
/A PUBLICAŢI IX E
^^■NSTlVuTULUI DE DREPT INTERNAŢIONAL

ptlBLIC AL UNIVERSITĂŢII MIHĂILENE DIN IAŞI

N. DAŞCOVICI

Marea noastră
sau

regimul strâmtorilor

(ANEXĂ; Texful convenfiei dala T/lonireuy. 
şi harfa Sfrâmforilor)

Tipografia Alexandru A. Ţerek, Sfr. Mârzescu No.^' 
— 1 9 3 7 —



DUNAREA Şl strAmtorile marii negre
ÎN ISTORIA Şl ÎN POLITICA NOASTRA

naţionala

Voi începe prezentarea lucrării de fată către publicul ci= 
titor printr’o constatare de caracter general. Constatarea v 
contrastului isbitor dintre aceste două mari probleme ale’ 
vieţii naţionali româneşti: Dunărea şi strâmtorile Mării 
Negre—care, în realitate, nu fac decât una şi aceiaşi pro= 
blemă—când e vorba de înţelegerea lor în rândurile largi 
ale cetăţenilor tării.

Intr’adevăr, pentru întâia problemă, a Dunării, este des= 
tulă înţelegere şi, mai ales, destulă pregătire spirituală spre 
3 da cuvenita atenţie oricăror studii sau cercetări privitoare 
la înfătişerile felurite ale problemei dunărene, O carte des» 
pre acest subiect pare că găseşte destui cititori, dornici 
să se informeze şi să priceapă câte ceva din cele botărâ» 
toare pentru soarta neamului şi a Statului român. Măr» 
turises^că am fost, oarecum, mirat când, în 1927, funda» 
tia culturală „Principele CaroI“ a scos, într’o ediţie de 
opi mii exemplare, studiul meu modest şi foarte sumar 
întitulat „Dunărea noastră",—şi am fost mai mirat să a» 
fiu că, în curs de aproape zece ani, întreaga edifie a fost 
absorbită de cititori.

Generaţia cea mare de oameni, cari au clădit România 
modernă, au avut la vreme înţelegere pentru problema du» 
năreană şi au ştiut să întreţină şi să desvolte interesul 
publicului românesc, pentru această problemă, simţită in» 
stinctiv, cum spunea Kogălniceanu la 1882 în „Gestiunea 
Dunării :

...„Dela moşi şi strămoşi există în poporul român ins»
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tinctul că fără Dunăre, România nu poafe fi şi nu ar a= 
vea raţiune de a fi! Românii au o misiune providenţială 
de implinif, aceasta nu poate fi decât aceea de a fi păzi» 
torii Dunării. Cât Românii au fost stăpâni pe Dunăre, ei 
au, fost tari şi puternici; de îndată ce ţărmurile ei au fost 
răpite din stăpânirea lor şi întărite prin cetăti streine, iar 
gurile au fost date altora, consecinţa a fost decadenta na= 
tională, politică şi economică a principatelor. Tot istoria 
ne arată că reînflorirea tarilor române n’a început, iarăşi, 
decât din ziua când cetăţile turceşti de pe ţărmurile noa= 
stre s’au sfărmat, şi că libertatea Dunării a fost pusă sub 
scutul Europei".

Adevăruri care, pentru a fi desăvârşite, spre a se înte= 
lege de oricine taina renaşterii României moderne, ca şi 
pricina tragediei noastre naţionale din ttecutul depăr» 
tat,—tre.buesc împlinite şi cu datele problemei strâm» 
torilor. De aceea, spuneam că ambele probleme nu fac de» 
cât ana şi aceiaşi: a libertăţii româneşti de respiraţie ma= 
ritimă, fără' de care viata şi siguranţa noastră naţională 
pot fi primejduite.

Dunărea a început să aibă rolul despre care vorbea Ko= 
gălniceanu, abia după pacea dela Adrianopole (1829) când 
s’au deschis strâmtorile Mării Negre pentru navigaţia co= 
mercială a fufuror pavilioanelor. De atunci, a încetat ex= 
ploatarea monopolizatoare a singurului cumpărător de pro» 
duse româneşti. Statul stăpân pe strâmtorile ca şi pe tăr» 
murile Mării Negre, şi care, după cucerirea Constantine» 
polului şi închiderea navigaţiei streine în Marea Neagră, 
aruncase un văl de sărăcie şi de amorţeală peste toată re» 
giunea sud»estică a vechiului continent şi până în inima 
Europei centrale. Istoria ne învaţă pe larg ce a fost prin 
aceste părţi ale noastre, după ce sultanul Mahomed al II» 
lea şi urmaşii lui s’au întins ca stâpânitori absoluţi ai Mă» 
rii Negre, transformată într’un lac lăuntric turcesc, cât şi 
în bazinul dunărean, până sub zidurile Vienei.

Cele din urmă svârcoliri de neatârnare şi de vrednicie 
românească la gurile marelui fluviu şi la ţărmul Mării Ne» 
gre, s’au încheiat prin luptele lui Ştefan cel mare al Mol»
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<îovei pentru stăpânirea Chiliei şi a Cetăţii Albe. Lupte 
2âdamice, după închiderea strâmtorilor şi transformarea 
Mării Negre într’un lac turcesc, dar lupte care vădesc în= 
telegerea marelui Voevod moldovean pentru nevoia de res= 
piraţii maritimă a tării sale.

Până atunci, porturile dunărene ca şi ţărmul mării dă= 
■duseră putinţa legăturilor comerciale,, politice şi intelec= 
tuale ale Moldovei cu restul lumei, prin corăbierii streini, 
în special Venetienii şi Genovezii, cari aveau colonii ho* 
jgate şi harnice pe ţărmurile Mării noastre. După închide= 
rea strâmtorilor, vălul de întuneric şi de uitare s’a aşter= 
.nut asupra principatelor româneşti, iar Moldova, care, sub 
■Ştefan cel mare, jucase un rol politic european, n’a mai 
însemnat nimic, ca şi Muntenia Basarahilor dornici să fie 
■domni „până la marea cea mare11.

Prin urmare, în istoria noastră, perioada cea mai tristă 
■e cuprinsă între închiderea şi deschiderea strâmtorilor Mă= 
Tii Negre, o adevărată noapte istorică, dela apusul până 
la răsăritul luminei, prin redeschiderea acestor strâmtori, 
-la pacea din 1829.

Acestea sunt datele elementare şi reduse la cea mai sim= 
•plă expresie, ale istoriei noastre naţionale, când vrem să 
ne explicăm tragedia veacurilor trecute şi reînvierea mo= 
dernă a neamului şi a Statului românesc.

Din păcate, constatarea contrastului despre care vorbeam 
la început, priveşte tocmai lipsa de înţelegere a legăturii 
nedespărţită, de continuitate şi de unitate, între problema 
Dunării şi cea a strâmtorilor Mării Negre. Gurile Dună= 
rii fiind de fapt la strâmtori, valoarea acestui fluviu fără 
pereche pe glob, ca şi a aşezării t^eamului nostru la gu= 
rile lui, cu o „misiune providenţială", atârnă de libertatea 
strâmtorilor. E destul să închizi eşirea din Marea Neagră, 
■cât de scurt timp, pentru ca gurile Dunării să se înpot= 
molească la propriu şi la figurat, iar întreaga viată dună= 
reană să se ruineze.

înţelegerea părţii a doua ca să spun aşa, a problemei dună= 
jrene, capitolul strâmtorilor, nu se mai bucură, totuşi, de a=
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celaş interes viu din partea publicului nostru şi a cercu= 
rilor zise intelectuale.

Istoria scrisă din manualele şcolare, ca şi din studiile 
mai aprofundate, deoparte, iar, de alta, politica vorbită şi 
făcută de oamenii cu rol conducător în Stat, nu vădesc 
un egal interes şi o corespunzătoare înţelegere pentru pro= 
blema strâmtorilor, privită în lumină dunăreană. De aci, 
lipsa de interes şi aproape o totală indiferentă din partea 
publicului nostru, când e vorba de problema strâmtorilor 
Mării Negre, ca un compliment al problemei dunărene,

îndatoririle mele de catedră, cât şi contactul apropiat, 
pe care=l am, de aproape trei decenii, cu publicistica zil= 
nică, mă pun în măsură să fac asemenea constatări.

Bietul nostru public, lipsit de îndrumare şi de înte=> 
legere, e lăsat, astfel, să simtă marea însemnătate a pro< 
blemei numai când îi ajunge cuţitul la os, cum se spune, 
dar atunci se dovedeşte că e prea târziu pentru îndrep= 
tarea lucrurilor. Si tocmai în cazul acesta, am avut pri=- 
lejul unei experienţe caracteristice, cu prilejul celor două 
conferinţe ce am făcut la Academia de export din Galaţi,— 
prin urmare, într’un oraş predestinat să aibă mai multă în= 
telegere a problemei decât alte centre din tară—în cursul» 
anului trecut. întâia oară, înainte de iniţiativa revizionistă a 
Turciei, care era, totuşi, de prevăzut, iar, adoua oară, dupâ 
faptul împlinit al revizuirii dela Montreux. Anume, la con= 
ferinta din urmă am simtit, într’adevăr, ceva mai mult. 
interes din partea auditorului, în cursul desvoltării subi» 
ectului şi acest interes s’a vădit chiar foarte viu, prin. 
mişcări de braţe şi exclamaţii dureroase, când am pome=^ 
nit despre taxele de navigaţie, consolidate definitiv prin. 
noua convenţie dela Montreux. Cu alte cuvinte, înfelege= 
tea acesiei covârşitoare probleme a Strâmtorilor, de care a= 
târnă regimul navigaţiei dunărene,—fiindcă, repet, gurile 
Dunării sunt în realitate la Bosfor şi Dardanele,—era limita= 
tă, chiar într’un port de însemnătatea Galaţilor, numai l<r 
lovitura simţită a tajcelor de navigaţie.

Fără să mai vorhim şi de alte infătişeri ale regimului
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strâmtorilor pentru-însemnătateapolidcă a Statului român, 
stăpânitor Ia gurile Dunării...

In asemenea condiţii, nici o mirare dacă poate rămâne 
câmp larg deschis tuturor manevrelor cu scop personal 
■de afirmare internaţională, cât şi greşelilor fără teamă de 
tragere Ia răspundere, în aceste probleme fundamentale 
ale politicii noastre externe, pentru conducătorii vremel= 
nici dela ministerul afacerilor streine.

In vestitul nostru conflict cu Austro=Ungaria, după con= 
greşul dela Berlin, pe tema înfiinţării Comisiunii mixte 
la Dunărea de mijloc, s'au făcut greşeli care ne=au cos= 
tat scump, din pricina unor atitudini şovăitoare, datorite 
ignorantei în problema dunăreană din partea conducerii 
dela externe, cum a arătat Kogălniceanu, pe un ton de 
stăpânită indignare, uneori, în „Gestiunea Dunării" apă= 
rută la 1882.

Cu toate acestea, nu s’ar- putea spune că, în România 
dinainte de marele răsboi, exista mai putină înţelegere 
pentru problemele de politică externă decât în România 
de astăzi. Dimpotrivă chiar, sunt dispus să cred că, pe 
atunci, era mai multă pricepere, în asemenea materie, cel 
puţin în rândurile unei pături restrânse de oameni po= 
litici, adevăraţi bărbaţi de Stat, cu altă pregătire cultu
rală şi altă stare materială decât mulţimea politicianilor, 
apăruţi sub regimul votului obştesc din specularea slăbă- 
ciunilor mulţimii.

Lipsa de situaţie materială, chiar lipsa de profesiune 
precisă pentru câştigarea onestă a. existentei şi, ca o ur
mare de neînlăturat, lipsa de pregătire intelectuală a aces
tor politician!, ne=au adus in tara sporită până la graniţele 
unităţii naţionale, dar şi cu probleme politice interne şi 
externe necomparat mai grele, în situaţia în care ne aflăm. 
Avem pletoră de politician! profesionişti, cari vor să 
frâiască bine din şi prin politică, dar avem, totodată, şi o 
lipsă totală de adevăraţi oameni politici, de bărbaţi de 
Stat, înzestraţi cu simţul măsurii şi al răspunderii şi, în 
acelaş timp, cu darul prevederii. Astfel, se pot explica 
multe din greşelile de politică externă ce s au săvâr
şit după pacea generală din ignorantă, dar şi din lipsă
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de prevedere politică, sub impulsia poftelor lacome de 
stăpânire în politică internă, agravată, câte odată, prin in= 
fluente politice streine, din afară, potrivit altor interese 
decât cele curat româneşti.

Curajul atitudinilor hotărâte în afară, fată de alte State, 
şi vorbirea deschisă, fără înconjur, întru apărarea inte
reselor noastre legitime, cu siguranţa dinainte a succesu
lui, cum spunea Kogălniceanu, cer o pregătire serioasă şi 
o înţelegere până la identificarea personală cu problemele 
fundamentale ale politicii naţionale. Nu e deajuns sno
bismul uşor, practicat, adesea, în problemele de po
litică externă românească, şi care ar vrea parcă să limi
teze Mal la lectura regulată a unui ziar din capitala Fran
ţei, reputat pentru articolele lui de politică externă, care 
sunt, fireşte, trecute prin prisma intereselor franceze. Or» 
cale panele comane am avea, în polUica eplernă, ca Franfa 
saa ca alia dintre iările ca ţâre saniem legafi prin pacte 
precise, ca şi prin asemănări de sHuafii,—directivele politicii 
externe a României trebae să se inspire numai din interesele 
noastre permanente şi de sacra egoism, aşa cam rezultă din 
calcularea aşezării geografice, a echilibrului general in politica 
internaţională şi a rolului ce=l pot juca forjele noastie reale 
în acest echilibru.

Din păcate, primatul politicii externe fafă ca măruntele 
combinata electorale şi personale din politica internă, nu este 
deloc înţeles, la noi, iar jocul demagogiei electorale con
tinuă să fie o statornică ameninţare pentru fiinţa Statului 
român întregit, prin putinţa greşelilor de directivă în po
litica noastră externă.

Gratie ignorantei grozave a politicienilor noştri în pro
blemele politicii externe, au fost cu putinţă, în ultimii ani, 
manevre de caracter personal foarte primejdioase pentru 
interesele permanente ale României. Dar tocmai din cele 
întâmplate sper că se va putea trezi, în viitor, un interes 
mai larg pentru cercetarea şi adâncirea acestor probleme 
de politică internaţională, E o nevoe cu mult mai mare, 
tocmai în ţările de a doua mărime şi cu o aşezare geografică 
neprielnică, pentru că asemenea fări neputând influenta îr>
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chip simţitor cursul evenimentelor internaţionale, politica lor- 
internă trebue să se subordoneze supraveghierii evenimentelor 
din afară. Fără să mai stăruesc asupra acestui punct, tri= 
mit cititorul la pag. 200, 214=217, 219=222, 258=259, ca şr 
în alte locuri din lucrare pentru a vedea : răspunderile la- 
Dunăre şi poziţia tării noastre în Marea Neagră, în ce- 
constă farsa „pactomaniei' jucată la Montreux fafă cu a»^ 
adevărata problemă a siguranţei fruntariilor României in» 
clusiv a ţărmului nostru maritim, în sfârşit ce a însemnat 
revizionismul dela Montreux, după atâfia ani de agitaţii 
şi de speculare a spiritului public, pe tema antirevizio» 
nismului şi a talismanului antirevizionist, pe care l’ar fi. 
având un singur Român cu adevărat mare, astăzi, prii> 
aprecierile streinătătii.

Revenind, acum. Ia lipsa de înţelegere a problemei Strâm=^ 
torilor prin comparaţie cu problema Dunării, trebue să. 
constat dezinteresul opiniei noastre publice fată de mare,, 
aproape o lipsă de simţire fată de însemnătatea respiraţiei 
maritime pentru libertatea şi pentru puterea României^

Popor mai mult de munte, din pricina împrejurărilor 
tragice ale istoriei naţionale, care au îndreptăţit zicătoarea 
„Codrul, frate cu Românul",—noi n am ajuns, până astăzi 
Ia înţelegerea si la simţirea nevoiei de a stăpâni marea. Sub- 
apăsarea streină de câteva veacuri, s’ar părea că am per= 
dut până şi înţelegerea pe care o dovediseră, în privinţa 
aceasta. Domnii principatelelor române din dinastia Ba= 
sarabilor şi a Muşatinilor prin sforţările lor îndărătnice- 
de a=şi întinde stăpânirea până Ia „marea cea mare“ „cât şf 
prin luptele sângeroase ce au dat pentru păstrarea Chi=. 
liei şi a Cetăţii Albe.

Dealungul tristei noastre istorii, regăsim jalea si dorul' 
apelor din cuprinsul pământului românesc, cântate în litera» 
tura populară ca şi în cea cultă,—dar aproape nici o vorbă 
■despre mare. Oltul, apă românească dela isvor până la văr» 
sarea în Dunăre, Mureşul, Şiretul şi Prutul, Tisa şi Nis» 
tful, iar mai presus de toate Dunărea bătrână şi „stră» 
bună“, le întâlnim, mereu, cântate şi chemate în muzica- 
noastră populară, ca hotare ale aspiraţiilor naţionale ori
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■ca aducătoare de speranţe şi de gânduri bune dela fraţii 
năpăstuiţi sub stăpâniri streine.

Toate acestea s’au împlinit prin vrednicia şi norocul 
— nostru. Râurile pământului românesc le avem, sunt ale 

noastre, pe amândouă malurile, dela isvor până la guri, 
•sau cel puţin pe unul din aceste maluri când alcătuesc 
graniţa cea nouă a tării întregite. De acum, s a sfârşit cu 
jalea şi oftatulîn proză sau în versuri după apele pământu= 
iui românesc de peste Carpati. De acum înainte, trebue să 
pornim opera de folosire temeinică a acestor ape spre a 
-dovedi lumei dreptul nostru sfânt Ia stăpânirea lor veşnică.

Dar mai ales ochii noştri trebue să se îndrepte spre ma= 
rea „cea mare“ unde se revarsă, ca într un canal colector, 
toate apele pământului românesc adunate de Dunăre şi 
purtate, ca de un braţ mângâetor, dealungul graniţei noas= 
tre sudice, până la vărsarea în Marea Neagră.

Spre marea „noastră*' în înţelesul cel bun de folosire 
nestingherită şi liberă a navigaţiei maritime către apele ne= 
sfârşite ale pământului,—trebue să ne îndreptăm, de acum 
Înainte, privirile atente şi toate sforţările noastre sporite 
spre a ne asigura că, în viitor, nimeni nu va mai fi în stare 
să ne răpească libertatea maritimă fi să ne arunce, iarăfi, în 
.sărăcia, în umilinfa şi în batjocura, în care au căzut strămoşii 
noştri după ce Marea Neagră ajunsese un biet Iac lăuntric 
.al împărăţiei otomane.

Desbaterile conferinţei dela Montreux, prin directivele 
politicii noastre externe din perioada premergătoare acelei 
•conferinţe revizioniste, cât şi, mai ales, prin atitudinea de_ 
•legaţiei române la acele desbateri, nu par a vădi o ase
menea preocupare de prevedere şi de hotărâre neînduple= 
•cată în apărarea drepturilor noastre la libertatea maritimă, 
-spre a se preîntimpina orice învinuire de şovăire sau de 
duplicitate, cum scria Kogălniceanu, la 1882, despre atitu= 
•dinea oficială în chestia Dunării.

Lucrarea de fată năzueşte să fie un strigăt de alarmă 
Împotriva unor greşeli din trecut, o atragere de atentîe 
pentru directivele noastre din viitor şi, mai ales, o redeş= 
teptare de interes pentru problema Mării „noastre”, care 
•cuprinde în ea şi problema dunăreană.

Iaşi, 13 VIII 1937



Marea noastră
:i:egimui strâmtorilor



LIBERTATEA MĂRII,
LIBERTATEA POPOARELOR.

Omenirea n'a fost, totdeauna, destul de înţelegătoare 
şi de largă în folosinţa bunurilor şi a înlesnirilor, pe 
care natura i-le-a pus la îndemână în chip aşa de 
generos. Lăcomia, lipsa de măsură şi pofta de stă
pânire egoistă i-a făcut, adesea, pe oameni, cum ne 
arată istoria lumei, să se lupte între ei şi să se îm
piedece, reciproc, dela folosinţa bogăţiilor şi a înles
nirilor oferite deopotrivă de natură, tuturor oamenilor, 
fără nici un fel de deosebire sau de excepţie.

In privinţa aceasta, lupta pentru dobândirea şi 
asigurarea libertăţii de navigaţie, veche aproape de 
când lumea, poate fi luată ca o pildă foarte vorbi
toare despre suferinţele omenirii, născute din luptele 
egoiste pentru acapararea darurilor generoase ale 
naturii.

Marea, asemenea aerului, ca şi lumina sau căldura 
soarelui, sunt bunuri de folosinţă universală, puse 
gratuit la îndemâna oamenilor, fără vre-un merit sau 
vre-o sforţare din partea lor, dar bunuri de care ei 
nu s'ar putea lipsi fiindcă viaţa însăşi ar fi cu ne
putinţă fără aceste daruri ale naturii. Darurile acestea 
sunt aşa de bogate încât oamenii, dacă ar fi mai în
ţelegători, s'ar convinge că n'au nevoe să se lupte, 
intre ei, pentru stăpânirea sau acapararea egoistă a
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mării, a aerului, a luminii sau a căldurii soarelui. 
Natura a dăruit şi dărueşte din plin bunurile ei, ca 
să-i poată mulţumi pe toţi oamenii, oricât ar fi de 
mulţi sau de pretenţioşi la folosirea cantitativă a 
acestor bunuri, care întreţin viaţa pe pământ.

înţelegerea destul de târzie şi nedesăvârşită până 
astăzi a libertăţii naturale a mării, adică a dreptului 
la folosinţa ei egală pentru toţi oamenii, a apărut in 
formulele jurisconsulţilor romani, ca şi în Institu
tele lui Justinian. Dintre cele două formule despre 
marea bunul „nimănui" şi „al tuturor" (resnuilius şi 
res communis) s'a ajuns la concepţia că, deşi nu 
aparţine nimănui, marea este un bun de folosinţă 
comună tuturor oamenilor, fără nici o deosebire.

înţelesul de azi şi de totdeauna al libertăţii mării 
ar fi, prin urmare, acesta : o folosinţă comună pentru 
toţi oamenii, pentru toate neamurile pământului, cu 
înlăturarea sau interzicerea piedicilor de orice fel, 
ridicate în calea unei asemenea folosinţe. Dar acest 
înţeles, care pare simplu şi statornic în vremea 
noastră, a avut, dealungul istoriei, cuprinsuri de 
precizie foarte variate prin jocul intereselor politicii 
şi al forţelor aflate în slujba acestor interese.

Prof. G. Gidel aseamănă libertatea mării cu prin
cipiul naţionalităţilor, despre care se spusese, cândva, 
că este o „falşă idee limpede" de oarece a putut să 
aibă, în decursul timpurilor, felurite înţelesuri îm
prumutate dintre cunoştinţele omeneşti ce stau pe 
linia despărţitoare dintre drept şi politică.

Astfel, în vremurile de înflorire a pirateriei, care 
făcea aproape cu neputinţă navigaţia Mediteranei, 
prin nesiguranţa vieţii şi avutului,—libertatea mării 
însemna curăţirea împărăţiei apelor de bandiţii obiş
nuiţi să pândească drumul corăbierilor spre a-i jefui. 
Foarte desvoltată în antichitatea depărtată, pirateria
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a fost aproape cu desăvârşire distrusă tn timpurile 
de glorie ale imperiului roman, care, întinzându-şi 
stăpânirea pe mai toate coastele Mediteranei a 
impus ordinea legiunilor şi siguranţa dreptului, pe 
uscat ca şi pe apă.

Dar prăbuşirea ordinei romane, prin isbucnirea 
răsboaelor civile, a înlesnit reînflorirea pirateriei în 
Mediterana. Adăposturile nenumărate din insulele şi 
:golfurile Adriaticei, precum şi cele de pe ţărmul 
nordic al Africei, oferiră locuri perfecte de pândă 
pentru jefuirea navigatorilor, din veacul al V-lea 
până pe la începutul celui de al XlX-lea, Afară, 
doar, de o scurtă întrerupere în perioada puterii şi 
a bogăţiei republicelor italiene. Veneţia şi Genova, 
-care erau în stare să garanteze siguranţa navigaţiei.

In mările dela miază noapte, pirateria scandinavă 
s'a desvoltat, de asemeni, în voe, în perioada medie
vală, ca un adevărat exerciţiu desvoltător al însu
şirilor bărbăteşti de îndrăsneală şi de energie. Pira
teria nordică a fost chiar, câteodată, isvorul unor 
descoperiri de pământuri noi, urmate de colonizări. 
Multe întâmplări care au trecut în istoria lumei, n’au 
fost decât urmarea neprevăzută şi inconştientă a 
unor simple acte de piraterie, la origina lor.

Pe urmă, desvoltarea civilizaţiei, cu perfecţionarea 
mijloacelor de comunicaţie rapidă pe apă ca şi pe 
uscat, a desfiinţat pirateria aproape cu desăvârşire 
încât, astăzi, nu mai are nici o legătură cu ideea de 
libertate a mării.

Dar înainte ca pirateria să fi rămas o simplă a- 
mintire şi în bună parte chiar din pricina piraţilor, 
adică şub cuvânt de a combate pirateria şi de a 
:garanta siguranţa navigaţiei, s’au ridicat pretenţii la 
stăpânirea egoistă a drumurilor de apă. Astfel, şi-a 
schimbat înţelesul libertatea mării.
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Veneţia, clădită pe mare, pretinse cu forţa şi do
bândi prin cutumă şi chiar prin tratate, un adevărat, 
drept exclusiv de stăpânire asupra Adriaticei, unde 
navigaţia vaselor streine era subordonată unei prea
labile autorizări cu plată, în schimbul siguranţei 
contra atacurilor de piraţi, garantată de flota bogatei 
republici a Dogilor. Genova îşi impuse, larândul ei, 
stăpânirea navigaţiei din Marea Liguriei, după cum 
Danemarca pretindea un drept de suveranitate asupra. 
Mării Baltice, numai pe temeiul faptului că deţinea 
strâmtorile Sund, Beltul mare şi Beltul mic. La rândul 
lor, cele două republici italiene din Evul Mediur 
Genova şi Veneţia, când se întâlneau în Mediterana 
răsăriteană sau la strâmtorile Dardanelc şi Bosfor, în 
drumul spre Marea Neagră, se încăerau din pricina 
concurenţei şi vroiau să-şi asigure, fiecare, stăpânirea 
egoistă a drumurilor maritime prin forţa proprie, cu 
ajutorul Bizanţului şi, mai târziu, chiar prin alianţa 
cu Turcii năvălitori la Constantinopole. Fără să vadă 
că alianţa din urmă însemna surparea propriei lor 
puteri. In apele de miază-noapte. Anglia a pretins 
şi a exercitat, cam dela începutul veacului al XIV-lea,. 
un drept exclusiv de stăpânire asupra mării şi a 
canaturilor care înconjoară insulele britanice (Domi~ 
nion over the narrow seas) până ce ambiţiile Spani
olilor şi ale Portughezilor, după descoperirea Ameri- 
cei, au făcut Anglia să simtă şi să înţeleagă ce este 
libertatea mării când n'o ai.

Intr'adevăr, pe temeiul arbitrajului papei Alexan
dru al Vl-lea, care a uşurat încheerea tratatului dela 
Tordesillas (1494) între Ferdinand şi Izabela ai Spaniei 
cu loan al Il-lea al Portugaliei, Spaniolii pretindeau 
să exercite un drept absolut de stăpânire în partea 
apusană a Atlanticului, în golful Mexic şi pe Pacific^ 
iar Portughezii se socoteau, în restul apelor din At-
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^anticul răsăritean şi din Oceanul Indian, stăpâni tot 
aşa de necontestaţi. In sfârşit, Olandezii aşezaţi la 
'Capul Bunei Speranţe, descoperit de portughezul 
Vasco de Gama ca drum spre Indii, vor să le aţină 
calea Portughezilor pe aici. Anglia, prin glasul reginei 
Elisabeta, s'a ridicat, cea d'intâi, împotriva valabili
tăţii arbitrajului şi a tratatului dela Tordesillas, exacte 
<le împărţeală a stăpânirii mărilor între Spanioli şi 
Portughezi. Respingând intervenţia ambasadorului 
spaniol, Mendoza (1580), care se plângea împotriva 
expediţiei engleză condusă de Drake, în apele Ocea
nului Indian, regina Angliei spunea că „folosinţa 
mării şi a aerului este obştească şi nici un drept 
asupra Oceanului nu poate să aparţină vre-unui po
por sau unui particular oarecare". Şi tot pe vremea 
reginei Elisabeta, se redeschise un alt proces, vechiu 
■de aproape un veac, între Anglia deoparte. Dane
marca şi Norvegia de alta, pe chestia pescuitului 
în apele Islandei, din pricina controlului în strâm- 
■torile Balticei, în sfârşit pe tema libertăţii de navi- 
:gaţie în apele nordice cuprinse între coastele nor
vegiene, Islanda şi Gronlanda.

Dar conflictul cel mare din care s'a născut vestita 
polemică a lui Grotius cu Selden isbucni spre sfâr- 
:şitul veacului al XVI-lea, între Anglia şl Olanda 
pe chestia pescuitului,—de data aceasta atitudinea 
engleză fiind în contrazicere cu doctrina libertăţii 
mării, susţinută cu atâta îndărătnicie de regina Eli
sabeta, câteva decenii mai'nainte. Criza pescăriilor 
engleze neputând fi remediată prin alte mijloace şi, 
intrucât pescuitul este pentru o ţară maritimă un 
isvor de bogăţie şi o minunată şcoală a naţiune! la 
folosinţa mării, regele lacob I dădu ascultare, în 
Mai 1609, îndemnurilor sfetnicilor săi ca să desfiin
ţeze libertatea pescuitului în apele şi pe lângă coastele
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Angliei, supunându-1 unei prealabile aprobări cu 
plată. Măsura Io via direct Olanda, ale cărei pescării 
bogate în vase şi în marinari pricepuţi, se întreţineau 
mai mult din pescuitul în apele engleze. Pledoaria 
lui Grotius, sub titlul Mare liberam sive de Jure 
quod Batavis competii ad Indicaţia Commercia Disser- 
tatio,t apăru cam în acelaş timp cu proclamaţia regelui 
lacob privitoare la pescuit, exact cu vre-o lună. 
înainte, când se aflase de măsura ce se pregătia, de 
Angli%, împotriva pescuitului olandez, deşi textul 
scrierii fusese redactat cu patru ani mai înainte şi 
era îndreptat împotriva pretenţiilor Portughezilor şi 
ale Spaniolilor de a opri navigaţia altora, în apele 
Oceanului Indian. Lucrarea lui Grotins, în întregime^ 
avea titul general De Jure Praedae şi a rămas necu
noscută timp de peste două veacuri şi jumătate dela 
redactarea ei, iar „Marea liberă" publicată în 1609, 
ca răspuns la proclamaţia regelui lacob I, nu este 
decât un capitol din lucrarea cea mare. Ideile şi 
argumentele nu sunt în totul ale lui Grotius, dar 
meritul lui cel mare a fost că a ştiut să strângă, 
laolaltă, în chip sistematic şi potrivit vederilor con
temporane, pentru o nevoe practică imediată, tot ce- 
se spusese, mai înainte, de alţii, despre libertatea 
mării sau chiar fusese consfinţit prin tratate mai 
vechi. Printre predecesorii gândirii lui Grotius au 
fost socotiţi Papa Alexandru al IlI-lea, care printr'a 
scrisoare adresată Genovezilor spre sfârşitul veacului 
al Xll-lea, le combătea pretenţiile la stăpânirea ex
clusivă a mării; dar mai ales au fost citaţi publiciştii 
spanioli Castro, Vasquezşi, în deosebi, marele Vitoria, 
unul dintre fundatorii dreptului ginţilor şi cel mai 
talentat adversar al monopolului maritim.

Argumentele lui Grotius, spre a dovedi libertatea 
mării pentru toată lumea, pot fi limitate la două mai
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însemnate. întâiul, că orice proprietate sau drept de 
stăpânire se naşte din faptul ocupaţiei, iar ceea ce 
nu poate fi ocupat în chip permanent şi exclusiv, 
cum e cazul cu largul mării, nu poate deveni pro
prietatea nimănui. Al douilea, tot ce poate fi folosit 
în chip natural de unul, fără ca acest fapt să înlă
ture putinţa folosirii' pentru oricare altul, trebue să 
rămână, totdeauna, aşa cum a fost lăsat de natură. 
De unde, urmează că marea nu poate fi proprieta
tea nimănui şi, prin urmare, nu poate fi vorba de 
vreun drept exclusiv de navigaţie sau de pescuit şi 
nici de supunerea mării în chip exclusiv sub o anume 
autoritate suverană. Grotius sfârşeşte prin condam
narea monopolului comerţului maritim.

Controversa diplomatică şi doctrinară dintre Anglia 
şi Olanda, provocată prin proclamaţia regelui lacob 
I şi scrierea lui Grotius, a fost urmată de recunoaş
terea drepturilor Statului în marea teritorială, spre 
deosebire de marea largă, în materie de monopol 
sau folosinţă exclusivă a dreptului de pescuit (pes
cuitul de coastă).

Carol I, care i-a urmat lui lacob I la tronul An
gliei, a adăugat, pe lângă pretenţia la monopolul pes
cuitului în apele britanice, şi alte pretenţii de pri
oritate în regulile ceremonialului maritim pentru 
vasele sub pavilion englez, în apele proprii, când se 
întâlneau cu vasele streine. Dar trecem peste această 
chestiune spre a aminti numai că, lui Grotius, i-au 
dat răspunsuri doctrinare mai mulţi autori englezi 
susţinând teza contrarie.

Dintre aceştia, numele lui Selden a dobândit cea 
mai mare faimă şi a rămas, pentru totdeauna, opus 
lui Grotius, fiind socotit principalul contrazicător al 
tezei olandeze prin scrierea sa, de asemeni celebră. 
Mare clausum seu de dominio maris (1635), Pe scurt.
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Selden susţine că marea nu este nici pe temeiul drep
tului natural, nici în virtutea dreptului ginţilor, de folo
sinţă obştească tuturor oamenilor, ci ea poate deveni 
proprietatea cuiva. Apoi, că regele Angliei e stăpânul 
până departe al mărilor\înconjurătoare, care sunt ac
cesoriul suveranităţii sale, mări dobândite parte în 
virtutea titlurilor juridice decurgând din stăpânirea 
celor două ţărmuri ale canalului Mânecei, parte 
pe temeiul drepturilor istorice: prescripţia.

Cam în acelaş timp cu neînţelegerea anglo-olan- 
deză pentru stăpânirea mării, in Baltica se desfăşura 
conflictul dintre suveranii Danemarcei, Poloniei şi 
Suediei, fiecare înţelegând să exercite drepturi spe
ciale în acea mare.

Sfârşitul veacului al XVII-lea a însemnat recu
noaşterea adevărului că largul mării este şi trebue să 
fie liber pentru navigaţia şi comerţul paşnic al tutu
ror popoarelor. Ideea aceasta, simplă, sfârşise prin 
a-şi face drum împotriva tuturor intereselor egoiste, 
ca şi a forţelor, care vroiau să tăgăduiască libertatea 
mării pentru cel slabi.

Dar cursul evenimentelor, în politica internaţională, 
aduse un nou înţeles formulei ce părea, în sfârşit, aşa 
de simplă, despre libertatea mării. Dela începutul 
veacului următor, al XVIII-lea, libertatea aceasta în
semna dreptul neutrilor de a-şi face, nestingheriţi, 
comerţul lor maritim şi de a naviga, liberi, pe mările 
pământului, în vreme ce alte State, în stare de răs- 
boi, se urmăresc cu înverşunare pe mare şi vor să 
se distrugă, reciproc, prin nimicirea nu numai a flo
telor respective de răsboi, dar şi a celor de comerţ. 
Marile conflicte sângeroase din Europa turburau, 
mereu, comerţul maritim şi libertatea navigaţiei ne
utrilor, prin măsurile, uneori exagerate, de control, 
pe care beligeranţii înţelegeau să le ia pe mare, îm-
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potriva duşmanului, spre a-i împiedeca ajutorarea şi 
aprovizionarea lui prin contrabanda neutrilor.

In lupta pe viată şi pe moarte, dintre părţile be
ligerante, marea, în largul ei, fiind, în chip oarecum 
natural, câmpul de predilecţie al adevăratelor bătălii 
navale,—neutrii erau condamnaţi să îndure asprimile 
legilor răsboiului maritim şi să piardă, în timpul cât 
înceta pacea, o foarte bună parte din libertatea mării.

Coaliţia neutrilor pentru apărarea acestei libertăţi, 
împotriva abuzurilor de putere ale beligeranţilor, a 
urmărit, din veacul al XVIII-lea, să pună frâu drep
turilor recunoscute Statelor aflate în stare de răsboi, 
dar fără prea mare succes. Revoluţia franceză a în
scris ca lozincă de luptă pe drapelele sale formula 
„libertatea mărilor" şi „egalitatea naţiunilor"- înce
pând cu Liga neutralităţii înarmate (1780) alcătuită din 
iniţiativa ţarinei Caterina Il-a a Rusiei ca o alianţă a 
neutrilor, dar sprijinită de Ludovic al XVI-lea al Fran
ţei, şi până la experienţa celui din urmă răsboi (1914- 
918), s’a constatat că libertatea mării, pentru neutri, 
este ceva foarte elastic în proporţie directă cu ra
portul de forţe dintre taberile beligerante şi coaliţia 
Statelor neutre. După cum neutrii sunt mai puternici 
sau mai slabi decât beligeranţii, libertatea mărilor 
este o realitate sau numai o simplă formulă juridică 
ori o nobilă năzuinţă omenească, fără urmare politică 
de respect şi de aplicare practică.

De aceea, în doctrina germană a libertăţii mării, 
înainte de 1914, se susţinea pe drept cuvânt că 
această libertate nu poate fi asigurată omenirii, decât 
printr'un echilibru al forţelor navale aparţinând prin
cipalelor puteri maritime de pe glob. Fără un ase
menea echilibru, supremaţia navală a uneia sau a 
câtorva puteri va însemna, totdeauna, libertatea mării 
numai pentru acestea în vremuri de pace, dar mai
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ales în vremuri de răsboi maritim, prin respectul şi 
teama ce vor fi în stare să impună, ca neutre. Sta
telor beligerante.

0 altă formulă, teoretică sau abstractă, pentru buna 
garanţie a libertăţii mării, ar fi interzicerea acţiunilor 
de răsboi în largul mării, prin limitarea luptelor na
vale numai în marea teritorială şi în cuprinsul mă
rilor interioare aparţinând beligeranţilor după pilda 
răsboiului pe uscat, limitat numai la teritoriile lor. 
In asemenea cas, neutrii n’ar mai avea să se plângă 
de controlul beligeranţilor şi de stingherirea ce o 
aduce acest control navigaţiei lor comerciale, iar 
beligeranţii, la rândul lor, ar scăpa de grija nume
roaselor prilejuri de conflict şi de ciocniri de inte
rese cu Statele neutre tocmai când au destul de 
lucru împotriva adevăraţilor duşmani.

Idealul de asigurare a libertăţii mării împotriva 
abuzurilor la care se dedau, totdeauna, beligeranţii 
contra neutrilor mai slabi, părea că va fi împlinit la 
conferinţa păciî generale, potrivit formulei preşedin
telui Wilson, cuprinsă în cele ,,14 principii funda
mentale ale păcii1' expuse în mesajul dela 8 Ianuarie 
1918, Formula aceasta, la punctul 2 din „cele 14“ 
spunea următoarele : „Libertatea deplină a navigaţiei 
pe mări în afară de apele teritoriale, în timp de pace 
ca şi în vreme de răsboi, cu excepţia mărilor care 
ar putea să fie închise, total sau parţial, printr'o ac
ţiune internaţională având de scop executarea unor 
acorduri internaţionale'1. Formulă largă şl generoasă 
inspirată din concepţia prea idealistă şi streină de 
realităţile vieţii internaţionale a preşedintelui Wilson, 
care întrevedea interzicerea răsboiului de agresiune, 
pe viitor, prin mecanismul Societăţii Naţiunilor şi 
sub garanţia ei. Wilson făcea, în punctul 2, o singură 
excepţie, dela libertatea deplină a navigaţiei, în mările
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unde ar fi urmat să se desfăşoare o acţiune de con
strângere şi de pedepsire internaţională a eventua
lului Stat agresor, blocat cu scopul de asigurare a 
păcii. Preşedintele american îşi închipuia că nu mai 
putea fi vorba de răsboi sub regimul pactului S. N. 
şi, deci, nici de neutralitate, iar împotriva eventua
lului Stat turburător al păcii generale, toate celelalte 
State membre vor porni acţiunea internaţională de 
pedepsire, conform pactului. In marea agresorului şi 
nUmai acolo, se făcea, prin urmare, excepţie la regula 
deplinei libertăţi de navigaţie.

După pacea generală şi înfiinţarea Societăţii Na
ţiunilor, s'a văzut, foarte curând, că idealul lui 
Wilson despre libertatea mării nu era realizabil. Şi, 
atunci, la conferinţa navală dela Waschington (1922), 
intre principalele cinci mari puteri maritime ale lumei 
(Anglia, Statele Unite, Japonia, Franţa şi Italia) s'a 
ajuns la o altă formulă, care, sub o înfăţişare deo
sebită, cuprinde, printre altele, şi o preocupare de 
garanţie a libertăţii, printr'un soiu de echilibru con
venit al forţelor navale din timp de pace, dar mai 
ales printr'o încercare de a reglementa până la o 
adevărată interzicere folosinţa submarinului în răs- 
boiul maritim, pe viitor.

Prin urmare, iată o înfăţişare nouă a libertăţii 
mării, pentru neutri, în timpul răsboiului maritim, 
prin garanţia că submarinele nu vor mai putea dis
truge flota comercială duşmană şi neutră decât sub 
condiţia de a salva echipajul, călătorii şi actele de 
bord, ceea ce, în practică, este cu neputinţă dacă 
ţinem seamă de tonajul submarinelor. In realitate, 
nu e vorba de libertatea mării propriu zisă, ci ne 
aflăm, mai curând, în faţa unei încercări nemărturi
site a marilor puteri navale de a se pune la adăpost
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MAREA NEAGRA Şl STRÂMTORILE 

IN TRECUTUL MAI DEPĂRTAT
0 piesă de foarte mare succes, când e jucată pe 

altă scenă, mai mică, şi cu alţi actori mai puţin ta
lentaţi sau cari n'au destulă înţelegere a rolului lor, 
poate să fie de nerecunoscut şi să nu trezească nici 
Tin fel de interes în publicul dornic de reprezentaţii 
bine jucate. Cam aşa se prezintă situaţia cu marea 
dramă istorică şi politică, intitulată Lupta popoarelor 
pentru câştigarea libertăţii de navigaţie maritimă, de 
îndată ce părăsim Mediterana ca să vedem acelaş 
spectacol pe o scenă mai mică şi cu alţi actori: în 
Marea Neagră.

Desigur, Mediterana e foarte întinsă, scaldă ţăr
muri mai multe şi mai felurite şi, de aceea, a fost 
şi a rămas marea civilizaţiei omeneşti până astăzi, 
chiar după descoperirea Americii şi după expansi
unea navigaţiei pe oceanele nesfârşite,—cu toate că, 
şi ea, a fost aproape un lac, închis prin strâmtoarea 
Gibraltarului până la străpungerea canalului de Suez, 
aşa cum Marea Neagră ne apare, deseori, în istorie, 
ca un sărman lac lăturalnic, închis cu poarta dublă 
^ Bosforului şi a Dardanelelor.

Istoria depărtată a Mării Negre şi a strâmtbrilor, 
•care duc spre ea, se pierde în negura legendelor
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mitologiei greceşti, unde simbolul abia poate să ne
uşureze înţelegerea diferitelor întâmplări,
a) In vremea legendelor şi a antichităţii greceşti:

Astfel, legenda povesteşte cum cei doui fraţi, 
Phryxos şi Helle, ca să scape de mama lor vitregă, 
care voia să-i sacrifice, sau refugiat sburând pe ber
becul de aur, dar la trecerea peste strâmtoarea Dar- 
■danele de astăzi, Helle căzu şi se înecă, de unde 
vechea denumire de Hellespont. Fratele ei, însă, 
Phryxos, isbuti să scape şi ajunse în Colchida, unde 
jertfi berbecul zeilor şi oferi regelui ţării lâna de aur.

Legenda iubirii fără pereche dintre Hero şi Lean
dru, cu sacrificiul vieţii lui Hero, după ce muri 
înecat Leandru, surprins de furtună, în aceiaşi strâm
toare, pe când o trecea noaptea, ca de obicei, dela 
ţărmul asiatic spre cel european (oraşele Abydos şi 
Sestos) Ca să-şi întâlnească iubita, se leagă, iarăşi, 
de numele Dardanelelor.

Expediţia legendară a Argonauţilor, organizată de 
Jason, prin strâmtori, spre Colchida. cu ai săi 50 de 
tovarăşi viteji, pentru a redobândi lâna de aur în
chinată zeului Marte,—lână care n'ar fi fost altceva 
decât rămăşiţele de preţ ale berbecului de aur adus 
de Phryxos, în fuga lui aventuroasă de acasă,—cu
prinde un simbol mai caracteristic şi mai apropiat 
de ceea ce putea să fie realitatea. Apare ca o încer
care de a deschide orizonturi noi spiritului de ini
ţiativă şi de aventură al Grecilor vechi, cari nu 
aveau destule mijloace de viaţă acasă, în ţinuturile 
lor sărace şi neproductive.

Faptul a trecut cu atât mai vârtos în legendă cu 
cât Marea Neagră era foarte puţin cunoscută pe 
atunci sau, lucru şi mai grav, avea chiar o faimă 
îngrozitoare pentru imaginaţia populară. Astfel, se 
credea că era cufundată într'un întuneric veşnic şi
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că pe ţărmurile ei locuiau triburi sălbatece de Sciţi, 
gata să măcelărească fără milă pe nenorociţii nau
fragiaţi, asvârliţi de furtună la mal. Sau se credea 
că, dincolo de strâmtori, se întindea un alt ocean 
nesfârşit, necunoscut şi pe care nu plutise nimeni 
până atunci. In asemenea împrejurări, expediţia or
ganizată de Jason apărea ca un fapt cu totul ne
obişnuit, demn de eroul Hercule, care, iarăşi după 
spusa legendei, deschisese strâmtoarea Gibraltarului 
de astăzi, la cellalt capăt al Mediteranei, lărgind ori
zontul lumei greceşti.

Datele istorice despre Colchida antichităţii, ţinut 
din partea răsăriteană a Mării Negre, pot ajuta la 
descifrarea simbolului expediţiei argonaute. Intr'ade- 
văr, era vorba de o ţară foarte bogată, minunat de 
bogată, prin tot felul de produse ale muncii omeneşti 
şi prin darurile naturii, cât şi prin înlesnirile nenumă
rate ale comerţului internaţional pe val^a râului Rion 
cu principalul port Phasis, între bazinul Mării Ne
gre, Iranul, India şi chiar China mai depărtată. Mo
tive îndestulătoare pentru'ca mulţi navigatori, după 
pilda lui Jason, să apuce acelaş drum şi să ajungă 
la constatarea că blestemata mare, cum fusese soco
tită mai înainte, era, dimpotrivă, o mare ospitalieră 
(Pontul Euxin), ca şi locuitorii Sciţi dela Nord sau 
cei dela Sud, din Colchida şi din Paphlagonia.

Răsboiul Troiei, născut pe urma raptului frumoasei 
Elena, soţia lui Menelaus, regele Spartei, de către 
Paris,'al douilea fiu al regelui din Troia, Priam, şi 
al soţiei sale, Hecuba, este un alt eveniment istoric 
şi legendar, totodată, care poate fi privit din punc
tul de vedere al libertăţii strâmtorilor Mării Negre. 
Ilion sau Troia, capitala regatului lui Priam, vestită 
prin bogăţia şi luxul locuitorilor, fiind aşezată la 
câţiva kilometri de Dardanele, pe ţărmul asiatic.
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putea să devină supărătoare pentru libertatea navi
gaţiei greceşti, spre Pontul Euxiii, prin vecinătatea 
geografică şi, mai ales, prin zidurile puternice ale 
citadelei sale, Pergamul. Iată cum tot răsboiul troian, 
cântat în lliada şi in Odysseea, deşi a isbucnit de 
formă din pricina raptului unei femei frumoase, pare 
că a fost o mişcare de expansiune şi de siguranţă a 
Greciei antice, strâmtorală, spre coasta Asiei Mici, 
mai bogată şi mai civilizată, şi spre bazinul Mării 
Negre. Bine înţeles că fiind vorba de întâmplări pe
trecute cu peste 1000 ani înainte de era creştină, 
toate presupunerile sunt aproximative.

Răsturnările şi migraţiunile de populaţii, care sau 
petrecut în interiorul lumei greceşti, după răsboiul 
Troiei şi până prin veacul al Vll-lea înainte de Hr., 
confirmă presupunerea de expansiune colonială, în
cepută de Eolieni spre coasta Asiei Mici şi spre 
insulele de'la intrarea Hellespontului. E fapt istoric 
sigur că această expansiune a fost continuată, apoi, 
de bogatele oraşe Chalcis, Megara şi Corintul, pre
cum şi de Lesbieni, cari s’au aşezat pe ţărmul euro
pean al strâmtorii, in peninsula Gallipoli de astăzi. 
Istoricii antichităţii greceşti au mai descoperit în 
veacul al Vll-lea, înflorirea coloniilor răspândite 
pretutindeni în Marmara, în Marea Neagră şi până 
departe în Asia, cu întinse legături comerciale. De 
asemeni, coloniştii din Megara au întemeiat, pe 
atunci. Bizanţul, pe locul unde a crescut mai târziu 
capitala lui Constantin (Constantinopolul).

Dar emigranţii aşezaţi prin insule şi consolidaţi în 
organizaţii de Stat, se ciocniră in luptele sângeroase, 
dintre ei, din pricina stăpânirii Hellespontului, pe 
care Mitilene isbutise să-l domine printr’o flotă pu
ternică, până ce a venit în conflict cu Atena. învinşi 
de Atenieni, locuitorii din Mitilene au recurs la ar-
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bitrajul lui Periandru, tiranul din Corint pentru re
stabilirea păcii, dar fără să mai recapete vechea lor 
poziţie dominantă (612).

Atena a stăruit, după aceea, în dominarea strâm- 
torilor, ca să-şi poată asigura aprovizionarea cu grâu 
din regiunile nordice ale Mării Negre. Miltiade, ge
neralul atenian, învingătorul Perşilor la Maraton, 
ocupase de mai înainte Chersonezul din Tracia 
(adică peninsula Gallipoli) spre a stăpâni trecerea 
spre Marea Neagră. După bătălia dela Salainina, 
cea d'intâi grijă a Atenei a fost să isgonească Perşii 
din peninsulă, unde puseseră piciorul la venire prin 
podul de vase construit între Abydos şi Sestos, la 
îngustimea denumită azi Nagara. In sfârşit, Pericle 
a trimes, din nou, coloni în peninsulă şi a pus să se 
refacă zidurile fortificate, care fuseseră înălţate, 
întâia oară, de Miltiade.

Spre sfârşitul veacului al V-lea, în luptele înver
şunate de supremaţie dintre Atena şi Sparta, marele 
obiectiv urmărit a fost, neîncetat, stăpânirea Helles- 
pontului şi a Bizanţului, ceea ce însemna siguranţa 
navigaţiei spre Marea Neagră prin ambele porţi de 
intrare, Dardanele şi Bosfor.

In veacul al IlI-lea, răsboiul dintre Bizanţ şi Rho- 
dos isbucni din pricina taxelor puse asupra comer
ţului Mării Negre, la trecerea prin faţa Byzanţului.

Puterea Spartei ca şi a Tebei au fost de scurtă du
rată ; certurile lăuntrice, precum şi loviturile din a- 
fară au grăbit sfârşitul istoriei glorioase a Greciei.

Sub stăpânirea de scurtă durată a lui Alexandru 
cel mare şi, apoi, prin întinderea împărăţiei romane 
asupra lumei greceşti, strâmtorile Hellespontului şi 
Byzanţului îşi perdură însemnătatea lor politico mi
litară de mai înainte, precum era firesc.
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b) Strâmtorile în imperiul bizantin şi lupta 
de dominare dintre republicele italiene.

Strămutarea capitalei imperiului roman de către 
Constantin, dela Roma la Byzanţ, care luă numele 
■de Constantinopole, dădu, din nou, strâmtorilor Mă
rii Negre vechea însemnătate, poate chiar ceva mai 
mare (330 după Hr.), însemnătate care n’a făcut de
cât să sporească dealungul veacurilor, până astăzi.

In perioada medievală, imperiul bizantin, născut 
dintr'un amestec de elemente romane şi greceşti, de 
creştini şi de orientali, a jucat un mare rol prin a- 
şezarea lui tocmai pe linia de comunicaţie dintre cele 
două mări însemnate ale vremei, Mediterana şi Ma
rea Neagră. Dar bogăţiile îngrămădite, posibilităţile 
largi şi uşoare de viaţă ale populaţiei, strălucirea 
curţii imperiale din oraşul lui Constantin, adoua 
Romă, au atras atenţia şi au trezit poftele popoare
lor barbare din vecinătatea împărăţiei de răsărit, aşa 
cum strălucirea de odinioară a Romei deslănţuise 
năvala altor barbari în peninsula italică. Urmaşii lui 
Constantin avură, de timpuriu, lupte grele de sus
ţinut, în Europa, contra atacurilor Avarilor în deo
sebi, în Asia contra Perşilor.

Dintre aceşti urmaşi, împăratul Heraclius dovedi 
simţ politic prin folosirea nemulţumirii populaţiilor 
slave stăpânite de Avari pentru a creia bastioane de
fensive, la Nord şi Nord-Vest, sub forma unor State- 
■tampon slave, dintre care, apoi. Bulgarii deveniră 
primejdioşi Bizanţului prin vecinătatea imediată. De 
unde se născu nevoia acţiunii de apărare, cu aju
torul Pecenegilor sau al Ruşilor, după împrejurări, 
până la lupta de distrugere a împăratului Basile al 
Il-lea (Balgarochtonul), dela începutul veacului al 
Xl-lea.
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întemeierea Statului rus în veacul al IX-lea de că
tre Normanzi (oamenii din Nord), cari scoborâră din 
Scandinavia spre văile Niprului, spre Smolensk şi 
Kiev şi ajunseră până la Constantinopole, sub con
ducerea lui Igor, în dorul de aventură şi de jafuri^ 
n’a rămas fără ecou în imperiul bizantin. Dar un e- 
lement şi mai însemnat, pentru viaţa Bizanţului, a 
fost cel italian, prin legăturile vechi, neîntrerupte şi 
fireşti dintre peninsulă şi capitala răsăriteană a im
periului roman. De altfel, o bună parte din Italia me
ridională rămăsese sub stăpânirea imperiului bizantin.

Veneţia, patronată de împăraţii bizantini, se ridică, 
treptat, începând din veacul al X-lea, la situaţia de 
egal şi de aliat, pe temeiul comunităţii de interese 
cu Bizanţul. Avantagii comerciale întinse şi scutiri 
de taxe au fost acordate, în tot cuprinsul împărăţiei 
răsăritene, Veneţlenilor, cari aduceau marinei impe
riale—alături de voluntarii Varegi, navigatori price
puţi, scoborâţi din Nord, spre a servi Bizanţului sub 
conducerea lui Harald, fratele sf, Olaf,—personalul 
technic şi navigant trebuitor pentru siguranţa şi a- 
părarea unui Stat mare, dar lipsit de închegare şi 
de unitate materială şi, mai ales, spirituală. Năvala 
Normanzilor în Italia şi ameninţarea coastelor adria- 
tice ale imperiului bizantin, spori însemnătatea alian
ţei cu Veneţia, putere navală, pentru împăraţii dela 
Constantinopole, în cursul veacului al Xl-lea, Impe
riul de răsărit fu pătruns, pretutindeni, de Veneţieni,. 
cari alcătuită cea d'intâi colonie, puternică şi cu or
ganizaţie autonomă în Bizanţ, şi se răspândiră pe 
ţărmurile Mării Negre, făcând să renască la viaţă co
loniile greceşti ale antichităţii şi înfiinţând, pe alocuri, 
centre noi de activitate comercială şi de civilizaţie. 

Dar gelozia şi concurenţa celorlalte cetăţi italiene, 
Amalfi, Pisa, mai târziu Genova, îi urmăria pe Ve-
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neţieni la Bizanţ şi în bazinul Mării Negre, aşa cum 
se ciocniau, cii republica lagunelor, în Mediterana, 
chiar dela începutul veacului al Xll-lea.

Amestecul şi intrigile concurenţilor, pe deoparte, 
5a guvernele din Bizanţ, iar, pe de alta, exagerările 
Veneţienilor, cari abuzau, adesea, de privilegiile do
bândite în imperiul de răsărit, au făcut să isbuc- 
nească repetate conflicte între Veneţia şi Bizanţ.

Intrigile şi certurile din politica internă a Bizan- 
■ţului,. amestecul influenţelor din afară şi geloziile 
concurenţilor streini, la acapararea foloaselor în viaţa 
economică a imperiului de răsărit, toate au Contri
buit la slăbirea poziţiei Statului, al cărui centru se 
afla aşezat pe calea de comunicaţie dintre Medite
rana şi Marea Neagră.

A doua cruciadă, organizată cu sprijinul naval şi 
•financiar al Veneţiei, âbătându-se dela adevărata ei 
^intă, a avut de urmare distrugerea temporară a im
periului bizantin şi înlocuirea lui prin imperiul la- 
iin. Veneţia şi-a luat, în această împrejurare, deplina 
satisfacţie împotriva cetăţilor italiene concurente, ca 
.şi împotriva imperiului bizantin, care se lăsase împins 
de intrigile concurenţei până la un conflict făţiş cu re
publica lagunelor. Ea a dobândit în Mediterana o- 
rientală, în insulele Arhipelagului, în strâmtori, în 
Marea Neagră şi până în Marea de Azov, o poziţie 
■cu desăvârşire dominantă, cu puncte de sprijin pre
tutindeni, pentru a-şi desfăşura nestingherită activi
tatea, restabilind siguranţa comerţului maritim prin 
nimicirea adăposturilor de piraţi şi desfiinţând pu
tinţa de concurenţă a celorlalte cetăţi italiene în re
giunile respective.

Dar Genova, principala concurentă, pândea îm
prejurările. împăraţii bizantini, refugiaţi la Niceea, 
nrmăriau să-şi redobândească poziţia prin isgonirea
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Latinilor din Constantinopol. Tratatul de alianţă dela- 
Nymphea, încheiat de Mihail Paleologu cu Genova 
(1261), fu hotărâtor în acest scop. Imperiul bizantin 
se restabili datorită ajutorului Genovei, care, în 
schimb, şi-a asigurat, prin clauzele economice ane
xate tratatului de alianţă, poziţia pe care tocmai o- 
avusese Veneţia în timpul cât ţinuse, imperiul latinr 
precum şi măsuri de prevedere spre a exclude, pe 
viitor, putinţa de concurenţă a Veneţienilor prin in
terzicerea lor de a trece strâmtorile spre Marea 
Neagră, In curând, toate aşezările şi coloniile vene- 
ţiene. din bazinul Mării Negre şi de Azov, în caţ>^ 
cu vestita Tana, fură' ruinate pentru ca, în locul lorr 
să renască punctele unde Genovezii avuseseră legă
turi în trecut şi să se desvolte noi colonii de ale lor, 
O mulţime din aceste centre: Sinope, Trebizonda, 
Kertch, etc., în frunte cu Caffa (Crimeea), fosta co
lonie a Milet-ului în vremea antichităţii greceşti, cu
noscută pe atunci sub numele deTeodosia, alcătuiră. 
curând aşa zisa „Gazzeria genovese", un fel de ad
ministraţie aparte a coloniilor genoveze din Marea 
Neagră, Dar împăratul Mihail Paleologu, chiar îna
inte de a muri, dându-şi seama de puterea Veneţiei 
şi pentru a nu se lăsa, cu desăvârşire, la discreţia 
Genovezilor, începu politica de apropiere şi de pace 
cu republica veneţiană, care nu se desăvârşi decât 
sub alt împărat, prin tratatul de pace dela 1285.

Acestui eveniment i-a urmat o scurtă perioadă de 
linişte, relativ mulţumitoare pentru interesele con
curente ale celor două republici. Veneţia şi Genova, 
în imperiul bizantin, pentru ca îndată, după aceea, 
să reînceapă luptele dintre Veneţieni şi Genovezi, 
în Marea Neagră, în strâmtori şi chiar în capitala 
imperiului bizantin, fără prea multă jenă sau res
pect faţă de adevăraţii stăpâni ai locurilor. Astfel, în
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1296, o flotă veneţiană, sub conducerea lui Moro- 
sini, veni la Constantinopole spre a ataca pe Geno- 
vezii aşezaţi în colonia lor din cartierul Pera, In
tervenţia autorităţilor bizantine pentru ordine nu 
servi mare lucru căci Veneţienii dădură chiar foc 
cartierului Pera, înainte de a se retrage, nesocotind 
tratatele încheiate cu Bizanţul prin care se preve
deau măsuri menite să prevină conflictele armate 
veneto-genoveze în Marea Neagră. Atacul veneţian 
se repetă, în anul următor, împotriva unei flote ge- 
noveze din Marea Neagră, după care flota veneţiană 
întreprinse un atac distrugător împotriva coloniei 
Caffa. Prin pacea dela Milano (1299), restabilită în
tre cele două republici, Veneţia, pe lângă plata des
păgubirilor, se obliga să nu mai trimită, timp de 13 
ani, vase de răsboi în Marea Neagră. Veneţia restabili, 
mai târziu, pacea şi cu Bizanţul.

Genovezii obţinură o altă concesiune, în capitală, 
schimbând cartierul Pera cu Galata şi dobândind 
dreptul de a se fortifica spre a preveni, pe viitor, 
atacurile veneţiene. Prietenia bizantino-genoveză, con
sfinţită prin tratat, nu corespundea, probabil, ade
văratelor sentimente reciproce de oarece, pentru res
pingerea repetatelor atacuri turceşti pe graniţa a- 
siatică a Bizanţului, împăratul Andronic socoti de 
bine să caute ajutorul Catalanilor, cari se instalară 
în peninsula Gallipoli. De aci, se iviră noi conflicte 
locale între Genovezi şi Veneţieni, precum şi între 
Genovezi cu proaspeţii concurenţi instalaţi la Galli
poli, Catalanii.

Ecoul tuturor acestor lupte, dintre republicele 
italiene, se făcu curând simţit în coloniile lor de pe 
ţărmul nordic al Mării Negre, locuit de Tătari. La 
câţiva ani după atacul Veneţienilor, colonia geno- 
veză Caffa fu atacată de Tătarii hanului Uzbek. Nici
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Veneţienii din colonia Tana, n'o duceau mai bine 
cu populaţia locală, probabil sub influenţa intrigelor 
reciproce ale republicelor concurente. Incidentele şi 
conflietele sângeroase dintre Genovezi şi Veneţieni, 
la Bizanţ, se repetară între coloniile respective Caffa 
şi Tana, sub ochii populaţiei tătăreşti, până în 1343, 
când se întâmplă o adevărată nenorocire pentru toţi 
apusenii fără deosebire. Dintr'o ceartă, izbucnită între 
Tătari şi echipagiile galerelor veneţiene, se născu o 
răsvrătire generală a localnicilor, împotriva tuturor 
coloniştilor streini, Veneţieni şi Genovezi, ale căror 
oraşe fură jefuite şi distruse.

Această întâmplare nenorocită trezi, pentru un 
timp, sentimentul solidarităţii în faţa Tătarilor şi cele 
două republici se obligară, printr'o alianţă formală, 
să lucreze cu puteri unite contra duşmanului comun.

Legătura, însă, nu ţinu mult. Genova se socoti în
şelată de Veneţieni şi conflictele reîncepură. De data 
aceasta, Genovezii încercară să-i scoată, cu desăvâr
şire, pe Veneţieni, din Marea Neagră. In acest scop, 
punând stăpânire pe punctul Hieron (Anadoli Ka- 
wak), la eşirea nordică a Bosforului, pe ţărmul a- 
siatic, instalară o staţiune navală, fără nici o consi
deraţie pentru autorităţile imperiale bizantine (1348), 
Orice vas ce venea spre sau eşia din Bosfor, era 0- 
bligat să plătească o taxă de trecere Genovezilor, a- 
şezaţi la Hieron, iar vasele veneţiene sau bizantine, 
care se duceau spre coasta nordică a Mării Negre, 
nu-şi puteau continua călătoria decât cu o învoire 
specială, dela aceiaşi paznici. Faptul provocă, fireşte, 
alarmă la Veneţia. Dogele Andrea Dandolo, în adu
narea marelui consiliu al republicii, spuse că „ma
rea este liberă şi noi trebue s'o păstrăm liberă, din 
toate puterile".

Demersurile diplomatice la Genova rămaseră fără
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succes, ceea ce avu ca urmare un răsboi între Ve
neţia, aliată cu Aragon şi cu loan Cantacuzen, uzur
patorul tronului bizantin, şi Genova, care se înto
vărăşise în ultima clipă cu sultanul turc Orkhan. 
Răsboiul, fără de rezultat hotărâtor pentru vre una 
din tabere, se sfârşi prost pentru împăratul bizantin, 
care fu nevoit să confirme vechile privilegii acordate 
Genovezilor, să le acorde Galata în deplină pro
prietate şi să le recunoască dreptul de a controla 
navigaţia bizantină spre colonia Tana, din Marea 
Neagră.

Din mosafiri favorizaţi, Genovezii îşi luau rolul 
de stăpâni pe strâmtorile imperiului.

c) Venirea Turcilor cari închid strâmtorile şi 
transformă Marea Neagră într’un lac interior.

Dar dela începutul veacului al XlV-lea imperiul 
bizantin, în afară de certurile republicelor italiene, 
era ameninţat, din partea asiatică, de o nouă pri
mejdie, mult mai serioasă decât atacul Perşilor, pe 
vremea împăratului Heraclius: de puterea în creştere 
a Turcilor. Astfel, la 1317, Turcii cuceriră Brusa, în 
apropiere de Marmara, iar sultanul Orkhan îşi mută 
capitala acolo. Câţiva ani mai târziu, un alt oraş bi
zantin, Niceea, fu cucerit de Turci, expunând cu de
săvârşire graniţele imperiale dinspre Asia mică. Pri
mejdia avea să crească şi mai mult, foarte curând. 
Intr'adevăr, atras în luptele lăuntrice din imperiul bi
zantin, cum şi în conflictele dintre republicele italiene la 
strâmtori şi chemat fiind de împăratul Cantacuzen în 
ajutor, contra ţarului sârb Duşan, care ameninţa 
Constantinopolul, sultanul Orkhan n'avea decât să 
aştepte puţin pentru a-şi deschide cu totul drumul 
Bizanţului.
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In 1353, fitil lui Orkhan, Suleyman paşa, trecu pe 
neaşteptate Hellespontul, într'o noapte, şi cuceri fără 
re^iste^tă oraşul Tzympe, cu o mână de războinici, 
împăratul Cantacuzen căută să-şi redobândească o- 
raşul cu bani, nu prin arme. Un cutremur grozav 
pustiind, apoi, Tracia, anul următor, şi în această 
împrejurare ivindu-se crăpături mari în zidurile ce
tăţii Gallipoli, trupele lui Suleyman, care se^aflau în 
apropiere, profitară de zăpăceală ca să ocupe şi a- 
cest punct, adevărată chee a Hellespontului, tot fără 
luptă. Zidurile cetăţii Gollipoli fură refăcute şi co
lonii de Turci şi de Arabi aşezate pe ţărmul euro
pean al Dardanelelor. împăratul bizantin, nefiind în 
stare să se opună cu armele, se plânse sultanului 
Orkhan că i-s'a încălcat teritoriul în stare de pace. 
Răspunsul fu că nu i-se putea restitui nimica din 
ceea ce fusese dobândit prin voinţa divină care 
deschisese porţile oraşelor imperiale cu ocazia ma
relui cutremur.

In anii următori, sub sultanul Murat, înaintarea 
Turcilor continuă aproape fără nici o rezistenţă, p- 
raşele trecând pe rând în stăpânirea lor, iar cercul 
de fer se strânse împrejurul Constantinopolului.

Cât despre republicele italiene, ele îşi continuară, 
luptele fratricide, în special pentru stăpânirea insu
lelor, care domină intrarea Dardanelelor. De aceea, 
întovărăşirea creştinilor împotriva primejdiei turceşti, 
nu se făcu în aşa fel încât să se opună o rezistenţă 
temeinică împotriva întinderii spre Apus, în Balcani, 
a stăpânirilor păgâne. Genova îşi continua, când pe 
faţă când în ascuns, legăturile de alianţă cu Turcii, 
începute pe vremea sultanului Orkhan. Doar Vene
ţia rămânea singurul adversar de temut în faţa Tur
cilor, cari, prin diferite tratate, au recunoscut pre- 
tenţiunile veneţiene de a interzice eşirea din Darda-
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nele, spre insulele Arhipelagului, flotei de război 
turceşti, Astfel, această interzicere se repetă în tra
tatele din 1411, 1416, şi 1419, cum şi în cel dela 
1446, după marea bătălie dela Vama a coaliţiei 
creştine contra păgânilor. In schimb, insă, şi Turcii 
îşi construiră pe celălalt ţărm din faţa portului Ga- 
llipoli, încă un castel întărit ca să poată, la rândul 
lor, opri intrarea Dardanelelor aşa cum lor li-se in
terzicea eşirea spre Arhipelag.

Sultanul Mahomed II, îndată după urcarea pe tro
nul tatălui său, luă măsura să construiască un nou 
castel fortificat Rumili-Hissar, drept în faţă cu Ana- 
doli-Hissar, deci pe ţărmul european al Bosforului, 
pentru a încercui deplin Constantinopolul şi a-i tăia 
orice putinţă de aprovizionare prin stăpânirea celor 
două porţi maritime atât dinspre Mediterana, cât şi 
dinspre Marea Neagră. Odată terminat castelul, o 
garnizoană de elită fu instalată cu consemnul să ia 
plată dela toate vasele, din orice direcţie ar veni, 
iar în cas de refuz să le bombardeze şi să le înece.

Soarta comerţului şi a navigaţiei italiene în Marea 
Neagră era din acel moment pecetluită şi încă îna
inte de căderea Constantin opolului (1453).

In cei 7 ani, cari au urmat după cucerirea Con- 
ştantinopolului, sultanul Mahomed al IMea şi-a de
săvârşit opera prin sdrobirea celor din urmă rezis
tenţe ale împăraţilor bizantini în Peloponez, prin cu
cerirea Serbiei şi Albaniei, distrugerea ultimului Com- 
nen domnitor la Trebizonda, anexarea coloniei ge- 
noveze Amasia, şi a principatului Erzerum, pe coas
ta sudică a Mării Negre, a diferitelor colonii ita
liene din partea nordică a acestei mări, în sfârşit 
prin supunerea ţărilor româneşti, cu excepţia Mol
dovei lui Ştefan cel Mare. In Constantinopolul, de
venit Istambul, sultanul porni lucrări de înfrumuse-
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ţâre, arsenaluri şi fortuîi, cum şi o flotă puternică, 
osebit de două noi castele fortificate la Dardanele; 
Seddul Bahr şi Kum Kaleh, pentru apărarea împotriva 
atacurilor pe apă ale Veneţiei.

Fireşte, în toată această activitate cuceritoare, sul
tanul urmărea un plan uşor de înţeles: transformarea 
Mării Negre într'un adevărat lac interior al împără
ţiei sale şi consolidarea cuceririlor, prin acoperirea 
flancurilor, împotriva oricăror atacuri viitoare.

Prăbuşirea imperiului bizantin servise ca o lecţie 
plină de învăţăminte pentru prevederea noilor stă
pâni ai strâmtorilor şi ai Constantinopolului, capi
tala aşezată la încrucişarea drumurilor de apă şi a 
intereselor streine de tot soiul.

In acţiunea lui plină de succese, Mahomed cunoscu 
doar numai rezistenţa victorioasă a Moldovei lui 
Ştefan cel Mare căci după trei campanii nu-şi putuse, 
totuşi, asigura cucerirea porturilor Chilia şi Cetatea 
Albă (Akkerman) la gura Dunării şi pe ţărmul Mării 
Negre. Mahomed muri în 1481, tocmai când pregă
tea a patra expediţie contra Moldovei, şi abia în 
lulie-August 1484, fiul său, Bayazed al Il-lea, isbuti 
după alte lupte crâncene, să cucerească porturile 
moldoveneşti şi să se facă deplin stăpân pe ţărmurile 
Mărei Negre.

De atunci înainte, până târziu in veacul al XVIII-lea, 
principiul închiderii Mării Negre, pentru navigaţia 
streină, fu consfinţit ca o regulă fundamentală în 
dreptul public al imperiului otoman fiindcă marea 
aceasta nu mai era decât un simplu lac interior 
turcesc. Problema libertăţii de navigaţie prin strâm- 
tori, nu mai putea avea vre-un interes sau caracter 
internaţional, iar „chestia Orientului" era, cel puţin 
în parte, închisă.

Interesant de reţinut este, apoi, faptul că politica
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de expansiune turcă în Europa, odată cu transfor
marea Mării Negre într'un lac interior, se revărsă 
peste Balcani în bazinul dunărean, peste ţările ro
mâneşti şi Ungaria, până sub zidurile Vienei, fiindcă 
numai prin stăpânirea cu adevărat a bazinului du
nărean putea fi asigurată temeinic stăpânirea strâm- 
torilor şi a Mării Negre însăşi.

Cât priveşte atitudinea puterilor mari faţă cu noul 
membru al comunităţii europene, aşezat pe ţărmu
rile Bosforului şi în Balcani, până departe spre inima 
Europei centrale, se poate observa că spaima dela 
început şi încercările de a trezi o solidaritate creştină 
împotriva „necredincioşilor", se potoliră, cu înce
tul, până ce fură date uitării, aproape ce desă
vârşire.

Rivalităţile politice din celelalte regiuni ale conti
nentului şi divergenţa intereselor egoiste ale fiecărui 
Stat făcură ca şi Turcia să intre, de timpuriu, în 
jocul combinaţiilor de echilibru politic.

Franţa, cea d’intăi, sub „regele prea creştin" Fran- 
cisc I începu o politică de prietenie, până la alianţă 
cu Turcia păgână, spre a-şi contrabalansa pe conti
nent adversarii. Alte* puteri făcură la fel. Francezii, 
Englezii şi Olandezii obţinură felurite favoruri de a 
exercita negoţul în cuprinsul împărăţiei otomane, 
prin vestitele „capitulaţiuni", dar fără dreptul de na
vigaţie prin strâmtori şi în Marea Neagră-

Concurenţa la prietenia sultanilor, pentru căpă- 
tarea de favoruri, sub forma capitulaţiunilor a ţinut 
câteva veacuri. Numărul streinilor de toate naţiona
lităţile. cari voiau să facă negoţ în împărăţia otomană 
sporeşte mereu. Turcii fiind un popor de militari 
fără însuşirile necesare în viaţa economică, se poate 
înţelege de ce concurenţa streinilor va fi mai marc 
decât pe vremea imperiului bizantin.
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•d) Apariţia Ruşilor şi redeschiderea navigaţiei 
pe Marea Neagră‘şi prin strâmtori.

Problema Mării Negre şi a strâmtorilor propriu zis 
n'a fost readusă în actualitatea politică internaţională 
decât mult mai târziu, prin creşterea Rusiei şi înain
tarea ei, cuceritoare, spre Sud.

Tratatul de pace dela Karlowitz (Ian. 1699) după 
un răsboi foarte lung al Turciei împotriva unei coa
liţii alcătuită din Austria, Polonia, Veneţia şi Rusia, 
poate fi socotit ca primul act internaţional în ma
terie.

împinsă, înapoi, din bazinul dunărean, prin vic
toria Austriei, Turcia a suferit, şi în bazinul Mării 
Negre, cea d’intâi atingere în favoarea Rusiei, care 
răsbea la Marea de Azov şi căpăta consfinţirea de pu
tere europeană prin participarea la un conflict general.

Ţarul Petru cel Mare dându-şi seamă de jocul 
intrigelor pe lângă guvernul turcesc, din cauza atâtor 
interese concurente, recurse la metoda intimidării în 
tratativele cu Turcii, după pacea dela Karlowitz. 
De aceea, pregătind o flotă de răsboi la Azov, îşi 
trimise în Aprilie 1699 reprezentantul, Ukrainţov, 
pe drumul apei la Istambul ca să trateze libertatea 
■de navigaţie a Ruşilor în Marea Neagră. Pentru mai 
multă solemnitate, îşi însoţi chiar trimisul în fruntea 
flotei, dela Azov până la Kertch, unde paşa turc, 
foarte impresionat, încercă fără succes să convingă 
misiunea rusă de a lua drumul vechi pe uscat, prin 
Crimeea şi Bugeac, până la Constantinopol.

Ukrainţov, însă, potrivit ordinului, îşi continuă 
drumul pe mare dela Kertch, cu galera „Kriepost11, 
înarmată cu 46 tunuri, şi graţie vântului favorabil 
ajunse cu bine în apele Bosforului prin Septembrie, 
spre mirarea şi neliniştea Turcilor.

Sosirea aceasta, neaşteptată şi îndrăsneaţă, avu



003 3l tOo

■darul să indispună şi pe mulţi diplomaţi europeni 
aflaţi în Istambul: gelozia politică şi neîncrederea 
da efecte imedîate. Tratativele începură, fireşte, într'o 
stare de spirit duşmănoasă. Cererile ruseşti erau a- 
proape aceleaşi care fuseseră făcute în conferinţa de 
pace dela Karlowitzj Pe scurt, trimişii ţarului cereau 
două porturi, libertatea comerţului între ambele ţări 
şi îngăduinţa pentru marina de comerţ rusă ca să 
plutească pe Marea Neagră, dela Azov şi Taganrog 
până la Istambul. Cererile întâmpinară, dela început, 
refuzul delegaţilor turci, cum este lesne de înţeles, 
dar şi sub influenţa intrigilor diplomatice engleză şi 
olandeză fiindcă ambasadorii respectivi se temeau 
de un nou concurent, mai supărător, fiind în ve
cinătatea Turciei.

Delegaţii turci adtiseră argumente juridice, pentru 
susţinerea refuzului libertăţii de navigaţie. Marea 
Neagră fiind o mare interioară, spuneau ei, închide
rea devenis^ o regulă fundamentală de drept public 
a iniperiului, consfinţită de practica mai mult decât 
seculară. Nici un vas strein nu putea pătrunde în 
Marea Neagră, ca şi în Marea Roşîe, deci orice stă
ruinţă era zadarnică. Intr'un act scris de refuz, trans
mis lui Ukrainţov, secretarul sultanului spunea că 
Marea Neagră purta la Turci numele de „fecioară 
nevinovată şi curată", pentrucă nimeni nu avea dreo- 
tul să pătrundă în ea şi pentru că navigaţia era o- 
prită oricărui vas strein. Marea aceasta era privită 
de Turci, adăuga nota, ca un sanctuar închis orică
rui strein.

După multe tărăgăniri. Divanul, convocat de Sul
tan, admise să se dea şi Ruşilor ceea ce se acordase 
altor puteri, dar sub condiţia ca vasele ruseşti de 
comerţ să facă transbordare, la Kertch, pe vasele tur
ceşti, pentru continuarea transporturilor în Marea Nea
gră, Concentrarea unei armate ruseşti împrejurul A-
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zov-ului în scop de intimidare îşi dăduse efectul gră
bind încheerea acordului. In schimbul acestei conce
sii, Rusia restituia Turciei câteva castele de pe Ni
pru, dar care trebuiau să fie dezarmate şi a căror 
fortificare era oprită pe viitor. Alte prevederi de 
amănunt regulau raporturile diplomatice între cele 
două State, iar delegaţia rusă îşi rezerva din pru
denţă putinţa să redeschidă, la un moment mai po
trivit, chestia navigaţiei.

Peste un an (1701) când prinţul Galitzin sosi la 
Istambul, ca trimis al ţarului pentru schimbul de 
ratificări, încearcă, din nou, şă capete îngăduinţa de 
navigaţie dela Azov la Constantinopole (Ţarigrad), 
dar iarăşi fără succes. Deşi primise instrucţiuni să 
facă propuneri Turcilor ca vasele ruseşti să nu 
poată avea la bord guri de foc, care erau necesare 
în acea vreme pentru respingerea atacurilor de pi
raţi, şi să primească pe ele, în timpul trecerii prin 
Marea Neagră, agenţi de control denumiţi de gu
vernul turcesc. Lucru mai grav, în schimb: Turcii 
îl avertizară că, pe viitor, ambasadorul rus nu va 
mai primi, niciodată, învoirea să vină la Istanbul pe 
apă, toate drumurile lui trebuind să urmeze pe uscat.

Spre iarnă, în sfârşit, fu trimes la Ţarigrad cel 
d’intâi ambasador permanent rus în persoana lui 
Petru Andreevici Tolstoi, bărbat cu mari calităţi, 
instruit să facă, deocamdată, uitată chestia navigaţiei, 
dar în schimb să se informeze despre puterile mili
tare ale Turciei, despre legăturile ei cu streinătatea, 
despre problemele economice şi, în chip special, 
despre fortificaţiile noi plănuite de Turci la strâm
toarea Kertch. Tolstoi fu primit, din primul moment, 
foarte rău la Istanhul, cu bănuială sporită la Turci 
prin intrigile celorlalţi diplomaţi ai ţărilor concurente. 
El fu pus sub supraveghere şi li-se interzise locuito-
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rilor greci să-l viziteze, iar ca măsură de prevedere, 
i-s’a aşezat la locuinţă şi un post militar de controL 
Toate acestea îl făcură, pe bună dreptate, să se so
cotească umilit printr'un tratament fără asemănare 
celui acordat altor diplomaţi din capitala turcă.

încercările ruseşti de a trece prin strâmtoareâ 
Kertch cu vase comerciale, lucrările de fortificaţii 
începute de Ruşi la graniţă, îndată după Karlo- 
witz, construirea de vapoare noi în portul Waskor, 
alarma Tătarilor din Crimeea, cari se plângeau la 
Istanbul, etc., toate acestea contribuiră să îngreueze 
şl mai mult poziţia lui Tolstoi.

începând răsboiul de succesiune din Spania diplo
maţia franceză, care-şi urmăria jocurile, vroia să-i 
manevreze pe Turci ca să nu i-se stingherească 
propriile combinaţii. Turcii, nemângâiaţi de pierderea 
Azovului, se gândeau la o revanşă împotriva tra
tatului dela Karlowitz, dar le lipsea curajul hotărârii 
şi tot amânau luarea unei atitudini. Influenţele streine 
de tot felul, corupţia înalţilor demnitari, schimbarea 
vizirilor, toate contribuiau la întreţinerea nehotărârii. 

Intre timp, luptele lui Petru cel Mare cu Carol 
al Xll-lea al Suediei se sfârşiră prin înfrângerea a- 
cestuia, care îşi găsi refugiul la Bender (Tighina), 
oraş aflat sub autoritatea Turciei, Ruşii înaintară 
spre graniţa Moldovei şi reclamară, la Istanbul, pre
darea lui Carol al Xll-lea, Cei, cari împingeau Turcia 
la răsboi profitară de acest prilej. Răsboiul fu decla
rat spre sfârşitul lui 1710, dar luptele nu începură 
decât în primăvara următoare.

Petru cel Mare adoptă tactica ofensivă socotind că 
avea în faţă un duşman slăbit prin nemulţumirile po
pulaţiilor creştine şi făcu tot ce se putea face spre a 
provoca ridicarea acestora împotriva Turciei. Anun
ţând răsboiul împotriva păgânilor vorbi, răspicat.
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despre gândurile Iui liberatoare faţă de toţi creştinii 
aflaţi sub apăsarea Turcilor şi distribui regimentelor 
din gardă, în faţa catedralei din Kremlin, noi drapele 
roşii, cu semnul crucii şi purtând inscripţia lui Con
stantin cel Mare. întreaga campanie era înfăţişată ca 
un răsboi pentru liberarea creştinilor de sub Turci. 
Dar dela prima ciocnire, armatele ruseşti, care se 
bucurau şi de sprijinul Domnilor din principatele ro
mâne, fură bătute şi ţarul scăpat numai prin mijlo
cirea ţarinei Caterina I-a, cu daruri pentru marele 
vizir şi primind toate condiţiile Turcilor, prin pre
liminariile de pace iscălite Ia Fălciu (1711).

Frin acest tratat, Rusia restituia Azovul cu toate 
anexele, se obliga să distrugă fortificaţiile dela Ka- 
menka, Taganrog şi de pe râul Şaman. Libertatea 
schimbului comercial între ambele ţări era păstrată, 
dar Rusia perdea dreptul de ambasadă permanentă 
la Istanbul. Pacea definitivă nu se încheiă decât abia 
peste doui ani, fiindcă sultanul, luând cunoştinţă de 
împrejurările în care fuseseră iscălite condiţiile dela 
Fălciu, pedepsi pe marele vizir, pe ministrul de in
terne şi pe un alt înalt slujbaş vinpvaţi. Aproape- 
aproape să isbucnească din nou răsboiul fiindcă Ruşii 
încercaseră să se sustragă dela împlinirea unora din 
condiţiile de pace subscrise.' Graţie intervenţiei îm
păciuitoare a ambasadorilor englez şi olandez, cum 
şi dorinţei turceşti de o altă revanşă a păcii dela 
Karlowitz împotriva celorlalţi duşmani, se potoliră 
lucrurile şi pacea dela Fălciu rămase definitivă.

Abia se isprăvi răsboiul de succesiune din Spania 
şi izbucni răsboiul Turciei împotriva Austriei, aliată 
cu Veneţia, dar în loc de revanşă Turcia fu învinsă 
şi suferi o amputare suplimentară de teritorii prin 
tratatul dela Passarowitz (1718), peste cea suferită la 
Karlowitz, osebit de alte concesii.
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Astfel, navigaţia pe Dunăre fu deschisă Austriei, 
printr'o convenţie anexă la tratatul de pace, dar cu 
păstrarea interzicerii pentru vasele austriace de a 
-eşi din fluviu în Marea Neagră. Aveau numai putinţa 
să facă transbordarea mărfurilor la Ibraila, Isaccea, 
Chilia şi alte schele pe vasele turceşti, singurele în
găduite să plutească în Marea Neagră.

Câţiva ani mai târziu, ambasadorul rus Alexis 
Daşkov veni de două ori în misiune specială la 
Istanbul şi izbuti, ultima oară, să reînoiască tratatul 
<iela Fălciu cu o clauză de pace veşnică între Rusia 
şi Turcia, cu recunoaşterea din nou a dreptului per
manent de ambasadă rusă în Turcia şi cu recunoaş
terea libertăţii pentru ambele părţi de a-şi trimete 
oştirile, în Polonia, de câte ori ar fi fost vorba des
pre ocrotirea drepturilor ori a Constituţiei acestei 
ţări.

Dar pacea veşnică ruso-turcă fu de scurtă durată. 
De câteva ori, problemele de influenţă reciprocă, în 
Persia, fură pe punctul de a deslănţui, iar, răsboiul 
Intre Turcia şi Rusia. Până la urmă, afacerile per
sane oferiră Rusiei pretextul de a porni un nou 
răsboi contra Turciei, care tocmai vroia să-l evite 
cu orice preţ. Wişniakof, ambasadorul ţarinei Cate- 
rina l-a la Istanbul, îşi dădu toată silinţa, şi cu succes, 
să-i facă pe Turci să nu creadă în putinţa unui a- 
propiat răsboi cu Rusia, ca să poată fi mai uşor 
surprinşi nepregătiţi. O armată rusă condusă de 
Munich porni asediul Azovului, pe apă şi pe uscat. 
Surprinşi de evenimente, Turcii apelară la puterile 
europene, pe care le simţeau interesate să-i apere 
împotriva imperialismului rusesc. Negocierile de pace 
prin mijlocirea unor terţe puteri, nu ajunseră la re
zultat din pricina încăpăţinării Turcilor de a nu ceda 
■Azovul, chestiune din care făceau un punct de o-
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noare. Austria, aliată veche a Rusiei, sfârşi prin a 
se alătura ei, din nou, împotriva Turciei, căreia spri
jinul diplomatic francez nu-i putea sluji îndestul, 

întreaga campanie, tărăgănită cu negocieri lipsite 
de succes, se sfârşi prin tratatul dela Belgrad (1739)» 
foarte favorabil intereselor de expansiune austriacă 
pe Dunăre, dar mult mai puţiu prielnic intereselor 
Rusiei, Intr'adevăr, fortificaţiile Azovului rămaseră 
desfiinţate, în schimb Rusia căpătă voe să constru
iască o fortăreaţă pe Don şi alta la graniţa Kuba- 
nului, spre Azov. Taganrogul rămânea dezarmat. Dar 
ceea ce era mai însemnat. Rusia perdea dreptul să 
construiască şi să aibă vapoare în vre-un port, atât 
pe Marea Neagră, cât şi pe cea de Azov,

Luat în întregul lui, tratatul acesta era mai aspru 
pentru Rusia decât cel încheiat la Fâlciu, după în
frângerea dela Stănileşti. Aceasta, datorită geloziei 
celorlalte puteri, concurentele Rusiei în afacerile o- 
rientale şi în special diplomaţiei franceze dela Istan- 
bul, care veghea ca să-i împiedece pe Ruşi de a do
bândi libertatea navigaţiei în Marea Neagră, In schimb, 
toate sforţările ambasadorului de Villeneuve ca să 
capete îngăduinţa de navigaţie pentru Franţa, cel 
puţin odată pe an şi numai cu un număr limitat de- 
vase, nu avură nici ele mai mult succes în faţa în
dărătniciei Turcilor, Aceştia refuzară să admită chiar 
transportarea de arme şi de muniţiuni spre Crimeea 
în timpul campaniei din 1738, când puteau să pro
fite de prezenţa vaselor franceze la Istanbul,

Argumentul lor era că nu vroiau să creeze un 
precedent cu efecte foarte greu, apoi, de înlăturat, 
în cazul cererilor din partea prietenilor şi aliaţilor 
Turciei,

După pacea dela Belgrad, timp de aproape un 
sfert de veac, liniştea domni neturburată în orient, 
în jurul Mării Negre şi al strâmtorilor. Doar câteva
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încercări pe cale diplomatică directă, şi odată cu 
sprijinul Franţei, în timpul alianţei franco-ruse în 
contra Prusiei lui Frederic cel Mare, fură făcute sub 
•domnia ţarinei Elisabeta pe lângă guvernul sultanu
lui, spre a se căpăta libertatea de navigaţie în Marea 
Neagră, dar tot fără succes.

Rusia fu amestecată în răsboiul de 7 ani, când îşi 
schimbă atitudinea din duşmană în prietenă şi aliată 
-a Prusiei, odată cu schimbarea domniei prin venirea 
la tron a lui Petru al Ill-lea, urmaşul Ellsabetei şi 
nepotul lui Petru cel Mare, fiindcă noul ţar era 
personal un călduros admirator al lui Frederic cel 
Mare şi al metodelor prusace. Dar domnia lui Petru 
•al IlI-lea fu de scurtă durată prin lovitura îndrăs- 
neaţă şi bine pregătită a unei prinţese germane de 
Anhalt, care îl depuse spre a-i urma la tron sub 
numele, vestit în istorie, de ţarina Caterina II.

Origina germană şi împrejurările în care dobândise 
-tronul, îi impuneau acestei ţarine mari sforţări spre 
n se face primită de toată lumea şi a dobândi uitarea 
faptelor întâmplate. Iată, pentru ce, între altele, po
litica externă rusească, sub Caterina II, se întoarse 
cu hotărâre la tradiţia lui Petru cel Mare, prea ui
tată în cele din urmă decenii.

La început, se repetară, pe cale diplomatică la 
Istanbul, dar tot fără succes, încercările făcute în 
timpul ţarinei Elisabeta, spre a înlătura, formula Mării 
Negre închisă navigaţiei streine. Pe urmă, ajunsă la 
altă convingere, Rusia incepu să agite printre creştinii 
<3in împărăţia otomană, anunţându-le apropierea zilei 
de mântuire de sub stăpânirea „păgânilor".

Muntenegrenii luară lucrurile în serios, după in- 
•demnurile unui agitator mistic, un călugăr numit 
Ştefan Piccolo, şi se răsculară în Octombrie 1767,
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aşa cum o mai făcuseră pe vremea lui Petru cet 
Mare.

Agitaţia se întinse în celelalte ţinuturi slave şir 
mai ales, în Bosnia. Cam în acelaş timp, chiar ceva 
mai înainte, frământările ivite în Polonia cu prilejul 
vacanţei tronului, la moartea lui August al IlI-leac 
se vădiră că erau datorite, în cea mai mare parte,, 
amestecului rusesc, prin sprijinirea cu armele a ale
gerii lui Poniatowski, fostul favorit al ţarinei Cate- 
rina II. înţeleasă cu.Frcdric al Prusiei, Caterina con
tinua să se amestece în luptele lăuntrice din Polonia 
trimeţându-şi trupele să ajute dizidenţa religioasă 
ortodoxă împotriva confederaţiei catolicilor, în nu
mele libertăţii de conştiinţă, dar şi pe temeiul acor
dului cu Prusia pentru împărţirea Poloniei,

Turcii începură să înţeleagă primejdiile politicii 
ruseşti de amestec în treburile lăuntrice ale vecinilor 
şi îndemnurile diplomaţiei franceze ca să nu se dezin
tereseze, cu totul, de soarta Poloniei, găsiră, în 
sfârşit, ascultare la Istanbul. Discuţiile diplomatice, 
începute pe tema xlescoperirilor de agitaţii ruseşti îrt 
Muntenegru, între guvernul turc şi ambasadorul rus- 
Obrieskoff, în capitala otomană, luară o întorsătură 
de încordare. Turcii cerură, între altele, şi evacuarea 
Poloniei de către trupele ruseşti. Dar în loc de sa
tisfacerea acestei cereri, soldaţii ţarinei luară Craco
via şi urmăriră pe confederaţii catolici poloni, puşi 
pe goană, până în teritoriul turcesc la Balta. Situaţia 
se agravă, dintr'odată, prin această încălcare de gra
niţă. Guvernul ţarinei nevoind să se explice şi să 
ceară scuze pentru cele întâmplate, sultanul declară 
răşboi Rusiei pe la începutul lui Octombrie 1768 şi, 
în acelaş timp, se adresă printr'un manifest către 
puterile europene, după sfatul ambasadorului francez, 
de Vergennes, spre a vesti că lua armele pentru 
apărarea independenţei Poloniei.
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Acţiunile militare nu începură decât târziu, spre 
sfârşitul primăverii următoare, fiindcă ambii belige
ranţi nu erau pregătiţi de răsboi. Trupele ruseşti, 
sub comanda lui Galitzin, luând ofensiva în Iulie 
câştigară o luptă pe Nistru, aproape de Hotin, şi o- 
cupară acest oraş. Fuga în dezordine a trupelor tur
ceşti, cuprinse de panică, le deschiseră principatele 
române, care fură ocupate printr'un simplu marş mi
litar. Campania din 1769 se isprăvi foarte bine, deşi 
în chip neaşteptat, pentru Ruşi, fiindcă ambele ar
mate preţuiau la fel, după vorba lui Frederic cel 
mare, care a spus, mai târziu, că răsboiul acesta nu 
fusese decât o luptă a chiorilor cu orbii. In anul ur
mător, Rumiantof, succesorul lui Galitzin la comanda 
trupelor ruseşti, bătu pe hanul Tătarilor şi câştigă o 
luptă însemnată lângă Cahul, după care ocupă ora
şele Bender (Tighina), Akkermann (Cetatea albă) şi 
Ismail şi pătrunse în Bulgaria. In timpul acesta, ar
mata prinţului Dolgoruki, pe alt front, luă Azovul 
şi Taganrogul şi puse pe goană trupele turceşti din
spre Caucaz. Atingându-şi obiectivele militare la ră
sărit, Dolgoruki se întoarse cu toate puterile spre 
Crimeea, trecu peste liniile defensive dela Perekop 
şi cuceri toată peninsula. Alte acţiuni cu scop de di
versiune, prin exploatarea nemulţumirii creştinilor 
din Turcia, fură puse meşteşugit la cale. Chiar dela 
începutul răsboiului, o flotă de răsboi pregătită în 
portul Cronstadt porni spre Marea Egee, sub co
manda amiralului Spiridof. Alte două escadre, co
mandate de JEnglezii .Elphinston şi Arph, urmară 
flota lui Spiridof, puţin mai târziu. Prinţul Alexis 
Orloff, care se afla în Italia, se întâlni cu prima es
cadră în Mediterana luând comanda supremă a tu
turor forţelor navale ruseşti pentru atacul coastelor 
greceşti. Populaţia creştină, entuziasmată şi în aş-
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teptarea ceasului mult dorit de mântuire, se ridică 
împotriva stăpânirii turceşti, dar represiunea fu ra
pidă şi sângeroasă. Contingentele greceşti de răscu
laţi erau lipite de disciplină şi de pregătire, iar cele 
ruseşti, debarcate, puţin numeroase, în faţa trupe
lor superioare, cantitativ şi calitativ, pe care le tri
misese guvernul turc la faţa locului. Orloff îşi îm
barcă marinarii şi părăsi lupta lăsând populaţia gre
cească pradă represiunii crude din partea trupelor tur
ceşti. Decepţia Grecilor fu atât de grozavă încât vor
biră indignaţi despre „fuga Ruşilor", ceea ce o făcu 
pe Caterina II să-i scrie, între altele, lui Voltaire 
despre decepţionaţii ei protejaţi: „Grecii, Sparliaţii 
s'au degenerat cu desăvârşire ; ei iubesc mai mult/ 
jaful decât libertatea. Sunt pentru totdeauna perduţi 
dacă nu se folosesc de măsurile şi de îndemnurile 
eroului pe care l’am trimes la ei“. Părăsind coas
tele greceşti, flota lui Orloff se duse să atace forţele 
navale turceşti. Biruinţa câştigată în faţa portului 
Chios fu desăvârşită, prin distrugerea totală a forţe
lor turceşti în portul Ceşme, cu ajutorul vaselor in
cendiatoare conduse de Englezul Dugdale, la aprin
derea vapoarelor duşmane. La Constantinopole is- 
bucni, deodată, groaza : toată lumea îi vedea pe Ruşi 
intrând în Bosfor. Orloff puse stăpânire pe insulele 
dela intrarea Dardanelelor, dar fu lipsit de îndrăs- 
neală ca să profite de zăpăceala generală pentru a 
forţa strâmtorile şi a. impune, astfel, pacea. Sultanul 
şi populaţia din Istanbul avură timp să-şi recapete 
curajul, să sporească fortificaţiile strâratorilor şi să 
pregătească soldaţii necesari apărării. Când, în sfârşit, 
flota rusă încercă să treacă prin Dardanele, era prea 
târziu. De aceea, se mărgini să supravegheze intra
rea strâmtorii, potrivit ordinelor dela Petersburg, spre
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a împiedeca aprovizionarea capitalei şi a-i sili pe 
Turci să ceară pace.

In Rusia, toată lumea începti să se gândească la 
condiţiile ce trebuiau să fie impuse Turciei. Răsbo- 
iul depăşise cele mai optimiste aşteptări prin biru
inţe ce nu fuseseră sperate. Stăpânirea Turcilor fu
sese dată, pretutindeni, înapoi din calea Rusiei şi 
ziua isgonirii lor din Europa părea apropiată. Dar 
cum din experienţa precedentelor răsboae, Ruşii vă
zuseră ce urmări avea amestecul puterilor streine în
tre ei şi Turci, acum erau hotărâţi să se ferească 
de orice mediaţiune spre a trata direct pacea. Prin
ţul Orloff îndemna stăruitor, pe ţarină, să înceapă re
pede tratativele de pace spre a pune puterile în faţa 
faptului împlinit.

Consiliul imperial se întruni în Septembrie 1770 
pentru stabilirea condiţiilor de pace şi, după multă 
chibzuială, luându-se în seamă propunerea contelui 
Panin, se căzu de acord asupra următoarelor con
diţii : 1°. Anexiuni teritoriale: regiunea Kabardah 
spre Caucaz, oraşul Azov cu împrejurimile şi recu
noaşterea cel puţin a independenţei Tătarilor, de că
tre ambii beligeranţi, dacă nu era cu putinţă ane
xarea pământului locuit de ei; 2°. O despăgubire de 
răsboi în sumă de 25 milioane ruble, iar dacă te
zaurul turcesc nu ar fi fost în stare să împlinească 
o astfel de sarcină, lucru ce era aproape sigur, să 
se ceară ocuparea vremelnică a principatelor române. 
La această condiţie, se prevăzuse şi o variantă : re
nunţarea la despăgubire ca şi la ocuparea teritorială 
dacă Turcia consimţia, în schimb, la recunoaşterea 
independenţei depline a celor două principate, 3°. Li
bertatea navigaţiei în Marea Neagră. Asupra acestui 
punct, hotărârea consiliului era categorică şi fără nici 
un fel de alternativă, ne varietar.
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e] Ruşii, ca şi Turcii, urmăresc, la rândul lorf 
închiderea Mării Negre şi transformarea ei în 

lac rusesc.

Toate punctele admise v^eau o preocupare de 
temeinică aşezare pe ţărmurile Mării Negre, şi cât 
mai largă, spre a-i schimba caracterul din lac tur
cesc, închis, în lac ruso-turcesc, deocamdată, până 
când va putea deveni numai lac rusesc. Politica gră
bită de stăpânire a ţărmurilor Mării Negre, pe care 
o urmărise, cu energie, Mahomed al Il-lea, cuceri
torul Bizanţului, îndată după ce se făcuse pe deplin 
stăpân al strâmtorilor, începea să se repete de Ruşi, 
dela Nord la Sud, în ambele direcţiuni ale pămân
tului din jurul acestei mări.

Această politică rusească tradiţională, comanda
ment istorico-geogralic de imperialism în părţile Eu
ropei răsăritene, a rămas până astăzi un punct car
dinal de politică externă a Rusiei, fie ţaristă sau co
munistă.

Fireşte, victoriile ruseşti provocaseră emoţie în 
toată Europa şi date fiind feluritele interese ale pu
terilor în răsărit, era lesne de prevăzut că aveau să 
fie intenţii> şi încercări de intervenţie, atât în cursul 
desfăşurării luptelor, cât şi laîncheerea păcii. Franţa, 
Anglia, Austria şi Prusia, fiecare încercase ori şo
văise în faţa unui amestec militar, mai ales de par
tea Turciei, după cum îşi oferiseră serviciile media
toare, de ambele părţi, cu socoteli de beneficiu e- 
goist, cât şi din calculul de a împiedeca Rusia să nu 
câştige prea mult, prin tratatul de pace.

In acest răstimp, acordul tripartit pentru împăr
ţeala Poloniei, Se făcu între Austria, Prusia şi Rusia, 
în bună parte datorită succeselor ruseşti, pe care 
Austria nu le vedea cu ochi buni.
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Turcia de fapt părăsită de toată lumea, deşi nu-i 
lipsiseră încurajerile verbale, se văzu silită să iscă
lească un armistiţiu la 'Giurgiu, în Mai 1772, iar 
peste câtva timp conferinţa de pace se deschise la 
Focşani. Dar lucrările mergeau greu dela început. 
Turcia era intransigentă pe chestia independenţei 
Tătarilor, pe care ri'o admitea deplină, ci vroia să-şi 
rezerve un control cel puţin de caracter religios. 
După a patra şedinţă, delegaţii se despărţiră fără să 
ajungă la un acord pe această temă.

Ruptura provocă impresie şi îngrijorare la Peters- 
burg, mai ales din bănueli asupra cauzelor intran
sigenţei turceşti. Urmă o prelungire de armistiţiu, 
graţie corespondenţei directe dintre sultan şi gene
ralul Rumianţof, comandantul oştirilor ruseşti, iar 
tratativele de pace fură reluate, către sfârşitul lui 
Octombrie, la Bucureşti, cu bune dispoziţii din par
tea ambelor delegaţii. Dar, iarăşi, se iviră greutăţi, 
din pricina creşterii pretenţiilor Rusiei, care, pe lângă 
independenţa Tătarilor şi libertatea navigaţiei, mai 
cerea recunoaşterea dreptului de a garanta indepen
denţa Tătarilor, cedarea oraşelor Kertch, lenikali şi 
Kinburn, dezarmarea Oczaho^vului şi, în sfârşit, drep
tul general de ocrotire a locuitorilor ortodocşi din 
Turcia, Cedarea celor d'intâi două centre, care stă- 
pâniau legătura de apă dintre Marea de Azov şi 
Marea Neagră, era punctul cel mai greu de admis 
pentru Turci, fiindcă îi făcea să întrevadă primejdia 
atacului direct, pe apă, la Istanbul. Schimbul de 
formule tranzacţionale dintre ambele părţi nu avu 
succes.

De aceea, ostilităţile militare reîncepură. Ţarina po
runci gen, Rumianţof să caute o victorie hotărâtoare, 
cu orice preţ. Generalul trecu Dunărea la 13 Iunie 
1773, dar fu respins în faţa Silistrei, Dacă marele
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vizir ar fi fost îndrăsneţ, înfrângerea Ruşilor ar fi 
devenit gravă. Ruşii putură să se tetragă trecând 
înapoi fluviul. Câteva luni de linişte urmară, în cursul 
cărora Ruşii se pregătiră şi putură să treacă, din 
nou, Dunărea, la începutul anului următor.

De data aceasta, rezistenta turcă la trecerea flu
viului, ca şi a avant-gardelor respective la Bazargic 
fu înfrântă şi Rumiantof încercui, la Şumla, grosul 
armatei marelui vizir. O" singură biruinţă şi drumul 
pe uscat, spre Istanbul, ar fi fost, de acum, deschis 
Ruşilor. Marele vizir dându-şi seamă de primejdia 
situaţiei, trimese plenipotenţiari de pace, în ziua de 
10 Iulie, la cartierul gen. Rumianţof şi, într’o sin
gură şedinţă de patru ceasuri, pacea fu încheiată.

După 11 zile, cel d'intâi şi cel mai vestit dintre 
tratatele de pace ruso-turceşti fu iscălit la Kuciuc- 
Kainardgi.

Toate cererile ruseşti fuseseră primite. Cât despre 
navigaţia în Marea Neagră, sultanul o acorda Ruşi
lor fără nici o rezervă: „pentru folosul comun şi re
ciproc al celor două împărăţii, se va stabili o navi
gaţie liberă şi neîntreruptă a vaselor de călători şi 
mărfuri aparţinând ambelor puteri contractante, în 
toate mările care udă Statele lor" (art. 11).

Astfel, pentru prima oară de când Turcii închi- 
seseră Marea Neagră pentru navigaţia vaselor strei
ne, această mare era redeschisă.

Forţa armelor făcuse să cadă principiul fundamen
tal de drept public al imperiului otoman, confirmat 
de practica mai mult decât seculară. Se impunea, în 
sfârşit, adevărul elementar că dreptul de liberă navi
gaţie al ori cărui popor pe mare, mai ales când este 
-şi riveran la ţărmul acestei mări nu poate fi răpit 
■decât numai vremelnic şi numai prin forţă. Dar orice
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forţă nu se poate impune veşnic împotriva dreptului 
natural la folosinţa mării, \

De abia se restabilise pacea cu Turcia şi ţarina 
Caterina II făcea planuri noi. Potemkin îi prezentase, 
chiar înainte de iscălirea tratatului dela Kuciuk-Kai- 
nardgi, un mare plan pentru alungarea Turcilor din 
Europa şi înfiinţarea unui imperiu grecesc, cu un 
mare duce rus în fruntea lui, în locul împărăţiei 
otomane.

In 1775, folosind amestecul în treburile vecinilor, 
Rusia provoacă o gravă încordare cu Turcia, până 
aproape de răsboi, prin intervenţia directă în neîn
ţelegerile tătăreşti. Graţie mijlocirii diplomaţiei fran
ceze, conştientă de slăbiciunea Turciei, răsboiul fu 
înlăturat şi o nouă convenţie, explicativă la textul 
tratatului din 1774, se încheiă intre Turci şi Ruşi, 
în Mai 1779.

Peste cinci ani răsboiul era, din nou, să isbuc- 
nească, din pricina amestecului rusesc în afacerile 
tătăreşti, cât şi pe urma hotărârii de anexare a Cri- 
meei, a Kubanului şi a insulei Taman, Franţa se 
interpuse, din nou, pentru păstrarea păcii, şi noua 
convenţie ruso-turcă, din 1784, recunoscu anexările 
decretate de ţarină.

In acest răstimp, planurile pentru împărţirea Tur
ciei fură comunicate din partea ţarinei aliatului ei 
Joseph al Il-lea, împăratul Austriei. Pe lângă impe
riul grecesc la Constantinopol, în planul Caterinci 
intra şi reconstituirea vechei Dacii sub un prinţ or
todox, bine înţeles rus. împăratul dela Viena, mai 
puţin dezinteresat decât vroia să pară Caterina, 
prin planurile ei, exprimase dorinţele proprii de 
anexare in cazul impărţelii plănuite, iar până atunci 
Kaunitz, cancelarul, răpise Bucovina.

In Februarie 1784, Austria obţinu dela Turci a-
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ceiaşi libertate de navigaţie pe Marea Neagră, ca şi 
Rusia prin pacea dela 1774. complectându-se, astfel, 
libertatea de navigaţie pe Dunăre, consfinţită prin 
tratatul dela Passarowitz, dar care nu îngăduia va
selor austriace să iasă din fluviu la mare, ci le obliga 
să facă transbordare.

Pentru prima oară, după câteva veacuri de regim 
exclusivist, navigaţia dintre Dunăre, Marea Neagră şi 
prin strâmtori mai departe, pe apele pământului, era, 
în sfârşit, restabilită.

Neastâmpărul Caterinei, după anexarea Crimeei, 
construcţia unui arsenal la Kerson, ridicarea fortă- 
reţei dela Sebastopol, reapariţia unei flote de răsboi 
rusă în Marea Neagră, reînceperea activităţii agen
ţilor ruşi printre creştinii din Turcia, în sfârşit călă
toria sgomotoasă a ţarinei în părţile de Sud ale Ru
siei din primăvara anului 1787 şi primirea ei, pe 
sub arcuri de triumf, cu vestita inscripţie „Drumul 
Bizanţului", alarmară şi iritară, în acelaş timp. 
Poarta otomană. încordarea diplomatică se ivi, în 
special după călătoria ţarinei. Note ameninţătoare şi 
cereri tot mai exagerate porniră din partea Turciei, 
fără să aibă vre-o urmare, ceea ce aduse un nou 
rasboi început de Turci, cari se socoteau destul de 
bine pregătiţi pentru revanşă.

După o defensivă prudentă la început şi, mai ales, 
după isbucnirea revoluţiei franceze, folosind şi aju
torul austriac, Rusia câştigă mai multe bătălii la 
Focşani, Râmnic şi Ismail, ocupă Bender, Oczacow, 
rezistă la Kinburn ; de asemeni, flota după o victorie, 
cea d'intâi victorie rusă contra Turcilor în Marea 
Neagră, se îndreptă spre Vama, ca să taie legătu
rile marelui vizir cu Istanbulul, De asemeni, arma
tele ruse ocupară Chilia şi Cetatea Albă ajungând 
la gurile Dunării şi respinseră, la Măcin, un contra
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atac turcesc. Aflând din bunăvoinţa lui Frederic al 
Il-lea, despre planul de atac direct pe mare contra 
capitalei lor, Turcii se grăbiră să închee pacea dela 
laşi, în Ianuarie 1792, prin care cedau Ruşilor 
Oczakow, precum şi coasta maritimă din Kuban 
până la gura Nistrului, Astfel, Rusia îşi întindea, 
mereu, stăpânirea pe ţărmurile Mării Negre revăr- 
sându-se, cuceritoare, împotriva Turciei, ale cărei 
frontiere maritime scădeau.

Până la moartea ei (1796) Caterina Il-a plănui şi 
vorbi despre j.marele plan", care trebuia s'o facă 
■stăpână la Constantinopole, ca o urmaşă credincioasă 
a tradiţiei lui Petru cel mare. Netăgăduit, că opera 
săvârşită sub domnia acestei ţarine, depăşise tot ce 
se făcuse mai înainte, dela ţarul Ivan cel groasnic, 
că începuturile lui Petru cel mare fuseseră în chip 
admirabil desvoltate şi că, după Caterina Il-a până 
astăzi, nu s'a mai putut înfăptui, în politica expan
sionistă a Rusiei, nimic asemănător şi care să sufere 
comparaţia cu opera marei împărătese.

’f) Prietenia ruso-turcă şi închiderea Mării Negre 
pentru flotele de răsboiale puterilor neriverane.

Cu ţarul Paul I, urmaşul Caterinci, Rusia adoptă 
o politică paşnică, după atâtea decenii de răsboae 
cuceritoare. Politica aceasta fu chiar anunţată oficial 
printr'o circulară trimisă puterilor streine. îşi re
chemă flota care, din ordinul Caterinci, se alăturase 
flotei britanice în acţiunea de blocare a coastelor 
Franţei şi Olandei pentru că, în vremurile ce au 
urmat îndată după marea revoluţie franceză, noul 
regim republican al Franţei se afla în răsboi cu 
Anglia. E drept că, prin circulara către puteri, gu
vernul noului ţar îşi rezervase putinţa de a inter-



000 /j8 003

veni împotriva „desfrânatei republice franceză, care 
ameninţă Europa cu răsturnarea totală, prin ruina 
legilor, a drepturilor, a proprietăţii, a religiei şi a 
moravurilor". Pacea dela Campo-Formio dintre Di- 
rectoriul francez şi Austria (1797) prevăzând cedarea 
insulelor loniene către Franţa şi a altor teritorii ve- 
neţiene de pe coasta albaneză, fu privită cu ochi 
rău voitori în Rusia, mai ales că, în Italia, Dom- 
browski primise autorizarea guvernului francez să or
ganizeze legiunile de voluntari polonezi. In schimb, 
e drept că şi Rusia acordase adăpost lui Ludovic 
al XVIII-lea, isgonit din Brunswick. In sfârşit, ştirile 
despre o expediţie franceză pregătită în taină, la 
Toulon, făcură impresie în Rusia, ca şi în Turcia, 
expediţie care n'a fost altceva decât încercarea lui 
Bonaparte de a lovi Anglia prin cucerirea Indiei. De 
aceea, începuse prin ocuparea Maltei şi debarcarea 
în Egipt, dar n’a putut merge mai departe cum se 
ştie. Diplomaţia engleză folosi împrejurările atât la 
Istanbul cât şi la Petersburg.

Rusia luă atitudine contra Franţei şi se găsi ală
turi de Turcia, atacată în Egipt şi care, pentru prima 
oară după peste două veacuri de prietenie, se ho- 
tărâ să declare răsboi Franţei. Abia chemată, flota 
de răsboi rusă din Marea Neagră, sub comanda 
amiralului Uşakof, sosi în portul Constantinopole. 
Un scurt consiliu de răsboi, de faţă fiind şi amba
sadorul englez, hotăra o expediţie ruso-turcă împo
triva proaspetelor stăpâniri franceze din Orient, do
bândite prin pacea dela Campo-Formio. Ruşii erau 
grăbiţi să folosească împrejurările pentru a câştiga 
precedentul de trecere, în favoarea flotei lor de 
răsboi, prin strâmtori.

Un tratat de alianţă, pe timp de 8 ani, fu iscălit 
la 23 Decembrie 1798 între Rusia şi Turcia, tratat
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prin care părţile îşi garantau, reciproc, integritatea 
şi se legau să nu închee nici un tratat cu vre-o 
terţă putere dacă aceasta ar putea dăuna uneia 
dintre părţi. In timpul cât avea să ţină răsboiul în
ceput, „vasele de răsboi şi transporturile de muni- 
ţiuni ale puterilor contractante, se spunea în art, 10 
din tratat, vor fi primite fără greutate în porturile 
uneia sau alteia dintre părţi",—ceea ce însemna o 
oarecare rezervă, pe viitor, în privinţa libertăţii de 
trecere prin strâmtori pentru vasele de răsboi ruseşti.

Peste câteva zile. Anglia adera la tratatul ruso- 
turc, în aceiaşi termeni şi pe aceiaşi durată. Cu 
această ocazie. Anglia obţinea, şi ea, libertatea de 
navigaţie comercială în Marea Neagră, cum obţinu
seră mai înainte, la 1774 şi 1784, Rusia şi Austria.

Dar de cum fură liberate insulele loniene şi re
giunile italiene de stăpânirea franceză. Austria se 
grăbi să ia locul Franţei în Italia şi pe Adriatica, 
iar Anglia acelaş loc în Mediterana orientală, ceea 
ce nu putea să convină Rusiei.

Ţarul îşi dădu seama că nimic nu mai despărţea 
Rusia de Franţa, dar înainte de a schimba frontul 
politicii sale externe, vroi să se documenteze şi, de 
aceea, porunci conţilor Panin şi Rostopşin să-i facă 
memorii asupra chestiunii. Lucrarea.celui din urmă, 
singura dată publicităţii, după ce a primit aprobarea 
deplină a ţarului, exprima ideile conducătoare ale 
politicii ruseşti din anul 1800.

Memoriul lui Rostopşin, inspirându-se din politica 
lui Frederic cel Mare, proclama nevoia de împărţire 
a Turciei, drept singura deslegare a chestiei orientale 
şi singura politică „naţională" pentru Rusia. Toate 
măsurile luate de Poarta otomană, spunea el, nu 
sunt decât „doctorii cu linguriţa din cele ce se dau 
unui bolnav condamnat şi căruia medicii nu vor să-i

4
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spună gravitatea boaIei“. De oarece nu mai era cu 
putinţă mântuirea, Turcia trebuia împărţită şi Rusia 
avea datoria să-şi ia măsurile ca să-şi asigure partea 
cea mai bună. Şi contele Rostopşin arăta, pe scurt» 
planul împărţelii după care Rusiei i-s'ar fi cuvenit 
Moldova, Bulgaria şi Rumelia, adică tocmai regiunile 
înconjurătoare ale Mării Negre pentru a putea fi, cu 
uşurinţă, transformată într'un lac rusesc. Austriei, de 
pildă, i-s'ar fi cuvenit, după acest plan. Bosnia, Serbia 
şi Muntenia. Prusia, Franţa şi Grecia ar fi participat 
de asemeni, la împărţeală, afară de Anglia,

Memoriul susţinea că Bonaparte avea să vadă, în 
acest proect de împărţeală, un nou mijloc de a-şi 
umili rivala. Trebue adăugat că, în afară de acest 
proect. Rusia mai avea în vedere înlăturarea stăpâ
nirii engleze din India, printr'o acţiune militară franco- 
rusă.

Ţarul, dând aprobare planului, însărcină pe con
tele Rostopşin să prezideze aducerea lui la îndepli
nire. Totul era gata în acest sens când, pe neaştep
tate, ţarul fu asasinat în noaptea de 23-24 Martie 1801,

Apropierii franco-rusă îi urmă revenirea Franţei 
la politica tradiţională de prietenie cu Turcia, prin 
semnarea preliminariilor de pace, la Paris, în Octom
brie, iar la 25 Iunie următor, 1802, fu iscălită pacea 
definitivă, Printr'un act adiţional şi secret, cele două 
State îşi luau, reciproc, obligaţia de a-şi garanta una 
alteia integritatea, iar Franţa căpăta, în sfârşit, prin 
textul tratatului public, libertatea de navigaţie în 
Marea Neagră, aşa cum obţinuseră mai înainte Rusia, 
Austria şi Anglia.

încercarea Francezilor de a obţine îngăduinţa de 
trecere prin strâmtori şi pentru flota lor de răsboi, 
în această împrejurare, se isbi de refuzul categoric al 
Turciei.
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Noul ţar Alexandru I fu dela început partizan al 
împăcării cu Anglia, ceea ce a însemnat părăsirea 
planului de atac în India, dar el se sili să păstreze 
raporturi bune şi cu Franţa Iui Napoleon Bonaparte, 
De asemeni. Alexandru reveni la politica dela înce
putul domniei lui Paul I: prietenia cu Turcia. Te
meiurile acestei politici erau expuse astfel în instruc- 
ţiile scrise ce trimise ambasadorului rus dela Viena 
câteva luni după urcarea pe tron : „Unul din prin
cipiile de bază ale sistemului meu politic va fi, tot
deauna, păstrarea pe toate căile a Turciei, a cărei 
slăbiciune şi dezorganizare lăuntrică sunt o garanţie 
despre neputinţa ei de a face rău". Această politică 
era desvoltată, anul următor, printr'un raport pre
zentat împăratului de ministrul Kociubey, raport în 
care se spunea că e mai bine să fie păstrată, decât 
împărţită. Turcia, pentru că „Rusia nu are nevoe de 
teritorii noi şi pentru că nu are vecini mai liniştiţi 
decât Turcii. E, prin urmare, nevoe ca, de acum 
înainte, păstrarea duşmanilor fireşti să devină o re
gulă nestrămutată a politicii noastre".

Rezultatele practice de curând dobândite, precum 
trecerea flotei de răsboi ruseşti prin slrâmtori şi pro
tectoratul insulelor loniene, care însemnau cel d'intăi 
picior rusesc în Mediterana, nu era o dovadă despre 
valoarea politicii de prietenie ruso-turcă, inaugurată 
de Paul I ?

In 1804, începură la Constautinopole, după pro
punerea Forţei, tratativele pentru reînoirea tratatului 
de alianţă ruso-turc din Î798. Potrivit instrucţiilor 
căpătate, ambasadorul rus, Italinsky, trebuia să facă 
un tratat prin care să lege Turcia „cât mai mult de 
Rusia şi s'o împiedece de a se alipi Franţei", cum şi 
de a încheia obligaţii ce ar fi făcut-o să se alăture 
vre-unei coaliţii îndreptată contra acestei puteri. Fi-
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reşte, asemenea puncte urmau să fie stabilite prin 
textul unei anexe secretă, în care trebuiau să se cu
prindă şi câteva condiţii pentru închiderea Mării 
Negre vaselor de răsboi aparţinând celorlalte puteri- 
încercările de curând făcute de Englezii Nelson şi 
Elgin, de a pătrunde cu vasele lor de răsboi în 
Marea Neagră, puteau să ducă la vre-o înţelegere 
contractuală cu Poarta, iar Francezii, la rândul lor,, 
putând urma pilda Englezilor, cum de altfel şi încer
caseră să obţină deschiderea Mării Negre pentru flota 
lor de răsboi, cu prilejul tratatului de pace din 1802 
—iată, prin urmare, primejdii pe care Rusia înţelegea 
să le prevină printr'o legătură formală cu Turcia, în 
privinţa aceasta.

Tratatul de alianţă defensivă ruso-turc, iscălit la 
24 Septembrie 1805, strângea mai puternic vechea 
legătură din 1798 dintre cele două ţări afirmând că 
„amicul unuia din cele două State va fi socotit ca 
amic al celuilalt, iar duşmanul unuia.., ca şi duşma
nul altuia*1. Dintre clauzele secrete ale anexei, demne 
de reţinut, sunt prevederile art. 4, care asigurau 
Rusiei libertatea de trecere prin strâmtori, pentru 
flota ei de răsboi, spre insulele loniene, atât timp 
cât situaţia din Italia făcea necesară ocuparea insu
lelor de forţe ruseşti. Prin^art. 7 Rusia căpăta chiar 
ceva mai mult: o adevărată stăpânire a strâmtorilor 
fără ca să le aibă. Se spunea că ambele părţi fiind 
înţelese în privinţa închiderii Mării Negre „declară 
că orice încercare a vre-unei alte puteri de a neso
coti închiderea va fi luată ca un act de duşmănie 
împotriva lor. Prin urmare, ele se obligă să se opună, 
cu toate puterile lor navale, la intrarea în această 
mare a oricărui vas de răsboi strein şi a oricărui vas 
încărcat cu muniţiuni". Tratatul din 1798 era pre
lungit de data aceasta pe 9 ani.
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In treacăt, amintim că Napoleon încercase să câştige, 
dela început, alianţa ţarului Alexandru prin trezirea 
poftelor ruseşti la moştenirea Turciei, dar, neisbutind, 
se hotărâse, în ur mă, să facă din Turcia, în loc de o ispi
tă, o armă împotriva Rusiei. Cum trecerea vaselor de 
răsboi ruseşti, prin strâmtori, nu putea fi privită decât 
cu neplăcere şi cu neîncredere de către sultan,îndemnu
rile lui Napoleon dea se lepăda de tutela rusă sfârşiră 
prin a-şi da roadele. După ce porni lucrări de forti
ficaţii şi aprovizionări de muniţii, pe Nistru şi Dunăre, 
Poarta ceru ambasadorului rus, la stăruinţele fran
ceze, să facă să înceteze trecerea vaselor de răsboi 
şi a trupelor, prin strâmtori, întrucât această trecere 
fusese convenită numai în cazul unui răsboi defensiv, 
pe când Rusia ducea un răsboi ofensiv. Toate de
mersurile şi argumentele turceşti nu serviră la nimic. 
In Iulie 1806, când bricul „Jason" veni la Constan- 
tinopole, ambasadorul rus declară guvernului turc 
că, dacă vroia să-i împiedece trecerea, n’avea decât 
«ă întrebuinţeze forţa, dar că el îşi declina orice răs
pundere pentru urmările unui act de violenţă. In 
faţa ameninţării, Turcia şovăi să treacă la fapte.

Aproape exact în acelaş timp. Napoleon, care se 
proclamase împărat, primind recunoaşterea Turciei 
printr'un trimis extraordinar la Paris, cele două State 
îşi schimbară declaraţii deosebite de prietenie. Noul 
ambasador francez la Constantinopole, Sebastiani, 
aosi la post pe la începutul lui August, cu misiunea 
precisă să obţină închiderea Bosforului şi a tuturor 
porturilor turceşti, pentru Rusia, şi să închee o 
alianţă cu Turcia, împotriva acestei ţări, asigurându-1 
pe sultan de voinţa hotărâtă a lui Napoleon de a 
■contribui la întărirea împărăţiei turceşti spre a li 
opusă ca o barieră puterii moscovite.

înlocuirea hospodarilor din principatele române.
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după cererea ambasadorului Sebăstiani, sub cuvân
tul că nu erau decât agenii ai politicii ruseşti, apo* 
repunerea lor în funcţie după protestul energic al 
Rusiei în clipa când Anglia vestise Turcia despre 
alcătuirea coaliţiei a patra împotriva lui Napoleon, 
în sfârşit revenirea Porţii la atitudinea anterioară 
după victoria franceză dela lena, aduse încordarea 
cu Rusia şi ocuparea principatelor române de trupele 
ruseşti în Noembrie. Luna următoare, în ajunul Cră
ciunului 1806, Turcia, după îndemnurile lui Sebas- 
tiani, declară răsboi Rusiei.

Anglia, spectatoare la lupta franco-rusă din Orient, 
nu se putea împăca deloc cu stăpânirea absolută a 
Franţei la Constantinopole. După zădarnice sforţări, 
sprijinite chiar pe un ultimatum din 25 Ianuarie 1807, 
pentru a smulge Turcia din alianţa franceză, se ho
tărî la acţiune. Ambasadorul englez, Arbuthnot, pă
răsi Constantinopolul spre a se duce la Tenedos, să 
întâlnească flota amiralului Duckworth. La 19 Fe
bruarie, flota aceasta, potrivit ordinului ambasadoru
lui, pătrunse în Dardanele, trecu prin focul fără e- 
fect al bateriilor de coastă, distruse o flotă turcă în 
faţa oraşului Gallipoli şi, a doua zi dimineaţă, se o- 
pri în faţa capitalei otomane. Fireşte, ultimatum-u\ 
dela 25 Ianuarie fu repetat, cu condiţii suplimentare- 
foarte grele, precum: predarea întregei flote turceşti 
şi a strâmtorilor în puterea flotei engleze, reînoirea 
alianţei cu Anglia şi cu Rusia, etc. Toată lumea, la 
Constantinopole, îşi perdu capul în faţa celor întâm
plate, afară de ambasadorul francez Sebastiani şi cu 
agenţii lui. Graţie acestui fapt, guvernul turc puse- 
la cale noi fortificaţii la Constantinopole şi în strâm- 
tori, înarmă populaţia pentru o eventuală rezistenţă 
şi, în loc de răspuns direct la ultimatum-vX englez, 
începu tratative cu amiralul flotei britanice, spre a
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câştiga timp. Sfaturile lui Sebasliani avură, într'ade- 
văr, efecte căci după cinci zile Englezii îşi dădură 
seama că lovitura lor nu mai putea reuşi Duckworth. 
trebui să se retragă repede de teamă să nu se po
menească închis în strâmtori.

Dar Napoleon, care căuta înţelegerea cu Alexan
dru spre a înfrunta mai bine Anglia, folosi împre
jurările după bătălia dela Friedland contra Ruşilor 
când era socotit de neînvins şi, astfel, la 25 Iunie 
1807, se întâlni cu Alexandru în faţa oraşului Til- 
sitt, pe Niemen, Cei doi monarhi căzură repede la 
învoială spre marea mirare a Turcilor : Alexandru 
să mijlocească pacea franco-engleză, iar Napoleon 
pacea ruso-turcă. De altfel, câteva săptămâni mai 
înainte fuseseră turburări la Constantinopole, care se 
sfârşiseră prin depunerea sultanului Selim. La 7 Iu
lie 1807, se restabili pacea franco-rusă şi, în acelaş 
timp, se încheia un tratat secret de alianţă între cei 
doui duşmani până in ajun, cu obligaţia de a nu în
cheia pace aparte cu duşmanul comun, care trebuia 
să fie Anglia, Un articol era privitor la Turcia, că
reia trebuia să i-se impună pacea, iar în cazul când 
nu sar fi supus, se prevedea împărţirea teritoriilor 
ei din Europa „spre a le scăpa de jugul şi de jig
nirile Turcilor", afară de oraşul Constantinopole şi 
de provincia Rumeliei. Cu alte cuvinte, se căzuse de 
acord cu privire la împărţirea Turciei, dar rezervân- 
du-se soarta Constantinopolului, căruia Napoleon îi 
da o mare însemnătate. Acordul dela Tilsitt nu fu 
primit cu simpatie în Rusia, unde opinia publică era 
foarte înverşunată contra Franţei revoluţionare şi a 
conducătorilor ei. De aceea, împăratul Alexandru, 
trebui să se despartă de prietenii lui din tinereţe 
spre a putea face noua politică în opoziţie cu spi-
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ritul opiniei publice şi aduse la guvern pe Rumian- 
ţof şi Speranski,

In tratativele pentru restabilirea păcii ruso-turcă, 
ambasadorul rus dela Paris, contele Tolstoi, ceru, 
potrivit instructiilor, cedarea principatelor române, 
cu fortăreţele Bender, Akkerman, Kilia, Ismail şi 
Hotin, o făşie de teritoriu dealungul ţărmului răsă- 

*ritean al Mării Negre din Kuban până la Fas (Pha- 
sis) şi, în sfârşit, ridicarea Serbiei la rangul de prin
cipat. O chestiune secundară, ce trebuia pusă numai 
după consimţământul guvernului francez la celelalte 
cereri, era privitoare la restabilirea tratatelor ce fu
seseră în vigoare înainte de ruptură, între Rusia şi 
Turcia.

Puţin după aceasta, începu, la Petersburg, dis
cutarea programului pentru o eventuală împărţeală 
a Turciei între Franţa şi Rusia.

Napoleon nu părea de loc grăbit să ajungă la un 
acord pe această temă şi atât discuţiile ambasadoru
lui rus dela Paris cu guvernul francez, cât şi cele 
ale ambasadorului francez dela Petersburg cu Ru- 
mianţof, se loviră de o piedică de neînvins : soarta 
Constantinopolului şi a strâmtorilor. La argumentele 
ruseşti, de pildă, ambasadorul francez Coulaincourt 
răspundea că e prea mult, pentru o singură poartă, 
două chei : cea a Mării Negre şi cea a Mării de 
Marmara, adică, dintr'odată, şi Bosforul şi Darda- 
nelele. Cel puţin, spunea el, o propunere logică ar 
fi ca „fiecare să aibă cheia lui", pe când Rumianţof 
riposta că „o chee, fără cealaltă, nu preţueşte ni
mic". Până la urmă, ambasadorul francez mărturisi 
că guvernul lui înţelegea să-şi asigure cel puţin stă
pânirea Dardanelelor. Dar nu se ajunse la un acord 
nici după audienţa la Alexandru, provocată prin so
sirea unei scrisori din partea lui Napoleon către ţar.
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Un moment discuţia părţilor părea să ajungă la un 
acord pe tema tranzacţională a alcătuire! unui Stat 
independent şi neutru, dealungul strâmtorilor. Dar 
şi la această formulă se opuse Rumianţof, care pri
mea cel mult ca o parte din castelele fortificate de 
pe ţărmul asiatic, fie la Bosfor sau la Dardanele, 
după alegere, să rămână în stăpânirea Turcilor. La 
această formulă, Coulaincourt răspunse că Rusia va 
fi stăpână ori unde n'ar avea în faţa ei decât pe 
Turci şi adăugă că „lumei comerciale îi trebuia o 
altă garanţie" decât cea pe care o pot da Turcii.

Ultima formulă, la care s'au oprit cele două părţi, 
după lungi tratative şi variate propuneri, a fost ur
mătoarea: din partea lui Rumianţof, Rusia stăpână 
pe strâmtori, cu cedarea stăpânirii ţărmului asiatic 
al Dardanelelor ca făcând parte din coloniile fran
ceze din Levant; iar din partea lui Coulaincourt, un 
guvern independent la Constantinopole, iar dacă Ru
sia ţinea cu orice preţ să fie stăpână acolo, atunci 
Dardanelele în întregime Franţei.

Intr'o audienţă la ţarul Alexandru, pe vremea când 
se pregătea adoua întâlnire dela Erfurt, Coulaincourt 
primind întrebarea : ce piedică vedea Napoleon în 
stăpânirea rusească la Dardanele ?, răspunse astfel: 
„Dacă Maiestatea Voastră le stăpâneşte, atunci sun
teţi la uşile Corfului şi ale Toulon-ului“. Neînţele
gerea franco-rusă, pe tema acestei împărţeli, n'a putut 
fi înlăturată nici cu prilejul întrevederii dela Erfurt, 
dintre cei doui potentaţi. Această neînţelegere s'a a- 
gravat în urma şovăirii lui Alexandru de a acorda 
mâna sorei sale, lui Napoleon.

In tot acest răstimp. Turcia, încurajată şi de diplo
maţia austriacă, a refuzat cedarea principatelor ro
mâne, armistiţiul ruso-turc a fost rupt şi ostilităţile 
reluate. Păstrându-şi raporturile cu Napoleon, Turcia
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s’a apropiat de Anglia şi a ajuns la încheerea păcii. 
Astfel, în faţa alianţei franco-rusă, destul de şubredă» 
se constituia prietenia anglo-turcă.

g) Prietenia anglo-turcă şi închiderea strâmto-
rilor pentru toate flotele streine de răsboi.

La 5 Ianuarie 1809, Anglia şi Turcia iscăliră 
un tratat secret de alianţă defensivă îndreptat mai 
curând contra Franţei. A doua zi, se iscăli şi pacea, 
care stabilea un regim nou la strâmtori,

Art, 11 spunea în privinţa aceasta; „Aşa cum a 
fost oprit, totdeauna, vaselor de răsboi să intre în 
canalul Constantinopolului. adică în strâmtoarea 
Dardanelelor şi în cea a Mării Negre, şi precum a- 
ceastă veche regulă a imperiului otoman trebue să 
fie, de asemeni, respectată de acum înainte, în tim
puri de pace, faţă de orice putere, oricare ar fi, curtea 
britanică făgădueşte şi ea să se supună acestui prin
cipiu".

Cestul îndrăsneţ al amiralului englez Duckworth 
slăbise încrederea Turcilor în puterea defensivă a 
fortificaţiilor dela intrarea Dardanelelor şi, astfel, îi 
făcuse să caute şi un alt mijloc de a se asigura, pen
tru viitor. Ei obţineau, astfel, din partea Angliei, un 
angajament înscris că va respecta închiderea strâm- 
torilor pentru flotele de răsboi streine şi nu va mai 
încerca să repete gestul. Dar fără să bage de seamă. 
Turcia îşi înstrăina libertatea de acţiune şi-şi diminua 
suveranitatea proprie asupra strâmiorilor, prin obliga
ţia ce-şi lua, faţă de Anglia, ca să respecte, ea sin
gură, vechea regulă de închidere a strâmtorilor „faţă 
de orice" putere streină.

Până atunci, regula aceasta nu fusese decât o mă
sură de ordine lăuntrică, luată potrivit intereselor 
proprii, şi pe care o putea schimba, nestingherită.
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după împrejurări, aşa cum făcuse, în 1805, faţă de 
Rusia. De acum înainte, însă, Turcia era tinută să 
respecte, totdeauna, această regulă, faţă de oricare 
putere, deci şi fată de Rusia, fără să mai poată face 
vre-o excepţie, după aprecierea ori după interesul ei. 
In cas de nerespectare a obligaţiei luată faţă de An
glia, Turcia se vedea ameninţată de o nouă forţare 
a Dardanelelor de către flota engleză, de pildă chiar 
dacă şi-ar fi îngăduit să primească în strâmtori, ca la 
ea acasă, vre-o flotă streină de răsboi.

Aşa cum îşi înstrăinase o parte din suveranitatea 
internă, cu dreptul de intervenţie recunoscut Rusiei, 
în favoarea creştinilor din imperiul otoman, prin tra
tatul dela Kuciuk Kainardgi, Turcia îşi perdea, a- 
cum, prin convenţia cu Anglia, o parte din dreptu
rile ei de stăpânire netăgăduită asupra strâmtorilor.

Am văzut că ostilităţile ruso-turce fuseseră reluate 
din pricina refuzului sultanului de a ceda principa
tele române. Răsboiul continuă în 1809-1810. Turcii 
suferiră câteva înfrângeri, dar fiind încurajaţi deEn- 
glezi nu vroiau să cedeze teritorii. La începutul a- 
nului următor, ţarul prevăzând apropiata ruptură cu 
Napoleon, ar fi dorit să ajungă la pace. Tratativele, 
începute la Giurgiu, nu duseră la rezultat şi, abia în 
primăvara lui 1812, generalissimul rus Kutusow grăbi 
încheerea păcii prin cumpărarea marelui dragoman 
al Forţei, Grecul Dimitrie Moruzi, fiindcă aflase de 
hotărârea ţarului de a-1 înlocui din comandamentul 
suprem. Pacea fu iscălită la Bucureşti, în ziua de 16 
Mai 1812, vestita pace prin care Turcia ceda Basa
rabia cu insulele din delta Dunării, mulţumită că nu 
era silită să dea în întregime Mdldova şi Muntenia, 
aşa cum fusese sfătuită, mai înainte, de mediatorii 
francezi.

Tratatul nu pomenea nimic despre strâmtori, nici
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despre dreptul de trecere recunoscut în 1805, ci spu
nea numai că toate convenţiile şi tratatele preceden
te erau conlirmate şi păstrate în vigoare, afară de a- 
cele prevederi care «prin efectul timpului suferiseră 
oarecare schimbări".

Sfârşitul răsboaelor napoleoniene prin pacea dela 
Viena (1815), cu restabilirea dinastiilor europene şi 
consolidarea principiului de legitimitate monarhică, 
însemna consfinţirea supremaţiei morale a ţarului au
tocrat în comunitatea europeană. Faţă cu principiile 
de bază ale ordinei noi din Europa, ţarul se simţi 
moralmente obligat să nu mai încurajeze agitaţiile 
populaţiilor creştine din Turcia, aşa cum obişnuise 
politica tradiţională rusească dela Petru cel mare. 
De aceea, păstră o perfectă neutralitate în timpul 
mişcării greceşti pentru independenţă şi dezaprobă 
chiar acţiunea lui Ipsilanti anunţându-1 că încetase 
de a face parte din armata rusă şi prevenindu-1 să 
nu se aştepte la nici un sprijin din parte-i, spre mi
rarea poporului rus, care nu pricepea abţinerea ţa
rului de a face ceva pentru binele creştinilor asu
priţi de păgâni. Până la moarte (1825), Alexandru 
nu-şi schimbă atitudine^ adoptată după pacea dela 
Yiena,

Noul ţar Nicolae I, arătă, chiar dela urcarea pe 
tron, mai mult interes pentru cauza grecească şi ceru 
Porţei să-i recunoască vechile drepturi de ocrotire 
a creştinilor, consfinţite prin tratate.

In urma unei scurte încordări diplomatice ruso- 
turcă şi după îndemnul puterilor ca să cedeze, Tur
cia încheiă convenţia dela Akkerman (1826), care a- 
vea un caracter lămuritor şi de complectare a tra
tatului de pace dela Bucureşti. Convenţia întărea pro
tectoratul rusesc asupra principatelor române şi, tot 
odată. Turcia făgăduia să acorde, prin mijlocirea bi-
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nevoitoare a Rusiei, libertatea de navigaţie, în Ma
rea Neagră, puterilor prietene, cărora nu li-se acor
dase încă această favoare, pentru ca în acest fel ne
goţul rusesc, întreprins cu vasele de comerţ ale ace
lor puteri, să nu aibă nimic de suferit. In treacăt, e 
interesant de amintit că după cele patru puteri, care 
puteau naviga în Marea Neagră, Suedia şi Sardinia 
căpătaseră, şi ele, din partea Turciei, până la 1826, 
libertatea de navigaţie în această măre.

Dar spre sfârşitul anului următor, încordarea di
plomatică dintre Turcia deoparte. Anglia, Franfa şi 
Rusia de alta, din pricina chestiunei greceşti, ajunse 
la maximum, în special după distrugerea flotei tur
ceşti, la Navarin, de către forţele navale unite ale 
celor trei mari- puteri, care se găseau în apropierea 
coastelor greceşti dintr'o intenţie de ocrotire şi de 
umanitate creştină.
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REGIMUL STRÂMTORILOR Şl AL MĂRII 

NEGRE IN VEACUL DIN URMĂ
Răsboiul isbucni din nou şi foarte curând între 

Rusia şi Turcia. Timp de peste un an, operaţiile mi
litare se desfăşurară fără vre-un succes hotărâtor din- 
tr'o parte sau dintr'alta. Abia după ce generalul 
Diebici primi comanda supremă a armatelor ruseşti 
soarta răsboiului se hotărâ.

La începutul verii, în 1829, Diebici făcu planul în- 
drăsneţ să treacă peste Balcani şi, în câteva săptă
mâni, îl aduse la îndeplinire, deşi până atunci Ruşii, 
dar mai ales ŢHrrcii, şpaotiseră eu neputinţă o ase- 
măiiaiiiit^^lBi^M#ii8(^jţtfrceşti- se retraseră aproa-

Adrianopole fu ocu- 
}or ajunseră până la 

Constantinopole. 
Fie îngrijate de îna

inta îF’poziţia diplomatîcă a
i, în acelaştimp, sîtua- 

ţia mîlităfa era grea pentru ambele părţi beligerante.
Motive îndestulătoare pentru ca toată lumea să do

rească şi să pună capăt răsboiului.
a] Deschiderea navigaţiei comerciale pentru toată

lumea
Intr'adevăr, la 2/14 Septembrie 1829, pacea fu is

călită la Adrianopole. Poarta declara că aderă la tra-
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tatul dela Londra, cum şi la aranjamentele următoa
re făcute de puterile protectoare ale Greciei. Ceda 
Rusiei restul din Delta Dunării şi câteva fortăreţe 
din Asia, garanta scutirile acordate mai înainte prin
cipatelor române şi se obliga să plătească o despă
gubire de răsboi.

Dar rezultatul cel mai însemnat al acestui răsboi, 
prin tratatul de pace dela Adrianopole, a fost înlă
turarea celor din urmă piedici opuse navigaţiei şi co
merţului internaţional prin strâmtori.

Intr'adevăr, art. 7 din acest tratat, reînoia privile
giul de liberă trecere pentru vasele de comerţ ru
seşti prin strâmtori, fără nici un fel de rezervă pri
vitoare la tonaj ori la puterea de plutire. Apoi, se 
declara, imediat, că trecerea strâmtorilor „este liberă 
şi deschisă tuturor vaselor de comerţ ale puterilor 
care se găsesc în stare de pace cu Sublima Poartă, 
în aceleaşi condiţii care sunt prevăzute pentru va
sele sub pavilion rus".

Principiul liberei navigaţii fluviale, consfinţit la 
congresul de pace dela Viena, primea o strălucită 
satisfacţie prin acest articol din tratatul dela Adria
nopole, dar din nefericire acelaş tratat avea să-i a- 
ducă şi o serioasă atingere prin aşezarea Ruşilor la 
gurile Dunării, unde aveau să facă aproape cu ne
putinţă navigaţia până la congresul de Paris,

Tratatul dela Adrianopole, pe lângă proclamarea 
libertăţii de navigaţie comercială prin strâmteri şi în 
Marea Neagră, pentru toată lumea, a fost temeiul u- 
nor rândueli noi privitoare la soarta principalelor 
române, din care au eşit cele două Regulamente or
ganice pentru Moldova şi Muntenia.

Dar ultimul răsboi vădise slăbiciunea Turciei şi 
impusese Rusiei o cercetare serioasă a situaţiei în 
vederea unei viitoare prăbuşiri a Statului turc. De
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aceea, tarul Nicolae 1. alcătui un comitet secret, sub 
preşidenţia prinţului Kociubey, ca să cerceteze pro
blema şi să alcătuiască un plan de acţiune, pentru 
viitor. Lucrările acestea, deşi s'au încheiat după is- 
călirea tratatului dela Adrianopole, sunt, totuşi, foar
te interesante fiindcă ajută la priceperea politicii ru
seşti în cursul evenimentelor următoare.

Astfel, la şedinţa de încheere a lucrâriior, vice
cancelarul, contele de Nesselrode-, citi, cel d'intâi, un 
memoriu, a cărui idee principală era asemănătoare 
celei din expunerea făcută de preşedintele comitetu
lui, prinţul Kociubey, în memoriul lui dela 1802 a- 
dresat ţarului Alexandru. Vice-cancelarul spunea r 
„Am socotit, totdeauna, că păstrarea acestui imperiu 
(otoman) era mai mult folositoare decât păgubitoare 
adevăratelor interese ale Rusiei şi că nici o ordine 
de lucruri, care s'ar pune în locul lui, n'ar fi în sta
re să compenseze, pentru noi, avantajul de a avea 
ca vecin un Stat slab". Dacă, totuşi, distrugerea Tur
ciei nu s'ar fi putut înlătura, noua ordine de lucruri 
era cu neputinţă să fie numai opera Rusiei, singură. 
Ţinând seamă de marile interese ale altora, puse în 
joc printr'un asemenea eveniment istoric, memoriul 
excludea o acţiune izolată a Rusiei, adopta atitudi
nea unei politici de renunţare aparentă la adevăra
tele ambiţii ruseşti din Orient şi formula o politică 
de sprijinire a situaţiei existente, adică menţinerea 
de stata quo. Cu toate acestea, pentru cazul de ne
înlăturat al prăbuşirii Turciei, se propuneau măsu
rile cele mai energice spre a salva interesele ruseşti, 
cu rezerva de a intra, apoi, în discuţie cu celelalte 
puteri interesate, pentru a hotărâ soarta definitivă a 
teritoriilor şi a populaţiilor din imperiul otoman e- 
xistent în acel moment.

Contele ceti, apoi, un memoriu redactat, cu un an
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mai înainte, de consilierul imperial Dimitri Daşkowi 
şi care purta titlul „Privire asupra principalelor le
gături dintre Rusia şi Turcia, cum şi asupra princi
piilor care trebue să fie stabilite în viitor". Au
torul îrfcepea prin constatarea că vederile politicii 
ruseşti variaseră dela un secol la altul. „Eram aliaţii 
Turcilor şi alianţa noastră părea să fie dintre cele. 
mai sincere şi mai strânse: pavilionul rus şi cel oto
man pluteau, împreună, în insulele loniene, Dar a- 
ceastă aparentă alianţă nu putea să înfrâneze senti
mentul naţional. Tocmai în clipa când Rusia îşi da 
toate silinţele să-i restitue Sultanului Egiptul, pe care 
se făcuseră stăpâni Francezii, soldaţii turci îşi arătau 
ura împotriva acestor tălhari de Moscoviţi, cum spu
neau ei, iar guvernul otoman însuşi, la apariţia in 
Bosfor a flotei amicului său, amiralul Uşakof, se sfă
tuia într’ascuns şi se grăbea să ia măsuri ca şi cum 
ar fi trebuit să se apere împotriva năvălirii unui 
duşman". Cu toată ura Turcilor, Dâşkow nu vroia 
cuceriri pe seama Turciei. Lucru mult mai însemnat 
pentru Rusia, nu erau cuceririle şi întinderea graniţe
lor, ci siguranţa lor şi desvoltarea acţiunii sale prin
tre popoarele vecine, ceea ce se poate ajunge mai 
uşor prin prelungirea vieţii imperiului otoman,—bine 
înţeles sub anume condiţii.

Isgonirea Turcilor în Asia Mică i se părea primej
dioasă pentru stăpânirile ruseşti din Caucazia şi Trans* 
caucazia în cazul unei reînoiri politice a Turciei. Stă
pânirea Bosforului şi a Dardanelelor ar însufleţi, de
sigur, comerţul rusesc, dar cu preţul câtor jertfe 
ne-ar fi dat s'o dobândim, spunea memoriul. Afară 
de asta, celelalte puteri, în cazul unei împărţeli, ar 
putea să dobândească, graţie situaţiei lor geografice, 
teritorii pe seama Turciei mult mai de folos decât 
cele ce i-s'ar atribui Rusiei, In asemenea cas, pavi-

5
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lionul rus ar fi sortit să întâlnească, în părţile de 
miază-zi ale Europei, duşmani primejdioşi, în locul 
Turcilor nepăsători, şi se da, ca exemplu, cazul când 
Franţa s'ar fi înstăpânit în insulele Greciei, în Can- 
dia şi în Egipt.

Memoriul lui Daşkow cerceta, la sfârşit, ipoteza 
unei împărţeli a Turciei în mai multe teritorii ne
atârnate, printre care şi Constantinopolul cu o zonă 
înconjurătoare, soluţie ce fusese înfăţişată ţarului 
Nicolae printr'o scrisoare a contelui Capodistrias din 
Martie 1828, Oprindu-se în chîp deosebit la soarta 
Constantinopolului, Daşkow se întreba: „Oraşul 
Constantinopole, slab şi lipsit de fortificaţii, fi-va el 
în stare să se opună la intrarea unei flote duşmane 
în Marea Neagră, la cel d'intâi răsboi ce l'am avea 
avea cu Anglîa sau cu oricare altă putere ? Acum, 
adăuga el, n'avem de ce să ne temem, în privinţa 
asta, pentru că forţele navale ale Turciei sunt slabe 
şi, apoi, prejudecăţile ţării şi neîncrederea de tot
deauna faţă de Europeni, ar îngădui, vre odată, For
ţei, chiar în împrejurările cele mai grele, să ^dea 
drumul în Marea Neagră vre-unei flote de răsboi 
creştină ?“. Incheerea de răspuns la asemenea în
trebări era următoarea: dacă Rusia nu stăpâneşte 
Constantinopolul din clipa desfacerii imperiului, 
atunci ea „are nevoe de o garanţie neîndoioasă care 
să-i asigure inviolabilitatea provinciilor sale meridi
onale, şi nimeni n'ar putea să-i impute, pe drept 
cuvânt, tainice uneltiri, dacă ar cere, atunci, pentru 
sine, două colţuri de pământ stâncos pe cele două 
maluri ale Bosforului, spre a construi fortificaţii în 
stare să oprească trecerea unei flote duşmane".

După ce dădu ascultare şi unor telegrame sosite, 
comitetul prezidat de Kociubey sfârşi cercetarea
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tuturor părerilor expuse prin următoarea încheere 
luată cu unanimitatea de voturi prezente:

„Foloasele menţinerii imperiului otoman în Euro
pa sunt mai mari decât neajunsurile ce înfăţişează:

„Căderea acestui imperiu ar fi, deci, potrivnică 
-adevăratelor interese ale Rusiei ;

„Prin urmare, ar fi prudent să se caute preveni
rea căderii folosind toate împrejurările ce se pot ivi 
-spre a încheia o pace cinstită".

Dar „dacă ceasul din urmă al stăpânirii turceşti 
ar bate în Europa, guvernul rusesc va fi ţinut să 
ia cele mai energice măsuri pentru ca intrarea Mării 
Negre să nu cadă în mâinele vre-unei mari puteri".

Cum am văzut, pacea fusese încheiată înainte de 
sfârşitul lucrărilor comitetului. Incheerile votate pri
miră înalta aprobare a ţarului şi slujiră, apoi, timp 
■de mulţi ani, ca un „fir conducător" al politici ori
entale ruseşti.

In cursul anului 1830, contele de Nesselrode tre
buind să explice marelui duce Constantin politica 
tratatului de pace dela Adrianopole, aduse urmă
toarele complectări la concluziile comitetului de 
studii prezidat de Kociubey:

„Nu atârna decât de armatele noastre ca să meargă 
Ia Consantinopole şi să răstoarne imperiul turc. Nu 
s'ar fi opus nici o putere şi nici o primejdie nu 
ne-ar fi ameninţat imediat dacă i-am fi dat cea din 
urmă lovitură monarhiei otomane în Europa ; dar» 
în judecata împăratului, această monarhie redusă 
în starea să nu mai existe decât sub protectoratul 
Rusiei şi să nu asculte, de acum înainte, decât de 
dorinţele ei, convenia mai bine intereselor noastre 
politice şi comerciale decât orice combinaţie nouă, 
care ne-ar li silit fie să întindem stăpânirile noastre 
prea mult prin cuceriri, fie să punem, în locul im-
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perjului otoman, State care n'ar fi întârziat să riva
lizeze cu noi prin puterea, civilizaţia, dibăcia şi bo
găţia lor. Pe aceste principii ale Majestăţii sale im
periale sunt întemeiate, astăzi, raporturile noastre 
cu Divanul. Fiindcă n'am voit ruina guvernului 
turc, căutăm mijloacele ca să-l sprijinim în starea 
lui actuală. Fiindcă acest guvern nu poate să ne 
fie decât folositor prin respectul lui faţă de noi, îi 
cerem observarea religioasă a obligaţiilor ce şi-a 
luat şi grabnica împlinire a tuturor dorinţelor noastre".

După ratificarea păcii dela Adrianopole, diplo
maţia rusă se puse la lucru ca să-şi împlinească 
planul faţă de Turcia. In primul rând, pentru relu
area raporturilor diplomatice dintre ambele ţări, ţa
rul trimesese o ambasadă solemnă în fruntea căreia 
se afla generalul conte Orloff, aghiotant imperial şi 
persoană de încredere. Sarcina acestui important 
trimis era să-i convingă pe Turci despre marile fo
loase ale unei strânse prietenii cu Rusia.

Chestia grecească şi folosul ce vroiau să tragă 
puterile apusene din aplicarea art. 9 al tratatului 
dela Adrianopole, pentru a dobândi independenţa 
deplină a Greciei, servi de minune planurile poli
ticii ruseşti faţă de Turcia.

b) Turcia sub protectorat rusesc prin tratatul 
dela Unkiar-lskelessi: Marea Neagră un 

lac ruso-turcesc.

Drept dovadă de bunăvoinţă faţă de Turcia, ţarul 
îi acordă, cu ocazia schimbului de ambasade, o în
semnată reducere din suma despăgubirilor de răsboi 
la care era obligată, cât şi renunţarea la ocuparea 
principatelor române, de asemeni prevăzută prin 
tratatul de pace, ocupare care luă, de fapt, sfârşit 
la începutul anului 1834, prin evacuarea trupelor
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ruseşti. Gesturile merseră drept la inima sultanului, 
mai ales după atitudinea luată de fostele puteri 
aliate, Franţa şi Anglia, în chestia grecească.

Dar evenimentul care avu cea mai puternică şi 
mai grabnică influenţă la înfăptuirea politicii ruseşti 
■de prietenie şi de ocrotire faţă de Turcia, aşa cum 
cum fusese schiţată prin memoriile rezumate, fu răs
coala lui Mehemed-Ali, vice-regele Egiptului, împo
triva stăpânului său, sultanul dela Constantinopole.

Pe scurt, faptele au fost următoarele. Mehemed- 
Ali, spirit organizator, isbutise să creeze, pe malurile 
Nilului, un Stat puternic, cu o armată disciplinată 
europeneşte şi cu o flotă de răsboi, care sprijini 
sforţările sultanului dela Constantinopole, pentru în- 
frânarea răscoalei greceşti. Drept preţ al acestui spri
jin, Mehemed-Ali ceruse paşalâcul de Damasc. Ne- 
fiind satisfăcut, păstrase şi el, la rându-i, o perfectă 
neutralitate în cursul ultimului răsboi ruso-turc. Fi
reşte, prestigiul şi atitudinile de independenţă ale a- 
cestui vasal nu putură fi gustate de sultanul Mah- 
mud, care îşi lua aere de reformator şi de mare su
veran. De aici se născu, la Constantinopole, o duş
mănie ascunsă împotriva vasalului dela Cairo, iar 
duşmanii puseră chiar la cale un atentat la viaţa lui 
Mehemed-Ali, în complicitate cu paşa din Acra, 
Abdallah, care, în răstimp, după ce fusese răsvrătit, 
se împăcase cu guvernul otoman. Mehemed aflând 
de toate, pândi şi prinse cel dintâi prilej potrivit ca 
să trimeată o expediţie împotriva lui Abdallah şi, 
astfel, să pună mâna pe paşalâcurile Damasc şl Si
ria. La început, Constantinopolul nu dădu atenţie a- 
cestui conflict, pe urmă văzând că nu se mai sfârşea, 
guvernul turc hotărâ să ia măsuri de pedepsire îm
potriva răsvrătitului Mehemed. Dar trupele trimise 
contra lui, fură respinse în două ciocniri succesive
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în vara lui 1832 şi, apoi, urmările de trupele egip
tene, care înaintau spre Constantinopole. Faptul dă
du de gândit. Guvernul turc adunând în grabă alt& 
trupe le trimese în întâmpinarea armatei răsvrătite, 
care înainta sub conducerea lui Ibrahim paşa, fiul 
vice-regelui. O nouă înfrângere a trupelor guverna
mentale spre sfârşitul lui Decembrie la Konieh îngrozi 
capitala: Turcia părea de acum căzută la discreţia 
vasalului răsvrătit. Adresându-se puterilor streine, 
chiar dela începutul conflictului, cu speranţa dacă nu 
chiar a unui ajutor, cel puţin a unei neutralităţi 
binevoitoare şi a abţinerii de a încuraja pe Mehemed, 
Turcia nu obţinu nici un setnn de simpatie sau de 
sprijin moral. Singură Rusia se grăbise cu gestul pe 
placul guvernului dela Constantinopole rechemân- 
du-şi consulul din Alexandria. Pe măsură ce con
flictul luase proporţii, guvernul turc repetase încer
carea de sprijin pe lângă puteri, şi ceru chiar la 
Londra, ajutorul câtorva vase de răsboi, dar nimeni 
nu părea grăbit să dea vre-un răspuns.

In acest timp, însă, diplomaţia rusă la pândă se 
pregătia ca să profite de împrejurări. In cursul lu- 
nei Octombrie, când se făcuse demersul la Londra, 
contele de Nesselrode avu grijă să anunţe, prin am
basadorul rus dela Constantinopole, convingerea ţa
rului că trebuie să se pună capăt răscoalei şi, tot
odată, să prevină apropiata sosire în misiune speci
ală, pentru acest scop, a lui Muraview, care vorbea 
curent turceşte. La începutul lui Decembrie, trimisul 
ţarului, în drum spre Egipt, sosi la Costantinopole 
şi se prezintă sultanului în audienţă. Fără să i ofere 
direct ajutorul, ţarul Nicolae I ţinea să-i dovedească 
încă odată, sultanului, simţămintele lui prieteneşti. 
Muraview avea, totuşi, însărcinarea să facă să se ştie, la 
Constantinopole, că flota rusă din Marea Neagră pri-
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mise ordin să fie gata Ia cel d'intâi apel ce i s’ar fi 
făcut din partea guvernului otoman.

Instrucţiile date la plecare lui Muraview lămureau 
pe deplin adevăratele motive ale intervenţiei bine
voitoare a ţarului. Triumful lui Mehemed-AIi ar fi 
însemnat sporirea influenţei franceze în Turcia pen
tru că răsvrătitul se proclama „ccpil al Franţei" a- 
vând în serviciu ingineri şi ofiţeri francezi şi bucu- 
rându-se de simpatii în Franţa. O asemenea biruinţă 
ar mai fi adus în locul sultanului, învins şi slab, un 
vecin puternic, victorios ,şi încrezut în el însuşi, prin 
urmare primejdios pentru Rusia. Iată, de ce, era în 
interesul ţarului să preîntâmpine căderea sultanului 
şi să păstreze Turcia, în starea în care se afla.

Primirea lui Muraview fu foarte călduroasă la 
Constantinopole, dar răspunsul la oferta de ajutor 
fu pentru moment rezervat, pare-se după uneltirile 
însărcinatului de afaceri francez, de Varennes, care 
ştiu să trezească vechea neîncredere faţă de Ruşi chiar 
în împrejurarea tragică a bătăliei dela Konieh. Abia> 
plecă trimisul ţarului spre Alexandria şi aflarea re
fuzului Angliei la cererea de ajutor, cum şi vestea 
că armata lui Ibrahim paşa înainta spre Brusa, îl 
îngroziră pe sultan şi schimbară cu desăvârşire ati
tudinea Forţei. Se făcu, în grabă, apel la ambasada 
rusă: în afară de ajutorul flotei, sultanuTceru şi un 
corp de armată pentru apărarea capitalei, prin cere
re scrisă la 21 Ianuarie 1833. Peste câteva zile, când 
Muraview se întoarse cu veşti bune dela Alexan
dria, guvernul otomap încercă să amâne sosirea flo
tei şi a armatei ruse, dar era prea târziu. La 8 Fe
bruarie, escadra sosi în Bosfor şi acostă în golful 
Buyuk-Dere, pentru a se îndepărta puţin, după do
rinţa sultanului, care se temea că partizanii lui Me- 
hemed-Ali ar fi putut asmuţi mulţimea împotriva
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Ruşilor, Sosirea grabnică la post a titularului amba
sadei franceze, amiralul Roussin, nu isbuti să redeş
tepte încrederea faţă de Franţa, perdută din timpul 
lui Napoleon, La 26 Martie, un număr de 5000 sol
daţi ruşi, după cererea Forţei, debarcară şi se aşe
zară în faţa golfului Buyuk-Dere, în valea Unkiar- 
Iskelessi, fără să se ţină în seamă ameninţarea am
basadorului francez că va părăsi Constaniinopolul, 
dacă nu se îndepărta flota rusă. Fapt lesne de înţe
les prin nereuşita amiralului Roussin, care interve
nise pe lângă Mehemed ca.să se supună sultanului.

Agentul diplomatic al ţarului, Butenief, nu se 
pricepu să exploateze insuccesul Francezilor, ci se 
mărgini să-şi socotească misiunea împlinită din clipa 
când trupele ruseşti fuseseră debarcate. De aceea, 
la 26 Aprilie, contele Orioff cu depline puteri şi 
având la ordinele sale flota şi corpul expediţionar. 
Sosi, din nou, la Constantinopole, în locul lui Bute
nief, Venia cu instrucţii precise ca să întărească 
prietenia ruso-turcă, să combată influenţa celorlalte 
puteri şi în special pe a Franţei, şi să lucreze aşa 
fel încât să prevină, eventual să înlăture, orice in
tervenţie colectivă în încurcăturile în care se sbătea 
Turcia, Trebuia Să i-se inspire sultanului şi miniştri
lor convingerea că mântuirea lor atârna numai de 
ajutorul generos al ţarului, care, de altfel, îi trimetea 
Padişahului o scrisoare călduroasă prin Orioff.

Lncrurile merseră bine dela început, mai bine 
decât erau aşteptările întrucât, chiar dela întâia 
audienţă, sultanul mărturisi lui Orioff dorinţa de 
a face o strânsă alianţă cu Rusia. Şi, aceasta, cu 
toate sforţările contrarii ale diplomaţilor streini, cari 
nu stătuseră degeaba,

Instrucţiile primite de Orioff, la plecare, din par
tea contelui de Nesselrode, sunt foarte interesante
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pentru că lămuresc, pe deplin, înţelesul şi scopul 
politicii de amiciţie a Rusiei faţă de Turcia, în com- 
plectarea precedentelor memorii ce am dat în rezu
mat. Alianţa urmărită cu Turcia avea un întreit 
scop imediat şi anume: 1°. Actul acesta arătându-i 
lui Mehemed siguranţa ajutoruluf rus, avea să-i în
frâneze lipsa de modestie de până atunci; 2°. Prin
cipiul de conservare, stata quo, fiind la baza trata
tului,.-celelalte puteri aveau să se liniştească în pri
vinţa intenţiilor Rusiei şi 3° Legământul categoric 
luat prin tratat, avea să silească în oarecare măsură 
Turcia, ca să se pună, cu totul, sub ocrotirea ru
sească, în clipele de restrişte, şi, astfel, să fie ferită 
de influenţa franceză.

In ce priveşte scopul general, de caracter perma
nent şi ca o prevedere de viitor, instrucţiile explicau, 
astfel, rostul politicii de stata qao faţă de Turcia: 
„Existenţa unui tratat de alianţă va îndreptăţi, în caz 
de nevoe, prezenţa şi intrebuinţarea forţelor noastre 
şi ne va îngădui să ne găsim din nou, cei d'intăi şi 
cei mai puternici, la faţa locului aşa fel încât să ră
mânem, mereu, stăpâni ai chestiunei, fie admiţând 
păstrarea imperiului otoman ca un lucru cu putinţă, 
fie primind, în sfârşit, desfacerea lui ca un eveni
ment ce nu se poate înlătura". Singurul folos imediat 
le oare se aştepta în schimb Rusia, ca preţ al ali
anţei, era o siguranţă suplimentară pentru a pune la 
adăpost de orice atac provinciile din miază zi ale 
imperiului, dealungul ţărmului Mării Negre, Instruc- 
ţiile date lui Orloff cereau să se prevadă, neapărat, 
în tratatul de alianţă, o clauză secretă prin care 
Poarta să fie obligată de a închide Dardanelele vase
lor de răsboi streine, adică neriverane.

Fapt neîndoios e că în împrejurările provocate de 
răscoala lui Mehemed, concertul european nu mai
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funcţionase, ca altă dată, spre a înfrunta politica ru
sească. Anglia, Franţa, Austria şi Prusia, adică fie
care din cele 4 mari puteri, fusese sau absentă şi 
preocupată de altceva mai însemnat, în aparenţă, 
ori şovăitoare şi neştiind cum să aleagă mai bine 
între Mehemed, simpatizat de Franţa, şi Turcia ofi
cială, odinioară cu Franţa, dar de data aceasta por
nită pe drumuri noi de orientare politică. Singură, 
Rusia, ştiuse dela început ce vroia şi urmărise, cu 
stăruinţă, ţinta propusă până la succesul deplin.

Prezenţa forţelor ruseşti, la Constantinopole, avu 
un efect desmeticltor şi reconstitui puţin concertul 
marilor puteri. Franţa interveni mai hotărâtă şi pre
găti înţelegerea cu Mehemed, înţelegere care deveni, 
mai târziu, pacea dela Kutaieh. O flotă anglo-fran
ceză se alcătui în grabă şi sosi în golful Smirnei, 
gata pentru orice chemare. Austria visase o confe
rinţă pentru discutarea viitorului Turciei, contrar 
vederilor Rusiei. In sfârşit, noul ambasador englez 
la Constantinopole sosi, şi el, la post, cu instrucţii 
de a lucra împotriva Rusiei.

Prelungirea de şedere a trupelor ruseşti, după ce 
se iscălise pacea dela Kutaieh şi trupele egiptene 
se retrăgeau, provoca îngrijorarea tuturor. Diploma
ţia streină lucră stăruitor în Iunie pentru îndepăr
tarea Ruşilor. Flota anglo-franceză veni dela Smirna 
la Tenedos, spre sfârşitul lui Iunie, spre a fi mai în 
măsură să sprijine acţiunea diplomatică. Ziua de 9 
Iulie, aniversarea naşterii ţarului, fu sărbătorită cu 
mare pompă militară. A douazi, însă, întreaga amba
sadă rusă : Orloff, Butenlef, Muraview şi Lazaref, 
se prezentă în audienţă de plecare la sultan, iar 
peste două zile flota rusă, cu trupa îmbarcată, porni 
spre Sebastopol.

Toată neliniştea şi încordarea, care domniseră luni 
de zile în politica europeană, luară sfârşit dintr'odată.
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Dar numai pentru foarte scurt timp întrucât sgu- 
duirea politică următoare fu pe atât mai puternică 
pe cât era mai neaşteptată.

Intr'adevăr, Europa află, îndată după retragerea 
trupelor ruseşti dela Constantinopole, că la 8 Iulie 
1833, contele Orloff încheiase cu Turcia un tratat 
defensiv de alianţă, pe o durată de trei ani.

Temeiul tratatului era, astfel, lămurit prin urmă
toarele rânduri din instrucţiile contelui de Nessel- 
rode; „Această alianţă având drept singur scop apă
rarea comună a Statelor lor împotriva oricărei a- 
tingeri, Maiestăţile Lor, făgăduesc să se înţeleagă, 
fără rezerve, asupra tuturor chestiunilor care pri
vesc liniştea şi siguranţa lor şi să-şi dea reciproc 
în acest scop ajutoarele materiale şi sprijinul cel 
mai deplin". Art. 3 din tratat lămurea ajutorul şi 
sprijinul spunând: „Ca urmare a principiului de 
conservare şi de apărare mutuală, care stă la teme
lia acestui tratat şi ca urmare a dorinţei celei mai 
sincere de a asigura durata, menţinerea şi deplina 
independenţă a sublimei Porţi, Majestatea Sa împă
ratul tuturor Rusiilor făgădueşte, pentru cazul când 
s'ar ivi împrejurările care să silească, din nou. Su
blima Poartă de a cere ajutorul naval şi militar al 
Rusiei, să dea pe uscat şi pe apă atâtea trupe şi 
forţe câte vor socoti necesare ambele părţi. Potrivit 
făgăduelii, este lucru înţeles că aceste forţe de uscat 
şi de mare, al căror ajutor ar fi cerut de Sublima 
Poartă, vor fi ţinute la dispoziţia ei“.

Deşi articolul vorbeşte despre ajutorul „mutual" 
dintre părţi, ţarul nu prevăzuse nimic în schimbul 
făgăduelii ce i-o dăduse sultanului şi, prin urmare. 
Turcia se pusese sub protecţia Rusiei. Totuşi, într'un 
articol aparte şi secret, care reamintea caracterul 
bi-lateral al făgăduelii de ajutor din partea ţarului 
se prevedea următoarea obligaţie a sultanului: „Cu
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ioate acestea, Maiestatea Sa împăratul tuturor Rusii- 
lor voind să scutească Sublima Poartă de sarcina şi 
de încurcăturile, care ar urma pentru ea din acor
darea vre unui ajutor material, nu va cere asemenea 
ajutor; dacă împrejurările, însă, ar pune Sublima 
Poartă în situaţia de a-1 da, în locul ajutorului ce 
trebue să-l dea Ia nevoe, potrivit principiului de re
ciprocitate din tratatul public, îşi va mărgini fapta 
în favoarea curţii imperiale a Rusiei la închiderea 
strâmtorii Dardanelelor, adică să nu îngădue nici 
unui vas de răsboi strein ca să intre, sub nici un 
motiv".

In acest chip. Marea Neagră era închisă vaselor 
de răsboi ale puterilor neriverane. Rusia transpusese 
în texte de drept scris faptul preponderanţei sale 
politice la Constantinopole. Fără să deţină de fapt 
intrarea Mării Negre, ţarul isbutise, totuşi, să trans
forme această mare într’un lac rusesc, închis vaselor 
de răsboi aparţinând oricărei puteri duşmană Rusiei, 
Fără nici un rizic şi fără să mai aibă de înfruntat 
neplăcerile şi opunerea îndârjită a celorlalte mari 
puteri interesate in Răsărit, Rusia ştiuse să-şi asigure 
toate foloasele cu putinţă ce se puteau trage din con
servarea imperiului otoman. In loc să se mai lupte, 
cu sacrificii mari, pentru desfiinţarea Turciei şi cu
cerirea tuturor coastelor Mării Negre, pentru a putea 
s'o transforme într'un lac rusesc interior, închis flo
telor de răsboi streine. Rusia se mărginea la cuce
ririle făcute până atunci, dar, în acelaş timp, trans
forma marea aceasta într'un lac rusesc, având pe dea
supra avantajul de a face din Turcia paznicul strâm- 
torilor, adică gardianul porţii de intrare în acest lac 
închis puterilor streine. Faţă de convenţia anglo-turcă 
dela 1809, prin care se închisese de asemeni strâm- 
torile, pentru toate vasele de răsboi streine, şi care
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de asemeni, apăra Rusia de un atac pe apă a coas
telor ei din Marea Neagră, din partea unei puteri 
neriverane, alta decât Turcia,—tratatul dela Unkiar- 
Iskele.ssi oferia avantajul suplimentar că nu închidea 
şi Bosforul, pentru eventuala eşire spre Mediterana 
a flotei ruseşti din Marea Neagră. Cu alte cuvinte. 
Rusia, liberă să-şi trimeată flota de răsboi spre Me
diterana ori spre Marea Baltică, ca să înfrunte lupta 
cu vre-un eventual duşman, avea deplina siguranţă 
a ţărmurilor ei din Marea Neagră, împotriva oricărui 
atac de răspuns din partea eventualului duşman 
fiindcă Turcia păzea Dardanelele şi nu îngăduia, ni
mănui, să intre în Marea Neagră spre a ataca Rusia,

Faţă de o asemenea convenţie meşteşugită, smulsă 
Turciei de Rusia, indignarea opiniei publice şi a 
cercurilor oficiale din ţările apusene aproape nu mai 
cunoştea margini. Diplomaţia engleză, mai calmă Ia 
început, după ce află întreg adevărul, propuse Franţei 
o acţiune comună pentru forţarea Dardanelelor spre 
a intra în Marea Neagră, ca să distrugă flota mos
covită, care era*în tot momentul gata să năvălească 
la Constantinopole, sub pretextul de a-1 ocroti. Răs
punsul francez la o asemenea propunere fu rezervat 
şi avu de urmare o oarecare potolire a stării de spirit 
prin socotelile ducelui de Broglie, care îl opri pe 
Talleyrand de a se asocia la iniţiativa lordului Pal- 
merston. Dar cele două guverne dela Londra şi Paris 
au prezentat observaţii la Petersburg împotriva tra
tatului încheiat cu Turcia. Răspunsul uniform, dat 
ambelor guverne de contele Nesseirode, a fost cât se 
poate de categoric şi de întemeiat când le-a spus» 
„tratatul (cu pricina) era numai defensiv şi încheiat 
între două puteri independente, în plenitudinea drep
turilor lor", adăugând, pentru nota franceză, că a 
socotia „lipsită de orice valoare".

Protestarea anglo-franceză întemeiată din punct de
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vedere politic, era greu de susţinut din punct de 
vedere juridic pentru că Turcia, Stat deplin indepen
dent, era liberă să încheie cu un alt Stat, deasemeni 
independent, orice alianţă defensivă împotriva căreia 
să nu se poată ridica nici un fel de argument juridic,

Metternich, în numele Austriei, mai abil, deşi 
nu fusese mulţumit de încheerea tratatului ruso-turc, 
se folosi de împrejurări ca să discute, cu Rusia, 
problema menţinerii imperiului otoman în conferinţele 
dela Miinchengraetz şi ajunse la un acord pentru 
viitor, Anume, prin convenţia din 6/18 Septembrie 
Rusia se obliga, faţă do Austria, să colaboreze, îm
preună, la conservarea imperiului otoman şi, tot 
împreună, să se opună la orice combinaţie politică 
internaţională, care ar fi urmărit să atingă indepen
denţa sultanului. In realitate, convenţia aceasta în. 
semna înstreinarea libertăţii de mişcare a Rusiei faţă 
de Turcia, pe viitor, întrucât în tot ce avea să în
treprindă, de atunci înainte, trebuia să ia o preala
bilă înţelegere cu Austria, Cu alte cuvinte, diplomaţia 
austriacă a vestitului conte Metternich se punea, 
foarte precaută, în gardă împotriva unui răspuns a- 
semănător celui dat de Rusia cabinetelor din Paris 
şi Londra când au protestat împotriva tratatului dela 
Unkiar-Iskelessi,
c] Europa în calea Rusiei: convenţia colectivă 

a strâmtorilor din 1841
Dar criza europeană, născută din pricina crizei 

lăuntrice a imperiului otoman prin răscoala lui Mehe- 
med-Ali împotriva' stăpânului, sultanul dela Constan- 
tinopole, abea potolită, fu deschisă din nou şi din 
aceiaşi pricină. Conflictul dintre vice-regele Egiptului 
şi sultanul Mahmud isbucni cu prilejul aplicării con
diţiilor de pace dela Kutaieh şi, fireşte, ca urmare a 
duşmăniilor adunate deoparte şi a ambiţiilor nemă
surate de alta.
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Partea interesantă, în aceste noi împrejurări de 
redeschidere a problemei orientale, este faptul că 
atât puterile interesate, cât şi Rusia priviră cu în
grijorare reisbucnirea conflictului dintre Mehemed 
şi Mahmud, fiecare dintre ele silindu-se să-l înăbuşe 
de teama amestecului celorlalte puteri. Astfel, Franţa, 
se sili, la Constantinopole şi la Alexandria, să po
tolească spiritele de teamă ca Rusia să nu aibă te
mei de intervenţie, potrivit tratatului dela Unkiar- 
Iskelessi. Anglia, in afară de politica ei duşmănoasă 
Rusiei, nu putea sa primească o nouă înfrângere a 
sultanului căci ţinea la păstrarea imperiului otoman, 
dar mai ales ţinea ca drumul spre India să nu cadă 
direct ori indirect la discreţia Franţei, fie şi sub 
forma unei biruinţe finale a vice-regelui reputat fran
cofil, care împiedecase dela expediţia lui Bonaparte 
propria ei aşezare în Egipt. Austria vroia hotărât o 
reducere a influenţei ruseşti în Turcia, dar, în ace- 
laş timp, se silea să aplaneze conflictul dintre vice
rege şi sultan pentru a nu fi nevoită să cerceteze, 
imediat, cazul prevăzut prin acordul dela Miinchen- 
graetz cu Rusia, La rândul ei, în sfârşit. Rusia în- 

*săşi întrevedea cu îngrijorare primejdiile la care s'ar 
fi expus, prin exercitarea drepturilor ei de ocrotire 
asupra Turciei, decurgând din tratatul dela Unkiar- 
Iskelessi, şi se silia la păstrarea neschimbată a si
tuaţiei, stata quo, prin sfaturile de moderaţie date 
Forţei faţă de vice-regele Egiptului, fără să-şi dea 
îndestul seama că diplomaţia anglo-franceză îi spe
cula atitudinea spre a redeştepta vechea neîncredere 
a Turciei împotriva Moscoviţilor, Singură Prusia, o- 
bişnuită să-şi orienteze atitudinea potrivit cu politica 
adoptată de cele două puteri vecine. Austria şi Ru
sia, nu avea nici un interes în noul conflict, care se 
ivea la orizontul vieţii internaţionale şi era întru to-
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tul dispusă să urmeze politica adoptată de celelalte 
patru puteri.

Diplomaţia franceză simţi, cea d'intâi, că transfor
marea chestiei orientale într'o problemă de interes 
european, era soluţia cea mai bună şi cu cei mai si
guri sorţi de isbândă. Adică, luarea pe seama tuturor 
puterilor europene, a problemei independenţei im
periului otoman şi deslegarea greutăţilor, în care se 
sbătea guvernul dela Constantinopole, printr’o for
mulă europeană. Soluţia aceasta mai oferia şi avan
tajul că silea Rusia să aleagă : ori, primea să con
lucreze în sânul concertului european şi, prin ur
mare, renunţa la protectoratul exclusiv, pe care şi-l 
asigurase la Unkiar-Iskeiessi; ori, nu primea, şi în 
asemenea cas, se expunea să se găsească, singură şi 
izolată, în faţa unei Europe solidară. Diplomaţia en
gleză prevenită în acest sens, căzu repede de acord 
cu formula unei acţiuni comune. In ce priveşte Au
stria, ea era dinainte câştigată pentru o acţiune co
lectivă de concert european căci prinţul Metternich 
o propusese chiar dela 18 Mai 1839, adică înainte 
de începerea ostilităţilor dintre Turci şi Egipteni, 
Osebit de aceasta, prin convenţia dela Munchen- 
graetz. Austria legase oarecum Rusia să nu mai lu
creze, singură, în chestiunile care priveau imperiul 
otoman şi, prin urmare, prevenise, dintr’un calcul 
egoist de eventuală compensaţie la avantagii, for
mula generală şi aparent dezinteresată a diplomaţiei 
franceze. Pe deasupra, ideea unei conferinţe interna
ţională la Viena, pentru aplanarea tuturor chestiu
nilor, surâdea cancelarului austriac şi-i măgulea a- 
morul propriu.

Diplomaţia rusă, la rândul ei, nu era deloc dis
pusă să cadă în capcana pregătită. Refuzând propu
nerea de conferinţă la Viena, ambasadorul rus din
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această capitală argumenta, potrivit instrucţiilor con
telui de Nesselrode, că în orice afacere „trebue să 
ştii, înainte de toate, cui ai să-i vorbeşti. In cazul de 
faţă, noi avem de vorbit cu paşa Egiptului", Atât şi 
nimic mai mult! Pentru ce încerca diplomaţia pute
rilor invidioase să pună în cauză Rusia, care nu fă
cuse nimic întru provocarea evenimentelor ? Moar
tea sultanului şi, mai ales, perderea flotei otomane 
în ciocnirea dela Alexandria cu flota egipteană, spo
rise dispoziţiile paşnice la Constanlinopole,—ceeace 
întări şi mai mult refuzul Rusiei de a primi ideea 
unei conferinţe europene. Poarta se putea pune di
rect de acord cu Mehemed, fără să mai fie nevoe 
de amestecul puterilor, susţinea Rusia. Dar în faţa 
Divanului dela Constantinopole, unde se discuta ne
încetat problema egipteană, interimarul ambasadei 
austriace isbuti să prezinte o notă colectivă, la 27 
Iulie, în numele celor 5 mari puteri, prin surprinde
rea consimţământului ambasadorului rus, notă care 
recomanda abţinerea dela orice hotărâre defini
tivă fără sprijinul puterilor şl aşteptarea efectului ce 

(avea să producă interesul acestor puteri pentru ca
uza Turciei, Rusia simţi, totuşi, că între Francezi şi 
Englezi acordul pe tema intervenţiei colective nu 
era perfect, cei d'intâi voind să-l sprijine pe Me
hemed, socotit un sincer francofil, pe când cei din 
urmă fiind cu desăvârşire împotriva lui tocmai din 
pricina francofiliei şi a primejdiei ce o însemna pre
zenţa lui, pe drumul Indiei.

Ţarul Nicolae, duşman al Franţei, dându-şi seama 
că perduse folosul tratatului dela Unkiar-Iskelessi, 
prin demersul colectiv dela 27 Iulie, la Constanti
nopole, încercă, în schimb, să se apropie de Anglia. 
De aceea, ambasadorul de Brunnow propuse guvernu
lui englez să-şi trimită flota la Alexandria, in vre-
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me ce Ruşii ar fi intervenit sub zidurile Constanti- 
hopolului, ca să apere capitala de un eventual atac 
din partea lui Mehemed, Propunerea aceasta ca să 
fie primită de Englezi, era însoţită de declaraţia Ru
siei că era gata să renunţe la tratatul dela Unkiar- 
Iskelessi sub anume condiţii, printre care şi procla
marea închiderii ambelor strâmtori (Bosfor şi Darda- 
nele) „ca un principiu general recunoscut de drept 
public european". Spre mirarea lordului Palmerston, 
Brunnow adăugă explicaţia că ţarul socotise un a- 
semenea tratat drept mijocul pentru salvarea Turciei, 
iar nici de cum ca un pretext spre a-şi însuşi pro
tectoratul absolut asupra împărăţiei otomane. Apoi, 
în cursul altor întrevederi şi convorbiri avute la 
Londra, ambasadorul ţarului ţinu să spună tuturor, 
că principiul închiderii strâmtorilor avea în vedere 
siguranţa Rusiei, dar în acelaş timp însemna preve
derea că loviturile ce s'ar fi îndreptat contra pro
priei lui ţări „să nu aducă moartea Turciei", pe 
care toate puterile aveau interesul s'o scape şi s'o 
apere. Ideea aceasta era lămurită în felul următor: 
atacul unei flote puternice împotriva ţărmului de 
miază-zi al Rusiei, ar sili armatele ruseşti să treacă 
Dunărea şi să înainteze drept spre Dardanele, pen
tru a închide trecerea prin strâmtori şi, în asemenea 
împrejurare, prăbuşirea Turciei ar fi de neînlăturat. 
Cu toate lămuririle şi asigurările ambasadorului rus 
la Londra, pretenţia Rusiei de a interveni, singură, 
la Constantinopole, fără ca flota engleză să intre în 
Marea de Marmara, făcu acordul cu neputinţă. Brun
now părăsi Londra, în Octombrie, pentru a reveni 
după două luni, împuternicit de data aceasta să a- 
jungă la încheerea acordului cu Anglia, primind con
diţia ca flotele anglo-franceze să intre, în chip excep
ţional, în Dardanele, în cazul când s'ar ivi nevoia
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xinei intervenţii pentru apărarea Constantinopolului. 
Lordul Palmerston primi chiar sarcina să redacteze 
proectul de convenţie, fără să se mai oprească la 
rezervele guvernului francez care, urmărind să câş
tige timp, despărţise renunţarea ţarului la tratatul 
•dela Unkiar-Iskelessi de celelalte chestiuni, printre 
•care delimitarea graniţelor Egiptului şi măsurile de 
constrângere împotriva vice-regelui Mehemed. Era 
vorba de chestiuni rezervate ca unele care nu con
veneau unui prieten şi protejat al Franţei. La prima 
citire a proectului redactat de Palmerston, în ziua 
de 19 Ianuarie 1840, se constată că nu era vorba 
decât numai de strâmtori, iar asupra celorlalte ches
tiuni, în care nu se putuse încheia acordul anglo- 
francez, se trecuse fără precizări tocmai spre a se 
lăsa Franţei o poartă deschisă, ceeace dădu loc pro
testărilor lui Brunnow. Intervenţia ambasadorului a- 
iistriac, prezent la citire, îl hotărâ pe reprezentantul 
ţarului să primească sarcina de a redacta un alt pro- 
ect de convenţie, Intr'adevăr, acest al douilea proect 
fixa graniţele Egiptului sub rezerva adeziunii sultanu- 

ilui, hotăra măsurile de constrângere contra lui Me
hemed şi proclama închiderea strâmtorilor. Lordul 
Palmerston îşi dădu aprobarea proectului şi ceru să 
iie poftit sultanul la discuţiile anglo-iuse. Reprezen
tantul ţarului consimţi la această cerere spre marea 
mulţumire a lui Palmerston. In acest răstimp. Franţa 
continua să lungească discuţiile spre a câştiga timp. 
Lordul Palmerston, împotriva rezistenţelor unor mem
bri ai cabinetului britanic, cari nu voiau să meargă 
mai departe fără Franţa, căpătă mână liberă pentru 
încheerea convenţiei definitive şi, la 15 Iulie 1840, 
acest text fu iscălit, la Londra, de Anglia, Austria, 
Prusia, Rusia şi Turcia, fără Franţa,

Pe scurt, textul spunea, în arh 1, că sultanul că-
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zuse de acord cu puterile asupra condiţiilor de înţe
legere ce le oferia lui Mehemed, iar în caz de refuz^ 
din partea acestuia, puterile se obligau, prin art. 2r 
să ia măsurile necesare de constrângere contra lui„ 
după cererea sultanului. Art. 3 se ocupa de căzui 
când Mehemed neprimind condiţiile oferite şi-ar fi 
trimes forţele navale şi terestre împotriva Constanti- 
nopolului. Pentru o asemenea eventualîtate, înaltele^ 
puteri contractante se obligau să ia măsuri, la cere
rea sultanului, pentru a-i apăra tronul „prin mijlo
cirea unei colaborări în comun, în scopul de a pune- 
în siguranţă, contra oricărei agresiuni, cele douăi 
strâmtori ale Bosforului şi Dardanelelor, precum şi 
capitala". In ultimul aliniat al art, 3 se preciza că 
din clipa când sultanul ar fi socotit că prezenţa forţe
lor nu mai era necesară, „zisele forţe se vor retrage- 
în acelaş timp şi vor trece, fiecare, în Marea Neagră 
şi în Mediterahă". Articolul următor (4), cuprindea 
o formulă de menajament pentru suveranitatea oto
mană, care în definitiv încetase, demult, să se mai 
exercite la strâmtori. Se spunea, anume, că întreaga 
acţiune de colaborare stabilită nu va fi socotită de
cât ca o „măsură excepţională" şi că prin ea „nm 
se va deroga întru nimic dela vechea regulă a im
periului otoman, pe temeiul căreia a fost, totdeauna^ 
oprit vaselor de răsboi ale puterilor streine să intre 
în strâmtorile Dardanele şi Bosfor", Prin acelaş ar
ticol, sultanul îşi declara „voinţa lui hotărâtă de a. 
a menţine, pe viitor, acest principiu statornic stabi
lit ca o regulă veche a împărăţiei sale şl, atât timp- 
cât Poarta se va găsi in pace, să nu admită nici uu. 
vas de răsboi strein în strâmtorile Bosforului şi Dar
danelelor", Pe de altă parte, cele patru puteri sem
natare se obligau, la rândul lor, „să respecte această 
hotărâre a sultanului şi să se conformeze principiului 
arătat mai înainte",
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Printr’un act aparte, anexat convenţiei, se arătau 
condiţiile ce erau oferite vice-regelui Egiptului. In 
sfârşit, în aceiaş zi, printr'un protocol rezervat, ple
nipotenţiarii conveniră să pună imediat în aplicare, 
-adică să le dea putere executivă, măsurilor privi
toare la Egipt, fără să se mai aştepte ratificarea,— 
■ceea ce însemna o abatere dela regula fundamen- 
iială care cere ratificarea oricărui act internaţional 
înainte de aplicarea lui. Graba aceasta se poate ex
plica prin absenţa Franţei dintre semnatarii conven
ţiei, ca şi prin teama tuturor, sau cel puţin a princi
palelor puteri interesate, de acţiunea ce ar mai fi 
putut desfăşura diplomaţia franceză împotriva acor
dului aşa de greu înfăptuit,

■Şi, într'adevăr, Mehemed refuză să se supună, 
ceea ce avu drept urmare blocarea coastelor Siriei 
de o flotă anglo-austriacă şi bombardarea oraşului 
Beyrut de Englezi, cari evacuară forţat trupele lui 
Jbrahim, fiul vice-regelui. Peste câteva zile. Divanul 
dela Constantinopole, fără a lua în seamă propune
rile noi făcute de Franţa în numele lui Mehemed, 

iTosti decăderea lui din toate drepturile, contrar ac- 
■tului iscălit la Londra. Din nou încordare internaţio
nală şi alarmă pentru că opinia publică franceză, in
dignată de această procedare jignitoare pentru Franţa, 
Impuse guvernului să ia o atitudine energică şi să 
dispună măsuri militare. Se vorbi chiar de putinţa 
-unui răsboi. Regele Franţei fiind dornic de pace 
schimbă ministerul. Noul cabinet, cu Guizot, fostul 
.ambasador la Londra, ca titular la externe, ţinu să 
declare, dela început, că Franţa, lăsată în afară de 
concertul european, îşi rezerva libertatea de acţi- 
îine aşteptând momentul când putea să revină în el, 
fără a jertfi nimic din demnitatea şi din drepturile
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ei. Austria se opuse la intransigenţa înverşunată a 
Angliei contra lui Mehemed-Ali.

Franţa propuse un act general pentru reglemen
tarea tuturor problemelor de interes european, pre
cum erau: 1° închiderea strâmtorilor; 2° recunoaşterea. 
stătu qao al imperiului otoman în independenţa şt 
integritatea lui; 3° garanţii în favoarea creştinilor din> 
Siria ; 4° anumite garanţii de libertate, chiar de neu
tralitate pentru drumurile de comerţ ale Orientuluii 
prin istmul de Suez, Dar aceste propuneri fură în
tâmpinate cu vie opoziţie din partea Rusiei la punc
tul 2, a Angliei la punctul 4 şi ale acestor două pu
teri, în acelaşi timp, la punctul 3, pe care-1 socoteau- 
că însemna recunoaşterea în favoarea Franţei, a 
unui drept de intervenţie în treburile interne ale 
Turciei. Astfel, nu rămânea primit pentru discuţia 
tuturor decât punctul 1 : închiderea strâmtorilor,, 
punct asxrpra căruia se ajunse la un acord general 
prin mijlocirea prinţului de Metternich. Dar când to
tul părea aproape sfârşit, isbucni din nou neînţelege
rea din pricina hatti-şerifului sultanului privitor la 
moştenirea Egiptului, dat în Februarie, sub influenţa 
ambasadorului britanic, cu o serie de condiţiuni şi 
de rezerve care-1 făceau aproape fără aplicare. Gu
vernul francez declară că nu putea semna conven
ţia strâmtorilor cât timp chestia Egiptului nu era 
isprăvită. Austria, urmată de Prusia şi de Rusia, 
interveniră spre a se pune capăt relei voinţe brita
nice împotriva lui Mehemed.

Odată lichidată chestia Egiptului, convenţia gene
rală pentru închiderea strâmtorilor Mării Negre fu 
iscălită, la 13 Iulie 1841, de toate cele cinci mari 
puteri, adică şi de Franţa, care rămăsese în afara 
concertului european la încheerea precedentului text..

Preambulul cuprinde, de data aceasta, o frază care
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aminteşte propunerea franceză pentru garanţia in
tegrităţii imperiului otoman. Astfel, se spune, cele 
cinci puteri voind să-i dea sultanului „dovada vă
dită a respectului ce-1 poartă inviolabilităţii drepturi
lor sale suverane, precum şi a dorinţei lor sincere 
de a vedea consolidându-se liniştea imperiului său% 
au hotărât să „răspundă la invitarea Inălţimei Sale 
sultanul, pentru a constata împreună, printr'up aci 
formal, hotărârea lor unanimă de a se conforma ve
che! reguli... potrivit căreia trecerea prin strâmtori 
trebue să fie, totdeauna, închisă vapoarelor de răs- 
boi streine, atât timp cât Poarta se află în stare de 
pace". Preambulul caută, totodată, să salveze, în 
formă, demnitatea sultanului când spune că puterile 
„răspund" la invitarea lui de a constata închiderea 
strâmlorilor. Tot din preambul reese adevăratul ca
racter al convenţiei, E vorba de o obligaţie contrac
tuală legând două părţi, nu mai multe, şi anume: 
deoparte, sultanul singur, iar de cealalaltă ţoale pu
terile laolaltă, în bloc, care vorbesc despre „hotărâ
rea lor unanimă". Obligaţia ce-şi iau puterile, în chi
pul acesta, faţă de sultan, este indiviză şi solidară 
între ele, fiecare faţă de celelalte şi invers.

Articolele, începând cu primul, confirmă caracte
rul convenţiei aşa cum reese chiar din preambul: 
„sultanul, deoparte, declară că are nestrămutată ho
tărâre să menţină pe viitor principiul statornic sta
bilit ca o veche regulă a imperiului său", etc.—exact 
apoi ca textul art. 4 din prima convenţie semnată 
fără Franţa,—cu alternativa de complectare „şi Ma
iestăţile Lor... de alta se obligă să respecte", etc,, ca 
mai sus. Articolul următor (2), preocupat ca şi pream
bulul de a salva de formă demnitatea şi indepen
denţa sultanului, nu face în fond decât să sublinieze 
limitarea suveranităţii lui prin fraza care arată cât 
i-a mai rămas din această suveranitate când spune:



vn 88

„Este înţeles că prin constatarea inviolabilităţii vechei 
regule a imperiului otoman, amintită în articolul pre
cedent, sultanul îşi rezervă, ca şi în trecut, (putînţa 
sau dreptul) să dea firmane de trecere vaselor uşoa
re sub pavilion de răsboi, care vor fi întrebuinţate, 
cum se obişnueşte, în serviciul legaţiilor puterilor a- 
mice°.

Convenţia, în această formă definitivă, consfinţea 
pentru totdeauna, fără termen de durată, limitarea a- 
dusă suveranităţii turceşti asupra strâmtorilor întrucât 
sultanul, atât timp cât se afla în stare de pace, nu 
mai avea voe să acorde trecerea prin strâmtori nici 
unui vas strein de răsboi, deci nici celor ruseşti, a- 
fară de excepţia explicit înscrisă în textul art. 
2 pentru vasele uşoare din serviciul legaţiilor. 
In acelaş timp, convenţia colectivă îi lua Rusiei, pe 
viitor, putinţa unor acorduri speciale cu Turcia sta
bilind regim de excepţie pentru vasele ei de răsboi, 
aşa cum se întâmplase spre surprinderea şi indigna
rea Europei prin tratatul dela Unkiar-Iskelessi.

In sfârşit, vom accentua că textul convenţiei co
lective din 1841 a rămas ca adevărata chartă sau 
constituţie a regimului strâmtorilor până la tratatul 
de pace dela Lausanne (1923), după marele răsboi, 
afară de regimul de neutralizare de scurtă durată 
impus pe urma răsboiului Crimeei.

d) Neutralizarea Mării Negre în contra Rusiei 
prin pacea dela Paris.

Schimbarea politicii ruseşti faţă de Turcia, în ur
ma văditei duşmănii a marilor puteri împotriva Ru
siei, avusese urmări surprinzătoare în cele din urmă 
decenii. Concertul european de ostilitate împotriva 
Rusiei se vădise în împrejurarea neaşteptată a tra-
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latului dela Unkiar-Iskelessi. Da aceea, politica ru
sească, părăsind de formă linia de cuceriri pe soco
teala Turciei, o luase oarecum înainte cu formula de 
apărare a ,lintegritătii,‘ imperiului otoman. Dar tot 
aşa de repede se văzuse că o politică a Rusiei prea 
prietenoasă şi aproape protectoare faţă de Turcia, 
era cel puţin tot atât de primejdioasă cât politica lui 
Petru cel mare şi a Caterinei a Il-a, adică politica 
<le cuceriri în dauna imperiului otoman, cu toate di
versiunile lăturalnice printre supuşii creştini ai sul
tanului.

Din această constatare, a eşit solidaritatea euro
peană împotriva Rusiei şi pentru garantarea integri
tăţii imperiului otoman, sub forma convenţiei colec
tive a strâmtorilor. Din solidaritatea europeană s'a 
născut, apoi, nevoia politicii ruseşti, în urmărirea sco
purilor ei permanente, de a se întoarce la vechea 
directivă duşmănoasă Turciei, dar nu pe faţă. Spre 
a-şi putea asigura succesul, noua politică rusească 
urmări acordul sau cel puţin complicitatea vre-uneia 
dintre marile puteri pentru a sparge concertul euro- 

(pean. încercarea de a sdruncina această solidaritate, 
prin eliminarea Franţei, fusese, de altfel, făcută cu 
destul succes şi în perioada premergătoare conven
ţiei colective dela 1841, cum am văzut. Experienţa 
colaborării cu Austria lui Metternich, în problema 
orientală, sfârşise prin convenţia dela Munchengraetz, 
care-1 făcuse pe ţar părtaşul politicii de integritate a 
Turciei, desigur din punctul de vedere formal, şi-i 
răpise Rusiei libertatea mişcărilor în răsăritul euro
pean.

Toate experienţele contribuiră la convingerea cer
curilor conducătoare din Rusia că era nevoe de prie- 
ienia şi colaborarea cu o putere necontinentală, pen
tru siguranţa politicii ruseşti faţă de Turcia. Această
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putere nu putea fi alta decât Anglia, precum se vă
zuse cu prilejul acţiunii diplomatice din timpul crizei 
egiptene când ţarul, duşmănos faţă de Franţa şi ne
încrezător faţă de Austria, căutase cu orice preţ con
simţământul Angliei.

Contele Nesselrode într’un memoriu, redactat du
pă convenţia din 1841, formulase, astfel, nevoia a- 
cordului anglo-rus: pe uscat, Rusia are faţă de Tur
cia o înrâurire covârşitoare; pe mare. Anglia ocupă 
aceiaşi poziţie faţă de Turcia. Fapta singuratecă şi a- 
parte a acestor două puteri poate face foarte mult 
rău, dar conlucrarea lor va putea face mult bine r 
iată, deci, folosul ca, ele, să se înţeleagă înainte de 
a porni ceva.

Revoluţia dela 1848, trecând devastatoare prin 
multe ţări europene, aproape fără să atingă Rusia,, 
spori însemnătatea politică a ţarului Nicolae, mai a- 
les prin acţiunea contra-revoluţionară desfăşurată la 
vecini. Cearta pentru paza locurilor sfinte dela Eru- 
salim şi Bethleen, între catolici şi ortodocşi, care is- 
bucni în 1850, îi oferi ţarului un nou prilej ca să re
deschidă chestiunea orientală. Proclamarea imperiu
lui lui Napoleon al IlI-lea, în Franţa, veni să agra
veze conflictul pentru locurile sfinte cu Rusia, pro
tectoarea ortodocşilor, ca o chestiune de prestigiu 
pentru imperiul francez şi, totodată, ca o urmare a 
abţinerii ţarului, pătruns de idei monarhice legitimis
te, de a recunoaşte pe noul monarh al Franţei. In 
cearta dintre Franţa şi Rusia pentru păstrarea pres
tigiului fiecăreia în răsărit, una ca ocrotitoare a ca
tolicilor, cealaltă a ortodocşilor. Turcia nu prea ştia 
ce atitudine să ia, mai ales că toată sfada ameninţa 
să se spargă în capul ei.

Ţarul, potrivit directivei noi a politicii ruseşti, cău
ta să-şi asigure simpatia Angliei, La 9.1anuarie 1853,
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allându-se la serbarea dată în palatul marei ducese 
Elena din Petesburg, el vorbi foarte prietenos amba
sadorului britanic, se ocupă de noul cabinet englez; 
de curând constituit şi stărui asupra nevoiei unui a- 
cord între cele două guverne, britanic şi rus. „Când 
noi suntem de acord, spuse ţarul, sunt cu totul fără 
grijă în privinţa Europei apusene; ceea ce gândesc 
alţii are în fond puţină însemnătate". „Alţii" erau; 
Franţa şi Austria. Apoi, ţarul aduse vorba despre 
Turcia şi fiindcă diplomatul englez se oprise asupra, 
acestui punct, îi fu dat să audă următoarele : „Iată,, 
avem pe braţe un om bolnav, foarte bolnav; vă spun 
sincer, ar fi o mare nenorocire dacă, într'o zi, ar tre
bui să ne scape din mâiui, mai ales înainte ca să fi' 
apucat a face toate pregătirile trebuitoare. Dar, în 
sfârşit, n'a venit clipa ca să vorbim despre asta". 
Peste câteva zile, ambasadorul britanic fiind poftit 
la palat, ţarul îl asigură că renunţase la visurile şi 
planurile Caterinei, precum şi la obligaţiile faţă de 
creştinii din răsărit. Apoi, venind la chestia „omului- 
bolnav", ţarul îşi lămuri, astfel, gândul : „Nu putem 
învia morţii; dacă imperiul turc cade, va cădea ca 
să nu se mai ridice. De aceea, vă fac următoarea în
trebare : nu-i mai bine să ne apărăm din timp împo
triva unei astfel de Întâmplări, decât să fim expuşi’ 
haosului, dezordine!, siguranţei unui răsboi european,, 
urmare de neînlăturat a catastrofei dacă vine pe nea
şteptate şi înainte de a se fi putut schiţa vre-un sis
tem, pentru viitor? Iată punctul asupra căruia ţin să 
atrag atenţia guvernului dv.“. Faţă de răspunsul re
zervat al diplomatului englez, ţarul stărui ca „gent
leman" pentru o înţelegere în afară de celelalte pu
teri şi dădu o idee aproximativă despre sistemul în
trevăzut : „Vă voi spune sincer şi categoric că, dacă 
Anglia se gândeşte să se aşeze, într'o zi, la Cons-
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^antinopole, nu voi îngădui-o,.. Cât mă priveşte, sunt, 
<le asemeni, gata să iau obligaţia de a nu mă aşeza 
^colo, ca stăpân bine înţeles, dar ca paznic nu zic 
ba. Dacă nu sunt luate măsuri de prevedere, dacă 
totul e lăsat la voia întâmplării, atunci poate veni 
o asemenea împrejurare care să mă silească să OGup 
■Constantinopolur1.

In Februarie, cabinetul englez răspunzând prin 
pana lordului Russell, la toate ofertele ţarului, se 
mulţumi să dorească lichidarea tuturor neînţelegerilor 
privitoare la problemele turceşti, printr’un acord în
tre marile puteri „căci n'ar fi cu putinţă, din punct 
•de vedere cinstit, ca Austria şi Franţa să fie lăsate 
pe dinafară şi în necunoştinţă despre înţelegerile luate".

In aceiaşi lună, prinţul Menşikof fu trimes din par
tea ţarului, în misiune la Constantinopole.

Apoi, într'o nouă întrevedere dela 20 Februarie 
•cu ambasadorul britanic, Sir H. Seymour, ţarul re
veni asupra vechei discuţii pentru a accentua că 
„era mai puţin nerăbdător să ştie ce se va face când 
va muri bolnavul, cât să hotărască de acord cu An
glia ceeea ce nu se va face". Şi la întrebarea lui 
•Seymour, după oarecare şovăire, ţarul explică în 
chipul următor politica negativă pe care o propunea : 
^,Ei bine, sunt anume lucruri ce nu le-aş îngădui, 
niciodată: d'intăi, în ceea ce ne priveşte nu vreau 
ocuparea permanentă a Constantinopolului de către 
Ruşi; dar şi mai mult nu vreau ca el să fie, vre-o- 
dată, ocupat de Englezi, de Francezi, de nici una 
dintre puterile mari. Nu voi îngădui, de asemeni, ni
ciodată, să se încerce reconstruirea unui imperiu bi
zantin, nici ca Grecia să capete o sporire de terito
riu, care ar face din ea un Stat puternic. Şi mai pu
ţin aş putea indura ca Turcia să fie împărţită în mici 
.republici, aziluri pregătite pentru Kossuţi, Mazzini şi
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alţi revoluţionari ai Europei. Decât să sufăr aseme
nea orândueli, voi face răsboi şi-l voi duce atâta vre
me cât mi-ar rămânea un om şi o puşcă".

La Constantinopole, trimisul ţarului porni cu pi
ciorul stâng prin atitudini provocătoare, care treziră 
atenţia ambasadorilor streini şi îndârjiră rezistenţa 
turcă la cererea de a se asigura Rusiei, printr’un tra
tat secret, protectoratul ortodocşilor din Turcia, în 
afară de chestiunea de mult cunoscută a locurilor 
sfinte. Ceea ce perduse la 1841, prin alcătuirea con
certului european împotriva ei. Rusia încerca să re
câştige acum: putinţa de amestec în treburile lăun
trice ale Turciei, sub forma dreptului de ocrotire a 
supuşilor ortodocşi din împărăţia otomană. Guvernul- 
turc, ascultând de sfaturile ambasadorilor Angliei şt 
Franţei, respinse această cerere a Rusiei, care „com- 
promitea principiile fundamentale ale independenţei 
şi suveranităţii Turciei". Prinţul Menşikof, potrivit 
atitudine! de intimidare, adoptată dela început, dădu 
guvernului turc un ultimatum cu termen de expirare 
la 10 Mai, la 18 declară că misiunea lui se sfârşise,. 
,iar la 21 părăsi Constantinopolul.

La 31 Mai, guvernul turc era înştiinţat de contele 
Nesselrode că trupele ruseşti vor trece, în curând, 
graniţa, nu pentru a face răsboi, dar pentru a lua ga
ranţii materiale pănă în clipa când Poarta „va da 
Rusiei siguranţele morale ce le-a cerut zădarnnic". 
Dar după trei zile. Franţa şi Anglia punându-se de 
acord, trimiseră flotele lor din Mediterana spre Dar- 
danele, unde se întâlniră in ziua de 14 Iunie. Diplo
maţia austriacă se puse grabnic pe lucru, pentru a 
preintimpina complicarea situaţiei, dar fără succes. 
La 3 Iulie, armatele ruseşti începeau ocuparea prin
cipatelor române, iar contele Nesselrode printr'o cir
culară explicativă către puteri înfăţişa faptul ca un
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răspuns la mişcarea combinată a flotelor anglo-fran- 
ceză, ca „o luare de poziţie militară" corespunză
toare unei „ocupări maritime".

Diplomaţia anglo-franceză îşi dădu silinţa să o- 
prească guvernul turc de a răspunde, cu forţa, la ac
tul de violenţă al Rusiei şi o conferinţă a celor 4 
mari puteri, streine conflictului, isbuti să închee o 
nota. mediatoare, la Viena, spre a fi oferită părţilor 
opuse. Faţă cu pretenţia guvernului rus, cât şi cu o- 
punerea Turciei, de a primi fără modificări, textul 
notei colectivă dela Viena, în partea privitoare la o- 
rigina situaţiei bisericii ortodoxe din imperiul oto
man, încercarea de împăciuire nu isbuti. Agitaţia din 
Turcia, provocată de textul manifestului religios al 
-ţarului către populaţiile creştine diu împărăţia oto
mană, sili Divanul la măsuri hotărâtoare.

La 8 Octombrie, comandantul trupelor turceşti din 
Rumelia adresă o somaţie comandamenntului suprem 
rusesc ca să evacueze principatele române, în termen 
-de 15 zile. Faţă cu neurmarea dată somaţiei, la 
sfârşitul aceleiaşi luni, ostilităţile începură, pe Dunăre, 
în mai multe puncte. Rusia se ţinea în defensivă, 
dar la 30 Noembrie distrugerea flotei turceşti la 
Sinope de către flota rusă, comandată de amiralul 
Nakhimof, grăbi deslănţuirea evenimentelor.

„Lovitura dela Sinope n'a atins numai Turcia" 
declară, la 13 Decembrie, ministrul de afaceri străine 
francez, Drouyn de Lhuys şi, adoua zi, dădu ordin 
comandantului flotei să se înţeleagă cu colegul en
glez pentru pătrunderea imediată în Marea Neagră. 
Peste câteva zile, într'adevăr, cele două flote „ocu
pară" Marea Neagră oprind legăturile pe apă ale 
Rusiei cu provinciile ei asiatice, până la evacuarea 
principatelor române şi restabilirea păcii. încercarea 
rusă la Viena, prin misiunea prinţului Orloff, de
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a-şi asigura sprijinul Austriei dădu greş. La 27 Fe
bruarie 1854 guvernele din Londra şi Paris, prin 
două telegrame cu text identic, somară Rusia să e- 
vacueze principatele până la 30 Aprilie cel mai târziu : 
refuzul de a da urmare somaţiei avea să fie socotit 
ca o declaraţie de răsboi. La 12 April, se iscăli la 
Constantinopole alianţa anglo-franco-turcă şi, în cursul 
aceleaşi luni, isbucni răsboiul general.

Nu e locul să urmărim desfăşurarea răsboiului 
Crimeei, cu asediul şi cucerirea Sebastopolului de 
către aliaţi, cărora în cursul luptelor li-se alătură şi 
Sardinia, în sforţarea ei pentru realizarea unităţii 
naţionale italiene.

Pacea dela Paris din 1856, pe lângă alte condiţii 
impuse Rusiei învinse, precum înlăturarea protecto
ratului asupra principatelor române şi restituirea 
unei părţi din Basarabia sudică spre a se garanta mai 
bine libertatea navigaţiei pe Dunăre, ale căror guri 
scoase din ghiarele ruseşti erau puse sub îngrijirea 
unei Comisiuni internaţionale,—se ocupă foarte de 
aproape de regimul Mării Negre şi al strâmtorilor. 
Qe altfel, întregul regulament nou din Europa răsă
riteană, impus Rusiei învinsă de coaliţia anglo-franco- 
italiană, chiar dacă are unele puncte ce par inde
pendente, ele se leagă perfect, laolaltă, şi fac un 
intreg armonic şi solidar cu măsurile de înfrânare 
contra imperialismului rusesc din Marea Neagră.

Sunt foarte interesante de notat fazele prin care 
s'a trecut până la neutralizarea Mării Negre şi a 
strâmtorilor, cum şi formulele pe care, atunci, în si
tuaţia de învinsă. Rusia Ie-a propus chiar pentru 
deschiderea desăvârşită a Mării Negre, tuturor va
selor de răsboi fără deosebire, pentru ca după aceea, 
şi până astăzi, să revină la formula restrictivă de
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mare clausam pentru pavilioanele de răsboi neri
verane.

Intr'adevăr, Anglia şi Franţa, pregătind condiţiile 
de pace încă înainte de slârşitul răsboiului Crimeei, 
aveau în vedere două formule: sau a) reducerea 
forţelor navale ruseşti din Marea Neagră sau b) neu
tralizarea acestei mări. Adoua formulă era susţinută 
de Franţa, care vroia, în acelaş timp, să apere Con- 
stantinopolul împotriva primejdiei venind din partea 
unei puteri preponderantă în Mediterana. Cum acţiunea 
militară urma fără nici un eveniment hotărâtor, care 
să impună Rusiei primirea condiţiilor, acţiunea di
plomatică a coaliţiei îşi continua sforţarea de încer
cuire împotriva inamicului. După moartea Ţarului 
Nicolae I, la 2 Martie 1855, negocierile depacedela 
Viena, prin mijlocirea Austriei, fură reluate cu spe
ranţe de succes, mai ales că şi noul tar, Alexandru 
al Il-lea, trecea drept un spirit paşnic. Dar prinţul 
Gorceakof luă în glumă propunerea de neutralizare 
a Mării Negre, făcută prin ambasadorul francez la 
Viena, baronul Bourqueney, şi adăugă că ar trebui 
să se proclame, în schimb, dezarmarea Mediteranei 
şi a tuturor mărilor. Austriei, însă, nu-i convenia 
nici formula rusească de mare apertum, adică des
chiderea strâmtorilor pentru toate vasele de răsboi, 
fără nici o deosebire, fiindcă acestei formule i-se 
adăuga,’din partea opusă, ca un compliment şi ca o 
măsură de siguranţă, înfiinţarea de staţiuni navale 
anglo-franceze în Marea Neagră. Din pricina intere
selor ei dunărene, Austria nu convenia la o com
binaţie, care ar fi asigurat supremaţia navală britanică 
şi în Marea Neagră. Punctul de vedere al Turciei se 
apropia de cel austriac. Nici propunerea franceză de 
reducere la un număr egal de vase în Marea Neagră 
a celor două flote, rusă şi turcă, împreună cu re-
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confirmarea principiului de închidere a strâmtorilor 
din convenţia dela 1841, nu avu mai mult succes. 
In şedinţa dela 26 Aprilie, prinţul Gorceakof pro
puse un proect, întemeiat pe principiul de mare 
clausum, cu rezerva dreptului sultanului de a putea, 
după apreciere şi în interesul siguranţei sale, să facă 
apel la flotele streine. Dar nici această propunere 
nu avu succes, ceea ce-1 făcu pe Gorceakof să spună 
că plenipotenţiarii ruşi „propunând d'intâi mare a- 
pertum, pe urmă mare clausam, cred că au dat do
vada de netăgăduit a dorinţei lor sinceră de a în
lesni înţelegerea generală". După o altă propunere 
austriacă, primită la fel, negocierile fură rupte din 
iniţiativa plenipotenţiarilor englez şi francez.

După căderea Sebastopolului, în Septembrie, sorţii 
de pace sporiră prin revenirea Austriei în orbita 
diplomatică a puterilor occidentale, cât şi prin aple
carea împăratului Napoleon al IlI-lea, deosebită de 
atitudinea Angliei, de a pune capăt răsboiului, O 
înţelegere franco-rusă părea pe punctul de a se sta
bili, ceea ce îngrijora diplomaţia austriacă. De aceea, 
^re sfârşitul anului, Viena îndeplini un rol însem
nat, care se încheiă, la 16 Decembrie, prin trimete- 
rea contelui Esterhazy dela Viena la Petersburg, cu 
propuneri de pace sub forma unui ultimatum colec
tiv cuprinzând „patru" puncte. Toate încercările ru
seşti de contra-propuneri se isbiră de atitudinea so
lidară a Austriei cu puterile învingătoare, astfel că, 
la 15 Ianuarie 1856, adunarea înalţilor demnitari ai 
imperiului rus, prezidată de ţar, se declară pentru 
primirea condiţiilor de pace, aşa cum fuseseră im
puse. Adoua zi se da răspunsul, înainte de expira
rea termenului fixat la prezentarea ultimâtum-uhii, 
iar la 1 Februarie preliminariile de pace fură iscă-

7
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lite la Viena, Congresul de pace urma să se adune 
la Paris, până în trei săptămâni.

Intr'adevăr, la 25 ale lunii, se ţinu prima şedinţă 
a congresului de pace. In ziua de 4 Martie se dis
cutară şi se stabiliră articolele privitoare la neutra
litatea Mării Negre. Prin art. 11 se stabili că „Ma
rea Neagră este neutralizată: deschise marinei co
merciale a tuturor naţiunilor, apele şi porturile ei 
sunt, în chip categoric şi pentru totdeauna, interzise 
pavilionului de răsboi, atât al puterilor riverane, cât 
şi al oricărei alte puteri, afară de excepţiile men
ţionate". Proclamându-se neutralizarea Mării Negre 
„păstrarea sau înfiinţarea pe ţărmul ei de arsena- 
naluri militare maritime nu e trebuitoare şi nu are 
rost; de aceea, M. S. împăratul tuturor Rusiilor şi 
M, S. I. sultanul se obligă să nu ridice şi să nu 
păstreze pe acest ţărm nici un arsenal maritim" 
(art. 13). Redactarea textului acestui articol s'a făcut 
după contra-proectul rusesc de oarece, în prima re
dactare, nu era precizarea „pe acest ţărm" şi, astfel, 
arsenalul dela Nicolaief, la limanul Bug-ului, putea 
fi păstrat. Delegaţia rusă a ţinut, de altminteri, să 
declare în numele ţarului că acest arsenal era des
tinat construcţiilor de vase uşoare, pentru paza coas
telor, potrivit excepţiilor dela neutralizare cuprinse 
în art. 14 şi 19 din tratatul de pace.

Iată şi cuprinsul-acestor excepţii. Articolul în
tâi prevedea că printr'o convenţie ruso-turcă, ane
xată tratatului şi având aceiaşi valoare ca şi cum ar 
fi făcut parte integrantă din el, aveau să se stabi
lească forţa şi numărul vaselor uşoare, necesare ser
viciului de pază a coastelor. In şedinţa dela 18 Mar
tie, plenipotenţiarii turci şi ruşi au comunicat con
gresului textul convenţiei acesteia având cuprinsul 
următor: fiecare parte îşi rezerva dreptul să între-



tOo gg oOo

"ţină, în Marea Neagră, câte şease vase cu aburi de 
50 metri lungime la linia de plutire şi patru vase 
uşoare de câte maximum 200 tone fiecare. Articolul 
următor (19) prevedea excepţia că fiecare dintre pu
terile semnatare ale tratatului va avea dreptul să în
treţină, oricând, câte două vase de răsboi uşoare la 
'gurile Dunării, destinate să garanteze aducerea la 
Îndeplinire a regulilor privitoare la libertatea de na
vigaţie a fluviului. In sfârşit, la 30 Martie, se iscăli, 
la Paris, convenţia anexă privind principiul de în
chidere a strâmtorilor, conform art. 10 din actul ge
neral al congresului de pace, convenţie care nu era 
altceva decât reproducerea textului iscălit la Londra 
în 1841, cu singura schimbare de mai sus : excepţia 
în favoarea vaselor uşoare de răsboi menite să stea la 
:gurile Dunării (staţionarele).

Lăsând laoparte celelalte prevederi ale tratatului 
'de Paris, vom constata că el adăuga vechilor noţiuni 
-de mare „liberă" sau „largul mării" şi de mare „te- 
Titorială", noţiunea de mare „neutralizată". Princi
piul neutralităţii continentale, consfinţit dintr'un in
teres de echilibru politic şi de stabilitate europeană, 
primea o nouă aplicare, în acelaş scop, sub forma 
neutralităţii aplicată unei mări, care fusese, mereu, 
teatrul vărsărilor de sânge şi mărul discordiei, dea- 
lungul veacurilor, între vecinii aşezaţi pe ţărmurile 
ei. Venind după convenţia colectivă a strâmtorilor 
dela 1841, când se încercase asigurarea unui regim 
de stabilitate politică, dar fără succes din pricina 
Rusiei, care-şi urmăria visul ambiţios de a lua locul 
Turciei în Marea Neagră, regimul de neutralizare al 
tratatului dela Paris apărea ca o încercare mai în- 
drăsneaţă de a impune o frână năzuinţelor impe
rialiste ruseşti. Formula de mare apertam, propusă 
'la Viena de Gorceakof, fusese respinsă tocmai din
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teama şi din neîncrederea ce le inspira Rusia, pu
ternic înarmată, şi care ar fi putut încerca, la cea 
d'intâi împrejurare prielnică, să pună stăpânire pe- 
strâmtori, printr'un atac de surpriză,

Dezarmarea impusă Rusiei în Marea Neagră, ca a 
urmare a proclamării principiului de neutralizare a 
acestei mări, nu putea să se menţină multă vreme,, 
cum vom vedea îndată. De altfel şi istoria ne învaţă 
că dezarmările impuse învinşilor, nu sunt durabile- 
decât atât timp cât împrejurările, care le-au deter
minat, se păstrează neschimbate. Limitarea libertăţii 
de înarmare a unui Stat, fiind o nesocotire a unuia 
dintre drepturile naturale ale Statelor, nu se poate 
menţine la nesfârşit şi nu este durabilă decât dacă 
împrejurările, din clipa când condiţia a fost impusă 
Statului învins, se păstrează, neschimbate, în favoa
rea învingătorilor,

Greşala tratatului de Paris consta în prevede
rea de interzicere a intrării vaselor de răsboi, în 
Marea Neagră, numai pentru vremurile „de pace",— 
de unde rezulta un tratament de inegalitate între 
Turcia şi Rusia, Sultanul având dreptul să ţină forţe 
navale în celelalte mări, care-i scăldau împărăţia,, 
însemna, potrivit textului tratatului, că în caz de răs
boi cu Rusia, îşi putea trece aceste forţe navale în 
Marea Neagră, ca să atace coastele ruseşti. Neutra
lizarea, în sistemul continental, s'a stabilit, totdeauna 
şi pretutindeni unde o întâlnim, tocmai în vederea 
răsboiului şi pentru a înfrunta situaţii ce se ivesc 
în cazuri de răsboi—pe când tratatul dela Paris fă
cea fără valoare regimul de neutralizare a Mării 
Negre, tocmai în vreme de răsboi, când ar fi trebuit 
să-şi dovedească utilitatea, fiindcă prevederile lui 
nu-şi aveau aplicareja decât pentru starea „de pace".
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e) înlăturarea neutralizării şi întoarcerea la 
formula strâmtorilor închise vaselor de răsboi.

Primind de nevoe condiţiile tratatului dela Pa
ris, Rusia înţelegea, din chiar clipa iscălirii lui, să 
aştepte şi să urmărească revizuirea regimului de 
neutralizare a Mării Negre. La câteva zile după is- 
călire, unul dintre plenipotenţierii ruşi, contele Or- 
loff, îşi exprima, astfel, către Guizot, nemulţumirea 
împotriva păcii încheiaie : „Tratatul acesta n’are de
cât un singur merit, acela că a oprit vărsarea sân
gelui. Pricep ca să se răpească o provincie unui Stat 
învins, dar suprimarea mijloacelor lui de apărare, 
când e vorba de un imperiu cu optzeci milioane lo
cuitori, înseamnă una dintre acele clauze în care pa
tima întunecă simţul politic al bărbaţilor de Stat“. 
Gancelarul Gorceakof, la rândul lui, prin diferite 
-circulare adresate puterilor semnatare ale tratatului 
dela Paris, cu prilejul feluritelor întâmplări din po
litica internaţională, n'a făcut decât să spună şi să 
repete, direct sau voalat, după împrejurări, că Rusia 
ge reculegea în aşteptarea clipei potrivită pentru re
vizuire.

O apropiere politică franco-rusă urmă tratatului 
dela Paris, cu acelaş scop revizionist, după cum di- 
ieritele puteri căutară să speculeze preocupările re
vizioniste ruseşti, în interesul jocului lor diplomatic. 
Dintre puterile semnatare ale tratatului dela Paris, 
singură Anglia rămase rezervată şi credincioasă re
gimului stabilit până când şi rezistenţa ei a trebuit 
să cedeze în faţa împrejurărilor schimbate.

Răsboiul franco-german a fost împrejurarea nu 
prea mult aşteptată de politica revizionistă rusească. 
Ecourile din presa rusească, limbajul diplomaţilor 
ruşi, precum şi un demers special, la Constantine-



005 102 oOî

pole, prin ambasadorul ţarului, generalul Ignatieff,, 
spre a schiţa o discuţie „pur academică şi perso
nală" cu marele vizir, în vederea unei revizuiri e- 
ventuale a tratatului dela Paris, lăsară, dela începu
tul acestui răsboi, să se întrevadă ce avea de gând 
Rusia. In faţa înfrângerilor suferite de armata fran
ceză şi a manevrelor diplomatice ruseşti, contele de 
Beust, cancelarul austriac, exclamase într’o telegra
mă, care a rămas vestită: „nu mai văd Europa!",, 
adică nu se mai vedea solidaritatea europeană în ca
lea Rusiei,

După capitularea franceză dela Sedan, printr'o te
legramă circulară, din 31 Octombrie 1870, adresată, 
puterilor semnatare ale tratatului dela Paris, Gor- 
ceakof vestea hotărârea Rusiei de a se socoti, de a- 
tunci înainte, deslegată de obligaţia privitoare la neu
tralizarea Mării Negre. „Atingerile succesive, spunea.’ 
telegrama, pe care le-au suferit în anii din urmă în- 
voelile socotite drept temelie a echilibrului Europei,, 
au adus cabinetul imperial în situaţia să cerceteze 
urmările ce decurg din ele pentru poziţia politică a 
Rusiei". Invoelile fundamentale erau probabil cele 
dela pacea de Viena din 1815, iar printre ele se 
putea socoti, complimentar, şi neutralizarea Mării 
Negre „care trebuia să îndepărteze orice putinţă de 
conflict... şi să sporească numărul teritoriilor che
mate, printr'un acord unanim al Europei ca să se 
bucure de binefacerile neutralităţii şi să pună, ast
fel, însăşi Rusia, la adăpost de orice primejdie de a- 
gresiuni". Experienţa celor cincisprezece ani, însă,, 
dovedeşte, spunea mai departe telegrama lui Gor- 
ceakof, că neutralizarea nu se sprijinea decât pe o 
teorie şi, prin urmare, siguranţa Rusiei atârna de o- 
ficţiune. In loc să enumere faptele pozitive, în spri
jinul acestei afirmaţii despre nesiguranţa Rusiei îa
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Marea Neagră, pe urma tratatului dela 1856, tele
grama făcea comparaţie între situaţia Rusiei în a- 
ceasfă mare şi poziţia celorlalte puteri semnatare. 
Turcia, Franţa şi Anglia în Arhipelag şi în Medite- 
rana. E drept, telegrama făcea şi observaţia înteme
iată că trecerea prin strâmtori a vaselor de răsboi, 
nu era oprită decât în timp de pace, ceeace în
semna o neutralizare incomplectă. Apoi, se enu- 
mărau câteva fapte petrecute, ce ar fi însemnat 
abateri sau atingeri aduse regulamentului internaţio
nal stabilit la 1856, precum unirea principatelor ro
mâne cu aducerea prinţului strein, câteva cazuri când 
trecuseră prin strâmtori vase de răsboi, printre care 
fusese chiar vasul rusesc „Alexandru Newski" în 
1868, etc., precum şi apariţia vapoarelor cuirasate 
necunoscute şi, deci, neprevăzute în textul tratatului 
dela 1856. Toată această expunere, foarte rezumativ 
reprodusă, trebuia să slujească drept temei declara
ţiei dela sfârşit că „M. S. împăratul nu se mai pu
tea socoti legat de obligaţiile tratatului din 30 Mar
tie 1856 . întrucât ele îi limitau drepturile sale de su
veranitate, în Marea Neagră". Circulara era însoţită 
de instructii speciale, ce fuseseră dinainte trimese 
fiecăruia dintre reprezentanţii diplomatici ai Rusiei, 
pe lângă guvernele Statelor semnatare ale tratatului 
denunţat unilateral,—instrucţiuni foarte variate ca 
formă şi ca fond, după pozifia Statului rfespectiv, 
după împrejurările speciale în care se afla fiecare 
dintre Statele contractante, în sfârşit după felul ra
porturilor mai intime ori mai rezervate ale guver
nului rusesc cu guvernul strein respectiv.

Circulara lui Gorceakof căzu ca o bombă în ca
binetele europene şi provocă mare agitaţie în opi
nia publică generală. Procedura brutală de denun
ţare unilaterală a obligaţiilor unui tratat părea pe
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punctul să provoace o i^eacţiune obştească, până a 
face cu putinţă chiar un răsboi împotriva Rusiei. 
Dar emoţia primului moment fiind trecută, norii cari 
întunecaseră cerul diplomatic se risipiră şi negocie
rile pentru o formulă de acord general începură. Ba
ronul Jomini avusese dreptate când îi spusese într'o 
scrisoare lui Brunnow, ambasadorul rus dela Lon
dra, că „nu se bate nimeni pentru o declaraţie, a- 
fară dacă aceasta nu-i un pretext spre a ascunde o 
hotărâre pregătită şi luată dinainte"...

Greutăţile cele mai mari, precum era de prevăzut, 
aveau să vină din partea Angliei care, prin răspun
sul la circulara lui Gorceakof, făcea o deosebire 
netă între fondul chestiune! şi forma ce i-se dase 
prin gestul rusesc de denunţare. Lipsa de solidari
tate europeană şi încurcăturile politice decurgând 
din răsboiul franco prusac, uşurară poziţia Rusiei, 
care pândise momentul potrivit şi ’l prinsese. Bis- 
marck, în numele Prusiei, interesat să se asigure de 
neutralitatea Rusiei până când avea să impună Fran
ţei pacea, se arătă, dela început, destul de binevoitor 
propunând o conferinţă, d'intâi la Constantinopole, 
şi, apoi, la Petersburg, pentru desbaterea şi lichida
rea problemei deschisă prin telegrama-circulară a lui 
Gorceakof. Propunerea fiind primită de celelalte ca
binete, spre sfârşitul lui Noembrie, conferinţa se în
truni la Londra, în Ianuarie 1871, după dorinţa Rusiei.

E drept că până la această întrunire multe greutăţi 
trebuiră să fie înlăturate pe tema programului de lu
crări al conferinţei, greutăţi venite din partea An
gliei pe chestiuni de procedură ; din partea Prusiei 
din teama lui Bismarck ca să nu se ivească nici un 
amestec strein în răsboiul franco-prusac; în sfârşit, 
din partea Rusiei însăşi, care cerea dinainte sigu
ranţa că gestul ei avea să primească o recunoaştere
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internaţională. Toate aceste greutăţi fiind înlăturate, 
întâia şedinţă dela Londra se sfârşi prin iscălirea 
vestitului protocol prin care cele şease puteri decla
rau : „este un principiu esenţial de dreptul ginţilor 
că nici o putere nu se poate desface de obligaţiile 
unui tratat, nici să-i modifice prevederile decât în 
urma consimţământului părţilor contractante, pe ca
lea unei înţelegeri prieteneşti". Proclamaţia aceasta 
solemnă, de respect al dreptului ginţilor, fiind în 
contrazicere cu realitatea faptelor prin gestul Rusiei, 
au îndreptăţit pe unii autori să spună, despre con
ferinţa dela Londra, că n'a fost decât o comedie, aşa 
precum o descrisese de altfel şi ambasadorul rus în 
raportul lui despre întâia şedinţă. „Rolurile fiind îm
părţite în chip inteligent, au fost jucate cu o unitate 
demnă de amintit, N'au fost nici învinuiri pentru 
trecut, nici deosebiri de păreri în privinţa prezen
tului, nici o vorbă cel puţin rostită împotriva Rusiei, 
al cărei simţământ naţional ar fi fost jignit în per
soana mea", raporta ambasadorul rus dela Londra.

La adoua şedinţă din ziua de 24 Ianuarie începu 
discuţia pentru revizuirea art. 11, 13 şi 14 din tra
tatul dela Paris, pe bază de compensaţie, după pro
punerea unora dintre delegaţi. Se propusese de Au
stria introducerea de forţe navale în Marea Neagră, 
spre a ocupa în permanenţă un port turcesc ca o 
contra-pondere portului rusesc Sebastopol. Părăsită 
această formulă, se discută alta potrivit căreia sul
tanul, păstrând principiul închiderii strâmtorilor, îşi 
rezerva libertatea să le deschidă în cazul când si
guranţa imperiului său ar fi fost ameninţată. De data 
aceasta, alte greutăţi pe tema apelului la forţele na
vale „neriverane", pe când plenipotenţiarul rus vroia 
formula „puterilor amice". A treia şedinţă, fixată 
pentru ziua de 31 Ianuarie, fu amânată la 3 Febru"
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arie, fărâ ca să se poată ajunge la un acord defor^ 
muie. A patra şedinţă, dela 7 Martie, nu fu mai rod
nică, Abia în şedinţa a cincia, dela 13 Martie, la. 
care luă parte şi plenipotenţiarul francez, ducele de 
Broglie, se ajunse la un acord general. In ziua ur
mătoare, la şedinţa de închidere, se hotăra schim
bul de ratificări până in şease săptămâni.

Primele trei articole din convenţia iscălită la Lon
dra, în legătură cu circulara lui Gorceakof, au 
următorul conţinut :

„Articolele 11, 13 şi 14 din tratatul dela Paris- 
din 30 Martie 1856, precum şi convenţia specială în
cheiată între Sublima Poartă şi Rusia şi anexată zi
sului articol 14, sunt abrogate şi înlocuite prin arti
colul următor (art. 1) :

„Principiul închiderii strâmtorilor Dardanele şi 
Bosfor, aşa cum a fost stabilit prin convenţia aparte 
din 30 Martie 1856, este păstrat, cu libertatea pen- 
ţru M. S. I. sultanul de a deschide zisele strâmtori 
în timp de pace vaselor de răsboi ala puterilor a- 
mice şi aliate, în cazul când Sublima Poartă ar so
coti necesar pentru a garanta îndeplinirea prevede
rilor din tratatul dela Paris din 30 Martie 1856“ 
(art. 2).

„Marea Neagră rămâne deschisă, ca şi în trecut, 
marinei de comerţ a tuturor naţiunilor" (art. 3).

Prin art. 8, înaltele părţi contractante „reînoesc şi 
confirmă toate prevederile tratatului din 30 Martie 
1856, precum şi ale anexelor sale, care nu sunt anu
late sau modificate prin tratatul de faţă“. In aceiaşi 
zi de 13 Martie 1871, şi tot la Londra, se iscăli o. 
convenţie ruso-turcă pentru abrogarea convenţiei 
speciale din 30 Martie 1856, privitoare la numărul 
şi forţa vaselor de răsboi ale Rusiei şi ale Turciei în 
Marea Neagră,
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Astfel, Rusia, prin politica lui Gorceakof. câştigă, 
o mare victorie diplomatică împotriva Europei în, 
genere şi a Angliei în special, redobândindu-şi su
veranitatea în Marea Neagră, precum şi putinţa de 
a relua politica ei de cucerire imperialistă în Orienta

îndată după conferinţa dela Londra, reluarea po
liticii ruseşti în Balcani se manifestă, în 1872, prin 
sprijinirea cererilor religioase ale Bulgarilor în con
tra Grecilor şi a Patriarchatului grecesc dela Con- 
stantinopole. Mişcarea naţionalităţilor dintr'adoua ju
mătate a veacului al XlX-lea şi sforţările pentru u- 
nitatea naţională ale Italienilor, Germanilor şi Româ
nilor, oferiau Rusiei, singurul Stat slav liber pe a- 
tunci, un minunat prilej de acţiune cuceritoare sub 
înfăţişarea cea mai dezinteresată şi mai generoasă- 
Dar spre a preveni bănuelile vecinilor puternici şi a 
înlătura greutăţile, diplomaţia rusă reveni la politica 
de prietenie cu Germania şi Austria, consfinţită prin 
întrevederea dela Berlin, din Septembrie 1872, din
tre cei trei împăraţi, şi urmată de vizitele dela Pe- 

•tersburg. Alianţa austro-germano-rusă se reînoia, după 
un veac, tot pe seama Polonilor căci Austria se o- 
bliga să nu mai polonizeze Galiţia şi să nu le acorde 
autonomia, iar în schimb Rusia se lega să se dezin
tereseze de soarta Slavilor din Ungaria şi să se ab
ţină dela intervenţii pentru Slavii balcanici.

Dar mişcările populare, odată pornite, nu mai pot 
fi stăpânite şi manevrate totdeauna cu uşurinţă, după 
socotelile cabineteler diplomatice.

In vara lui 1875, isbucni răscoala populaţiei creş
tine din Hertzegovina împotriva agenţilor fiscali turci. 
Mişcarea se întinse repede răspândindu-se d'intâi în 
Bosnia, spre a trece, apoi, în Serbia şi Muntene-
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gru. La început, înţelegerea austro-rusă privitoare la 
afacerile orientale vroi să păstreze neutralitatea, în 
iaţa unui incident lăuntric al împărăţiei otomane, dar 
după ce se vădi neputinţa Turciei de a restabili or
dinea, Europa fu nevoită să intervină. Spre sfârşitul 
anului, sultanul făgădui reforme sub presiune euro
peană, dar răsculaţii nu se mulţumiră cu atâta, spre 
a se linişti. Asasinarea consulilor francez şi german 
din Salonic, de către Musulmani fanatici, la incepu- 
-tul anului 1876, precum şi răsboiul „sfânt" procla
mat contra Sârbo-Muntenegrenilor, dădu loc unei 
intervenţii ameninţătoare din partea marilor puteri 
pe lângă Poartă. Răsculaţii găsiră în acest fapt un 
motiv de încurajare. Bulgarii se răscularăşi ei. Asa
sinarea sultanului Abdul Aziz şi răsturnarea ne
aşteptată a urmaşului său îngreuiară mai mult situa
ţia. Noul sultan, Abdul Hamid al Il-lea, ca să co
respundă fanatismului musulman, luă măsuri de o 
cruzime neobişnuită contra Bulgarilor răsculaţi.

La 8 Iulie 1876, Rusia şi Austria căzură de acord, 
prin vestita convenţie dela Reichstadt, asupra tuturor 
chestiunilor de viitor, pe care sdruncinarea Turciei, 
pe urma evenimentelor, le redeschidea. Cele două 
mari puteri se înţeleseseră ca, în caz de victorie tur
cească, să intervină contra nimicirii creştinilor şi 
pentru îndeplinirea făgăduelilor de reformă ale Porţii. 
In cas de prăbuşirea Turciei, cele două puteri se 
legaseră să nu îngădue alcătuirea unui mare Stat slav 
în Balcani. In schimb, însă, căzuseră de acord în pri
vinţa alcătuirii ca State independente a Bulgariei, 
Albaniei şi Rumeliei, cum şi în privinţa anexării Te- 
saliei, unei părţi din Epir şi a insulei Creta la Gre
cia, în sfârşit şi pentru transformarea Constantino- 
polului, cu împrejurimile lui, într'un oraş liber, în
ţelegerea dela Reichstadt, confirmată şi precizată, în
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lirmă, prin convenţia dela 18 Martie 1877, îi asigură 
Rusiei libertatea de a face răsboi Turciei. De altfel, 
prin aceste două acorduri. Austria îşi da consimţă
mântul la reluarea Basarabiei sudice de Rusia, cum 
şi la anexarea teritoriilor dela malul Mării Negre 
din Turcia asiatică, în schimb ea îşi asigura anexa
rea Bosniei-Hertzegovinei. Clauza aceasta trebuia să 
rămână secretă, după cererea cancelarului rus, din 
consideraţie faţă de Serbia şi Muntenegru.

Răscoalele creştinilor din Turcia continuară în 
cursul anului 1876 fără sorţi de potolire. Represiu
nea crudă din Bulgaria provocă mare emoţie în Rusia 
şi ţarul interveni la Constantinopolc. In Noembrie, 
o circulară pornită dela Petersburg către cabinetele 
europene anunţa mobilizarea parţială a Rusiei. O 
conferinţă adunată la Constantinopole, după iniţia
tiva Angliei, nu isbuti să potolească lucrurile prin 
reformele ce se cereau. Apoi, o circulară din Ianu
arie 1877, a lui Gorceakof, urmată de misiunea lui 
Ignatieff pe lângă cabinetele europene, dădu loc unei 
noi manifestări colective a puterilor : protocolul dela 

^Londra din 31 Martie, prin care Poarta era poftită 
să dezarmeze şi prin care se vestea că puterile în
săşi vor veghea la înfăptuirea reformelor făgăduite. 
Printr'o anexă la acest protocol, Rusia înştiinţa ab
ţinerea ei dela orice amestec dacă Turcia iscălea 
pacea cu Muntenegru, aşa cum o făcuse cu Serbia. 
Poarta, însă, socotindu-se încurajată prin rezervele 
Angliei, nu primi protocolul, iar Parlamentul oto
man, abia adunat, votă continuarea răsboiului cu 
Muntenegru. Din acea clipă răsboiul ruso-turc era 
de neînlăturat.

Intr'adevăr, la 24 Aprilie 1877, declaraţia de răs
boi porni dela Petersburg, făcută de poporul şi nu
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de guvernul rus, cum s’a spus cu oarecare exa
gerare.

Dela început. Anglia ţinu să facă rezerve potrivit 
politicii sale orientale. Deşi se declarase neutră prin- 
tr'o notă din 18 Mai, totuşi ea avertiza că va fi ne
voită să intervină în cazul când unul dintre belige
ranţi ar aduce vre-o atingere siguranţei navigaţiei, 
prin canalul de Suez ori dacă Rusia ar îndrepta 
vre-un atac contra Egiptului sau ar plănui să-l o- 
cupe chiar vremelnic. De asemeni, guvernul britanic 
declară că nu era, deloc, dispus să privească nepă
sător trecerea Constantinopolului în alte mâini şi că 
orice schimbare, adusă stărilor de lucruri, în ceea ce 
privea navigaţia prin strâmtori, ar fi fost pricină de 
serioase opuneri. Guvernul rus se grăbi să răspundă 
că nu avea nici o intenţie asupra Constantinopolului 

■şi că soarta acestui oraş, fiind o chestiune de interes 
obştesc, nu putea fi hotărâtă decât printr'o înţele- 
gere generală a puterilor, Printr'o instrucţie secretă, 
însă, Gorceakof îi spunea ambasadorului rus dela 
Londra să se ferea’scă de orice angajament privitor 
la o eventuală apropiere de Constantinopole sau chiar 
la o ocupare vremelnică a lui. Austria, la rândul ei, 
asigurată de guvernul rus, care se declara respec
tuos al convenţiei dela Reichstadt şi de acord pen
tru hotărârea soartei Constantinopolului şi strâmto- 
rilor printr’o înţelegere cu Europa, se abţinu dela 
orice amestec,

Dispreţuindu-şi prea mult duşmanul. Rusia suferi, 
ia începutul campaniei, oarecare înfrângeri, dar din 
Septembrie, după ce sosiră trupe proaspete, iar Ro
mânii, aproape respinşi la început, fură chemaţi în- 
tr’ajutor, răsboiul luă o întorsătură cu totul favora
bilă Ruşilor. Neavând interes pentru subiect, trecem 
peste operaţiile militare. In Noembrie, cercurile con-
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ducătoare ruseşti începură să se gândească la con
diţiile de pace. Intr'un memoriu al lui Nelidow se 
spunea că „principala" clauză din viitorul tratat de 
pace trebuia să prevadă: „Libera comunicare cu 
Mediterana şi, tot odată, mijlocul de a opri flotele 
duşmane să ameninţe coastele noastre din Marea 
Neagră; astfel trebue să fie şi a fost, totdeauna, 
scopul de căpetenie al politicii noastre maritime în 
Turcia. Prin urmare, trebue să căutăm combinaţiile 
care să ne asigure, numai nouă, libertatea de navi
gaţie prin strâmtori, cu înlăturarea tuturor celorlalte 
pavilioane de răsboi". Toată greutatea soluţiei pro
vine din aceste formule extreme „numai nouă" şi 
„cu înlăturarea" precum constata d. G. Hanotauxîn 
prefaţa lucrării lui Goriainow, căci o asemenea pre- 
ienţie nu înseamnă altceva „decât o cerere de su
veranitate asupra Constantinopolului".

Prin Decembrie, mediaţiunea pentru pace a Ger
maniei şi Austro-Ungariei, cerută de sultan, fu re
fuzată. Anglia primi această sarcină, dar, la demer
sul făcut,. Gorceakof răspunse că Poarta nu avea 
decât să se adreseze direct, pentru pace, comandan
tului suprem al armatelor ruseşti. La un astfel de 
răspuns guvernul britanic făcu observaţia că Rusia 
vroia o pace peste capul Europei, iar după câteva 
zile ambasadorul englez era însărcinat să prevină gu
vernul rus că price tratat, ce ar atinge pe cele din 
1856 şi 1871, n'ar avea valoare fără consimţământul 
puterilor care luaseră parte la încheerea lor.

Negocierile directe turco-ruseşti începură, dar pe 
măsura succeselor militare cercurile conducătoare 
dela Petersburg, până atunci temătoare de compli
caţii, devenlau tot mai intransigente. Instrucţiile că
tre comandamentul suprem militar cereau continua
rea, cu energie, a acţiunii pentru a pune Europa în
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faţa faptelor împlinite, înainte de încheerea armisti
ţiului. Faţă de această manevră, contele Andrassy 
ceru trimeterea grabnică a flotei engleză la Constan- 
tinopole şi făgădui ajutorul dublei monarhii, pe us
cat. Anglia, la rându-i, ca măsură de prevedere, în
trebă, la Petersburg, dacă forţele ruseşti aveau să se 
îndrepte spre Gallipoli, şi primi răspunsul că în nici 
un cas Rusia nu avea să ocupe peninsula care stă
pâneşte intrarea Dardanelelor. La 22 Ianuarie, gene- 
ralissimul armatelor ruseşti ceru dela Petersburg in
strucţiuni pentru cazul unei eventuale ocupări a 
Constantinopolului şi avu răspunsul, peste două zile, 
din partea ţarului, dar în aceiaşi zi flota engleză 
primi ordinul să intre în Dardanele, chiar cu forţa, 
E drept că, în ziua următoare, ordinul acesta fu sus
pendat de oarece guvernul englez luase cunoştinţă 
de condiţiile armistiţiului. In decursul celor câteva 
zile, până la 31 Ianuarie când se iscăliră la Adria- 
nopole armistiţiul şi condiţiile de bază ale păcii, ge
neralul Ignatief ar fi dorit să profite de împrejurări ca 
să împingă armatele până in capitala otomană, dar 
legământul luat faţă de Anglia, în privinţa peninsulei 
Gallipoli, îl opri. Cu toate acestea, la 11 Februarie, 
guvernul turc anunţă la Petersburg că flota engleză 
primise ordinul să treacă strâmtoarea spre a veni la 
Constantinopole pentru ocrotirea supuşilor britanici. 
După două zile, ţarul telegrafia marelui duce că in
trarea flotei engleze în Bosfor libera Rusia de obli
gaţiile luate, mai înainte, în privinţa peninsulei Galli
poli şi a Dardanelelor, deşi acestea nu impuneau în 
schimb Angliei nici o contra-obligaţie. Prin aceiaşi 
telegramă, ţarul îi lăsa generalissimului deplina li
bertate de acţiune, sub rezerva ca să se ferească, to
tuşi, de un conflict imediat cu Englezii, şi cu ordi- 
dinul ca o debarcare din partea acestora să fie ur-
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mată de intrarea trupelor ruseşti în Constantinopole. 
Alte telegrame ale ţarului, din cursul aceloraş zile 
frământate de îngrijorare, către generalissimul armatei, 
vădeau dorinţa de a ocupa capitala otomană, cu ne
socotirea tuturor făgăduelilor făcute puterilor şi în 
ciuda tratativelor directe cu Turcia, dar în acelaş 
timp arătau şi lipsa curajului răspunderii pentru un 
act dezaprobat de sfetnicii lui diplomatici, Gorcea- 
kof şi Şuvalof, cari se temeau de un conflict cu 
Anglia. La 14 Februarie, flota engleză pătrunzând 
în strâmtori aruncă ancora lâ insula Prinţilor, în Ma
rea de Marmara.

Conflictul anglo-rus părea gata să isbucnească: 
era de ajuns să fie ocupat Gallipoli de către Ruşi, 
Lordul Derby preveni, a doua zi, pe ambasadorul 
Şuvalof, că orice încercare de a ocupa Gallipoli va 
fi socotită ca o măsură îndreptată contra Angliei. 
Ambasadorul rus fu însărcinat de guvernul lui să 
răspundă că Rusia n'avea să ocupe peninsula sub 
condiţia ca nici o trupă engleză să nu fie debarcată 
pe ţărmul european sau asiatic. Condiţiile fiind pri- 
ipite de ambele părţi. Anglia ameninţă cu ruperea 
relaţiilor diplomatice, în cazul când trupele ruseşti 
ar fi intrat în Constantinopole, fără învoirea sultanu
lui. Pregătirile ruseşti pentru ocuparea capitalei prin 
strămutarea cartierului general dela Adrianopole la 
San-Stefano justificau ameninţarea, dar dacă, într'a- 
devăr, Constantinopolul n'a fost ocupat atunci, fap
tul s'a datorat lipsei de muniţiuni, iar nu făgudueli- 
lor repetate către puteri sau ameninţărilor engleze, 
cum s'a crezut până la publicarea memoriilor conte
lui Ignatieff.

Turcii, ajunşi la sleirea forţelor şi sub ameninţa
rea avant-posturilor ruseşti, care se aflau la porţile 
capitalei, iscăliră la 3 Martie pacea dela San-Ste-

8
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fano. Prin acest act, opera urmărită de ţari, fusese 
desăvârşită căci Turcia era redusă aproape la nimic, 
la întinderea imperiului bizantin în ajunul distruge
rii sale, iar popoarele slave din Balcani liberate de 
sub stăpânirea otomană. Se înfiinţa o Bulgarie mare 
dela Dunăre la Adrianopole, vecină cu Albania, şi 
din Salonic până la Marea Neagră, o ţară menită să 
ia locul principatelor române, care încet-încet scă
paseră influenţei ruseşti. Ţarul rezervase unui comi
sar rus dreptul să înfiinţeze noile instituţii în acest 
Stat mare, după cum asigurase unei armate ruse de 
50 mii oameni mijlocul să stea, acolo, doui ani după 
restabilirea păcii. Fără să aibă aerul şi fără să bage 
de seamă Europa, diplomaţia rusă întemeia un mare 
Stat slav chiar la porţile Constantinopolului, un Stat 
care era menit să devină, în scurtă vreme, o simplă 
„gubernie" rusească în coasta strâmtorilor.

In privinţa strâmtorilor şi până când gubernia 
bulgară avea să fie folositoare împotriva Constanti
nopolului, tratatul dela San-Stefano prevedea în art. 
24: „Bosforul şi Dardanelele vor fi deschise în timp 
de răsboi, ca şi în timp de pace, vaselor de comerţ 
ale Statelor neutre sosind din porturile ruseşti sau 
mergând spre aceste porturi. Sublima Poarţă se o- 
bligă, în acest scop, să nu mai facă, de azi înainte, 
în faţa porturilor Mării Negre şi ale celei de Azov, 
blocus fictiv, care s’ar îndepărta de spiritul decla
raţiei iscălită la Paris, în ziua de 4/16 Aprilie 1856". 
(Era vorba, deci, despre declaraţia privitoare la răs- 
boiul maritim).

Schimbările hărţii orientale şl ale situaţiei politice 
erau aşa de mari încât Ruşii, singuri, au înţeles, din 
prima clipă, că trecerea lor în dreptul ginţilor nu 
era cu putinţă fără o ratificare a Europei şi, de aceea, 
au întitulat pacea dela San-Stefano „tratat preliminar".

Austria luase, cea d'intâi, iniţiativa unei conferinţe
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•europene la Viena, îndată după armistiţiul dela A- 
■drianopole. Dar după pacea dela San-Stefano, cance
larul german propuse, pe temeiul unui prealabil a- 
cord cu Viena şi Petersburgul, ca Berlinul să fie 
locul de întrunire al acestei conferinţe. Dintre cele
lalte cabinete, cel englez punea condiţia ca toate 
chestiunile, atinse prin tratatul de pace ruso-turc, să 
fie puse în programul de desbateri europene, în opo
ziţie cu punctul de vedere al Rusiei, care susţinea că 
la viitorul „congres", nu simplă conferinţă de pace, 
să se discute numai acele puncte din pacea înche
iată, care ar atinge interese europene. Anglia făcea 
din primirea punctului ei de vedere o condiţie de 
participare la congresul viitor, pe când Franţa su
bordonase prezenţa ei, la lucrări, condiţiei de partici
pare a tuturor puterilor. După o lună de şovăiri, 
farul se văzu nevoit să primească, aproape dinainte, 
hotărârile ce aveau să fie luate la congresul din 
Berlin, de celelalte puteri, aşa cum Europa trebuise 
să primească, dinainte, la 1871, hotărârea unilaterală 
a Rusiei de a denunţa neutralizarea Mării Negre.

Sarcina congresului, de altfel, când se întruni la 
13 Iunie 1878, fu mărginită la înregistrarea şi redac
tarea pentru public a hotărârilor de mai înainte lu
ate prin negocierile premergătoare.

Sacrificând România prin reluarea Basarabiei su
dice de către Ruşi, cu nesocotirea convenţiei din 
Aprilie 1877, prin care i-se garantase de ţar integri
tatea teritorială, cum şi a ajutorului militar contra 
Turciei,—congresul dela Berlin consfinţi toate avan- 
tagiile marilor puteri pe urma victoriei Rusiei şi îm
potriva scopurilor ei imperialiste. Astfel, Germania 
şi Austro-Ungaria îşi deschideau drumul spre răsă
rit, prin ocuparea Bosniei-Hertzegovinei şi aranja
mentul privitor la sandjacul Novi-Bazar, după cum
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închideau Rusiei calea spre Mediterana; Anglia, în 
afară de această garanţie faţă de Rusia, lua în stă
pânire insula Cipru şi oprea înaintarea rusească spre 
Asia mică; în sfârşit, Franţa îşi asigura mâinile li
bere în Tunisia. Rusia nu primea decât o singură 
satisfacţie: libertatea de a răpi Basarabia ca să se ar 
propie, din nou, de gurile Dunării, în marşul ei spre 
Constantinopole.

In ce priveşte problema strâmtorilor, care, într’o 
anume clipă, părea că avea să deslănţue un răsboi 
anglo-rus, ea fu aproape cu totul uitată la congresul 
de Berlin, Intr'adevăr, întreaga prevedere se mărgi
neşte la abrogarea implicită a art. 24 din tratatul pre
liminar dela San-Stefano prin textul art, 63 al tra
tatului dela Berlin, care sună aşa: „Tratatul dela 
Paris din 30 Martie 1856, precum şi tratatul dela 
Londra din 13 Martie 1871, sunt păstrate în toate 
acele prevederi ale lor, care nu sunt abrogate sau 
modificate prin stipulaţiunile ce preced".

Principiul închiderii strâmtorilor n'a primit con
firmarea absolută ce ar reeşi din tratatele anterioare 
prin textul de mai sus. Aceasta rezultă şi dintr'o 
divergenţă de interpretare, care s'a iscat chiar în 
sânul congresului dela Berlin, între Anglia şi Rusia, 
cu privire la închiderea strâmtorilor. Anume, în şe
dinţa dela 11 Iulie, lordul Salisbury ceru să se în
scrie la protocol următoarea declaraţie care nu obli
ga decât guvernul său : „socotind că tratatul de Ber
lin va schimba o însemnată parte din rânduelile 
consfinţite prin tratatul dela Paris din 1856 şi că in
terpretarea articolului 2 din tratatul dela Londra, 
care atârnă de tratatul dela Paris, poate să dea, ast
fel, loc.la contestări, declar în numele Angliei că 
obligaţiile M. S. britanice privitoare la închiderea 
strâmtorilor se mărginesc la un legământ faţă de sul-
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lan, de a respecta în acest înţeles hotărârile inde
pendente ale M. S., conforme cu spiritul tratatelor 
în vigoare". Delegatul rus, contele Şuvalof, luă ime
diat cuvântul spre a-şi rezerva dreptul să ceară tre
cerea la protocol a unei contra-declaraţii, de va fi 
nevoe, iar în şedinţa din ziua următoare dădu citire 
alăturatei declaraţii în numele guvernului rusesc : 
-„Plenipotenţiarii Rusiei, fără să*şi poată da bine sea
ma de propunerea domnului al douilea delegat al 
Marei Britanii, cu privire la închiderea strâmtorilor, 
se mărginesc să ceară, la rândul lor, înscrierea la 
protocol a observaţiei că, după părerea lor, princi
piul închiderii strâmtorilor, este un principiu euro
pean, iar stipulaţiunile încheiate în această privinţă 
în 1841, 1856 şi 1871, acum confirmate prin tratatul 
dela Berlin, sunt obligatorii pentru toate puterile, 
potrivit spiritului literei tratatelor în fiinţă, nu numai 
faţă de sultan, dar şi faţă de toate puterile semna
lare ale acestor rândueli".

Cele două declaraţii cuprinzând interpretări deo
sebite ale principiului închiderii strâmtorilor nu erau 
decât expresia situaţiilor deosebite şi divergente ale 
Angliei şi Rusiei, în urma proaspetelor întâmplări 
din politica internaţională.

Pentru Anglia, cum a explicat marchizul de Salis- 
b)ury în 1885, într'o desbatere din Camera Lor
zilor privitoare la eventualitatea intrării flotei en- 
:gleze în Dardanele, declaraţia lui la congresul de 
Berlin despre închiderea strâmtorilor avusese de scop 
•să lămurească punctul de vedere britanic, faţă de 
principiul închiderii. Anglia nu socotea obligaţia ce-şi 
luase, de a respecta închiderea strâmtorilor, ca un 
legământ de caracter general, european sau interna
ţional, ci numai ca un angajament, aparte, faţă de 
sultan. Scopul rezervei acesteia avea în vedere îm-
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prejurarea că sultanul n'ar fi lucrat din proprie in
dependenţă, ci sub presiunea vre-unei puteri strei
ne şi, în asemenea caz, Anglia nu sar mai fi socotit 
ţinută să se abţină de a trece Dardanelele din res
pect pentru un legământ internaţional. Osebit de a- 
ceasta, numai învoirea sultanului pentru a trece prin 
strâmtori era mai uşor de căpătat decât consimţă
mântul tuturor puterilor contractante în cazul când 
Anglia ar fi avut vre-un interes ca să pătrundă în 
Marea Neagră. Şi cum Rusia, după neutralizarea din 
1856, nu ajunsese să-şi refacă o puternică forţă navală 
în această mare, îngăduită prin revizuirea dela 1871, 
era vădit folosul Angliei de a putea pătrunde ma£ 
cu uşurinţă, în Marea Neagră, în cas de conflict cu. 
Rusia. Interpretarea rusească a principiului de în
chiderea strâmorilor era tocmai diametral opusă in
terpretării engleză: cerea o învoire colectivă a tutu
ror puterilor, nu numai a sultanului, pentru trece
rea vaselor de răsboi prin strâmtori. Atitudinea Ru
siei era determinată, la rândul ei, de inferioritatea 
puterii sale navale şi, prin urmare, de teama că in
terpretarea britanică ar fi înlesnit mai mult o pătrun
dere a flotei engleze în Marea Neagră, spre a ataca 
ţărmurile ruseşti din această mare, în cas de conflict..

După 1885, cele două interpretări opuse ale re- 
gulei de închiderea strâmtorilor au evoluat până la 
o schimbare de poziţie, ca în figurile de dans la 
cadril. Rusia luând locul Angliei şi invers. Faptul e 
lesne de înţeles prin schimbarea situaţiei navale şi 
politice a celor două mari puteri. Rusia, sporindu-şi 
îndestul flota de răsboi din Marea Neagră şi îndrep- 
tându-şi acţiunea politică de expansiune în Extre
mul Orient, se simţea mai apărată contra unui even
tual atac împotriva ţărmurilor ei din acea mare şi 
avea tot interesul să-şi poată, cu mai multă uşurinţă^
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scoate flota din Marea Neagră, în scopuri de con
centrare pentru acţiuni navale, în Baltîca eventual, 
şi, mai ales, în Extremul Orient. Anglia, tocmai dim
potrivă, văzând sporirea forţelor navale ruseşti din 
Marea Neagră, avea interesul să le închidă cât mai 
bine în această mare prin condiţia unui consimţă
mânt colectiv de trecere prin strâmtori, pentru ca 
să nu-i turbure socotelile navale şi diplomatice din 
Mediterana şi din Extremul Orient.

De altfel, după congresul dela Berlin, raporturile 
anglo-ruse au rămas mult timp încordate şi în dife
rite împrejurări ciocnirile de interese sau de influ
entă dintre cele două mari puteri, cu atâtea stăpâ
niri coloniale în afara teritoriului naţional, au întu
necat cerul diplomatic cu norii ameninţători ai răs- 
boiului.

După congresul de Berlin şi până la marele răs- 
boi, nici o schimbare însemnată n'a intervenit în pro
blema strâmtorilor. Dar n'au lipsit incidentele dato
rate celor două interpretări opuse, pe care le-au fo- 

llosit, după împrejurări, diferitele State, fiecare fiind 
preocupat de interesele lui, imediate, mai mult decât 
de un punct de vedere obiectiv, abstract sau teore
tic şi cu un caracter de statornicie ori de imparţia
litate. Politica, adică interesul politic al fiecăruia, cum 
e şi firesc, a trecut înaintea preocupărilor teoretice sau 
principiale, pe tema închiderii strâmtorilor Mării Negre.

Vasele de răsboi s'au strecurat în acest răstimp 
prin strâmtori, cu învoirea sultanului sau cu asenti
mentul colectiv al tuturor puterilor, după împreju
rări, de câte ori argumentele decurgând din situaţiile 
de fapt au îndreptăţit aceste treceri creind, oarecum, 
prin precedente, un drept cutumiar, alături de tex-
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tele convenţionale scrise în privinţa regimului strâm- 
torilor.

'Astfel, în 1895, cu prilejul masacrelor din Arme
nia şi a turburărilor ce urmară în împărăţia oto
mană, puterile au socotit necesar să sporească nu- 
mărul vaselor de răsboi staţionare, la Constantino- 
pole, spre a garanta, mai bine, siguranţa supuşilor 
lor din Turcia.

In 1898, sultanul îngădui trecerea unei canoniere 
bulgare din Mediterana în Marea Neagră, potrivit 
tezei interpretative engleză, adoptată şi de Rusia, dar 
şi întrucât Bulgaria, din punctul de vedere strict for
mal, nu era un Stat pe deplin independent, ci a- 
târna în oarecare măsură de sultanul Turciei. Până 
atunci, mai trecuse prin strâmtori din Mediterana în 
Marea Neagră şi înapoi, de câteva ori, crucişătorul 
român „Elisabeta", care fusese adus din Anglia, unde 
a fost construit, şi făcuse, apoi, diferite călătorii de 
exerciţiu în afară de Marea Neagră.

In 1902, Rusia ceru şi obţinu trecerea prin strâm
tori a unei flotile de patru torpiloare, care venind 
din portul Cronstadt (Baltica) se duceau la Livadia 
în Marea Neagră, unde urmau să fie trecute în re
vistă de ţar, cu prilejul vizitei M, S. în acea reşe
dinţă de vară. Intrarea torpiloarelor fu autorizată de 
sultan sub condiţia dezarmării lor prealabile, a tre
cerii câte unul la rând în răstimp de 24 ore, pur
tând pavilion de comerţ şi conformându-se întru to
tul regulilor de trecere pentru vasele comerciale. în
voirea fusese tratată numai între guvernele turc şi 
rus, ceea ce dădu loc, abia după câteva luni, la un 
protest din partea ambasadorului britanic dela Con- 
stantinopole. Acesta socotea că autorizarea de 
trecere constituise o violare a tratatelor internaţio
nale care închideau strâmtorile vaselor de răsboi ale
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tuturor ţărilor, atât timp cât sultanul se afla în stare 
de pace. Nota de protest britanică se sfârşia cu de
claraţia că Anglia îşi rezerva dreptul să ceară, la 
nevoe, acelaş privilegiu, pentru vasele ei de răsboi. 
In opinia publică engleză, protestul se sprijinea pe 
zicătoarea franceză care spune că „o uşă trebue să 
fie deschisă ori închisă". Aplicând această zicătoare 
strâmtorilor, urmează că „dacă îDardanelele trebue 
să fie deschise vaselor de răsboi ale Rusiei, ele nu 
trebue să fie închise vaselor Marei Britanii".

Alte incidente, chiar cu caracter serios, s'au întâm
plat în cursul răsboiului ruso-japonez din 1904-905, 
din pricina vaselor flotei voluntare ruseşti, care, după 
cşlrea din strâmtorile Mării Negre, sub înfăţişarea 
comercială, s'au transformat, apoi, în larg, în cruci
şătoare auxiliare, şi, încrucişând în Marea Roşie, au 
-confiscat un vas englez sub motiv că făcea contra
bandă de răsboi. Guvernul englez a protestat for
mulând următoarea dilemă : dacă vasele ruseşti „Pe- 
tersburg" şi „Smolensk" erau vase de răsboi, n'a- 
veau dreptul să treacă prin strâmtori, iar dacă erau 
vase de comerţ n'aveau dreptul să confişte „Malac- 
ca", vasul britanic ce fusese capturat în Marea Roşie.

In 1911, cu prilejul răsboiului italo-turc pentru 
Tripolitania, Rusia făcu o încercare la Constantino- 
pole ca să capete libertatea de trecere prin strâmtori, 
pentru flota ei de război, din Marea Neagră. In 
Noembrie, ambasadorul Ciarykof făcând asemenea 
cerere marelui vizir şi fiind refuzat, repetă cererea 
în luna următoare însoţind-o de data aceasta şi de 
o propunere de alianţă ruso-turcă. Tratatul de a- 
iianţă ar fi urmat să cuprindă următoarele puncte : 
a) strâmtorile să fie deschise vaselor de răsboi ru
seşti în timp de pace şi de răsboi dar să fie închise 
în cazul unui răsboi al Rusiei cu o terţă putere; b)
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Rusia să ajute în schimb Turcia la apărarea Traciei; 
c) să susţină Turcia în cererile ei pentru abolirea 
capitulaţiilor; d) s'o ajute ca să capete împrumuturi 
băneşti din Franţa pentru construcţia de căi ferate 
în Anatolia şi e) să lucreze pentru constituirea unei 
alianţe între Statele balcanice, sub hegemonie turcă. 
Reprezentanţii Angliei şi Franţei la Constantinopol, 
probabil cunoscători ai celor pregătite în culise pe 
temeiul „înţelegerii cordiale" cu guvernul rusesc, ţi
nură să comunice Forţei că nu erau împotriva unei 
abateri dela regula de închidere a strâmtorilor, pen
tru vasele de răsboi ruseşti, dacă sultanul consimţea 
la aceasta. Germania şi Austro-Ungaria, în schimb,, 
tot mai legate cu Turcia sub vechiul regim, ca şi 
sub cel nou al „tinerilor" Turci, se declarară hotă
rât contra şi cerură Turciei să respingă cererea ru
sească pentru trecerea vaselor de răsboi. Fireşte^ 
după un consiliu de miniştri, guvernul turc respinse 
categoric cererea Rusiei subliniind, în răspunsul dat,, 
că „toate drepturile asupra strâmtorilor aparţin nu
mai naţiune! otomane şi suveranului ei pentru păs
trarea integrităţii teritoriului".

In timpul, apoi, cât a ţinut răsboiul. Italia, deşi 
făcuse la început declaraţia că nu se va atinge de 
teritoriile Turciei europene, respectând stata quo^ 
totuşi, în două rânduri, flota italiană a încercat să. 
forţeze Dardanelele urmărind probabil să provoace 
încurcături guvernului dela Constantinopole cu pu
terile neutre, stingherite în navigaţia lor comercială 
prin măsurile de siguranţă luate la strâmtori, în scop 
de apărarea capitalei otomane.

Cu prilejul celor două răsboae balcanice, care i sbuc- 
niră aproape în acelaş timp cu încheerea păcii italo- 
turcă, la Ouchy (Lausanne), problema strâmtorilor fu 
din nou atinsă. Astfel, în timpul primului răsboi.
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când armata bulgară înaintase până la Ceatalgia, a- 
meninţând capitala otomană, cele şease mari puteri^ 
precum şi Spania, Olanda şi România cerură şi ob
ţinură învoirea să-şi trimită câte un vas de răsboi la 
Constantinopole, ca măsură de prevedere pentru 
paza supuşilor respectivi fiind temeri de isbucnirea. 
unor turburări, cu vădit caracter duşmănos creştini
lor, şi pe care guvernul turcesc n'ar mai fi fost îu 
stare să le înfrunte. Mai gravă decât intrarea vase
lor de răsboi, în strâmtori, cu învoirea tuturor, era 
ameninţarea armatelor bulgare de a ocupa Constan- 
tinopolul, fapt care nu convenia, cu nici un preţ,, 
diplomaţiei ruseşti, deşi patronase alcătuirea alianţei* 
balcanice. întrunirea conferinţei de pace balcanică la 
Londra, sub patronajul diplomaţiei britanice, nu nu
mai că a lăsat Turcilor Constantinopole, dar a impus* 
Bulgarilor să părăsească punctul atins la ţărmul Mă
rii de Marmara (Rodosto) mulţumindu-se cu linia de- 
fruntarie Enos-Midia, care nu mai redeschide pro
blema strâmtorilor. Astăzi, este fapt sigur că acor
dul anglo-rus a impus, atunci, această formulă Bul
gariei învingătoare tocmai spre a se înlătura repu- 
'nerea în discuţie a regimului strâmtorilor.

Un publicist politic francez, R. Pinon, explica,, 
astfel, atitudinea rusească în împrejurarea păcii bal
canice dela Londra (1912): „cât timp strâmtorile Mă
rii Negre, vor mai fi în stăpânirea Turcilor, spe
ranţa de a-şi vedea, într’o zi, înfăptuindu-se năzuin
ţele tradiţionale, de atâtea ori înşelate, rămâne pen
tru Rusia una dintre posibilităţile viitorului".

Din toamna lui 1913, după cele două răsboae bal
canice, influenţa germană în Turcia spori tot mai 
mult. Trimeterea gen. Liman von Sanders la Con
stantinopole ca sfetnic militar pe lângă guvernul o-
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toman, pentru reorganizarea armatei turceşti, dădu 
loc la un incident diplomatic în clipa când fu numit 
■comandant al corpului de armată din capitală, de 
care atârnau şi forturile dela intrarea Bosforului. 
Protestul Rusiei, sprijinit de Angl<a şi Franţa, avu 
de urmare trecerea generalului german în postul de 
inspector general al armatei întâia turceşti. Guver
nul rus, însă, pe urma acestei întâmplări, porni pre
gătiri pentru sporirea forţelor militare de uscat din 
regiunea Odessa, cum şi pentru noi construcţii na
vale în Marea Neagră.

In sfârşit, în 1914, cu prilejul vizitei ţarului Ni- 
colae al Il-lea la Constanţa, unde se întâlni cu re
gele Carol I, în ziua de 14 Iunie, cele două guverne 
examinară şi neplăcerile în comun îndurate şi care 
•decurgeau din regimul strâmtorilor în vigoare, sub 
suveranitatea nediscutată a Turciei. Neînţelegerile 
greco-turceşti, rămase încă dela pacea de Bucureşti, 
din anul precedent, aduseseră o primejdioasă încor
dare diplomatică, tocmai la începutul anotimpului 
pentru exportul cerealelor din Rusia şi din România. 
Guvernul turc luase măsuri de siguranţă în strâm- 
tori pentru apărarea capitalei, dar prin aceasta stin- 
gheria libertatea navigaţiei comerciale ruso-române 
^i prelungea o grea criză economică, destul de în
delungă pe urma răsboaelor începute dela 1911 cu 
Italia, de când strâmtorile fuseseră, aproape mereu, 
închise, pentru orice fel de treceri. Fără să ia alte 
legăminte de viitor, cele două guverne dela Peters- 
burg şi Bucureşti făcură o intervenţie comună^ 
printr’o notă redactată în aceiaşi termeni şi citită, în 
ziua de 21 Iunie, de reprezentanţii ambelor ţări, la 
Gonstantinopole. Redactată în termeni foarte amicali 
şi fără nici o aluzie de sancţiuni, nota avea caracte
rul unei simple atrageri de atenţie asupra pagube-
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lor ce urmau, pentru ambele ţări, din închiderea 
din nou a strâmtorilor şi da cel mult a se înţelege 
că stingherirea navigaţiei comerciale avea să fie so
cotită ca un act neprietenesc din partea tuturor pu
terilor care ar fi contribuit la 
păgubitoare.

o asemenea măsură



IV
RĂSBOIUL CEL MARE Şl STRÂMTORILE 

LA PACEA GENERALĂ
Precum era lesne de prevăzut, deslănţuirea ma

relui răsboi, în August, 1914, avea să pună, aproape 
<îela început, problema strâmtorilor la ordinea zilei, 
prin participarea Rusiei într'unul din grupurile be
ligerante; iar intervenţia Turciei alături de grupul 
duşman, la scurtă vreme după începerea acestui 
răsboi, avea să facă şi mai de neînlăturat, la pacea 
^generală, discutarea soartei Constantinopolului şi 
■chiar a Turciei însăşi, odată cu regimul Mării Negre.

Din desvoltările de până acum s'a văzut cum m- 
-direct, dar stăruitor, problema strâmtorilor revenia, 
mereu, în desbaterile diplomatice, prin interesul Ru
siei, chiar când desfăşurarea luptelor sângeroase se 
petrecea pe alte fronturi, foarte depărtate de Marea 
Neagră. Apoi, răsboaele de caracter general din pe
rioada lui Napoleon I, ca şi cel al Crimeei, sau a- 
propiat tot mai mult de regiunile Mării Negre, chiar 
■dacă luptele propriu zise nu s'au dat la strâmtori. 
Anul 1914, însă, a depăşit tot ce se petrecuse în 
vecurile trecute atât prin proporţiile luptei de pe di
feritele fronturi, cât şi, mai ales, prin răsboiul care 
s'a întins în regiunea Mării Negre şi chiar în jurul 
strâmtorilor.

Pentru vădirea legăturii dintre evenimentele po-
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îiticii internaţionale şi problema strâmtorilor se cu
vine să facem o scurtă expunere a situaţiei până 
la 1914.

a) Evoluţia politicii europene după 1878: Tripla 
Alianţă şi Tripla înţelegere.

încordarea anglo-rusă, rămasă pe urma celor pe
trecute în preajma şi în timpul congresului dela Ber
lin, s'a potolit încet-încet. Noile grupări de puteri» 
în deosebi după alcătuirea Triplei Alianţe, la început 
din Germania şi Austro-Ungaria, apoi şi cu Italia, 
■după care a aderat şi România, au contribuit, în 
cea mai largă măsură, la încetarea conflictului secu
lar dintre urs şi balenă, cum li-s'a spus în glumă 
repetatelor întâlniri dintre Rusia şi Anglia. Alianţa 
franco-rusă drept răspuns Triplei Alianţă, s'a com
plectat printr'o treptată potolire şi a vechilor duş
mănii dintre Franţa şi Anglia, astfel că s'a putut 
vorbi, cu mult înainte de 1914, despre o Triplă în
ţelegere (Franţa, Rusia şi Anglia) ca un răspuns dat 
Triplei Alianţe. Fireşte, în răstimp. Anglia şi Rusia 
Vau înţeles, la 1907, printr'un acord special privitor 
la zonele de influenţă din Persia şi pentru potolirea 
conflictului de altă dată ce năzuia să se apropie 
de graniţele Indiei spre a turbura pe uscat siguranţa 
stăpânirii britanice. Dar în măsura în care Rusia îşi 
strângea raporturile de prietenie cu Franţa şi cu An
glia, marile puteri apusene, care fuseseră, cândva, 
salvatoarele împărăţiei otomane împotriva primejdiei 
moscovite, printr'o politică de repetată solidaritate 
europeană,—Turda era nevoită să-şi caute alte puncte 
de sprijin împotriva duşmanului tradiţional. Apropierea 
Turciei de Tripla Alianţă şi creşterea continuă a in
fluenţei germane, la Constantinopole, indiferent de
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schimbarea regimurilor politice, d'intâi sub sultanul 
Abdul Hatriid, deci sub vechiul regim, apoi şi mai 
accentuat în era nouă a junilor Turci, după revolu
ţie, nu era altceva decât o mişcare reflexă de legi
timă apărare, a Statului stăpân pe strâmtori, împo
triva duşmanului secular.

Pe de altă parte, trebue ţinut în seamă faptul că, 
după înfrângerea Franţei şi tratatul de pace dela 
Frankfort, unitatea germană sub formă imperială, 
opera lui Bismark, câştigase un prestigiu în necon
tenită creştere. Germania şi-a desvoltat, neîntrerupt, 
puterile economice şi militare, în deceniile urmă
toare, ajungând la o situaţie predominantă nu numai 
în politica europeană, dar chiar în afacerile lumei în
tregi. Planul unei hegemonii continentale sub forma 
Europei centrale (Mitteleuropa), prelungită prin pe
ninsula balcanică şi Turcia, mai departe, prin Asia 
Mică şi către Mesopotamia, Persia până la graniţa 
Indiei, sub forma vestitului proect de linie ferată 
expansionistă Berlin-Constantinopole-Bagdad, n'a în
târziat să trezească îngrijorările Angliei. Publiciştii 
politici germani, ca d-rul Winterstetten, începuseră 
să înfăţişeze, după 1910, linia expansionistă Berlin- 
Constantinopole-Bagdad ca un „ţel nou al politicii 
central europene", aproape în acelaş timp când, pe 
mare. Germania pornise concurenţa navală cu Anglia.

Goana înarmărilor între cele două grupări politice 
europene avea să aducă, într'o zi, catastrofa şi anul 
1914 a adus marele răsboi. Minunat prilej pentru 
Rusia ca să-şi atingă, în sfârşit, ţinta mult râvnifă, 
cucerirea Constantinopolului şi a strâmtorilor, toc
mai cu ajutorul acelor puteri, care o împiedecaseră 
dela aceasta în trecut.

Prinţul Trubeţkoi scria, în 1913, că „Atitudinea 
Rusiei în Europa va fi determinată, în prima linie.
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de interesele ei în răsărituf apropiat. Aici se află 
centrul de gravitate al politicii noastre europene şi 
împrejurul acestei probleme trebue să apese covâr
şitor îngrijorările asupra puterilor noastre de acţiune'', 
Ideea aceasta se lămureşte şi mai bine prin decla
raţiile oamenilor politici ori articolele din presa rusă, 
care vorbeau, chiar înainte de isbucnirea marelui 
răsboi, despre ceasul mult aşteptat pentru împlini
rea visului secular şi adăugau că drumul la Con- 
stantinopole trecea prin Viena şi, mai ales, prin 
Berlin.

b) Atitudinea Turciei la începutul marelui răsboi 
şi alăturarea ei cu puterile centrale.

La isbucnirea răsboiului, Turcia, care tocmai is
călise (2 August 1914) un tratat secret de alianţă de
fensivă cu Germania, pentru cazul unui atac din par
tea Rusiei şi prin care părţile se obligau să păstreze 
neutralitatea în conflictul sârbo-austriac, rămase 
neutră de oarece răsboiul început nu avea caracter 
defensiv şi, mai ales, fiindcă guvernul otoman vroia 
să câştige timp, să se orienteze asupra desfăşurării 
evenimentelor, să vadă ce avea să facă Anglia şi aşa 
mai departe. Rusia şi ea, dela început, dorea cru
ţarea Turciei şi făcu sforţări, în acest scop, tocmai 
spre a nu-şi împinge duşmanul secular în braţele 
Germaniei. In primele zile după isbucnirea marelui 
răsboi şi cu tot incidentul vaselor de răsboi ger
mane „Goeben" şi „Breslau" refugiate în strâmtorile 
neutre spre a scăpa de urmărirea flotelor aliate din 
Mediterana, diplomaţia rusească făcu stăruitoare în
cercări la Constantinopole pentru câştigarea Turciei 
împotriva puterilor centrale. Aceasta şi pentru că 
se simţise din partea Turciei, în special a unora

9
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dintre conducătorii ei, ca Enver paşa, dorinţa de a 
discuta cu ambele tabere beligerante în scopul ce
lor mai mare foloase ce se puteau trage din împre
jurările ivite. De aceea, la 4 August, adoua zi chiar 
după declararea neutralităţii otomane în faţa mare
lui răsboi care isbucnise, Enver dăduse a se înţe
lege împuternicitului militar rus dela Constantino- 
pole, gen, Leontjew, că Turcia ar fi fost dispusă la 
o intervenţie împotriva monarhiei habsburgice, ală
turi de celelalte armate balcanice, în schimbul unor 
anumite avantagii pe seama Greciei şi a Bulgariei, 
avantagii ce ar fi însemnat o revizuire parţială a si
tuaţiei teritoriale creiată pe urma răsboaelor balcanice.

In corespondenţa diplomatică desfăşurată foarte 
activ zilele următoare între de Giers, ambasadorul 
rus la Constantinopole şi ministrul de externe dela 
Petersburg, Sasonow, pe deoparte, iar pe de alta între 
acesta şî guvernele aliate dela Paris şi Londra, tra
tativele pentru o alianţă ruso-turcă s'au desfăşurat 
mai departe cu preciziuni din care se vedea că preţul 
alianţei ar fi trebuit să se plătească de alţii: de ter
ţele puteri balcanice, vecine Turciei, cum şi prin 
asigurarea dobândirii concesiunilor de căi ferate din 
Asia mică făcute Germaniei,—osebit de garanţia in
tegrităţii teritoriale şi de satisfacerea pretenţiilor tur
ceşti în materia capitulaţiunilor. In schimb, aliaţii 
cereau Turciei, care mobilizase odată cu declararea 
neutralităţii, să demobilizeze ca dovadă a intenţiilor 
ei sincere de a nu se amesteca în conflict.

Tratativele urmăreau, în realitate, câştigarea de 
timp dintr'o parte, ca şi dintr'alta. Turcia voind să 
se pregătească în linişte spre a profita cât mai mult 
de împrejurări, la momentul potrivit, iar Rusia dorind 
să nu-şi îngreueze poziţia cu un nou duşman şi să 
prevină închiderea strâmtorilor. Documentele diplo-
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imatice ruseşti (cartea „portocalie)" cuprinzând trata
tivele premergătoare intervenţiei Turciei alături de 
puterile centrale, în război, au ascuns adevărul prin 
înlăturarea unor texte pe care le-a redat, apoi, în 
întregime, un autor german, dr. F. Stieve, din însăr
cinarea ministerului de afaceri streine al Germaniei, 
■după publicarea integrală de către bolşevici a actelor 
-secrete ruseşti spre a vădi vinovăţia regimului ţarist 
la deslănţuirea marelui răsboi. Intre aceste texte este 
caracteristică o telegramă cu data de 11 August 1914 
st. n. iscălită de Isvolski, ambasadorul rus la Paris, 
către ministrul de afaceri streine la Petersburg, căruia 
îi raporta o convorbire cu Doumergue despre teme
rile Turciei, în privinţa ambiţiilor seculare ruseşti 
din Orientul apropiat. Omul politic francez recunos
când folosul de a linişti Turcia printr'o garanţie a 
integrităţii teritoriale, adăugase, lui Isvolski, că aceasta 
nu i-ar împiedica, apoi, pe aliaţi, la sfârşitul răsbo- 
iului, să hotărască în problema strâmtorilor potrivit 
dorinţelor Rusiei.

Dar chiar dela isbucnirea răsboiului opinia publică 
Jţurcească suferise o decepţie, din partea Angliei, prin 
hotărârea amiralităţii britanice de a nu se libera gu
vernului otoman cele două vase de răsboi, demult 
comandate şi achitate printr'o subscripţie publică, 
gata lucrate şi pentru a căror luare în primire fuse
seră trimise, la faţa locului, echipagiile navale turceşti. 
Faţă cu această procedare engleză, întâmplarea celor 
două vase de răsboi germane din Mediterana „Goeben" 
şi „Breslau", care au isbutit să se refugieze, urmărite 
fiind de flota anglo-franceză, în Dardanele, chiar din 
primele zile ale isbucnirii marelui răsboi, apărea ca 
o providenţială compensare a forţelor navale otomane. 
Intrate în Dardanele la 10 August, în regiunea strâm- 
iorilor aparţinând unui Stat care îşi declarase neu-



<Cri 1Z2 005

tralitatea, vasele germane n'au mai putut fi urmărite 
de forţele navale anglo-franceze căci un asemenea 
gest de forţă ar fi însemnat violarea neutralităţi tur
ceşti şi împingerea dela început, în braţele puterilor 
centrale, a Turciei, pentru a cărei neutralitate se fă
ceau tocmai mari sforţări diplomatice în tabăra 
aliaţilor.

Potrivit regulilor neutralităţii, însă, dacă vasele 
de răsboi germane se puteau refugia in apele teri
toriale neutre, spre a scăpa de urmăritori, folosind 
dreptul de azil maritim,' ele nu puteau sta acolo- 
decât cel mult 24 ore, după care erau obligate să 
iasă în largul mării sau, în cazul contrar, să fie de
zarmate şi internate până la sfârşitul răsboiului de 
către Turcia, Statul neutru- O dezarmare de formă 
fu propusă de autorităţile otomane, dar ambasadorul 
german respingând-o, Djemal paşa, ministrul marinei 
turceşti, avu originala idee ca Turcia să cumpere 
cele două vase de răsboi dela guvernul german, Ce- 
eace se şi] făcu în ziuă? de 16 August când vasele 
„Goeben" şi „Breslau" arborară drapelul turcesc şi 
fură încorporate în flota otomană sub numele de 
„Sultanul Jawus Selim” şi „Midilli". Procedura fiind 
contrarie regulilor de drept internaţional public în 
materie de neutralitate, guvernele englez şi francez 
declarară că nu recunosc vânzarea şi că flotele res
pective vor deschide focul contra celor două vapoare 
de răsboi germane, de îndată ce vor eşi din Darda- 
nele. De atunci înainte forţele navale britanice ră
maseră în patrulare dinaintea Dardanelelor pentru a 
împiedica eventuala fugă a celor două vase germane 
de răsboi.

Câteva zile mai târziu, se întâmplă chiar un inci
dent fără urmări, când distrugătoarele engleze cap
turând un torpilor turc la eşirea din Dardanele dă-
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dură avertismentul că, pe viitor, se va trage foc 
contra oricărui vas turcesc care va eşi din strâmtoare.

De teama unei forţări a strâmtorilor de către for
ţele navale anglo-franceze, guvernul otoman, folosind 
.ajutorul misiuni militare germane, închise cu desă
vârşire navigaţia prin aşezarea de mine în canalul 
Dardanelelor şi prin începerea lucrărilor de întărire 
^i de reînarmare a strâmtorilor, încordarea diploma
tică, dintre aliaţi şi Turcia, mergea sporind dela re
fugierea celor două vase germane de răsboi în strâm- 
iori, mai ales că încercările aliaţilor de a obţine dela 
guvernul otoman concedierea misiunii militare ger
mane nu avură nici un succes.

La această stare de încordare contribui şi ştirea că 
ministrul marinei britanice, Winston Churchill, stă
ruia pentru o acţiune violentă şi rapidă de forţare 
a strâmtorilor, care nu erau destul de bine apărate, 
pentru a merge la Constautinopole. Primejdia de 
torţare a strâmtorilor dinspre Marea Neagră era mai 
mică din pricina slăbiciunii flotei ruseşti, cât şi pe 
urma sporirii forţelor navale turceşti prin sosirea 
celor două unităţi germane de construcţie nouă.

La 29 Octombrie, atacul, prevăzut şi aşteptat de 
mai multe zile de către Ruşi, în Marea Neagră, pe 
temeiul telegramelor informative ale ambasadorului 
lor dela Constantinopole, de Giers, începu cu bom
bardarea unei canoniere din portul Odesa de către 
torpiloarele turceşti, precum şi prin salve trase con
tra portului deschis Theodosia de către flota turco- 
igermană.

La măsura de rupere a raporturilor diplomatice, 
guvernul turc se grăbi să ceară scuze Rusiei învi- 
muind flota rusă şi pe Germanii din marina otomană 
pentru cele întâmplate, şi făgăduind că, pe viitor, 
■vasele turceşti nu vor mai avea voe să iasă în Marea
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Neagră, sub condiţia de reprocitate că nici flota rusă 
nu va mai încrucişa în apele turceşti.

Faţă cu aceste declaraţii paşnice, ministrul de ex
terne rus, Sasonow, de acord cu guvernele aliate ceru» 
sub formă de ultimatum, ca o dovadă despre inten
ţiile sincere ale guvernului turc, concedierea imediată. 
a misiunii militare germane din Turcia, comandată, 
de generalul Liman von Sanders, cum şi a marina
rilor germani întrebuinţaţi de flota otomană. Cerere 
zadarnică pentru că Turcia se hotărâse la răsboi 
alături de Germania, după ce câştigase destul timp' 
pentru fortificarea strâmtorilor împotriva unei forţări 
din partea aliaţilor.

c] însemnătatea politico-militară a alianţei 
turceşti pentru Centrali.

Însemnătatea evenimentului, pentru cursul marelui 
răsboi, nu scăpase dela început nici uneia dintre părţile- 
beligerante, iar Turcia îşi făcuse toate socotelile pen
tru un câştig cât mai mare din asemenea împrejurări.

Pentru puterile centrale intervenţia turcă însemna 
închiderea strâmtorilor şi izolarea Rusiei de aliaţii 
ei occidentali, ca să nu poată primi materialul de- 
răsboi necesar, fără de care rezervele nesfârşite de 
oameni ale împărăţiei ţariste nu mai aveau nici o 
valoare, în lupta contra Germaniei şi a aliaţilor ei. 
Celelalte legături ale aliaţilor, cu Rusia, era ca şt' 
inexistente, fiindcă, în Marea Baltică, supremaţia 
navală germană Împiedica aprovizionarea de către- 
aliaţi. Aprovizionarea Rusiei pe la Nord, prin Ma
rea albă, cu portul Archangelsk, era greoae din pri
cina lungime! drumului, dar mai ales a îngheţului? 
care impune suspendarea cu desăvârşire a naviga
ţiei câteva luni pe an. De aceea, guvernul rusesc
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a şi fost nevoit, în timpul marelui răsboi, să con
struiască folosind braţele prizonierilor, linia ferată 
spre Murmansk la Atlantic, în partea cea mai nor
dică din vecinătatea imediată ă Scandinaviei, spre 
a-şi asigura furnitura de muniţiuni şi de arme dela 
aliaţii apuseni. In sfârşit, legătura cu Extremul Ori
ent, prin Siberia, la Vladivostok, avea o valoare cu 
totul neînsemnată atât din cauza timpului lung de 
călătorie, cât şi a capacităţii prea redusă de tran
sport ce o poate avea o singură linie ferată fată de 
nevoile materiale uriaşe ale răsboiului modern.

Iată, de ce, numai strâmtorile deschise ale Mării 
Negre ar fi dat Rusiei putinfa să se afirme că o 
forţă aliată împotriva puterilor centrale, iar inter
venţia Turciei alături de centrali înlătura definitiv o 
asemenea primejdie. In afară de latura materială 
imediată, intervenţia aceasta putea avea şi o însem
nătate psihologico-politică pentru ceilalţi neutri (Italia 
şi ţările din Balcani), cari ar fi fost mai uşor atraşi 
în luptă, alături de aliaţi, contra centralilor, prin fă- 
găduelile ce* nu lipsesc, niciodată şi din nici o parte, 
în asemenea împrejurări.

E destul să ne închipuim că Turcia ar fi mers a- 
lături de aliafi sau că strâmtorile ar fi fost deschise, 
cu forţa, de aliaţii din Mediterana, iar Constantino- 
polul ocupat, pentru ca să se vadă că Bulgaria nu 
mai intervenia alături de puterile centrale, că Ro
mânia şi Italia intrau mai de vreme în răsboi şi că 
Rusia nu se prăbuşia în revoluţie. Răsboiul s’ar fi 
sfârşit mult mai repede şi fata lumei, la pacea ge
nerală, ar fi fost cu totul alta. Iată, deci, foarte pe 
scurt însemnătatea intervenţiei Turciei alături de pu
terile centrale prin efectul închiderii strâmtorilor şi 
a izolării Rusiei de aliaţii ei apuseni.

Destule şi prea puternice motive ca să se înţe-
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leagă rostul expediţiilor pentru deschiderea Darda- 
nelelor, în timpul marelui răsboi, făcute cu jertfe 
nemăsurate, cât şi atitudinea ministrului marinei 
britanice, Churchill, care propusese dela început for
ţarea strâmtorilor, apre a nu da răgaz întăririi lor 
pentru o rezistenţă de neînvins mai târziu.

Şi, apoi, ocuparea strâmtorilor cu forţa de aliaţi 
n'ar fi servit şi ca o garanţie faţă de Rusia spre a 
preveni orice încercare de pace separată, de care 
politica ţaristă s'a folosit dealungul istoriei fără prea 
multă jenă ?

d] Luptele sângeroase pentru forţarea 
Dardanelelor.

Cele d'intâi locuri împotriva forturilor exte
rioare dela intrarea Dardanelelor, Kum Kale şi Sed- 
dul Bahr, au fost trase în ziua de 3 Noembrie 
1914 când o flotă anglo-franceză, compusă din 15 
unităţi, a făcut demonstraţia de răspuns la intra
rea Turciei în răsboi alături de puterile centrale, 
dar nu s'a încercat chiar atunci forţarea strâmtori
lor. Operaţia cea mare a fost lăsată pe mai târziu, 
în vederea pregătirii prealabile, dar şi întrucât în 
câmpul aliaţilor nu s’a putut stabili, cu repeziciune, 
un acord în privinţa celei mai bune metode de a- 
tac: numai cu forţe navale de pe mare sau, în a- 
celaş timp, şi cu trupe debarcate pe uscat ?

La pregătirea operaţiei din partea aliaţilor, a co
respuns din partea Turciei, cu sprijinul Germaniei, 
o pregătire grabnică de ultimul moment, plină de 
foarte mari îngrijorări, cum şi de nenumăratele greu
tăţi pentru transportul materialului necesar prin ţă
rile neutre (România şi Bulgaria) din Germania la 
Constantinopole. Cu toate pregătirile făcute în cele 
trei luni de neutralitate ale Turciei, strâmtorile erau
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încă foarte slab înarmate şi, de aceea, orice întâr
ziere convenia de minune Turcilor. Era de aşteptat, 
după bombardamentul naval din 3 Noembrie, că a- 
liaţii aveau să încerce forţarea strâmtorilor chiar a- 
doua zi, ceea ce nu a corespuns presupunerilor.

Au trecut multe săptămâni, spre norocul Turciei 
şi al aliaţilor ei, până la 19 Februarie 1915 când o 
flotă anglo-franceză compusă din 18 unităţi mari de 
luptă, osebit de alte vase ajutătoare mai mici şi de 
hidroavioane, sub comanda vice-amiralului englez 
Carden, a atacat forturile exterioare dela Dardanele, 
cu intenţia de a forţa intrarea. La 25 Februarie, a- 
tacul a fost repetat, de data aceasta cu succes, prin 
distrugerea forturilor Seddul Bahr, Ertogrul, Kum 
Kale şi Orhanie, în care au fost debarcate detaşa
mente de marinari. In zilele următoare, până pe la 
mijlocul lui Martie, bombardamentul a continuat, a- 
proape fără întrerupere, pentru distrugerea celor
lalte forturi interioare, atât prin focul frontal, cât şi 
prin tirul indirect din golful Saros, în spatele înăl
ţimilor dela Gallipoli. La comandamentul suprem al 
forţelor de atac, vice-amiralul Carden a fost înlocuit 
în Martie de vice-amiralul de Robeck, care, în per
fect acord cu ministrul marinei Churchill, a grăbit 
acţiunea prin lupta hotărâtoare dela 18 Martie.

In dimineaţa acelei zile, o flotă alcătuită din 14 
unităţi mari de luptă britanice şi 4 franceze, toate 
din cele mai moderne şi înzestrate cu artilerie grea, 
a început bombardamentul din depărtare pentru ca, 
pe la ora prânzului, să caute a răsbi şi ultima re
zistenţă a forturilor interioare, dela punctul Cianak 
Kale şi Kilid Bahr, prin atacul direct al vaselor din 
prima linie şi cu sprijinul curăţitoarelor de mine, 
care trebuiau să deschidă drumul spre Constanti- 
nopole.
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Soarta Dardanelelor a atârnat de un fir de păr şt 
rezistenţa lor, în acea zi grozavă de 18 Martie, a a- 
părut ca o adevărată minune chiar pentru apărătorii 
lor, cum reese din lucrările publicate asupra lup
telor.

Vasele, care deschideau drumul, s'au lovit de mine. 
Cea d'intâi explozie a isbucnit pe marele vas fran
cez „Bouvet", care, împreună cu „Gaulois", se afla 
în capul coloanei de înaintare. Explozia a fost atât 
de puternică şi lovitura aşa de grozavă încât vasul 
s’a scufundat, în răstimp de numai două minute, cu 
întregul echipaj, fără putinţă de salvare. Dar pes
cuitoarele de mine înaintau, sub focul protector al 
vaselor de luptă, şi deschideau drumul, în vreme ce 
bateriile de apărare, de pe coastă, răspundeau tot 
mai slab, copleşite de superioritatea atacului. Pe la 
ora 4 după amiază, însă, un al douilea vas „Infle- 
xible" isbind o mină fu scăpat cu greu dela înec. 
Peste puţin, acelaş lucru i-se întâmplă crucişătorului 
„Irresistible" care, însă, fu definitiv perdut, scufun- 
dându-se în apropierea ţărmului asiatic, In timpul 
cât un alt vas „Ocean" făcea încercarea să-l scoată 
la remorcă pe „Irresistible" lovi şi el o mină şi se 
scufundă.

Faţă de asemenea perderi grele într'un timp foarte 
scurt şi tocmai când forţarea strâmtorilor părea pe 
punctul de a isbuti, vice-amiralul Robeck ordonă 
încetarea atacului şi flota fu retrasă la insula Tene- 
dos, punctul de sprijin şi de plecare al forţelor a- 
liate din Egeica.

Rezistenţa apărării Dardanelelor pare că a fost 
mai mult rezultatul unei întâmplări norocoase. A- 
nume, în ziua de 8 Martie, deci cu zece zile înainte 
de marele atac naval, pe când pescuitoarele de miner 
ajutate de avioanele aliate, urmăreau metodic dis-
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trugerea minelor pe linia principală de navigaţie în 
strâmtoare, un mic vas turcesc puitor de mine aşe
zase un baraj nou de vre-o 20 mine în cotitura dela 
Erenkioi, fără să fie observat şi fiindcă în acea parte- 
nu fuseseră puse, deloc, mine, până atunci, întâm
plare ciudată, acele mine de origină rusească, fuse-^ 
seră tocmai pescuite din Marea Neagră de forţele 
navale turco-germane, în lipsă de material propriu^ 
şi aşezate din nou în canalul Dardanelelor, care am 
spus că era socotit mult mai expus la atacul aliaţi
lor din Mediterana, decât Bosforul, ce nu avea să 
se teamă prea mult de flota rusă a Mării Negre după 
sosirea celor două vase de răsboi germane. Aşezate 
fără prea multă îngrijire şi expuse a fi luate de cu
rentul apei, care vine din Marea de Marmara spre 
Egeica, acele mine ruseşti, scăpate dela Erenkioi, par 
să fi avut un rol hotărâtor în provocarea marilor 
perderi ale flotei anglo-franceză dintr'o singură după 
amiază.

Pentru a se înţelege valoarea defensivă a strâm- 
torilor şi puterea lor de rezistenţă la atacuri navale 
de superioritatea celor întreprinse de flotele anglo- 
franceze, se cuvine să dăm câteva date descriptive 
ale regiunii celor două porţi ale Bosforului şi Dar
danelelor,

Trecâtoarea din Marea Neagră spre cea de Mar
mara, adică Bosforul, are o lungime de 32 km, şi O' 
lăţime variabilă între 660 metri şi 3 km. jumătate. 
Trei linii de fortificaţii aţin, dealungul acestei strâm- 
tori, calea navigaţiei şi împiedecă un atac pe apă, 
care ar putea veni dinspre Marea Neagră împotriva 
Constantinopolului, potrivit planurilor tradiţionale 
de cucerire rusească a Ţarigradului, Dardanelele, în
tre Marea de Marmara şi Egeica, au o lungime to
tală de 70 km. şi se împart, de fapt, în două braţe^
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întâiul constituind partea interioară dela Marmara 
până la înălţimea Nagara-Kilia, în lungime de 35 
km, şi cu o lăţime de 4 jum, până la 5 km.; adoua 
dela Nagara, unde este o adevărată strâmtoare a ca
nalului, îngustă de 1400 metri, pentru a se lărgi, ia
răşi, până la 8 km., pe lungimea totală de 25 km, 
constituind Dardanelele exterioare, dar cu o nouă 
îngustime de 1300 metri la punctul Cianak-Kilid 
Batir. Navigaţia prin cele două puncte înguste dela 
Nagara şi Cianak este grea chiar în vremuri de pace, 
din pricina iutelei curentului de apă, care sco- 
boară dinspre Marea Neagră prin Marmara spre 
Egeica, şi se obişnueşte luarea de pilot la bor
dul vaselor de comerţ în acele puncte, pentru sigu
ranţa navigaţiei. Gura exterioară a Dardanelelor se 
«trânge, iarăşi, până la lăţime de 3 jum. km, dând 
impresia unui basin închis cu o intrare îngustă. Spre 
deosebire de ţărmul asiatic, cel european al Darda
nelelor este alcătuit din peninsula Gallipoli, prin 
:goltul de Saros născut prin pătrunderea mării în in
teriorul vechiului continent, peninsulă lungă de vre-o 
90 km. cu o lărgime maximă de 20 km,, dar care 
5e îngustează până la 5 jum. la punctul Bulair, a- 
dică acolo unde se leagă cu Tracia.

Insuccesul atacurilor pe apă şi opoziţia împotriva 
planurilor lui Churchill, pe urma pierderilor suferite 
de flota britanică, n'au putut împiedeca o nouă în
cercare pentru deschiderea strâmtorilor, de data a- 
ceasta combinată şi cu un atac pe uscat printr'un 
corp expediţionar debarcat în peninsula Gallipoli. 
Greutatea de a realiza acordul între aliaţi pentru 
constituirea forţelor necesare de apă şi de uscat, cu 
pierderea de timp ce a urmat, contrar stăruinţelor 
:grăbite ale lui Churchill, au îngăduit apărătorilor 
strâmtorilor. Turcilor şi, mai ales. Germanilor, săfo-
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losească răgazul pentru o pregătire a rezistentei con
tra celui din lirmă atac.

Guvernul din Constantinopole şi sfetnicii lui ger
mani, fiind convinşi de reluarea atacurilor pe apă şi 
uscat, la 24 Martie se alcătui al cincilea corp de ar
mată turc, destinat în chip special apărării strâmte- 
rilor şi pus sub comanda gen. Liman von Sanders^ 
care spuse din primul moment: „Numai de mi-ar da 
Englezii opt zile de răgaz!" In realitate a avut timp 
îndestulător pentru organizarea apărării, deşi mijloa
cele de transport erau reduse şi nesiguranţa în pri
vinţa locului de debarcare a trupelor duşmane făcea 
grea situaţia celor 60.000 oameni disponibili pentru 
apărarea strâmtorilor.

La 25 Aprilie, în sfârşit, corpul expediţionar inte
raliat anglo-francez în număr de 77 mii oameni sub 
comanda gen, sir Jan Hamilton, dintre cari 17 mii 
Francezi sub conducerea gen. d'Amade, se apropiă 
de Dardanele, adus de un număr de peste 200 vase 
de transport, sub acoperirea flotei de răsboişi ocro
tite pe lături de torpiloare şi vase pescuitoare de 
mine. încercarea de debarcare se făcu, în scop de 
manevră, pe ţărmul asiatic lângă fortul Kum Kale,. 
precum şi în alte trei puncte din peninsula Galli- 
poli, dar, pretutindeni, cu perderi foarte mari şi cu 
lupte de o înverşunare neînchipuită, din ambele părţi. 
Timp de trei zile, 25-28 Aprilie, au tinut aceste lup
te fără ca să se poată atinge vre-un rezultat apre
ciabil dintr’o parte sau dintr'alta. Din Mai până la 
sfârşitul lui Iulie, apoi, luptele luară caracterul răs- 
boiului crâncen de poziţie între trupele debarcate şi 
care se găseau în părţile de jos ale peninsulei, ocro
tite de artileria vaselor aliate de răsboi, şi apărătorii 
Turco-Germani, stăpâni pe locurile înalte şi mai cen
trale.
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La 13 Mai, un torpilor turc strecurându-se afară 
'din Dardanele, isbuti să înece vasul englez de luptă 
„Goliath“. Un submarin german, care isbuti să se 
strecoare prin Gibraltar, până la Dardanele, înecă 
un alt vas „Triumph". In sfârşit, aceiaşi soartă o avu 
11Majestic“, iar „Queen Elisabeth" se retrase din Dar- 
-danele din pricina primejdiei de torpilare. Pe urma 
-acestor perderi navale, întreaga flotă fu retrasă la a- 
dăpost în portul Mudros, din insula Lemnos, aproa
pe de intrarea Dardanelelor,

După alte discuţii şi perdere de timp, la 6 August 
se întreprinse de Englezi debarcarea unui corp de 
încă 20.000 oameni în partea nordică a peninsulei, 
debarcare ce putea fi hotărâtoare pentru cucerirea 
Dardanelelor, dacă nu se făceau două greşeli: una 
de întârzierea atacului cu 48 ore în golful Suvla şi 
alta a propriei, artilerii pe înălţimile cucerite, unde 
trupele engleze fură luate drept trupe duşmane.

Astfel că, în loc de un rezultat hotărâtor, se a- 
juDse, iarăşi, la lupta de tranşee, cu perdere de timp, 
în favoarea apărătorilor strâmtorilor.

Intrarea Bulgariei în răsboi, alături de puterile 
centrale, la sfârşitul lui Septembrie, şi ofensiva lui 
Mackensen contra Serbiei, în Octombrie, deschizând 
legătura directă de cale ferată între Berlin-Constan- 
tinopole prin Belgrad, schimbă cu desăvârşire situa
ţia taberilor în luptă la Dardanele. Nevoia unei de
barcări inter-aliate la Salonic din consideraţii politi
ce şi militare, în Balcani, lăsă pe al douilea plan ex
pediţia dela Gallipoli. In Noembrie, lordul Kitche- 
ner, în calitate de comandant britanic suprem, veni 
personal la Dardanele ca să-şi dea seama de situaţie, 
generalul Hamilton fu rechemat şi evacuarea . hotă
râtă. Pregătind în taină şi cu toată grija retragerea 

-dela strâmtori, pentru a preîntimpina contra-atacu-
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file duşmane, Dardanelele şi peninsula Gallipoli fură 
xiefinitiv părăsite la 19 Decembrie 1915 şi la 8 Ia
nuarie 1916.

Astfel, o acţiune de mari proporţii şi cu uriaşe sa
crificii, susţinută timp de aproape un an, spre a 
^leschide Dardanelele cu forţa, din pricina marei lor 
importanţe militară şi politică, se sfârşia fără nici un 
rezultat, ba chiar şi cu o însemnată daună de ordin 
moral pentru cauza aliaţilor. Proporţiile jertfelor se 
pot vedea din următoarele date oficiale despre per
ierile omeneşti în campania Dardanelelor : 55 mii 
morţi, în total 166 mii pagube de efectiv cu morţi 
şi răniţi pentru Turci, corespunzând la 32 mii morţi 
Ja un efectiv de pagube total de 120 mii pentru 
Englezi, respectiv 3700 şi 23.300 pentru Francezi, 
adică în total pierderi peste 300 mii oameni, dintre 
cari 90 mii morţi în luptele pentru strâmtori.

■e) Acordul secret anglo-îranco-rus privitor la 
Constantinopole şi strâmtori

Cât priveşte latura diplomatică secretă, privitoare 
^la soarta Conetantinopolului şi a strâmtorilor, diplo
maţia rusă n'a întârziat, îndată după intrarea Tur
ciei în răsboi, s'o pună cabinetelor aliate din Paris 
şi Londra. Când a început să se pregătească atacul 
franco-englez, pentru deschiderea Dardanelelor, ce
rută de nevoile militare ale Rusiei, guvernul dela 
Petersburg s'a grăbit să obţină asigurări dela Londra 
şi Paris în privinţa soartei viitoare a strâmtorilor.

Documentele secrete ruseşti, date la lumină de 
bolşevici, vădesc grija conducătorilor dela Petersburg 
de a împiedeca orice colaborare a Greciei, la acţiunea 
contra Dardanelelor, pentru a nu complica problema 
moştenirii cu un eventual nou pretendent,—ceeace ex-
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plică şi atitudinea de rezervă a regelui Constantin 
faţă de ofertele interaliate de a eşi din neutralitate^ 
Aceiaşi atitudine ostilă din partea Rusiei' pentru o co
laborare a Bulgariei contra Turciei, la deschiderea 
Dardanelelor. Lucrări ca a d-lui Mileff (vezi biblio- 
grafija) dovedesc că Bulgaria a fost aruncată în bra
ţele centralilor prin gesturile şi atitudinea Rusiei.

In Martie, chiar din primele zile, activitatea diplo
matică rusă începută mai de mult pentru recunoaş
terea stăpânirii la strâmtori în caz de victorie aliat^- 
fu foarte stăruitoare din cauza acţiunii franco-engleza 
pentru forţarea Dardanelelor. Guvernele din Londra 
şi Paris se văzură nevoite să închee, până la sfâr
şitul lui Martie 1915, acordul secret cu Petersburgul, 
în privinţa aceasta.

Acordul prevedea constituirea în port liber a 
Constantinopolului, libertatea de navigaţie pentru 
vasele de comerţ sub orice pavilion prin strâmtori 
cu rezerva recunoaşterii, printr'un acord special 
ulterior, în trei, a drepturilor mai vechi ale Angliei 
şi Franţei în Turcia asiatică.

Acest acord trebuia să fie ţinut secret din calcule 
de' oportunitate diplomatică faţă de Grecia, Bulgaria 
şi România, pe cari aliaţii urmăreau- să le atragă de 
partea lor, dar aveau tot interesul să nu le sperie 
prin perspectiva unei stăpâniri ruseşti la Constanti- 
nopole şi la strâmtori Secretul trebuia păstrat şi faţă 
de Italia, cu care, tocmai atunci, se duceau tratativele 
pentru intrarea în răsboi alături de aliaţi, sfârşite 
prin pactul dela Londra, din 26 Aprilie 1915, căruia 
i-a urmat curând intervenţia italiană. Italia era inte
resată în problema strâmtorilor, cât şi în genere în 
toată problema Mediteranei orientale şi a Asiei mici 
unde avea năzuinţe de expansiune în concurenţă cu 
Anglia, Franţa şi Rusia. Pusese piciorul în insulele
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Dodecanezului din timpul răsboiului tripolitan şi 
înţelegea să facă paşi mai departe. In acest scop, în
cheiase cu Rusia acordul dela Racconigi din 24 Oc
tombrie 1909, cu prilejul întrevederii Tittoni-Isvolski, 
prin care ambele părţi se obligau să nu închee, izolat, 
nici un acord nou cu vre-o terţă putere în privinţa 
Europei răsăritene şi în genere a Levantului. Secretul 
a fost păstrat până în iarna 1916-1917 când existenţa 
acordului pentru recunoaşterea Constantinopolului şi 
strâmtorilor în stăpânirea Rusiei, la încheerea păcii, 
a trebuit să fie desvăluit din motive de politică in
ternă rusească. In cursul desbaterilor din Dumă în 
primăvară, Miljukof declarase că Rusia nu pornise 
răsboiul din pricina strâmtorilor, dar că nu avea să-l 
isprăvească „fără câştigarea lor". Faţă cu propagan
da pentru pace separată, care-şi făcea drum în Ru
sia sub cuvânt că răsboiul împotriva Germaniei era 
lipsit de rost, guvernul rus a trebuit să desvălue în 
iarna lui 1916 acordul secret privitor la strâmtori, 
ca un argument pentru continuarea răsboiului. Ţa
rul a dat chiar o proclamaţie în ziua de Crăciun că
tre armată prin care i-se arăta că dobândirea Cons
tantinopolului şi a strâmtorilor era unul din scopu
rile răsboiului, scop care trebuia atins înainte de în
cheerea păcii.

Acordul secret anglo-franco-rus privitor la strâm
tori fu ratificat, din nou, în Decembrie 1916, pentru 
a ridica moralul răsboinic al Rusiei şi tot atunci el 
fu recunoscut şi de Italia. Aliaţii dădură, în acea îm
prejurare, asigurări liniştitoare României, care, abia de 
câteva luni, intrase în răsboi alături de aliaţii apu
seni şi de Rusia.

Este demn de remarcat şi merită să fie reţinut ur
mătorul fapt pe care-1 destăinuesc documentele se
crete ruseşti, date publicităţii de bolşevici, şi din

10
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care au apărut două volume mari la Paris (1930 şi 
1932) sub titlul „Constantinople et Ies detroits, do- 
cuments secrets de l'ancien ministere des affaires e- 
trangeres de Russie". Cum o spune însuşi titlul, co
lecţia redă întreg materialul documentar secret ru
sesc privitor la soarta strâmtorilor, în timpul mare
lui răsboi, şi acest material> după arătările din pre
faţa ediţiei sovietice, provine din trei dosare mari, 
aflate în arhivele fostului minister de afaceri streine 
pe timpul regimului ţarist. Dosarele, îmbrăcate în 
coperţi de piele, poartă titlul colecţiei de mai sus şi 
datele 1915, A. B. C., 1916, 1917. Fiecare dosar cu
prinde subîmpărţiri numeroase grupând pe chestiuni, 
cu titluri aparte, fiecare, documentarea respectivă. In 
dosarul 1915 sunt în total peste 31 subîmpărţiri de 
acestea, purtând titluri deosebite, după chestiuni, pre
cum următoarele cu numerotaţia corespunzătoare: 
5° Acord între Rusia, Anglia şi Franţa privitor la 
chestia strâmtorilor; 16° Atitudinea Italiei faţă de 
chestia strâmtorilor; apoi 17° Atitudinea Vaticanului 
faţă de aceiaşi chestie; 18° Atitudinea Bulgariei; 20° 
Atitudinea Greciei; 22° Atitudinea Serbiei. Cu alte 
cuvinte, diplomaţia rusească ţaristă, în urmărirea sco
purilor ei la strâmtori, ţinea să se informeze despre 
atitudinea diferitelor ţări interesate mai mult sau mai 
puţin de soarta viitoare a strâmtorilor : Italia, Bul
garia, Grecia, Serbia, chiar Vaticanul,—dar nu se 
preocupa de România, ca şi cum noi n’am fi fost ri
verani în Marea Neagră şi n'am fi avut interese vi
tale legate de regimul strâmtorilor fiindcă nu dispu
nem de altă eşire maritimă.

Ignoranţa aceasta din documentele ruseşti, la adresa , 
României, deşteaptă nedumeriri asupra cauzei adevă
rate : să ne fi desconsiderat diplomaţia ţaristă aşa de 
mult, în chestia strâmtorilor, sau să fi fost, dimpo-
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trivă, tocmai din partea noastră, ignoranţă şi lipsă 
de înţelegere a propriilor interese în problema strâm- 
torilor, care ne-au făcut să tăcem atunci când am fi 
avut dreptul să vorbim ?

Este o nedumerire în legătură cu problema strâm- 
torilor din punctul de vedere al intereselor româ
neşti, cu care vom avea prilejul să ne mai întâlnim.

f) Căderea Rusiei—Armistiţiul dela Mudros şi 
pacea dela Sevres cu Turcia: regimul nou al 

strâmtorilor.

Trecem peste împrejurările politicii interne ruseşti, 
'Care au adus prăbuşirea revoluţionară şi, prin a- 
eeasta, căderea acordului secret privitor la soarta 
strâmtorilor, Eşirea Rusiei bolşevice din câmpul a- 
liaţilor, prin pacea dela Brest-Litowsk din primăvara 
lui 1918, şi intervenţia Statelor Unite în răsboi, încă 
din Aprilie 1917, care a compensat perderea fron
tului interaliat prin pacea separată a Rusiei, a schim
bat, cu desăvârşire, situaţia diplomatică la conferinţa 
păcii generale.

* Turcia a încheiat armistiţiul la 30 Octombrie 1918, 
la Mudros, scurt timp, deci, după Bulgaria, părăsind 
frontul puterilor centrale.

Prin acest armistiţiu, fosta împărăţie otomană ca
pitula, milităreşte şi politiceşte, în faţa aliaţilor, lă- 
sându-şi cu totul soarta la discreţia lor, fiindcă ori
ce rezistenţă împotriva acestora nu mai era cu pu
tinţă. Asemenea altor armistiţii, care au urmat cu 
celelalte State foste duşmane şi care au premers tra
tatelor pentru restabilirea păcii generale, cel dela 
Mudros impunea:

Demobilizarea imediată şi totală a armatei turceşti 
;şi predarea întregei flote, pe care aliaţii aveau s’o
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interneze într'un port; menţinerea ocupaţiilor mili
tare interaliate din diferitele regiuni ale Turciei şi o- 
bligaţia pentru garnizoanele turceşti, din centrele în
că neocupate prin forţa armelor, de a se preda, de 
îndată, celor mai apropiate comandamente intera
liate ; retragerea trupelor turceşti, care se găseau în 
Persia şi în Caucazia rusească din timpul luptelor ? 
trecerea sub controlul aliaţilor a tuturor porturilor, 
liniilor ferate, telegrafului şi cablurilor maritime. A- 
liaţii îşi mai rezervau dreptul să ocupe, ulterior, ori
ce punct strategic din Turcia, în cazul când siguranţa, 
lor ar fi fost ameninţată, precum şi orice parte din 
cele şease provincii armeneşti, în caz de turburări.

In privinţa strâmtorilor, armistiţiul cuprindea, chiar 
din art. 1, prevederea deschiderii lor imediate şi ocu
parea forturilor dela iDardanele şi dela Bosfor de că
tre forţele învingătorilor. Oraşul Constantinopole se 
înţelege că trebuia predat din prima zi în stăpânirea 
aliaţilor, deşi a fost ocupat mai târziu din spirit de 
cruţare la adresa susceptibilităţii naţionale şi religi
oase a Turcilor.

Pregătirea păcii şi stabilirea regulamentului defi
nitiv din răsărit se isbi de nenumărate piedici, năs
cute din conflictele de interese şi geloziile dintre în
vingători, cum şi din căderea acordurilor secrete an
terioare, privitoare la soarta Turciei şi a teritoriilor 
turceşti, cum fusese acordul secret cu Rusia. Deo
parte, divergenţe şi gelozii între Franţa şi Anglia la 
dominarea situaţiei orientale. De alta, ciocnirea di
rectă între ambiţiile Italiei şi ale Greciei la dobândi
rea unor teritorii din Asia mică, întâia ţară înte- 
meindu-se pe acordurile secrete dela Londra, în 
parte primejduite prin intervenţia americană în ceea 
ce privea stăpânirea Adriatieei; adoua, pe interven
ţia ei în răsboi, de ultim moment, şi pe sprijinul ce



003 149 ccr‘

putea să-l dea Angliei, cu armata de uscat, la în- 
frânarea mişcării de independenţă turcească. Fireşte, 
în vârtejul tuturor acestor divergenţe, care reduceau 
simţitor puterea aliaţilor învingători prin lipsa lor de 
solidaritate, năzuinţa Turciei de a-şi uşura, cât mai 
mult, soarta de ţară învinsă şi pândirea Rusiei bol
şevice de a nu lăsa să se creieze noi aşezări defini
tive în dezacord cu interesele permanente ruseşti la 
Marea Neagră şi în Orientul vecin.

Anglia era preocupată de stabilirea unui regim cu 
totul nou la Constantinopole şi la strâmtori, prin în
lăturarea cu desăvârşire a Turcilor din acese părţi. 
Primul ministru, Lloyd George, reprezenta acest punct 
■de vedere, Constantinopolul trebuia să înceteze de 
a mai fi capitala Turciei şi sediul califului, şeful su
prem religios al lumei musulmane. Dar faţă cu pro
testările Musulmanilor din cuprinsul împărăţiei bri
tanice, acest punct de vedere extrem trebui să fie 
îndulcit: califul putea rămâne la Constantinopole. 
Intervenţia Greciei prin oferta de ajutor a lui Veni- 
zelos cu trupe de uscat pentru debarcarea la Smir
na şi cu acţiunea de forţă, în Asia mică, înlesni pen
tru scurt timp planul englez de pace răsăriteană.

La conferinţa Consiliului suprem interaliat dela 
San Remo, din 24 April 1920 se restabili pentru 
scurtă durată acordul privitor la pacea orientală. 
Primul tratat de pace dela Sevres fu iscălit la 10 Iu
lie 1920, pe urma acordului dela San Remo, de către 
delegaţii sultanului şi ai guvernului din Constantino
pole, care se lăsase cu totul la discreţia Angliei şi 
nădăjduia mântuirea Turciei şi a dinastiei numai de 
la graţia principalului inamic, fără alte ambiţii de 
independenţă. Dar tratatul dela Sevres n'a fost rati
ficat de Turcia care nu-şi mai avea adevărata repre
zentanţă la Constantinopole.
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Trebue să subliniem, însă, că tratatul de Sevresr 
pentru prima oară în istoria strâmtorilor Mării Negrer 
le deschidea cu toiul trecerii vaselor de comerţ de răs- 
boi, fără deosebire de paviloane, în orice timpuri de 
pace sau de răsboi. Anglia îşi asigura legătura per
manentă cu Marea Neagră prin strâmtori, ca într'o 
mare liberă şi deschisă, simplă anexă a Mediteranei,. 
unde supremaţia ei se desfăşura de peste două vea
curi pentru siguranţa drumului imperial spre Indii şi' 
Australia. Teritoriile europene ale Turciei treceau 
Greciei, afară de oraşul Constantinopole cu o mică 
zonă înconjurătoare, ce rămânea sub stăpânirea tur
cească. Strâmtorile erau demilitarizate şi toate forti
ficaţiile de pe maluri desfiinţate, Con/ro/u/tuturor mă-^ 
surilor acestora pentru siguranţa libertăţii de trecere- 
era încredinţat unei Comisiuni a strâmtorilor, al
cătuită din reprezentanţii Angliei, Franţei, Italiei,- 
Japoniei, adică ai, marilor puteri, câte doui de fie
care, cum şi câte unul din partea Greciei, Bulgariei, 
României şi Turciei. Se rezervau câte două locuri 
în această Comisiune şi pentru Statele Unite şi Ru
sia, după intrarea lor în Societatea. Naţiunilor. Co- 
misiunea strâmtorilor se bucura de foarte largi pu
teri în aplicarea şi controlul regimului strâmtorilor. 
Pentru garanţia de respectare a acestui regim, se 
prevăzuse o colaborare anglo-franco-italiană, soco
tită îndestulătoare spre a impune, pe viitor, oricărei 
puteri ambiţioase şi cu pofte nemăsurate de stăpâ
nire exclusivă a Mării Negre, respectul rânduelii ce
lei noi şi definitive. Şi forţele colective ale celor trei 
mari puteri erau îndestulătoare să impună respectul 
rânduelii celei noi dela strâmtori.

Prevederile de libertate a strâmtorilor prin inter
naţionalizarea lor sub control sever, independent de 
Statul suveran dealungul lor printr'o întâmplare geo-
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grafică sau un capriciu istoric, coincidau cu intere
sele engleze, dar erau şi o urmare logică, o biruinţă 
a ideei universale de libertatea navigaţiei prin ca
naturi şi ştrâmtori de interes internaţional.

Un asemenea regim, fusese demult consfinţit pen
tru alte ştrâmtori şi canaturi de pe suprafaţa globu
lui. Institutul de drept internaţional, conferinţa adoua 
de pace dela Haga, Uniunea interparlamentară prin 
lucrările Comisiunii sale special instituită spre a stu
dia şi propune cel mai potrivit regim al canalurilor 
şi strâmtorilor maritime (1911—1913), în sfârşit con
ferinţa neutrilor dela Stockholm (1917), toate au lu
crat în direcţia unei convenţii cu caracter de uni
versalitate, pentru deslegarea acestei probleme, odată 
pentru totdeauna, ca să înceteze de a mai fi un isvor 
de conflicte sângeroase în omenire. In sfârşit, mai 
trebue notat că regimul cel nou al strâmtorilor se 
impunea şi ca o complectare, o prelungire a Dunării 
internaţionale dela 1856, fluviul cel mai însemnat din 
lume prin aşezarea lui în inima bătrânului continent, 
ale cărui guri sunt cu adevărat la Bosfor şi Darda- 

,nele, pe unde se asigură respiraţia maritimă a Europei 
centrale. Regimul de excepţie al strâmtorilor Mării 
Negre, datorit combinaţiilor politicei, dar lipsit de 
orice îndreptăţire, trebuia ca odat^ să aibă un sfârşit.

g) Noul răsboi din răsărit.—înlăturarea păcii dela 
Sevres şi tratatul dela Lausanne.

Dar tratatul de pace dela Sevres a căzut, cum am 
spus, înainte ca să fi fost ratificat şi pus în aplicare 
din cauza răsvrătirei Turciei, redeşteptată prin miş
carea naţionalistă a actualului preşedinte al republi
ce! Mustafa Kemal paşa sau, după noua lege a nu
melor, Atatiirc. Această mişcare de redeşteptare na-
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ţională, sub impresia înfrângerii şi a evenimentelor 
covârşitoare, a trezit energii nebănuite în faţa înain
tării militare a Grecilor în Asia Mică. încă din De
cembrie 1919, se alcătuise la Ankara un „guvern 
naţional" sub conducerea lui Mustafa Kemal, eroul 
luptelor din peninsula Gallipoli şi care a fost, apoi, 
conducătorul militar victorios împotriva Grecilor. 
Adunarea*^ naţională din Constantinopole, deschisă la 
19 Ianuarie 1920, deşi fără legături cu guvernul dela 
Ankara, era stăpânită de spiritul mişcării naţionaliste 
condusă de Mustafa Kemal şi, de aceea, în şedinţa 
dela 28 Ianuarie, această Adunare a votat cu unani
mitate programul de pace pe bază de libertate şi in
dependentă, cunoscut sub numele de „pactul naţio
nal". Prezentat Angliei acest program, drept cererile 
minimale ale Turciei pentru restabilirea păcii, a fost 
socotit ca o provocare şi ca răspuns, Constanti- 
nopolul ocupat la 16 Martie 1920, Adunarea naţio
nală dizolvată, parte din deputaţi arestaţi şi depor
taţi la Malta, pe când cei scăpaţi s'au refugiat la 
Ankara, In urma acestui fapt, la 23 Aprilie 1920, 
s'a constituit la Ankara marea Adunare naţională 
turcă înglobând toată autoritatea Statului şi alegând 
un preşedinte în persoana lui Mustafa Kemal. Gu
vernul din Ankara, reconstituit sub forma aceasta, 
a hotărât depunerea sultanului din Constantinopolul 
aflat sub ocupaţie streină, întrucât guvernul lui era 
prizonier şi lipsit de libertate şi, printr'o lege din 
7 Iunie, a hotărât că toate actele acelui guvern, în
deplinite din ziua ocupaţiei capitalei, er^u fără va- 
oare.

Soarta tratatului dela Sevres iscălit abia la 10 Iu
lie de reprezentanţii sultanului din Constantinopole 
era pecetluită. Guvernul naţionalist folosind entuzias
mul naţional intr’o acţiune înverşunată de legitimă 
apărare împotriva armatelor greceşti, victorioase la
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început Şl care înaintară pe pământul Asiei Mici 
atât prin trupele debarcate la Smirna, cât şi prin 
cele trecute peste strâmtori,—ştiu să folosească ne
înţelegerile dintre aliaţi şi să profite de toate ajutoa
rele care, tocmai din pricina acestor neînţelegeri, 
li-se oferiau direct sau indirect. Anglia s'a pomenit 
părăsită, în Orient, de sprijinul Franţei şi al Italiei, 
care s’au grăbit să ajungă la înţelegeri şi la acor
duri de pace aparte cu noua Turcie a lui Mustafa 
Kemal, Grecia, singură, alături de Anglia, n'a fost 
în stare să aducă destulă forţă militară, care să stă
pânească şi să impună situaţia cea nouă creiată prin 
tratatul dela Sevres.

Cât priveşte Rusia sovietică, ea a încurajat pe 
fată şi pe ascuns Turcia cea nouă, din primul mo
ment, în mişcarea ei naţională de rezistentă şi de a- 
firmare a independentei, pentru că istoria şi geogra
fia comandă Statelor directiva lor de politică externă 
peste orice asemănări sau deosebiri de ideologie po
litică internă. Rusia comunistă a ajutat Turcia na
ţionalistă împotriva învingătorilor, la răsturnarea tra
tatului dela S^res prin înfrângerea armatelor gre
ceşti, care rămăseseră aproape singurul sprijin, ală- 
iuri de flota britanică şi de neînsemnate contingente 
de trupe engleze aflate pe ţărmul asiatic ai strâmto- 
rilor şi în Constantinopole, în sprijinirea acestui tra
tat de pace—pentru că aşa porunceau noilor condu
cători dela Moscova rânduelile moştenite dela stră
moşii ţarişti, în problema strâmtorilor şi a Mării 
Negre.

Turcii trebuiau să rămână stăpâni la Constantino
pole şi pe strâmtori, dacă Rusia nu se putea aşeza 
în locul lor, pentru că aceasta este singura formulă 
de provizorat, care lasă neatinse speranţele de viitor 
ale politicii ruseşti, cum s'a văzut de atâtea ori. 
Orice altă formulă de definitivat la strâmtori, ar fi
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însemnat închiderea unei probleme ce trebuia ţinută 
mereu deschisă, potrivit speranţelor şi aşteptărilor 
ruseşti de totdeauna. Astfel, încă din Iunie 1920,, 
comisarul afacerilor streine Cicerin îşi dăduse, prin 
declaraţii publice de, încurajare, aprobarea pentru 
programul de pace al „pactului naţional" turcesc. 
Apoi, prin tratatul dela Moscova din 16 Martie 1921» 
Rusia făgăduia sprijinirea cererilor de pace ale Tur
ciei, recunoştea Constantinopolul drept capitală îm
potriva planurilor lui Leoyd George şi susţinea că 
o nouă rânduială a strâmtorilor nu se putea stabili 
decât numai cu participarea tuturor Statelor rive
rane din Marea Neagră, Tratatului de neutralitate 
binevoitoare ruso-turc dela Moscova i-a urmat, la 2 
Ianuarie 1922, tratatul de prietenie dintre ambele 
State iscălit la Ankara.

Ofensiva kemalistă din vara lui 1922, contra tru
pelor greceşti, a fost în curând încununată de suc
ces deplin : nici un picior de soldat grec nu mai 
rămăsese pe pământul Anatoliei până spre toamnă, 
înaintarea trupelor turceşti spre strâmtori se opri în 
faţa zonei neutre stabilită dealungul lorV unde nu erau 
pentru pază decât slabe contingente interaliate din
tre care nu rămaseră până la urmă decât puţine 
forţe engleze de ocupaţie sub comanda gen, Har- 
rington. Francezii şi Italienii se retrăseseră.

In asemenea momente de încordare turco-engleză,. 
bolşevicii cari-i ajutaseră pe Turci, nu numai din 
duşmănie în contra Grecilor, concurenţii străvechi 
la moştenirea Bizanţului, dar şi din pornire contra 
Angliei, ocrotitoarea Grecilor şi rivala seculară a 
Rusiei în politica strâmtorilor, prinseră prilejul ca 
să facă o nouă manifestare turcofilă şi anglofobă în 
acelaş timp, Printr'o notă circulară din 24 Septem
brie 1922, guvernul sovietic protesta, cu vehemenţă, 
împotriva prelungirii blocadei Dardanelelor din care
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pricină se întârzia refacerea economică a Rusieir 
după încercările răsboiului şi jertfele revoluţiei, Nota 
se încheia prin cererea ca libertate'a navigaţiei co
merciale prin strâmtori să fie reglementată printr'urt 
acord internaţional şi nu eşit numai din voinţa Sta
telor învingătoare, ci din colaborarea tuturor rive
ranilor Mării Negre,

Franţa a fost, în aceste împrejurări, alături de 
Rusia comunistă, cu care nu întreţinea pe atunci 
nici un fel de raporturi diplomatice, întru sprijinirea 
Turciei contra Greciei, din ostilitate tainică sau fă
ţişă împotriva supremaţiei orientale a Angliei, din 
duşmănie contra regelui Constantin al Greciei, cum
natul împăratului Wilhelm al Il-leaşi, poate, dintr'un 
presimţământ al viitorului în combinaţiile politicei 
internaţionale.

Ceea ce scrisese prinţul Trubeţkoi în 1913, se a- 
deverea, din nou şi de data aceasta, şi rămânea ca 
un adevăr permanent pentru viitor : păstrarea me
reu deschisă a problemei strâmtorilor, care apare- 
ca o preocupare statornic întreţinută din afară pen
tru atragerea Rusiei în politica europeană, E un fel 
de ispită veşnică, menită să înlesnească jocul politic 
al marilor puteri europene, prin folosirea forţelor mili
tare ruseşti, mereu aruncate spre împlinirea unui scop 
ce rămâne cu neputinţă de atins : stăpânireav strâm
torilor şi transformarea Mării Negre într'un lac rusesc.

Desfăşurarea răsboiului greco-turc în Asia-mică, 
după iscălirea tratatului dela Sevres, a însemnat, deci, 
revizuirea prin forţă a acestui tratat, chiar înainte de 
a fi fost aplicat, prin răsvrătirea Turciei naţionaliste 
contra prevederilor lui, revizuire sprijinită pe faţă 
sau pe ascuns de Rusia sovietică şi de Franţa şi cu 
totala nepăsare a Italiei, mai curând simpatică Tur
ciei din duşmănie contra Greciei,
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Noul răsboi din răsărit a luat sfârşit printr'un alt 
armistiţiu, cu totul deosebit de cel dela Mudros, is
călit la 3 Octombrie 1922 la Mudania şi repetat cu 
preciziuni într'un al douilea text, la 11 Octombrie, 
intre cei doui beligeranţi, Grecia şi Turcia, prin mij
locirea Angliei. Abia acest armistiţiu dela Mudania 
a însemnat sfârşitul vărsărilor de sânge din răsărit 
şi restabilirea păcii orientale prin tratatul dela Lau- 
sanne, iscălit numai la 23 Iulie 1923.

Conferinţa de pace dela Lausanne s'a deschis în 
ziua de 20 Noembrie 1922, nu numai pentru resta
bilirea păcii greco-turce, dar şi pentru reglementa
rea tuturor problemelor orientale. A fost o şedinţă 
solemnă sub preşidenţia d-lui Haab, preşedintele re
publice! helvetice, în prezenţa unor personalităţi ca 
Poincare şi Mussolini, preşedinţii de consiliu ai Fran
cei şi Italiei, cum şi a lordului Curzon of Kedles- 
tone, ministrul de afaceri streine al Angliei. Pro
blema strâmtorilor a fost, dela început, trecută în 
<Iesbaterile Comisiei speciale pentru chestiunile te
ritoriale şi militare, a cărei preşedinţie a exercitat-o, 
în tot timpul, ministrul de afaceri streine al Angliei, 
care a luat parte la lucrările conferinţei de pace dela 
Lausanne, până la sfârşit, în fruntea delegaţiei brita
nice. Un observator american, d. Child, a fost pre
zent la lucrările pentru regimul strâmtorilor în nu
mele Statelor Unite susţinând, adesea, punctul de 
vedere britanic. Delegaţia română în cap cu minis
trul de afaceri streine, I. G. Duca, mai cuprindea 
pe C. Diamandy, fost ministru al ţării la Petersburg 
în vremea răsboiului, când s'a încheiat alianţa Ro
mâniei pentru intervenţie şi d. Const. Conţescu, mi
nistru plenipotenţiar şi reprezentant al României în 
Coraisiunile internaţionale dunărene.

Desbaterile problemei strâmtorilor n'au început
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decât abia în Decembrie, spre a se da răgaz diferi
telor delegaţiuni să-şi schimbe între ele părerile în 
vederea unui acord de principiu. La 1 Decembrie, 
lordul Curzon a avut un schimb de vederi cu de
legaţia română în particular, fără prezenţa Turcilor şi 
a Ruşilor. Diamandy într’o conferinţă, ţinută la Bu
cureşti, a arătat punctul de vedere românesc, care 
a avut o primire bună din partea puterilor aliate 
şi neriverane Mării Negre.

Pe scurt, acest .punct de vedere a fost următorul. 
România având o singură eşire maritimă prin strâm- 
tori, este Statul cel mai interesat la libertatea acestor 
strâmtori. Faptul că, printr'un accident geografic, ma
lurile Mării Negre se îngustează între Asia Mică şi 
Europa alcătuind strâmtorile dela Bosfor şi Darda- 
nele, n'ar trebui să-i schimbe deloc caracterul de 
mare liberă, aşa cum este ca o simplă anexă a Me- 
diteranei. Faptul că Turcia sau oricare altă ţară se 
găseşte, printr'o întâmplare politică, stăpână peste 
ambele ţărmuri tocmai în punctul de apropiere a 
malurilor Mării Negre, nu trebue să schimbe întru 
nimic caracterul liber al acestei mări. Nevoile de si
guranţă şi de apărare ale Turciei la strâmtori, drep
turile ei de suveranitate, nu pot trece pe.ste dreptu
rile suverane ale celorlalte State riverane din Marea 
Neagră, a căror singură eşire maritimă este prin 
strâmtori. De unde, concluzia că la aceste strâmtori 
se impunea un regim de libertatea navigaţiei, conform 
cu drepturile suverane ale Statelor riverane din ba
zinul acestei mări, cât şi ale celor din interiorul ba
zinului dunărean, lipsite de altă cale de apă,—regim 
de libertate fără stingheriri de nici un fel a navigaţiei 
pentru toate pavilioanele, potrivit ideilor moderne 
despre libertatea mării, ca o condiţie fundamentală 
a libertăţii popoarelor. De unde, formula libertăţii de 
navigaţie, pentru vasele de comerţ ca şi pentru cele
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de răsboi, cu complimentul absolut necesar pentru 
garantarea unei asemenea libertăţi: demilitarizarea 
strâmtorilor şi o Comisiune internaţională de control 
pentru respectarea tuturor prevederilor.

Desbaterile au fost lungi şi anevoiase din pricina 
intereselor deosebite şi care se opuneau cu îndârjire,— 
în special opoziţia dintre punctul de vedere britanic 
al mării deschisă, pentru toate vasele de comerţ şi 
de răsboi, şi punctul de vedere rusesc al mării închisă, 
pentru vasele de răsboi neriverane.

Propunerile şi contra-propunerile s'au urmat astfel: 
proectul aliaţilor dela 6 Decembrie 1922, critica de
legaţiei turceşti dela 8 Decembrie şi atitudinea adop
tată de lordul Curzon în aceiaşi zi, proectul revizuit 
al aliaţilor dela 18 Decembrie, contra-proectele tur
cesc şi rusesc din aceiaşi zi, apoi două propuneri 
tăcute în «ziua următoare de aliaţi cu privire la Co
misia strâmtorilor şi la garanţia de siguranţă a strâm
torilor dezarmate, urmate de propunerea turcă de 
pact de garanţie din aceiaşi şedinţă şi de declaraţia 
şefului delegaţiei bolşevice, propunerea de tratat de 
:pace cu anexa Nr. 1 (convenţia strâmtorilor) dela 
31 Ianuarie 1923 şi scrisoarea lui Izmet paşa, şeful 
delegaţiei otomane, din 4 Februarie,

In cursul desbaterilor s'au petrecut scene intere
sante şi, uneori, chiar hazlii prin zelul delegaţilor 
ruşi, în frunte cu Cicerin, de a apăra drepturile de 
suveranitate ale Turciei asupra strâmtorilor combă
tând libertatea de trecere a vaselor de răsboi şi de
militarizarea strâmtorilor şi de a se arăta preocupaţi 
în cel mai înalt grad de siguranţa viitoare a repu
blicai turceşti dealungul strâmtorilor. De aceea, în- 
iFo şedinţă preşedintele comisiunii, lordul Curzon, 
nu s'a putut abţine de a face următoarea glumă la 
adresa primului delegat bolşevic Cicerin, care se in-?
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titula oficial reprezentantul Rusiei, Ucrainei şi Geor- 
giei: „E de observat că programul care se îngrijeşte 
de interesele Turciei, este prezentat de Rusia. Nu 
mă aşteptam să-l văd pe d. Cicerin, care reprezintă 
atâtea State, şi cu un fes pe cap".

Dar lăsând laoparte gluma, se cuvine să reţinem 
în esenţă argumentarea lui Cicerin, reprezentantul 
bolşevic, care adaptând la actualitate formula mai 
veche din vremea ţarismului, pentru închiderea strâm- 
torilor la trecerea vaselor de răsboi neriverane, spu
nea următoarele;

„Rusia renunţând Ia năzuinţele ei asupra Con- 
stantinopolului şi a strâmtorilor, numai două com
binaţii sunt cu putinţă : întâia, e închiderea strâm
torilor pentru vasele de răsboi şi suveranitatea Tur
ciei, adică zidul mijlociu despărţitor între sferile de 
influenţă rusă şi britanică; adoua, esle o combinaţie 
internaţională, care va aduce conflictele şi rivalită
ţile lumei întregi în această regiune.

„O combinaţie internaţională, aceasta înseamnă 
perpetuarea turburărilor în locul păcii, o încălcare 
permanentă a siguranţei şi a suveranităţii Turciei şi, 
'în sfârşiţi nevoia pentru Rusia de a se înarma, de 
a se înarma mereu.

„De aceia, se impune numai zidul mijlocitor care 
va despărţi, cu adevărat, rivalităţile şi va da garanţia 
•de viaţă independentă Turciei şi, totodată, pacea",

Intr’altă şedinţă revenind la atac cu speranţa că 
ideia „zidului despărţitor" va isbândi, a spus : „Rusia 
•cea nouă, lepădându-se de scopuri agresive, vrea 
5ă păstreze un dig împotriva agresiune! altora. Ma
rea Britanie, care căuta, altădată, să-şi apere prin 
acest dig puterea ei mondială, vrea să profite, acuma, 
•de slăbiciunea trecătoare a Rusiei şi să dea laoparte
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vechiul dig al strâmtorilor, care constitue o piedică 
în acest înţeles".

In rolul de şampion al independentei Turciei, de 
grija căreia nu mai putea, comisarul sovietic a scă
pat mărturisirea că închiderea strâmtorilor însemna 
asigurarea „zonei" de influentă rusească în bazinul 
Mării Negre, în afară de influenţa britanică.

h] Noul regim: deschiderea strâmtorilor şi 
pentru vasele de răsboi ale tuturor.—Cum s’a 

aplicat convenţia dela Lausanne.

La 24 Iulie 1923 s'a ajuns, în sfârşit, după sus
pendarea lucrărilor conferinţei între 6 Februarie şi 
24 Aprilie când s'au reluat, la iscălirea tratatului de 
pace dela Lausanne, cum şi a convenţiei strâmto
rilor, care face parte integrantă din el, între urmă
toarele State participante la desbateri : Anglia, Franţa, 
Italia, Japonia, Rusia sovietică. Turcia, România, 
Bulgaria, Grecia şi Iugoslavia, adică în total 10, cu 
putinţa de adeziune ulterioară a Statelor Unite pe 
temeiul art, 19 din textul convenţiei strâmtorilor.

Punerea în aplicare a noului regim la strâmtori 
s'a făcut abia după trecere de peste un an, adică 
după îndeplinirea procedurilor de ratificare, conform 
regulilor clasice în materia aceasta, dar numai între 
8 State din cele 11 cât fusese prevăzut în total nu
mărul participanţilor. Anume, fără Iugoslavia, care, 
la 18 Iulie, făcuse declaraţia că era gata să iscăleas
că pacea dela Lausanne cu rezerve, în privinţa unor 
prevederi financiare modificatoare ale regulamentu
lui dela Londra adoptat pentru lichidarea datoriei 
publice otomane pe urma răsboaelor balcanice.

Iscălitura cu rezervă nefiind admisă, acest Stat a 
rămas în afară de numărul participanţilor la con-
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venţia strâmtorilor. Rusia sovietică, deşi a iscălit mai 
târziu, la 14 August, la Roma prin d, lordansky, şe
fei delegaţiei sovietice, totuşi n’a ratificat convenţia 
strâmtorilor dela Lausanne până la revizuirea dela 
Montreux din 1936. In sfârşit, Statele Unite, nu au 
aderat fiindcă, în acest răstimp, nu s'au împlinit pre
vederile convenţiei dela Lausanne în privinţa atitu
dine! republice! nord-americane faţă de Societatea 
Naţiunilor. In parte, însă, aplicarea noului regim s'a 
făcut mai repede, la şease săptămâni după ratifica
rea tratatului de Lausanne de către Adunarea na
ţională turcească, E vorba de evacuarea de trupele 
aliate a teritoriului turcesc şi a zonei strâmtorilor, 
la 2 Octombrie.

Noul regim, consfinţit la Lausanne, se întemeia pe 
principiul „libertăţii de trecere şi de navigaţie pe 
mare şi în aer, în timp de pace ca şi în timp de 
răsboi" prevăzut în textul art. 23 din tratatul de pace 
dela Lausanne şi pe care-1 menţiona preambulul, 
cum şi textul art. 1—2 din convenţia specială a 
strâmtorilor.
, Regulile privitoare la libertatea aceasta de navi
gaţie au fost explicit expuse în anexa art. 2 al con
venţiei purtând titlul „reguli pentru trecerea vapoa
relor şi aeronavelor de comerţ şi a bastimentelor şi 
aeronavelor de răsboi în strâmtori".

Fiind vorba de prezenţa unui Stat suveran dealun- 
gul strâmtorilor, fireşte că în prevederile convenţiei 
a trebuit să se ţină seamă de cazul când acest Stat, 
el însuşi, s'ar fi aflat în stare de răsboi şi ar fi fost, 
deci, îndreptăţit să la măsuri de apărare în contra 
duşmanului, potrivit dreptului de legitimă apărare.

De aceea, în vremuri de pace, precum şi in cazul 
unui răsboi când Turcia n'ar fi fost amestecată, păs
trând neutralitatea, vasele de comerţ inclusiv vă

ii
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sele-spitale, yacht-urile, vasele de pescuit şi aerona
vele militare se bucurau de libertatea deplină de tre
cere, ziua şi noaptea, fără nici o deosebire de pa
vilion sau de încărcătură, fără nici o formalitate, taxă 
sau impunere de ori ce fel, sub rezerva prevederi
lor sanitare internaţionale şi, fireşte, afară de cazu
rile de servicii aduse direct, precum şi de taxele de 
pilotaj, faruri, remorcaj sau altele de aceiaşi natură 
şi fără a se aduce vre-o atingere drepturilor exerci
tate, în acest sens, de întreprinderile sau serviciile 
concedate de guvernul turcesc. Pilotajul rămânea 
facultativ. In cazul când Turcia s'ar fi aflat în răs- 
boi, libertatea aceasta rămânea neschimbaiă pentru 
navigaţia neutră, dar fireşte sub rezerva exerciţiului 
drepturilor de beligerant ale Statului riveran pen
tru a controla şl opri contrabanda de răsboi, prin 
strâmtori, în favoarea duşmanului. Libertatea de a 
lua măsuri spre a împiedeca folosirea strâmtorilor de 
către vasele duşmane era recunoscută Turciei beli
gerante sub condiţia ca măsurile luate să nu stin
gherească, întru nimic, navigaţia neutrilor. Precum 
se vede, această rezervă de drepturi ale Turciei în 
contra vaselor comerciale duşmane, suspenda carac
terul internaţional al strâmtorilor pentru Statul care 
s'ar fi găsit în stare de răsboi cu Turcia şi pe timpul 
cât dura această stare, chiar când el ar fi fost un ri
veran al Mării Negre,

Aceiaşi libertate pentru bastimentele de răsboi 
printre care intrau vapoarele auxiliare, transportu
rile de trupe şi vasele purtătoare de avioane şi ae
ronave militare, în timp de pace şi de răsboi, Tur
cia fiind neutră, fără nici o formalitate ori taxe, dar 
cu rezerva în privinţa forţei maxime neriverane ce 
putea să intre în Marea Neagră : cât cea mai puter
nică flotă riverană existentă în clipa trecerii în a-
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■ceasta mare şi, cu adausul, că puterile vor putea 
irimete, în ori ce împrejurare, o forţă de maximum 
irei bastimente având până la 10.000 tone fiecare, 
aceasta ca o limită în cazul când cea mai mare flotă 
riverană n'ar fi avut un asemenea tonaj global de 
30.000. Bastimentelor aparţinând beligeranţilor, în 
■trecere, nu le erau îngăduite nici un fel de opera
ţiuni de răsboi în strâmtori. Limita maximă nu se 
;aplica puterilor beligerante în dauna drepturilor lor 
■de beligerenţă în Marea Neagră. Fireşte, Turcia fiind 
beligerantă, în vreme de răsboi, era obligată să lase 
liberă trecerea vaselor de răsboi neutre, dar cu drep
tul de a-şi lua toate măsurile de apărare, în strâm- 
ftori, contra duşmanului.

Limitarea intrării vaselor de răsboi neriverane în 
Marea Neagră a fost rezultatul unei tranzacţii între 
•cele două puncte de vedere extreme :' cel rusesc 
pentru închiderea strâmtorilor pentru toate vasele 
-de răsboi neriverane şi cel englez pentru deschide* 
rea lor, fără nici o excepţie, fiecare punct de ve
dere corespunzând intereselor Statului respectiv. Ru- 

'«ia, prin slăbiciunea flotei sale de răsboi şi după în
cercările revoluţiei, avea interesul să nu fie expusă 
atacurilor unor forţe superioare din afara Mării Ne
gre şi, în acelaş timp, câştiga siguranţa de a putea 
riomina situaţia navală din această mare, faţă de cei
lalţi riverani. Anglia tocmai, dimpotrivă, prin des
chiderea strâmtorilor, fără nici o limitare, nu avea 
să se teamă de eşirea flotei ruseşti în Mediterana, ca 
altă dată, şi, în schimb, în acelaş timp, îşi asigura pre
lungirea dominaţiei sale navale dincolo de strâmtori, 
în Marea Neagră. Formula aceasta tranzacţională, da 
în fond numai iluzia siguranţei uneia dintre părţi, în 
vremuri de pace, de oare ce în cas de răsboi, Tur- 
■cia fiind neutră, îngrădirile de trecere prin strâmtori
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cădeau şi drepturile beligeranţilor, neriverani în Ma
rea Neagră, nu mai erau atinse de limita maximă a 
forţelor ce puteau fi trimese în această mare.

Deşi Constantinopolul încetase de a fi oraşul-ca- 
pitală, aceasta fiind strămutată la Ankara de regimul 
naţionalist, totuşi se cuveniau unele prevederi şi ’ 
pentru siguranţa teritorială a Statului suveran de- 
alungul strâmtorilor. De aceea, în paragrafele urmă- 
mătoare (3, 4, 5) ale art. 2 din convenţie se preve
deau măsuri limitative în înţelesul că : submarinele 
trebuiau să treacă strâmtorile plutind numai la su
prafaţa apei; iar la trecerea strâmtorilor comandan
tul ori căror forţe navale trebuia să anunţe staţiuni
lor de semnalizare, dela intrarea Bosforului sab 
Dardanelelor, numărul şi numele vaselor aflate sub 
comandă; sborul aeronavelor era limitat într'o făşie 
teritorială de maximum 5 km. de fiecare parte a 
strâmtorilor; timpul de trecere prin strâmtori era li
mitat pentru vasele de răsboi la strictul necesar, a- 
fară de cazul unor accidente sau alte întâmplări ma
ritime, când întârzierea era limitată, de asemeni, la 
strictul necesar. In sfârşit. Turciei, ca Stat suveran, i-se 
recunoştea dreptul de a stabili prin regulamente 
proprii reguli privitoare la numărul vaselor de răsboi 
şi aeronavelor militare ale unei aceleiaşi puteri, care 
ar fi putut vizita, simultan, porturile şi aerodromurile 
turceşti, cum şi durata şederii lor, cu adausul că. 
acelaş drept se recunoştea şi celorlalte puteri riverane 
din Marea Neagră. Pentru bastimentele uşoare de 
răsboi (staţionarele), pe care puterile reprezentate în 
Comisiunea europeană dunăreană au dreptul să le 
întreţină pe Dunărea maritimă şi până la Galaţi, pe 
temeiul convenţiilor în vigoare, se prevedea că ele 
nu vor fi socotite în tonajul maximal fixat pentru
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forţele navale neriverane ce erau îngăduite să pă
trundă în Marea Neagră.

Libertatea de trecere permanentă prin strâmtori 
pentru vasele de comerţ şi de răsboi trebuia să fie 
garantată pentru că simplele proclamaţii principiale 
uu servesc la mare lucru când vin în atingere cu 
realităţile crude ale vieţii. Mai ales în politica in
ternaţională. Experienţa din timpul marelui răsboi, 
prin închiderea Dardanelelor, ca şi uriaşele sforţări 
făcute, atunci, pentru deschiderea lor, fără succes, 
precum şi toată experienţa istorică dealungul vea
curilor, arătase că dacă Statul suveran la strâmtori 
are dreptul nelimitat de a înarma aceste strâmtori, ca 
un atribut al suveranităţii teritoriale întregi, atunci 
libertatea de trecere poate fi, cu uşurinţă, nesocotită 
prin tot soiul de măsuri restrictive mergând până la 
închiderea lor pură şi simplă. Reacţiunea legitimă a 
celor păgubiţi în interesele lor vitale, prin astfel de 
măsuri restrictive în navigaţia strâmtorilor, din partea 
Statului teritorial suveran, se dovedise, totdeauna, 
neputincioasă de a ajunge la ceva, fără răsboi. Iată 
pentru ce tratatul dela Lausanne a prevăzut demi
litarizarea strâmtorilor, a zonei teritoriale dealungul 
lor şi a unor anumite insule (art. 4).

Au fost, astfel, demilitarizate ambele ţărmuri ale 
«trâmtorilor şi anume:

Dardanelele la N, E., peninsula Gallipoli şi regiu
nea la S-Estul unei linii plecând dintr'un punct al 
golfului Xeros aşezat la 4 km. N. E. de Bakla-Bur- 
nu şi terminându-se la Marea de Marmara la Kum- 
baghi şi trecând la S. de Kavak (exclusiv această lo
calitate), iar la S. E., regiunea cuprinsă între coastă 
şi o linie trasă la 20 km. spre interior plecând dela 
capul Eski-Stambul în faţa insulei Tenedos şi ispră-
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vindu-se la Marea de Marmara, într’un punct aşezat 
imediat la N. de Karabiglia,

Bosforul (afară de regimul special dela Constanti- 
nopole) la E. în zona întinzându-se până la o linie^ 
trasă la 15 km. de coasta orientală a Bosforului, iar- 
1^ V. zona întinzându-se tot până la 15 km. dela. 
coasta occidentală a Bosforului.

Toate insulele din Marea de Marmara, afară dc 
insula Emis-Ali-Avasi.

Din Marea Egee erau demilitarizate insulele Sa^ 
motrace, Lemnos, Imbros, Tenedos şi insulele „Cu. 
iepuri-de casă", adică acelea care, prin poziţia lor,, 
dacă sunt fortificate, pot domina şi stingheri intrarea 
Dardanelelor, cum s’a dovedit de nenumărate ori, în 
trecut.

Articolele 6—7 cuprindeau prevederi de amănunt 
în privinţa înţelesului dezarmării strâmtorilor stabi
lind, cu precizie minuţioasă, şi pentru a'preveni orice 
nedumeriri sau contestaţii, ceeăce nu aveau voe să facă 
Statele teritoriale suverane în zona strâmtorilor. Turcia 
şi Grecia, precum şi ceea ce le era îngăduit să facă. 
pentru propria lor siguranţă internă, pentru instrucţia, 
trupelor recrutate acolo şi pentru supraveghierea zo. 
nei demilitarizate în interesul obştesc al libertăţii da 
navigaţie.

Regimul de excepţie dela Constantinopole (art. 8); 
cuprinzând Stambulul, Pera, Galata, Scutari şi insu
lele Principilor, consta din îngâduirea unei garni
zoane de 12.000 oameni maximum pentru nevoile- 
locale, cu un arsenal şi o bază navală.

Dar cum regimul de internaţionalizare limitată a. 
strâmtorilor, din consideraţie pentru drepturile Sta
tului teritorial suveran, fusese stabilit dintr'un inte
res obştesc de ordin internaţional, pacea dela Lau- 
sanne prevăzuse şi altă garanţie prin înfiinţarea unei
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Comisiuni a strâmtorilor alcătuită din reprezentanţii 
tuturor Statelor parte la convenţia strâmtorilor şi 
pusă sub preşidenţia permanentă a delegatului Tur
ciei (art. 12). Se păstra prevederea cuprinsă şi în tra
tatul de pace dela Sevres, dar cu o simţitoare re
ducere a puterilor Comisiunii strâmtorilor în privinţa 
controlului direct pentru executarea prevederilor din 
convenţie menite să asigure libertatea strâmtorilor* 
Dată fiind existenţa Comisiunii europene dunărene, 
tot ca un organ administrativ internaţional şi inde
pendent de Statul teritorial suveran la gurile mare
lui fluviu, Comisiunea strâmtorilor ar fi trebuit să 
îndeplinească o funcţiune asemănătoare pentru că 
gurile Dunării internaţionale sunt de fapt la strâm- 
torile Mării Negre, In timpul răsboiului, luând pilda 
organismului dela gurile Dunării, susţinusem că vii-, 
torul regim al strâmtorilor trebuia să fie legat direct 
cu cel a gurilor Dunării, la nevoe chiar printr’o ex
tindere a atribuţiunilor Comisiunii dunărene. Con
venţia dela Lausanne, deşi cuprinde un număr de 
şeapte articole (10—16) consacrate Comisiunii strâm- 
«torilor, subordonată Societăţii Naţiunilor, căreia urma 
să-i raporteze în fiecare an cum se aplică prevede
rile privitoare la trecerea vaselor de răsboi şi a ae
ronavelor militare prin strâmtori, şi care în genere 
părea să aibă rolul de a controla respectarea 
noului regim al strâmtorilor,—totuşi, în realitate, n’a 
creiat, prin această comisiune, decât un organism 
pur decorativ, fără nici o influenţă sau autoritate 
executivă, cura vom vedea- 

Dar măsurile de până acum fiind menite aproape 
exclusiv să asigure libertatea navigaţiei împotriva 
piedicilor ce s’ar fi putut ivi din partea Statului te
ritorial, riveran dealungul strâmtorilor, în special Tur
cia,—nu se putea scăpa din vedere şi nevoia de ga-
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ranţie a acestui Stat însuşi, ca un echivalent pentru 
servitutea dezarmării ce i-se impusese în zona strâm- 
torilor, şi care-1 putea expune la un atac prin sur
priză, din partea vre-unei puteri streine, dat fiind 
faptul că strâmtorile au fost, totdeauna, un punct de 
ispită pentru loviturile de forţă, pe neaşteptate, din 
pricina foloaselor ce le poate trage stăpânitorul lor. 
De aceea, art. 18 din convenţie spunea că puterile 
contractante „doritoare ca demilitarizarea strâmtori- 
lor şi a zonelor învecinate să nu devină, din punct 
de vedere militar, o cauză de primejdie neîndreptă- 
ţită pentru Turcia şi ca acte de răsboi să nu pună 
în primejdie libertatea strâmtorilor sau siguranţa zo
nelor demilitarizate", înaltele părţi au convenit „dacă 
vre-o călcare a prevederilor despre libertatea de tre
cere, vre-un atac neaşteptat sau vre-un act de răs
boi ori ameninţare de răsboi, ar pune în primejdie 
libertatea navigaţiei prin strâmtori sau siguranţa zo
nelor demilitarizate" să intervină „prin toate mijloa 
cele pe care Consiliul Societăţii Naţiunilor le va ho 
târâ în acest scop", Dar foarte ppzitivă în faţa rea 
lităţilor vieţii internaţionale, convenţia cuprindea, îna 
inte de această referinţă la mijloacele Consiliului S, 
N., fraza care spunea „şi în toate cazurile Franţa, 
Marea Britanic, Italia şi Japonia le vor împiedeca 
împreună", referindu-se la actele mai sus enumerate 
împotriva siguranţei strâmtorilor, ca o amintire ră
masă din textul tratatului de Sevres, care făcea o ga
ranţie mai permanentă şi mai reală din prezenţa sta
tornică a forţelor acestor mari puteri, foste aliate, 
dealungul strâmtorilor. Ultimul aliniat, din art. 18, 
rezerva drepturile şi obligaţiile părţilor contractante 
prin convenţia strâmtorilor, pe care le-ar putea avea 
în virtutea pactului S, N,

Valoarea acestei garanţii directe pentru apărarea
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libertăţii de navigaţie, dar şi pentru siguranţa Tur
ciei, dezarmată în zona strâmtorilor, se complecta 
printr’o garanţie indirectă ce decurgea, de asemeni 
pentru Statul teritorial principal aşezat dealungul a- 
cestor strâmtori, din prevederile de demilitarizare a 
frontierelor greco-turco-bulgare din Tracta, pe temeiul 
convenţiei speciale din aceiaşi zi, iscălită la Lausan- 
ne, prevăzută prin art. 24 al tratatului de pace şi 
care face parte integrantă din acest tratat, ca şi con
venţia strâmtorilor. E o prevedere de demilitarizare 
pe o lărgime de 30 km., deoparte şi de alta a fron
tierei, care dela Marea Egee până la Marea Neagră 
desparte Bulgaria de Grecia şi Turcia, în continuare. 
E o măsură de prevedere pentru asigurarea zonei 
demilitarizate a strâmtorilor din partea unui atac ce 
ar putea să fie făcut pe uscat, din direcţia de unde 
s’au mai îndreptat atacuri altă dată contra Constan- 
tinopolului şi strâmtorilor.

Regimul stabilit la Lausanne însemna netăgăduit cel 
mai progresist regim, care se cunoaşte în istoricul strâm
torilor din antichitatea depărtată până astăzi,fiindcă asi- 
lîura aproape idealul de recunoaştere a Mării Negre 
ca o mare liberă şi deschisă navigaţiei tuturor pavi
lioanelor, fără nici o deosebire între riverani şi neri
verani, dar mai ales fără deosebire de tratament în
tre vasele de comerţ şi cele de răsboi. Doar cu sin
gura excepţie limitativă pentru intrarea, în timp de 
pace, a forţelor navale neriverane până la egalitatea 
cu cea mai mare dintre flotele riverane, Inlăturân- 
du se şi această ultimă excepţie limitativă, care nu 
avea decât o valoare iluzorie, pentru Statul riveran 
cu cea mai mare forţă navală din Marea Neagră, 
Rusia, căci îşi găsia aplicarea numai în vremuri de 
pace, regimul dela Laussane ar fi însemnat închide-
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rea unei pricini de permanente turburări în răsări
tul european.

Bunul simţ spune că o mare trebae să fie cu de
săvârşire liberă când prin ea respiră mai multe naliunf 
şi nu este, deci, un simplu lac interior. Şi tot bunul 
simţ mai spune că oricine se bucură de foloasele stă
pânirii unui ţărm maritim şi ale libertăţii de respi
raţie maritimă, trebue să primească, în schirfib, şi ris
curile de a-şi vedea acest ţărm atacat, în cas de con
flict internaţional, de un duşman cu forţe navale su
perioare. Sforţarea de a înlătura aceste riscuri, fi
reşti oricărei stăpâniri de ţărm maritim, se poate 
face prin înarmări navale defensive şi ofensive, cum 
şi prin contractarea de alianţe, drepturi naturale ne
tăgăduite ale tuturor Statelor libere,—dar o aseme
nea sforţare nu poate merge până acolo încât să se 
ceară limitarea sau desfiinţarea libertăţii de navigaţie 
pentru ceilalţi riverani dintr’o mare cu strâmtori de 
trecere.

N'au lipsit criticile şi împotriva convenţiei dela 
Lausanne care, ca toate cele omeneşti, nu putea fr 
perfectă dela început, mai ales când ciocnirea atâ
tor interese în joc au stingherit realizarea unei o- 
pere desăvârşite. In special, s'a remarcat (Graves) că 
deşi Comisiunea strâmtorilor avea, teoretic, un rol 
de garantă a libertăţii de navigaţie, ea a fost lipsită 
de dreptul de control în zona demilitarizată spre a 
veghea în permanenţă ca Turcia să nu-şi restabi
lească suveranitatea militară şi să poată, într'o zi,, 
închide strâmtorile sfidând Societatea Naţiunilor şi 
Statele interesate la libertatea acestor strâmtori.

In fapt, Comisiunea strâmtorilor, care s'a consti
tuit la 25 Octombrie 1924, la Constantinopole, şi'a 
început să lucreze, s'a lovit, din primul moment.
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<3e puţina bună voinţă a Statului teritorial suveran 
(Turcia), care a înţeles şi a isbutit s'o limiteze nu
mai la rolul de a Irimete la Geneva, de două ori pe an^ 
câte un raport despre totalul forţelor navale so
vietice din Marea Neagră, flota cea mai mare, în
suşi acest raport se întemeia pe comunicarea ce-i 
era transmisă indirect, prin mijlocirea guvernului 
turc dela Ankara, din partea guvernului sovietic,, 
care n'a ratificat convenţia strâmtorilor până la re
vizuirea din 1936 şi, de aceea, n'a conlucrat nici cU: 
Comisia strâmtorilor. Din cele d'intâi rapoarte tri
mese de Comisiune la Geneva reeşea că „regimurile 
anterioare de navigaţie", ca şi „măsurile provizorii 
din vremea marelui răsboi" se vădeau în deprinde
rile administraţiei turceşti a strâmtorilor, cu urme 
greu de înlăturat, şi libertatea navigaţiei nu se bu
cura de deplinătatea ideal întrevăzută prin convenţia 
dela Lausanne, Guvernul turc a refuzat să recu
noască membrilor Comisiunii imunităţile diplomatice, 
obişnuit recunoscute membrilor din Comisiunile in
ternaţionale, după cum s'a opus la arborarea drape

lului Comisiunii, la sediu, prin ordinul pe care pre
şedintele Comisiunii, fiind cetăţean turc, a trebuit să-l 
respecte, ca şi personalul de serviciu, nesocotind 
votul membrilor din sânul Comisiunii, Organele sa
nitare turceşti, sub motiv de aplicare a p/evederilor 
sanitare internaţionale, au intervenit, uneori, chiar 
pentru oprirea şi controlarea vaselor de răsboi în 
trecere, ceea ce a dat loc la nemulţumiri. In sfârşit»- 
taxele prea mari sanitare prin comparaţie cu acelea 
percepute în alte porturi, au dat loc la nemulţumiri 
şi protestări, mai ales când s’a urmărit încasarea lor 
chiar şi dela vase aflate numai în trecere, fără nici 
o oprire, în contrazicere cu practica internaţională 
de scutire de orice taxe a vaselor silite să intre în-
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ir’un port pentru aprovizionarea strict necesară că. 
lătoriei sau din pricina timpului rău pe mare, dar 
fără să facă vre-o operaţiune de încărcare-descăr- 
care. Unul din rapoartele Comisiunii, pentru anul 
1925, a dat următoarele cifre comparative de taxe 
sanitare calculate în lire turceşti, pentru acelaş va
por, deci pentru tonaj egal; 200 lire la strâmtori 
pentru dus-întors spre gurile Dunării, pe când ta
xele corespunzătoare aiurea erau de lire 28,8 la Ge
nova, 7, 4 la Pireu şi 26, 8 la Brest. Apoi, formali
tăţile vamale impuse vaselor comerciale aflate numai 
în transit, sau opririle pentru vizita sanitară a vase
lor în transit erau alte măsuri stingheritoare pentru 
libertatea deplină a navigaţiei în transit „fără nici o 
formalitate, taxă sau impunere oarecare", precum se 
■exprima textul precis al convenţiei limitând orice 
plată la valoarea unui contra-serviciu direct. Pilota
jul facultativ devenise în practică obligator, aproape 
în toate împrejurările, cum şi taxele de salvare, de 
remorcaj, de far şi pentru Camera de comerţ. Interzice
rea, apoi, dea folosi aparatele de telegrafie fără fir, în 
apele turceşti, pentru vasele streine, chiar când ele 
se aflau în zona strâmtorilor, internaţionalizată din- 
tr'un interes obştesc şi de folosinţă generală aseme
nea largului mării.

In afară^^de aceste abateri mărunte, dar în fond 
supărătoar^ care se făceau simţite la strâmtori pen
tru vasele în transit, contrar spiritului convenţiei 
dela Lausanne, un singur cas de violare flagrantă a 
prevederii de limită maximală pentru forţele armate 
■ce puteau pătrunde în Marea Neagră, s'a întâmplat 
la 6 Iunie 1929. A fost cazul escadrilei militare ae
riene compusă din 34 aparate, pe care Italia le-a 
trimes în sbor peste strâmtori, în Marea Neagră, 
unde au vizitat porturile Odessa şi Constanţa. Vio-
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larea a constat în [aptul că această escadrilă italiană 
a depăşit cea mai mare forţă armată aeriană din 
Marea Neagră, cea a Rusiei, care dispunea numai 
de 21 hidroavioane.

Dar în loc să se urmărească perfecţionarea regi
mului strâmtorilor prin înlăturarea oricăror piedici 
din calea libertăţii navigaţiei până la înfăptuirea cu 
adevărat a libertăţii depline de trecere spre şi din
spre Marea Neagră cu celelalte mări ale lumii, vom 
vedea că, în 1936, prin revizuirea convenţiei la 
Montreux ne-am întors la regimul mai vechi de o- 
dinioară şi mai puţin potrivit cu nevoile şi cu spi
ritul vremei.



V

VIAREA NEAGRĂ Şl STRÂMTORILE DUPĂ 

REVIZUIREA DELA MONTREAUX
Deşi prin convenţia dela Lausanne i-se impusese 

o simţitoare atingere a suveranităţii sale la strâmto- 
rile Mării Negre, totuşi nu s'ar putea spune că Tur
cia a început, chiar din 1923, lupta pentru revizui
rea regulamentului păcii dela Lausanne, care în ge
nere nu a fost un tratat „impus" asemenea celorlalte 
tratate dela sfârşitul marelui răsboi. Dimpotrivă,—s'ar 
putea spune, dacă ne luăm după declaraţiile din 
Aprilie 1928, către un corespondent de ziar englez, 
ale d-lui Ruşdu Aras, ministrul de externe turc, care 
ţinea să se ştie că Turcia n'ar remilitariza strâmto- 
rile chiar dacă i-s’ar acorda învoirea s'o facă. Desi
gur, Turcia perduse din tăria militară pe urma de
militarizării strâmtorilor, dar tocmai tăria aceasta mi
litară fusese marea ei slăbiciune politică, de oarece 
năzuinţa de control asupra strâmtorilor constituise, 
înainte de marele răsboi, punctul de încrucişare al 
politicii europene, explica ministrul turc. Spre sfâr
şitul anului următor. Turcia a declinat oferta unor 
tratative pentru o nouă convenţie a strâmtorilor, în 
convorbirile cu amiralul englez Field,

Dar în politică şi, mai ales, când e vorba de po
litica orientală, cuvintele nu desvălue, totdeauna, a- 
-devăratele gânduri şi, adesea, spun tocmai dimpotri-
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vă. Din 1932, după admiterea ca membră în Socie- 
iatea Naţiunilor, Turcia şi-a schimbat atitudinea în 
privinţa regimului strâmtorilor arătându-şi dorinţa de 
a se libera de servitutea o!)ligaţiei de demilitarizare.

■a) Evoluţia politicii internaţionale şi cererile re
vizioniste ale Turciei.

Explicaţia schimbării de atitudine trebue căutată ^ 
în evoluţia politicii internaţionale dela 1923, data 
tratatului de Lausanne, până astăzi. Pe scurt, această 
evoluţie se ceiracterizează prin vântul de revizionism 
împotriva tratatelor- de pace şi a ordinei internaţio
nale noi, prin falimentul încercărilor de limitare a 
înarmărilor, prin regrupare a forţelor politice ale lu- 
mei potrivit scopurilor fiecăreia, în sfârşit prin reînce
perea îhtrecerilor de înarmări din cauza nesiguranţei.

Dintre faptele cele mai proaspete ale politicii in- 
iernaţionale, care au influenţat atitudinea Turciei din 
ultimii ani, trebue reţinute retragerea Japoniei şi 
Germaniei din Societatea Naţiunilor, reînai-marea 
Germaniei prin anularea unilaterală a părţii a cin- 
cea din tratatul de Versailles, urmată de remilitari- 
zarea zonei rhenane, campania de cucerire colonială 
a Italiei în Etiopia şi conflictul italo-englez care s'a 
născut pe urma răsboiului etiopian.

Astfel, întâia cerere directă pentru revizuirea re
gimului strâmtorilor, din partea Turciei, a fost făcută 
în şedinţa dela 24 Martie 1933, a conferinţei de de
zarmare, la Geneva. Se discuta tocmai programul 
pentru limitarea înarmărilor propus de primul mi
nistru britanic, Macdonald. Era vorba de liberarea 
Statelor dezarmate prin prevederile unilaterale din 
tratatele păcii generale dela Paris, de obligaţia lor 
de dezarmare, cu prilejul propunerii de interzicere
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pe viitor a artileriei grele mobile de un calibru mai 
mare de 105 mm. îndoit argument pentru reprezen
tantul turc ca să ceară /emilitarizarea strâmtorilor 
fiindcă de scutirea Statelor zise învinse, de obligaţia 
dezarmărei unilaterală, trebuia să beneficieze şi Turcia, 
cu atât mai mult temei cu cât art. 6 din convenţia 
strâmtorilor oprind fortificaţiile şi' orice „instalaţie 
permanentă de artilerie" în zona strâmtorilor, apă
rarea acestora nu mai era ca putinţă, pe viitor, dacă 
se interzicea şi întrebuinţarea artileriei mobile, de mare 
calibru, prin planul general pentru limitarea înarmă
rilor. Ministrul de afaceri streine al Angliei, Sir John 
Simon, întâmpină cererea de remilitarizare a strâm
torilor cu un categoric răspuns negativ fiindcă, a ar
gumentat el, tratatul dela Lausanne nu impunea nici o 
obligaţie unilaterală de dezarmare, asemănătpare ce
lor din tratatele dela Versailles, Saint-Germain, Ne- 
uilly şi Trianon. La Lausanne, se încheiase mai cu
rând o convenţie bilaterală prin liberul consimţământ 
al părţilor şi asupra căreia propunerea Macdonald, 
pentru revizuirea tratatelor, nu putea să aibă nici o 
influenţă. Astfel, se respingea orice legătură între 
planul de dezarmare Macdonald şi chestia strâmtori
lor, fără să se treacă mai departe. In chipul acesta, 
ministrului de afaceri streine turc i-se oferla prilejul 
să dea, lui Sir John Simon, asigurarea că nu avea 
de gând să ceară o „revizuire" a statutului strâmto- 
rilor. Era pe vremea când orice cereri directe de 
revizuire a ordinei internaţionale, stabilită prin tra
tatele de pace, întâmpina cu siguranţă un refuz de 
principia categoric, în special din partea Franţei şi 
Angliei.

In Noembrie, Turcia a primit din gura ministrului 
de răsboi, mareşalul Woroşilof, asigurarea sprijinului
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Rusiei sovietice în chestia revizuirii regimului strâm- 
torilor. Era un răspuns la adresa Angliei.

încercarea Turciei a luat altă formă după ce s'au 
restabilit raporturile diplomatice dintre România şi 
Rusia sovietică, în vara anului următor, prin schim
bul de scrisori Titulescu-Litvinof dela 9 Iunie 1934. 
Anume, s’a propus dela Ankara proectul unui „pact 
al Mării Negre", ce trebuia să se închee numai între 
cele patru State riverane (Rusia sovietică, România, 
Bulgaria şi Turcia) cu scopul de a se înlătura de
militarizarea strâmtorilor şi a se cere grija şi garan
ţia libertăţii internaţionale de navigaţie prin Bosfor 
şi Dardanele pe seama acestor State riverane, cele 
mai de aproape interesate, şi în afară de amestecul 
marilor puteri ncriverane. Propunerea era tur
cească fiindcă pornea dela Ankara, dar origina ei 
trebuia căutată la Moscova căci era mult mai veche.

Vizita, cam în acelaş timp, la Ankara, a d-lor Ti- 
tulescu şi Herriot, apropierea politică franco-sovie- 
tlcă, înţelegerea balcanică dela începutul anului 1934, 
reluarea raporturilor diplomatice româno-sovietice 
di^)ă convenţiile dela Londra pentru definirea agre
siunii, iar acum propunerea de pact al Mării Negre, 
—toate au constituit elementele pregătitoare pentru re
vizuirea regimului strâmtorilor. Era cea d’intâi bine
facere ce aveam s'o simţim după apropierea dintre 
Bucureşti şi Moscova!

In Martie 1935, Germania reînarmându-se prin 
desfacerea unilaterală de obligaţiile tratatului de Ver- 
sailles, capitolul dezarmării (V), a provocat, în urma 
cererii Franţei, întrunirea Consiliului Societăţii Na
ţiunilor, la Geneva, pentru condamnarea gestului de 
violare a tratatului şi, eventual, pentru luarea de mă
suri, In şedinţa dela 17 Aprile a Consiliului, când a 
fost rostită condamnarea morală a Germaniei pentru

12
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violarea tratatului de Versailles, ministrul de extene al 
Turdei, d, Ruşdu Aras, care tocmai prezidase în ca
litate de preşedinte în funcţiune al Consiliului, po
trivit ordinei alfabetice [la rând], a prins prilejul po
trivit pentru a ridica, din nou şi cu mat mult suc
ces, problema remilitarizării strâmtorilor. Făcând le
gătura între evenimente, ministrul de externe turc 
s'a pus, de data aceasta, pe tema lipsei de siguranţă 
a Turciei din pricina demilitarizării strâmtorilor, fără 
o compensaţie garantatoare, de pildă ca aceea cu
prinsă în pactul renan dela Locarno pentru siguranţa 
Germaniei, în schimbul obligaţiilor de demilitarizare 
pe Rhin, prevăzute prin tratatul dela Versailles. 
Turcia se plângea, în chip foarte modest, despre si
tuaţia grea ce o avea la strâmtorile demilitarizate, 
tocmai într'o vreme când problema siguranţei State
lor lua înfăţişeri din ce în ce maî îngrijitoare. Dl. 
Aras a asigurat că guvernul turc nu înţelegea să 
facă gesturi unilaterale, nerespectuoase faţă cu obli
gaţiile din tratate, nici să aducă imediat în desba- 
tere fondul chestiunii, dar a ţinut numai să repete 
cererea Turciei adăugând că „libertatea strâmtorilor" 
nu putea să sufere nici o atingere în urma unei re
examinări a clauzelor militare din convenţia spe
cială dela Lausanne, Fireşte, după cererea reprezen
tantului turc, au trebuit să vină răspunsurile. Repre
zentanţii Angliei şi Italiei în Consiliu, sir John Si- 
mon şi baronul Aloisi, au răspuns politicos, dar fă
când toate rezervele în privinţa fondului problemei. 
In numele Franţei, ministrul Laval a ţinut să lămu
rească dorinţa Turciei de a se folosi, în sfârşit, şi ea, 
de un sistem colectiv de siguranţă, care trebuia în
făptuit şi în părţile răsăritene ale Europei, după mo
delul dela Locarno. Aluzie vădită la plănuitul pact 
de siguranţă orientală, despre care se tot vorbise în
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•vremea din urmă, dar în care România nu era cu
prinsă, aşa cum s'a dovedit mai târziu când s'a pu- 
tdicat textul pactului franco-sovietic de siguranţă din 
1935 (punctul IV al protocolului). Cel din urmă răs
puns, în şedinţa Consiliului, l’a dat d. Litvinof din par
tea Rusiei sovietice declarând că nu vedea nici o 
piedică la împlinirea dorinţei „scumpului său amic“, 
•d. R. A., reprezentantul Turciei, de ase remilitariza 
strâmtorile.

Rusia îşi onora făgăduiala de curând dată Turciei 
•prin mareşalul Woroşilof, cât şi pactele mai vechi, 
încheiate îndată după marele răsboi. In Mai, Turcia 
a primit, din nou, din partea Rusiei sovietice, făgă- 
-duiala categorică de sprijin în chestiunea revizuirii 
:regimului strâmtorilor.

La 27 Iunie 1935, însuşi preşedintele republice! 
iurceşti, Kemal Ataturk, a cerut printr'un interview 
acordat ziarului „Daily Telegraph" reînarmarea Dar- 
danelelor, ,

In acest timp, însă, la Paris, s'a făcut din diferite 
părţi observaţia că o cedare, la cererea Turciei, ar 
însemna un precedent foarte potrivit, pentru Ger
mania, ca să ceară, la rândul ei, înlăturarea obliga
ţiei de demilitarizare în zonă renană. La această ob
servaţie s'a răspuns, însă, din partea Turciei, că în- 
ire cele două cazuri era o deosebire fundamentală : 
pe când demilitarizarea zonei renane trebuia să îm
piedice un atac german contra Franţei, demilitariza
rea strâmtorilor nu însemna împiedecarea unui atac 
al Turciei împotriva altui Stat, ci neputinţa republi
ce! turceşti de a apăra libertatea strâmtorilor în con- 
ira atacului oricărei puteri navale streine. O aseme
nea stare. Turcia nu o mai putea suferi.

In Adunarea Societăţii Naţiunilor din Octombrie 
3935, la Geneva, când s’au discutat şi hotărât sanc-
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ţiunile economice-financiare împotriva Italiei, din pri
cina răsboiului pornit contra Etiopiei, Stat membru 
al instituţiei geneveze, ministrul de externe al Tur* 
ciei a repetat cererea de revizuire a regimului strâm- 
torilor, aproape întocmai ca la şedinţa Consiliului 
de mai înainte.

Desfăşurarea răsboiului din Etiopia şi înăsprireai 
'conflictului italo-englez au înlesnit drumul spre re
vizuire Turciei, în special pe temeiul acordurilor dia 
Decembrie 1935, pe care Anglia le-a încheiat cu Sta
tele din Mediterana orientală (Jugoslavia, Grecia şî 
Turcia) pentru asistenţa mutuală în cazul unei agre
siuni din partea Italiei, potrivit prevederilor din pac
tul Societăţii Naţiunilor. Lesne de înţeles că partici
parea celor trei State, din Mediterana orientală, la 
sancţiunile economice împotriva Italiei şi, mai ales^ 
angajamentul de ajutorare a Angliei, contra unei -a- 
gresiuni italiene, făcu grabnică nevoia de remilitari- 
zare a strâmtorilor pentru apărarea Turciei, în cazul 
unui eventual răsboi. Poziţia Italiei, în insulele Do- 
decanezului şi în deosebi construirea puternicelor 
baze aero-navale dela Augusta şi Portolago în insula. 
Leros, constituiau ameninţări pentru coasta asiatică: 
a Turciei, ca şi pentru strâmtorile dezarmate şi ex
puse la orice lovitură. E foarte probabil că profi
tând de împrejurarea aceasta, guvernul turc şi-a a- 
sigurat făgăduiala secretă a guvernului britanic de a- 
nu se mai opune la revizuirea regimului strâmtori
lor, Obligându-se la asistenţă faţă de Anglia, Turcia 
îşi luase marele risc al unui atac din partea Italiei^

Iată pentru ce Turcia n'a trebuit să aştepte prea 
mult până la înlăturarea convenţiei dela Lausanne- 
Intr'adevăr, la 7 Martie 1936, guvernul german pă
şind la ocuparea şi remilitarizarea zonei renane a 
anulat, astfel, şi tot în chip unilateral, o altă preve-
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■dere din tratatul de Versailles, ca o urmare directă 
a anulării clauzelor de dezarmare din acelaş tratat. 
Astfel, erau înlăturate şi cele din urmă motive de 
opunere ale Franţei la remilitarizarea strâmtorilor.

Cauza Turciei îşi avea, astfel, asigurat consimţă
mântul Rusiei, al Angliei şi al Franţei.

t») Adunarea conferinţei dela Montreux pentru 
discutarea noului regim.

La 10 Aprilie 1936, guvernul turc a trimis o notă 
circulară către guvernele Statelor semnatare ale con- 
■venţiei strâmtorilor inclusiv guvernul Jugoslaviei, 
care luase parte la conferinţa dela Lausanne din 
1923, precum şi către Secretariatul general al Socie
tăţii Naţiunilor, la Geneva. Notş aceasta propunea 
întrunirea unei conferinţe internaţionale, pentru re
vizuirea statutului strâmtorilor, şi expunea, din nou, 
într'o formă impresionantă, toate argumentele pe care 
«e întemeia cererea turcă de revizuire a convenţiei 
-din 1923.

MOŢA TURCA ŞI RĂSPUNSURILE—In rezu
mat, nota constata schimbarea cu desăvârşire a si
tuaţiei din Europa, din punctul de vedere politico- 
mllitar, dela 1923 când se iscălise convenţia strâm- 
iorilor. Pe atunci. Europa mergea spre dezarmare, 
iar organizarea ei politică părea că se aşează pe 
principii statornice de drept, consfinţite prin con
venţiile internaţionale. Turcia iscălise clauzele res
trictive din convenţia strâmtorilor cu siguranţa ce 
i-o da art. 18, peste garanţia art. 10 din pactul So
cietăţii Naţiunilor, că semnatarii şi, în toate cazurile, 
cele patru mari puteri (vezi mai sus, la p. 168) îşi 
luau sarcina să apere strâmtorile împotriva oricărei 
-primejdii.
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Dacă de atunci situaţia din Marea Neagră se în
făţişează întru totul liniştitoare, în schimb nesigu
ranţa se întinde tot mai mult în Mediterana. Confe
rinţele navale vădesc o reluare a înarmărilor, şantie
rele maritime construesc unităţi din ce în ce mai 
mari, înarmările aeriene sporesc mereu, iar fortifi
caţiile continentale şi insulare se înmulţesc fără în
trerupere.

In asemenea împrejurări schimbate, singura garan
ţie, care trebuia să acopere nesiguranţa totală a strâm- 
torilor, a dispărut şi ea. Intr’adevăr, crizele politice 
din urmă au arătat că mecanismul în fiinţă, pentru 
garanţia colectivă, se pune în mişcare prea încet şi 
că o hotărâre târzie poate face să se piardă, aproape 
cu totul, folosul unei acţiuni Internationale. De a- 
ceea. Turcia nu se putuse mulţumi, la 1923, cum fac 
multe alte puteri astăzi, cu garanţia colectivă cei-ar 
fi asigurat-o pactul de îndată ce ar fi devenit mem
bru în Societatea Naţiunilor, că socotise neîndestu
lătoare garanţia colectivă a tuturor semnatarilor con
venţiei strâmtorilor şi că numai garanţia împreunată 
a celor patru mari puteri i-se păruse în stare să dea, 
în împrejurările de atunci, un minimum de siguran
ţă, neapărat trebuitoare integrităţii sale teritoriale.. 
Dar dacă şi acest minimum a slăbit ori a ajuns în- 
doelnic din pricina împrejurărilor politico-militare, 
cu totul deosebite de acelea care au prezidat la sta
bilirea lui, guvernul republice! nu poate expune toa
tă tara la o lovitură fără leac căci ar însemna să sc 
facă vinovat de o gravă neglijentă. Poziţia garanţilor 
siguranţei strâmtorilor fată de Societatea Naţiunilor, 
împrejurările speciale care fac cel pufin îndoelnică 
o colaborare militară între aceşti garanţi în fata o- 
biectivului ce li~s'a încredinţat, sunt elementele car& 
au distrus economia generală a convenţiei dela 1923-
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Azi, nu se poale spune că siguranţa strâmtorilormai 
este garantată printr'o adevărată garanţie şi nu i-se 
poate cere Turciei să stea nepăsătoare, în, faţa unei 
primejdioase lipse de garanţie,.

Pe de altă parte, trebue să adăugăm, spunea nota, 
că în convenţia strâmtorilor nu se vorbeşte decât 
despre stările de pace şi de răsboi,—în acest din ur
mă cas Turcia fiind neutră ori beligerantă,—fără să 
se prevadă împrejtirarea unei ameninţări generală 
sau specială de răsboi şi să i-se îngădue Turciei de 
a veghea la propria ei legitimă apărare. De altfel, 
astăzi, s'a dovedit pe deplin că faza cea mai deli
cată, a unei primejdii din afară, este tocmai faza 
aceasta de ameninţare, starea de răsboi putând să 
isbucnească pe neaşteptate şi fără nici o formalitate.

Guvernul turc a arătat, în nenumăratele împreju
rări ce s'au ivit, în timpul celor din urmă zece ani, 
un spirit de împăciuire, de bună credinţă în angaja
mentele luate şi o dragoste sinceră pentru cauza pă
cii, preţuită de toate puterile, Siguranţa pe care 
Turcia a dat-o altora, întotdoauna, este îndreptăţită 
s'o ceară şi pentru sine.

Luând în seamă cele de mai sus şi socotind că 
prevederile art. 18 din convenţia strâmtorilor, privi
toare la garanţia împreunată a celor patru mari pu
teri, au ajuns nesigure şi fără efect şi că, ele, nu 
mai pot acoperi Turcia, în faţa unei primejdii din 
afară, contra teritoriului ei, guvernul republice! are 
onoarea să informeze puterile, care au luat parte la 
negocierile convenţiei strâmtorilor, că este gata să 
înceapă tratative spre a ajunge, în scurtă vreme, la 
acorduri menite să reglementeze regimul strâmtorilor 
în condiţii de siguranţă neapărat trebuitoare inviola
bilităţii teritoriului turcesc şi în spiritul cel mai larg
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pentru desvoltarea neîntreruptă a navigaţiei comer
ciale, între Mediterana şi Marea Neagră.

Precum se ştie, la data notei circulare a guver
nului turc garanţia „împreunată" a celor patru mari 
puteri, pentru siguranţa strâmtorilor, era ca şi inexis
tentă prin retragerea Japoniei din Societatea Na
ţiunilor, prin conflictul grav care despărţise Anglia 
de Italia în urma răsboiului etiopian, în sfârşit prin 
acordul Laval-Mussolini dela Roma, care excludea 
o garanţie franceză contra Italiei.

Răspunsurile favorabile n'au întârziat să vină gu
vernului turcesc, din partea guvernelor Statelor sem
natare ale convenţiei dela Lausanne. Anglia şi Ru-; 
sia au răspuns cele d'intâi, la 16 Aprilie; Grecia la 
22; Franţa şi Japonia la 24 ; Bulgaria la 25; Jugosla- 
via la 28, România în ziua următoare, iar Italia la 2 
Mai. Toate răspunsurile erau afirmative şi aproape 
toate cuprindeau aprecieri favorabile pentru atitudi
nea respectuoasă a guvernului turc faţă de conven
ţiile internaţionale, ce nu se pot modifica prin acţiuni 
unilaterale. Afară de nota de răspuns italiană, care 
era plină de rezervă la cererea Turciei.

Textul răspunsului României, iscălit de d. N. Ti- 
tulescu, în calitate de ministru al afacerilor streine, 
era astfel redactat :

„Dat fiind că Turcia n'a pus şi nu va pune, nici
odată, în discuţie clauzele teritoriale ale tratatelor 
privind România;

„Dat fiind că între Turcia şi România există tra
tatele dela Londra din 3 şi 4 Iulie 1933, care inter
zic pentru totdeauna agresiunea şi dau, în acelaş 
timp, o definiţie precisă prin anume reguli care sunt 
la baza relaţiunilor internaţionale ale celor două State;

„Dat fiind că între Turcia şi România există un 
simţământ de încredere, pe care nici un fel de în-
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doială nu Tar putea atinge şi o prietenie activă la 
scopul menţinerii păcii, creată prin pactul balcanic 
iscălit la 9 Februarie 1934 ;

„Guvernul regal al României luând în specială 
considerare împrejurările deosebite care caracteri
zează raporturile turco-române, are onoarea să co
munice că apreciind necesităţile securităţii balcanice, 
acceptă să înceapă în spiritul cel mai amical nego
cierile de care se ocupă nota dv. din 11 Aprilie 1936'‘>

Cititorul îşi poate uşor da seama din textul acesta, 
comparat cu împrejurările anterioare din ultimii ani 
şi cu repetatele încercări revizioniste ale guvernului 
turc, că răspunsul României apare surprins de cursul 
evenimentelor, alarmat de înţelesul ce putea să-l aibă 
consimţimântul dat cererii vădit revizionistă a Tur
ciei şi, mai ales, nesigur de acţiunea noastră viitoare 
în asemenea împrejurare,

DESBATERILE DEL A -MONTREUX. — La 22 
Iunie, conferinţa, convocată din iniţiativa Turciei, 
şi-a început lucrările la Montreux printr'o şedinţă 
solemnă, prezidată de d, Motta, capul departamen
tului politic federal al Elveţiei. Delegaţia română era 
alcătuită din d-nii N. Titulescu, ministrul afacerilor 
streine; Const. Conţescu şi V. V. Pella,miniştri ple
nipotenţiari.

Ca la orice şedinţă inaugurală, s'au rostit dis
cursuri solemne, în primul rând de d. Motta, ca pre
şedinte şi reprezentant al ţării găzduitoare, pe teri
toriul căreia se întruneau reprezentanţii atâtor State 
streine ca să stabilească un nou regim al strâmtorilor 
Mării Negre, Abţinându-se, dintr'o discreţie lesne de 
înţeles, de a se ocupa de subiectul conferinţei în
săşi, d, Motta a ţinut să sublinieze, totuşi, gestul gu
vernului Turciei de a fi cerut modificarea regimului 
strâmtorilor în forme respectuoase faţă de principiile
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dreptului ginfilor. Urmând la cuvânt, ministrul de a- 
faceri streine al Turciei, d. R. Aras, a mulţumit pre
şedintelui elveţian pentru cuvintele adresate ţării 
sale, cât şi pentru ospitalitatea acordată de Elveţia, 
lucrărilor conferinţei, spre a încheia printr'o nouă 
expunere a scopului pentru care fusese convocată 
conferinţa, cum şi cu arătarea motivelor care deter
minaseră guvernul turc să ia iniţiativa ei. Au mai 
vorbit, apoi, în numele guvernelor reprezentate la 
conferinţă, d-nii N. Titulescu, lordul Stanhope (An
glia), Paul Boncour (Franţa), Litvinof (Rusia), Sata 
(Japonia), N. Politis (Grecia), Subotici (Jugoslavia) 
şi dr Nicolaev (Bulgaria) mulţumind Elveţiei şi re
cunoscând dreptatea cererii Turciei de a se adapta 
vechiul regim la situaţiile noi. Fireşte, în discursu
rile rostite de fiecare, se vădeşte temperamentul per
sonal, dar printre frazele protocolare răsbesc atitu
dinile deosebite ale diferitelor State, potrivit cu in
teresele şi poziţia lor (Japonia după retragerea din 
Societatea Naţiunilor sau Bulgaria cu speranţe revi
zioniste în contra tratatului dela Neuilly).

Purtătorul de cuvânt în numele României, care a; 
urmat imediat la tribună după reprezentantul Tur
ciei, a spus între altele:

„Pe pragul acestei conferinţe ţin să fac o decla
raţie : tot ceeace atinge siguranţa Turciei atinge şi 
siguranţa României, după cum tot ceea ce are vre-o- 
legătură cu Marea Neagră interesează ţara mea în 
gradul cel mai înalt pentru că, prin Marea Neagră 
şi prin strâmtori, trece singura noastră eşlre spre 
marea liberă.

„Onorabilul ministru de afaceri streine al Turciei 
avea dreptate să spună, în discursul său, că cel mai 
vulnerabil punct al Turciei este în strâmtori; este
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un drept al ei să-l apere şi o datorie pentru ceilaltî: 
s'o sprijine.

„Eu voi spune că strâmtorile sunt însăşi inima- 
Turciei, dar ele sunt în acelaş timp şi plămânii Româ
niei. Şi când o regiune este, prin chiar poziţia ev 
geografică, inima unei naţiuni şi plămânii celeilalte, 
cea mai elementară înţelepciune comandă celor două 
naţiuni să se unească. România şi Turcia au înţeles- 
aceasta. Şi prin pactul balcanic cele două ţări şi-au 
legat soarta una de alta şi, totodată, de aceea a- 
Greciei şi Jugoslaviei. Am socotit că nu trebuia să 
las să treacă o clijîă pentru a proclama solidaritatea 
ţărilor din înţelegerea balcanică, alcătuită atât din pri
ceperea intereselor reciproce, precum şi din aceea a 
primatului siguranţei regionale în raport cu intere
sele vitale ale fiecăreia din aceste ţări".

Trecând, apoi, la gestul însuşi al Turciei, pentru' 
revizuirea convenţiei dela Lausanne, d. Titulescu a 
ţinut, pe un ton polemic Ia adresa unor State ab
sente, să omagieze semnul de respect al tratatelor,, 
a subliniat din nou, ca şi în nota de răspuns la cir- 
jîulara guvernului turcesc, că „nu este deloc vorba 
de o revizuire teritorială în cererea turcă" şi că, 
prin urmare, era dispensat să-şi mai expună punctul 
de vedere în materie de fond sau de procedură re
vizionistă. A amintit că nu Turcia a inaugurat „ca
pitolului revizuirilor neteritoriale", pentru a trage în- 
cheerea că „departe de a fi dăunătoare, procedura 
guvernului turc a întărit credinţa în contracte şi, în 
această privinţă. Turcia merită toată gratitudinea 
noastră. De aceea, gestul Turciei îndreptăţeşte o re
compensă". A sfârşit urând ţării prietene şi aliată: 
„succes, dreptate!".

Stăruinţa de a dovedi că aceea ce se începea la 
Montreux, în ziua de 22 Iunie, nu însemna o revi-
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zuire a tratatelor, cel puţin nu era o „revizuire teri
torială" a oferit presei ungureşti 1n special un pri
lej fericit de tălmăciri şi sublinieri împotriva Româ
niei, care sar teme şi n'ar visa decât primejdii re
vizioniste, în toate împrejurările.

Dar discursul d-lui Titulescu dăduse, prin compa
raţii isbitoare, definiţia strâmtorilor, ceea ce Va fă
cut pe d. P. Boncour să spună că, desigur, şi d. 
Litviiiof va găsi imagini la fel pentru a descrie o si
tuaţie asemănătoare. Şi, într'adevăr, reprezentantul 
Rusiei sovietice urmând la cuvânt, a spus: „Voi ur
ma sugestia făcută de d. Paul Boncour şi fiindcă mi
niştrii de afaceri streine ai României şi Turciei au 
revendicat pentru ei organele cele mai vitale în pri
vinţa strâmtorilor, voi spune, servindu-mă de ace
iaşi metaforă, că, pentru noi, strâmtorile reprezintă 
un nerv vital, care leagă nu numai ţara mea cu lu
mea din afară, dar care uneşte, chiar între ele, di- 
Jeritele părţi ale ţării însăşi".

In concurenţa definiţiilor isbitoare despre strâm- 
tori, d. Litvinof pare a-i fi depăşit pe toţi dacă fa
cem legătură şi cu trecutul năzuinţelor ţariste la stă
pânirea Constantinopolului pentru că, fiind vorba de 
însăşi legătura între părţile Statului vecin, marea şi 
■ca strâmtorile respective fac, oarecum, parte din acel 
Stat însuşi.

Şedinţa de deschidere s'a terminat prin alegerea 
biuroului, diipă propunerile d-lui Titulescu. Au fost 
aleşi: preşedinte d. Bruce, reprezentantul Austra
liei, singurul dintre dominioanele britanice partici
pante la lucrările dela Montreux ; vice-preşedinte 
d. N. Politis; secretar general, d. Aghnides, direc
torul secţiunii de dezarmare din secretariatul Socie
tăţii Naţiunilor. Preşedinte de onoare al conferinţei
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a fost proclamat d, Motta, tot Ia propunerea d-lui 
Titulescu.

In ziua următoare, au început lucrările curente 
ale conferinţei prin lectura comunicării guvernului 
italian ca răspuns Ia convocarea conferinţei, după 
care s'a hotărât luarea ca bază de discuţii a proec- 
tului de convenţie alcătuit de guvernul turc şi dis
tribuit din vreme guvernelor invitate- In numele 
Turciei, delegatul Menemencioglu a făcut expunerea 
de motive a proectului prezentat, urmat de obser
vaţii cu caracter general şi principial, din partea re
prezentanţilor diferitelor State, întâia şedinţă s'a în
cheiat prin constituirea unui Comitet technic sub 
preşedinţia d-lui Conţescu şi a unui Comitet de re
dactare sub preşidenţia d-lui Politis, cu facultatea 
pentru fiecare delegaţie de a lua parte Ia lucrările 
acestor Comitete speciale pentru uşurarea hotărâ- 
'rilor din şedinţele plenare ale conferinţei,

In cinci şedinţe, ţinute în cele trei zile (23—25 
Iunie), citirea proectului turc a fost isprăvită. Apoi,, 
şedinţele plenare ale conferinţei s'au suspendat din 
pricina întrunirilor. Ia Geneva, ale Consiliului şi A- 
dunării Societăţii Naţiunilor, la care trebuiau să par
ticipe unii dintre capii delegaţiunilor dela Montreux- 
Era vorba de ridicarea sancţiunilor împotriva Italiei,, 
ceea ce ar fi putut avea ca urmare şi participarea 
acestui Stat la lucrările dela Montreux, Delegaţia 
britanică avea nevoe să primească noi instrucţii, în 
privinţa câtorva chestiuni desbătute la conferinţă. In 
sfârşit, în acest răstimp, delegaţii diferitelor State 
luară răgaz pentru discuţii informative la Geneva, 
în special discuţiile dintre d-nii Eden, ministrul de 
afaceri streine al Angliei, şi Litvinof.
. In acelaş răstimp Comitetul technic şi-a urmat, ne-
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turburat, lucrările de specialitate alcătuind la un 
jnoment dat şi un sub-comitet naval.

După întrunirile dela Geneva şi după ce, la 5 Iu
tile, s’a ştiut, în chip neîndoios, că Italia refuza să 
ia parte la lucrările dela Montreux atât timp cât 
pactul de asistenţă mutuală al Angliei cu Statele 
tnici din Mediterana continua să fie în vigoare,—la 
•6 Iulie şedinţele plenare ale conferinţei au fost re- 
■luate. In fruntea delegaţiei britanice, lordul Stanhope 
(fusese înlocuit de lordul Stanley, iar proectul de 
bază turcesc, dela început, înlocuit printr’un al
tul britanic, care nu era în fond decât o revizuire a 
proectului turcesc, potrivită cu rezultatele eşite din 
desbaterile şedinţelor plenare ale conferinţei, la în
tâia sessiune. In această formă nouă a desbaterilor, 
^i lectura proectului britanic s'a isprăvit până în ziua 
de 9 Iulie, după care au urmat trei zile de suspen
dare a lucrărilor „pentru primirea de instrucţii", dar 
mai exact din pricina dificultăţilor ivite în cursul lu
crărilor. Dl, Litvinof lăsase un moment a se înţelege 

"Că ar putea părăsi conferinţa. In timpul acestei sus
pendări ale şedinţelor plenare şi d, Titulescu a ve
nit, cu avionul, la Bucureşti, unde a primit, în ziua 
de 15 Iulie, după un consiliu de miniştri special, o 
confirmare a politicii sale externe şi o împuternicire, 
probabil, de îscălire, a celor ce se pregăteau la Mon
treux. La 13 Iulie, apoi, şedinţele plenare ale con
ferinţei au fost reluate, fără a se ţine zilnic, şi s'au 
(Sfârşit în ziua de 20 Iulie, prin solemnitatea de is- 
călire a textului cel nou, convenţia dela Montreux 
privitoare la regimul strâmtorilor.

ATITUDINEA DIFERITELOR STATE. - Din 
cercetarea desbaterilor, ca şi a actelor pregătitoare 
ce au dus la Montreux, se poate desprinde atitudi
nea de caracter general, ca să spun aşa de principiu,
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ca şi cea specială, practică, imediată şi de oportu
nitate politică, pe care au avut-o diferitele State, in 
împrejurarea aceasta. Şi, fireşte, din examinarea tex
tului cel nou al statutului strâmtorilor, se poate ve
dea ce a obţinut fiecare Stat, comparativ cu inte
resele şi cu atitudinea lui.

Să examinăm, deci, atitudinea diferitelor State ve
nite la Montreux.

Turcia, Statul stăpân pe strâmtori, a avut de la 
început o atitudine categorică şi hotărâtă, dictată de 
interesul siguranţei proprii dealungul strâmtorilor, 
după ce împrejurările politicii internaţionale au fă
cut să dispară garanţia de siguranţă colectivă din 
iratatul dela Lausanne, ca o acoperire pentru de
zarmarea strâmtorilor, precum am văzut. A lucrat cu 
abilitate pregătind terenul şi profitând de împreju
rări spre a obţine o revizuire a regimului strâmto- 
rilor, cu consimţământul şi felicitările aproape una
nime ale semnatarilor, căci n'a lipsit decât Italia.

Proectul nou de convenţie, pregătit de guvernul 
"turc şi luat ca bază de discuţie reînarma strâmtorile, 
■dar în acelaş timp ţinea în foarte largă măsură seama 
de interesele ruseşti prin restrângerea dreptului de in
trare a vaselor dc răsboi neriverane în Marea Nea
gră, cât şi printr'o libertate, aproape deplină, de e- 
.şire a vaselor de răsboi riverane din Marea Neagră 
spre Mediterana, adică în fond garantând libertatea 
■de eşire a flotei ruseşti spre Mediterana.

Ca inovaţii faţă de regimul dela Lausanne, proec
tul turc interzicea sborul oricăror avioane de răsboi 
sau de comerţ pe deasupra strâmtorilor reînarmate şi, 
în acelaş timp, oprea orice trecere prin strâmtori a 
submarinelor, îngăduită la Lausanne sub condiţia de 
plutire ia suprafaţa apei. Ambele aceste prevederi 
erau datorite şi unei preocupări de satisfacere a in-
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tereselor Rusiei, care nu vrea să fie ameninţată, în 
Marea Neagră, de forţele aeriene italo-germane pe 
baza înţelegerii aeriene iscălită la Berlin, de gen. 
Văile, în ziua de 26 Iunie 1936, şi care asigură for
ţelor aeronautice germane o bază în insulele italiene 
ale Dodecanezului;—după cum se teme de acţiunea 
submarinelor germane în Marea Neagră. Intr'o for
mă abilă se folosea acea condamnare a submarine
lor, în răsboiul modern, care s’a vădit printr'o re
glementare tot mai severă a folosinţei lor începând 
dela conferinţa dela Washington (1921-1922), prin 
voinţa şi conformă intereselor celor mai mari puteri 
navale din lume (Anglia şi Statele Unite). Rusia în
ţelege să adopte, în Marea Neagră, unde se bucură 
de supremaţia navală, atitudinea de mare putere 
navală faţă cu riveranii, cari şi-ar putea cel mult al
cătui o forţă defensivă de submarine, prin regle
mentarea severă a folosinţei acestei arme maritime şi 
prin interzicerea lor de pătrundere în Marea Neagră.

Partea privitoare la libertatea de navigaţie a vase
lor comerciale, prin strâmtori, a rămas aproape aceiaşi, 
aşa cum s'a proclamat şi s'a aplicat dela tratatul de 
Adrianopole, în chip egalitar pentru toate pavilioa
nele, dar ca o consolidare şi sporire a taxelor de na
vigaţie, limitate prin convenţia dela Lausanne.

Restabilindu-şi deplina suveranitate la strâmtori. 
Turcia nu vroia să mai admită nici o formă de con
trol internaţional şi, de aceea, urmărea desfiinţarea 
Comisiunii strâmtorilor.

In sfârşit, trebuesc menţionate în chip special pre
vederile inovatorii şi necunoscute până acum în 
dreptul ginţilor, despre starea de încordare, sau de 
„primejdie de război", când însăşi navigaţia comer
cială va avea de suferit, cel puţin tot aşa de mult 
ca în cazul când Turcia se află în stare de răsboi»
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prin închiderea discreţionară, a strâmtorilor, sub un 
control foarte discutabil al Consiliului S. N,

Rusia care, dealungul istoriei, a urmărit transfor
marea Mării Negre într'un lac lăuntric rusesc, a do
vedit, în mai multe împrejurări, că se mulţumeşte, 
la nevoe, şi cu transformarea acestei mări într’un lac 
ruso-turcesc. Poate fi chiar, uneori, foarte prielnic, 
să ai foloase fără ponoase, adică benificii fără sacri
ficii sau primejdii închizând Marea Neagră vaselor 
de răsboi străine şi având, la strâmtori, un portar, 
ca paznic mai mult sau mai puţin credincios, pe 
Turcia, Un asemenea regim este chiar foarte avan- 
tagios dacă eşirea vaselor de răsboi ruseşti, din Ma
rea Neagră, a fost asigurată, fără riscul ca libertatea 
de intrare, în Marea Neagră, a vaselor de răsboi ne
riverane, să facă posibilă atacarea coastelor ruse şi 
a flotei respective la ea acasă. In asemenea situaţie. 
Marea Neagră ia înfăţişarea unui imens lac sau port 
rusesc, în care flota respectivă se află la adăpost de 
orice atacuri duşmane, dar din care poate eşi, ori
când, spre Mediterană şi mai departe ca să-şi facă 
treburile.

E tocmai cazul noului statut dela Montreux, des
pre care d. Litvinof a vorbit chiar în decursul lu
crărilor conferinţei prin declaraţiile făcute ziarului 
englez Times la 26 Iunie. In rezumat, comisarul so
vietic al afacerilor streine spunea următoarele : „Gu
vernul sovietic urmăreşte numai să extindă principiul 
care este consfinţit prin convenţia dela Lausanne (li
mitarea iona.]u\ui aparţinând Statelor neriverane când 
e vorba de pătrunderea lor în Marea Neagră N. A.) 
în aşa măsură încât să nu mai rămână nici o ame
ninţare, pentru nimeni, dintr’un exces de forţe navale 
în Marea Neagră. In acelaş timp, delegaţia sovietică 
trebue să se opună încercărilor de a limita forţele

13
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navale la eşirea lor din Marea Neagră, o restricţie 
care nu se găseşte nici în convenţia dela Lausanne. 
Rusia sovietică reclamă libertatea de comunicaţie 
între bazele ei navale din diferitele mări. Cu toate 
acestea, delegaţia Sovietelor propune libertatea de 
trecere prin strâmtori, pentru vapoarele de răsboi 
ale tuturor puterilor, dacă aceasta ar fi necesar pen
tru a se da ajutor, în limitele prevederilor din pactul 
Societăţii Naţiunilor, unui Stat victimă a agresiunii. 
Aceste propuneri ale sovietelor bine înţeles că nu 
au de scop să înlăture principiile convenţiei dela 
Lausanne, ci mai curând să le desvolte potrivit schim
bărilor din situaţia internaţională, care au grăbit re
vizuirea convenţiei dela Lausanne".

Şi în lucrările dela Montreux, delegaţia sovietică 
va isbuti cu mare succes, prin repetate intervenţii 
în desbateri, sprijinite de diferitele delegaţii ale ce
lorlalte State, inclusiv şi a celei române, să obţină în 
textul convenţiei celei noi nenumărate prevederi de 
excepţie, care deosibesc regimul Mării Negre de al 
celorlalte mări libere de pe suprafaţa pământului şi fac 
din ea, o mare închisă din punct de vedere militar 
pentru neriverani. Dar o mare ce este lăsată la dis
creţia supremaţiei navale ruseşti în schimb şi tratată 
ca un lac închis, cu simple îngăduinţe de favoare 
pentru riveranii acestei mări, dacă asemenea riverani 
ştiu să facă „frumos" şi atât timp cât vor şti să 
facă aşa faţă de stăpânitorii Mării Negre.

Anglia.—Veche apărătoare a regulilor fundamentale 
din dreptul ginţilor, printre care trebue amintită în 
primul rând respectarea obligaţiunilor internaţionale 
şi revizuirea lor numai cu consimţământul părţilor 
contractante. Anglia înţelegea să răsplătească gestul 
Turciei de a nu fi recurs la procedura unilaterală a 
faptelor împlinite în materie de reînarmarea strâm-
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torilor, dar fără să piardă din vedere şi anumite inte
rese ale ei în legătură cu regimul Bosforului şi Dar- 
danelelor.

Astfel, Anglia are să se îngrijească, în chip per
manent, de siguranţă comunicaţiilor imperiale prin 
Mediterana şi canalul de Suez, spre Indii şi Extremul 
Orient, după cum are să se preocupe şi de ocrotirea 
portului Haiffa, capătul conductei de petrol din Iraq, 
care asigură aprovizionarea regulată cu combustibil 
lichid a forţelor navale şi aeriene ale imperiului bri
tanic, dintr'un punct mai apropiat ca altădată. E fi
resc, prin urmare, ca Anglia să prevină un eventual 
atac naval, pornit împotriva acestor linii de interes 
britanic, din bazele Mării Negre, şi fără putinţa de 
a riposta agresorului şi de a-1 urmări, prin strâm- 
torile închise, aşa cum se întâmplase la 1914, cu 
„Goeben" şi „Breslau".

Apoi, dacă Rusia e liberă să-şi sporească nelimitat 
forţele navale din Marea Neagră şi o va face graţie 
«iguranţei din această mare, cât şi putinţei de a-şi 
scoate, oricând, aceste forţe în afară, prin strâmtori, 
spj-e a le duce, de pildă, în Baltica, iată primejdia 
unei întreceri ruso-germane de înarmări navale care 
poate primejdui acordul naval anglo-german din 1935 
pentru limitarea reciprocă a înarmărilor maritime. Dacă 
o clipă apariţia forţelor sovietice, în Mediterana, 
poate conveni echilibrului actual de forţe navale faţă 
cu sforţările Italiei din această mare, trecerea flotei 
Sovietelor spre alte baze maritime proprii poate tur
bura actualul echilibru de forţe navale în proporţia 
de 35 : 100 dintre Germania şi Anglia în Marea Nor
dului. Imperiul britanic are un interes vital să nu 
fie silit la sforţări pentru păstrarea supremaţiei sale 
navale, în acelaş timp, şi faţă de Germania în Marea 
Nordului şi faţă de Italia în Mediterana.
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De aceea, îa proectul de convenţie britanic luat în 
desbateri Ia Montreux, după primul proect turcescr 
se păstra o formă oarecare de control internaţionaţ 
asupra slrâmtorilor prin menţinerea Comisiunii înfiin
ţată la Lausanne, cât şi prin introducerea unui fel de 
scară mobilă, pentru vasele de răsboi neriverane îngă
duite să pătrundă în Marea Neagră în timp de pacer 
intr'o măsură proporţională şi nu fix limitată, faţă 
de cea mai puternică flotă riverană din această mare 
(formulă eşită din propunerea d-lui contra-amiral 
Roşea, expert al delegaţiei române, în şedinţa dela 
26 Iunie a Comitetului technic şi pe care Englezii ait 
adoptat-o). In sfârşit, proectul britanic urmărea să 
stabilească un regim de cât mai desăvârşită egalitate 
de tratament între întrările şi eşirile prin strâmtori, în- 
temeindu-se pe principiul că Marea Neagră este o- 
mare liberă şi internaţională, ca oricare alta, împo
triva sforţărilor îndărătnice ale Ruşilor de a se sta
bili regimuri deosebite între intrări şi eşiri şi un tra
tament de favoare forţelor navale riverane faţă de- 
cele neriverane.

Japonia.—Putere extra-europeană şi retrasă din- 
Societatea Naţiunilor, ea nu avea interese prea mari 
şi prea strâns legate de problema strâmtorilor ca 
să-i dea multă atenţie. Cu toate acestea. Ia consfă
tuirea specialiştilor navali dela Tokio, în vederea 
stabilirii instrucţiunilor pentru delegaţia naţională la. 
conferinţa dela Montreux, s'a făcut constatarea, din 
examinarea proectului turc de convenţie, că regimul 

•propus era prea favorabil Rusiei în privinţa limitărilor 
de trecere a forţelor navale prin strâmtori, în timp de 
pace. O asemenea libertate de a-şi scoate flota de 
răsboi din Marea Neagră, pentru Rusia, privea de- 
aproape Japonia în vederea unui eventual răsboi 
din Oceanul Pacific, unde forţele japoneze ar avea.
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de luptat cu cele ruseşti, ca şi la 1904-1905. Iată 
motive de a susţine punctul de vedere britanic al 
«galitaţii de tratament la trecerea prin strâmtori, 
pentru forţele tuturor, fără deosebire între riverani şi 
neriverani.

Apoi, rezerve categorice întru tot ce privea anga
jamentele în legătură cu Societatea Naţiunilor,

Italia.—Dela început s'a păstrat rezervată prin răs
punsul dela 2 Mai, dat circularei guvernului turc, 
•cum am văzut. Guvernul italian socotise momentul 
nepotrivit pentru desbateri internaţionale de aşa mare 
însemnătate înainte de „a se fi limpezit situaţia" la 
•Geneva, în problema sancţiunilor anti-italiene. De 
-aceea, făcea „rezervele cele mai categorice în privinţa 
oricărei hotărâri" ce sar fi luat în absenta lui dela 
Montreux. Rezerve perfect*întemeiate pe faptul că 
Italia, mare putere, fusese o parte contractantă la 
precedenta convenţie dela Lausanne şi e un principiu 
•statornic respectat în drepul ginţilor ca să nu se 
schimbe nici un act convenţional, fără voia părţilor 
şi mai ales, în absenţa lor. Cazul vestitei conferinţe 
-dfela Londra (1883) în chestia dunăreană a marilor 
puteri, întrunită în absenţa României, jignită, şi care 
•declarase dinainte că se abţine şi nu va recunoaşte 
-hotărârile luate în absenţa ei, constitueun precedent 
de mândrie ca atitudine fermă din partea unui Stat 
mic şi o exemplificare a respectului cuvenit principiilor 
în viaţa internaţională. Apoi, Italia ţinând primul loc 
in navigaţia comercială a strâmtorilor Mării Negre, cu 
un tonaj total de 2 jum. milioane în anul 1935, faţă 
de 1.800.000 tone ale pavilionului britanic, avea şi 
un argument din starea de fapt ca să se socotească 
foarte îndreptăţită a-şi spune cuvântul în problema 
■aceasta.

Deşi lucrările conferinţei dela Montreux se suspen-
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daseră şi cu speranţa că Italia va veni, după întru
nirile Consiliului şi Adunării dela Geneva pentru 
ridicarea sancţiunilor, totuşi, la 5 Iulie, s’a anunţat 
că nu va veni nici la reluarea conferinţei atât timp 
cât acordurile navale de asistenţă dintre Anglia şi 
micile puteri mediteraneene (Jugoslavia, Grecia şi 
Turcia) continuau să fie în vigoare, împotriva unei 
presupuse viitoare agresiuni italiene.

Franţa.—Netăgătuit are interese comerciale şi po
litice mai mult în Mediterana orientală prin comerţul 
din scările Levantului, prin cota-parte în petrolul din 
Mossul, prin mandatul din Siria. Dar republica fran
ceză nu putea să se dezintereseze de Marea Neagră 
din cauza pactului cu Sovietele încheiat la 1935 şi 
a pactului mai vechiu cu România, acum când era. 
vorba de revizuirea con'^enţiei strâmtorilor. Dimpo
trivă chiar, după remilitarizarea zonei renane. Franţa 
şi-a dat uşor consimţământul la remilitarizarea strâm
torilor, alături de Rusia sovietică, pentru satisfacerea 
Turciei. Punctul de vedere sovietic despre deschi
derea strâmtorilor, în favoarea forţelor navale riverane, 
convenea Franţei fiindcă însemna putinţa de a primi, la 
nevoe, ajutoare militare din Rusia, prin aplicarea pac
tului de asistenţă mutuală din 1935, iar legătura 
acestui pact cu cel al Societăţii Naţiunilor urma să 
asigure, în viitor, contrar celor întâmplate la 1914- 
1918, colaborarea prin strâmtori cu aliatul sovietic, 
în cazul unei agresiuni din partea unei terţe puteri. 
Bine înţeles, atât timp cât Turcia, stăpână din nou pe 
strâmtorile reînarmate, nu şi-ar alege, spre surprinderea 
obştească, alt drum politic de siguranţă naţională, în 
cazul unui răsboi general. Fireşte, în limitele preocu
părilor de ajutor reciproc cu Rusia sovietică, Franţa 
a susţinut, principial, libertatea de navigaţie aeriană 
peste canalul strâmtorilor, aşa cum se prevăzuse la
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Lausanne, fiindcă, în asemenea ipoteză, îşi vedea 
asigurată putinţa ajutorului forţelor aeronautice so
vietice fără piedica pe care o constitue trecerea pe 
deasupra teritoriului altor State. De asemeni, a sus
ţinut şi libertatea de trecere a submarinelor prin strâm- 
tori, cum era în convenţia dela Lausanne, de oarece 
acest punct de vedere e conform cu atitudinea prin
cipială a Franţei la conferinţele navale ale marilor 
puteri, în privinţa folosinţei submarinelor.

Grecia, Bulgaria şi Jugoslavia.—Navigaţia co
mercială grecească, foarte activă prin strâmtori spre 
porturile Mării Negre şi spre gurile Dunării, nu avea 
să fie atinsă prin remilitarizarea strâmtorilor. De aceea, 
guvernul dela Atena, dându-şi consimţământul la 
cererea turcă, a încercat, fără să stăruiască până la 
urmă, a obţine în schimb fortificarea insulelor greceşti 
Lemnos, Chios, Mitilene, etc. a căror dezarmare fu
sese stabilită prin convenţia dela Lausanne, ca o anexă 
necesară de siguranţă la intrarea strâmtorilor, atunci 
dezarmate.

Bulgaria s'a văzut închisă în Marea Neagră prin 
reînarmarea strâmtorilor, ca un Stat care, asemenea 
României, nu are decât o singură eşire maritimă prin 
Bosfor şi Dardanele. Dându-şi consimţământul la 
cererea Turciei, e probabil că guvernanţii dela Sofia 
au văzut, în schimbarea regimului dela Lausanne, un 
făgăduitor precedent de revizuire a tratatelor şi, even
tual, un argument mai mult pentru a putea cere, în 
viitor, eşirea directă la Egeica, pe care a perdut-o 
prin pacea dela Neuilly, când s’a trecut întregul ţărm 
sub stăpânire grecească prevăzându-se o simplă dispo
ziţie de „eşire economică11 spre Egeica, prin înţele
gere cu Grecia.

Pentru Jugoslavia, reînarmarea strâmtorilor înfăţi
şează o problemă de secundară însemnătate şi numai
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întrucât s'ar putea restrânge în folosinţa navigaţiei co
merciale pe Dunărea'internaţională în jos, spre guri 
şi, apoi, prin strâmtori. Jugoslavia avându-şi, după 
împlinirea unitătiii naţionale la pacea generală, eşi- 
rea ei maritimă la Adriatica, spre care gravitează cu 
toată puterea formei şi a aşezării geografice, nu mai 
poate fi interesată într'o măsură prea largă şi de 
problemele Mării Negre.

ATITUDINEA ROMÂNIEI.— Situaţia ţării noas
tre în Marea Neagră e cu totul aparte şi nu poate 
suferi comparaţie nici chiar cu situaţia celorlalţi ri
verani pentru că Rusia şt Turcia dispun şi de alte 
eşiri maritime, iar Bulgaria, deşi în aparenţă într'o 
poziţie perfect asemănătoare cu a României, nu 
poartă marea răspundere de Stat al gurilor Dunării. 
Bulgaria mai poate, pe temeiul tratatului dela Neuilly, 
dobândi o eşire „economică" spre Egeica prin teritoriul 
grecesc' şi, dată fiind apropierea ei de coasta acestei 
mări, cum şi interesul Greciei de a-şi valorifica por
turile şi de a închide, astfel, diferendele teritoriale 
cu vecinul dela Nord.—este vădit că vecinii noştri 
dela Sud ar putea, la nevoe, găsi o altă eşire, apro
piată, în cazul când s'ar simţi cu totul stingheriţi de 
strâmtorile Mării Negre, E, apoi, puţin probabil că 
Turcia şi-ar îngădui să stingherească la strâmtori pe 
un vecin teritorial. Dimpotrivă, România într'un a- 
semenea caz de stingheriră, cu greu şi-ar putea afla 
o eşire spre alte mări vecine, Adriatica sau Egeica, 
fiindcă acestea să găsesc la prea mare depărtare de 
hotarele noastre, iar transitul terestru, până la ase
menea porturi, ne-ar costa prea scump şi ar reduce 
aproape la nimic folosul drumului maritim,

. Desigur, in extremis, avem drumul „fără pulbere" 
al Dunării, în susul apei, în amonte cum se spune, 
pentru cazul că strâmtorile ne-ar fi cu desăvârşire
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închise, dar el nu poate compensa libertatea econo
mică şi politică pe care ti* o asigură eşirea maritimă. 
Drumul de apă, numai în sus pentru a fi cu ade
vărat de folos economic, ar trebui să se lege de a- 
numite obligaţii politice, lesne de înţeles. Valoarea 
drumului fluvial dunărean atârnă, de aceea, în cea 
mai largă măsură, de libertatea strâmtorilor Mării 
Negre pentru întregul proces de schimb comercial şi 
de transporturi eftene pe apă, realitate care şi-a gă
sit expresia în formula adevărată că „gurile Dunării 
sunt la strâmtori". Prin urmare, toată valoarea aşe
zării noastre geografice la gurile Dunării, din îndoitul 
punct de vedere economic şi politic, atârnă de liber
tatea mai largă sau mai restrânsă a strâmtorilor, iar 
ca reprezentanţi ai intereselor europene la gurile bătrâ
nului fluviu, avem de spus cuvinte hotărâtoare în pro
blema strâmtorilor. Mai mult decât alţi riverani, cari, 
dealungul istoriei, au înţeles să urmărească stăpâni
rea strâmtorilor, socotite drept „cheia casei lor“ şi 
cari, acum în urmă, la deschiderea conferinţei dela 
Montreux, au vorbit despre strâmtorile „nerv vital, 
care leagă nu numai ţara mea cu lumea din afară, 
(îar care uneşte chiar, între ele, diferitele părţi ale 
ţării însăşi", (Litvinof, mai sus p. 188).

Răspunzători, prin aşezarea la gurile Dunării, de a- 
părarea unui interes european, care din fericire se con
fundă cu propriul nostru interes, noi avem de purtat, 
în problema strâmtorilor, cuvântul tuturor neamurilor 
din bazinul dunăreăn, lipsite de coastă maritimă, pen
tru că acestea sunt, oarecum, riverane ale Mării Ne
gre, pe calea Dunării, şi se găsesc în spatele celor 425 
km. de ţărm românesc, dela limanul Nistrului până la 
Ekrene.

România mică a ştiut, chiar dela începuturile in
dependenţei sale, să vorbească şi să se facă ascul-
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tată în problema dunăreană. Se naşte întrebarea 
dacă după pacea generală, pe urma schimbărilor te
ritoriale din bazinul dunărean, am înţeles înfăţişarea 
cea nouă a problemei dunărene legată de Marea Nea
gră şi am ştiut fi purtătorii de cuvânt ai unor interese 
generale ?

Conferinţa dela Montreux a fost un fel de exa
men de probă, după încercarea grabnică pe care am 
trecut-o la 1923, în conferinţa dela Lausanne.

Am reprodus mai înainte răspunsul din 29 Apri
lie al guvernului român, la nota circulară turcă pen
tru revizuirea regimului strâmtorilor. In afară de în
târzierea acestui răspuns, care poate primi mai multe 
interpretări, din textul lui nu se întrevăd alte preo
cupări imediate decât cele interpretative de un în
ţeles anti-revizionist. Nici un fel de rezervă privitoare 
la apărarea principiului libertăţii de navigaţie, fără 
sarcini sau stingheriri de orice fel (aşa cum se pro
clamase k Lausanne) şi nici un fel de condipe> 
care să prevină aducerea în desbateri şi a altor pro
bleme pe lângă înlăturarea clauzelor de dezarmare 
dela 1923, din consideraţie pentru siguranţa Turciei,, 
în împrejurările schimbate ale politicii internaţionale.

Poate să fi fost o simplă scăpare din vedere şi 
din condei la redactarea unui răspuns întârziat, deşi 
circulara turcă se cuvenia să fie prevăzută demult şi 
aşteptată din vreme cu răspunsul dinainte bine 
chibzuit.

E drept că diplomaţia poate cunoaşte şi oarecare 
preveniri sau obligaţii verbale, fără act scris la 
mână, între State prietene şi aliate, a căror legătură 
politică oficială vrea să-şi mai tragă puteri suplimen
tare din amiciţia personală dintre conducătorii mi
nisterelor respective de afaceri streine. In vremuri 
când suflă pretutindeni vântul dictaturilor personale
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prin oamenii providenţiali, cari năzuesc parcă să ne 
întoarcă la vremurile medievale de confuzie între 
conducerea trebilor publice şi gestiunea afacerilor 
particulare,—asemenea înfăţişări ale vieţei interna
ţionale n'au nimic surprinzător. Afară, doar, de’cazul5 
când reprezentanţii ţării în streinătate prin legătu
rile personale ce au ştiut să-şi facă, indiferent cum, 
nu încep să aibă pretenţii de „protectori" ai ţărit 
însăşi prin trecerea lor pe lângă puternicii prieteni 
personali din afară.

Dar să trecem la cercetarea Cărţii roşie, în care 
sunt redate desbaterile conferinţei dela Montreux şi 
să vedem dacă nu vom găsi, mai bine conturată, a- 
titudinea României prin acţiunea membrilor dele
gaţiei noastre.

Luăm, de pildă, şedinţa plenară dela 25 VI, cândi 
se discuta art. 9 din proectul turc de convenţie, pri
mit ca bază de desbateri, articol prin care se intro
ducea starea de „ameninţare de răsboi", inovaţie în^ 
dreptul ginţilor unde, până acum, erau cunoscute- 
numai starea de „pace" şi cea de „răsboi". Articolul 
censacră dreptul guvernului turc, după libera lui 
apreciere, de a închide strâmtorile sub motiv de 
„ameninţare de răsboi" forţelor navale streine şi, bine 
înţeles, de a supune la măsuri speciale de controi 
trecerea vaselor de comerţ. Prevederea aceasta a 
rămas în textul definitiv al convenţiei, la art. 6 şi 21,. 
cu referinţa acestui din urmă articol la precedentul 
(20) unde se cuprinde chiar o agravantă textuală,, 
prin lăsarea „cu totul la discreţia guvernului turc" 
a trecerii vaselor de răsboi streine prin strâmtori. 
Textul iniţial, ca şi cel definitiv, stabileşte o cale de 
recurs împotriva măsurii discreţionare a guvernului 
turc la majoritatea simplă a semnatarilor convenţiei 
şi la majoritatea de două treimi a Consiliului So-
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cietăţii Naţiunilor, pentru a judeca dacă, este sau nu 
întemeiată, măsura de închidere ce ar fi luată de gu
vernul turc. Un avis favorabil recursului, trebue sâ 
aibă de urmare suspendarea măsurii acelui guvern.

Unul dintre delegaţii români, d. Conţescu, în şe
dinţa amintită, şi-a permis să dea o părere de ordin 
„cronologic" şi anume: dacă avizul Societăţii Na
ţiunilor n'ar trebui să preceadă, în loc să urmeze 
măsurii de închidere a guvernului turc. Dar această 
părere a fost pregătită prin următoarea introducere 
plină de menajamente la adresa Turciei: „Delegaţia 
română pricepe şi primeşte foarte bine grija guver
nului turc de a garanta, prin mijloacele ce le pro
pune, siguranţa ţării sale. Din acest punct de ve- 
■dere, delegaţia României nu ar putea invoca nici un 
argument împotriva ideei cuprinsă în art. 9. Mi-aş 
îngădui, totuşi, nu să fac o obiecţie, dar să-mi dau 
numai o părere în ceea ce priveşte ordinea crono
logică, dacă pot spune aşa, a măsurilor prevăzute 
prin acest articol, etc“. Drept răspuns, ministrul de 
•externe al Turciei, d. Aras, după ce a dat lămuriri 
şi altor vorbitori, i-a adresat următoarele cuvinte 
-d-lui Conţescu : „După cum a spus-o adineauri re
prezentantul României, aceste măsuri sunt serioase, 
dar mă grăbesc să adaug- că situaţia care le va în
dreptăţi va fi, deasemeni, foarte serioasă. De aceea, 
cer indulgenţa delegaţiei române, în această chestiune 
aşa de gravă, şi amintesc că şeful ei a proclamat, 
pe faţă şi foarte sincer, că siguranţa Turciei se con
fundă cu siguranţa României, şi invers". Delegatul 
român a luat, din nou, cuvântul, pentru a-şi lămuri 
■declaraţia, destul de lămurită şi de prevenitoare, pe 
care o făcuse, încheind cu aceste cuvinte:“... şi în 
locul indulgenţei cerută, îi ofer foarte spontan d-lui
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Aras toată înţelegerea, respectul şi aprobarea ce le 
am pentru teza pe care o apără".

Intr'altă şedinţă, la 6 VII, se discuta art. 3 din 
proectul britanic, care, precum am arătat, era o re
vizuire şi o complectate a proectului turc, potrivită 
cu discuţiile din Comitetul technic, articol privitor 
la controlul sanitar în strâmtori. In Comitetul tech
nic, se discutase îndelung pe tema taxei sanitare, im
pusă vaselor de comerţ în transit, fără temei din 
partea autorităţilor turceşti, taxe care au dat loc la 
multe protestări din partea Statelor streine, pe te
meiul convenţiei dela Lausanne, în cei 13 ani de a- 
plicare. Textul definitiv al convenţiei dela Montreux, 
prin Anexa I, a consfinţit taxa de control sanitar, 
încasată în chip neregulat până atunci şi cu con
testări din partea celor interesaţi, în virtutea textu
lui dela Lausanne. Cu tot acest rezultat defavorabil, 
pentru interesele navigaţiei româneşti prin strâmtori, 
mai ales că taxa sanitară navea nimic comun cu pro
blema reînarmării strâmtorilor în scop de siguranţă 
naţională turcă, trebue să recunosc că delegaţii ro
mâni, d-nii Conţescu şi ing. Mihalopol, au dus a 
luptă dârză în desbaterile Comitetului technic. Au 
făcut tot ce puteau şi atârna de sforţarea lor ca să 
facă. In şedinţa plenară dela 6 VII a conferinţei, d. 
Conţescu a reluat bătălia spunând, în numele dele
gaţiei române, că nu primeşte principiul taxei sani
tare consfinţit prin art, 3 şi menţine toate rezervele 
din Comitetul technic până ce avea să se ia o ho
tărâre în privinţa Anexei I, consacrată taxelor re
cunoscute la trecerea prin strâmtori. Faţă cu îndâr
jirea delegatului român, d, Aras i-a răspuns urmă
toarele: „Voi da îndată satisfacţie delegaţiei române. 
Am mai avut prilejul s’o spun tuturor delegaţiilor 
că Turcia va acorda maximum de înlesniri în pri-
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■vinţa aceasta şi credeam chiar că ajunsesem la o 
înţelegere cu şeful delegaţiei române, d, Titulescu. 
Turcia a scăzut taxele sanitare şi de transit cu 25 
la sută. Astăzi, ea renunţă să mai încaseze de două 
ori aceste taxe pentru o singură călătorie (adică 
dus-întors N. A.) astfel că aceste taxe mai sunt scă- 
izute cu aproape 50 la sută. împreună cu reducerea 
de 25 la sută, pe care am dat-o acum o lună sau 
două, iată deci o reducere de aproape 75 la sută# 
care se face faţă cu regimul în vigoare pe temeiul con
venţiei anterioare. Pe de altă parte, în scop de a a- 
sigura o organizare cât mai grabnică, precum trebue 
-acuma, budgetul republice! turceşti va interveni în 
această organizare cu o sumă de câteva sute de 
mii lire".

Cât despre „amiciţia personală" dintre conducătorii 
politicii externe ai României şi Turciei, d-nii N. Ti- 
iulescu şi Ruşdu Aras, ea apare de nenumărate ori 
în Cartea roşie a desbaterilor dela Montreux şi o 
regăsim chiar când e vorba şi de alţi reprezentanţi 
prezenţi la lucrările acelei conferinţe.

Astfel, când s'a desbătut propunerea sovietică pen
tru o nouă redactare a art. 23, din proectul brita
nic, privitoare la aplicarea pactelor de asistenţă re
gională în Marea Neagră, în şedinţa dela 9 VII, d, 
N. Titulescu a spus: „Sunt venit în mijlocul dv. 
ca să sprijin noua redactare propusă de delegaţia 
Uniune! republicelor sovietice socialiste şi să vă spun 
că în cazul special al României, sunt temeiuri spe
ciale ca această redactare să fie primită..................•

„Problema ce o pun înaintea dv. o pun într’un 
chip brutal şi cu toată răspunderea legată de însăr
cinarea mea. Consiliul este împărţit pe chestiunea 
-de a şti cine este agresorul. Credeţi că o să am cea 
mai mică greutate ca să-i cer amicului meu Ruşdu
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Arassă respecte angajamentele mele regionale? Dar 
dacă amiciţia lui Ruşdu Aras este cel d'intâi anga
jament regional pe care delegaţia britanică îl dă deo
parte, acesta e pactul balcanic pe care-1 înlătură, şi 
n'aş putea s'o primesc" etc.

După o vie eşire împotriva delegaţiei britanice, 
despre care vom vorbi mai jos, d, Titulescu luând 
din nou cuvântul, spre a sprijini redactarea sovie
tică împotriva atitudinei britanice, a sfârşit astfel : 
„Iată, pentru ce, îmi veţi îngădui să închei printr'o 
declaraţie de recunoştinţă faţă de amicul meu Ruşdu 
Aras. El a fost mult mai larg decât reprezentantul 
Regatului unit. N'a invocat motive de curtoazie. A 
spus că tot ce priveşte ţara mea va fi ţinut special 
în seamă. Scumpul meu Aras, îţi mulţumesc din 
toată inima. Părăsesc chiar acum Montreux ducând 
ţării mele aceste cuvinte de amiciţie din partea du- 
mitale". (Dl. Titulescu a şi plecat în acea zi cu a- 
vionul spre Bucureşti).

Revenind special la Montreux pentru şedinţa so
lemnă din ziua de 20 VII când s’a iscălit noua con
venţie, d. Titulescu a rostit, ca şi alţi şefi ai dele
gaţiilor, un cuvânt de bucurie despre rezultatul lu
crărilor mulţumind delegaţiilor britanică, franceză şi 
sovietică pentru opera întreprinsă, dar mulţumind 
mai ales Turciei şi conducătorilor ei actuali şi asi- 
gurându-i de „încrederea nelimitată" a României în 
lealitatea Turciei, ceea ce „ne-a făcut să aderăm la 
iotărârile luate". Mulţumirile către conducătorii 
Turciei s'au încheiat prin următoarea frază : „Adau
gă la acestea dragostea ce o am pentru d-ta, scum
pul meu Aras, şi vei pricepe întreaga situaţie a Ro
mâniei",

Un alt „amic" e d. Aghnides, .secretarul general 
al conferinţei cum şi d, N. Politis „al nostru, omul
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Societăţii Naţiunilor şi al umanităţii, aşa cum o avem 
astăzi şi cum va fi mâine1', (Prima şedinţă dela 22 VI).

Să trecem acum la ciocnirile delegaţiei române cu 
delegaţia britanică.

întâia, mai dulce, din şedinţa dela 7 VII când se 
discuta art. 14 din textul proectului britanic şi care 
a devenit, cu neînsemnate modificări, art. 17 în tex
tul definitiv al 'convenţiei. E vorba de o excepţie 
dela regula tonajului şi a compoziţiei limitate pentru 
flotele de răsboi neriverane, care pot pătrunde în 
strâmtori. Textul britanic rezerva Turciei, Statul su
veran la strâmtori, putinţa de a invita ca să-i vizi
teze porturile din strâmtori o flotă de răsboi streină, 
cu tonaj şi compoziţie nelimitate şi care trebuia să 
urmeze, la plecare, acelaş drum ca la venire. La 
stăruinţele delegaţiei sovietice, textul britanic a tre
buit să se complecteze cu ideea că invitarea guver
nului turc va trebui să fie pentru o vizită „de 
curtoazie" şi pe „timp limitat", aşa cum limitează 
noua convenţie durata de şedere, în Marea Neagră, 
a oricăror forţe navale neriverane, indiferent de mo
tivul sosirii lor acolo, la maximum 21 zile (art. 18 
ultimul aliniat). Dar din primul moment, aproape, 
când a început discuţia acestui articol 14, d. Con- 
ţescu a făcut rezerva următoare : ,,Acest articol se 
înfăţişează sub o formă cu desăvârşire nouă şi eu 
nu am primit încă instrucţiile definitive dela d. Ti- 
tulescu în această privinţă. îmi permit să-mi rezerv, 
deci, părerea în privinţa lui până la şedinţa viitoare". 
Dl. Litvinof, în numele Rusiei sovietice, a făcut re
zerva sub formă de reciprocitate : să aibă dreptul 
de a pofti la vizită, în porturile proprii, forţe na
vale neriverane şi celelalte State din Marea Neagră. 
Au mai iniervenit în desbatere delegatul francez, a- 
poi din nou d. Litvinof pentru a cere ca vizitele de
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„curtoazie" să fie pe timp limitat, după ce d. Aras 
dăduse câteva explicaţii. Dl, Conţescu a pus ipoteza 
unei flote neriverane, intrată în strâmtori pe teme
iul preavisului din convenţie, şi întâmplarea ca gu
vernul turc să „invite" pentru o vizită de curtoazie 
o forţă navală aparţinând aceleaşi puteri neriverane. 
In asemenea cas, tonajul maximal fixat pentru for
ţele navale neriverane în strâmtori şi în Marea Nea
gră ar fi cu desăvârşire depăşit, pe urma faptului 
că sar afla, acolo, cele două forţe navale aparţinând 
aceluiaş Stat neriveran, dintre- care una „invitată" şi 
alta „autorizată" pe temeiul preavisului. Dl, Aras a 
răspuns, la obiecţia delegatului român, că situaţia e 
foarte simplă: „Faptul că noi (Turcia) am fi avut 
plăcerea deosebită să poftim flota unei ţări amice, 
nu trebue în nici un cas să aibă ca urmare de a-i 
răpi acelei ţări drepturile ce le are, ca toate cele
lalte, pe temeiul prezentei convenţii". Răspunsul a 
înlăturat neînţelegerea sau nedumerirea ce o arăta 
intervenţia delegatului român. Dl, Litvinof, în sfârşit, 
a declarat : „Ţin să fac aceiaşi rezervă ca şi dele- 
gatul României, E vorba de un articol nou de care 
guvernul meu nu are cunoştinţă".

Vorbărie multă şi ipocrizie diplomatică pentru o 
chestie foarte simplă în realitate : Turcia, de acord cu 
delegaţia britanică la redactarea noului text, îşi luase 
încă o măsură de siguranţă, la strâmtori, peste toate 
celelalte (înarmarea lor, limitarea tonajului forţelor 
navale streine în trecere, preavis, etc,j. Siguranţa «de 
a putea chema, printr'o poartă a slrâmtorilor, o forţă 
navală amică, pentru o aşa zisă vizită de curtoazie, 
în cazul când prin poarta cealaltă s'ar vădi primej
dia unei alte flote streine, care ar vrea să forţeze 
trecerea ori ar încerca o lovitură de forţă să zicem 
pe neaşteptate,

14
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Când delegaţia sovietică nu se arăta prea încân
tată de această clauză de prevedere in plus, din 
partea Turciei, punând tot soiul de întrebări, — ce 
rost putea avea rezerva României prietene, pe care no 
privea în nici un cas asemenea măsură ? Ce fel de 
lealitate e aceasta faţă de „prietenul" Aras şi faţă 
de Turcia, care ne inspiră o „încredere desăvârşită" ?

A doua ciocnire în şedinţa de la 9 VII, mai tare 
şi mai directă,

Era vorba de noua redactare propusă de delega
ţia sovietică la art, 23 din proectul britanic şi anu
me în următorul text: „Prevederile convenţiei aces
teia neputând aduce atingere drepturilor şi obliga
ţiilor decurgând din pactul Societăţii Naţiunilor pen
tru înaltele Părţi contractante, membri ai Societăţii, 
nici să restrângă în vre-un fel misiunea acesteia de 
a păstra cu succes siguranţa naţiunilor, se înţelege 
că efectul ziselor prevederi şi anume acelea din ar
ticolele 5 şi 9 până la 16 nu va fi să limiteze în nici 
un fel punerea eventuală în mişcare a măsurilor pre
văzute de pact fată de un Stat agresor, nici să îm
piedece trecerea prin strâmtori a vaselor de răsboi 
întru îndeplinirea angajamentelor de asistentă luate 
sau putând să fie luate în viitor de zisele State sem
natare ale prezentei convenţii, potrivit cu termenii 
acordurilor suplimentare pactului, precum şi trece
rea vaselor Statului căruia i-s’ar datori această a- 
sistenţă".

Pentru a se înţelege problema, trebue să spunem 
pe scurt că noua redactare propusă de Sovietici a- 
vea în vedere nu numai excepţiile dela regula fun
damentală a convenţiei, de a se limita trecerea prin 
strâmtori ori căror forţe navale beligerante nerive
rane spre a împiedeca întinderea focului, în cas de 
răsboi, în cuprinsul basinului Mării Negre, la căzu-
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Tile de asistenţă cuvenită victimei unei agresiuni, po
trivit prevederilor din pactul Societăţii Naţiunilor,— 
cum fusese prevăzut în proectul iniţial turc şi în cel 
remaniat britanic,—dar şi la cazurile de acorduri su
plimentare la pactul S. N, şi menite să împlinească 
lipsurile acestuia. Cu alte cuvinte, bolşevicii înţele
geau să prevadă o excepţie menită să asigure pu
nerea nestingherită în mişcare a tratatului de ajutor 
mutual dintre Franţa şi Rusia sovietică din 2 Mai 
1935, de oarece aplicarea acestui pact, din cauza de
părtării geografice şi a lipsei de contact teritorial di
rect cu eventualul adversar comun, uşor de ghicit, 
chiar dacă nu e arătat precis, risca să se lovească 
de neputinţa de aplicare. Pactul sovietic-cehoslo- 
vac, semnat cam în acelaş timp, nu era îndestulător 
•ca să asigure această punere în mişcare, împotriva 
■unei eventuale agresiuni germane, fără adausul unui 
pact polono-sovietic sau româno-sovietic, urmărite, 
dar nerealizate. Noua convenţie a strâmtorilor avea 
să asigure acest contact, pe calea lungă a apei, prin 
Mediteraiia, în concepţia autorilor sovietici ai textu- 
lifl cel nou propus.

Dar propunerea întâmpina rezistenţa delegaţiei tur
ceşti, care nu vroia să vadă Turcia târâtă într'un 
răsboi, fără voia sau interesul ei, numai pe temeiul 
unei formulări foarte vagi de ajutor mutual dintre 
alte puteri, prin canalul strâmtorilor, aflat sub su
veranitatea turcă. D-1 Aras spunea în rezumat: în
ţeleg să primesc un asemenea risc dacă ar fi vorba 
de un pact din care face parte şi Turcia fiindcă, în 
cas de primejdie pentru deschiderea strâmtorilor la 
ajutorarea unuia dintre beligeranţi. Turcia ar fi, ea 
însăşi, îndatorată să-l ajute pe acest beligerant, vic
timă a agresiunii, în schimbul contra-obligaţiei mu
tuale de a i-se da şi ei ajutor, contra unei agre-



coo 212 CCW

siuni. Dar aşa, de pomană, să se expună Turcia la 
un conflict, în care nu ar fi prin nimic îndatorată ca 
să se amestece ?

Punctul de vedere turcesc era susţinut, cu hotă- 
rare, de delegaţia britanică, nu numai dintr'un amor 
propriu de redactare a textului convenţiei pus în 
discuţie, dar probabil şi din calcule de politică na
ţională pentru rezervarea acordului naval limitativ 
cu Germania, despre care am amintit (vezi p. 194) şi,, 
desigur, dintr’o nevoe de a constrânge delegaţia so
vietică să primească principiul de tratament asemă
nător eşirilor şi intrărilor de forţe navale, la trece
rea lor prin strâmtori.

Jocul apăsării dintr'o parte ca să-ţi cedeze, ad
versarul, dintr'alta, se practică întrlo largă măsură 
în politică şi e lesne de înţeles;

In cazul de faţă, era în joc şi un principiu fun
damental: tratamentul identic al trecerilor prin strâm
tori şi, deci, recunoaşterea caracterului de mare li
beră, ca ori care alta, al Mării Npgre. Punct de ve
dere britanic, susţinut de mult şi care coincide per
fect cu interesele siguranţei româneşti în Marea Nea
gră, unde nu e bine să rămâi într'o companie prea 
restrânsă cu riveranii, eventual într'o tovărăşie de 
patru ochi, ca să spun aşa, numai cu un vecin ri
veran, despre care n'ai putea povesti prea de bine 
pe temeiul experienţelor istorice şi a politicii lui tra
diţionale.

Dar propunerea textului sovietic se bucura de 
sprijinul necondiţionat şi lesne de înţeles al delega
ţiei franceze,—ceea ce putea să fie turburător şi stin
gheritor pentru atitudinea delegaţiei române.

lată-ne cum am ajuns la adoua ciocnire a dele
gaţiei române, de data aceasta chiar prin glasul şe
fului ei, cu punctul de vedere britanic, care susţinea
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iocmai un punct de vedere identic intereselor României.
Dl. Titulescu. în continuarea discursului amintit 

mai sus(v. p. 207) în care „amiciţia lui Ruşdu Aras" 
■era „cel d'intâi angajament regional" al României, 
adică pactul balcanic, a spys adresându-se delegaţiei 
^britanice : „Vroiţi să pun deoparte pactul balcanic? 
Sub ce titlu va mai putea fi folosit pactul balcanic 
•dintre Turcia şi'mibe dacă dv, daţi laoparte cele
lalte acorduri regionale? Pun această întrebare di
rect delegaţiei britanice. Dar, în afară de pactul bal
canic, eu am, acum, pacte de asistenţă mutuală în
registrate la Societatea Naţiunilor şi un pact între 
Franţa şi mine. Vă închipuiţi, o singură clipă, că 
Turcia şi-ar putea lua răspunderea să vadă încetând 
efectele acestui pact de alianţă dintre Franţa şi Rq- 
mânia ? Socotesc, prin urmare, când e vorba de o 
acţiune a Societăţii Naţiunilor, că dv, trebue să pu
neţi pe picior de egalitate toate acţiunile pe care 
pactul S. N. le are în vedere", etc. Spre a sfârşi 
aproape pe un ton de somaţie şi prin intonaţiile vo
cale, la adresa Angliei, în termenii următori: „Dar 
fiii-s'a vorbit despre regionalism, despre asistenţa 
mutuală. E o idee britanică, foarte britanică. Atunci 
vă întreb: cum se poate concepe acest regionalism 
•britanic cu dreptul pe care-1 daţi unei ţări ca să-l 
poată înlătura? Se înţelege că dacă, vreodată, aş 
face o politică împotriva Turciei, dacă aliaţii mei 
n'ar fi aliaţii Turciei, aceasta din urmă ar avea tot 
dreptul să-i împiedece pe aliaţii mei de a-mi aduce 
ajutorul lor. Dar cum nu pot concepe un viitor^ în 
care România să nu se găsească alături de Turcia 
Ideşi unii dintre aliaţii Românii pot, din nenorocire, 
acuma, să nu fie încă aliaţii Turciei), îl întreb pe re
prezentantul Regatului-unit: în virtutea cărui drept 
împiedecaţi la Montreux să se aplice siguranţa re-
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gională, pe care o predicaţi Ia Geneva ? Aceasta-i 
întrebarea ce v'o pun. Aştept răspunsul dv.“

Fireşte, nu-i cazul să ne lungim prea mult asupra 
controversei. Dar trebue să ne oprim câteva clipe 
asupra „pactomaniei" la modă, care, sub pretextul 
de prevedere pentru siguranţa naţională, întrebuin
ţează limbajul genevez despre pactul S. N. şi pac
tele „suplimentare" de asistenţă, combină texte şi 
articole, cu o dexteritate de abil transformist la spec
tacole publice, foloseşte formule misterioase de preo
teasă a templelor păgâne şi poate zăpăci, în sfârşit,, 
pe cei naivi sau lipsiţi de informaţie. In cazul de 
faţă, la Montreux, s'a spus, probabil printr'un aran
jament de culise, că Franţa va încheia, în curândr 
un pact de asistenţă şi cu Turcia pentru ca, astfel,, 
brin pactul înţelegerii balcanice şi prin convenţia 
franco-română de „amiciţie şi arbitraj" din 1926, să. 
avem, laolaltă, într'un fel de pact general de asis
tenţă mutuală, cu forme nelămurite îndestul, România, 
Franţa şi Turcia, legate laolaltă şi obligate să facă 
deocamdată, ca prim pas, jocul Rusiei Sovietice, la 
Montreux, printr'o nouă redactare dată art. 23.

In realitate, convenţia franco-română dela 1926 mr 
este un pact propriu zis de asistenţă şi de siguranţă^ 
iar dacă ţinem seama şi de protocolul-anexă, cuprin
zând o ofertă de neagresiune adresată de formă tu
turor vecinilor României, dar de fapt special Rusiei 
sovietice, — atunci această convenţie şi-a slăbit cu 
mult chiar valoarea dela început, după ce Franţa a 
încheiat, în 1935, pactul de asistenţă tocmai cu ve
cina noastră dela răsărit.

Cât priveşte povestea unui pact franco-turc de- 
asistenţă, nici vorbă n’a mai fost după Montreux. Dim
potrivă chiar, între Franţa şi Turcia a isbucnit chestia 
sandjak-ului Alexandretta (Iskanderum), sub mandat
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francez, care mai curând a îndepărtat dele două ţări, 
pe care primul delegat român le socotea aproape 
aliate, la Montreux,

In sfârşit, vom nota că, în textul definitiv dela 
Montreux, propunerea sovietică, modificată, apare în 
art. 25, care rezervă drepturile şi obligaţiile Turciei 
şi ale celorlalte părţi contractante decurgând din pactul 
Societăţii Naţiunilor, cum şi în alin. II al art, 19 care 
vorbeşte despre asistenţa datorită victimei unei agre
siuni şi pe temeiul unui tratat de asistenţă mutuală 
din care face parte şi Turcia, încheiat în spiritul pac
tului Societăţii Naţiunilor, înregistrat şi publicat po
trivit prevederilor art, 18 al acestui din urmă pact. 
In toate cazurile de asistenţă a victimei agresiune!, pe 
temeiul pactului S. N, sau a unui alt pact de asis
tenţă mutuală, deci suplimentar, dar din care face 
parte şi Turcia, limitarea de trecere prin strâmtori, a 
forţelor navale beligerante din art. 10-18 ale con
venţiei, încetează.

Faţă de toate cele expuse nu i firească întrebarea: 
oare pentru cine s'a luptat delegaţia română, în des- 
Jbaterile dela Montreux? Şi în ce scop?

Dar iată alt caz în legătură cu stabilirea textului 
definitiv a\ preambulului convenţiei. Era vorba de «salv
gardarea intereselor comerţului internaţional" (pro- 
ectul turc) sau „a principiului consfinţit prin articolul 
23 din tratatul de pace Iscălit la Lausanne, la 24 
Iulie 1923“ (proectul britanic), adică a principiului „li
bertăţii de trecere şi de navigaţie în timp de pace ca 
şi în timp de răsboi" prin strâmtori, dar aceasta „în 
cadrul siguranţei Turciei" (ambele proecte: turc şi 
britanic). Obişnuit, în preambulul unei convenţii, se 
cuprinde pe scurt, dar cuprinzător şi precis, întregul 
înţeles şi rost al convenţiei însăşi. De data aceasta, 
abolirea prevederii de demilitarizare a strâmtorilor
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fusese cerută tocmai dintr'un motiv de nesiguranţă 
pentru Turcia, pe urma dispariţiei garanţiei împre
unate a celor patru mari puteri din art. 18 delaLau- 
sanne, cum am văzut, şi, de aceia, în prembulul 
ambelor proecte, se vorbeşte despre garantarea liber
tăţii strâmtorilor în concordanţă cu siguranţa Turciei. 
Cum nu se poate mai simplu şi mai precis! Orice 
adaus complică situaţia şi nu poate decât sâ pună 
în cumpănă şi alte interese „de siguranţă". Cine a 
citit istoricul problemei strâmtorilor şi evoluţia po
liticei ruseşti în jurul acestor strâmtori, pe care a 
urmărit şi urmăreşte să le cucerească, ştie că Rusia 
a pretins şi pretinde că e vorba, aici, de o simplă 
problemă de „siguranţă naţională", de apărarea ţăr
mului meridional rusesc împotriva unor atacuri na
vale, iar nici de cum de vre-un plan imperalist, cu
ceritor şi nedrept faţă de celelalte naţiuni riverane 
din Marea Neagră, Pentru orice Român, conştient de 
interesele naţionale, siguranţa maximă a coastei 
noastre maritime nu poate rezulta decât din deschi
derea definitivă a strâmtorilor pentru toate pavilioa
nele, fără deosebire între vasele de comerţ şi cele de 
răsboi sau între riverani şi neriverani, — adică din 
proclamarea, odată pentru totdeauna şi fără putinţă 
de revenire, că Marea Neagră este o mare liberă şi 
deschisă că oricare alta depe suprafaţa globului. Orice 
argumente d, p, că-i o mare închisă, că nu are tre
cere mai departe, după pilda Mediteranei cu canalul 
de Suez, etc, sunt simple pretexte, prin care se ur
măreşte tăinuirea gândurilor adevărate de imperalism. 
Dunărea internaţională, prin viitorul canal de legă
tură cu Rhin-ul să sperăm că va curma orice pre
texte de asemenea natură fiindcă, atunci. Dunărea 
şi Rhinul vor constitui, cum s'a spus, a opta mare care 
va face legătura Mării Negre cu Marea Nordului.
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Ce păcat că proectata bază navală engleză n'a luat 
fiinţă, pe ţărmul românesc, spre a se fi pus capăt 
tuturor argumentelor ruseşti pe tema de mare „ în
chisă

Textul preambulului, atât din proectul turc, cât şi 
din cel britanic, nu convenea politicii ruseşti, care 
invoca, mereu, pretexte de siguranţă în Marea Neagră. 
Nimic mai firesc decât ca delegaţia sovietică să ceară, 
singură, adăugiri sau modificări. Cu toate acestea, am 
aflat cu mirare că amendamentul respectiv a fost 
prezentat de delegaţia... română, pare-se dintâi la 
Comitetul de redacţie, cum rezultă din şedinţa ple
nară dela 13 Iulie, în care d. Politis, preşedintele 
acelui Comitet, a înfăţişat textul de preambul în noua 
lui redactare. D-1 Aras a cerut voe, în acea şedinţă, 
să sugereze o modificare în amendamentul „prezentat 
de delegaţia română", care vorbea despre „siguranţa 
Statelor din Marea Neagră". Socotind că expresia 
era prea cuprinzătoare, deşi siguranţa celorlalte frun
tarii ale Statelor riverane din Marea Neagră nu 
atârnă „de această convenţie", argumenta primul de- 
îegat turc, pentru a propune, în locul textului ro
mân, expresia „siguranţa Turciei în zona strâmtorilor 
şi aceea a Statelor riverane în Marea Neagră".

D-1 Conţescu a ripostat imediat: „Simt oarecare 
greutate ca să primesc, chiar acum, această sugestie, 
pentru două motive. Intăi, amendamentul delegaţiei 
române a fost prezentat de şeful delegaţiei, d. Titu- 
lescu, şi mi-ar fi cu neputinţă să primesc o asemenea 
modificare fără asentimentul său. In al doilea rând, 
îmi permit să arăt că am sub ochi, etc.... Prin urmare, 
şi sub rezerva adeziunii d-lui Titulescu, n'aş putea pri
mi, pentru moment, modificarea propusă de d. Aras".

Faţă de această atitudine a delegatului român, a
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urmat la cuvânt d, Litvinof, care a spus: «împărtă
şesc felul de a vedea al delegaţiei române şi aş pro
pune înserarea cuvintelor „şi siguranţa Statelor ri
verane, în Marea Neagră", Astfel, adevăratal autor 
al amendamentului român se descoperea, dacă mai 
era nevoe de aşa ceva pentru cei lipsiţi de orientare.

Sarcina d-lui Contescu a fost crudă, într'adevăr, 
pentru că în şedinţa dela 16 Iulie a trebuit să inter
vină de două ori întru susţinerea amendamentului 
spunând — întâia oară:

„Rămâne mereu de lichidat propunerea d-lui Ti- 
tulescu de a se adăuga la linia cincia din aliniatul 
doui, cuvintele „şi a riveranilor Mării Negre" după 
cuvintele „...siguranţei Turciei". Delegaţia britanică, 
desigur, propusese o altă formulă, dar mi-am luat 
libertatea să arăt că preferam şi că eram obligat s'o 
menţin pe cea sus-arătatâ"iar a doua oară :

„Primesc foarte bucuros această formulă „siguranţa 
riveranilor în Marea Neagră".

Apoi, în şedinţa următoare, dela 18 Iulie, d. Con
tescu a trebuit să intervină de trei ori în chestia a- 
celuiaş amendament român, de origină rusească, şi 
anume,—întâia oară :

„O greşală a trebuit să se strecoare, desigur, în 
textul paragrafului al doilea, Intr'adevăr, în urma 
intervenţiei noastre din cursul ultimei şedinţe ple
nare, se admisese expresia „în cadrul siguranţei Tur
ciei şi a Statelor riverane în Marea Neagră1'. Dar, pro
babil din greşală, textul actual spune: în cadrul si
guranţei Turciei ,,şi a siguranţei în Marea Neagră a 
Statelor riverane''. înaintea Comitetului de redacţie 
n’am volt să stăruesc asupra acestui punct, dar sper 
că va binevoi conferinţa să-şi menţină hotărârea";— 
a doua oară :
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„Aş prefera textul adoptat în cursul celei din ur-^ 
mă şedinţe plenară" ; —şi a treia oară:

„Naş avea alte greutăţi ca să primesc explicaţiile- 
ce aţi avut bunăvoinţa să le daţi (către preşedintele 
Bruce. N. A.). Poate chiar m’aş mulţumi cu acest 
text. Vă rog, totuşi, să binevoiţi a ţine seamă că 
mi-a fost greu să primesc formula aceasta mai cu
rând decât aceea pe care o propusese d. Titulescu.. 
Am comunicat-o la Bucureşti şi, acum, mi-e cu ne
putinţă să cer instrucţii noi cu privire la formula a- 
ceasta ţinând seamă că ea nu mai corespunde cu 
aceea pe care am transmis-o".

Dar fiindcă a fost vorba de problema „siguranţei"' 
Statelor „riverane în Marea Neagră" după formula 
românească de origină sovietică, să vedem, foarte pe- 
scurt, cum stă chestia siguranţei hotarelor României, 
de uscat şi de apă. Dealungul acestor hotare se ştie 
că ne găsim alături cu şease vecini, dintre cari trei 
ne sunt prieteni şi aliaţi (Jugoslavia, Cehoslovacia şi 
Polonia), dar despre ceilalţi trei n’am putea spune 
că avem tocmai temeiuri liniştitoare în orice împre
jurare (Ungaria, Bulgaria şi Rusia sovietică). De a- 
ceea, problema siguranţei naţionale româneşti, faţă 
cu aceşti trei vecini nu tocmai liniştitori, din nenu
mărate motive, pe care nu-i nevoe să le mai amin
tesc, se înfăţişează destul de grea şi de complicată 
prin cele trei sisteme de pacte de siguranţă în afară,. 
pentru împlinirea unicului sistem de siguranţă ce poate 
fi clădit din lăuntru; b puternică armată. Mica înţe
legere constitue un prim sistem de siguranţă a gra
niţei noastre apusene, de peste Carpaţi, dar cuprin
de în acelaş timp şi o prevedere de siguranţă pentru 
hotarul nostru sudic dunărean (deci faţă de Ungaria 
şi Bulgaria în acelaş timp). înţelegerea balcanică ar 
fi al douilea sistem privitor la garantarea hotarului
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nostru balcanic (cu Bulgaria). In sfârşit, pactul de 
siguranţă cu Polonia este al treilea sistem pentru a- 
•coperirea hotarttlui nostru răsăritean (cu Rusia). Fi
reşte, nu le-am luat aceste sisteme într'o ordine cro
nologică de vechime sau după însemnătatea lor pen
tru noi, ci aşa la întâmplare, cum mi-a venit sub 
•condei. Toate hotarele noastre nesigure, în înţelesul 
că din direcţia lor ne putem aştepta la un atac, sunt 
hotare de usca/, afară de cel din Marea Neagră, în 
lungimea cunoscută,, care-i un hotar maritim. Pe a- 
•cest din urmă hotar, ca şi pe cel sudic, ne-ar putea 
ataca Bulgaria, dar adevărata primejdie pentru ţăr
mul nostru maritim vine din partea Rusiei. Nu văd, 
-cu toată bunăvoinţa, altă primejdie de atac naval 
•împotriva coastei maritime a României fiindcă Un
garia n'are o flotă, ca s'o trimeată împotriva Cons
tanţei, iar cu alte ţări maritime ale lumeinu prevăd 
perspectivele vre-unui conflict armat al României- 
lipsindu-ne coloniile depărtate, cu nenumăratele pri
lejuri de ciocniri de interese şi ambiţii, suntem li
niştiţi în privinţa unor conflicte eventuale cu marile 
puteri navale ale lumei. Cu Turcia, nu văd de ce 
am putea ajunge la un conflict armat, ca să ne poată 
ataca pe coasta noastră maritimă. Marea Neagră fiind 
-singurul teatru de răsboi, în care ne-am putea în- 
iâlni. Cu Grecia, de asemeni, nu se pot prevedea 
perspective de conflict maritim. Dimpotrivă, Turcia, 
Grecia şi Jugoslavia ne sunt prietene şi aliate, în 
-sistemul înţelegerii balcanice. Deci, în Marea Neagră, 
pentru siguranţa hotarului nostru de apă, nu ne mai 
rămâne decât o singură primejdie, o singură amenin
ţare de viitor, din partea vecinului dela răsărit, care 
.apasă, de altfel, şi pe întreaga graniţă a Nistrului. 
Dacă pactul cu Polonia e menit să ne acopere gra
niţa de uscat, dealungul Nistrului, faţă de Rusia, ho_
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tarul din Marea Neagră ne rămâne, oarecum, des
chis şi la propriile noastre mijloace pentru că Polo
nia n'ar avea de unde şi cum să ne dea un ajutor 
naval.

In Marea Neagră, prin urmare, problema- siguran
ţei noastre se înfăţişează sub forma cea mai îngriji
toare şi mai greu de deslegat. Dar şi cu destule spe
ranţe bune şi anume. Pe cât va fi mai deschisă a- 
ceastă mare în viitor, pe atât ne vom simţi mai siguri^ 
mai la adăpost de îmbrăţişări înăbuşitoare, ca şi de 
lovituri prin nimic provocate. Intr'o adunare cu mar
tori, în văzul lumei, eşti, totdeauna, mai la adăpost, 
te simţi mai în siguranţă chiar când, printre cei de 
faţă, se află şi vre-un atlet sau vre-un găligan, care-ţi 
poartă demult Sâmbetele, cum se spune, şi ar vrea. 
să-ţi înmoae oasele. Dar cu nici un preţ nai vrea 
să rămâi, cu găliganul respectiv, singur între patru 
ochi, şi încă printr'un loc mai dosnic şi fără trecă
tori, pentru că nai mai fi sigur nici de viaţă. Cam 
aşa se pune problema vecinătăţii noastre, cu Rusia 
în Marea Neagră, unde nu avem nimic de împărţitt 
'nici un motiv de ceartă împotrivă acestui vecin, dar 
trebue să veghem, în permanenţă şi cu cea mai mare 
grijă, la toate gesturile lui şi să ne ferim să nu ră
mânem fără martori, în prezenţa lui. Ba chiar avem 
interesul să nu-i uşurăm, sub nici o formă, încercă^ 
rile lui repetate şi stăruitoare, în decurs de două vea
curi, de a isgoni afară din Marea Neagră oaspeţii 
streini, neriveranii, cum se spune pela Moscova, pen
tru a-şi pregăti un culcuş comod, un adevărat bârlog 
de adăpost numai pentru el. Aceasta şi numai aceasta 
poate fi politica românească a Mării Negre pentru 
că dacă, într'o zi, am rămânea numai cu Rusia şi 
eventual cu alţii, mici şi slabi ca şi noi, nu ne-am
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putea simţi bine şi în siguranţă în această mare aşa 
•de furtunoasă şi de capricioasă.

Aşa se pune problema siguranţei româneşti în Ma
rea Neagră, redusă la formele cele mai simple şi pe 
înţelesul tuturor.

Oare diplomaţia română, aşa cum s'a înfăţişat la 
Montreux, cu propuneri de amendamente de origi
nă rusească, să nu fi priceput date atât de simple şi 
-să nu fi cunoscut nimic din istoricul problemei strâm- 
torilor Bosforul şi Dardanelele ?

Sau, poate, diplomaţia română de dată nouă are 
.alte, formule pentru siguranţa românească în Marea 
Neagră, formule care se confundă cu „siguranţa" 
rusă din bazinul aceleiaşi mări ? întrebare perfect 
legitimată după propunerea de amendament pe care 
.am cercetat-o.

In treacăt, voi aminti că aceiaşi diplomaţie înaltă, 
■folosind regimul censurii din ţară, mi-a suprimat, în 
întregime, un articol întitulat „Remilitarizarea strâm- 
iiorilor şi interesele României", care trebuia să apară 
în ziarul „Argus" înainte de întrunirea conferinţei 
dela Montreux. Un articol, căruia trebuia să-i ur
meze altele, articol ce mi-am îngăduit să-l scriu când 
am văzut cum se reproduceau în presa română, 
după ziarele franceze, articole despre viitoarea con
ferinţă dela Montreux spre a se expune, cu lux de 
argumente, punctul de vedere turcesc şi rusesc, arti
cole menite să zăpăcească opinia publică din ţară şi 
să lase drum liber manevrelor de tot soiul, împotriva 
intereselor naţionale. Mi-am închipuit că puteam 
atunci scrie, şi eu, ceva despre această problemă la 
ordinea zilei, privită prin prisma „intereselor româ
neşti".

In faţa interzicerilor censurii nu mi-a rămas decât 
•calea unor conferinţe publice la Galaţi şi Tulcea,
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menţionate la bibliografie, după cum în anexă re
produc textul articolului interzis de censură ca 
să se vadă întrucât putea fi îndreptăţită măsura.

Trecând mai departe, în cercetarea desbaterîlor 
conferinţei dela Montreux, pentru a putea scoate, 
din ele, o caracteristică despre atitudinea adoptată 
■oficial de România, în apărarea întereselor sale vi
tale, rămâi surprins de atitudinea delegaţiei noastre 
■de câte ori s'au ivit discuţii menite să stabilească, 
prin text convenţional, CARACTERUL MĂRII 
NEGRE.

Astfel, în şedinţa dela 26 Iunie a Comitetului 
technic, se discutau cazurile de excepţie în care ur
mează să se îngădue vaselor de răsboi neriverane 
trecerea prin strâmtori şi intrarea lor în Marea 
Neagră, peste limita de tonaj maximal fixată acestor 
vase, ca, de pildă, staţionarele dela gurile Dunării, 
vizitele de curtoazie, cele în scop umanitar, etc. 
Delegatul japonez, d, Yoşitomi, luând cuvântul a 
amintit că primul delegat al Japoniei şi-a dat con
simţământul la întâiul aliniat din art. 6 al proectu- 
Jyi turc, privitor la limitarea dreptului de trecere 
prin strâmtori, potrivit cu „scopul" trecerii, dar 
aceasta sub condiţia că restricţia se va aplica atât la 
eşirile cât şi la intrările prin strâmtori, fără deosebire. 
D-l Yoşitomi socotea că „Marea Neagră este o mare 
jnternafionalătt şi că, prin urmare, este greu să pui 
vaselor, la intrarea lor în această mare, condiţiuni 
prîvîtoare la scopul prezenţei lor. Pot fi, în afară 
<le îndatoririle de răsboi propriu zise, multe alte în
sărcinări încredinţate acestor vase (era vorba despre 
vasele de răsboi N. A.) în Marea Neagră; pot să 
se ducă acolo, de pildă, precum spunea reprezen
tantul britanic, ca să îndeplinească o îndatorire de 
poliţie.
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Aceiaşi discuţie, pe un ton mai viu, aproape po
lemic, s'a ivit, apoi, în şedinţa plenară a conferinţei 
dela 7 Iulie, între delegaţiile britanică şi rusă, cu pri
lejul desbaterilor tot asupra excepţiilor admise dela to
najul maximal de forţe navale neriverane ce pot pă
trunde în Marea Neagră. D-1 Rendel (Englez) făcân- 
du-şi observaţiile a amintit că „lordul Stanhope a 
pomenit despre un număr de activităţi legitime şi 
paşnice ale forţelor navale, care ar putea da teme
iuri cu desăvârşire îndreptăţite unei vizite de flotă 
streină în Marea Neagră, pe care guvernul Maiestăţii 
Sale a socotit-o, totdeauna, ca o mare deschisă şi in
ternaţională", etc. Atât a fost deaj uns pentru ca d. 
Litvinof să ia imediat cuvântul, în ripostă, pentnj a 
spune următoarele: „Nu vreau, cu acest prilej, să 
mă apuc de o discuţie a chestiunii ridicată de dele
gatul Regatului Unit în privinţa caracterului interna
ţional al Mării Negre, mare liberă; acest punct de ve
dere nu este primit de guvernul meu", etc.

Şi d. Litvinof a revenit asupra acestei idei despre 
caracterul Mării Negre, în şedinţa ultimă dela 20 
Iulie, când s’a iscălit noua convenţie dela Montreux, 
— şedinţă în care şefii delegaţiunilor au rostit dis
cursuri solemne de reciproce felicitări pentru rezul
tatul lucrărilor, după cuni, fireşte, au ţinut să scoată 
în evidenţă punctele de principiu susţinute de dele
gaţiile respective. Discursul d-lui Litvinof este, din 
acest punct de vedere, un model de perfecţie şi de 
claritate, prin limpezimea cu care vădeşte succesele 
delegaţiei sovietice la Montreux, în opoziţie cu vor
băria goală şi fără de conţinut pozitiv a altor capi 
de delegaţie^ cari neaducând dela Montreux nimic 
bun pentru ţara respectivă, nu au avut cel puţin 
curajul să recunoască adevărul. Iată pasajul caracte
ristic din cuvântarea primului delegat sovietic: Con-
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ferinţa a recunoscut, deşi în chip neîndestulător, 
drepturile speciale ale Statelor riverane Mării Negre 
în Marea Neagră şi cu privire Ia trecerea prin strâm- 
tori, precum şi situaţia geografică specială a Mării 
Negre, .căreia nu i s'ar putea aplica pe deaîntregul con
cepţiile generale despre libertatea absolută a mărilor. 
Urmărind să câştige recunoaşterea acestor principii, 
delegaţia sovietică nu s'ă opus, o singură clipă, împo
triva libertăţii nelimitate a navigaţiei comerciale, in Ma
rea Neagră, nici la îngăduinţa comunicator între por
turile aşezate pe ţărmurile ei şi porturile din alte mări. 
Delegaţia aceasta nu s'a gândit decât să limiteze navi
gaţia marinelor militare ale puterilor neriverane în timp 
de pace şi, mai ales, in timp de răsboi. Ea a voit, ast
fel, să apere această largă întindere şi ţărmurile ei de 
grozăviile unui posibil răsboi viitor şi să sporească si
guranţa ţărilor riverane dintre care nici una n'ar putea 
fi bănuită de gânduri agresive.... Delegaţia Sovietelor 
constată, cu nemărginită mulţumire, că şi-a atins în 
mare parte, dacă nu întru totul, aceste scopuri şi eu 
mulţumesc tuturor colegilor mei că au binevoit să 

'Colalsoreze la crearea acestei atmosfere de înţelegere 
şi de împăciuire, mutuale, care s'a vădit, mai ales, în 
cele din urmă zile ale conferinţei", etc..

Primul delegat sovietic avea tot dreptul să-şi ex
prime nemărginita mulţumire, pentru biruinţa punctu
lui de vedere rusesc, în privinţa caracterului deosebit 
al Mării Negre, faţă de celelalte mări ale pământu
lui, Textul noului statut al strâmtorilor e plin de 
numeroase prevederi deosebitoare între „riverani" 
şi „neriverani" când e vorba de trecerea vaselor de 
răsboi, deci discriminare între intrările şi eşirile din 
Marea Neagră, în opoziţie cu punctul de vedere 
britanic şi japonez, care susţinea un regim uniform, 
cu reguli de reciprocitate perfectă lnlre Mediterana şi

15
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Marea Neagră, căci ambele mări sunt libere, aceasta 
din urmă nefiind, în realitate, decât o simplă anexă 
sau o prelungire intra-continentală a celei d’intăi.

Astfel sunt de notat: deosebirile în privinţa ter
menului de preavis către guvernul turc pentru trece
rea prin strâmtori, mai scurt când e vorba de vasele 
de răsboi aparţinând riveranilor; limita de tonaj maxi
mă, a vaselor îngăduite să treacă prin strâmtori, cu
prinde»© excepţie în sus pentru flotele riverane, în 
vederea unor construcţii de vase tot mai mari (Rusia); 
forţelor navale neriverane pe lângă limita maximă de 
tonaj la intrarea în Marea Neagră, li-s'a impus şi un 
termen maximum de şedere în această mare, indife
rent de motivele venirii lor (21 zile); la majoritatea 
de State, care pot cere revizuirea convenţiei dela 
Montreux, s'a prevăzut o clauză de preferinţă în fa
voarea riveranilor căci trebuesc să fie cel puţin 3 
inclusiv Turcia, din cei 4 riverani, de acord la re
vizuirea unor anumite articole, în majoritatea spe
cială de trei pătrimi din totalitatea Statelor contrac
tante (9, fără Italia); în sfârşit, s'a admis o singură 
excepţie, în favoarea riveranilor, dela regula absolută 
de interzicere a trecerii submarinelor prin strâmtori 
când e vorba de aducerea submarinelor noi din stră
inătate sau de trimiterea lor pentru reparaţie,—uni
cul punct pozitiv câştigat prin cererea legitimă a 
delegaţiei române întrucât nu avem şantier propriu 
de construcţii navale. Şi abia după răsboiu avem, 
în sfârşit, un singur submarin.

Deşi, în tot decursul desbaterilor din şedinţele 
plenare, ca şi din comitetele speciale, delegaţii români 
s'au ferit ca de foc să ia cuvântul pentru a-şi spune 
deschis, făţiş şi cu întregul curaj, părerea despre ca
racterul Mării Negre atunci când delegaţii sovietici, 
deoparte, şi cu cei britanici şi japonezi de alta, se
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ciocneau pe această temă, conformă intereselor Ro
mâniei,—totuşi d. Litvinof a avut cruzimea, în şedinţa 
■dela 7 Iulie să speculeze situaţia delegaţilor români, 
în sensul vederilor ruseşti, când au cerut excepţia de 
mai sus dela regula absolută de interzicere a sub
marinelor prin strâmtori, regulă nouă şi care anu
lează libertatea de trecere a submarinelor din con- 
'venţia dela Lausanne.

Lipsa de curaj şi de mândrie a Statelor de a-şi 
spune punctul de vedere conform cu interesele lor, 
mai ales când aceste interese coincid perfect cu inte
resele obşteşti şi cu principiile generale, nu le poate 
servi cauza lor dreapă, ci, dimpotrivă, le-o vatămă, 
moral şi material. Făcând asemenea observaţii în 
legătură cu atitudinea delegaţiei române, imi permit 
să sper că sunt perfect de acord cu înşişi cei trei 
membri ai ei, afară, poate,, de şeful delegaţiei, d. N. 
Titulescu, care dela 1933, când cu definiţia agresi
unii, a urmărit, probabil, ceva din partea Rusiei, cu 
preţul unor repetate cedări, cărora nu li-s'a răspuns 
conform aşteptărilor. D-1 Titulescu a fost păcălit, din 

’riou, şi cu prilejul conferinţei dela Montreux, de 
^.amicul" său, d. Litvinof, căci n'aş îndrăsni să-mi 
explic în alt fel directivele politicii externe române 
■faţă de Rusia sovietică.

In sfârşit, tot în legătură cu caracterul Mării Negre 
rşi atitudinea României, se cuvine să ne oprim la 
DESFIINŢAREA COMISIUNII STRÂMTORILOR, 
sub forma chiar aşa de ştearsă şi lipsită de orice 
atribuţii executive, sub care fusese constituită, pe te
meiul convenţiei dela Lausanne. Suntem în materia 
-foarte delicată a libertăţii comerţului şi comunicaţii
lor internaţionale, isvor nesecat de conflicte sânge
roase dealungul istoriei, pe care tratatul de pace dela 
Paris (1856) a început să-l reglementeze, într'un inte-
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reş obştesc. Dar libertatea Dunării internaţionale^ 
proclamată şi organizată, în sfârşit, pe tot cursul ei,, 
dela Ulm până la guri, nu-şi putea atinge scopul de 
pace şi de colaborare, între popoarele Europei cen
trale, decât numai prin desăvârşirea operei tratatelor 
de pace generală dela Paris.

Astfel, se poate înţelege comp/ec/areo regimului ceL 
nou al Dunării internaţionale prin regimul strâmtori- 
lor dela Lausanne, cu înfiinţarea Comisiunii speciale 
pentru că,—un adevăr ce trebue repetat ca să intre 
în mintea oricui,—strâmtorile Mării Negre nu sunt 
decât o prelungire naturală a Dunării.

Conferinţa dela Montreux, adunată dintr'o preocu
pare de siguranţă a Turciei, nu prea avea de ce să. 
se împiedece tocmai de Comisiunea strâmtorilor, care 
fusese dela înfiinţare aşa de puţin stingheritoare pen
tru Statul teritorial, suveran dealungul strâmtorilor. 
De aceea, proectulbritanic, menţinea Comisiunea.Inr 
şedinţa plenară dela 9 Iulie a conferinţei, d. Ara& 
a cerut, totuşi, desfiinţarea Comisiunii strâmtorilor,. 
cu argumentul că păstrarea ei, mai departe, „ar con
stitui o stingherire morală şi ar micşora răspunde
rea" Turciei decurgând din aplicarea noului statut 
al strâmtorilor. A urmat, imediat, la cuvânt, d. Con- 
ţescu pentru a declara, în numele României şi potri
vit instractiilor ce primise, că se asociază „întru totul 
la sugestia primului delegat turc, şi că, în spiritul 
nostru, noua organizare a navigaţiei prin strâmtori 
s'ar putea împăca foarte bine cu un regim liber".

Delegaţia britanică, sprijinită de cea franceză, la. 
care a aderat şi cea japoneză, s'au ţinut ferm pe te
ma păstrării Comisiunii, ca un simbol de control in
ternaţional pe un drum de folosinţă internaţională, un
de drepturile Statului suveran sunt, în chip necesar„ 
grevate de o sarcină de servitute. Dar fără succes.
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Desigur, graba cu care România a consimţit la des- 
iiinţarea Comisiunii, cu aprobarea Rusiei sovietice di
nainte asigurată, au întărit intransigenţa Turciei şi au a- 
^igurat biruinţa punctului ei de vedere. In treacăt, dar to
tuşi nu fără interes din punctul de vedere al schimbului 
de bune procedee, amintim că Turcia ceruse, şi ea, un 
loc în Comisiunea europeană dunăreană, fără să poată 
justifica îndestul, conform statutului, această pretenţie.

Prin noua convenţie dela Montreux atribuţiile Co- 
misiunei desfiinţate au fost trecute asupra guvernu
lui turc (art. 24),

Punând în legătură consimţământul uşor dela Mon- 
Ireux, cu anumite declaraţii făcute de d, N. Titules- 
■cu ziarului parizian „Le Temps", despre nevoia de 
a se desfiinţa cât mai curând şi Comisiunea euro
peană a gurilor Dunării, s'ar părea că ne aflăm în 
faţa unei acţiuni metodice şi urmărită cu stăruinţă, 
de undeva. Trebuia desfiinţat orice control de carac
ter internaţional în Marea Neagră, trebuia înlătura
tă orice prezenţă, fie chiar numai simbolică, d!e re
prezentanţi ai intereselor generale, fără deosebire în- 
^re riverani şi neriverani, la strâmtori şi în Marea 
Neagră, pentru ca să ne găsim, în sfârşit, între noi, 
cât mai puţini, cei de prin partea locului, singuri şi 
îiestingheriţi de mărturia altora.

Poate fi acesta interesul României, la gurile Du
nării şi la strâmtori, când soarta ne-a aşezat alături 
de Rusia, a cărei politică externă nu mai este de 
mult o taină pentru nimeni, fără deosebire între re
gimurile ei de politică internă ? E destul să pui între
barea aşa pentru ca răspunsul să isbucnească, impe
tuos şi fără nici un fel de rezervă, după toate cele 
pe care le cunoaştem...

Iată, de ce, atitudinea României, înainte ca şi in 
timpul coferinţei dela Montreux, apare foarte ciudată
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şi de neînţeles. Chiar dacă ar fi să se invoace scuza 
că suntem într'o continuare tradiţională de abdicare 
sau cel puţin de timiditate, când e vorba de a ne 
afirma drepturile legitime în Marea Neagră faţă de 
Rusia, precum constatasem în altă împrejurare (v. 
mai sus p. 146). Atunci, putea să fie, totuşi, o scuză 
de calcul în jocul viitoarelor noastre alianţe pen
tru împlinirea idealului de unitate naţională, scop- 
covârşitor care trecea înaintea celorlalte măsuri de 
siguranţă, — dar astăzi ?

De aceea, te întrebi, ţinând seama de datele or
dine! necesare in gândirea şi în faptele politice, de 
altfel ca în toate împrejurările vieţii normale: ce am 
urmărit, noi la Montreux şi ca ce ne-am ales până 
la urmă 7

Cât despre metoda adoptată pentru atingerea sco
purilor noastre, chiar dacă, uneori, ea s'a înfăţişat ca 
o întoarcere a României întregite, la sistemul demult 
perimat al protectoratului ruso-turcesc, — aş fi dispus 
să o primesc fără greutate dacă scopurile ar fi fost 
atinse, dintr'o concesie excepţională pe care o fac, 
odată, doctrinei jezuite că „scopul scuză mijloacele,,r

c) Cuprinsul pe scurt al convenţiei noi.

Din cele examinate până acum reiese că, în parter 
ne-am ocupat şi de prevederile noului statut al strâm- 
torilor, în special cu prilejul cercetării atitudine! Ro
mâniei în diferitele chestiuni. De aceea, sub capitolul 
special rezervat textului nou dela Montreux poate să 
apară, din tabla de materie, prea scurt faţă cu atâtea 
alte puncte ce a trebuit să atingem pentru a face 
mai bine înţeleasă întreaga problemă, mare şi covâr
şitor de însemnată: a mării noastrfe, a eşirii şi res
piraţiei noastre maritime.
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REMILITARIZAREA STRĂMTORILOR este 
punctul principal din noua convenţie care îi recu
noaşte Turciei dreptul să înarmeze, din nou, zonele 
ce fuseseră demilitarizate la Lausanne pentru garan
tarea propriei sale siguranţe, cât şi pentru o mai 
bună garanţie a libertăţii de navigaţie internaţională 
împotriva loviturilor de forţă şi de surpriză ce’ s’ar 
fi putut încerca, după dispariţia de fapt a garanţiilor 
prevăzute prin convenţia precedentă. Remilitarizarea 
propriu zisă nu s'a făcut prin textul convenţiei în
săşi sau prin' vre-o prevedere de anulare a clauzelor 
de demilitarizare din precedenta convenţie, ci prin- 
tr'un protocol aparte iscălit în aceiaş zi (20 Iulie). 
Prin acest protocol. Statele semnatare recunosc că 
Turcia va putea reînarma imediat strâmtorile şi va 
aplica, provizor, celelalte prevederi ale noului regim, 
cu începere dela 15 August, fără să se mai aştepte 
ratificarea convenţiei, potrivit uzanţelor din dreptul 
ginţilor, după care actele încheiate nu dobândesc 
putere executorie decât în urma ratificârei de către 
toţi sau cel puţin de o anumită majoritate dintre sem
natari.

Graba aceasta de aplicare imediată> printr'un pro
tocol aparte, aminteşte procedura identică, adoptată 
cu prilejul convenţiei dela Londra din 1840, în îm
prejurarea răscoalei lui Mehemed contra sultanului, 
când, de teama Franţei absente, se hotărâse aplicarea 
imediată spre a se profita de acordul aşa de greu 
stabilit între celelalte mari puteri (p. 85). Fără ca si
tuaţiile să fie perfect asemănătoare, absenţa Italiei 
de data aceasta trebuie să fi contribuit Ia adoptarea 
procedurii expeditive.

Textul însuşi al convenţiei dela Montreux nu po
meneşte decât, doar, întâmplător, în alin. II art. 23, 
despre remilitarizare prin cuvintele care spun „cu
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toată remilitarizarea strâmtorilor", guvernul turc va 
face înlesnirile necesare avioanelor civile, libertatea 
aeriană în genere pe deasupra strâmtorilor, din con
venţia dela Lausanne, fiind desfiinţată ca o urmare 
a remilitarizării.

Reînarmarea fiind punctul capital din acţiunea re- 
viziohistă, urmărită cu stăruinţă de Turcia în decurs 
de atâţia ani, trupele turceşti au ocupat zona, până 
atunci demilitarizată, chiar din zorii zilei urmă
toare, în mijlocul unui entuziasm popular de nedes- 
cris şl în prezenţa numeroaselor delegaţii venite din 
diferite părţi ale ţării ca să ia parte la un asemenea 
act solemn. Fireşte, odată cu această ocupare mili
tară a zonei până atunci demilitarizată dealungul 
strâmtorilor şi pe ambele ţărmuri, guvernul turc a 
luat măsurile necesare pentru construirea lucrărilor 
de fortificare.

In schimb, PREAMBULUL convenţiei noi amin
teşte art. 23 al tratatului de pace dela Lausanne fă
când legătura între cele două din urmă acte inter
naţionale privitoare la regimul strâmtorilor, dar nu 
reproduce decât în parte „principiul libertăţii de tre
cere şi de navigaţie pe mare şi în aer, în timp de 
pace ca şi în timp de răsboi", care fusese recunoscut 
şi declarat la 1923. De data aceasta, preambulul în
cepe cu o formulă, deosebită şi limitată numai Ia 
libertatea de trecere şi de navigaţie în strâmtori, adică 
pe mare, dar cu omisiunea „aeruluU (vezi textul con
venţiei) şi cu adausul ideei de siguranţă a Turciei şi 
de siguranţă a Statelor riverane în Marea Neagră. Ideea 
siguranţei Turciei şi a Statelor din Marea Neagră nu 
era în textul dela Lausanne, unde tot accentul că
dea pe libertatea de trecere şi de navigaţie între 
Mediterana şi Marea Neagră ca o garanţie pentru 
cauza păcii şi siguranţa comerţului, pe când, acum,
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orânduirea trecerii şi a navigaţiei prin strâmtori ne 
apare subordonată, prin formula „în cadrul", pro
blemei mai însemnată de siguranţă a Turciei, ca şi 
de siguranţa a riveranilor din Marea Neagră, Dacă 
sublinierea siguranţei Turciei pare justificată, pe te
meiul expunerilor din nota circulară a guvernului 
turc dela 10 IV 1936, pentru convocarea conferinţei 
revizioniste dela Montreux, adausul despre siguranţa 
celorlalţi riverani în Marea Neagră este, cum am 
spus, consfinţirea unui deziderat rusesc, menit să as
cundă planurile de totdeauna ale politicii ruseşti în 
această mare,

întâietatea problemei de siguranţă ca îndreptăţire 
a reînarmării strâmtorilor, a avut urmarea cea mai 
însemnată în privinţa regulilor pentru orânduirea 
„trecerii" VASELOR DE RĂZBOI prin strâmtori 
căci e vorba numai de trecere, nu şi de „navigaţia" 
vaselor de răsboi prin strâmtori (art. 10), Regăsim, ca 
şi în convenţia dela Lausanne, îndoitul plafon ma
ximal privitor la: a) totalul forţelor navale neriverane, 
care pot pătrunde în Marea Neagră şi b) tonajul ma- 
9cim al unităţilor ce se pot găsi în trecere prin strâmtori, 
cu următoarele modificări:

a) Tonajul global maximal 30.000, dar cu putinţă 
de a spori proporţional până la 45,000 în cazul când 
Hota cea mai puternică riverană existentă în-momen
tul iscălirii convenţiei noi, în Marea Neagră, va fi 
sporit cu cel puţin 10,000 tone — spre deosebire de 
regimul dela Lausanne care îngăduia, în vremuri de 
pace, pătrunderea unei flote neriverane egală cu cea 
mai mare flotă riverană din momentul trecerii. Ţi
nând seama că, la data semnării dela Montreux, 
flota rusă dispunea, în cifră rotundă, de 95.000 tone 
e uşor de calculat raportul cel nou între forţele na
vale riverane şi neriverane ce a fost stabilit;
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b) Tonajul pe unităji oarecum nelimitat la Lau- 
sanne de oarece putea egala flota riverană cea mai 
mare, in afară de cazul curent admis al unei pă
trunderi de 30,000 tone forţă navală limitată alcă
tuită din trei unităţi egale,—(pe când la Montreux 
s'a stabilit un plafon de maximum 15.000 tone ce se 
pot găsi în transit prin strâmtori, maximum calculat 
la jumătatea forţelor navale turceşti din momentul 
iscălirii convenţiei noi, dar cu excepţiile (art. 11) ad
mise numai în favoarea riveranilor, cari-şi vor pu
tea trimete câte unul, însoţit de cel mult două tor
piloare, spre Mediterana, vasele de linie având un 
tonaj mai mare de 15.000, precum şi special cazul 
vaselor-şcoală vechi ale marinei japoneze care călă
toresc împreună câte două şi care, în cazul unor 
vizite în porturile strâmtorilor, vor fi socotite egale 
cu tonajul maximal îngăduit, chiar dacă ar avea mai 
mult.

Dar pe deasupra şi cu o inovaţie limitativă privi
toare la durata de şedere, pentru forţele neriverane 
în Marea Neagră, indiferent de motivul care le-ar 
face să vină aici: 21 zile.

Şi cu o măsură de siguranţă în plus: preavisul de 
trecere, către autorităţile turceşti, de opt zile pentru 
riverani, şi cu putinţa de ridicare până la cincispre
zece zile, pentru neriverani. Orice schimbare de 
dată, va trebui să dea loc unui nou preavis, care va 
fi numai de trei zile. Intrarea în strâmtori, pentm 
trecerea la dus, va trebui să se întâmple până în 
maximum cinci zile dela data avisului iniţial;— tre
cut acest termen, se va da un alt preavis, în ace
leaşi condiţii dela început.

O serie, deci, amănunţită de condiţii impuse la 
trecerea vaselor de răsboi streine, dintr'o nevoe de 
siguranţă a Statului suveran Ia strâmtori.
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o anexă specială (II) a fost consacrată definiţiei 
vaselor de răsboi, cu specificarea lor pe categorii 
sau clase şi calculul tonagiilor (volumul-tip).

Sau admis, insă, câteva excepţii, peste limitele d& 
tonaj menţionate, pentru vasele auxiliare, de un a- 
numit gen (tankurile de transportat petrol), cele de- 
răsboi venite în Marea Neagră cu scop umanitar 
cele care vor fi suferit avarii în timpul trecerii prin 
strâmtori, în sfârşit cele invitate de guvernul tur
cesc să facă o vizită de curtoazie într'un port al strâm- 
torilor (art. 17). Acestea din urmă scutite de limita 
tonajului şi de regulile de compunere, sunt supuse,, 
totuşi, duratei maxime de şedere.

Scutirea de limită de tonaj se repetă şi in privinţa 
scutirii de preavis, la anume vase auxiliare (tanku
rile de petrol), cum şi la cele a căror venire a fost 
provocată de o .nenorocire neprevăzută, acestea având 
de îndeplinit o misiune de umanitate, şi deci nevoia 
urgenţei exclude, în chip firesc, avizarea prealabilă de- 
sosire, ca şi la cele avariate chiar în timpul trece
rii lor prin strâmtori, când problema nu se mai pu- 
•tea pune.

In sfârşit, cele în vizită de curtoazie, cu inviiafie^^ 
sunt într'o situaţie specială.

In toate aceste cazuri excepţionale, cu înlăturarea 
tonajului maximal şi a preavisului, se vădeşte lipsa 
de primejdie, din partea pomenitelor vase, pentru 
Statul suveran în strâmtori.

Dar şi de data aceasta, "pentru vasele auxiliare,, 
excepţia ce a fost admisă la cererea delegaţiei fran
ceze pentru aprovizionarea cu petrol din basinul 
Mării Negre (român sau rus) prin tancurile speciale 
aparţinând marinei de răsboi franceză, s'a stabilit că 
nu vor putea beneficia de regimul excepţional, în pri
vinţa limitei de tonaj şi a scutirii de preavis, decât
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dacă înarmarea lor este uşoară, anume dacă nu cu
prinde artilerie împotriva obiectivelor flotante, mai 
mult ca două piese de un calibru maximal de 105 
mm., iar împotriva obiectivelor aeriene mai mult de 
•două materiale cu un calibru de 75 mm. (art. 9).

De asemeni, oarecare limitare şi în privinţa vase
lor de răsboi trimese cu scop umanitar în Marea 
Neagră, cu un tonaj până la 8000, fără preavis, însă 
■cu autorizarea guvernului turc, sub condiţia ca to
najul global total al aceleiaşi puteri neriverane în 
Marea Neagră să nu depăşească limita maximă, în 
genere admisă (de 30 sau 45 mii tone) pentru nerive
rani, prin adausul celor 8000 tone umanitare (art. 18).

STAŢIONARELE DUNĂRENE- Sfârşind de 
«xaminat măsurile de siguranţă luate, potrivit cererii 
Turciei, sub diferite limitări; 1) de tonaj, 2) de ar
mament, 3) de timp de şedere în Marea Neagră şi 
4) de scop al vizitelor, când e vorba de forţe na
vale neriverane, se cuvine să ne oprim şi la situaţia 
staţionarelor dela gurile Dunării, care sunt, şi ele, vase 
de răsboi ncriverane în Marea Neagră. Convenţia 
dela Lausanne ţinând seamă de rostul acestor vase 
de răsboi, introduse ca măsură de siguranţă la gu
rile Dunării, pe lângă Comisiunea europeană, prin 
art. 19 din tratatul dela Paris (1856) le-a lăsat, mai 
departe, în vechea lor situaţie, prin prevederea că 
-ele nu vor li socotite în tonajul maximal admis pen
tru forţele navale neriverane, îngăduite să pătrundă 
în Marea Neagră (vezi mai sus p. 164). Dispoziţie 
cuminte şi prevăzătoare, singura ce a mai rămas în 
vigoare alături cu însăşi Comisiunea europeană, ca 
-o amintire a operei tratatului dela Paris, după răs- 
boiul Crimeei, când a fost nevoe să se ridice, în 
drumul cuceritor al Rusiei spre Constantinopole, un 
dig european pentru apărarea gurilor Dunării. Co-
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misiunea dunăreană şi staţionarele de răsboi continuăm 
până astăzi, să îndeplinească o funcţiune simbolică^ 
pentru apărarea gurilor Dunării, împotriva poftelor 
nesăţioase ale Rusiei de tot deauna, indiferent de 
regimul ei politic.

La Montreux, s'a constatat, în proectul turc de 
convenţie, luat ca bază de desbateri dela începutul 
conferinţei, lipsa oricărei prevederi despre staţiona
rele Comisiunii europene dela gurile Dunării, fie 
chiar sub forma excepţiilor dela limita maximală de 
tonaj pentru forţele navale neriverane, admise ca să 
intre în Marea Neagră şi să stea acolo chiar peste 
limita maximă de şedere. Lipsa aceasta a fost re
marcată de un delegat francez, d. Pozzi, în şedinţa 
dela 26 Iunie a Comitetului technic, când se discuta 
excepţia pentru vasele de petrol ale marinei mili
tare franceze, care vin în Marea Neagră ca să ia. 
petrolul din Rusia ori din România pentru împlini
rea nevoilor de combustibil lichid ale aceld marine. 
Delegatul francez a atras atenţia că tot aşa trebue 
să se discute şi cazul micelor vase de răsboi, sta
ţionare la gurile Dunării pe temeiul convenţiei dela 
1856. Delegatul turc, d. Menemencioglu, a explicat 
că guvernul său menţionase în proectul de con
venţie vasele de răsboi auxiliare, aşa cum sunt men
ţionate şi prin convenţia dela Lausanne, şi a adău
gat că guvernul turc nu vedea vre-o greutate ca să 
se cerceteze, de un comitet de experţi, dacă şi staţio
narele trebuesc cuprinse printre vasele auxiliare. Pre
şedintele Comitetului technic, d. Conţescu, a citit art- 
19 din tratatul dela Paris prin care se stabileşte că 
părţile semnatare ale convenţiei au dreptul să în
treţină, în chip permanent, vase uşoare de răsboi 
la gurile Dunării. Delegatul francez luând cuvântul 
din nou a găsit întemeiată propunerea delegatului
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lurc de â se examina special chestiunea vaselor 
■care trebuesc socotite printre auxiliarele de răsboi 
:şi i-a mulţumit. Preşedintele s'a asociat în numele 
biuroului la aceste mulţumiri şi a anunţat că, in a- 

ceiaşi zi, se va constitui şi comitetul de experţi. 
Intr'un scop de precizare lesne de înţeles, delegatul 
-sovietic, d. Anţipo-Cikunschi a întrebat dacă acest 
■comitet de experţi se va ocupa numai de chestiunea 
vaselor auxiliare în genere ori va examina şi pe a- 
^eea a vaselor uşoare de răsboi care stau pe lângă 
Comisiunea europeană. Atunci, delegatul turc a răs
puns că, după părerea lui, comitetul de experţi avea 
:să cerceteze mai ales chestiunea vaselor auxiliare. 
In ce priveşte staţionarele Comisiunii europene, gu
vernul turc reprodusese, la început, articolul cores
punzător din convenţia dela Lausanne, dar pe urmă 
s'a întrebat dacă mai era, într’adevăr, nevoe să facă 
-aşa ceva. Şi iată cum a aflat că aceste vase de răs
boi nu existau în fapt. De aceea, guvernul turc a 
suprimat prevederile din proectul de convenţie, fără 
•ca, totuşi, să înţeleagă a tăgădui principiul staţionă
rii acestor vase pe lângă Comisiune. Preşedintele a 
■confirmat faptul că puterile semnatare ale convenţiei 
dela Paris din 1856 nu mai ţin, de câţiva ani, staţio
nare de răsboi la gurile Dunării, unde puterea terito- 
xială s'a însărcinat să îndeplinească rolul acestora, dar 
că, totuşi, dreptul puterilor de a avea asemenea vase e 
în vigoare. Delegatul sovietic, după aceste lămuriri, luă 
cuvântul pentru a atrage atenţia Comitetului asupra 
faptului că potrivit celui din urmă tratat naval in- 
cheiat între Statele Unite, Anglia şi Franţa, sunt tre
cute în categoria vaselor de răsboi uşoare bastimente 
-cari merg până la 10.000 i şi sunt înarmate cu tunuri de 
cel mult 8 ţoii (203 mm.) Dacă această clasificare, ce 
este pe cale să se impună în cercurile maritime, ar
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îi adoptată în cazul de fată, dispoziţia privitoare la 
staţionarea de unităţi uşoare pe lângă Comisiunea 
dunăreană ar căpăta o mare însemnătate întrucât 
cele două vase, pe care le-ar putea trimite spre gu
rile Dunării oricare dintre cele trei puteri semnatare 
ale tratatului dela 1856, ar putea, numai ele singure, 
să întreacă tonajul maximal prevăzut de guvernul 
turc în proectul lui de convenţie. In asemenea îm
prejurări, ar fi mai bine să rezervăm chestiunea sau 
s’o punem în studiul Comitetului de experţi. Con
tra-amiralul Bellairs, delegat britanic, a fost de păre
re să se rezerve chestiunea aceasta şi să se dea ime
diat curs sugestiei reprezentantului Turciei, în pri
vinţa cercetării de către un comitet de experţi a de
finiţiei de dat vaselor auxiliare, — părere la care, în 
sfârşit, delegatul sovietic se asociază.

La 30 Iunie, în şedinţa Comitetului technic adu
nat ca să lucreze în sub-comitet de experţi navali, 
preşedintele (d, Conţescu) a amintit cum7 delegaţia 
sovietică făcuse observaţia că prin înţelesul cel nou, 
<|at unei vechi terminologii, ar fi cu putinţă să pă
trundă prin strâmtori, spre a sta pe lângă Comisiu
nea europeană a Dunării, şease vase de răsboi de 
câte 10.000 tone fiecare. Contra-amiralul Decoux, de
legat francez, socoti că era uşor să se înlăture orice 
nedumerire întrucât vasele, avute în vedere prin tra
tatul dela 1856, sunt vase mici şi dacă se restabi
leşte staţionarea forţelor navale pe lângă Comisiunea 
europeană a Dunării, aceste forţe navale vor con
sta din vase cu un volum de maximum 2000 tone, 
prevăzute cu artilerie uşoară sau chiar fără artilerie. 
Delegatul sovietic, d. Anţipo-Cikunski, propuse ca să 
se întrebuinţeze şi aici terminologia tratatului dela Lon
dra şi să se prevadă că vasele ce vor putea staţiona pe 
lângă Comisiunea europeană a Dunării, vor fi „mici‘
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vase de luptă" (Minor War Vessels.—Vezi tratatul de 
la Londra din 23 Martie 1936, partea I, articolul în
tâi, punctul b 5). Contra-amiralul Decoux şi d. Miiş- 
fik Selami Inegol, delegat turc, au primit sugestia 
aceasta, iar contra-amiralul Bellairs socotind-o ca 
foarte potrivită, şi-a rezervat libertatea de a discuta 
cu membrii ceilalţi din delegaţia britanică.

In sfârşit, în şedinţa plenară a conferinţei dela 7 
Iulie, în care se discutau cazurile când pot pătrunde 
în Marea Neagră, forţe navale neriverane pes/e pla
fonul maximal de tonaj, d. Conţescu, în calitate de 
preşedinte al Comitetului technic, iar nu de delegat 
român, a făcut o întrebare în privinţa staţionarelor 
Comisiunii europene a Dunării, De oarece nu erau 
prevăzute nici în noul proect britanic de convenţie, 
care începuse a se desbate, a întrebat dacă se va 
discuta chestiunea staţionarelor cu prilejul altui ar
ticol. Preşedintele punând imediat în discuţie această 
chestiune, delegatul francez, d, Ponsot, a ţinut să 
arate cum s’a ivit problema staţionarelor, a desvol- 
tat pe scurt istoricul ei în legătură cu tratatul dela 
1856 şi convenţia dela 1923, pentru a trage aceste 
încheeri: „Prin urmare, e o situaţie de fapt care n'a 
fost creiată în 1923. Ea există şi e îndoelnic să poată 
fi suprimată pentru că a fost creiată printr'un tra
tat anterior. Prin urmare, chestiunea a fost ridicată, 
o repet, nu numai în numele propriu al delegaţiei 
franceze, dar ca o chestiune de care era legată şi 
care cerea o hotărâre. Ştiu bine că fusese făcută o 
propunere în următorii termeni, pentru a preciza 
cum se punea chestiunea; nu trag încheeri, ci nu
mai precizez :

„Vasele de răsboi pe care puterile acum reprezentate în Corni- 
siunea europeană a Dunării le întreţin ca staţionare la gurile aces- 

’tui fluviu şi până la Galaţi, nu vor putea să fie decât vase mici
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de luptă, asemenea celor care au fost definite prin tratatul naval 
iscălit la Londra, la 26 Martie 1936.

„Tonajul acestor unităţi nu va trebui să fie socotit in limitarea de 
tonaj a vaselor de răsboi ale puterilor neriverane ce se găsesc în 
Marea Neagră",

„Propunerea care s’a făcut Comitetului technic a- 
vea numai de scop să precizeze care era inţelesul a- 
cestei prevederi, anterioară convenţiei strâmtorilor, 
şi să specifice că, în orice cas, nu trebuia să fie vor
ba decât de un tip simplu de vase, aşa cum se de
fineşte prin convenţia dela Londra sub denumirea 
de „vase mici de luptă". După termenii acestui tra
tat, vasele mici de luptă sunt vase de răsboi 
de suprafaţă al căror volum-tip este mai mare 
de 100 tone, fără să treacă anume de 2000. Prin ur- 
urmare, încă odată, această referinţă s’a făcut în Co
mitetul technic în aşa fel încât să poată fi adusă în 
şedinţă plenară şi privită sub diferitele ei înfăţişeri". 
D, Aras lămuri, apoi, că guvernul turc trecuse peste 
această chestiune, în primul proect, din consideraţie 
pentru România, de oarece „staţionarele nu aduc o 
^rea mare plăcere ţărilor pe lângă care stau. Dar 
din clipa când delegaţia română îşi exprimă dorinţa 
şi cu toate că tonajul global va fi sporit cu 6000 
tone, noi ne declarăm de acord şi primim ca vasele 
în chestiune să nu. fie cuprinse în socoteala tonaju
lui global". La aceste observaţii din care nu lipsea 
oarecare ironie răutăcioasă, d. Conţescu a răspuns: 
„Sunt peste măsură recunoscător preşedintelui dele
gaţiei turce pentru plăcerea ce vrea s'o facă Româ
niei încuviinţându-i cele câteva staţionare. Totuşi» 
să-mi fie ertat aici ca să amintesc că nici in Comi
tetul technic şi nici acuma, nu am intervenit în ca
litate de delegat român. In Comitetul technic, dele
gatul Franţei a pus chestiunea, iar adineauri, pre-

16
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cum am spus-o, am vorbit în calitate de preşedinte 
al Comitetului technic. Prin urmare, adaug că sta
ţionarele nu interesează România până a face o ce
rere specială. Dacă se ţine seamă în noua conven
ţie, România nu poate decât să ia act, dat fiind că 
vasele aparţin puterilor streine membre ale Comisiu- 
nii europene, iar nu României. Dacă nu se ţine 
seama. România nu se va plânge. In toate cazurile, 
dacă staţionarele sunt menţinute. România va primi 
bucuroasă situaţia aceasta pentru că tratatul dela 
Paris mai este în vigoare, fireşte sub rezerva dispa
riţiei eventuale a Comislunii europene, eveniment 
care la un moment dat s'ar putea întâmpla". D-1 A- 
ras a tras concluzia: „Aş putea primi propunerea 
privitoare la staţionare dacă va fi amendată adău- 
gându-i-se cuvintele „dacă sunt staţionare..." D-1 Lit- 
vinof: „N'am de gând să-mi spun părerea în privinţa 
nevoiei acestor staţionare în Dunăre. Dar dacă ele 
trebue să se găsească acolo, trebue să se înţeleagă 
neapărat că vor fi cuprinse în cifra globală de 
30.000 tone şi nu se vor adăuga". Preşedintele şe
dinţei: „Cred a înţelege că delegatul Turciei soco
teşte de folos să medităm asupra acestui punct. Poate 
fi-va chiar în situaţia să înfăţişeze propuneri în a- 
ceastă privinţă? Putem, deci, amâna chestiunea," Şi 
aşa s’a hotărât.

Până la urmă, textul convenţiei noi s'a iscălit fără 
nici o menţiune privitoare la staţionarele dela gu
rile Dunării. Abia dacă în Anexa II a convenţiei 
dela Montreux, unde se descrie volumul-tip, adică 
tonajul, vaselor de răsboi atât pentru cele de supra
faţă, cât şi pentru submarine şi unde se definesc di
feritele clase de vase de luptă şi auxiliare, împru- 
mutându-se terminologia tratatului naval dela Lon
dra din ^5 Martie 1936, se arată, la punctul 5, ce
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sunt „micile vase de luptă" în înţelesul desbaterilor 
<lin Comitetul technicşi din şedinţa plenară privi- 
ioare la staţionarele Comisiunii europene a Dunării,

Ni-se pare, însă, neîndoios, pe temeiul declaraţii
lor făcute de diferiţii delegaţi, inclusiv şeful delega
ţiei turce, şi contrar părerii primului delegat sovietic, 
că vasele staţionare dela gurile Dunării vor putea 
trece prin strâmtori, dacă se va socoti necesară pre
zenţa lor, fără să li-se calculeze volumul în tonajul 
maximal al forţelor navale neriverane,—după cum 
aceste staţionare rămân şi în afară de limita gene
rală a termenului de şedere (21 zile) în Marea Nea- 
:gră, dată fiind misiunea lor cu un caracter de per
manenţă.

TRECEREA AVIOANELOR MILITARE este 
cu desăvârşire interzisă prin strâmtorile reînarmate 
potrivit şi suprimării libertăţii de navigaţie aeriană 
<lin preambul, spre deosebire de prevederile dela 
Lausanne, iar ca o urmare firească a acestei inter
ziceri, vasele de răsboi în transit prin strâmtori nu 
vor putea, în nici un cas, folosi avioanele ce le-ar 
avea la bord (art. 15).

Tot aşa de absolută este şi interzicerea de trecere 
-a SUBMARINELOR, ce efa îngăduită numai la su
prafaţa apei prin convenţia precedentă, doar cu sin
gura excepţie, obţinută la cererea delegaţiei române, 
cum am arătat, în favoarea riveranilor, când îşi aduc 
submarinele noi din streinătate sau le trimet spre 
reparaţie la şantierele aflate în afară de Marea Nea- 
:gră, cu preavis sau lămuriri prealabile către guver
nul turcesc (art. 12).

Toate aeeste prevederi se aplică în timp de pace. 
Dar ÎN TIMP DE RĂSBOI, când TURCIA ar fi 
NEUTRĂ, intervine o restrângere a libertăţii de 
irecere prin strâmtori, pentru vasele de răsboi ale
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beligeranţilor, până la o absolută interzicere, cu to
tal deosebită de prevederile dela Lausanne, care lăsau 
beligeranţilor libertatea nelimitată pentru folosinţa 
forţelor lor navale, prin aplicarea drepturilor fireşti 
ale beligeranţilor de a-şi folosi totalitatea forţelor in
tru câştigarea biruinţei. Convenţia dela Lausanne,. 
prin garanţia colectivă împreunată a celor patru mari 
puteri pentru orice atingere adusă libertăţii de tre
cere prin strâmtori, care erau internaţionalizate irt 
timp de pace ca şi în cas de răsboi, când Turcia ră
mânea neutră,—putea să prevadă libertatea de tre
cere, nestingherită, a forţelor beligerante prin strâm
tori, fără primejdie pentru Turcia,

Regimul cel nou dela Montreux, provocat tocmai 
de lipsa garanţiei celor patru mari puteri, a suprh 
mat libertatea de trecere a forţelor beligerante prin 
strâmtori, când Turcia este neutră, tocmai dintr'o ne- 
voe de siguranţă: pentru ca Turcia să na fie tărâtâ 
în răsboi, prin luptele ce ar putea să isbucnească 
între forţele duşmane, la trecerea lor prin strâmtori, 
fie cu prilejul urmăririi lor reciproce din mările li
bere, fie chiar în clipa când s'ar întâlni in canalul 
strâmtorilor.

Dar şi la această interzicere absolută s'au admis 
două excepţii: 1° când e vorba de trecerea prin strâm
tori a unor forţe beligerante în exercitarea unui 
mandat al Societăţii Naţiunilor, deci în cazul de a- 
jutorare a victimei unei agresiuni (art. 25) sau 2° când 
e vorba de trecerea unor asemenea forţe pe temeiul 
unui tratat suplimentar de asistenţă mutuală, care ar 
obliga şi Turcia, ca parte la un asemenea tratat, şi 
care ar fi încheiat in limitele pactului S, N,, înre
gistrat şi publicat potrivit cu prevederile art. 18 din 
pactul dela Geneva (art, 19), precum am arătat mai 
sus (p, 210) când a fost vorba de propunerea sovietică
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la art. 23 din proectul britanic şi de atitudinea de
legaţiei române. In toate aceste ipoteze de aplicarea 
pactului S. N. şi a pactelor suplimentare de asis- 
-tenţă, toate limitările cuprinse in art. 10—18 din noua 
convenţie dela Montreux nu-şi mai găsesc aplicarea 
:şi plenitudinea drepturilor de beligeranţă se exer
cită, nestingherită, prin strâmtori şi în Marea Nea
gră, cu sprijinul Statului suveran la strâmtori, el în
suşi membru al Societăţii Naţiunilor sau parte în 
pactul suplimentar de asistenţă, deci obligat să ajute 
victima agresiunii (art. 19, alin, II) cel puţin prin des
chiderea strâmtorilor la trecerea forţelor de ajutor.

Alin. III art, 19 cuprinde o excepţie nouă, de ca
racter general, în înţelesul că toate interzicerile de 
trecere prin strâmtori, în caz de răsboi. Turcia fiind 
neutră, mai cad şi când este vorba de îngăduinţa 
•de trecere a vaselor de răsboi beligerante, fără deo
sebire între Statele riverane şi neriverane, surprinse 
de isbucnirea răsboiului in afară de porturile lor de 
bază şi cărora li-se va îngădui să se întoarcă în a- 
ceste porturi, E o prevedere cu adevărat liberală şi 

"singura conformă principiului de perfect tratament e- 
galitar între riverani şi neriverani.

In sfârşit, art, 19, în ultimul aliniat, cuprinde o pre
vedere amintitoare a textului dela Lausanne când 
interzice vaselor de răsboi beligerante să facă orice act 
■de răsboi, precum o captură, exerciţiul dreptului de 
vizită şi cu atât mai puţin vre-un act de ostilitate, 
în cuprinsul strâmtorilor, pe unde trec, când Turcia 
■este neutră,—ceea ce ar însemna o formă redusă de 
neutralizare, recunoscută strâmtorilor, asupra cărora, 
■totuşi, se exercită, nediscutat, drepturile suverane 
ale Turciei, dar şi o regulă decurgând din datoria 
de respect a neutralităţii Turciei, stăpână pe strâm
tori.
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Desigur, prevederea generică şi principială din ul
timul aliniat al art. 19, îşi are aplicarea în cazul de- 
trecere a forfelor beligerante, îngăduite prin aliniatul 
precedent (IV) căci în ipoteza alin. II şi III, Turcia 
însăşi încetează de a mai fi neutră, prin obligaţia de 
asistenţă,

Când, însă, TURCIA se ailă ÎN STARE DE RAS- 
BOl, în afară de cazurile prevăzute prin art. 19, a- 
tunci toate regulile limitative din art. 10-18 privitoa
re la trecerea vaselor de răsboi cad şi această tre
cere este lăsată cu desăvârşire la „discreţia" guver
nului turc (art. 20), Prevedere întemeiată pe dreptul 
de legitimă apărare al Turciei însăşi. Stat suveran la 
strâmtori, în cazul când s’ar găsi în stare de răsboî 
cu un alt Stat şi, fireşte, n'ar putea să fie obligată 
ca să lase liberă trecere vaselor de răsboi duşmane.

„PRIMEJDIA DE RĂSB01“.—0 inovaţie faţă de 
precedenta convenţie, ca şi faţă de principiile drep
tului internaţional public, o constitue cuprinsul art. 
21 despre starea de încordare diplomatică sau de 
„primejdie" iminentă, adică de „ameninţare de răs
boi" inspirată din dreptul public intern al Statelor 
în momentul când sunt nevoite să ia măsuri speciale 
de siguranţă pentru a preîntâmpina răsboiul ce este- 
aşteptat să isbucnească dintr'o clipă într'alta (d. p,- 
Kriegszustandgefahr în Germania). Intr'o asemenea 
împrejurare, nu destul de precizată prin text (fiindcă 
lasă o foarte largă parte aprecierii subiective a Sta
tului care se socoteşte ameninţat). Turcia va putea 
să pună în aplicare prevederile restrictive ale art. 
20 în privinţa trecerii vaselor de răsboi şi, implicit, 
a celor de comerţ (art, 6). Libertatea de navigaţie va- 
avea de suferit.

După lungi desbateri în sânul conferinţei, nu sa 
putut obţine decât un recurs în urma măsurii ce gu-
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vernul turc ar lua-o stingherind navigaţia internaţională 
prin strâmtori, recurs la Consiliul Societăţii Naţiuni
lor şi la toate părţile semnatare ale convenţiei dela 
Montreux, pentru a hotărâ cu două treimi, în pri
mul cas, şi cu simplă majoritate, în al douilea, dacă 
măsura guvernului turc era sau nu întemeiată. Se 
înţelege că o hotărâre negativă a celor două foruri 
consultate prin comunicarea circulară a guvernului 
turc va fi urmată de înlăturarea măsurilor luate de 
Turcia. E foarte uşor de înţeles că prevederea aceas
ta poate constitui o serioasă stingherire a navigaţiei 
prin strâmtori, dacă o comparăm cu situaţia acestei 
navigaţii sub regimul convenţiei dela Lausanne.

Când e vorba de NAVIGAŢIA VASELOR DE 
COMERŢ şi de SBORUL AVIOANELOR CIVI
LE, schimbările aduse prin noua convenţie, sunt ne
tăgăduit mult mai neînsemnate.

In ce priveşte libertatea sborului aerian peste 
strâmtori, omisă din preambulul convenţiei noi, lip
seşte şi din art. 1 al acesteia, cu interzicerea expre
să din art. 15, pentru aeronavele aflate la bordul va- 
,selor de răsboi, în transit prin strâmtori. Totuşi, fa
ţă cu principiile generale în materia libertăţii de na
vigaţie aeriană civilă, cuprinse în tratatele păcii dela 
Paris şi în convenţia specială dela 1919 pentru re
glementarea libertăţii de navigaţie aeriană, guvernul 
turc a fost nevoit să primească, la Montreux, pre
vederile art. 23. E vorba de libertatea trecerii în 
sbor între Mediterana şi Marea Neagră sau invers^ 
cum şi pe deasupra teritoriului turc din Europa spre 
Asia mică şi înapoi, se înţelege, pe deasupra unor 
lucrări de fortificaţii, care pot fi reperate şi fotogra
fiate, cu mijloacele technice perfecţionate de astăzi, 
dela foarte mari înălţimi. Guvernul turc s'a obligat 
să arate, în afară de zonele interzise pentru sbor ale
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strâmtorilor, căile aeriene terestre îngăduite, cu un 
preavis de trei zile, pentru trecerile întâmplătoare, 
şi cu un preavis general cuprinzând datele de trece
re, pentru serviciile aviatice regulate,—deci în direc
ţia dintre cele două mări, Mediterana şi Marea Nea
gră, In ce priveşte trecerile în sbor perpendiculare 
şi nu paralele strâmtorilor, între ţărmurile european 
şi asiatic, guvernul turc s’a obligat să dea înlesnirile 
necesare pentru o trecere „în deplină siguranţă" a 
aeronavelor civile, potrivit cu reglementarea în vi
goare în Turcia, iar odată autorizarea de sbor dată, 
se va arăta, periodic, calea de urmat în zona strâm
torilor. In aplicarea acestor prevederi din art. 23, 
guvernul turc a şi anunţat, la 5 August 1936, pen
tru data de ^15, când intra provizor în vigoare noul 
text al convenţiei, că sborurile aeriene vor urma în
tre Mediterana şi Marea Neagră, la dus ca şi la în
tors, linia dreaptă Enos-Midia, iar hidroavioanele, 
urmând aceiaşi linie, vor putea, la nevoe, să sboare 
pe deasupra punctului Eregli (în Marmara). La 23 
Septembrie, guvernul turc a fixat şi punctele de tre
cere aeriană intre Europa şi Asia şi înapoi, atât pe 
deasupra Dardanelelor, cât şi a Bosforului, osebit de 
stabilirea drumului pentru vizitarea ruinelor cetăţii 
antice Troia şi a debarcaderelor pentru vizitarea ci
mitirelor de răsboi din peninsula Gallipoli, Toate da
tele s’au publicat în „Journal officiel de la Societe 
des Nations" din Aug., Sept. şi Dec. 1936, pe te
meiul comunicărilor guvernului turc, care s'a substi
tuit în atribuţiile fostei Comisiuni a strâmtorilor pre
cum am arătat (p. 229).

Gât priveşte „principiul libertăţii de trecere şi de 
navigaţie" maritimă prinstrâmtori pentru VASELE DE 
COMERŢ, el este repetat în art, 1 al convenţiei, după 
ce a fost pomenit şi în preambul, şi a rămas aproa-



eoo 249 (Oo

pe neschimbat, ca şi in convenţia dela Lausanne, în 
timpuri de pace, precum şi în cas de răşboi când Tur
cia este neutră (art. 2 şi 4).

E vorba de aceiaşi „deplină libertate de trecere şi 
de navigaţie, în strâmtori, ziua ca şi noaptea, orica
re ar fi pavilionul şi încărcătura, fără nici o forma
litate", afară de rezerva prevederilor din art. 3, De 
asemeni, „nici o taxă sau sarcină" pentru vasele în 
transit fără oprire în vre-un port al strâmtorilor, a- 
fără de acelea a căror încasare este prevăzută în A- 
nexa I a convenţiei. Vase „de comerţ" sunt toate 
acelea care nu intră printre vasele „de răsboi" ară'- 
tate în secţia II a convenţiei cu trimetere de speci
ficare la Anexa II.

TAXELE — Rezerva prevederilor din art. 3 cons- 
titue, totuşi, prin ea însăşi, o simţitoare atingere adu
să regimului navigaţiei comerciale anterioare pentru 
că înseamnă consfinţirea taxelor sanitare, încasate în 
mod neregulat şi cu contestări din partea celor in
teresaţi, pe temeiul convenţiei dela Lausanne. Lupta 
pe care au susţinut-o delegaţii români (d-nii Con- 

“ţescu, V. V. Pella şi ing. Mihalopol) în conferinţa 
dela Montreux, fie în şedinţele plenare sau în Co
mitetul technic, împreună cu reprezentanţii altor State, 
e drept mai puţin atinse decât România, n'a servit 
la mare lucru, cum am arătat.

Lipsa de vigilenţă din vreme, înainte de întrunirea 
conferinţei însăşi, adică din perioada când oficiali
tatea turcă, urmărind revizuirea regimului de demi
litarizare dintr’un interes superior de siguranţă na
ţională, ar fi fost mai dispusă, drept preţ al consim
ţământului revizionist, să admită, în chip tranzac
ţional, anumite condiţii privitoare la diferitele taxe 
ce apasă navigaţia ca răspuns la rezervele exprese 
din partea noastră, —lipsa aceasta ne poate explica
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insuccesul sforţărilor de ultimă oră, care nu poate 
să fie imputat, în nici un caz, delegaţilor - trimişi să 
combată taxa sanitară şi celelalte taxe.

Paguba aceasta, pentru economia noastră naţională 
destul de apăsată şi prin taxele Comisiunii europene 
dela gurile Dunării, se datoreşte în întregime con
ducerii politicii externe a României, din anii pre
mergători revizuirii dela Montreux, pentru că, repet^ 
n'a ştiut să-şi ia, din vreme, măsurile de prevedere 
şi de apărare necesare. Şi pentru că—lucru mult 
mai grav — chiar în decursul desbaterilor dela Mon- 
treux, n'a urmărit apropierile fireşti şi solidarizările 
de atitudine pe diferitele chestiuni ivite, cu acele 
State care prin trecutul, ca şi prin prezentul lor, au 
fost şi pot să fie o garanţie pentru revendicările 
foarte legitime ale României, în problema strâmtorilor.

Atitudinea noastră şovăitoare şi nehotărâtă, dela 
început, oscilând între Turcia şi Rusia, ce păreau să 
fie perfect de acord în toate chestiunile chiar când 
nu erau, a sfârşii prin a se conforma până Ia urmă 
punctului de vedere sovietic împotriva Turciei şi a An
gliei, sub pretextul aparent de a ţine pasul cu Franţa, 
care era prea strâns legată cu Rusia sovietică, pe 
urma pactului de asistenţă din 1935.

Astfel se explică, de ce. România a eşit, din con
ferinţa dela Montreux, fără nici o satisfacţie pentru 
interesele ei legitime, căci excepţia admisă pentru tre
cerea submarinelor riverane, este prea neînsemnată 
faţă de consfinţirea supremaţiei navale ruseşti în 
Marea Neagră, pe tot timpul cât va dura noua con
venţie.

Taxele de navigaţie au rămas neschimbate, ca şi 
mai înainte, cu agravanta de consolidare şi de recu- 
cunoaştere a taxei de control sanitar. Desfiinţarea taxei 
minime pentru Camera maritimă nu compensează
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acest supliment, consfinţit de acum prin text cate
goric, cum se vede din Anexa I a convenţiei.

Ţinând seama şi de introducerea stării a treia de- 
„primejdie“ sau ameninţare de răsboi, necunoscută 
mai înainte şi nerecunoscută în dreptul internaţional 
public, care se ocupă numai despre starea de pace 
şi starea de răsboi în relaţiunUe dintre State, înseam
nă că şi taxele de pilotaj şi remorcaj, facultative 
pe temeiul convenţiei anterioare, vor deveni, aproa
pe în permanenţă, obligatorii de fapt, după textul 
dela Montreux, Intr'adevăr, Turcia fiind îndreptăţită 
să mineze strâmtorile, ca măsură de siguranţă, ori 
de câte ori se va socoti că este ameninţată de un 
răsboi şi ţinând seama de fenomenul curenţilor în 
strâmtori din direcţii opuse, dinspre Marea Neagră 
spre Mediterana la supraţaţa apei şi în sens con
trariu spre adâncuri (apa mai sărată care vine din 
Mediterana), este sigur că vasele noastre de comerţ,, 
în asemenea situaţii, nu se vor mai putea dispensa 
de pilotaj şi remorcaj, spre a evita primejdiile.

Deşi, în împrejurarea decretării stării de amenin
ţare de răsboi este vorba de un interes al siguranţei 
Turciei, iar guvernul respectiv ar trebui să suporte 
cheltuiala de întreţinere gratuită, a serviciilor de pr- 
lotaj şi remorcaj la dispoziţia navigaţiei comerciale 
internaţionale prin strâmtori, — totuşi, împotriva pro
punerii delegatului român, dl. V. V. Pella, sprijinită 
şi de alţi delegaţi, convenţia cea nouă nu mai asi
gură vechea regulă dela Lausanne că pilotajul şi re
morcajul sunt facultative (o prevede platonic ultimul 
aliniat din art, 2),

Taxele de far şi de salvare, percepute şi pe temeiul 
convenţiei dela Lausanne, sub pretextul că ar cons
titui contra-valoarea unui serviciu adus navigaţiei 
prin strâmtori, au fost cotabâtute şi înainte de Mon-
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ireux, pentru disproporţia lor faţă de serviciile aduse 
navigaţiei. Taxa de far, de pildă, n'are nici un rost 
fiindcă orice Stat civilizat e dator să întreţină, pe 
coasta lui maritimă, deci la strâmtori cu atât mai 
mult, un serviciu de faruri, eventual şi de semna
lizări luminoase (prin geamanduri) pentru arătarea 
limitelor canalului bun de navigaţie, fără ca, pentru 
aceasta, să pretindă taxe speciale. In desbaterile dela 
Montreux, s'a arătat că România nu pretinde taxe 
<le far vapoarelor care ating, în trecerea lor, ţărmul 
nostru, folosindu-se de organizaţia serviciului res
pectiv.

Deci, taxe şi iar taxe asupra navigaţiei internaţio
nale prin strâmtori, chiar dacă e vorba numai de 
iransit: 1) control sanitar, 2) faruri, geamanduri lu
minoase, etc. 3) de salvare, 4) pilotaj şi 5) remorcaj, 
fără să mai socotim celelalte taxe de port, când e 
vorba de oprire la Istambul sau în alte porturi tur
ceşti din strâmtori, pentru orice fel de operaţiuni.

Cele d'intăi trei taxe in felul cum sunt stabilite, 
■convenţional de data aceas^ta, prin consfinţirea ce au 
primit-o la Montreux, în virtutea Anexei I la noua 
convenţie, se aplică îndoitelor treceri dintre Marea 
Neagră şi Egeica sau invers, cu aparenta înlesnire 
■de a plăti odată pentru două drumuri, făcute în, răs
timp de şease luni, sau numai jumătate din ele, când 
c vorba de o singură trecere, fără înapoere. Dar a- 
ceste taxe nu corespund principiului egalităţii de sar
cini de oarece nu ating şi vasele care n'ar face o 
irecere complectă, cel puţin, prin strâmtori, într’o di
recţie sau alta. De pildă, navigaţia vaselor turceşti 
intre Istambul cu porturile din Mediterana orientală 
ale Turciei, ori între Istambul şi porturile aceluiaş 
'Stat din Marea Neagră, nu este atinsă de sarcina 
•trecerilor, şi, astfel, încalcă' principiul general al liber-
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tatii de trecere şi al egalităţii de tratament pentru toate 
pavilioanele fără nici o deosebire, când e vorba de na
vigaţia internaţională prin fluviile, canalurile şi strâm- 
torile de un interes internaţional.

Obligativitatea ultimelor două taxe, de pilotaj şr 
remorcaj, rezultă de fapt din clipa când Turcia va lua 
măsura „discreţionară" de a închide strâmtorile, prii» 
aşezarea de mine, sub motiv de primejdie sau ame
ninţare de răsboi, contrar principiului consfinţit la 
Lausanne că atât pilotajul cât şi remorcajul sunt fa
cultative.

Guvernul Statului suveran la strâmtori, profitând 
de împrejurarea schimbată a situaţiei internaţionale, 
nu s’a mărginit numai la redobândirea dreptului de 
a se înarma împotriva oricărui atac prin surprindere, 
in lipsa garanţiei internaţionale a celer 4 mari pu
teri, prevăzută la Lausanne, dar şi-a asigurat o serie 
de venituri din taxele de navigaţie, graţie faptului în
tâmplător că se găseşte stăpân pe o trecere de inte
res internaţional. Exact repeţirea luptelor dintre 
Rhodos şi Bizanţ pentru taxe sau certurile dintre 
republicile italiene în evul mediu (pag. 18 şi urm,)

Paguba suferită de economia noastră naţională nu 
poate suferi comparaţie cu navigaţia nici unuia din
tre ceilalţi trei riverani ai Mării Negre fiindcă ex
portul şi importul României, pe calea apei, este 
apăsat şi de taxele Comisiunii europene dela gurile 
Dunării, unde sunt lucrări permanente de despot- 
molire,—cărora nu le corespunde nimic asemănător 
la Bosfor şi Dardanele.

In ce priveşte o eventuală comparaţie cu Rusia, 
la Montreux, adică o comparaţie cu atitudinea dele
gaţiei bolşevice în chestia taxelor de navigaţie prin 
strâmtori, să nu uităm că vecinii noştri urmăresc, de 
peste două veacuri, cucerirea acestor strâmtori şi au
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tot interesul să păstreze, acolo, situaţii de care ar 
-avea, într’o zi, să profite dacă visul rămas moştenire 
■dela ţarul Petru cel Mare li-s’ar împlini.

Cu riscul de a mă 1‘epeta, trebue să spun, din 
nou, în legătură cu visurile ruseşti, că partea foarte 
gravă, prin ameninţarea plină de cele mai mari pri
mejdii pentru viitorul nostru în Marea Neagră, o 
constitue tocmai recunoaşterea de principiu a dreptu
lui Statului suveran la strâmtori de a încasa taxe de 
navigaţie, prin textul convenţiei noi, care înlătură 
regula consfinţită prin convenţia dela Lausanne des
pre libertatea deplină a navigaţiei „fără nici o forma
litate, taxă sau impunere oarecare", afară de plata 
pentru servicii aduse direct vaselor în trecere.

De altfel, la Gibraltar, ca şi la strâmtoarea Ma- 
gellan din Sudul Americei, vasele în trecere (tran- 
sit) nu plătesc nici un fel de taxe. Acelaş lucru şi 
la strâmtorile care fac legătura între Baltica şi Ma
rea Nordului: Sundul, Beltul mare şi cel mic. E 
drept că, la aceste strâmtori, sau plătit în trecut tot 
ifelul de taxe în virtutea stărilor de fapt străvechi, 
consfinţite prin convenţii internaţionale, dar din anul 
1857, pe temeiul tratatului dela Copenhaga, s'au răs
cumpărat, printr'o sumă globală, plătită odată pen
tru totdeauna, drepturile la taxe ale Statului suve
ran, care a fost obligat în schimb, pe viitor, să nu 
mai încaseze nimic şi, ceva mai mult, să întreţină în 
bună stare şi să le desvolte, potrivit nevoilor navi
gaţiei, toate instalaţiile şi serviciile necesare pentru 
uşurarea şi siguranţa transitului internaţional.

Faţă cu principiul gratuităţii depline a navigaţiei 
prin toate strâmtorile naturale de pe suprafaţa pămân
tului, situaţia dela Bosfor şi Dardanele este de ne
îngăduit în vremurile moderne. Aceasta nu se mai 
poate întemeia pe simple stări de fapt din trecut,
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cum a fost, de pildă, cazul taxelor impuse de Geno- 
vezi, în lupta de concurenţă contra Veneţienilor şi 
fără a ţine seamă de stăpânirea bizantină, prin aşe
zarea lor, cu forţa, la eşirea de Nord a Bosforului, 
4a punctul Hieron, unde luau taxe de navigaţie (vezi 
mai sus, p. 24). Sunt adevăruri foarte simple, care 
trebuesc amintite, dacă au fost uitate, sau făcute să 
fie, cel puţin acuma, cunoscuţe de conducerea poli- 
ficii externe a Statului român, pentru a-şi fixa linii 
precise de conduită viitoare, în marea problemă a 
strâmtorilor.

Intr'o lucrare ca aceasta nu se pot înşira amănunte 
despre ceeace reprezintă, băneşte, toate taxele de na
vigaţie prin strâmtori. Totuşi, spre a da o idee a- 
proximativă despre sarcina ce trebue s'o poarte na
vigaţia noastră şi, prin urmare, prin repercursiune, 
viaţa economică românească din pricina sistemului 
dela strâmtori, vom lua, de pildă, cazul vasului de 
mărfuri „Carpaţi", sub pavilion român şi având 2800 
tone registru. înainte de răsboi, pentru o călătorie 
dus-întors prin strâmtori, afară din Marea Neagră, 
%cest vas trebuia să plătească, în total, 1432 lei-aur, 
ceeace venea cam la 50 bani de tonă. După răsboi şi 
sub regimul convenţiei dela Lausanne, care a fost 
nesocotită în privinţa gratuităţii transitului, acelaş 
vas plătea 377 lire turceşti în total provenind din: 
taxa de far 1. t. 151, sanitară şi de salvare câte 112 
şi o fracţiune, taxa Camerei maritime 1. Socotind la 
lei 80, cursul oficial al lirei turceşti, avem lei 30000, 
care, adesea, cresc cu aproape 50 la sută din pri
cina cursului mai ridicat al lirei în bursa liberă sau 
neagră cum i-se spune. Taxele acestea au rămas în 
vigoare, la acelaş nivel, şi sub noua convenţie pri
mind o consfinţire definitivă. Când vasul se mai o- 
preşte la Constantinopole, pentru a face operaţiuni



C09 266 tO’

de încărcare-descărcare, taxele de mai sus cresc prin 
plata pilotajului şi a remorcajului, cum şi prin ada
usul diferitelor taxe de port (cheiaj, legarea la gea
mandură, taxă de barcă, sporirea celei pentru Ca
mera maritimă, etc.)> pe care toate Statele le pot 
impune navigaţiei pentru acoperirea cheltuelilor de 
întreţinere şi ameliorare a porturilor.

Astfel, oricine îşi poate face o idee cam cât costă 
viaţa economică românească regimul dela strâmtori, 
peste taxele Comisiunii europene dela gurile Dunării 
unde trebuesc făcute, în permanenţă, lucrări dedra- 
gaj, pentru întreţinerea navigabilităţii pe braţul Su- 
lina, împotriva fenomenului natural de împotmolire.

PARTEA PROCEDURALĂ. — Ca în orice act 
internaţional, găsim şi în textul convenţiei noi, aşa 
zisele clauze de stil privitoare la partea oarecum 
procedurală despre ratificarea convenţiei, apoi des
pre adeziunile ulterioare, durata, denunţarea şi re
vizuirea convenţiei, etc. In cazul de faţă, se puneau 
o sumă de probleme în legătură cu abrogarea pre
cedentei convenţii a strâmtorilor şi cu partea ce 
urma să fie păstrată din textul ei, cu reînarmarea şi 
chestiunile-conexe situaţiei creiată prin acest fapt.

Ratificarea se va face în cel mai scurt timp, fără 
limită didainte stabilită, pentru că, printr'un protocol 
special cum am văzut, părţile semnatare au conve
nit la remilitarizarea imediată, chiar din ziua sem
nării, a strâmtorilor, precum şi la aplicarea in mod 
provizoriu a noului regim de către guvernul turc, 
dela data de 15 August 1936, deci înainte de cele 
şease ratificări, inclusiv a Turciei, care constituesc 
majoritatea necesară pentru alcătuirea procesului 
verbal despre depunerile de ratificări, dată de când 
convenţia va intra definitiv în vigoare.

Deşi noul statut al strâmtorilor înseamnă o regie-
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mentare de caracter universal, care se impune ori
căror vase de comerţ sau de răsboi ce ar vroi să 
treacă prin strâmtori spre Marea Neagră, clauza de 
adeziune s'a limitat numai la Statele semnatare ale 
precedentei convenţii dela Lausanne,—deci, s'a avut 
în vedere adeziunea Italiei absentă dela Montreux,

Durata convenţiei noi 20 ani, pentru prevederile 
de reglementare în amănunte, fiind bine înţeles că 
principiul libertăţii de trecere şi de navigaţie prin strâm
tori, afirmat prin articolul 1 al convenţiei, va avea 
o durată nemărginită (art. 28, alin. I-II).

Cu toate acestea, la sfârşitul fiecărei perioade de 5 
ani, dela data intrării în vigoare a convenţiei, oricare 
dintre părţile contractante va putea cere revizuirea u- 
neia sau mai multor prevederi din convenţie. Iniţiativa 
de revizuire spre a fi ţinută în seamă va trebui să fie 
sprijinită încă de o altă putere contractantă dacă e 
vorba de modificarea art. 14 şi 18 şi de alte două 
puteri contractante dacă e vorba de modificarea ce
lorlalte prevederi din convenţie. Când acordul de 
rjgvizuire asupra propunerii nu se va putea înfăptui, 
pe calea negocierilor diplomatice de cabinet, se va 
întruni special o conferinţă ca să discute propunerea. 
Revizuirea se va putea face numai cu unanimitate, 
în afară de cazul art. 14 şi 18 pentru modificarea 
cărora va fi deajuns o majoritate de trei sferturi din 
numărul părţilor contractante, în această majoritate 
specială cuprinzându-se, neapărat, cel puţin trei din 
cele 4 State riverane ale Mării Negre şi printre ele 
Turcia,—adică păstrarea, în toate cazurile, a unui 
drept de veto pentru Statul suveran la strâmtori.

Denunţarea e prevăzută numai cu un preavis de 
doui ani, dar părţile se obligă, în caz de denunţare 
înainte de expirarea termenului, să trimită delegaţi

17
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la conferinţa ce se va întruni pentru încheerea altei 
convenţii.

Am arătat mai sus cum s'a făcut abrogarea con
venţiei dela Lausanne prin textul preambulului con
venţiei noi, cum şi ce s'a păstrat din principiile pro
clamate în 1923 prin noul text.

Chestiunile conexe, a căror precizare nu-şi avea 
locul în textul însuşi al convenţiei, ca şi problema 
remilitarizării imediate a strâmtorilor, sunt desvoltate 
în cele 4 Anexe şi protocolul final din momentul 
iscălirii, care fac parte integrantă din convenţie.

Un schimb de scrisori (18-20 Iulie) s'a făcut între 
primul delegat englez şi cel turc cu privire la si
tuaţia cimitirelor militare britanice din peninsula 
Gallipoli (Anzac), unde zac eroii căzuţi în crânce
nele lifpte, din 1915, pentru forţarea Dardanelelor, 
schimb de scrisori care constitue o reconfirmare a 
cuprinsului art. 124 din tratatul dela Lausanne, 
după remilitarizarea zonei strâmtorilor.

d] Observaţii generale despre caracterul revizio
nist al conferinţei dela Montreux.—Poziţia poli

tică în viitor a riveranilor Mării Negre.

încheind examinarea noului text de convenţie pri
vitor la regimul strâmtorilor, se cuvine să stăruim 
puţin asupra caracterului vădit revizionist, pe care 
l'a avut conferinţa dela Montreux, prin revizuirea 
parţială a unuia dintre tratatele păcii generale: cel 
dela Lausanne.

In treacăt, am subliniat lipsa de seriozitate, mai 
mult chiar: greşala d-lui Titulescu, de a fi încercat, 
atât prin răspunsul dat circularei turceşti, cât şi în 
şedinţa solemnă de deschidere a conferinţei dela 
Montreux, să convingă lumea că albul e negru şi
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negrul e alb când argumenta că, aceea ce reclama 
Turcia şi urma să se facă la Montreux, nu era revi- 
.zuire, cel puţin nu era o „revizuire teritorială" 
(vezi mai sus, p. 184 şi 188). Asemenea arguţii... ju- 
^ridice nu servesc cauza anti-revizionismului româ
nesc şi, ne expun la ironiile adversarilor "noştri, cum 
a fost cazul presei ungureşti în împrejurarea dela 
Montreux, care ne-a luat în zeflemea teama noastră 
de revizionism având aerul să spună câ Românii, 
toţi fără deosebire, nu pot dormi de frica revizionis
mului.

O atitudine bărbătească ne spune că trebue să 
privim lucrurile aşa cum sunt, fără încercări de a 
tăgădui realitatea, după pilda struţului, după cum 
trebue să tragem, din ele, învăţăturile necesare, fără 
nici un calcul de speculare personală.

Conferinţa dela Montreux a fost, într'adevăr, o 
conferinţă revizionistă a unuia din tratatele păcii 
.generale şi, printr'o culme a ironiei, în cele politice. 
Italia, partizana tradiţională a revizuirii tratatelor, a 
-fost, de data aceasta, împotriva revizuirii fiindcă 
*Sşa-i dictau interesele şi amorul ei propriu de mare 
putere mediteraneană. In schimb. Rusia sovietică. 
Franţa şi Turcia, State anti-revizioniste şi conserva
toare faţă de ordinea cea nouă a tratatelor de pace, 
cel puţin prin declaraţii şi gesturi, au fost revizio
niste la Montreux, pentru că aşa le dictau interesele.

Oare opinia publică românească nu are nimic de 
învăţat din asemenea înfăţişări ale vieţii internaţio
nale şi trebue să fie zăpăcită prin formule absolute, 
de directive simpliste, între revizioniştii şi antirevi- 
zioniştii politicii internaţionale ?

Toată presa streină, cu prilejul convocării confe
rinţei dela Montreux, a subliniat exemplul de revi
zuire pe cale paşnică a tratatelor, pe care Turcia
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l'a dat omenirii frământată de atâtea conflicte şi în
grozită de perspectiva unui nou rbăcel. In presa ro
mână, însă, cenzura nu a îngăduit să se scrie aşa cevar 
cum am spus, pe temeiul experienţei mele perso
nale, probabil din prevederea ca să nu se... sperie- 
cetăţenii României mari.

Şi nu numai presa a spus acest lucru, dar şi oa
menii politici,

D-1 A, Eden, ministrul de afaceri streine al An
gliei, făcând în şedinţa dela 27 Iulie 1936 a Came
rei Comunelor, o expunere asupra politicii externe,, 
a vorbit şi despre rezultatele Conferinţei dela Mon- 
treux spunând că acea conferinţă „a dat în fapt Eu
ropei un exemplu preţios despre progresul ce se 
poate face prin metode paşnice şi legale de revizuire: 
a tratatelor". Rezultatele obţinute, a tras mai de
parte d. E. concluzia, au fost din toate punctele de 
vedere şi nu numai dintr al Turciei, nemăsurat mai 
satisfăcătoare decât dacă guvernul turc ar fi încer
cat să-şi ia, singur, dreptul pe care l'a cerut şj ob
ţinut pe cale convenţională, după prealabile nego
cieri paşnice.

Dar mai interesant şi mai caracteristic despre re
vizionismul dela Montreux, a fost studiul d-lui W. 
Jenks, membru în şecţia juridică a Biuroului inter
naţional al muncii dela Geneva, publicat în buleti
nul pe Sept. 1936 al Institutului englez de politică, 
externă dela Londra „The New Commonwealth In
stitute".

D-1 Jenks constată, în studiul citat la bibliografie, 
că adunarea dela Montreux a fost cel d’intâi cas de 
revizuire paşnică a ordinei internaţionale de după. 
marele răsboi şi—lucru mult mai grav—acea confe. 
rinţă a adoptat proceduri expeditive, necunoscute şi ne
recunoscute, până acum, în dreptul internaţional pu-
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blic, pentru revizuirea tratatelor, împotriva voinţei u- 
nia dintre Statele contractante şi chiar în absenţa 
acestuia.

E vorba de opunerea, de rezervele categorice şi 
■de absenţa Italiei, mare putere contractantă la con
venţia anterioară dela Lausanne, iar prin întâietatea 
ionajului comercial sub pavilionul propriu, ce-1 tre
ce prin strâmtori. Statul cel mai îndreptăţit să-şi 
spună cuvântul la revizuirea ce s'a adus statutului 
strâmtorilor prin lucrările dela Montreux,

Apoi, felul cum s'a făcut imediat remilitarizarea 
;strâmtoritor, ca şi aplicarea grabnică a noului re
gim *) dela 15 August, înainte de ratificările necesare, 
constituesc o agravantă a procedurii revizioniste 
dela Montreux, prin punerea Italiei, Statul opus re
vizuirii şi absent dela conferinţă, în faţa faptului 
implinit.

Orice interpretări date întâmplărilor dela Mon- 
:treux, sunt zădarnice faţă cu noutatea surprinzătoare 
a procedurii, în materia aşa de formalistă şi de con
servatoare a principiului de respect cuvenit tratate
lor liber încheiate. Ideea de siguranţă în viaţa inter
naţională, pe temeiul tratatelor în vigoare, a suferit, 
fără îndoială, o puternică lovitură la Montreux.

Vom încheia prin următoarele consideraţii de ca
racter general.

Turcia şi-a redobândit, la Montreux, plenitudinea 
suveranităţii asupra strâmtorilor, prin dreptul de re- 
inarmare,—ceea ce înseamnă redobândirea însemnă-

Intrat in vigoare definitiv dela 9 XI 1936 potrivit inştiinţării 
guvernului turc către Secretariatul S. N. la Geneva. f
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taţii sale în politica internaţională, printr'o mai mare- 
libertate de mişcare proprie, simtindu-se în stare de- 
apărare şi de siguranţă. însemnătatea politică a Tur
ciei a sporit şi prin putinţa de a stingheri sau de a 
influenţa, de acum înainte, libertatea de mişcare a 
riveranilor din Marea Neagră, cum şi a Statelor mar 
depărtate care pot avea legăturri politico-militare cu 
riveranii Mării Negre. Luptele din 1915, pentru for
ţarea Dardanelelor, şi însemnătatea factorului rusiîn 
marele răsboi, pentru aliaţi, au vădit, mai mult de
cât s’ar fi putut prevedea teoretic, însemnătatea Tur
ciei, stăpână pe strâmtorile Mării Negre, în cazul 
unui conflict internaţional de mari proporţii.

Repunerea Turciei în situaţia de a putea face o 
politică externă liberă, nu înseamnă, pentru marile- 
puteri, care au contribuit la aceasta în cea mai lar
gă măsură,—e vorba de Rusia sovietică şi Franţa,, 
pe urma pactului de asistenţă din 1935—că şi-au a- 
sigurat, în cazul unui nou conflict general, neutralita
tea binevoitoare, dacă nu chiar ajutorul Turciei noi...

Rusia sovietică s'a ales, pentru moment, după Mon- 
treux, cu un avantaj imediat lesne de constatat: 
şi-a asigurat, parcă ştiind dinainte ce avea să is- 
bucnească în Spania, putinţă de a desfăşura o ac
ţiune politică în Mediterana occidentală, prin ajutorul 
dat guvenului roşu din peninsula iberică, împotriva, 
acţiunii gen. Franco. Astfel idealul panslavist de ex
pansiune mediteraneană şi-a găsit o împlinire ime
diată, sub forma expansiunii doctrinelor comuniste 
în marea străveche a civilizaţiei greco-romane, fără 
să se mai simtă stingherită de piedica strâmtorilor. 
In plus. Rusia şi-a asigurat supremaţia navală în 
Marea Neagră, cu închiderea acestei mări pentru
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flotele de răsboi neriverane, dar cu putinţa de a eşi 
la nevoe din această mare cu flota ei de răsboi.

Bulgaria, momentan închisă şi ea prin remilitari- 
zarea strâmtorilor, fără alţi sorţi grabnici de revi
zuire după pilda conferinţei dela Montreux, a câşti
gat o virtualitate de însemnătate politică, în viitorul 
nesigur şi plin 'de taine. O virtualitate, care este 
foarte asemănătoare cu aceea dela începutul marelui 
răsboi, în 1914—1915, până ce s'a alipit puterilor 
centrale,—când diplomaţia engleză în primul rând şi, 
sub presiunea ei, diplomaţia franceză, condusă de 
Delcasse, apreciau aşa de mult valoarea unei inter
venţii bulgare împotriva Turciei şi pentru deschide
rea strâmtorilor printr'un atac terestru, încât erau 
dispuse să-i dea Bulgariei orice ar fi pretins, pe soco
teala celor patru vecini geografici (Serbia mică de a- 
tunci. Grecia, România şi bine înţeles Turcia). Situa
ţia de astăzi, este aproape aceiaşi, după reînarmarea 
strâmtorilor prin convenţia dela Montreux,—dacă ne 
închipuim că ar isbucni un nou conflict general: 
Turcia n'ar putea rămâne neutră până la sfârşit, iar 
Bulgaria ar avea o foarte mare însemnătate politică 
tocmai prin vecinătatea ei imediată cu strâmtorile.

Cât despre situaţia României, după remilitarizare, 
ce să spun alta decât că însemnătatea ei politică in
ternaţională a fost simţitor redusă, prin creşterea în
semnătăţii celorlalţi riverani, acum în timp de pace? 
$/, voi adaugă, că în cas de răsboi general, această 
însemnătate ar putea fi şi mai mult redusă dacă strâm
torile s'ar închide, ca şi la 1915, prin repetarea unui 
gest al Turciei ori, dimpotrivă, ar rămânea deschise 
spre a valorifica factorul rus, într'un nou conflict 
general.

Sigur, este, însă, în orice cas, că nici statutul strâmtori
lor dela Montreux nu înseamnă cel din urmă cuvânt
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în marea problemă, care frământă istoria omenirii şi 
a Europei orientale în special,—de veacuri, de mi
lenii chiar. Vor mai fi, în viitor, formule noi privi
toare Ia strămtori, aşa cum am întâlnit în trecutul 
perindat cinematografic, prin paginele acestui volum, 
atâtea formule felurite pentru deslegarea chestiei 
strâmtorilor.
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CONVENŢI U N E
privitoare'la REGJMUL STRÂMŢORILOR

semnată la Montreux, la 20 Iulie 1936.

MAIESTATEA SA REGELE BULGARILOR; PRE= 
ŞEDINŢELE REPUBLICII .FRANCEZE ; MAIESTA= 
TEA SA REGELE MAREI BRITANII. AL IRLANDEI 
51 AL TERITORIILOR BRITANICE DE DINCOLO 
DE MĂRI, ÎMPĂRAT AL INDIILOR ; MAIESTATEA 
SA REGELE ELENILOR ; MAIESTATEA SA ÎMPĂ= 
RÂTUL JAPONIEI; MAIESTATEA SA REGELE RO= 
MĂNIEI; PREŞEDINTELE REPUBLICII TURCE; 
COMITETUL CENTRAL EXECUTIV AL UNIUNII 
REPUBLICILOR SOVIETICE SOCIALISTE 51 MA= 
IE5TATEA SA REGELE YUGOSLAVIEI.

însufleţiţi de dorinţa de a orândui trecerea şi naviga= 
tiunea în strâmtoarea Dardanelelor, Marea de Marmara şi 
Bosfor, cuprinse sub denumirea generală de „Strâmtori", 
astfel încât să se salvgardeze, în cadrul securităţii Turciei 
şi al securităţii, în Marea Neagră, a Statelor riverane,, 
principiul consfinţit prin art. 23 al tratatului de pace sem
nat la Lausanne, la 24 Iulie 1923 ;

Au hotărât să substitue prezenta conventiune conven= 
tiunii semnată la Lausanne la 24 Iulie 1923 şi au desem= 
nat drept plenipotenţiarii lor, Amime •. (urmează numele de= 
lega(ilar).

Cari, după ce au arătat deplinele lor puteri, aflate în 
bună şi cuvenită formă, au convenit asupra următoarelor 
dispozitiuni:

Ar/. 1.—înaltele părţi contractante recunosc şi afirmă
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principiul libertăţii de trecere şi de navigatiune maritimă 
prin Strâmtori.

Folosinţa zisei libertăţi este reglementată de acum îna= 
inte prin dispozitiunile prezentei conventiuni.

SECŢIUNEA I

Vase de comerţ
Ari. 2.—In timp de pace, vasele de comerţ se vor bu= 

cura de deplina libertate de trecere şi de navigatiune în 
Strâmtori, ziua şi noaptea, oricari ar fi pavilionul şi încăr= 
cătura, fără nici o formalitate, sub rezerva dispozifiunilor 
■articolului 3 următor. Nici o taxă sau sarcină alta decât 
■acele a căror percepere este prevăzută prin anexa I a pre= 
■zentei conventiuni nu va fi impusă de către autorităţile 
turceşti asupra acestor vase atunci când vor trece în tran= 
■zit fără escală în vre-un port ăl Strâmtorilor.

In scop de a înlesni perceperea acestor taxe sau sar= 
cine, vasele de comerţ care vor străbate Strâmtorile vor 
aduce la cunoştinţa agenţilor postului vizat la articolul 3, 
numele, naţionalitatea, tonajul, destinatiunea şi provenien= 
ta lor.

Pilotajul şi remorcajul rămân facultative.
Ari. 3.—Orice vas care pătrunde în Strâmtori prin Ma= 

rea Egee sau prin Marea Neagră se va opri la un post 
sanitar, lângă intrarea Strâmtorilor, în vederea coritrolu= 
lui sanitar stabilit de regulamentele turceşti potrivit pres= 
criptiunilor sanitare internaţionale. Pentru vasele care po= 
sedă o patentă netă de sănătate sau care prezintă o de= 
claratiune de sănătate, dovedind că ele nu intră în pte= 
vederile dispozitiunilor alineatului 2 al prezentului articol, 
acest control se va face ziua şi noaptea, în cea mai mare 
grabă şi nici o altă oprire nu le va putea fi impusă in 
timpul trecerii lor prin Strâmtori.

Vasele care au la bord cazuri de ciumă, de boleră, de 
friguri galbene, de tifos exantematic ori de variolă, sau 
care au avut asemenea cazuri mai puţin de şapte zile îna= 
inte, precum şi vasele care au părăsit un port contaminat 
de mai puţin de cinci ori douăzeci şi patru de ore, se vor



(Cr> 269

opri la postul sanitar arătat la alineatul precedent pentru- 
a îmbarca paznicii sanitari pe care autorităţile turceşti i=ar 
putea desemna. Nici o taxă sau sarcină nu va fi percepu= 
tă în acest scop şi paznicii1 vor trebui debarcaţi la un post 
sanitar dela ieşirea din Strâmtori.

At{. 4.—In timp de răsboi, Turcia nefiind beligerantă, 
vasele de comerţ, oricare ar fi pavilionul şi încărcătura, 
se vor bucura de libertatea de trecere şi de navigafiune 
în Strâmtori în conditiunile prevăzute la articolele 2 şi 3.

Pilotajul şi remorcajul rămân facultative.
Ar(. 5.—In timp de răsboi, Turcia fiind beligerantă, va^ 

sele de comerţ neapartinând unei ţări în răsboi cu Tur
cia, se vor bucura de libertatea de trecere şi de naviga= 
tiune în Strâmtori, sub conditiunea de a nu ajuta în nici 
un chip pe inamic.

Aceste vase vor intra în timpul zilei în Strâmtori şi 
trecerea va trebui să se facă pe calea care va fi arătată, 
în fiecare caz, de autorităţile turceşti.

Art. 6.—In cazul când Turcia s’ar socoti ameninţată de 
o primejdie iminentă de răsboi, se va menţine, totuşi, a= 
plicarea dispozitiunilor articolului 2, atât numai că vasele 
vor trebui să intre în Strâmtori în timpul zilei şi că tre=- 
cerea va trebui să se facă pe calea care va fi arătată, în, 
fiecare caz, de autorităţile turceşti.

Pilotajul ar putea, în acest caz, să devină obligatoriu, 
dar fără plată.

Arf. 7.—Termenul „vase de comert“ se aplică tuturor 
vaselor ce nu sunt vizate pritî Secţiunea II a prezentei 
conventiuni.

SECŢIUNEA II

Vase de răsboiu

Alt. .8,—In termenii prezentei conventiuni, definitiunea 
aplicabilă vaselor de răsboi şi specificărilor lor, precum şi 
calculului tonajelor, este aceea care se găseşte în Anexa 
II a prezentei conventiuni.

Art. 9.—Vasele auxiliare ale marinei militare concepute 
anume pentru transportul combustibilelor, lichide sau nu.
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nu vor fi supuse preavizului prevăzut prin articolul 13 şi 
nu vor intra în calculul tonajelor supuse limitării în vir= 
tutea articolelor 14 şi 18, sub condifiunea de a străbate 
Strâmtorile în mod izolat. Totuşi, ele vor rămâne asimila,- 
te vaselor de răsboi, întrucât priveşte celelalte condifiuni 
de trecere.

Vasele auxiliare arătate de alineatul precedent nu se vor 
putea folosi de derogarea prevăzută decât dacă armament 
tul lor nu cuprinde : ca artilerie împotriva obiectivelor flo= 
tante, mai mult de două piese cu un calibru de maximum 
105 mm., iar ca artilerie împotriva obiectivelor aeriene, mai 
mult de două materiale cu un calibru de maximum 75 mm,

ArL 10.—In timp de pace, vasele uşoare de suprafaţă, 
vasele mici de luptă şi vasele auxiliare, aparţinând sau nu 
unor Puteri riverane ale Mării Negre, se vor bucura, 0= 
licăre ar fi pavilionul lor, fără nici o taxă sau sarcină oa= 
recare, de libertatea de trecere prin Strâmtori, neputând, 
insă, pătrunde în ele decât ziua şi sub condifiunile pre= 
văzute în articolele 13 şi următoarele.

Vasele de răsboi altele decât cele care intră în catego= 
riile vizate la alineatul precedent, nu vor avea drept de 
trecere decât în condifiunile speciale prevăzute prin arti= 
colele 11 şi 12.

Ari. J/.—Puterile riverane ale Mării Negre sunt auto
rizate a=şi trece prin Strâmtori vasele lor de linie de un 
tonaj superior tonajului prevăzut prin alineatul întâiu al 
^articolului 14, sub condifiunea ca aceste vase să nu stră
bată Strâmtorile decât unul' câte unul, însofite de cel mult 
două torpiloare.

ArL 12.—Puterile riverane ale Mării Negre vor avea 
dreptul de a-şi trece prin Strâmtori, în vederea reîntoar
cerii la bază, submarinele lor construite sau cumpărate în 
afară de această mare, dacă un aviz de punere în şantier 
sau de cumpărare a fost dat Turciei în timp util.

Submarinele aparţinând ziselor Puteri vor putea, de 
-asemeni, trece prin Strâmtori pentru a fi reparate în şan- 
"tiere situate în afara Mării Negre, sub condifiunea ca lă
muriri să fie date Turciei din vreme în această privinţă.
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In ambele cazuri, submarinele vor trebui să navigheze 
în timpul zilei şi la suprafaţă şi să străbată Strâmtorile 
în mod izolat.

At{. 13.—Pentru trecerea prin Strâmtori a vaselor de 
răsboi, un preaviz va trebui dat guvernului turc pe cale 
diplomatică. Durata normală a preavizului va fi de 8 zile ; 
« de dorit, însă, ca ea să fie ridicată la 15 zile pentru pu= 
terile neriverane ale Mării Negre. Se va specifica în pre= 
aviz destinaţi unea, numele, tipul şi numărul vaselor, pre= 
cum şi data trecerii pentru dus şi, de va fi locul, pentru 
întors. Orice schimbare de dată va trebui să facă obiec= 
tul unui preaviz de trei zile.

Intrarea prin Strâmtori pentru trecerea la dus va tre« 
bui să se facă întt’un termen de cinci zile cu începere de 
la data indicată în preavizul iniţial. După expirarea aces= 
tui termen, va trebui dat un nou preaviz, în aceleaşi con= 
■ditiuni ca pentru preavizul iniţial.

La trecere, comandantul forţei navale va comunica, fără 
a fi nevoit să se oprească, unei staţiuni de semnalizare la 
intrarea Dardanelelor sau a Bosforului, compunerea exac= 
tă a forţei ce se află sub ordinele sale.

Ar(. 14.—Tonajul global maximum al tuturor forţelor na= 
jgale străine ce se pot afla în curs de tranzit, prin Strâm= 
"tori, nu va trebui să depăşească 15,000 tone, afară de ca= 
.zurile prevăzute prin articolul 11 şi Anexa III a prezen= 
tei conventiuni.

Totuşi, forţele vizate la alineatul precedent nu vor tre= 
bui să cuprindă mai mult de nouă vase.

Nu vor fi cuprinse în acest tonaj vasele aparţinând u= 
nor puteri riverane sau neriverane ale Mării Negre care, 
conform dispozitiunilor articolului 17, vizitează un portal 
Strâmtorilor.

Nu vor fi, de asemeni, cuprinse în acest tonaj vasele 
de răsboi care ar fi suferit o avarie în timpul trecerii ; a- 
ceste vase se vor supune, în timpul reparatiunilor, roăsu= 
rilor speciale de siguranţă dictate de către Turcia.

Ari. 15.—Vasele de răsboi în tranzit prin Strâmtori, nu
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se vor putea folosi, în nici un caz, de aeronavele pe care 
le=ar purta.

Ari. 16.—In afară de cazul de avarie sau de risc de 
mare, vasele de răsboi în tranzit prin Strâmtori nu vor 
trebui să=şi prelungească şederea într’însele peste timpul 
necesar trecerii lor.

Ari. 17.—Prevederile articolelor precedente nu vor pu= 
tea împiedica, nicidecum, o forfă navală de un tonaj şi de 
o compunere oarecare de a face, într’un port al 5trâmto= 
rilor şi după invitafia guvernului turc, o vizită de curte= 
nie de o durată mărginită. Această forfă va trebui să pă= 
răsească Strâmtorile pe aceeaşi cale ca la intrare, în afară 
de cazul când s’ar afla în condifiunile voite spre a trece 
în tranzit prin Strâmtori, conform dispozifiunilor artico= 
lelor 10, 14 şi 18.

Ari. 18.—1. Tonajul global pe care puterile neriverane 
ale Mării Negre îl pot avea în această mare în timp de 
pace, este limitat în cbipul următor :

a) In afară de cazul prevăzut la paragraful h) de mai 
jos, tonajul global al ziselor puteri nu va întrece 30.000 
tone ;

In cazul când tonajul flotei celei mai puternice din 
Marea Neagră ar depăşi, la un moment oarecare,. cu cel 
pufin 10,000 tone pe acel al flotei celei mai puternice din 
acea mare, la data semnării prezentei convenfiuni, tonajul 
global de 30,000 tone menţionat la paragraful a) va fi ma=- 
jorat în aceeaşi măsură, până la maximum de 45.000 tone. 
In acest scop, fiecare putere riverană va aduce la cunoş= 
tinfa guvernului turc, conform Anexei IV a prezentei con» 
venfiuni, la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ale fiecărui an, tonajul 
total al flotei sale în Marea Neagră şi guvernul turc va 
transmite această informafiune celorlalte înalte Părfi con» 
tractante, precum şi Secretarului general al Societăţii Na» 
tiunilor;

c) Tonajul pe care vreuna din puterile neriverane îl va 
putea avea în Marea Neagră, va fi limitat la două treimi 
din tonajul global vizat la paragrafele a) şi b) de mai sus;

d) Totuşi, în cazul când una sau mai multe puteri ne»
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riverane ale Mării Negre ar dori să trimeată în apele ei, 
într’un scop umanitar, forte navale, aceste forte, al căror 
total nu va putea depăşi în nici o împrejurare 8000 tone, 
vor fi admise să intre în Marea Neagră fără preavizul 
prevăzut în articolul 13' al. prezentei conventiuni, potrivit 
unei autorizatiuni obţinute dela guvernul turc în condi= 
tiunile următoare : dacă tonajul global vizat la paragrafele 
a) şi h) de mai sus nu este atins şi nu trebue să fie de= 
păşit de forţele a căror trimetere este cerută, guvernul 
turc va acorda zisa autorizare în cel mai scurt timp, după 
primirea cererii de care va fi fost sesizat ; dacă zisul to= 
naj global este utilizat sau dacă ar trebui să fie depăşit 
de forţele a căror trimitere este cerută, guvernul turc va 
comunica îndată cererea de autorizare celorlalte puteri ri= 
verane ale Mării Negre şi dacă, douăzeci şi patru de ore 
după primirea comunicării, aceste puteri nu fac vre=o o* 
biectiune, el va aduce la cunoştinţa puterilor interesate^ 
cel mai târziu într un termen util de patruzeci şi opt de 
ore, urmarea pe care va fi botărât să o dea cererii lor.

Orice intrare ulterioară în Marea Neagră a forţelor na= 
vale ale puterilor neriverane nu se va face decât în limi= 
tele disponibile ale tonajului global, vizat la paragrafele 
a) şi h) de mai sus.

2. Oricare ar fi scopul prezentei lor în Marea Neagră, 
vasele de răsboi ale puterilor neriverane nu vor putea să 
rămână în apele ei mai mult de douăzeci şi una de zile.

An. 19—In timp de răsboiu. Turcia nefiind beligerantă, 
vasele de răsboi se vor bucura de o deplină libertate de 
trecere şi navigatiune prin Strâintori, în conditiuni iden= 
tice cu cele stipulate prin articolele 10 până la 18.

Va fi interzis, totuşi, vaselor de răsboi ale oricărei pu= 
teri beligerante să treacă prin Strâmtori, afară de cazurile 
prevăzute prin articolul 25 al prezentei conventiuni, pre= 
cum şi in cazul de asistentă acordată unui Stat victimă 
a unei agresiuni, în virtutea unui tratat de asistentă mu= 
tuală obligând Turcia, încheiat în cadrul pactului Socie= 
tătii Naţiunilor, înregistrat şi publicat în conformitate cu 
dispozitiunile art. 18 al zisului pact.

18



UDO 274 eoo

, Limitările indicate prin articolele 10 până la 18 nu vor 
fi aplicabile în cazurile excepţionale prevăzute prin alini» 
atul precedent.

Cu toată interzicerea de trecere prevăzută prin alinea» 
tul 2 de mai sus, vasele de răsboi ale puterilor belige» 
rante, riverane sau aeriverane ale Mării Negre, despărţite 
de porturile de bază, sunt autorizate să se întoarcă în a» 
ceste porturi.

Este interzis vaselor de răsboi beligerante să procedeze 
la orice captură, să exercite dreptul de vizită şi să săvâr» 
şească vreun act ostil în Strâmtori.

At(. 20.—In timp de răsboi. Turcia fiind beligerantă, 
dispozitiunile articolelor 10 până la 18 nu vor fi aplicabile; 
trecerea vaselor de răsboi va fi în întregime lăsată la dis= 
cretia. guvernului turc.

AH. 21.—In cazul când Turcia s’ar socoti ameninţată 
de o primejdie iminentă de răsboi, ea va avea dreptul să 
aplice dispozitiunile articolului 20 al prezentei conventiuni.

Vasele de răsboi care, după ce vor fi trecut prin 5trâm= 
tori mai înainte ca Turcia să fi uzat de facultatea ce»i 
este conferită de alineatul precedent, s ar găsi astfel des» 
pârtHe de porturile lor de bază, se vor putea întoarce în 
aceste porturi. E bine înţeles, totuşi, că Turcia va putea 
să nu acorde benificiul acestui 'drept vaselor Statului a 
cărui atitudine ar fi prilejuit aplicarea prezentului articol.

, Dacă guvernul turc uzează de facultatea ce»i este con
ferită de alineatul întâiu de mai sus, va adresa in acest 
scop o notificare înaltelor Părţi contractante, precum şi 
Secretarului general al Societăţii Naţiunilor.

Dacă Consiliul Societăţii Naţiunilor decide, cu o ma» 
joritate de două treimi, că măsurile astfel luate de către 
Turcia nu sunt îndreptăţite şi dacă aceasta este, de ase» 
menea, părerea majorităţii Înaltelor Părţi contractante sem» 
natare ale prezentei conventiuni, guvernul turc se obigă 
a reveni atât asupra măsurilor în chestiune, cât şi asu» 
pra celor ce ar fi fost luate în baza articolului 6 al pre» 
zentei conventiuni,

AH. 22.—Vasele de răsboi la bordul cărora s’ar afla ca»
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-~zuri de ciumă, holeră, friguri galbene, tifos exantematic 
-sau variolă, sau care le vor fi avut cu mai pufin de şapte 
3ile înainte, precum şi vasele care au părăsit un port con
taminat de mai puţin de cinci ori douăzeci şi patru de 
•ore, vor trebui să treacă Strâmtorile în carantină şi să 
-aplice, prin mijloacele de bord, măsurile profilactice ne- 
•cesare spre a evita orice posibilitate de contaminare. a 
■Strâmtorilor.

SECŢIUNEA III

Aeronave

Atf. 23.—In scop de a asigura trecerea aeronavelor ci
vile între Mediterana şi Marea Neagră, guvernul turc va 
•arăta în afară de zonele interzise ale Strâmtorilor, căile 
•aeriene destinate acestei treceri; aeronavele civile se vor 
•putea folosi de aceste căi dând guvernului turc, pentru 
sbdrurile ocazionale, un preaviz de trei zile, iar pentru 
sborurile serviciilor regulate, un preaviz general al datelor 
-de trecere.

Pe de altă parte, cu toată remilitarizarea Strâmtorilor, 
•guvernul turc va procura înlesnirile trebuincioase pentru 
trecerea în deplină siguranţă a aeronavelor civile, auto
rizate conform reglementării aeriene în vigoare în Turcia, 
să sboare pe deasupra teritoriului turc, între Europa şi 
Asia. In cazurile când o autorizare de survol a fost acor
dată, calea de urmat în zona Strâmtorilor va fi arătată 
.periodic.

SECŢIUNEA IV

Dispozitiuni generale

Ati. 24.—Atributiunile Comisiunii internaţionale con- 
-^tituită în virtutea conventiunii privitoare la regimul Strâm
torilor din 24 Iulie 1923 sunt transferate guvernului turc.

Guvernul turc se obligă să adune statisticile şi să pro= 
■cure informatiunile privitoare la aplicarea articolelor 11,
12, 14 şi 18.

Guvernul turc trebue să vegheze la executarea oricărei
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dispozitiuni a prezentei conventiuni privitoare la trecerea 
vaselor de răsboi prin Strâmtori.

De îndată ce va fi fost inştinfat de o viitoare trecere 
prin Strâmtori, a unei forfe navale străine, guvernul turc 
va aduce la cunoştinfa reprezentanţilor la Ankara ai Inal= 
telor Părţi contractante compunerea acestei forte, tonajul, 
ei, data prevăzută pentru intrarea ei în Strâmtori şi, de 
va fi cazul, data probabilă a întoarcerii.

Ouvernul turc va trimite Secretarului general al Socie= 
tătii Naţiunilor, precum şi înaltelor Părţi crhtractante un 
raport anual arătând mişcările vaselor de răsboi străine 
în Strâmtori şi dând toate informatiunile folositoare co
merţului şi navigatiunii maritime şi aeriene prevăzute în 
prezenta conventiune.

Art. 25.—Nici o dispozitiune a prezentei conventiuni; 
nu atinge drepturile şi obligaţiunile isvorînd din pactul 
Societăţii Naţiunilor pentru Turcia sau pentru oricare 
altă înaltă Parte contractantă, membră a Societăţii Na=^ 
tiunilor.

SECŢIUNEA V

Dispozifiuni finale

Art. 26.—Prezenta conventiune va fi ratificată în ceL 
mai scurt termen posibil.

Ratificările vor fi depuse în arhivele guvernului repu^ 
blicii franceze din Paris.

Guvernul japonez va avea facultatea să se mărginească- 
a aduce la cunoştinţa guvernului republicei franceze, prin 
reprezentantul său diplomatic la Paris, că ratificarea a fost- 
îndeplinită şi, în acest caz, va trebui să transmităinstru- 
mentul de îndată ce se va putea.

Un proces=verbal de depunere va fi întocmit de îndată- 
ce şease instrumente de ratificare, printre care şi acel al 
Turciei, vor fi depuse. In acest scop, notificarea prevăzută- 
în aliniatul precedent va echivala cu depunerea instru= 
mentului de ratificare.

Prezenta conventiune va intra în vigoare la data acelui 
proces=verbal.
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Guvernul francez va remite tuturor înaltelor Părfi con= 
■tractante'o copie autentică a procesului =verbal prevăzut 
prin aliniatul precedent şi a proceselor=verbale de depu= 
nere a ratificărilor ulterioare.

Ar^. 27—Cu începere dela intrarea ei în vigoare, pre= 
2enta convenfiune va fi deschisă adeziunii oricărei puteri 
^semnatare a tratatului de pace dela Lausanne din 24 
Iulie 1923.

Orice adeziune va fi notificată pe cale diplomatică gu= 
vernul republice! franceze şi, de către acesta, tuturor Inal= 
telor Părţi contractante.

Ea îşi va produce efectul cu începere din ziua notifi= 
■cării ei guvernului francez.

ArL 28.—Prezenta convenfiune va avea. o durată de 
<louăzeci de ani cu începere dela intrarea ei în vigoare.

Principiul libertăţii de trecere şi de navigatiune afirmat 
jprin articolul 1 al prezentei conventiuni va avea, totuşi, o 
durată nemărginită.

Dacă, cu doui ani înainte de expirarea zisei perioade 
de douzeci de ani, niciuna dintre înaltele Părţi contract 
•fante nu va fi comunicat un preaviz de denunţare guver= 
inului francez, prezenta conventiune va rămâne în vigoare 

^până la scurgerea a doui. ani dela trimiterea unui preaviz 
de denunţare. Acest preaviz va fi notificat de către gu= 
vernul francez înaltelor Părţi contractante.

Dacă prezenta conventiune ar fi denunţată conform dis= 
•pozitiunilor prezentului articol, înaltele părfi contractante 
convin de a trimite reprezentanţi la o conferinţă în vede= 
rea stabilirii termenilor unei noui conventiuni.

Ar{. 29.—La expirarea fiecărei perioade de cinci ani, 
-socotite dela intrarea în vigoare a prezentei conventiuni, 
fiecare din înaltele Părţi contractante va putea lua initia= 
■tiva de a propune amendamente în privinţa uneia sau mai 
multor dispozitiuni din prezenta conventiune.

Pentru a fi luată în considerare, cererea de revizuire 
formulată de una din înaltele Părţi contractante trebue 
să fie sprijinită, dacă e vorba de modificări de adus arti= 
colului 14 sau articolului 18, de către o altă înaltă Parte



xjon 278 tO’

contractantă şi, dacă e vorba de modificările oricărui alb 
articol, de către două alte înalte Părţi contractante.

Cererea de revizuire, astfel sprijinită, va trebui să fie= 
notificată tuturor înaltelor Părfi contractante cu trei luni 
înainte de expirarea perioadei de cinci ani în curs. Acest 
preaviz va cuprinde arătarea şi motivarea amendamentelor- 
propuse.

Dacă va fi imposibil de a se ajunge la o înţelegere a- 
supra acestor propuneri pe cale diplomatică, înaltele Părţi 
contractante vor trimite reprezentanţi la o conferinţă con^< 
vocată în acest scop.

Această conferinţă nu va putea botărâ decât în una= 
nimitate, cu excepţia cazurilor de re-vizuire privitoare la 
articolul 14 şi articolul 18, pentru care o majoritate de- 
trei sferturi ale înaltelor Părţi contractante va fi suficientă..

Această majoritate va fi calculată cuprinzând într'însa. 
cele trei sferturi ale înaltelor Părfi contractante riverane- 
ale Mării Negre, socotind Turcia,

Drept care. Plenipotenţiarii sus numiţi au semnat pre»: 
zenta Conventiune,

Făcut la Montreux, la 20 Iulie una mie nouă sute trei*, 
zeci şi şase, în unsprezece exemplare, dintre care primul, 
investit cu sigiliile Plenipotenţiarilor, va fi depus in arhi*. 
vele guvernului republicii franceze, iar celelalte au fost 
predate puterilor semnatare,

(Urmează semnăturile delegaţilor în ordinea alfabetică a- 
numelui Statelor contractante).

Subsemnaţii, Plenipotenţiari ai Japoniei, declară, în nuE' 
mele guvernului lor, că dispozitiunile prezentei conven* 
tiuni nu modifică întru nimic pozitiunea Japoniei ca Stat: 
ne=membru al Societătiii Naţiunilor, atât în privinţa pac* 
tului Societăţii Naţiunilor, cât şi în privinţa tratatelor de 
asistentă mutualăi încheiate în cadrul zisului pact, şi că 
Japonia păstrează îndeosebi, întru cât priveşte acest pact; 
şi aceste tratate în dispozitiunile articolelor 19 şi 25, o 
deplină libertate de apreciere.

{Semnăturile delegaţilor Japoniei),
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ANEXA I

1. —Taxele şi sarcinile care pot fi percepute conform ar= 
ticolului 2 al prezentei conventiuni vor fi cele indicate în 
tabloul de mai jos. Reducerile eventuale ale acestor taxe 
şi sarcini pe care le=ar admite guvernul turc vor fi apli=. 
cate fără deosebire de pavilion.

Cuantumul taxei sau al sar
cinii de perceput pentru

NATURA SERVICIULUI PREST AT fiecare tonă de capacitate
(net register to.nnage) 

Franci aur 1)

a) Control sanitar........................ 0,075
i) Faruri, geamanduri luminoase 

şi geamanduri pentru indicarea şe- 
nalelor sau altele :

Până la 800 tone ...... 0,42
Peste 800 tone 0,21
c) Serviciul de salvare, cuprin

zând bărcile de salvare; posturile 
de rachete de salvare, sirenele de 
ceafă, radiofarurile, precum şi gea
mandurile luminoase necuprinse la 
i) sau alte instalafiuni de acelaş fel, 0,10

2. Taxele şi sarcinile definite în tabloul anexat paragra
fului 1 al prezentei Anexe se vor aplica unei îndoite tre
ceri a Strâmtorilor (adica unei treceri din Marea Egee în 
Marea Neagră şi drumului de întoarcerş^.şpre Marea 
Egee sau unei treceri a Strâmtorilor dinj^ŞM^fea Neagră 
în Marea Egee urmată de o reîntoarcere în Marea Neagră); 
totuşi dacă un vas de comerf străbatej^diir tjou Strâmto- 
rile în scop de a se înapoia în Marea[i^^î^^ţu in Marea 
Neagră, după caz, mai mult de şease!.'lii(^?ţâtipâ data in- 
trărei în Strâmtori pentru călătoria'la dus, vasul fără deo
sebire de pavilion, va putea fi supus pentru a doua oară 
plătii acestor taxe şi sarcini.

l) Actualmente 100 de piaştri echivalează cu circa 2 franci 
50 centime aur.
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3. Dacă, la ducere, un vas de comerţ declară că nu ur= 
mează să se înapoieze, nu va avea de achitat, întru cât 
priveşte taxele şi sarcinile prevăzute la aliniatele b) şi c) 
ale paragrafului 1 al prezentei Anexe, decât jumătatea 
tarifului.

4) Taxele şi sarcinile definite în tabloul anexat para= 
grafului 1 al prezentei Anexe şi care nu vor fi mai ridi= 
cate decât este neapărată nevoe pentru acoperirea chel= 
tuelilor pricinuite de serviciile în chestiune şi pentru men= 
tinerea unui fond de rezervă sau unui fond de rulment 
potrivit, nu vor fi mărite sau complectate decât prin a=- 
plicarea dispozifiunilor articolului 29 al prezentei conven= 
tiuni. Ele vor fi achitate în franci aur sau în monedă tur=, 
ceaşcă, după cursul schimbului în fiinţă la data plătii.

5) Vasele de comerţ vor putea fi obligate să achite taxe 
şi sarcini pentru servicii facultative ca pilotajul şi remor= 
cajul, atunci când un asemenea serviciu va fi fost efectiv 
prestat de către autorităţile turceşti, la cererea agentului 
sau căpitanului vasului în chestiune. Guvernul turc va 
publica, din timp in timp, tariful taxelor şi sarcinelor ce 
vor fi percepute în schimbul acestor servicii facultative,

6) Aceste tarife nu vor fi majorate în cazurile când zi= 
sele servicii vor fi devenit obligatorii prin aplicarea arti= 
colului 5.

ANEXA II 1)

A. VoIumuUtJp.
Volumul tip al unui vas de suprafaţă este volumul va= 

sului termin^f».'GU echipajul complet, maşinele şi căldările 
sale, gata d.e plecare, având întregul său armament şi 
toate munitiunile,' instalatiunile, echipamentele, hrana, apa 
dulce pentru ecdnipaj, aprovizionările diverse, utilajele şi 
piesele de schimb de orice natură, pe care trehue să Ie 
ducă cu sine în timîp de răshoi, dar fără combustibil şi . 
fără apă de rezervă pentru alimentarea maşineler şi a 
căldărilor,

2. Volumul tip al unui submarin este volumul în su=
1) Textele prezentei anexe au fost împrumutate tratatului na= 

val dela Londra din 25 Martie 1936.
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prafată’ al vasului terminat (nesocotindu=se apa din com
partimentele ne=etanşe), cu echipajul complet, aparatul 
său motor, gata de plecare, având întregul său armament 
-şi toate munitiunile, instalatiunile, echipamentele, hrana 
pentru echipaj, utilajele diverse şi piesele de schimh de 
orice natură, pe care trebue să le ducă cu sine în timp 
de răshoi, dar fără combustibil, uleiuri luhrifiante, apă 
dulce sau apă de balast de orice fel.

3, Cuvântul „tonă”, în afară de expreslunea „tone me= 
trice”, arată o tonă de 1.016 kilograme (2,240 Ibs.)

B. Clase.

1. Vasele de linie sunt vase de răshoi de suprafaţă apar= 
ţinând uneia din următoarele două suh=clase :

a) vasele de răshoi de suprafaţă, altele decât vasele 
port-avioane, vasele auxiliare sau vasele de linie din 
sub=clasa b), al căror volum tip întrece 10.000 tone (10.160 
tone metrice) sau care poartă un tun de un calibru între= 
când 203 milimetri (8 „toii”) ;

h) vasele de răshoi de suprafaţă, altele decât vasele 
port=avioane. al căror volum tip nu depăşeşte 8.000 tone 
(8.128 tone metrice) şi care poartă un tun de un calibru 
întrecând 203 milimetri (8 „toii").

2. Vasele portavioane sunt vase de răshoi de suprafaţă 
care, oricare ar fi volumul lor, sunt concepute sau întoc= 
mite în primul rând pentru a transporta şi a pune în ac= 
^iune aeronave în mare. Dacă un vas de răshoi n’a fost 
conceput sau întocmit, în primul rând, pentru a transpor= 
•ta şi a pune în acţiune aeronave în mare, instalarea pe 
acest vas a unei punţi de aterisaj sau de decolare nu va 
avea drept rezultat să=l înglobeze în clasa vaselor port= 
avioane.

Clasa vaselor port=avîoane se suhimparte în două sub= 
clase, anume :

a) vase prevăzute cu o punte astfel întocmită încât să 
’îngădue decolarea sau aterisajul aeronavelor :

h) vase neprevăzute cu puntea descrisă în paragraful 
■a) de mai sus.
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3. Vasele uşoare de suprafafă sunt vase de răsboî de su^ 
prafată, altele decât vasele port-avioane, micile vase de 
luptă sau vasele auxiliare, al căror volum tip depăşeşte- 
100 tone (102 tone metrice), fără a întrece 10-000 tone. 
(10.160 tone metrice) şi care nu poartă un tun de uh 
calibru depăşind 203 milimetri (8 ,toli“)-

Clasa vaselor uşoare de suprafaţă sesubîmparte în trei 
subclase, şi anume :

a) vase purtând un tun de un calibru depăşind 155’ 
milimetri (6,1 „toii") ;

h) vase care nu poartă un tun de un calibru depăşind 
155 milimetri (6,1 ,toli“), şi al'căror volum tip întrece 3.000' 
tone (3.048 tone metrice) ;

c) vase care nu poartă un tun de un calibru depăşind. 
155 milimetri (6,1 „toii"), şi al căror volum tip nu întrece 
3.000 tone (3.048 tone metrice),

4. Submarinele sunt toate vasele concepute pentru a na* 
viga sub suprafaţa mării,

5. Micile vase de luplă sunt vase de răsboi de supra= 
fată, altele decât vasele auxiliare, al căror volum tip de»- 
păşeşte 100 (102 tone metrice), fără a întrece 2,000 tone 
(2.032 tone metrice), şi care nu au nici una din caracte= 
teristicele următoare ;

a) a fi înarmate cu un tun de un calibru depăşind 155> 
mibmetri (6,1 „toii") ;

Ă) a fi concepute sau echipate pentru lansarea torpilelor
c) a fi concepute pentru a atinge o viteză mai mare ca. 

douăzeci de noduri,
6. Vasele auxiliare sunt vase de suprafaţă făcând parte- 

din flota militară, al căror volum tip întrece 100 tone (102- 
tone metrice), care sunt întrebuinţate în mod normal peri- 
tru serviciul flotei, sau pentru transportul trupelor sau 
care au orice întrebuinţare alta decât aceia de vase com„ 
batante, care nu sunt anume construite pentru a fi vase- 
combatante şi care nu au nici una din caracteristicele ur' 
mătoare :

a) a fi înarmate cu un tun de un calibru depăşind 155' 
mibmetri (6,1 „toii”) ;
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h) a ii înarmate cu mai mult de opt tunuri de un ca= 
libru depăşind 76 milimetri (3 ,toli“) ;

c) a fi concepute sau echipate pentru lansarea torpi-= 
lelor ;

d) a fi concepute pentru a fi apărate prin plăci de 
blindaj ;

e) a fi concepute pentru a atinge o viteză mai mare ca 
douăzeci şi opt de noduri ;

/I a fi concepute sau întocmite în primul rând pentru 
a acţiona aeronave în mare ;

g) a ti echipate cu mai mult de două aparate pentru, 
lansarea aeronavelor,

C. Vase învechite („hors <Tâge'i).

Vasele din clasele şi sub-clasele următoare vor fi so= 
cotite ca învechite („hors d’âge“), atunci când se va fi 
scurs, dela terminarea lor, numărul de ani arătat mai jos : 

a) pentru un vas de linie........................... ..... . 26 ani;
h) pentru un vas port»avioane...........................20 ani î
c) pentru un vas uşor de suprafaţă din suh-cla>

sele (a) şi (b) \
i) dacă a fost pus pe cală înainte del Ia

nuarie 1920. 16 ani
ii) dacă a fost pus pe cală după 31 Decem

vrie 1919......................................................,20 ani r
d) pentru un vas uşor de suprafaţă din sub

clasa (c)...........................................................16 ani r.
e) pentru un submarin......................................13 ani..

ANEXA III
Se convine că, din cele trei vase şcoală învechite („hors 

d’âge‘‘) mai jos desemnate ale marinei japoneze, două uni= 
tăti vor fi admise a vizita porturile Strâmtorilor împreunăm 

Tonajul global al acestor două vase va fi, in acest caz,, 
considerat ca echivalent cu 15.000 de tone.

Dala punerii în Data intrării Volumul
ţantier în serviciu tip [tone) Armamentul

Asama 20 X 1896 18 m 1899 9,240 IVX200 mm..
XIIX150 .

yahumo 1 1X 1898 20 VI 1900 9,010 IVX200 „
XII X150 „

Isvafe 11 XI 1898 18 III 1901 9,180 IVX200 „
XIVX150
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ANEXA IV

1, Clasele şi sub=clasele de vase ce trebuesc cuprinse 
în calculul tonajului total al flotelor' puterilor riverane ale 
Mării Negre, vizat la articolul 18 al conventiunii de fată, 
.sunt următoarele :

Vase de linie: sub=clasa (a), sub=clasa (h).
Vase port-avioane : suh=clasa (a), sub=clasa (i).
Vase uşoare de suprafaţă : sub=clasa (a), sub=clasa (Ă), 

sub=clasa (c).
Submarine,

potrivit definitiunilor din Anexa II la prezenta conven= 
tiune.

Volumul de care trebue tinut seamă în calculul tona= 
jului total este volumul tip, astfel cum este definit la A= 
nexa II. Nu vor fi luate în considerare decât vasele care 
nu sunt învechite („borş d’âge“), astfel cum sunt defi= 
nite in zisa'' anexă.

2. Comunicarea prevăzută la articolul 18, alineatul Ă), 
trebuie să mai cuprindă şi tonajul total al vaselor din 
clasele şi sub=clasele menţionate la paragraful intâiu al 
;prezentei Anexe.

PROTOCOL

In clipa iscălirii conventiunii purtând data zilei de as= 
-tăzi, plenipotenţiarii subsemnaţi, obligând guvernele lor 
respective, declară că acceptă dispozitiunile următoare :

1. Turcia va putea remilitariza imediat zona 5trâmto= 
rilor, astfel cum este definită în preambulul zisei con= 
ventiuni.

2. Cu începere dela 15 August 1936, guvernul turc va 
•aplica provizoriu regimul specificat în zisa convenfiune.

3. Prezentul protocol îşi va produce efectul cu începere 
<Ie astăzi.

Făcut la Montreux, la douăzeci Iulie una mie nouă sute 
treizeci şi şease.

(Urmează iarăşi semnăturile tuiaror delegaţilor).



REMILITARIZAREA STRÂMTORILOR 

$1 INTERESELE ROMÂNIEI »
In câmpul vieţii internaţionale se ivesc şi se repetă, de 

un timp tot mai des şi la intervale tot mai scurte,. ges= 
turi şi fapte care vădesc o sforţare obştească pentru des= 
fiinţarea rânduelilor statornicite după marele răsboi. 5i 
ceeace este mai îngrijitor din această stare de lucruri, e 
faptul că până şi Statele aşa zise anti=revizioniste, care 
fac parte din gruparea politică de conservare a ordinei 
internaţionale, înţeleg să profite de împrejurări spre a ob= 
tine schimbarea rânduelilor din tratatele de pace potrivit 
unor interese particulare, ale lor.

Nota trimeasă, zilele trecute, de către guvernul Turciei, 
Secretariatului general al Societăţii Naţiunilor, precum şi 
guvernelor semnatare ale convenţiei strâmtorilor dela Lau= 
sanne (1923), constitue unul din aceste gesturi menite să 
schimbe rânduelile păcii generale. Turcia vrea să fie des= 
legată de obligaţia de demilitarizare în zona de trecere a 
strâmtorilor, obligaţie stabilită prin tratatul dela Lausanne 
tocmai în scopul cfe a se garanta mai bine libertatea na= 
vigatiei. Turcia, de altfel, repetă o cerere pe care a mai 
făcut=o la 24 Martie 1933, în timpul lucrărilor conferin= 
tei pentru dezarmare, cât şi în şedinţa dela 17 Aprilie 
1935, a Consiliului Societăţii Naţiunilor, când a fost con= 
damnat gestul Germaniei de reînarmare împotriva preve= 
derilor din tratatul dela Versailles.

1) Articolul menţionat la p. 232 şi care trebuia să apară in 
ziarul ,,Argus" cu data de 19 IV 1936, dacă nu era oprit de 
censură.
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Ce înseamnă putinţa de înarmare a strâmtorilor, pen= 
tru Statul teritorial suveran, dealungul canalului natural 

-<le legătură între Marea Neagră şi Mediterana, ne>o spu= 
ne istoria, din cea mai depărtată antichitate. Indiferent 
"dacă libertatea de trecere a vaselor comerciale este con= 
-sfinţită prin texte convenţionale precise. Statul suveran 
la strâmtori poate, sub diferite pretexte de legitimă apă= 
rare, stingheri această trecere în dauna celorlalte State ri= 
verane din Marea Neagră, cum s’a întâmplat în primăm 
vara lui 1914, după pacea balcanică dela Bucureşti, când 
Rusia turistă şi România au făcut un demers comun, la 
"Constantinopole, cerănd să Ii=se asigure respiraţia prin 
■ strâmtori.

De aceea, la conferinţa de pace dela Lausănne, după 
răsboiul din Orient, marile puteri, şi în special Anglia, 
au tinut să se stabilească noua rânduială din convenţia 
specială a strâmtorilor, cu complimentul necesar din con= 
ventia privitoare la graniţa turco^bulgară dinTracia,—am= 
îbele aceste convenţii făcând parte integrantă din tratatul 
-dela Lausanne.

Câteva lămuriri sunt, cred, necesare spre a se înţelege 
mai bine regimul actual al strâmtorilor Mării Negre,

Revoluţia turcă, urmată de adoptarea formei republic 
-cane şi de strămutarea capitalei la Ankara, a înlesnit foar> 
te mult stabilirea acestui regim nou, care prevede obliga^, 
tia de demilitarizare a strâmtorilor. Capitala Turciei ne 
mai fiind la intrarea Bosforului, strâmtorile Mării Negre 
■puteau fi, în sfârşit, deschise navigaţiei de M felul, adi» 
că şi pentru vasele de comerţ şi pentru cele de răshoi, ale 
oricăror Sîaie fără deosebire între riveranii şi neriveranii 
acestei mări. De aceea, demilitarizarea strâmtorilor îşi are 

• complimentul necesar în demilitarizarea impusă dealungul 
■liniei de frontieră din Tracia, ca o acoperire necesară îm= 
potriva vre-unui atac de pe uscat. Cât priveşte garanţia 
libertăţii strâmtorilor contra unui eventual atac sau ame> 
nintare de răsboi de orice fel şi de ori unde ar veni, tra= 
tatul stabileşte că înaltele părţi contractante „şi în toate 
■cazurile Anglia, Franţa, Italia şi Japonia le vor împiedeca
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îţnpreună, prin ioaie mijloacele pe care Consiliul Socie= 
iătii Naţiunilor le va hotărî în acest scop" (art. 18).

Punctul de vedere englez, în conferinţa dela.Lausanne, 
mergea până /a înglobarea Mării Negre în regimul firesc al 
{afaroTmărilor deschise navigafiei inlernafionăle, fără deose= 
hire între Statele riverane şi cele neriverane când e vorba 
de forţele maritime de răsboi. Rusia sovietică, însă, moş3 
tenitoarea directă a Rusiei turiste, a opus concepţiei li= 
berale engleze, concepţia ei de mare închisă vaselor de 
răsboi ale Statelor neriverane, cu speranţa nemărturisită 
-dar uşor de înţeles, că, înif o zi. Marea Neagră ar maipu= 
dea deveni un lac rusesc, închis altora. Formula tratatului de 
-pace dela Lausanne, în privinţa strâmterilor a fost din 
-cauza aceasta o formulă transactională între concepţia en= 
sleză şi cea rusească. S’a admis libertatea de intrare în 
Marea Neagră, prin strâmtori, şi a forţelor maritime de 
răsboi aparţinând vre=unui Stat neriveran egală cu fiola 
xiverană cea mai puternică din Marea Neagră, Deci, un pla= 
fon maximal pentru forţele navale neriverane, egal cu flota 
■cea mai mare, care nu poale fi decât a Rusiei sovietice.

Cu toate acestea, deşi la Lausanne s'a adoptat o formulă 
tranzacţională. Rusia sovietică na ratificat tratatul de pacedin 
t1923 şi a lucrat, tot timpul de atunci, pentru revizuirea re= 
gimului strâmtorilor. încercările repetate ale Turciei, de a 
obţine revizuirea regimului strâmtorilor, s’au bucurat de 
sprijinul diplomaţiei bolşevice şi, câte odată, au fost chiar 
■direct inspirate din prietenia fată de Soviete.

Cum dealungul istoriei se cunosc perioade de strânsă 
prietenie între Rusia şi Turcia, mergând până Ia un ade
vărat protectorat, ca acela al tratatului vestit, dela Unkiar- 
Iskelessi (1833), se înţelege că o revizuire a regimului 
strâmtorilor, stabilit în 1923 la Lausanne, poate însemna 
putinţa directă sau indirectă pentru Rusia sovietică de a tran= 
sforma Marea Neagră întfo mare închisă sufocând pe ri
veranii cari n’au altă eşire maritimă.

S’au publicat, în presa română, articole favorabile re
vizuirii regimului actual al strâmtorilor, întemeiate pe ra=
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porturile noastre prieteneşti, de astăzi, cu Rusia sovietică 
şi cu Turcia.

E cazul să ne întrebăm dacă politica de chibzuială şi 
de prevedere, în viata Statelor, trebue să se mărginească 
numai la perspectivele imediate ale prezentului, sau are 
datoria să vadă departe, în viitor, cu ajutorul trecutului.

Nu pot încheia aceste observaţii fără să constat că în= 
cercarea revizionistă a Turciei, va pune în mişcare şi nă= 
zuinta înăbuşită încă a Bulgariei de a obţine revizuiri.

Un articol apărut în oficiosul francez al guvernului dela- 
Sofia a arătat, în linii generale, dorinţele revizioniste bul
gare,—ceea ce ar duce la ciudata constatare că înţelegerea 
balcanică, în loc să servească la păstrarea ordinei interna^- 
tionale, ar înlesni revizuirea regimului strâmtorilor, dintâi 
în favoarea Turciei, pentru ca, apoi, să ofere şi Bulgariei 
argumente revizioniste.

Politica e plină, totdeauna, de surprinderi.
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avioanele comerţ 247-248.
„ răsboi 191-192. 243. 

submarinele 192, 199, 243.
Moscova 177, 221.
Murmansk 134.
Mussolini 156, 184.
Nagara 18.
Napoleon III 90, 97.
Nelidow 111,
Nelson 52.
Nesselrode, contele (politica rusească) 64, 67, 72, 75, 77, 81, 90, 

93, 94.
neutralitatea turcă (in 1914) 129, 130, 131, 132. 
neutralizarea Mării Negre 95-97*, 100, 102.

„ „ „ (revizuirea regimului) 102-103, 104—105-
neutrii (şi libertatea mării) 8, 9, 10.
Nicolae 1 60, 67, 68, 70, 81, 90.
Nistru 39, 47, 53, 201, 220,
Novi-Bazar, sandjakul 116.
Oceanul Indian 5, 6.
ocrotirea creştinilor (din Turcia) 43, 44, 45, 93.
Olanda 5, 6, 7,
„omul bolnav1' 91, 92.
Orkban 25, 26.
Pactele regionale sau suplimentare 206, 207, 210, 211, 213, 214, 215- 
„pactomania" la Montreux 214, 215, 219—220.
pactul balcanic 177, 207, 213, 214, 219.

„ franco-român 213, 214.
„ Mării Negre 177.

„pactul naţional turc” 152, 154.
„ Societăţii Naţiunilor 210, 211, 215.

Panin, contele 41, 49.
Paris (pacea dela 1856) 95-100, 106.
Passarowitz (pacea dela) 34, 46.
Paul I 47, 51.
pavilion (dreptul la) 12, 13.
Pella V. V. 185, 249, 251,
Pera 23, 166.
Perekop 39.
pescuitul maritim 5, 6, 7, 12.
Petru cel Mare 30, 33, 37, 38, 47, 89, 254- 
pilotajul 162,172,251, 253,
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pirateria 2-3, 4, 21, 32. 
politica şi dreptul 2, 13,
Politis N. 188, 189.
Polonia 35, 38, 42, 219, 220, 221.
Pontul Euxin (v. Marea Neagră), 
portul de înregistrare (bază) 12. 245,
Potemkin 45.
preambulul convenţiei dela Montreux 215, 216, 217, 232, 233. 
preavisul 226, 234, 235.
principatele române 41, 57, 59, 60, 63, 68, 93, 94, 95, 103. 
proectul britanic de convenţie (la Montreux) 190, 205. 211, 215, 240.

„ turc „ „ „ 189,191,211, 215, 237-
Prusia 37, 38, 79, 86, 104.
fiacconigi (v, acordul italo-rus) 
răsboaele balcanice 122, 123, 130, 160.
Tăsboiul franco-german 101, 104.

„ ruso-japonez 121.
,, tripolitan 121, 122.

răscoalele creştinilor (din Turcia) 37, 39, 40, 60, 61, 69, 89, 107, 
108. 109.

Regulamentele organice 63. 
remorcajul 172, 251, 253.
remilitarizarea strâmtorilor 174,176,178,198, 215, 216,231-232*, 261. 

„ „ (nota guvernului turc) 181-185.
„ „ (răspunsul guvernelor) 184-200.
„ zonei rhenane 175, 179, 180, 198. 

revizicnismul la Montreux 174, 175-180, 258-261.
,, „ ,. (caractere speciale) 260-261.

revizuire (sforţările pentru) 101, 102, 103, 104, 106-107. 
revoluţia franceză 9, 47, 48.

„ rusă 147.
riverani şi neriverani (deosebiri) 225-227, 229.
Robeck vice-amiralul 137, 138.
Radosto 62, 123.
România şi strâmtorile (la 1914-916) 135, 136, 146-147, 157. 
Rostopşin contele 49, 50.
Roşea, contra-amiralul 196.
Rusia la Strâmtori (politica ei) 123, 128-129, 159-160*. 193-194.

., in Mediterana 51, 52, 65, 77, 111, 116, 119, 193. 195, 198, 
262,

San Stefano (pacea dela) 113-114, 115, 116.
^sancţiunile contra Italiei 189, 197, 198.
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Sardinia 95.
Saros, golful 137. 140, 165.
Sasonow 130, 131, 134.
Sebastopol 74, 95, 97, 105.
Selden 5, 7.
Sevres (tratatul dela) 149-151*, 152, 153, 155, 167, 168.
Seymour 92.
siguranţa României lin M. Neagră) 214, 215, 216, 217, 219-222*. 

„ Rusiei ., „ 66, 67. 72, 73, 75-76, 77, 82,
100, 102, 111, 163, 216-217*, 218, 233*. 

siguranţa Turciei in strâmtori 164, 168-169*, 176, 178, 182, 183, 
231, 232, 233.

Simon John sir 176, 178.
Sinope (bătălia dela) 94.
Smirna 74, 149, 153,
Societatea Naţiunilor 10, 11, 170, 175, 177, 189,
Spania (răsboiul civil) 262.
Staţionarele (dela gurile Dunării) 99, 164, 223, 236-241*. 
staiu quo (politica faţă de Turcia) 64-68, 73, 78, 79, 82, 84, 86,

89*. 110*.
Strâmtorile (descrierea lor) 139-140,

„ (definiţia) 187, 188, 201 şi in preambulul convenţiei 
noi, la p, 267.

submarinele (armă interzisă) 11.
„ (regimul lor prin strâmtori) 164, 191, 192, 199, 226, 

227, 243.
Suez (istmul şi apoi canalul de) 14, 86, 110, 195, 216.
Ştefan cel mare 28.
Şuvalof 113, 117.
Şuvla, golful 142.
Tana 22, 23, 25.
Tătarii 23, 24, 39, 41, 43.
Tilsitt (întrevederea dela) 55.
Titulescu N. 177, 185, 186, 187, 188, 190, 206, 207, 208, 213, 

217, 219, 227. 229.
tonajul limitat (în strâmtori) 163, 223, 224, 226, 233*. 234,

, „ (excepţiile dela) 224, 234-235*, 240,
Tordesillas (tratatul dela) 5,
Tracia 18, 26, 122, 140, 169. 
tratatele de pace generală 12.
„trecerile" prin strâmtori 116-118, 119, 120, 172, 196, 197, 206, 

210-213, 215, 223, 225.
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trecerile prin strâmtori limitate in timp 164. 233. 235.
Tripla Alianţă 127.
Tripla înţelegere 127.
Troia 16, 17, 248.
Trubeţkoi prinţul (despre politica rusă) 128-129, 155*. 
ţărmurile Mării Negre 42, 47, 98, 100, 111,
Ungaria 219, 220,
Unkiar Iskelessi (tratatul dela) 72. 75-77, 78, 79, 80, 82, 86.
Vasco de Gama 5.
-vasele uşoare de răsboi 88, 98, 99.

„ şcoală japoneze 234. 283'284.
Veneţia 3, 4, 20*, 21*. 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 34, 
Versailles (tratatul dela) 12.
Viena (tratatul dela) 60.
Vitoria 6.
„vizitele” (cu invitaţie) 208, 235.

„ in scop umanitar 235-236.
Washington (conferinţa navală dela) 11.

„ (tratatul dela) 192,
Wilson 11.
Woroşilof, mareşalul 176, 179.
Yugoslavia 160, 180, 181, 184, 187, 199, 219, 220.
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