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Ekyaiit une cşrţe allem^nde
par H- lORŞA.

Au monent ou la „Dobroudja“, de Babadag envoyait 
par ses succurgales helvdtiques, des informationa. ethno- 
graphiques au monde entier, pour lui prouver que la 
Dobrogea, cette vieille terre bulgare, appartient de droit 
aujourd’liul encbre a la Bulgarie, au moment ou M. Mil4- 
titsch, le savant pbilologue de Sofia, est plus que jamais 
■certaih qu’au temps de Mircea nos boîars ne parlaient 
que le slavon, c’est-ă-dire le bulgare — il l’affirma jadis—, 
et que, par- leurs coloriies de Vinga-et de Cergftu, lesBul- 
gares ont des drqits a faire valoir au Banat et eu Tran­
silvanie—il rinsînua dgalement,—je ne puis detourner mes 
yeux d’iine carte ethuograpbique ou figure la Dobrogea.

;Cette' carte n’a pbint un Houmain pour auteur ; Sile 
■est annexde k ~mon article: ,,Le territbire naţional rou- 
main et le develbppement d’Etat des Roumains", article 
que me demanda, en 1915, tm an avant la guerre, la 
grande, la plus grande revue allemande de geographie: 
,,Petermanns Mitteilungen“, La carte a btb faite, sans 
nulle communication de ma part, — je ne l’aî oonnue 
qu’k l’apparition de la revue —par un des plus. compbtents 
auteurs de TAllemagne, M. Paul Langbans, qui ayaiţ k 
sa disposition la plus riche source d’informaţions)r(ni- 
maine et non foumaine.



Sur cett.e carte le Tert-olair est r^serve aux Bulga­
re», l’orange aux Turc» et le violet aux Roumains.

Voici ce qu’on peut y apprendre.
Les Bulgare» fprment, dans l’Est de la .Dobrogea 

troi» groupea, les deux derniers otant reli^s entre eux par 
une bande 4troite. Dans le ddparteinent de Tulcea, en de- 
hors de la tache vert-clair dela viile meme de Tulcea, 
nons trouvons un carr^ de la mâme couleur, s’dtendant 
au Sud de la riviere de Teliţa jusqu’â Babadag, sur une- 
largeur qui n’atteint point la moiti4 de la distance com- 
prise entre le Dainube et la mer. PliiS, laissant k d’autres- 
toutes les r^gions avoisinantes du grand lac de Raselm, 
les Bulgares n’existent qu’ă. l’Ouest des trois lacs, — plus- 
petits,— qui communiquent âvec la mer ; Goloviţa, Zmeica, 
Sinoe. De IS une bande qui pousse jusqu’au cap ^e Midia. 
Eu deliors de ces groupes, la carte ne nous indique qu'une 
tache prfes de Tuzla et cinq bandes 4troites inegalement 
avanct5es vers le Sud, sur l’ancienne frontiere (nous parle- 
rons bientâf de la nouvelle). ^

On renconţire des Turcs prbs d’Isaccea, dans le cercle 
Ortachioiu Atmagek-Cucurova,, h l’Est de Babadag, pris 
entre les Roumains et les Lipovans; puis une cbaîne, 
ininterrompue qui relie Megidia a Constantza, par Hasan- 
cea et Murfatlar ; enfih queîques rayures, orientdes Sud- 
Ouest-Nord-Est, coupent la prpvince.

Pour ies Roumains, no^s ne voyons ni tacbes ou 
oasis, ni r^gîons mouchetdes — representant une popula- 
tion mâl^e, de Roumains et. de Turcs,— tnais des terri- 
ioires compacts. Les îles du delta, Cbilia-Veche, Gura 
Chiliei, .Caraharman, leur appartiennent; h eux egaleinent, 
tout le bras de Saint-Georges juşqu’h Malimudia et, relie 
k eette rdgion par une large bande ininterrompiTfe, tout le 
territoire compris entre le cours principal du Danube et 
Babadag, ou .plus exactement la diif^nalo Hârşova-Baba- 
dag. Donc, tin bon iiers de la Dobrogea. Sans parler 
des territoires ou—jusqu’k la frontiere de 1878 — Rou­
mains et Turcs se succbdent.

‘ Les Roumâins de la Dobrogea represpntent l’expan- 
^ sion ndiurelle de notre peupîe sur les deux rives du



jpănuhe; cela r^sulte de la forme mâmedes territoires q^u’ils 
y occupent. Les Bulgares furent incapables de fournir 
ane expansion paralizie pour une raison fort simple: mdme 
a'ils avaient Ib, ils auraîent dispăru pdr suite des for- 
tifioations turques qui y furent construites aux XIV* et 
XV* s. pour la ddfense des frontiferes ; ils seraient partis 
sans espoir de retour, car il n’y avait point, k.proximitd,
des massesr bulgares puissantes eţ homogfenes. ____

Les fondations turques du bord du Danube ont peu 
k peu dispăru k noţre avantage. Celles de Tintdrieur, 
qui ferment les mouchetures dont nous avous pari4, mon- 
trent clairement Timpulsion qui les y amena. Exception 
faite, bien entendu, des groupes tatares colonisds plus 
tard sous forme d'oasis ou de lignes de colooisation 
Progressive, lignes qui ont r^ussi k avancer et a'se mainte- 
nir, dtact donnds les buts militaires vises.-

Considorez, au contraire, les fondations bulgares. 
N’ayant. point une source ,d"ou ils se soient continuelle- 
ment deversds, les Bulgares du ddpartement de Tulcea 
prdsentent le mâme caractîîre de colons_ venus pour 
obtenir des terres: ils ont dvite Ie rivage du Danube, 
exposd aux innondations. Partis de Bessarabie pendant la 
preinibre nxoitid du siecle demier, ces laboureurs descen­
dent jusqu'au cap de Midia, apres avoir depasse la ligne 
militaire turque de Babadag. 1

Plus au Sud, dans Ie ddpartement de Constautza, 
nous' rencpntrons encore quelques lignes de pendtration; 
mais, de date rdcente,-sqns vigueur, elles ne rdussissent 
pas. Leur source-est dans la Dobrogea annexde par nous 
en 1913 et dans la Bulgarie Orientale. Mais cette source 
qui n’est pas relide k la masse de la population bulgare 
de rOuesţ, dont elle est sbparbe ..par un formidable ras- 
semblement turc, rdsistant k toutes les tentatives de dislo- 
cation, montre que la colon isation, appuyde par le gou- 
vernement, se fit par coups, par sauts, non pâr une 
âvolution historique naturelle.. Les mouchetures vertes 
qui tachent le maasif orange montrent la direction dans 
laquelle s’effeclue de ce c6t4 le refoulementil va du



Sud-Est au Nord-Ouesţ, en direction oppos^ aux rayjipes 
qui coupent la Dobrogea.

L’interpr4taţiop Ipţpqap de oes dldmeaţş fournîs par 
un titraniger. par un alti6 dejs Bulgareş, sujet de l’Einperibur 
qui a promis la Dobrogea au Tzar bulgare, vaut, croyomi- 
nous, toutes Ies argumentaţions.

(Neainul Românesc, annee XIII, No. 19.)

Le dr. Rizov et le plebîciste en Dobrogea
par Jean N. Roman, dpcteur eii 

droit, ancien depute de' Coa- 
Btantza.

6n conuait Ies revendicatîons des Bulgareş dans la 
Peninsule Balkanique. Ils demandeht: la Dobrogea aUx 
Roumains; Ies territoires linacedoniens aux Grecs; la 
răgion de Niche et /e bassin du Timoc aux Serbes.

Tant que Ies annexions territoriales eonstituaient uh 
droit'de la For ce, Ies Bulgareş ne se donnereut jamais 
la peine de justifier d’une antre manifere leurs pr^tentions. 
Măiş; depuis que Ies boldulvics ont compliquela question 
en proclamant la for ce du droit qu’ont Ies nations des 
territoires contest4s de decider de leur sort au moyen du 
pl4biscite, Ies Bulgareş s’efforcent de s’adâpter a la nou- 
velle doctrine, d’antant plus qu’elle est en laveur auprbs 
de nombreux socîalistes d’Europe et qu’on cruţ k un mo­
ment donne qu’elle serait adoptde aussi par Ies Gouver- 
nements.. ,

C’est une semblable-justilication que tente feu le dr., 
Rizov, ancien ministre de Bulgarie k Berlin, dans un Vo­
lume păru peu de temps avant sa mort.

Le volume est intituld: „Les Bulgarei dans leurs 
frontieres histbfjques et polit'ques“. II contient qauranle 
cartes de difPerentes dpoques, aocompagndes par-les explica- 
tîons ndcessaires et pr4c4d4es d’une preface ^ de vingt 
pages en, alletnand, anglais, fran^als et bulgare.



Oe travail a pour bat d’^clairer Ies hautes sphferes 
«onductrices de l’opinioa publiqae enropdenne, şans iadis- 
poser ropinion, moins hau te, des classes socialiştes : un tra­
vail habile quî voudrait concilier la rigide formule des 
pl^biscitaires avec Ies intdrâts bulgares anti-pldbiscitaires, 
en remplaţant l’epreuve decisive du plebiscite par de ca- 
ptieuses appareoces r^sultant de la simple consideration 
■d’un grand nombre de cartes poljchromes et de l’insinu- 
anţe dnumeration d’habiles arguments theoriques, imagineş 
pour Ies besoins de la cause.

Un tel travail devait âtre fait, don par un homme 
de Science-, mais par un diplomate et meipe par un habile 
diplomate; le dr. Rizov etait tout indique.

** *
Gomment fe diplomate Ibulgare s’y prend-il pour re- 

jeter le plebicite «n ce. qui concerne la Dobrogea,?
II comaionce par reconnaître que „la plus grande 

pârtie des socialistes europeeus, dans leur tendance huma- 
nitaire et idealiste de inettre fin h la’ grande guer're, re- 
comroandent le plebiscite cdmme le moyen le plus juste 
«t le plus democratiqueu pour resoudre Ies differends sur 
Ies teritoires qui ont ete annexes dans. le passe ou bien 
doivent 6tre annexes a la fiii de la guerre aCtuelle“; il 
ajoute qu'en principe, l’equite et le deraocratisme de ce 
moyen sont hors de'discution'*; „pourtant" — observe-t-il 
ausşitet — ,,rapplication de ce principe dans Ies circon- 
stances actnelles h peine donnerait-e)le. Ies r'esultats sin- 
«eres. et justes qu’on attend d’un plebiscite".

Ceci dit, l’anteur passe aux exemples et s’occupe de 
la Peninsule Balkanique, en commenşant par la Dobrogea.

Nous citons textuellement l’argumentation de Phabile 
diplomate, qu5il est utile de connaître et de conserver, h titre 
de docnment:

«La Dobrogea, c4dee ă la Roumanle en 1878, est le pays oi at 
fond4 en 679 le premier Royaume de Bulgarie. Depuis cette epoque 

jusqu’en 1878 la Dobrogea entrait toujoars dans Ies frontieres de la 
race bulgare, — ineme lorsque la Bulgarie etait domiaee par Byzanoft 
«t la Turquie.

«Lors de son ânnexion ă la Roumauie en 1873, la Dobrogea etait



la

habităe ipar quelqnes penples ă la tete desquela se troavalent Ies But- 
gares. Un plebiscite ă cette epoque-lă aurait constate dans lâ Dobrogea 
nne majorîte bulgare^ forte dans sa con Science naţionale et d'^ine piu» 
băute culture qiie tous Ies autres peuples de cette province-

cLa Turquie noeme BYpt avoue ce fait, en 1870» en reconnaissant 
eomine bulgare Peparchie de Tulcea, — Punîque ăparchîe dans la Dp- 
brogea. Et la meme chose fut reconnue par des Kouinains, bona con> 
naisseurs de la Ubbrogea, ţels que: Eogălniceanu> Roman; Luca lonesou,. 
Grigore Dăneacu, Alexandre SSturdzâ, Nacian, etc.p dont Ies ouTrage» 
flgurent dans notre Biblio gr aphie. II. y a plus. Presque toute^a 
presse i ou mâine de cette epoqub se pronongâ contre Pannexion de la Do- 
bfogea, et meme seize deputes roumains declşirerent publiquement alors 
que la Roumanie n'a aucun iuteret ă annexer un territoire au delă dw 
Danube, ce qui serait la cause de futures complications et troubieş^ 
Tandia que Ies anciens ministres-presidents en Roumanie, feu D. Sturdza 
et M. Pierre Carp, qui estencore-en vie, protesterent eloquemment au 
Senat contre rannexibn de la Dobrogea. Jusqu'â quel point la Dobrogea 
en 1878 âtait consideree comme peys bulgare en dit le fait significatif 
que la proclamation parlaquelle le feu roi Carol annonţa aux habîtant» 
do la Dobrogea quMls devenaient desormais des sujets roumains etait 
Acrite dans la langue officielle—le roumain—et dans la langue du pays— 
le bulgare.

«Mais.apres Pannexion de la Dobrcgea, le gcuvernement roumain? 
employa Ies trois moyens sUivants pour cbanger sa pliysionomie ethno- 
graphique: il abolit Pautonomie scolaire et ecclesiasiîque des Bulgare» 
dans la Dobrogea, il forţa des niilliers d’indigenea bulgares, qui for^ 
maient ^’âlbment intellectuel dii payo, d'emîgrer en Bulgarie et fit Immi- 
grer dans la Dobrogea plus de cent miile Roumains de la Roumanie* 
nâme. Par ce moyen original la majorite bulgare du pays fuţ reduite 
â la mînorite et sa place fut occupee par une majorite roumaine creee 
artificiellement. II me semble que meme le socialiste le plus doctrinaîre 
reconnaîtra que par des procedes si ai bitraires la physionomie ethno- 
graphique de chsque pays peut etre modifiee ; mais cela ne dembntre* 
encore nullement le veritable btat naţional ău pays.»

r-
I *

Avânt de parler de la valeur et du bien-fonde de 
ees argumentg, quelques mots surj^’trange conceptîoa qui 
se d^gage de ces lignes.

Aiusi donc Thumanite s’agite toujburs ot se 
ne dans une perpdtuelle transformation; maiş ii existe ui> 
ooin de terre enchantcS, ou rien ne change, rien ne se 
transforme, aucours de plus de douze si^ctes, depuis 679^ 
h nos jours. Et ce coin n,est autre que la Dobrogea et 
quelques rdgions de la Peninsule Balkanique.

Ici ples frontiferes de la race bulgare"4 restent eter- 
nelles, mâme si la race bulgare vient k disparaître, etant 
remplac^ par d'autres races, par d'autres peuples.

Une fois cette partîcularit^ ^tăblie, de meme qtue; 
l,immutabilitd des ^jfronti^res de la race bulgarea, oh c<5m-
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prendra plus facilement Ies cons^quences qui logique- 
ment en d^coulent par rapport aux circonstances actuel- 
Ies, k savoir

—Lk-bas, dans, la Dobrogea, dans la Macedoine, dans. 
la regfon de Nicbe et le.bassin du Ţirnoc, le plebiscite şera 
!,sincbrett ot ,?juste“ s’il donne des rdsultats favorableâ- 
aux Bulgares (Ies resultats que Ton attend d*un plebis­
cite; autrement ii sera ,,non sincere“ et ,,inique“);

'•— Le plebiscite, „admissîble1' h un cerlain uioipenţ- 
(1878), lorsquş personne ne le demanda, devient „inad- 
missibleu ^ un autre moment (1918), lorsquo ,,la plus 
grande pârtie dos socialistes de. TEurope11 le deraandeîit, 
car .dans le premier cas la majorite etait bulgare, tafidis 
que dans le second elle ne l’est plus;

— La physionomîe ethnograpliique n'est, egalenvent,. 
„vraie“ que dans le cas 'oti elle est- bulgare; elle est 
,,chang(ie“, Rinodifide», si elle ne Test pas;

— rEtat dominant, s’il n’est point UEtat bulgare, 
n’a pas le droit de permettre â ses sujets de se fixer k 
l’inldrieur dos ..irontiferes de la race bulgare", cer cela. 
cbangeraît la „pbysionpmie -ethnique“ primitive et dtipia- 
ceraiţ Ies „majoritds" de jadis...

Admirons, sans plus insister, ces conceptions qui no' 
sont point seuienient de M. Rizov, inais qu,e tous Ies 
bons „patriotes" Rulgares partagent entibrement; mais par 
respect pour la verite "tâchons de corriger Ies interpreta- 
tions interessdes et de ddvoiler Ies inventions auda- 
cieuscs contenues dans le passage citd ci-dessus.

Le dr, Rizov ne peut nidr que la poimlation rou- 
maine de la Dobrogea est acttiellement en majo- 
ritâ, — ce qui est ressentiol; mais il affirmo qu’en 
1878 cette majoritd dtait detenue par Ies Bulgares, per- 
sdcutds et forces d’emigrer k la suite do. rannexion et 
remplacds par des Roumains; il en conclut qii’avec cea 
„majorites artificielles8 rouinaines et avec la „pbysiono- 
nomie ethnographique modifido" le plebiscite est inadtnis- 
sible. ' 1
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Examinons ces q;uestions une a une.
Et d’abord la pr^tendue maîoritd des Bulffares 

«n 1878.
Quelles ^sont Ies preuves de M. Rizov ?
NiilJe preuve 'directe, nulle statistîque, maia la 

prdsoTnptioD qui ddcoulerait de r„aveu“ de la Turquie, 
âes „dcrits" de certains auteurs roumains, de Faţţitude 
4e la prease et deş^ hommea politiq'ues, en 1878, lo'rş de 
j’aiinexion de la Dobrogea, du fait, enfia, que le -roi 
Charles publia la proclamation de l’annexion aussi da,ns 
sla langue du pays" — le bulgare.

Dr ceş faits sont simplement faux,
En 1870 Ies Bulgares gagnerent le. diocese de Tul- 

-eea' par une scandaleuse corruption des magistrata- turcs, 
•d^noneăe a temps par Ies Roumains ; ayant eu gain de 
-cause dans ces ^tranges condiţiona, ii ne saurait ^tre 
questi'on d’un „aveu de la Turquie1' si la Turquie 
.avait eu quelque chose a dire, il faut pour le moins 
croire qu’elle aurait atfirm^, non pas que la Dobrogea 
<«Hait pays bulgare ou habite par une population en ma- 
Jorite bulgare, mais que s’etait une sprovince .turque" 
— c’dtait la ydritd' a population en măjorite musul­
mane (turque et: tatare).

Parmi Ies ' ecrivains rouniains „bons cpnnaisseurs 
de la Dobrogea" citds parle dr. Rizov, aucun n'a re- 
•conmi que Ies Bulgares dâtenaient en 1878 la ma- 
jorită de la population^ et ilsne pouvaient le faire, car 
xeţte majorită bulgare n’a jamais existe; bien au 
-eontraire, Luca lonescu trouva a la prefecture de Tulcea, 
parmi d’autres yieux papiers, Toriginal de la statistique 
de Bielosercovitsch, pour 1878, — dont noua parlerOns 
plus loin, — qui consţltpe un document precieux pour. 
la thbse apposde1).

Ni la presse roumaihe, ni Ies hommes politiques

1) Ed ce qui rae concerne, il suffit d’observer que j’eniprunte 
•ia plupart des donnees statisiiques de cet article â mes ecrits sur la 

. Dobrogea («Dobrogea si drepturile politiee ale locuitorilor ei’', p. 19 
«et suiv. et «Studiu asupra proprietăţii rurale din DobrOgea-», p. 79 et 
^euiv., et l’on comprendra couiment j'ai „reconhu" la măjorite dds 
.Bulgares en Dobrogea en 1878.
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proiestârent, comrae raffirme M. Rizov, conU’&': 
Vdnnexion de la Dohrqgeay mais conire le rapt des- 
trois districts de la Bessarăhie retrocedee.

Enfîo la proclamation que Ie roi Charles adreesa.. 
deBr&ila, le 14 novembre 1878, „aux habitants' de Ia 
Bo brogea'^^ n'a pas ete r^dţg^e aussi en hnlgareT mais 
seulemeni en roumăin.

L’affirmation du dr. Rizov, de Ia predominance, eiî 
1878, de r416ment bulgare n’est donc fond^e que sur­
de pures inventions.

La verite est que la ikdjorit^ appartendit q~ 
vânt, penâdnt et. apres Vdnhexion, aux Boumains.

•Avânt l’annexidn, en 1851, Jean Tonescu de Ia Brad 
constată rdtablissement en Dobro^a de 3.656 favnilles 
rouinaines et de i.l94 bulgares (outre 2.268 familles- 
turques et 2.225 tatăres), donc une pbpulătion rbu- 
măine trois fois plus importante que la popula- 
(ion bulgăre.

En 1878, annee de l'annexion, qui revient si sou- 
vent sous Ja plumo de M. Rizov, Bieloserkovitsch, Ie gou- 
vemeur de la province pendant l’occupatiou provisoire- 
russe, dressa, pour Ies besoins de son administration, 
une stât-istique qu’il ne termina mallieureusement pas. II 
fit ndanmoins, avant Toccupation de Ia province par Ies 
autoritds roumaines, le recensement des circonscriptions 
de Tulcea, Mâcin, Hârşova, Babadag, Kustendsche, Megidia, 
et Sulina, qui, avec Ies circonscriptions de Mangalia, 
Cernavoda et Silistrie — ou la statistique ne fut pointr 
dressee — constituaient, k l’epoque de la domination tur- 
que, le „Sandjac-de l'ulcea'1. Bieloserkovitsch a donc 
fait la statistique des regions du sandjac qui corespon­
dent a l’actuel depărtement de Tulcea, ă une moitie de- 
celui de Conştantza, trouvant: 15.719 chefs de familie,, 
dont 5.542 Boumains et 4.150 Bulgares, c’est-a-dire 
une majorite roumâine. Meme dans la rdgion qui cor- 
respond au. depărtement de Tulcea — lâ ou, comme on 
le sait, Ies Bulgares sont* plus nombreux qu’en d’autres 
rdgiqns de la Dobrogea—la statistique donne 3.973 chefs- 
de familie Boumains (32°/0 de la population totale du

pSîÂSi5Sc-,i
3MSTANT*

r^STiTofoL reBAa»
3 ANI CONSTANT

giiĂtioriiCA .---- îOlj...vKittf
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-d^partement) et seulement 3.691 Bulgares (29.7%). H 
«st sans doute regrettable que cette statistique ne şoit 
point complete, surţout en ce qai concerne Cernavoda et 

^Silistrie, pu l’dl^ment aatochtpne roumain (Ies anciens 
■Cicieni) ^tait fort important et avatt une vieille organi- 
sation scolaire et relîgieuse, alors que Ies Bulgares h’j 
exiştaient presque pas. On aurait pu s’assurer mieux en- 
■core de la superiorit4 de l’^I^ment roumain par rapport 
h r^ldment bulgare.

Deux ans aprl's lrannexioii, en 1880, aT^poque, par 
cons^quent, oii la plupart des Musulmana fugitifs dtaîent 
rentr(5s dans leurs loyers et ou il ne saurait encore âtre 
question d’nne colonisation avec des RoumainS de Rou- 
manie, Ies autorites roumaines dressferent une premiere 
statistique de la population et enregistr&rent; 43.671 
Roumuins et 24.915 Bulgares. A cette ^poque-lk Ies 
Roumains sont toujours en tete, par rapport â touţes Ies 
autres nationalitds de la Dobrogea, alors que Ies Bulga- 
res cfedent le douxieme rang aux Tatars — 29.476 — 
et ne se placent qu’en troisifeme lieu.

Depuis, et surtout k partir de 1882, le nombre des 
Roumains augmenta beaucoup plus rapidement. La sta­
tistique de 1911 donne 186.334 Roumains (54.7(>U 
de la population totale, qul est de 338.276 habitants) et 
48.963 fl4.30lo) Bulgares-, celle de 1913: 216.425 
(56.9%J Roumains et 51.149 (13.4%) Bulgares sur la 
populatioij^ totale de 390;430 habitants. En 1915 la po­
pulation de la Dobrogea montait k 397.441 habitants ; 
elle etait plus de 400.000 en 1916 et la nombre des 
Roumains depassait 220.000.

Les Roumains etaient donc quatre fois plus 
nomhreux que les Bulgares et plus nombreux ausşi 
que le reste des habitants de differentes origines, 
pris en bloc.

„Cette majorit^. est artiţicielle®, assure le dr. Rizov, 
— „elle a dtd acqilise k la suite des persdcutions de P4- 

'Jdment bulgare : en supprimant l’autonomie religieuse et
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•ecolaire et en for9ant .des millierş d’iadigfeaes balgares 
^ ^tnigrer eii Bulgarie»,

Cela serait, en effet, condamnable, k conditîon que 
«e lut vrai. Or cette affirmation de M. Rizov n’est elle 
auBsi qu’une mdchante calomnie.

La „Constitution de la Dobrbgea» du 3 marş 1880 
assure la libcrtb dos cultes, et de Tenseignement dans. la 
mesure 6k elle n’est point prdjudiciable k l’ordre public 
«t aux bonnes moeurs (art. 16—20). Les communautds 
bulgares fonctionnkrent toujours sans interruption depuis 
1878 k nos jours, et entretinrent les dglises et les dcoles 
privdes. Nulle autonomie eccldsiastique ou scolaire, qui 
aurait existd auparavant, ne fut, supprimde, de droit ou de 
fait; aucun Bulgar^ — mais absolument aucun !,— ne 
fut foroe de partir en Bulgarie, ce qui Idgalement aurait 
d’ailleurs etd impossible, les Bulgares de la Dobrogea dtant 
considdrds et traitbs comme des citoyens roumairis.

Si M. Rizov fait allusion k l’ccabolition», dans les 
bcoles privbes de Tulcea des cartes suspendues aux murs 
qui, il y a vingt ans, reprdsentaient la Dobrogea comme 
une province incorporee a la Bulgarie, il a raison, De 
mâme s'il pense a quelques histituteurs bulgares „patrio- 
tes“, envoyds de Sofia avec lesdites cartes et un autre 
matdriel didactique de la meme espkce,' pour susciter 
chez les enfants bulgares des sentiments de haine contre 
les Roumains et des tendences irredentistes, il ne se 
trompe que sur un point, k savoir les instigateurs ne 
furent pas „forces» a eraigrer, mais ils rentrkrent d’eux- 
m6mes ă Sofia, dks qu'ils comprirent qu’k Tulcea leurs 
agişsements n’avaient point de chances de rdussite et 
qu’on enfreindrait leur «louable» oeuvre „patriotique*.

Si M. Riz(^v entend par Ier de ces choses, il aurait 
dk les prdsenter telles qu’elles furent en rdalită et se 
gardor de transformer un incident dont le chauvinisme 
bulgare etait la cause en un acte de persdcution de la part 
des autoritds roumalnes, et le retour k Sofia de quatre ou 
cinq agents «patriqtesv semeurs de haine et de discorde parmi 
lea,sujets de l’Ltat roumain, en une dmigration «rforcde» de
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«milliers» de Bulgares «indig^nes», cf^I^ment intellectoiel 
du pays», etc_.

*
* *

«Maia, apres rannexion. l’£]tat roumain fit imimigrer 
dana la Dobrogea plus de cent miile Roumaina de Ia 
Roumanie meme». — A part l’exag^ration du chiffre, 
yoici la seule affirmation exacte de M. Rizov.

Eu 1882, l’Etat routnain, hăiitier de l’Etat ottomaiV 
et, comme tel, possesseur de presque tont le territoire de 
lâ Dobrogea, dâcr^ta une loi sur Ia propri^t^ immobilifere 
rurâle. Deux principes fondamentaux ^taient k la base de 
ceite loi: 1) Vunification duf(5gime de Ia propri^t^ dans la 
Dobrogea avec le r^gime de la Roumanie proprerhent 
dite, c’est-k-dire la transformation des anciennes emphy- 
thOoses {nmirieu) en propri^tOs absoluesj par le rachat 
de. la .şd!me“, eţ 2) la vente de cette propri4te aux par- 
ticuliers, de prOf^rence aux laboureurs -sans terre dc la Do­
brogea et du reste du pays, en lots jusqu’k 10 hectares.

-Cette loi a permis, d’un c6t0, de simplifier une1 
question tellement compliqu^e qu'Otait Ia question de 
la propri(5t4 dans la legislatiori ottomane, et, d'autre part, 
de rendre propriOtaires plus de 100.000 laboureurs sans 
terre, en commenţant par ceux de Ia Dobrogea, sans- 
distinction de nationalit^. Enl mâme temps, la loi du 3 avril 
1882^ rendit posşible la cr^ation dans la Dobrogea d’une 
puisaante propriete moyenne, de 10 k. 100 hectares, qui 
reprOsente 40.2% de la surface cultivable de toute Ia' 
province, alors que dans le reste du pays la propriete 
moyenne ne reprOsente que 4.4C|0. Et de ces avantages ce 
sont surtont Ies Bulgares qui ont profite, ayant acquis 
beaucoup d'entre eux des grandes et moyennes propriOtes.

Apres avoir ainsi consolide la propriete âux mains 
des anciens detente urs, aprks avoir donnd des terres, jusqu'k 
satidte, k tcus Ies laboureurs de la Dobrogea (il existe au 
Ministere des Domaines des plaintes de la part des Bul­
gares de la rdgion de Babadag, qui trouvent que nos 
commissions leur alloukren't de trop grands lots !), l’Etat 
roumain vendit, comme c’dtait son droit' et son interdt,
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Ies lots disponibles aux laboureurs de Ronmanie, qui n’y 
pos&âdaieDt point de terres.

L’fitat roumain donna donc la plus sage et la plus 
satisiaisante solution a un probleme' economique de Ia 
pluş grande ^mportance pour la Dobrogea, et on ne san- 
rait lui reprocher si l’une des consdquences de ces me- 
sures fut l’immigratîon et la fixation dans la province 
d’un certain nombre de laboureurs venus de Roumanie, 
de mâme qu’on ne saurait lui, reprocher la presence en 
Dobrogea des fonctionnaires et des professions libres, sans 
lesquels on ne saurait imagiuer le fonctionnement normal 
du mecanisme social dans un £ltat organisc.

Pour accomplir ce qu’il considdrait comme un devoir, 
rfîtat roumain ne pouvait voir un obstacle dans la theorie 
de rimmutabilite des „frontieres de la race bulgare" il 
ne pouvrait renoncer a donner des terres aux paysans roii- 
mains a la seiile fin de ne point modifîer „la pbysionomie 
ethnographique primitive" et de ne paş crder une „ma- 
joritd artificielle", k cause de laquelle le plebiscite ne saurait 
donner „Ies resultats attendus" par Ies „patriotes" bulgares !

II n’en est pas moins vrai que le fait qu’en Dobrogea 
700.000 hectares constituent la propriete .privee et que 
Ies denie tiers de cette propriete sont dătenus par 
Ies Roumains est un fait reel, avec lequel on doit 
compter.

sH *

Apres avoir retabli la verite quant k la pretendue 
majori te des Bulgares de Dobrogea, en 1878, il faudrait 
peut-etre parler de l’anciennete de leur fixation ici et de 
la haute culture que leur attribue le dr. Rizov. Nous y 
renonţons. Le public verra Ies etudes de MM. N. 
lorga, Gr. Vâlsan et C. Brătescu ; quant a M. Rizov, s’il 
avait voulii dire la verite sur l’anciennete de relement 
bulgare de la Dobrogea en general, il aurait trouve d’am- 
ples. informations dans Ies ecrits du professeur bulgare 
Miietitsch ‘). Enfin on ne saurait s4rieusement parler de la

1) Voir ă ce sujet aussi notre „Studiu asupra proprietăţii ru­
rale din Dobrogea"', ^ 79.



18

-,haute cultnre" -des Balgares de la Dobrogea, carj exception 
faite pour la culture des l^gumes, ou il sont, eh effet, 
fort experts, uii autre genre de culture, une culture intel- 
lectuelle,— et encore une nhaute“ culture intellectuelle, 
—echappa jusqu’ici aux cliercheurs Ies plus mioutieux.

II est. iuteressant cependant de savoir pour quels 
motifs Ies Bulgares refusent egalement la solution d’un 
plebiscite' pour Ies autres r^gions de la Peninsule Balka- 
nique, pour Ies regîons macedoniennes ddtenues par 
Ies Grecs, pour la region de Nîche et le hassin du 
Timoc; detenus par Ies Serbes, toutes „terres bulgares", 
de l’ayis de M. Rizov, comprises entro „Ies frontibres de 
la race bulgare" et comme telles presentdes dans Ies nom- 
breuses oartes ethnographiques du volume citd.

Les motifs sont Ies memes : Les Bulgaires ne sont 
pas en majoriU dans ces regîons par excellence 
bulgares, de sorte que le plebiscite ne saurait dqnner, 
lă non plus, jes resultats que Von en attend't,

Les .Grecs ont employe exacteihent les memes pfo- 
cedes que les Roumains pour ddplacer la majoritd bul­
gare du passe et modifier la pbysidnomie ethnographique 
des territoires macedoniens. Ils ont fait venir tqus les 
Grecs enfuis (Rizov ne uoas dit pas pourquoi P — 
et c’,est dommage !) de la rdgion d’Andrinople et de la 
Thrace bulgare et ont forcd des milliers de Bulgares in- 
digdnes d’dmigrer en Bulgarie. Donc le meme procdde, a 
une seule difference prds, â savoir : les Grecs, gens plus 
expeditifs que les Roumains, ne mirent point, comme 
nous, quarante ans k transformer cette physionomie ethnogra­
phique ; deux ans (1912—1913) leur .suffirent, avone 
■Rizov lui-meme.

Le cas des Serbes est different, et meme plus amusant: 
Le gouvernement serbe ne dut pas se donner la peine 
de forcer les ^Bulgares k dmigrer et a les remplacer par 
des Serbes venus d’ailleurs ; en effet, „les Bulgares, 
Slaves (?J comme les Serbes, se serbisereht!...“ Et 
le diplomate bulgare fournit des exemples saisişsants â 
l’appui de son affirmation M. Nicolas Passitsck, le mi­
nistre president de la Serbie, est un Bulgare sei\bise,
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■dant des armees serSes, est aussi un Bulgare serbise, ne 
■ă Veliki-Ispor, preş de Zaitschar. De sorte que, suspectant, 
a bon droit;, Ies voix de M^M. Pasşitsch, Missitseb et autres 
Bulgares serhisâs — capables de voter pour la Serbie !,—1 
M. Rizov demande> d’un air triompbant, satisfait d’avoir 
'd(;montr(^, jusqu’a l'dvidence, sa tbese ;

>Un plebiscite fait aujourd,hui dans ces pays et dans de telles 
conditions pourrait-il etre juste

II ropond
^Je suppose que tont socialiste consciencieux et imparţial ne 

»saurait donner â cette question quTune reponsp negative".
♦

Sans doute ! De plus, afin de completer M. Rizov, le 
-socialiste en question ajoutera: v

„Dâserhisons d’abord Ies Bulgar es,, râhulgarisons 
.Ies, et procedons ensuite au plebiscite!

*
* *

Serieusement parlant, ii est facile de comprendre 
pourquoi Ies Bulgares refusent d’accepter la solution du 
plebiscite en dans la Dobrogea.

Dans Ies quarante annees de domination roumaine nous 
realisâmes la-bas une admirable oeuvre de civilisation.

Nous fondâmes de nouveaux villages et nous arab­
ii orâmes Ies conditions hygieniques des villages ddjii exis- 
tants ; nous defrichâmes la steppe et en fîmes une 
belle ,et fertile plaine, en triplant la surface cultivabl'e et 
en quintuplant le rendement du sol ; nous donnâmes 
un es^or inconnu â Tin-dustrie, au commerce et en ge­
neral a tout genre de travail qui emploie Ia main ţl’oeuyre 
et augmente la richesse naţionale, en procurant Taisance 
aux liabitants; nous fondâmes 300 ecoles primaires, 
nous introduisîmes, dans Ies deux dcpartements, l’ensei- 
gnement secondaire et professionnel et elevâmes plus de 
150 dglises ; nous bâtîmes dans toutes Ies communes 
de beaux edifices ppur Ies autoritds, des hopitaux-modele 
■et de nombreuses infirmeries ; — nous mîmes en valeur 
Ies pecheries de Razelm et de Dunavăţ, Ies carritîres de
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granit de Turcoaîa et de lacob-Deal, Ies mines de cuivi’eli 
de manganese et de fer d’Âltîn-Tep^, Lozova et Cara- 
pelît; nous multipliâmeş Ies routes etupierr^es, que- 
nons portâmes de 90 k 1.050 km.r et Ies voies ferrees de 
66 îl 239 km.' ; nous fimes Ies grands travaux neces- 
ssit^s par la construction du pont sur le Danube et du 
port de Constantza, la conduite de petrole, Ies rtiservoires 
et' Ies magnifiques silos du port... En un mot, nous 
rendimes la Dobrogea a une vie beureuse et prospere, et, 
sans oublier le passe, îi la memoire duquel nous conear 
crâmes de beaux monuments, lious preparâmes, grăce au 
concours de Tfetat et îi l'admirable esprit de sacrifice 
des habitants. Ies plus belles perspectives d’un briliant, 
avenir.

Mais nous fimes encore plus.
Sous la protection de nos lois, garantis contre l'ar- 

bitraire de jadis, bons et tolcrants, de moeurs donces, 
d’un caractere profonddment chretien, nous reussîmes â 
amalgamer le conglomerat de peuples que noUs trouvâmes 
dans la Dobrogea et k faire de ce melange un jjeuple qui 
presente toutes Ies qualites d’une parerite morale, ainsi- 
que l’expreşsion d’une meme conscience naţionale, roîi- 
maine.

Dans de telles conditions, malgre l’occupation de lâ 
Dobrogea par Ies Bulgares, le resultat d'un plebiscite ne 
saurait etre douteux.

Les habitants de la Dohi*ogea, sans. distinction 
d’origine — de nombreiix Btdgares mâme — mon- 
treraient par l’cloquente et Vicrasante majoriU de 
leurs noix qu’ils entendent, qn’ils desirent rester 
sujets de la lîoumanie.

Voici pourquoi' tous ces efforts, pousses jusqu’a l’ab. 
surdite, du diplomate bulgare de Berlin contre le plebiscite- 
xi’aboutissent â rien.

L’absurdite a parfois, elle aussi, sa logique.
(«Neamul Românesc», Nos. 141, 142, 143, du 24, 25 et 26 mai 1918.)
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Comment noas sommes entres dans la Dobrogea
par

N. lORGA
I.

Ainsi donc, de Tavis de M. Rizoy — que Dieu lui 
pardonne,—nous sommes alMs, en 1878, dans la Dobrogea 
coinme de veritables bandiţs, oppresseurs de nationalitdş. 
Nous nous immisţâjmes dans la guerre qui metţait aux 
prises un puissant J£tat a^ec un aiitre, que, seuls, nous 
ii’aurions jamais 'pu vaincre, nous nous jetâmes sur lui k 
la suite des autres et, apriis avoir commis un notnbre 
-d inutiles atrocites, nous nous vantâmes d’avoir con- 
•quis une province a la possession de laquelle nous 
îi’avions nul droit, pour y rentreprendre ensuiteune oeuvre 
de v<5ritable denationalisation. Les premiers jours nous 
debutâmes en redigeant en bulgare des proclamations fort 
■civiles â l’egard de la seule natic^nalite chrdtienne plus 
importante de la province; ce, qui ne nous empecba point, 
le lendemain, d'expulser des milliers r,d’intellectuels bul- 
garesu puis de faire venit* une colonie de 100.000 Rou- 
inains. Aujourd’hui, enfin, nous a.vons l’audace de pafler 
xie nos droits ethniques et liistoriques sur la Dobrogea. 
M. J. îs. Roman a repondu comme il cOnvient a ces 
afârmations gratuites, en montrant qu’elles ne contiennent 
-aueun element de verite et n ont pour fondement que la 
plus abşolue mauvaise fol; une diplomaţie une peu plus 
fine aurait su du moins se dressor un echafaudage qui ne 
-S ecroulât point a la premiere, chiquenaude.

Nous ajouterons quelqueseclaircissements subsidiaires, 
puises dans les mdmoires du roi Carol, dans les pages 
•sumises a notre disposition par M. Brutus Cotovu, ancien 
instituteur de Tulcea, et dans les notes tirdes, il y a 
•quelques annees, des Archives du Ministere des Affaires 
l^trangferes de Bucarest.

J’ai montre ailleurs f„Droits des Boumains sur la
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Dobrogea, Jassy 1917), l’anciennete de l'etablisseiuent 
des Roumains dans la Dobrogea^ en prouvant qu’ă auQWt 
moment notre nation ne cesşa de fournir une iţnpor- 
tantepopulatioH ă cetteprovince, — ce qui n’est pdint Ie- 
cas, ni pour Ies Bul'gares, ni pour la population musul­
mane, autrefpis en majorite. Pin ce qui. concerne une 
epoque plus recente, l’epoque de l’Union deş Principautes- 
notamment, nous ne saurions trop insister sur le precieu.x 
carnet, trouve dans l’eglise d’-AzacIău, ou un instituteur, 
qui avait appris le roumain lii-bas sans passer en Rou-- 
manie-—on le reconnaitra a l’orthographe,—note Ies som- 
mes recueillies dans chaque village, pour la coiistruction 
d’une eglise roumaine, Je demandais la publication de ce- 
carnet. Les precieux Services'qu’il nous aurait maintenant 
rendus! Encore une fois j’insiste il demander sa publi­
cation.

Avânt la guerre, nous avions âTulcea—car Constantzai.. 
creee par nous, n’etait qu’une miserable bourgade avarit 
1877,—seule viile de la Dobrogea, refaite, de Fa vis de 
MM. Cbtovu et G. Teodorescu, par les habitants roumains 
des villages voisins, Beciitepd et Prislava, unc puissanţe'base 
etbnique roumaine. Les commercants dtaient des Roumains 
originaires de Ţransylvanie; les Bulgares venus s’y fi.xer 
travaillaent sourtout aux bateaux du Danube.

Ce ne fut qu’apres 1828 qu’un puissant mou- 
vement d’emigration porta les paysans des colonies 
bulgares de ia Bessarăbie dominee par les Russes 
vers la nouvelle viile de Tulcea, relevee de ses ruines. 
Ces Bulgares, venus alors en foule, n’apportaient sans 
doute nul droit avec eux. La prosperitd croissante dp ce 
centre de la Dobrogea, ainsi que le deşir de la Turquie— 
menacee de perdre le delta au profit de la Moldavie — 
d’y cpnsolider sa domination do maniere a n’en plus etre 
eloignee, eiirent pour consequCnce la creaţion d’un pacbalic 
turc vers 1860: Le Paclia reprdsentait,' en meme temp.s, 
la Turquie â la Commission danubienne, alors instituee.

Malgre la resistance turque, la Roumanie y envoya—- 
et non seulement pour la forme — un consul, StoianoviCi'. 
On b£ţţit Feglise roumaine de St. iSTicolas, ,a une epoque?
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OU Ies Bulgares n’avaient pas la leur. Ea 1867, raconte 
M. Cotovu, Carol I-er, en route,pour Constantinoplej invite 
a visiter .la viile, fit de beaux pr^sents h l’^glise en con- 
struction et lui donna cent ducats, dtant pour cela inscrit 
sur la liste des donateurs. Si Ies Bulgares envoyferent ici 
Gr^goire, dvâque de Roustschouk, il eut k lutter pour 
Veglise roumaine contre l’<5vâque grec Denis, qui 
aprfes la. creation, a la suite de l’insistance russe, de 
rExarcat slavo-bulgare des Baloans, representa l’orthodoxie 
coDStantinopoUtaine contre le schisme (l’^veche canonique 
date, dit M. Cotovu, de 1828). Bnfin, si Gregoire trouva 
un appui chez Ies Roumains, c’est que, dans son deşir de 
grouper aUtour de lui un grand nombre de fidkles, il 
accepta l’existence de l’dcole roumaine, resolument refusee 
par Penis, — car, en fait, chacune de ces autorites eccldsi- 
astiques travaillait pour un but naţional contraire aux 
droits natiomux roumains.

L’ecole roumaine prospera avec, comme maitres, Jean 
Filofteiu, C. Andrian et C. Costescu, ’envoyds des 1860- 
1870 par l’eveque Melchişed’ec et grâce aux efforts de N. 
Bălăşescu, — mort en 1880, originaire de Sibii, bien connu 
pendant la rdvolution roumaine de Transylvanie, en 1848; 
il fut charge par le prince Ştirbei d’dlaborer un dictionnaire 
latin-roumain, dont on publia une pârtie; a l’epoque 
de l’union des Principautes, le meme Bălăşescu annon<;ait 
la publication d’un autre dictionnaire, fran9ais-roumain. 
Cet homme inţelligent et cultive, mais malheureusement 
adonne a,ux vices, dtait le bienvenu, en tant qu’homme 
d’ccole, aupres de ses compairioies vemis de Transyl- 
vanie, gens aises, qui voulaient avoir leur ecole rou­
maine. Pour avoir une dcole bulgare a Tiilcea, on dut— 
notre eglise de St. Nicolas, precddee elle aussi par une 
autre petite eglise roumaine en bois, etait depuis Ipngtemps 
terminde — construire l’eglise schismatique des Saints 
Empereurs. Les Roumains n’y allerent point, et, malgrd le 
refus de Denis de secourir l’dcole roumaine, ils lui res- 
tdrept fiddles, parce qu’il avait permis qu’on officiât en 
roumain.

En ce qui concerpe les fonctionnaires tures, allerent gar_
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,derent jusqu’aax r^voltes bulgares d’avant 1878 une at- 
titude hostile â l’egard des Roumains, qu’ils consid^raient 

.comme d© serieux; adversaireş. Le Pacha Fachri. en par- 
ticulier ne cacha jamais ses sentiments. Aussi ne faatril 
point s’dtonner de le voir, en decembre 1876, appeler Ies 
notables bulgares k fâter la proclamatîon de la Oonstitu- 
tion turque ; mais ceux-ci, .attendant autre chose, s’ab- 
stinrent. Quant aux Roumains, on savait fort bien de quel 
c6td ils dirigeaient leurs espdrances

II.

Les Russes, commandes par Zimmerniann, passferent le 
Danube k Brăila, le 10 avril 1877, et occuperent la Do- 
brogea, abandonnde sans resistance par Ies Turcs. Pen­
dant. l’dtd de la meme annde, ayant vu tant de ditficultds 
se dreSser devant lui, le, ministre Kogălniceanu regretta 
de n’avoir point fait occuper par les troupes roumaines 
une province qui sous taiit de rapports reveiiait de droit 
a Ia Roumanie.

Et ce ministre roumain des Affaires Etrangîsres i- 
•gnorait, au moment ou il formulait son regret, l’oeuvre 
que les occupants de la Dobrogea y avaîent entreprise. A 
i epoque oii les âmes russes dtaient toutes plus ou moins 
dominces par le panslavisme qui avait.provoqud la guerre, 
contre Ia volonte du Tzar et de -ses diplomates, tous ces 
officiers n’avaient qu’un but: faire prospdrer le slavisme 
dans les Balcans pâr la protection accordde aux „petits 
frferes" — „bratouchki“ —, qui devaient etre „restitu^s 
dans leurs droits". Tout â fait signilicatif â cet egard est 
le choix du gouverneur de la province, dans la personne 
de Bi^losercovitsch, ancien consul ă Tulcea, qui ne tarda 
pas ă s’entourer de Bulgares, jusqu’alors employ<Ss dans 
les agissemenţs contre la Turquie ; il promettait un puis- 
sant appui ă la „cause slave", car c’^tait ppur elle, et 
non pour nous, d^daign^s et haîs, qu’on avait d4ploy4 les 
aigles. Lâ visite du Grand-Duc Alexis, fils d’Alexandre II, 
ne fit qu’aviver ces sentiments.

Le trăite russo-turc de San-Stefano —: aux negocia-
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tions daquel Ies Roamains n’avaient point 6t6 admis -•-r 
accordait la Dobrogea au Tzar, qui pouvait, comme il en 
.a vait Fintentiou, l’^changer contre Ies trois districts de la 
•Bessarabie meridionale. On sait que la Roumanie n’admit 
pas cette solution et que Ies representants de TEurope, 
assembles a Berlin pour la revision du trăite ou plat6t 
pont reprendre Ies discussiOns sur tous Ies points contes- 
.tes, se contentiîrent de donner a la Russie Ies trois districts 
bessarabiens etx a nous la Dobrogea, jusqu’âi une ligne qui 
allait ulterieurement 6tre dxee; cela, sans donner le 
moinş du monde ă ces modificationş de frontiires 
le car adere dune echange.

De notre cote, saiis famais parapher de notre 
signature un renoncement quelconque, nous retirâmes 
purement et simplemenf nos autorites de la Bessa­
rabie ; quant ă la Dobrogea, per sorine ne nous en fit 
le prăsent, mais, avec un mandat de la part de VEu­
rope, nous l’occupâmes militairement au vu et au 
su de armees russes, fortes encore de 10.000 homtnes; 
ces dernieres ne nous la livrerent point, comme d’ail- 
leurs nous ne leur demandions pas de le faire.

Cest aihsi que nous devons interpreter l’annexion en 
■1879 a la Roumanie de cette vielle province d'expansion 
ethnique, et parfois politique, roumaine. Andrâssy, di- 
recteur de conscien'ce exelusif, a cette epoque-lk, de notre 
politique, pensait que notre entroe daps la Dobrogea res- 
semblerait a l’occupation—k la suite de tant d’efforts— 
et de sacrifices, au milieu des massacres et des incendies^— 
de la Bosnie-Herzegovine par Ies troupes- austro-hongroises. 
Tous ses conseils l’indiquaient: il fallait nous liâter_, prd- 
parer une puissante armele, nous montrer forts et pleins 
d’(Energie, Mais, contre l’attente du chancelier, la Do­
brogea ne devait pas avoir un Hadsebi-Loia.

Tout d’abord une commission effectua pendant un 
niois des recherebes locales ; elle rencontra partout te me- 
itleur accueil auprâs de la population musulmane, 
cruellement maltraitde et honteusement ddpouillee — selon 
un proedde fort repandu dans toute la Bulgarie — par 
Ies Bulgares. empressds de prendre une. inique vengeance
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de lear recent esclavage. Nouş' adrlons du publier depui® 
longtemps le rapport da colonel Fălcoianu. Dans leş Me- 
moires du roi Carol nous' lisons : -nJ’o-i recii une depu- 
tation turque de la Bohrogea, qui me pria d’occuper 
rapidentent ce -pays et de permettre la retour de la 
populqtion turque et taiare, — ce qai, naturellementr 
a dtd accorde* („Aus dem Leben Kdnig KdrJs“, IV, p, 
123: octobre). Peu apr^s, Ies noiive^ux maîtres pr4le- 
vaient une. dîme, qui ne frappait point Ies Tufcs (ibid. 
p. 137). '■

Le general Georges Angelescu fut charge de faire pas- 
ser ses troupes dans la Dobrogea, parale point ou un ân aupa* 
ravant avaient passe Ies Russes. La societe autricbienne do 
navigation sur le Danube s’einpressa de niettre ses bâti* 
ments â notre disposition. Au moment ou nos lmssardsr 
nos chasseurs, un regiment de ligne et une batterie pas- 
Saient le Daaube, le prince Carol donnait une procla- 
mation dont le contenu est tout diffdrent de celui que lui 
attribuent M. Rizov ct Ies partisans de la spoliation d’au- 
jourd’huii T^a Dobrogea y est appelee nla Roumanie nou- 
velle“ et est considdree comme un heritage des gnciens 
Voâvodes de Valachie, qui redevient terre roumaine. 
Quant ă la population, on y dit clairement que, pour 
la plupart, elle n’a pas besoin d’Mre roumanisee, 
etant roumaine; ou considere Ies babitanţs comme des- 
,,fr^res“, .meme s’ils scut de uationalito et de religion dif- 
fdrentes des; nbtres (14 novembre),

A Tulcea, nos soldats furent roţus avec la plus 
grando .sympatlue, le clergd şe pla<;;ant a la tete des di- 
verses communautes religieuses et nationales. Un Roumain 
de Tulcea, le vioux Boambă, originaire de Transylvanie, 
soubaita la bienvenue aux troupes, en.leur presentant le pain 
et le sel. 11 paria de nos droits historiques et du şang verse 
pour Ies faire valoir. Nos drapeaux furent chargţjs de 
couronnes fleuries. Le consul fran^ais/ Langle, se tenait 
i la tâte des manifestanta. „On ne săurait iinaginer‘;, dh 
M. Cotovu, „le bel enthousiasme qui s’empara du peuple 
au moment ou nos troupes se mirent en marche".n en fut de meme partout, d’iin bout â l’s^utre .de la



27

province, oii nou^ fumes reţus co,nime Ies messagers d©^ 
la liberte et de la civilisation. Les Russes de Tulcea, de- 
Babadag, Salina et Kustendsebd, qui des le ddbut cher- 
cherent a transformer les ddbats relatifs â la ddlimitatioa 
des fronti^res du- cOtd de Silistrie en un antagonisme entre 
la Roumanie et la jeune Bulgarie ressuscitde — on noua 
avait indirectement offert la rive du. Danube, que nou© 
refusâmes (voy'.; notre ;,Politica exterioară a regelui Carol“T 
p. 243) — s’efforcerent en vain d’exciter les esprits.
' L’ors de Foccupation de la Dobrogea, payee par le- 
sang roumain verse dans les luttes contre l’ennemi de© 
chrdtiens, il ne coula, donc, point une goutte du sang de- 
ses habitants.

(„Neamul Românesc' .;

Cominent les Bulgares se forgent des „droits 

smr Ia Dobrogea
L.

par N. lORGA.

Nous avons eu l’occasion de lire deux des nombreux: 
cbapitres qui composeut le gros volume appole ă taire 
valoir les droits bulgares sur la Dobrogea, volume editc- 
par le Journal allemand de Sofia et redige par un groupe 
de 5 sa van ts, littdrateurs et artistes bulgares* (Verband der 
bulgariscKen Gelehrten, Schriftsteller lind .Kiinstler).

Nous sommes donc en mesure de ropondre, partiel- 
lement du moins, â ce qui semble ă nos collogues de 
Sofia constituer des' arguments—entendez: des argumenti?- 
scientifiques — d’une infaillible authenticite et d'un im- 
mănquable enchalnement logique.

Nous retrouvohs d’abord le geograpbe lohircov, brave 
homme qui semble ne pas pouvoir se decider ă fauaser
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lui enjoigne, celui-lk nieme qui eut jadis le courage 
d’avouer combien peu de ses compatriotes se trouyent dans 
la Dobrogea et de reconuaitre, par suite, Tinaniti^ de leurs 
.pretentions sur cette province.

M. Ichircov se contente, d’affirmer — ce que tous Ies 
geologues se refusent a admettre — que „la Dobrogea se 
jrattache k la Bulgarie danubierine et constitue, au point 
do vue historique“ (M. Ichircov est-il competent en cetţe 
-matihre ?), „geographique, ethnographique et economique,. 
une pârtie integrante de la Bulgarie". Et, pour raffej'mir 
le fondement mal assure de ces „droits", qu il reste â 
•demontrer, le goographe bulgare ajoute que, de tout teinps, 
le nombreu» cartographes ehgloborent la Dobrogea dans 
Tensemble de tcrrrtoires qu’ils designent sous le nom de 
Bulgarie.

Cest tout. M. Ichircov reconiiait, d’ailleurs, que Ies 
Mocans, de rneme que ses compatriotes de Cotei — et, 
ajoutons-nous, en une beaucoup plus large mesure— rdali* 
serent la-bas une importante oeuvre de, colonisation; que 
J’administration roumaine travailla pour boiser un pays 
couvert par endroits de roches arides, ou l’agriculture, a 
•cause de î’absence de toute vdgetation, dţait constamment, 
meînac(5e de secheresse. il avoue egalement que c’est 
gr&ce aux recherches faiteş par des Roumains que Ton doit 
de conuattre scientifiquement et sous tous ses aspects la 
Dobrogea et, enfin, que la ligne Cernavoda-Constantza, 
avec la bande de territoire qu’elle traverse sur le plus 
■court trajet, est d une grande importance pour l’exporta- 
tion et llimportation roumaines, car c’est de lă. que l’on 
d(ifend Ies bouches' du Danube ; d’aîlleurs, ajoute M. 
Ichircov, „le gouvernement roumain s’efforţa de rendre 
'Oette voie utilisable pour tout l’Occident et le centre de 
l’Eorope®.

M.' Zlatarski, connu par ses minutieuses recherches 
«UT Ies dpoques Ies pluş reculdes de l'histoire bulgare, a 
«ne tout.autre coneeption sur -le, devoîr et la dignită de
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l’homme de science, libre, certes, et oblige meme de se- 
vouer a la ddiense et â la realisatidn des aspîrâtions de { 
son pays, mais tehu neanmpins a se garder de tremper 
dans tont ce qui ressemblerait a une falsification et k 
une mystification. i

L’historien bulgare, dont Ia compdtence ne porte que- 
sur leş premiers pbints de son exposition, presente tout 
d'abord une bizarre theorie, A lentendrie, ţoutes Ies racea 
Imniques qui traversferent Ia region des bouches de Danube 
et la steppe russe, Utrigoures, Coutrigoures — exceptidn 
faite seuleinent pour Ies Khazars et Ies Turcs — sont des 
rBulgares buniques", „de la branche d’Occident ou de la 
branche d’Orient8; et, puisqu’il en est ainsi, M. Zla- 
tarski s’empresse de Ies fixer sur ces terres, bien qu’ils- 
ne se soiiciaient point d’agricultiire et ne'songeaient nul- 
lement a cboisir une demeure stable. „Huno-Bulgares8,. 
„Bulgard-Huns", aujourd'bui, Bulgâres, tout court, demain. 
ne rdclamerait-on pas bientdt Budapest pour la Grande 
Bulgarie ?

Et, pour ne point hriser Ia coniinuite, Isperich est 
presentdj, non pas conime un simple chef de bande de 
pillards, mais comme le prince des „Unogoundours8 II 
„organişe8 a l’instar de iios nieilleurs organisateurs d'au- 
jourd’hui; et ce tarouche chef d’une troupe * de barbares 
a'une capitale, comme Olovis ne peut se vanter d’en avo ir 
eu, priis de Niculiţel... En voulez-vous la preuve? II existe 
un vallum h proximite! Et, comme il en existe un second, 
de Cernavoda a Oonstantza, il doit avoir appartenu, lui 
aussi, a Isperich, qui devient ainsi „prince autonome de 
Ia Dobroerea"

Apres avoir resolu 'Ies problemes d’ordre interieutq 
cet extraordinaire rejeton des Huns realise „une alliance 
politique entre da Bulgarie et Ies Slaves et fohde un 
nouvel Etat federaliste bulgaro-slave". Isperich, le federa­
liste de Niculiţel, enferme entre ses_ deux vallum — pour 
ne pas porter plus. loin ses pillages peut-âţre ?~—, eh bien 
revons-nous, mon cher collegue0

Mais ce n’est pas tout. La Dobrogea de M. Zlatarsk: 
h’est pas une province frontiere au Nord de la Bulgarie i
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Ispcjrich regne fusqu’au Dniester, fusqu’au Dnieper, 
(FUkraine amie n’a qu’k bien se tenir...), la Bessarabie 
-est une pârtie de son „Ostgebiet". Mais la Dobrogea con- 
«titue „le point central de Tunite" bulgare !

Plus tard, il est vrai, on perdît la Bessarabie et rUkraine; 
La Dobrogea rOste cependanţ „un fidele peste de ddfense de 
la Bulgarie pendant tout le tnoyen-âge“. Ce n’est que vers 
l’an' 1000 que Ies Busses de Sviatoslav s’efforcent de 
«’emparer de la province et se montrerţt „foţ’t jpruels pour 
la population-® ! Les Petscli^negues, verius plus tard, furent 
-des alHes.

Les Byzantips seuls, avec leur „cruaute" de —bar- 
bares, derangent un peu cette harmonieuse civilisation. Mais 
-du fond de la Macddoine se leve Samuel, pouf „libdrer“ 
la, Dobrogea; il rcpond, sans doute, a l’appel des „cito- 
yens“... Quand aux Cumans, leur alliance avec les Asse- 
nides de Trnovo rend possible la „reunion de la Dobrogea 
•a la Bulgarie-, Et d’ailleurs qu:esţ-ce que les Cumans? 
De simpleş sdccesseurs, de purs „continuateurs de, latra- 
dition bulgareIlş etaient „vassaux“ du Tzar de Trnovo... 
Voici, lenfin, Theodore Sviatoslav venanf de loin, de Vi- 
din, pour ,,reunir!' — une seconde fois — „la Dobrogea a 
â la Bulgarie". Cuman aussi le Roumain Balica, qui, 
„en fait de politique exterieure, suit do preş la politique 
bulgare de son temps"

■»Notre Mircea-le-Vieux — qui devient, sous la plume 
■de M. Zlaţarski Mirtsch, Mirtscho—ne serait-il pas, lui 
aussi, un de ces Cumans a „politique exterieure bulgare8 ?

Ces visions maladives — que nul texte honnete- 
ment interprete ne vient confirmer — constituent l’histoire 
de la 'Dobrogea. Oui, telle est bien, pour les savants bis- 
toriens de Sofia, toute l'histoire de la Dobrogea, — car 
il n’est point question de l’epoque romaîne et enpore 
moins de l’epoque roumaine; le nom mcme de Roumain 
-semble effrayer singulierement M. Zlaţarski, qui se garde 
bien de le prbnoncer et ne parle que du „reste de la 
population chretienne" (sonstige christliche Bevdlkerung).

Quelle autre meilleure preuve de l’inanite de certaines 
pr<^tentions que cette caricature de Vhistoire, k laquelle 
-on a recours, pour les faire valoir aux yd^x du, monde?

JyXeamiil Românesc*).
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v Encore un Bulgare qui nous meprise
- tu. le professeur docteur LIOUBOIMIR MILtTITSCH

fut aa ^rand general 
liste4', un prince, un

Kcrire un livre sur la Dobrogea en collâboration 
avec tous Ies savants, (Jcrivains eţ artistes dont dispuse 
a Bulgarie, le faire editer par la „Balkan-Zeitung" de 
Sofia, cest une idee comme une autre. Libre a quiconque 
de se convaincrej s’il y trouve son interet, qu’Ispdrich

un inimitable organisateur nfed4ra- 
un prince, un roi, le fondateur d’un empire, et 

que la Bulgarie d’il y a miile deux cents ans - s’etendait 
jusqu’au Dnieper (comme notre Rqme byzantine s’^tendait 
jusqu’â rEophrate, que nous n’oublierons pdint d’înscrire 
dans le programme des futures conque^tes nationales 
roamaines).

Mai l admirable sens de proportion et de mesure, 
qui caracterise la plupart des intellectuels d’outre-Danube, 
ne se contente pas de ce que peuvent dire de la „Do- 
btoudscha" ces flambeaux de la nation ; ils. tienuent, cu 
outre, â „prouver1' que Ies lloumains, „usurpateurs", 
d^tenteurs sans nul droit de la Dobrogea, sont de pau- 
vres creatures inferieures, depourvues de toute intelligeuce, 
fermees â toute culturc, qui vecurent des restes de la 
civilisation bulgare, presque deux lois millenaire, et que 
Ies defauts et Ies travers de ces primitifs autdrisent 
quiconque a Ies voler, îi ies pilier, comme et tant que 
bon lui semble, et a Iqs outrager aveo toute la grossidrete 
que la nature donna a cliacun en partage.

On choisit donc un spiicialiste, competent en matibre 
de rapports „intellectuels-historiques" rouniano-bulgapes ; 
j’ai nommc M. Lioubomir Milctitsch, docteur d’une quolcon- 
que IJniversite d’Autriche, professeur â l’Uoiversitd de Sofia, 
scrutateur mdticuleux de la vie des Bulgares du Banat et
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de la Tranşylvanie--archi-vieuxhabitants, heritiers indiqdes 
de ce pays (jusqu’k Bu,de, vieux centre bulgare), M. Mildti- 
tşch, enfin, qui publia avec feu Agură (brave homine, et si 
modeste!) Ies documenta, ecrits en slavon, de-^’dpoqu^ 
des premiers princes roumains-de la Valachie.

M. Miletitsch,, qui pense depuis longtemps que notre 
stupiditd constitue une souillure pour Ies Balcans, s’em- 
pressa de satisfaîre toutes Ies exigence's.

Nous avons sa brocbupe sous Ies yeux. Une cin- 
quantaine de pages d'insultes destinees a prouver que, 
nous mettant sur Ies rangs bien tard, a une epoque oîi 
„le peuple bulgare avait ddjk derriere lui de glorieux 
sibcles d’exploitş guerriers et'de manilestations intellec- 
tuelles d’une importance mondiale", nous ne nous moutrâ- 
naes capables que d’„adopter exclusivement la câlture 
bulgare du moyen-âge, sous le double point de vue ma­
teriei et moral", en leur empruntapt la langue litteraire— 
d’autant plus facilement que „le peuple lui-meme n'etait 
pas en petite pârtie de race bulgare" -- et jusqu’â l’al- 
phabet/D’ailleurs Ies Bulgares se trouvaient encore che-z, 
nous en 1486 ; la chronique slavdîie affirme, eu- effet, 
qu’il y a eu aldrs „une lutte livree par Ies Bulgares. au 
S4reth“ (il s’agit en realite du combat de Şcheia, entre 
fitîenne—^^le—Grapd et Ies Turcs,—Şcheia, que l’on traduit 
d’une maniere erronee en slavon par Bulgares", qu’il 
s’agisse de Şcheia Sucevei qu des Şcheii de Braşov). Get 
etat de choses se proldngea jusqu’â l’apparition recente 
d’une litt^rature naţionale roumaine. Puîs, â rinstigation- 
des id4cs fausses que cette derniâre propagea, Ies imper­
tinente' parvenus- que nous sommes se mirent „â croire 
qu’ils appartenaient â une nation de haute culture", 
„oubliant totalement leur modeste passe et la prepondo- 
rance politîque et intellectuelle, plusieurs fois seculaire, 
dps Bulgares".

En 38 pages M. Miletitsch rdduit â neant tous nos 
reves de grandomanie outr^e.

Point n’est besoin de reproduire le (jjabâehage du
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professeur de Sofia, d’apres Jirecek et autres slavistes, 
qu’il interprete â Sa maniere. II nous suffîra de dire que 
foute cette fastidieuse argiimentation^ couverie du 
Demis de la Science, n’apporte pas un seul fait, pas 
nne seule îd6e nouvelle, sinon Taifirmation que r01t('*nie 
iut, de tout temps, une terre bulgare. C’est pour ce 
motif que l’auteur admet le double qualificatif de „bul- 
garo-valaque“ pour l’empire des Ass^nides. La principaute 
xîe yalacbie n'est qu’un pendant de cette dermiere pro- 
vince bulgare ; flMirt8chiou“ (Mircea-le-Vieux) est araoitie 
bulgare par reducation, comme le sont tous, d’ailleurs, 
chez nous, etc, Mettre en avant une affirmation sans la 
demontrer et repousser sans justification l’affirmation do- 
cumentee fournie par Ies autres, tel est le systeme de 
cette malheureuse ecole.

Mais, puisqu’il a ete question d’un seul fait reel, 
l’alphabet slave, chez nous — comme chez Ies Russes, 
Ies S.erbes, Ies Dalmates, etc.—ainsi que de la langue olfi- 
cielle slave (nous ne parlons pas des mots slaves qui ne 
sont pas de Vdre bulgare), nous dirions a M. Miletitsch, 
s’il n’etait qu’un petit ^colier intelligent, au lieu d’etre 
un si imposant professeur

Dans le Sud-Est de VEurope, il n’y a eu, cm 
moyen-ăge, qu’une seule civilisation: la civilisaţion 
hysantine. Tant que nous fumes le peuple le plus rar- 
proche. du foyer de cette civilisation, nous phmes 
transmettre certains de ses clements aux Slaves qui se 
trouvi^rent derriore nous ; lorsque Ies Slaves s’interpo- 
sorent entre nous et le foyer byzantin, rotnain, de la 
civilisation, ce furent eux qui y puis^rent et nous trans- 
mirent, ensuite, a nous leur langue, leur alphabet, qui 
ne furent qu’un canal de transmission.

La preuve c’est que, par eux-memes, leS Bulgares 
ne creerent rien, ahsolument rien, ne furent jamais 
capăbles 'de donner quoi que ce soit, alors que nous, 
a l’epoque moderne, avec Ies influences occidentales et 
orientales et avec notre propre fonds, nous creâmes 
notre civilisation roumaihe.

Un enfant^ certes, comprendrait; M. Miletitsch, jamais.
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La Qnestidii de la Dobrogea
Rdponse ă M. le professeur Mil4tiisch

par C. Brătescti, pfOfessenr a 
rficole Normate da Gonstantza

Noua avonsconnu dansM. Miletitscii. dedx hypostases: 
celui du chercheur objectîf, modeste, acbarn^ au travail, 
amoureux dela veritd methodiquemeUrt, scientiiiquement 
acquise, tel en un mot quedevail ctre ce professeur de philo- 
logie bulgare de l’ljniversite de Sofia, et celui de l’homme 
politique revelc par un article păru dans la „Vossische 
Zeitung", qui lui ouvie une large hospitalite, ’ tout en 
rcservant son avis sur Ies conclusions du savant profes- 
@eur de Sofia..

Dans l’article en question, M. Miletitsch est d’idcie que la 
Dobrogea doit etre annexee a la Bulgarie pour Ies mo- 
tifs suivants:

1) Radoslavov Ta decide dans ses nombreux discours;
2) Les journaux roumainş se sont eleves, en 1878, 

contre rechangei d’une province roumaine (la Bessarabie) 
contre la Dobrogea polyglotte;

3) II n’y aurait pas plus de quinze vlllages roumainş 
dans tonte cette province.

4) Depuis la prise de. possession dela Dobrogea ies 
Roumainş n’ont rien fait pour cette province; Constantza 
elle-mome ne serait qu’un port necessaire â Texploitation 
du petrole et de ses d^rives;

o) Enfin, argument supreme et decişii, la Dobrogea 
doit etre incorporeze a la Bulgarie, parce que celle*ci veut 
sNZtendre du Danube jusqu’â Seres et Cavala, de Vama 
jusqu’aux provinces maceZdoniennes roumano-serbes, dtant 
leliee â la Hongrie par une zone de territoire appuyee 
au Danube, habitee en majorite par des Roumainş.

Vu l’absence de Sdrieux et de tonte comprehension 
psychologique, vu la megalomanie aigud, exasperee par 
ane chance inouie, qni inspire les argi^ents— desirs
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'plutOţ. qu’arguments — expriines aux poînts 1, 2, 5, nous 
iiOQB dispensoDS de iiţMis y arreter et pasBons aux points 
3 et 3, â la discussion desquels semble nous înviter la 
iigurjB, quelque peu plus sympathique, du savant qui est 
en '])||[. Mildtitsch.

II n’y aurâit pas plus de quinze villages roumain's 
■ dans toute la Dobrogea...

On n’aurait rien fait pour cette province depuis que 
Ies Roumains en ont pris possessîon...

II est parfois utile de savoir ce qui se passe dans 
la maison de celui qui trouve que tout est mauvais dans 
la v6tre. Et, puisque M. Miletitsch est un guide competent 
pour tout ce qui concerne la Bulgarie orientale, nous 
auronş recoqrs â ses rechercbes pour nous documenter 
sur rethnograpliie du pays vo'isin; ensuite, nous le pro- 
rnenerons a notre tour dans la Dobrogea roumaine, nous 
lui montrerons rimportahce et ranciennete de rdl6ment 
roumain . fixe dans ces regions daco-romaines et tâcherons 
de nous rendre compte de ce que realisa dans ces parages 
l’industrieux esprit roumain, par. rapport aux rdsultats 
atteints, dans le meme intervalle, au sein du Quadrila- 
tere et plus loin dans Ies regions occidentales de la 
Bulgarie.

En 1903, M. le dr. professeur Liubomii* Miletitsch 
a fait paraître a Vienne, sous Ies auspices de 1’Academie 
Imperiale, un volume de rechercbes fort cirConstanciees 
sur Ies dialectes de la Bulgarie orientale: „Siidslavische 
Dialektstudien: das Ostbulgarische“

M. Miletitsch ecrit qţi’il avait d’abord l’intention d’e- 
tudier seulement Ies dialectes bulgares rencontres sur le 
littoral de la Mer Noire; mais il se ţrouva devant une 
telle variete dialectologique, Bresultat d’une perpetuelle 
migration, en cours depuis un siecle et demi surtout, et 
allant du Sud vers le Nord et inversement“ (p. 2), qu’il 
se vit oblige d’etendre ses rechercbes vers Ies regions 
occidentales voisines, pour pouvoir expliquer Ies coaditions 
linguistiques des regions maritimes. „Grâce aux ’multiples 
colonisations de date plus ou moins recente, de toutes Ies 
regions de la J^ulgarie orientale, presque tous Ies dialectes
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orientaux bulgares se trouvent aujourd’hui representes îâ- 
bas; il ne saurait donc etre question d’un seul dialecte 
unitaire“ (p. 2). Et pour poser, nialgrd tout, Texistence 
d’une population bulgare aucîenne, antt^rieure aux colo- 
nisationş recentes, M. Miletitscli assure que ..Ies restes des 
aborigîmes sont tout ^ fait insignifiants sur le litţoral 
„dass die Reste der altansăssigen Bevdlkerung im Kilsten- 
lande uberhaupt sehr unbedeutend s;'nd“ (p. 2). En rti- 
vanclie,, Ies Turcs forment des masses conipactes dans 
toute la moitid orientale de la Bulgarie, ainsi que dans 
laBoumelie Orientale, et cela u partir de la riviere d’Iantra. 
vers rfcst. En 1881, anndo de la premiere statistique bul­
gare, ii V avait 482.349 Turcs et 477.132 Bulgares (p. 
11), et, malgro l’emigration „en masse” des Turcs: „trotz-, 
massenhafter Auswanderung" pendant la guerre de 1877' 
et pendant Toccupation russe, ils resterent encore, en 
pour-cenţ 1):

Dans le district Osman-Pazar 85.1°/0 Turc.s et 12.5 Bulgares.-
Haskeul (Silistrie) 83.9 „ 8.6

„ Balbounar 78.7 17.8
Bdzaourt 75.2 « 14

., Choumla 69.5 „ 24.3
„ Eski-Dsclionmaia 7.3 23.1

On ne se croirait donc pas en Bulgarie, mais bien 
au coeur de la Turquie. M. Mildtitsch ajoute que, dans cer- 
tains de ces districts, plus de la moitie des liabitant.s- 
bulgares qui fournissent ces faibles pour-centages sont 
fixes dans Ies grands centres, tels Choumla, Osman-Pazar, 
Eski-Dschoumaîa : „in einigen von diesen Bezirken mehr aU. 
die Hiilfte der Bulga-ren lebt in den Centralstiidten* Ip. 
11) ; c’est donc tout le con trăire de ce qpe l’on observe 
dans la Bulgarie Occidentale, ou Ies villages sont presque 
tous entierement bulgares. D’oii l’on peut conclure que 
Ies Bulgares sont Ik veritablement diez eux, et que Ies 
Turcs, veniis apres coup pour s’y dtablir, se fixerent dans 
Ies villes.

>) La toponymie 'turque de la Bulgarie Orientale merite toute l’at- enttion du lecteor. ,
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Noas voiia donc edifies quant a rimportance nume- 
rlquer des divers 4I4ments qui constituent la population 
de Ia Bulgarie Orientale.

Eu ce qui concerne l’anciennete de leur fixation dans 
•cette province, M, Miletitscli pense que Ies Turcssont venus, 
par masaes, coldniser le pays apres la bataille de Vama 
(1444) probableinent et voici ses conclusions, quant ai 
l'eldment chretien:

II y a trois categories d’aborigenes chretiens dans 
Ies regions orientales de la Bulgarie:

I. Les Gagovtsi, peu nombreux, habitent quelques 
villages du littori^l surtout „vor aliem inuss betont wer- 
dexi dass alle Gagaueen qusnahmslos sich als alte 
-Bewohner (erli, aborigene, en turc) hehennen und als 
vsolche von der Volkstradition anerkannt werden" (p. 17). 
II entend par Gagovtzi- roum. Găgdutsi, les chrdtiens qui 
parient ia langue turquej On distingue: les vrais Gagovisi— 
Chasil-Gagovtzi—, qui se retusenta etreconsiddrds coname 
des Bulgares, „die als gaiiz fremde Nation betrachtet werden 

•soli, so wie dieselben auch selbst als niclit Bulgaren sicii 
fiihlen und ausgeben“ (p. 18) et les Gagovtsi bulgares, 
d'origine bulgare, mais ,qui ont perdu leur langue, tout en 
conservant leur religion. M. Miletitscli ne peut fournir que 
peu d’exemples sîirs de cette categorie 1).

II. M. Miletitsch compte egalenient comme population 
aborigene certains Grrecs qui habitent les portş de la 
-Mer Noire.

III. Enfin une troisteme categorie est formee par 
les Erlis (en turc aborigene), connus aussi sous le nom, 
bizarre pour M. Mildtitsch, de Mir coi ou IrcOi, «mit 
t’iner eigenen, recht sonderbar' klingenden Benennung 
Hircoi oder genauer Ir coi' II parient un dialecte bulgare, 
mais leur costume diffbre de celui des colons bulgares : les 
hoinmes, les HircoY, portent des pantalons tres etroits, 
blancs, serrds, appeids „birdenci" ,,birenci“, en „bene-

1) M. Murgoci a trouve dans Io village Guiaonr-Souioudachoac uno 
population qui, par l’aspect exterieur, ressemble aux Boumains; les en- 
l'anis'cqmplaient en roumain. Je connais moi-ineme quelques eas de 
Uouiuains turquises a vânt 1Ş77' et quelques cas de Roumains transjl- 
vaia£ (originaires des regipus moiitâgneuses. occidentales), bulgarisds.
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vrecia; Ies colous, eux, portent des „ chalvars” , pan talons 
larges bouffants, noirs ou de couleur foncde, qui leiir 
ont valu le sobriquet de ,Bulgares noirs8 ; Ies femmes. 
Ies „HircoYki8, portent, coninie certaines des paysanties 
roumaines, deux tabliers (fota, en roumain). Tun devant, 
l’autre derri^re, alors que le reste des femmes bulgares- 
portent la jupe faite d’une seule piece. Ces aborigfenes ma- 
nifestent quelque fierte a se dire nJ3*rcof“, mais le'vtnot- 
prend dans la bouche des Bulgares, habitants des villes, 
un sens pejoratif; jhircoi11 c’est le rustre, Ie nigaud 
jDummkopf8 Dans la region de Vidin, le mot a le meme 
sens persifleur. On ne rencontre gufere. surtout dans 
certaines regions, des niariages entre Hircoi et Bulg'ares.

M. Miletitscli declare qu’il ignore retymologie de ce- 
mot: „Die Etymologio des Wortes ist dunkel".(pp. 21-22).

Ces HircoY, au-dialecte bulgare, intoressent au plus ■ 
haut degre M. Miletitsch, car ils ne soht, a son avjs, que 
le reste de rancienne popiilation autoclitone bulgare, des- 
campagnes septentrionales de son pays.

Les HircoY, popuiation clairsemee, occupent gtînera- 
lement le Nord-Est de la Bulgarie, s’dtendant â l’Ouest 
jusqu’aux approches de Sicbtbv et, au Sud, jusqu k une- 
ligne qui de Trnovo irait ;i Vama, etant enipietee sur 
certains de ses poinfs.

Mais il (Txiste, â l’Est de la Bulgarie, une region 
ou M. Miletitsch ne parvient k decouvrir miile trace de 
rdldment autoclitone bulgare des HircoY. Cette region est- 
limitde au Sud par la vallee de la Provadia, k l’Ouest. pur' 
uiie ligne qui de la vallee do la Provadia monte directe- 
nient vers le Nord, jusqu’au Danube, enfin, au Nord »;t 
a l*Est, par de Danube et'par Ia Mer: „Man kann die- 
besagte neucolonisierte Gegend genauer begrenzen, wenn 
man das Thal von Provadia vom Meere bis zur Stadţ- 
Provadia, als siidliche, eine verticale Linie gezogen von. 
der Donau bis zur Stadt Provadia als westliche, und die- 
Donau selbst und das Sclnvarze Mecr als nordlicho und 
(istliche Ghrenze ansetzt8 (p. 19).

Autrement dit, c’est notre Dobiogca elle-meme, avec: 
quelques kilomkţres en plus!
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Enfin, k rOuest meme de cette rdgion, c’est-â-dire 
ju8(|u% la voie ferree RoustschouC'Varna, M. Mildtitsob 
affîrme ne pas pouvoir trouver trace, de l’eldment autoch- 
tone bulgare (p. 20). Ce n’est qu’au Sud de la voie 
ferrde Varna-Razgrad qu’il rencontre et la quelques- 
vestiges des Hircoî: „Brst sudlich von dem Provadiathale 
oder besser gesagt von der Eisenbahnlinie zwisciwn 
Vama und, Razgrad, liaben 'sich hie und da Reste der 
alteinbeiniischen bulgarischen Bevdlkerung erbalten“ (p. 20> 
M. Mil^titsch donne des eclaircissements complets et circon- 
stancids pour chaque villege dans sa „ Staroto naseienio ve- 
severoTztotschina Boulgaria", qui trăite de l’ancienne po- 
pulation du Nord-Est de la Bulgariq.

Avânt 1877, l’element bulgare dtait absplunienţ in­
signifiant dans Ies districts d'Osnian-Pazar etd’Eski-Dschou- 
mai'a «das bulgarisclie Element in diesen Bezirken 
war vor dem lotzten tiirkischen Kriege gavs iinhedeu- 
tend: nur hie und da hat er sich swischen den Tiirken 
erhalten honnenu‘ (p. 25) ii ne put persister que ea 
et ik parmi Ies Turcs.

H en est de meme dans le district de Popovo : 
„aucli in diesem Bezirke ist das altansassige bulgarische 
Element sehr imhedeutend (p. 25).

Dans' Ies districts de Vama et de Baltschik, la po- 
pulation'bulgare descend des colons, originaires de Thrace- 
et des Balcans, venus s’etablir dans ces rdgions a partir 
de la fin du XVIlI-e siecle -hesteht die ganse bulga- 
rische Bevdlkerung aus Colonisten die sich nach 
und nach vom Ende des XVIII. Jahrhundert aus Thră~ 
den und aus dem Bălkan angesiedeît hăbena (p. 26).

Dans le d6partement de Dobritsch, Ies Bulgares, origi­
naires de Thrace et des Balcans, sont venus s'etablîr 
lors des. colonisations recenites flIn diesem Bezirke konn- 
te ich keine Spuren des o-Dialektes entdecken, und das- 
erklîlrt sich durch die oben hervorgehobene Thatsache,. 
dass die Bevdlkerung hier aus lauter neuen Colo­
nisten vom Balkan und Thracîen her bestehtu (p. 27).

Dans Ies circonscriptions de Silistrie, Gourtbounar, Ac- 
cadinlar et Tnrtucaia, on rencontre, k c0t4 des masses tur-



40

ques, un certain nombre de Balgares fixes depuis peu 
dans la region „lauter neueren Datums" (p. 2.7) Ce 
sont Ies Bulgares jadis refugies en Russie et retournes 
eusuite ici. Leur langage est fort mdlange, car ils vien- 
nent de partout: de lamboli et d’Andrinople, des Balcans, 
de Razgrad, Ohoumla et Provadia.

A son grand etonnement, ,,zu meiner Verwunderung" 
(p. 28), M. Mil^titsch d^couvre quelques restes de Hireoi, 
conniîs ici sous le nom de Grehenci, ainsi appeles d’aprts 
le nom d’une parare que Ies femmes portent dans leurs 
cheveux. Malheureusement ce ne sont point des indigenes, 
mais des Immigr^s. Oertains viennent de Roumanie, du 
village de Ciocăneştii-Sîrbi, d^partement de lalomitza, 
d’ou ils ont passe, apr^s 1877, dans Ies' villages de Has- 
kioi et Deîmouzlar. On rencontre egalement des Hireoi 
d’une. immigration recente dans certains villages du Quaj 
drilatere, tels : Popina, Vetreni, Srebrna, Aîdemir, Calipe - 
trovoj Keutschuk-Kaînardschi; enfin k Almaliu, dep. de Con- 
stantza. Toujours dans le QuadrilatL're — village deToptschi 
et Hadir-Tschebi — Ies Hireoi sont alles se fixer dans Ies 
maisons des Tures qui abandonnaient le pays ; il en fut 
de memekGarvan et Hodschakeui (circonscription Acadin- 
lar) et a Caraorman (ddp. de Silistrie). Dans la circon- 
scription de Turtucaia on rencontre des Hireoi dans Ies 
villages suivants Cadikeui, Starsmîl, Sarsinlar, B^litza 
et D<5nizier ; il y en a quelques uns a Spantsch(ivo et Bres- 
Ieh;{p; 29).

En ce qui concerne la Dohrogea roumaine, M. Mile- 
titisch affirme que tous. Ies Bulgares qui l’habitent sont 
originaires de divefses rdgions ,,dass die ganze bulga- 
rische Bevdlkerung Dobrudjas aus verschiedenen Colonisten 
besteht“ (p. 30). Certains sont .originaires des environs 
de Vama, de Choumla, de Provadia, Preslav et'Razgrad. 
M; Mildtitsch trouve des Hireoi —'Grebenciet des Sicovei — 
a Almaliu (Constantza); il y a de Sicovei aussi k Esechioiu; 
a Gaîitzaxils sont mdlangds avec des emigrds de la region 
de- Sliven- Dans le ddpartement de Tuloea, il y a a Congaz, 
noua dit M. Mildtitsch, des Sicovei, dont certains sont-origi- 
naires deGebdnd/prks de Vama, certains autres de Cercovria'
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(disfr. de 'Provadia). A Cerna, il y a des Bulgares de 
Dragoîdvo (distr. de Pi'eslav), de Srhiadovo et de Rith. A 
Ceataurlia-de-şuş ils viennenţ de Crivna et de Ravna, 
dans Ies Balcans; a Ceamurlia-de-jos, de Dragoldvo (Preş-' 
lav) et de lanibol (Thrace). A Paşa-Cîfjla et Casapohioia 
ils.v ienneiit egaleinent de Dragoidvo, Sraiadovo et de Thrace. 
II y a enfin des Bulgares Sicovci aussi a Sarighiol.

Mais M. Miletitsch n’arrive a decouvrir nulle part,, dans 
la Dobrogea roumaine, des Bulgares aborigfenes, ce qui 
est d-ailleurs naturel, etant donne qu’on n’en trouve pas—ou 
si pen—dans le Quadrilatere et le Nord-Est de la Bulgarie. 
En effet, M. Miletitsch donne pour absolument certain (p. 19) 
le fak qu’en dehors des Gagovtzi et des Grecs,- tout le 
reste de la populatiou chretieune des districts de Vama, 
Ballschik, Dobrici et en grande pârtie celle de Novi-Pazar, 
Provadia, Courtbounar et îSilistrie, de mâme que celle de 
toute la Dobrogea (nous verrons plus loin ş’il en estainsi), 
t'Sţ une population de colooisation rdcente': „Es ist aber 
Thatsache, dass ausser' diesen Gagauzen, ausgenopamen 
iiocb flie wenigen griechischen Colonien, die ganze christ- 
liche Bevblkerung in den Bezirken von Vama, Balcik, 
Dobrici, uhd zum. grosSen Theil in Novi-Pazar, Provadija 
Kurtbunar und Silistra, sowie in ganz Dobrudza, sich als 
neu colonisiert erweist"

Les Bulgares qui habitent le Nord-Est de la Bul­
garie. şont tous originaires de Roumdlie, de Thrace et des 
Balcans, comme rafîraie M. Miletitsch lui-meme. ,,So ge- 
schah es dass die bulgarische Bevulkerun^ in Nord-Ost 
Bulgariens, speciell iu Dobrudza und in den Kreisen 
Varnâ, Silistra und Sumen, liberwiegend aus Siid-Bulgarien 
•und den JBalkangebirgsgegenden (Stara Pianina) her- 
stammt"' (p. 13).

Nous devons doric remercier M. Miletitsch de nous 
nvoir rendu u,n grand service en nous apprenant que 
„surtout en Dobrogea et dans. les cercles de Vama, Silis- 
trie et Chotfmla'' les Bulgares sont venusaprbs coup autour 
d une population aborigbne. formee, dans le Quadrilatere, 
de Gş^govtzi, Grecs et Turcs, et dans la Dobrogea, en' tant 

■que population chretienne, des anciens habitants rqu-
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mains de la province, comine nous Tavons montre dans 
un ATticle sur la toponymie de la Dobrogea. En effet, 
en dehors des villages a noms roumains, nous trouvons 
dans l’ancienne toponymie de notre Dobrogea encore 1.200 
noms de collines, valldes, cours d’eau, forets, croix il n'v 
a que 27 noms bulgares,. dont certains ne sont que Ies 
formos bulgarisees des noms turcs, certains autrea şont 
a moitie turcs et d’autres enfin sont sujets ii dişcussion. 
Cela confirme Ies affîrmations de M. Mildtitsch'; cela prouve, 
encore un fois, que dans la Dobrogea Ies Bulgares sont botes 
dans un pays ou Ies Roumains et Ies Turcs constituent la 
population aborigene.
r Ajoutons pour notre edificatiou <[ue toute la moitn' 
prientale de la Bulgarie et de la Roumelie, a quelqoes 
exceptions preş —■ celles-la aussi de date tonte recente —, 
a une toponymie exclusivement turque.

En ce qui concerne Io nombre des villages roumains 
de la Dobrogea, M. Miletitscli aurait pu prendreses intorma- 
tions dans. Ies statistiques publi<ies par nos prefecture.s 
ddpartementales celle du- departement de Tuîcea est la- 
meilleure du pays, paraissant rdguliferement tous ie» an.-;. 
Pour 54°/0 Roumains — dont bon nombre sont des dle- 
ments aborigenes, comme l’indiquent la toponymie, cos­
tume, le dialecte et Ies traditions —, nous trouvons 14<,/0 
Bulgares a peine, liabitant une region dont la toponymie 
est. turco-roumaine '), Avec le reste de la population slave 
— Russes et Lipovans ils fournissent le quart â peine- 
de la population de Dobrogea.

Sur 74 villages roumains du departement de Tulcea, 
19 sont — abstraction faite d’une ou deux familie» d'origiDe 
etrangfere — enti^rement roumains 55 ont une raajorite 
d’habitants roumains, par rapport au restie de la popn- 
latibn prise en bloc par contre, il n’y a pas de villages 
entiferement .bulgares ; il n’y a que Id dont la population 
soit en majorite bulgare. Quant aux autres villages dvi 
ddpartement, ou ne rencontre, pourrait-on dire, ancun

1) Jc cite le cas da village roumain Fi ecăţei, o«i Ies BaSgares. 
venos en nombre de plus en plus grand, ont fini par former la 
majorite.
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dotît ia |)opulation ne comprenne une minoritc'* romnSiine r 
par endroi^s, icette mînorite egate presque la moitic de la 
populatîon totale. Îjg ddpartement de Constantza est- 
un ddpartement roumain de notre pays ; sa situation. k 
ce point de vue, n’est pas inîdrieure a celle d’îlfov, 
par exemple, de. Bacău, ou de Roman. Le nombre des 
TÎllages purement roumains et de ceux dont la popula- 
tion est en majorite formee par des Roumains, est con- 
siderablement plus gr and que celui du departement de 
Tulcea. L’element bulgare y est presque imperceptible.: 
On ne le trouve que dans quelques villages du Nord. 
TOst du departement, sur la route qui mene k Babadag, 
puis â Tuzla, sur le bord de la Mer, et dans quelques 
villages situes dans le coin avance de Silistrie. Partout^ 
ailleurs, rien que des Roumains'. en outre Ies misdrables 
villages tartares, k population insignifiante, du cote de 
la Mer, et Ies quelques colonies dispersdes d’Alleinands.

Dans ses recherches piiîloldgiques M. Miletitsch aurait 
pu trouver la verite il l’aurait trouvee aussi dans la- 
carte ethnographique"alIemande publice, au cours de la 
guerre actuelle, par la plus importante revue geogra- 
phique’de VAllemagne ,,Petermanns Mitteilungen“. Eu 
prenant mieux ses informations, M. Mildtitsch, Ie savant- 
professeur de Sofia, n’aurait plus risqud de voir la redac- 
tion de la ,,Vos3ische Zeitung“ faire ses pluş expresses- 
reserves en publiant son article, l article aux 15 villages 
roumains dans toute la Dobrogea '

Et, maintenant, M. Mildtitsqb, permettex-nous de vou.s- 
inontrer le travail accompli par Ies Rourhains dans ia 
prownce. Voici d’abord le Quadrilatere que de cl^aage- 
Tuents dans Ies trois ans de dominaţion roumaine ! Toute 
la fdgion fut douee de routes—et des meilleures—comme 
il n’y en ent point pendant Ies trente-cinq ans'd’administra- 
tion bnlgare ; unb nouvelle voie ferree, puis partout dans le* 
villes des constructions, des ddifîces, qui n’existaient pas, 
que je sache, avant 1913. Tout celk est Ie fruit <Î0 notre 
travail, dans un intervalle de trois ans a peine. Mais 
pasşez l’ancienhe frontifere de la Dobrogea. Qu'est-ce 
donc que je vois? dirlez-vous. Est-ce un niiracle V Utv 
pont fantasiiqlie, une immense denteHe accrochde par um
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hoMt au Băr&^an ot< par l’autre aux rochers des hau te urs 
<le Cernavoda: c’est le deuxi^me pont du monde-, eo ce 
<{ui concerne la longueur. II y a quelques annee8|:avânt 
•que l’Amcrique eVit pris Ies devants, il 4tait le premier 
ao monde. Mais quelle est cetto viile florissante,. bâtie 
sur 'cette pointe - avancee dans la I^er ? C est Couhtantza, 
•c’est la viile qui de toutes Ies villes roumaines prospera 
le plus rapidement sous notre administration. Jadis, ce 
n’etait qu une bourgade turque, aooulee â la Hţer, sans 
commerce, sans un seul ddifice important, battue par des 
vagues aujourd’lmi Constantza est une parure pour la 
Roumanie. £t Ies beaux pâlais qui se mirent dans Teau V 
Lâ, avant l annexion, un pauvre Turc baţtait avec non- 

■chalance quelques epis egrenes-par le vent. Et Ies ma- 
gnifiques silos du port. et la băute digue de pierre qui 
.arrOte la furie deatructrice des vagues ? Regardez aussi la 
plaine et comptez-y Ies centaines de voies ferrees ayant 
nous, ce n’etait qu’nn bourbier. Les bords oroulanţs des 

'Ccites alimentaient cette masse de fange. Plus loin, les gros 
piliers de beton attendaient les bâtisses monumentales, 

•demandees par l’essor de notre economie naţionale, 
auqoel votre convoitise veut maintenant oouper les ailes. 
Le bon Dieu, dans şa misericorde,. vous donna un port 
beaucoup plus favorise que notre Constantza c’est Varna. 

’Qu eii avez-vous fait au cours des quarante annees que vous 
Je poss^dâtes V Je ne sais qu’une eboşe; c'est que V*rna 
ne saurait infime de loin fitre comparee â Constantza,,qui, 
elle, osc suivfe les traces d’Odessa,

Considerons aussi rinterieor de la province. Les bau- 
tes tours des eglises du dfipartement de Tulcea font pen- 
ser aux monasteres ou aux catjiddrales. Or. ce ne sont 

-que les saintes demeures, pieux hommages de recdnnais- 
sance que nos paysans consacrfirent â Dieu, ppur le 
remercier du bien-fitre dont ils jouissent. 11 y a auşsi le 
vieui moDastirre de Cocoş, situfi dans la belle rfigion des 
-vignobles et des sites ehchânteurs apcienne fondation rou- 
mâine avec des inscriptions sur les grosses plaques , .de 
pierre ' les inoines y prient dans la-langue de leurs auciV 

■tres de pure -race rootpaine. Les rouţes sont admirables .; 
iblanches et unies, elles 8’fitendent.aa loin cotârne d’uainen-
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ses bandes de toile. Ce sont Ies meilleures routes du 
royaume de Roumanie. Les paysans sont sains, travail- 
leurs et patriotes ; les appdtits des pays voisins Ies opoo- 
vantent, Quelques ddpartements seulement du roste du 
royaume ont proportionnellenient moins d’i1ettr<*s qup la- 
Dobrogea, et tous les paysans ont leur terre, leur bien 
et sont d’excellents citoyens roumains.
, Faut-il encore parter du travail intellectuel qui y 
fut depense V II n!y a pas une rdgion en Roumanie qui 
ait attir»5 plus de chercbeurs que la Dobrogea. Des archeo- 
logues qui mettent au jour les traces d’une ancienne civi- 
lisation gr(kio-latine et les vestiges des villages daces. des 
„davae“ de nos ancetres, jusqu’aux geologues, (iconomis- 
tes et geograplies, qui viennent en foule ^tudier Ie passo 
et le prcsent de cette terre, ses richesses materielles et 
l’âme de ses habitants, tout montre combien profondement 
la Dobrogea est entr(je dans notre coeur. quels torrents 
de haine, quelle soif-de vengeance nous mettraient dans 
l'âme ceux qui oseraient nous Tarracher.

En resumcj, nous venons de voir le resultat de notre 
tiavail'lh-bas.

Nous n’avons rien rencontre d,e pareil dans Ie Qua- 
drilatere, qui fut pendant trente-cinq ans aux mains des 
Bulgares, et nous pensons que M Mildtitsch lui-meme n’a 
rien vu de pareil dahs la region oii ses compatriotes sont 
venus s’etablir apres coup, autour des masses aborigbnes 
des Turcs, des- Gagovtzi et des Grecs.

C’est pourquoi nous avions raison de dire qu'il est 
partois du plus grand interet de savoir ce qui şe passe 
dans la maison d’un homme qui trouve que tout va mal 
dans la v6tre !

«

„Parce que rien n’a. etd fait pour cette province 
depuis l’occupation roumaine...

Nous ajoutons
...parce que, ce n’est pas pour les mieux administrer 

qu’un bandit v'ous depouille de vos biens...
...parce que notre Dobrogea est absolument etran- 

gîîre et h votre pays et a votre peuple.
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La Debrogea pear la Bulgarie et mur la Roumanie
par G. VÂLSAN, Professeur â l’Universite de Jassy

La Dobrogea, commo unite geographique, n’est que 
Ia Scythie Mineure des anciens, c’est-k-dire la province 
comprise enţre la Mer Noire et le Danube, limitde au 
Sud par Ies vallees de Provadia et du Lom-Blanc (ligne 
Varna-Iioustscbouk) ; c’est un pluteau qui, dans son centre 
(ligne Cernavoda-Constantza), he mesure pas 80 m. de 
hauteur et qui, vers le Nord et vers le Sud, s’dleve a 
500 na. Cet imipense si5ge etrusque est forme au Nord 
par une chaîne de montagnes fortement corrodees — la 
chaine hercynienne des geologues,—ind^pendante de toutes 
Ies regions montagneuses Ies plus proches. II s’appuie au 
Sud d’un anticlinal dont la voute a ete percee par Ies 
eaux de la Pro Vădi a, du Camtschic et du Lom-Blanc: 
ces derniers, avec leurs affiuents, ont creuse une forte 
depression (jui borde le platean de la Dobrogea. Le vo- 
yageur qui, venant du Sud, a passci le cours mare- 
cageux du Canatscbic, rencontre une falaise boisee, băute de 
150 a 300 jnetres, a peine entamee par Ies quelques petits 
torrents, affiuents de la Provadia. La direction des cours 
d’eau indique, elle aussi, que Ton se trouve aux abords 
d’une region nouvelle; en effet, alors que le Camtscbic, la 
Provadia et le Lom-Blanc coulent presque de l’Est a l’Ouest, 
sitot que Ton s’avance sur ce plateau de la Dobrogea, 
Ies vallees se dirigent surtout vers le Nord, perpendicu- 
lairement aux premieres 1).
----------------------

1) Le nom de Dobrogea n’a janiais ete donne â tout le territorei 
que nous vnions de decrire. Vers 1350 „Terra Dobroticii“ designe- 
plutot Ies regions mM'idionales de la Scythie Mineure. La populatioa
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La situation de la Dobrogea, ainsi que sa physionomie 
geographique sont d’une grande importance pour le râie 
que cette proviuce peut jouer dans la vie des deux pays 
voisins : la Bulgarie et la Roumanie.

Pour la Bulgarie, qui possede k la Mer Noire une 
longue câte garnie de golfes profonds parfaitement a- 
brites, et â la Mer Eg^e une faţade sur l’une des zpnes 
d’int'ense Circulatîon du monde,. la Dobrogea. n’est'qu’une 
peninsule isqlee, excentrique, une etroite pointe avancee 
de 150 km. pntre la Roumanie et la Mer. La câte de la 

'Dobrogea,. lisse, presque partout ensablee, est loin d’avoir 
,1a valeur de la câte orientale, si bien articulee, de la-Bul­
garie., De plus, Ies Communications entre la Bulgarie 
et ,1a Dobrogea sont rendues difticiles, du Câte de la Mer, 
par la talaise qui limite la province sur Ies trois quarts 
de sa largeur, et, du câte du Danube, la ou, cette falaise 
deşcend jusqu’a disparaître, par de nombreuses vallees 
assez profondes pour constituer un obstacle a toute route 
qui, de Bulgarie, viendrait aboutir de ce cotd-ci.

A suppoşer que ces obstacles seraient surmont^s, la 
Dobrogea, .par-sa position excentrique. a la Bulgariej ne 
sera jamais reelleinent, organiquement reliee a ce dernier 
pays. Toutes Ies lignes de navigation de la Mer Noire 
etant dirigees vers le Bosphore, la Bulgarie devrait faire 
un, grand detour pour utiliser, Constantza ; elle prCferera 
le port de Vârna (^situe a 120 km. plus au Sud), et celui

.appollă „Dobrogea" Ia steppe du centre — on rencontre la meme aocep- 
tion, vers 1677, dans le Palatinat de Kulm-; Ies hautes regions boisees 
du Nord et du Sud portent l’ancien hqm turc de Deliorman.

Voy. Ies articles de fif. Brâtescu, dans ce meme recueil. Ce. n’est 
xju’aux discussions de San-Stefano, que la Russie offrait ă la Roumanie 
la Dobrogea, dans l’acception morphologique du terme, c’est-â dire 
jusqu’ă la ligne Roustschouk-Varna. Le trăite de Berlin donne le nora 
de Dobrogea â Ia province limitee au Sud par la ligne convention- 
lielle ‘-ilistrie-Ilanlîc; enfin le trăite de Bucarest porte cette frontiere 
plus au Sud, jusqu'â la ligne Turtucaia-ficrene.

La Dobrogea, telle que nous Ia possedâmes de 1878 ş 19'6, a une 
superficie de 10.53(> kmc. dont Ie delta, coYiipris entre Ies bras de Chilia 
et de Sţ. Georges, 2.699 kmc. La paix de Bucarest arrachaiţ â la 
Roumanie outre le quadrilatere acquls par la paix de 1913 (7.609 kmc. 
avec 230.883 habitants,— en 1915 —, en majorit^euTurcs et Tatars)r 
12.846 kmc,., aveC 400.00r' habitants environ — en 1915 —, en majorite 
Ponmains.
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•de Bourgas (a 200 km. au Sud de Constantza). En ce 
■qui concerne, le^ Communications avec la Russie, la voie 
du Danube et .la voie niaritime: pâr Vama et Bourgas 
■demanderont toujours beaucoup moins dp frais que la 
voie, en grande pârtie continentale, de Constantza., Le 
>port de Constantza, qui, dans notre possessiori, est le de- 
boucbe de toute la Roumanie —- nous en avions fait le 
second port de la Mer Noire —, perdrâ sa prosperite par 
la forie niânie des choses, ctant rdduit a jouer le râie de 
•ddbouebe pour la seule zone coniprise eritre la Mer et 
le Danube, et encore fortement concurrence par Varna 1).

Si l’importance de la Dobrogea pour la Bulgarie est 
presque nulle (nous ne nous occupons pas pâur le moment 
•de la solution transitoire d’un condominium des Puissances 
■Centrales), la possession de cette proviiice est une con- 
dition essentielle du developpement normal de la Rou- 
ananie. La Dobrogea est le support fixe de toute la bande 
de territoire adosşde aux Carpathes, qui constitue le feste 
•du royaume, Pour peu que l’on considere l’histoire de ces 
regions, l'importance de la Dobrogea pour notre pays 
•apparaît d’une inaniâre indubitable. Leş Girecs, premiers 
eommerQants du monde, puis Ies Romains, Ies Byzantins 
•et finalement Ies Tufcs, qui possâderent tour k tpur le 
•littoral et le bord du Danube de l’ancienne Scytliie Mi- 
aieure, dominerent et eurent en maîns tout le comnierce 
'des pays compris entre le Danube, Ies Carpathes et le 
Dniester. Et l’on ne sâurait parler d’une reelle inddpen- 
dance ecohomique de ces rdgions qu’k partir de Pepoque 
ou la Dobrogea leur fut rdunie. Cet argument prend 
d’aUtant plus 'de force, que la Mer est d’une importance 
-capitale dans la vie des Etats modernes. Elle offre le 
plus avantageux moyen de transport que l’on connaisse 
jusqu’k nos jours; elle est une immense route libre, 
quverte a tous Ies navires qommerciaux du monde. Les

1) L’argument bulgare selon lequel la Bulgarie n’aurait point la 
'Circulation assuree sur le Danube, tombe par rinfernationalisation du 
fleuve, ouvert â toites les flottes commerciales. Jamais la Roumanie 
ne manifesta le mondre deşir d’accaparer cette voie fluviale, et depuis 
■qu'il existe, dans la question du Danube, une politique rouuiaine, nous. 
■demandâmes toujours l’internationalisation.
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iltats priviâs d’acces direct â la Mer sont condamne^ h 
Atre Ies satellites de leurs voisins plus favorises.

La Dobrogea constitue un facteur essentiel dans le* 
rapide developpement de la Roumanie moderne. C est,, 
pour notre pays, l’unique issue possible vers le resto 
du monde. Et tel est le role que cette province est 
appelee a jouer, tout aussi bien en vertu de sa position 
de terre comprise entre la Mer et le reste du territoire* 
roumain, qu’en vertu de sa conformatipn geographique; 
En effet. la chaîne montagneuse du Nord et la falaise dui 
Sud constituent une reelle defense pour le centre, plus bas,. 
Jv l’endroit meme ou la Dobrogea est plus etroite et oii la> 
vallee la plus profonde de toute la province, celle de Cara-Sou, 
offre un excellent passage entre Ies plaînes roumaines et 
le seul point du littoral ou-ii etait possible de creer un 
port: Constantza‘l. L’obstacle entre le reste de la Rou­
manie et la Dobrogea, c’est-a-dire la zone inondable div 
Danube, a ete surnionte par notre perseverance. Le beau 
pont de Cernavoda constitue un lien indissoluble en tre­
ia Dobrogea et le reste du pays.

La Roumanie ne saurait trouver en Bessarabie un 
port de compensation pour la perte de Constantza. La 
c6te bessarabienne est presque completement ensablee. Le- 
seul port un peu plus important, Cetatea-Albă (Aklcerman), 
est, non seulement place sur une frontiere qui peut de- 
venir hostile, mais se trouve au fond d’un hâvre (liman),, 
peu profond, presque bloque par le sabie ă son entrde 
de plus, la proxirpite d’un grand port etranger (Odessa)^ 
pourvu de tous Ids perfectionnements de la technique mo­
deme, lui serait d'une concurrence redoutable.

D’ailleurs, Cetatea-Albă, aussi bien que tput autre 
port que l’on pourrait crder sur la c6te bessarabienne, 
presente d’autres nondbreux inconvenients. Cetatea-Albă.

D,Odessa â Vama, toufc le long de la cote ensablee et înaeces- 
sible aux gros bâtiments, on ne trouve pas, en deliors de Constantza, 
un seul emplacement favoraWe ă la creation d’un port (voy. Ies artîcles 
de M. Brătescu). Meme celui de Constantza, â peine Qgptege par un petit 
cap, ou s’cleve un seul quartier de l’actuelle viile, est assez mediocre. 
.C’est uniquement le travail et la dcpense roumaine (pii firent de 
Constantza ce qu’elle est aujourd’hui. ®
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se trouve â 250 km. au Nord de Consţantza; l’extremitc? 
sud de la c6te bessarabienne est a 190 km1, de Constautza. 
De sorte que, pour arriver a un port roumain, l’entifere 
production de la Valacbie, qui se rai t forcee d’emprunter 
la voie continentale — la seule, possible a l’dpoque du gel 
-du Danube—devrait faire un ddtour de plusieurs centaines 
'de kiloraiitres. La difficultc est d’autant plus grande. 
qu’il n’existe pas une voie ferree qui traverse le Sud de 
la Bessarabie; la construction d’une telle voie demande- 
rait d’enormes sacrifices, car elle devrait couper le lit si 
large du Pruth et Ies nombreuses vallees du Boudscbac. 
Cetatea-Albă ne saurait desservir avec avantăge que Ies 
troiş quarts, tout au plus, de la Bessarabie et un quart 
•du Nord de la Moldavie. Pour le reste de la Bessarabie, 
la voie du Danube est prcferable; quant au reste de la 
Moldavie et toute la Valacbie, tous leurs produits ne 
sauraient s’ecouler* normalement par Ies vallees et le ro­
şeau ferre ^ existant, que vers un seul port, celui de 
Constantza.

La Boumanie, si on lui arr.acbe la Dobrogea et si 
elle ne peut j>as utiliser librement la voie du Danube 
—■ soit a cause des obstacles naturels, soit par suite d’un 
rdgime qui ne serait point strictement internaţional, — 
ii’a plus devant elle que deux possibilites; recommencer 
tm loug et rude travaii pour creer de toutes pieces ’un 
rreseau ferre approprie et un nouveau port pourvu do 
l’outillage moderne, sur une cute defavorable — port qui 
ne desseryirait qu un tiers du territoire roumain le plus 
pauvre — bu bien de faire passer ses richesses sur le 
])ont de Cernavoda et de Ies envoyer vers le port mo­
derne do Constantza, creds tous Ies deux par nous, au 
cours de vingt annces de travaii, et actuellement convoites 
par un Etat pour lequel la Dobrogea n’e serait qu’uneannexe 
«depourvue d’articulation.

Nous arracber la Dobrogea, ce n’est pas seulement 
vouloir ignorer tous Ies droits historlques, ethniques et de 
-civilisation, c'est vouloir atteindre la vitalite meme du 
peuple roumain.

(•Neamul Românesc.»)
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Droits bulgares et roiimains «sur la Dobrogean
par 6. VÂLSAN, Professeur ă l’Universit6 de Jassy

I. Droits historiques
L’Allemagne et rAutriche-Hongrie lie pouvaient invo- 

quer, ni l’une, ni l’autre des droits h ia possession de Ia> 
Dobrogea. Les qnelques villages habites par des agricul- 
teurs allemands (8.490 habitants en 1911), de colonisafion' 
recente, n’exercerent aucune>influence ni au point de vue- 
ethnique, ni au point de vue de la civilisation. Le role 
de rAutriche-Hongrie dans les affaires de cetto province* 
se borna a la protection accordee par le consul autrichien 
de Hîrşova aux bergers roumains de TranSylvapie, attires- 
par les beaux pâturages de la province. La Tiirquie, qui 
eut la Dobrogea pendant cinq cents ans et la colonisa avec des- 
Turcs et de Tatars, s’en trouve aujourd’hui sdparcîe par- 
toute l’etendue de TEtat bulgare. Au cours des cinq sib- 
cles do sa domination, la Turquie fit de la Dobrogea un 
poşte avance, d’ou elle put en meme temps surveiller et 
exploiter les Principautes roumaines. Si Tancienoe domi­
nation greco-romaine laissa h, la ter-re de la Dobrogea» 
des, vestiges que l’on rencontre a chaqnepas, tels les mo- 
numents, les routes, les ruines de belles cit^s, qui lui 
donnent un certain aspect classique, les cinq cents ans- 
de domination turque ne lui laisserent, veridique symbole 
d’une pareille domination!, que les innombrables cime- 
tiferes qui couvrent de leur tristesse les cotes brulees par 
le soleil, et quelques rares fontaines, dont les dalles- 
sculptees en feuilles d'acanthe portent des inscriptions- 
grecques et romaines, dalles trouvees âu gre des îouilles 
;et reveillees aprfes le sommeil de siecles que leur pccorda» 
la nature. '

Ainsi donc, par suite de leur voisinage immi^diat et 
de leurs relations avec cette province, seules la Rpuma- 
nie et la Bulgarie peuvent parler de leurs droits a la 
possession de la Dobrogea. Nouş examjnerons quels sonfe



î
Ies droits de ces deux pays, au point de vue hisiorique.

Nous ne remontons point k l’^poque reculee des Da- 
ces et a celles des Greco-Romains. Remarquons cependant 
que, si l’on peut parler d’un h^ritage des Daces et des 
Romains, ce n’est assurement pas aux Bulgares qu’il re- 
vient.

La Dobrogea, d6 mcme que la Transcaucasie, fut au 
moyen-âge, par sa situation meme, un lieu de passage des 
septentrionaux vers la luraiere eclatante de Byzance.

Gomme tant d’autres barbares, Ies Bulgares passe- 
rent par ici (678) 1)J pour aller s’etablir dans la region 
de Vama d:’abord, autour de Preslav ensuite, et plus au 
Sud encore, prfes d’Ochrida. Leur premiere apparition dans 
la Scythie Mineure et leur fixation danS Ies regions Nord- 
Est de la Peninsule balcanique eurent pour consequence 
l'appellation de ces regions, au moyen-âge, du nom de 
Bulgarie. Mais on peut facilement comprendrd que la 
Dobrogea n’exer9ait aucun attrait sur ces hord'es de guer- 
riers qui n’avaient d’yeux que pour le mirage de la viile 
imperiale, au copieux butin poşsible. Le passage des Bulgares 
eut si peu d’importance politique qu’immediatement apres, la 
Dobrogea apparait avec la meme organisation militaire, 
commerciale et meme religieuse byzantine. Les cites qui 
jalonnent le Danube et la Mer continuent, bien qu’avec 
moins de vigueur, leur vie grecque. Un „commandant des 
villes de l’Istros", byzantin a cent vaisseaux a sa dispo- 
sition. Apres l'ancien eveche de Tomis, on trouve tme 
Metropolie grecque â Silistrie. La domination byzantine, 
reorganisee, reapparaît pour la dernifere fois en 1150, 
mais mânie aprâs cette date les traces de cette domination 
persistent dans l’organisation religieuse. Vama, Gerania- 
Dichpoudac; Illcrene, Cavarna, Chilia, Silistrie sont des pos- 
sessions du Patriarche de Constantinopole, qui jouit du 
revenii de ces villes jusqu’au XV-e siâcle. Dâs que la 
viile de Silistrie tombe dans la domination du Tzarat bul­
gare (XlII-e ş.), la Metropolie de cette viile trouve une

1) C’est ce passage qui donna le motif aux historiens bulgares de 
considerer la Dobrogea comme „berceaii du peuple bulgare". Voy. .Les 
Bulgares dans leurs frontieres historiques, eţhnographiques et politi- 
ques. Atlas, avec preface de D. Rizofî", Berlin; 1917.
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rivale dans Fevâclio de Vicina, pr^s des bouches da Da- 
nube, <5vCch4 qui a Ies deux rives du fleuve et est en relations 
directes avec l’Empereur byzantin et le Patriarche —, ee 
qui prouve que ni k cette epoque-lk la Dobrogea septen­
trionale ne d»;pend pas des Bulgares <).

Aucun des Tearats bulgares — y compris le Tza- 
rat Broumano-bulgare“ — ne laissâ des traces d’une 
reelle domination dans la Dobrogea. Et, meme si Ton ren- 
contre, non pas dans cette Dobrogea, mais dans Ies rcgions 
voisines, quelque Bseigneur“ d’origine bulgare, il est tou- 
jours dans la dependance de d’Empereur byzantin. Ciţons, 
par exemple, Myltzks, seigneur de Mesembrie et d’Anchiale 
(sur le golfe de Bourgas): il depend de l’empereur et, a sa mort, 
ses possessions reviennent â la Couronne byzantine. Tel le 
fut egalement la situation de Dobrotitscb, a partir de 1350 
environ. II est appele „despote" de Vama et des alen- 
tours, titre que pouvait lui donner seul l’empereur. Ivanco, 
le fils de Dobrotitscb, n’a plus le droit de s’intituler „des- 
poteK il perd Şilistrie et Vama, qui sont incorporees’ au 
Tzarat bulgare de Trnovo, et ne garde qu’une faible por- 
tion du littoral, dont la population melangee est formee 
en premier lieu par des Grecs.

La persistance d’une population roumaine et d’une 
domination roumaine n’est point rare, meme a cette 
epoque reculee ou la Dobrogea traverse ,nne phase de 
petits Voevodats semblables k ceux qui peuvent âtre cer- 
tifies historiquement au XlII-e siecle dans Ies pays rou- 
mains de la rive gauche du Danube.

Paf-mi Ies seigneurs de la Dobrogea, au XI7e siecle, Ies 
sources byzantines parlent d’un Satza-Saccea, seigneur du 
voisinage de Yicina. Que cette Vicina fut situee sur l’em- 
placement de l’actuel Măcin ou sur celui de, Tulcea, 
Isaccea n'en etait pas du tout eloignee. Et il est fort pro- 
bable, comme le croit M. lorga, que le norn dTsaccea 
vient plutbt de celui de Saccea, que de celui dTsac. Ci- 
tons a Tapai, le nom que lui donne en 1596 Paul 
Giorgio : Sassancci (sans Ti iniţial) et celui sous lequel

1) Voir N. lorga, „Droits nationaux et politiqaes des Roumains dans la Dobrogeatt, Jassy J917.
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Ia df>signe en, 185U J. lonescu de Ia. Brad: Săktscha, 
ainsi que le nom que lui donuent aujourd’hui encore bon 
norabro de Rouinains de la 13obrogea: Saccea *).

Un autre seigneur de meme origine est Tatos, Aiaître 
de Silistrie. qui n’est, semble-t-il, difFdrent de. Tatul, nom 
actuel de certaines familles rodmaines de Dobrogea (cf. le 
village de Tătuleşti, dans le dopartement de TOlt). Anne 
-Comni'-ne parle, en 1096, d’un „Budilă, seigneur des Va- 
laques", qui avertit Fempereur Alexios que leş Cumans 
ont passe Ie Danube. Ailleurs nous trouvons le nom d’un 
Chrysos, Hîrsu, de nationalite valaque (Nicetas Choni- 
ates, en 1197) que FEmpereur veut arreter parce qu’il pille 
avec Ies Scythes Ies villes tkraces. M. lorga rapproclie 
la nom de Hirsu de celui de Hirşova. Un fait egalement. 
•caraeteristic[ue est qu'en 1166 (date corrigee par M. On- 
■ciul) Fempereur Manuel Oomnene voulant attaquer 
la Ilongrie, divise ses arraties en deux groupes et destine 
ii Fattaque qui devait avoir pour base „Ies regions voi- 
sines de la Mer Noire‘‘ Ies groupes dont iaisaient pârtie 
„un riombre enorme de Valaques, qui, dit*on, sont des 
colons des Italiens" (Cinnamos) 2). En effet, ces Valaques 
connaissaient mieux la region qu’ils Fhabitaient et y 
■avaient leurs propres organisations.

Au Nord des Balcans, sans autre indication plus 
precise, -- donc aussi dans la Dobrogea —, leş Valaques 
sont fort souvent citds par Anne Oomnene, par Cinnamos, 
Nicetas Choniates, Villehardouin, Ies voyageurs arabes, 
etc. Villehardouin par exemple, contemporain de Joannioe, 
empereur des Roumains et des Bulgares, decrivant l’ar- 
raee de ce dernier, ne donne aucune indication exacte 
sur Ies elements qui la composent, ou bien note seule- 
ment qu'elle etait formee de Valaques et de Cumans 
'qui habitaient au Nord du Danube). Une seule fois il 
dit que cette armee etait formee de Valaques et de 
Bulgares. II -ne cite qu’une.fois Ies Bulgares seuls, en 
pn'-cisant bien la region Ies Monts Rliodope. M. Philip- 
pide. auquel nous empruntons ces obşervations (ouvr. cit., p.

1) De la ineme familie de noma que Dracea, Stârcea ?
2} Nos erapruntoas la traduotion de A. P^tlippide, „Barangii în Is­

toria Rorauuilor, „Viata Romănească11, LX (1916), p. 284.
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235), conolut: „ On a Vimpression que Ia population bul­
gare (îtait fort rare entre le Danube et' Ies Balcans, que 
ces r^gions dtaient surtout babitees par des Roumains, que 
Ton ne donnait ^ Joannice le titre de roi de Bulgarie a 
c6td de celui de la Valachie que parce qu’il possddait dee 
territoires aussi au Sud des Balcans^1. Ajoutons qu’au 
XlV-e silele Ba&'ca, dont le nom est, semble-ţ-il, routuain, 
etait seigneur de Cavarna eti qu’5 Vicina l’eveque se 
trouvait a Ia tete d’une cplonie d’^Alani", que M; lorga 
considere comme ValaquesV ,

Âinsi donc Mircea, le Voevode qui vers 1390 est 
9maitre des deux rives _du Danube jusqu’â la Mer, priuce 
de Bilistrie et despote desterres de Dqbrotitsch“, realisaitr 
non seulement une acquisition politique necessaire ' h son 
pajs, raais, peut-etre aussi, une conquete justifice par 
Pextension ethnique anterieure du- peuple roumain. Ces 
titîres sont decem^s a Mircea dans Ies papiers officiels, 
jaşqu’en 1409, et son successeur le porte nominalement jus- 
qa'en' 1428. '' \

Mais peuţ-on tirer de cette epoque troublee et obscure 
des droits liistoriques reels sur la Dobrogea ? Personne 
n’exerţa sur cette terre, ou tout le monde passait. et oii 
Ies populations se m6langeaient, une dominâtiou effective et 
prplongce. Li’unique domination bulgare un- peu plus im­
portante, celle de Dobrotitsch — despote byzantin, .ne l’ou- 
blions pas, — ne dura qu’une quarantaine d’anrees, et 
xien n’indiqae qu’elle se fut' etendue â la Dobrogea sep­
tentrionale ’). Le Tzarat de Trnovo ne rdussit pas » 
prolonger de ce cdtd sa domination ; il n’eut que Siiistrie 
et Vama, ponr tort peu de temps. D’apresj tout ce que 
rhistoire nous a enseignd 'comme vrtii, le seul maître de 
toate Ia Dobrogea, avec Silistrie et toutes Ies possessions 
de Dobrotitseh, fut, lui aussi pour un court intervalle de 
temps, Mircea, Ie Vodvode de la Valachie, qui ^tait ^ga­
le ment maitre de Ia Bessarabie m^ridjona e.

De tont ce qui vieht d’etre dit on peut juger si Ies

*) Dobrotitseh rriissft, ă an moment donne, ăprendre Chilia anx 
Genois, qui la reeononirent anssitdt. Vdir N. lorga „Venise dans laMer 
Noi re', dans Ie „Bnlletin de la seetion hfstoriqne de l'Acadâmie Ron- mâine*, anr.ee 1S14.
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droits politiques et historiques des Bulgares sur la Do- 
brogea sont’ plus justifies que Ies nOtres; En 1393, lorsque * 
Mircea conserve tous ses titres, le dernier des Tzarat» 
bulgares est complement aneanti par Ies Turcs. A partir' 
de-cette date et jusqu’en 1878,- amide qui vit oaître, avec 
le concours de la Roumanie moderne, une nouvelle Bul­
garie, il ne saurait etre question ni d’un Etat bulgare, ni 
de droits historiques/et politiques bulgares en Dobrogea. 
Alors que Ies Roumains ne cessent de combattre contre 
Ies Turcs, passent le Dânube et detruiselit Ies forteresses 
ottomanes de la Dobrogea, au temps de Danii, ¥lad Ţepeş, 
Michel-le-Brave, Radu Şerban, en conquerant parfois 
(sous Michel et Şerban, par exemple) toute la province, 
Ies Bulgares n’opposent plus la moindre resistance. Le 
peuple bulgare, retire surtout dans Ies vallees des Balcans, 
yit d’ufie vie lente, effacde, sans interet historique et, a. 
partir d’une date aussi reculee que 1393, on ne saurait 
parler tout au plus que de droits ethniqiies bulgares dans- 
la Dobrogea,

Enfin, si, en fouillant Ies ţemps Ies plus eloignes, on 
croirait trouver des documents a l’appul du „droit histo­
rique", il faut bien se dire que la conquete et la domi— 
nation ă elîes seules ne sauraient constituer un droit. 
Şi elleş ne s'accompagnent pas d’une oeuvre de colonisa- 
tion ou de culture — de civilisation en general — la oon- 
quete ou la domination, pofur dvidentes et pour prolongees ■ 
qu’elles soient, pour consolidees qu’on veuille Ies rendre 
par Ies traites et leurs signatures, ne constituent qu’un 
droit fonde sur la force, dono sur la violence et l’injustice.

A ce point de vue, on peut parler d’un droit histo- 
rique et politique grec, romain, byzantin et roumaiir- 
moderne en Dobrogea, car Ies epoques de domination de 
ces peuplos marquerent un progrSs et donnerent une phy- 
sionomie civillsee â la Dobrogea. Ni Ies Bulgares, ni Ies- 
Turcs ne sauraient inyoquer un tel droit, car leur domi— 
nation, factice ou rdelle, n’eut d’autre resultat que de 
d^truire 'la civilisation antdrieure, de perpetuer et memo 
d’accentuer un etat de demi-barbarie.
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Broits balgares et roumains sur la Dobrogea 

II. Droits ethniquşs
'i ^

Quel est le fondement des droits etlmiques bulgares 
«sur la Dobrogea, et dans quelle mesure sont-ils plus jus- 
tifii's que Ies droits ethniques roumains ?

Les vieilles sources historiques ne n'ous eclairent pas 
beaucoup k ce sujet. Les vagues indications dohndes par 
•qaelque voyageur qui. au grc' des routes; regarde autour 
de Iui et note liâtivement ses impressions, ne- sauraient 
îiOQS renseigner sur le caractere ethnique de toute uae 
•epoque et de toute une province. Elles peuvent tout au 
plus laisser entrevoir le caraetere ethnique general que la 
Dobrogea garda toujours, â savoir un pays maintes fois 
transforme en un _desertum“ , et, a des epoques plus tran- 
•quilles, un pavs a population variee, melee, qui change 
-de physionomie a la suite de chaque invasion. Les voya- 
geurs accordent plus d’attention aux „chretiens“ qu’aux 
.nationalites. S’ils mentionnent les Bulgares, ils naention- 
nent simultanement les Roumains, les Grrecs, les Armeniens, 
ies Juifs et sourtout les Turcs et les Taţars. II est ma­
nifeste que ces derniers constituent la majorito de la po­
pulation.

Cependant, meme dans ces breves notes de voya- 
geurs, les Roumains sont mentionnes avani les Bul- 
■gares. Pour 1603, le texte d’Alvise Radibratî nous in­
forme que sur Ia rive du Danube il n’y a pas d’autres 
iiabitants que Sdans le village qui s’appelle Dăieni, qu' 
on peut comparer a une veritable viile, oii se sont ras- 

-sembles des milliers de Valaques avec leurs familles ')*•
En 1612, Thomas Alberti parle de Straggia (Straja).

*) J^emprunte beaacoup dc ce» donnees a Tonvrage de N. lorga 
,,I>roits nationaux ct politiqae» des Roumains daa» la Dobrogea^*, Jasey
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jvilla grabdissima abitata la gib parte da Valac^i4- et 
sittwte ik rinterieur de la Bobrogea 1).

Les Bulgares ne sont pas citds—dans Ies sources que- 
nous possedons, du moins—jusqu’ii Papi d’AIep (1650 en- 
viron), si la traductîon anglaise, du syriaque, est toutefoi* 
exacte. Mention en est faite, d’une maniere qui ne soit 
pas sujette â caution, par un auteur un peu moins ancien,, 
Philippe Stanislavitsch, qui cite les Bulgares de Babadagv 
!i cote des Grrecs et, aussi, des Roumăins.

II faut d’ailleurs reconnaître que de telles sources- 
sont absolument insuffisantes pour decider s’il y a eu 
preponderance des Roumains ou des Bulgares dans la Do- 
brogea. Mais certaines consideratioîis geographiques et etb- 
nographiques, fond^es sur des donnees permanentes, sontr 
croyons-nous, susceptibles de jeter qnelque lumibre sur 
cette question.

)

La domination turque dans les Balcans donnc une- 
nouvelle orientation a la Bobrogea. La rive droite du Da- 
nube reste, comme â l’dpoque i’omaine et byzantine, une- 
ligne de ddfeuse jalonnee de forteresses—ce sont pour la 
plnpart les forteresses romaines et byzantines, — mais le 
role de cette ligne n’est plus seulement de surveiller, mais 
surtout de menauer la rive gauche du fleuve. La Bobro­
gea devient un vaste, câmp militaire, ou une- armee se 
tient prete a envahir a tout moment la Valachie ou le 
Moîdavie, entre lesquelles la proviuce s enchâsse. Ce 
role oflensif que Ton donne, pour ainsi dire, a la Bobro­
gea, n’est pas şans une grande importance au point de 
une ethnique. Afin de pouvoir alimenter sans cesse l’ar- 
mee qui y est micessaire, on commence dans les regions 
centraJes comprises entre le Banube et la Mer, mais sur-

1917. Je m’excuse de ne point citer cel ouvrage pour aie pas alourdir la 
lectore de ce chapitre, ohaque foia que j’y ai rcoours.

') t/./ones««, „Excursion agricole dans la plaine de la Dobrogea<>. 
^nstantinople, 1850, cile une Straja parmi les villages disparus de la 
Oobrogea.
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''3tout dans la Dobrogea meridionale et dans tonte la. Bul­
garie orientale, une vaste colonisation avec des Turca et 
•des Tatars. Les regions de colonisation ne- sont. point 
ckoisies au hasardl. Leur clioix est. determine par l’im- 
port ance ■ strat^gique de Silistrie, ancienne place qui devient 
le. centre de • toute l’organisationş rnilitaire, ce, qui montre 
de quel c6te etaient dirigees les visces ofîensives. En 'effet 
.Silistrie, -situ^e dans le coude Siid-Est du. Danube,. ap- 
puyee en mume temps a la Dobrogea et â; la Bulgarie.^— 

.-e’est-k-dire a tout le territoire de colonisation ottomane,.—rd4- 
fendaitla route Choumla-Bazardschic-Carassou-Isaccea (voie 
de communication avec les sţeppes tatares de la Russie me- 

j ridionale) et commandait toute, la plaine roumaine1). Les 
autres forteresses turques importantes de la Dobrogea 
sopt Hirşova, Măcin et Isaccea (Obluciţa), toutes situdes 
aux importants points de passage en Valachie, Moldavie 
et Bessarabie. Les places du, littoral, ainsi que les ports, 
perdent leur importance. Au. Aemps de la dominaţioii 
tiirqiie, la Dobrogea rCa de facade que sur le Da- 
mibe. Toute Tactivite, toute la vie se concentrent de ce 
c6te-ci. Le littoral delaisse, presque dcisert, n’est plus tOu- 
cliG que par de rares bateaux. II faut que cinq sieeles 
s’ecoulent pour que la dominătion moderne de la Rou- 
inanie mette en valeur la c6te de la Dobrogea.

Une consequence importante de la colonişatidn ot- 
tomane est la .saivante; le peuple bulgare, deja dloignd 
de la Dobrogea vers la fin du XlV-e siecle, fut _pousse

1) Le choix de ce centre etait egalement indique par la prudence. 
Tout autre centre de la Dobrogea risquait de voir sa retrăite- coupee 
par urie incursioii dans les forets du Deliorman, alors que Silistrie, en 
cas de danger, avait une retrăite vers Les Balcans, assuree par les 
ineines forets. Aussi, tanţ qu’une menace directe, de la part des Voe- 
vodes roumaiiis, ou indirecte, -de la part des Hongrois, Autrich'iens, 
Pplonais/ou des Russes, fut possible, Silistrie garda toute son impor­
tance, Mais, des que les Tures se sentirent â l’abri de toute surprise, 
c’est-ă-dire des qu’ils reussirent â etendre Itur dominătion .ă une bonne 
pârtie de la rive gauche du Danube, des que les Voevodats roumains 
affaiblis n’eurent plus d’armee, et les ^projets-tures d’encerdement, de 
la Mer Noire furent realises par la conquete de Chilia et de Cetatea- 
Albă (1484), piiis nar la colonisation du Boudschac de la Bessarabie avec 
des -Tatars (XVlI-e siecle), Silistrie ceda la plac* â Babadag, viile 
sainte des musulmans, situee dans la Dobrogea septentrionale: cette 
fois Babadag devint un centre, non seulement de la Dobrogea,- mais 

-aussi du Boudschac. . y
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.vers le Sud-Oaest d complctement separe de celle pro- 
vince, par ane iinporlante masse elhnique, loul ă jail 
Jielerogene. Tous Ies voyageurs qui traversent ces r^gions 
sont unanim.es a dire que la'Dobrogea mi^ridionale et ,lâ 
Bulgarie orientale sont habitoes p^r des Turcs et d,es 
Tatars. Les cartes etbnograpbiques modernes, a com- 
mencer par celle de Lejean (1861) 1), montrent que les 
;j)opulations musulmanes atteignaient le versant Sud des 
Balans et les approclies de la ligne Trnavo-Roustcbo.uk, 
ă l’Ouest. En 1880, la premiere sţatistique bulgare. compte 
482.349 musulmans; en 19^)5, il y, en a encore preşque, 
.500.000 2). Une population au milieu de laquelle les 
Bulgares ne pouvaient.jouir de conditions de vie favorables— 

.:k cause de la religion, de la langue, des moeurs et de 
la şituation sociale, — se maintient done dans ces regions 
pendant cinq cents. ana. La Bulgarie orientale et une 
grande pârtie de la Dobrogea. deviennent •musulmaneş 
•et par' l’aspect et par la ţoponymie.

Y avai't-il des Bulgares dans la Dobrogea au cours des 
'•colonisations turco-tatares ? Nous n’en savons rien. En 
ţout eas, s’il y en avait, ce ne pouvaient âtre que des infi- 
mes restes, epars dans quelques localites, un peu plus nom- 
breux peiit-etre que les Grecs, les Armdniens et les Juifs. 
Et il est evident qu’apres la colonisation, ces restes ne 
■pouvaient que difficilement se maintenir et recevoir des 
forces nouvelles de Ia .masse du peiiple bulgare, acculd 
~aux Balcans. Nul motif, nul lait n’etait de nature â. 
attirer un plus grand nombre de Bulgares en Dobrogea. 
En tant que câmp avance, la Dobrogea etait une rdgion

1) Nous ne parlons .que des cartes etlinographiques qui consti­
tuent devrals docunients. Citons dans cette categorie la carte ethho- 
graphique russe, de Mircowicz, la carte Mackensie-Irby (18d7), celle de 
Kiepert (1^76); II n'en est pas de ineine des cartes de âohafarilc (1842) 
et d'Aini Boue (1847), dressees, en ce qui concerne les Balcans orientaux, 
•d’apres des informations vagues, bien souvent'etrangeres â la realite.

\ 2) I. Ichirkpv, „Die Bevolkerung in Bulgarien" (Petermann’s 
Mitteilungen, sept. 1911): 488.468 Turcs, 603.867 Mahpmetans (Turcs 
Tatars, Tourlacs).
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exposee aux invasions qoi, de fait, la ravagerent k plu- 
sieiirs reprises. Beaucoup plus proche, beaucoup piu-s' 
ouverte k une expansion ethnique, la platefprme pTc- 
balcanique jusqu’au Danube, libre d’une dense popu- 
lation turco-tatare, oflrait d’adinirables prairies et de- 
riehes terrşiins cultivables; Ies Bulgares reassirent ce- 
pendant a la coloniser que tard et sans lioniogeneite. Le 
peuple bulgare, meme de nos jours, n’a pas une grande 
importance nu meri que ; rien n4indique qu’il l'eut jamais.

La transhumance pastorale, qui exista dans Ies Balcans- 
comme dans ies Carpathes, ne pouvait prendre, k cette 
(îpoque-lk, de grandes proportions, car elle se serait 
heurtde a l’entiere iondation — pastorale elle aussi — 
turco-tatare. Les evenements politiques et sociaux n’etaient 
pas «de nature a attirer Ies Bulgares Ik plus qu’ailleursr 
la Dobrogea ne jouit jamais d'un regime diiferent de celui 
de tous les vilaîets turcs de la Peninsule balcanique.

Examinons la situation de la Dobrogea par rapport 
au peuple roumain. Les Turco-Tatars occupaient surtout 
le centre et le Sud. Ils n’empechaient donc pas les i’ela- 
tioDS naturelles entre les Roumains et la riye danubienne 
de cette province intercalee entre la Valachie et la Mol- 
davie, Eni. dehors des colonisatîons musulmanes, la po- 
pulation de la Dobrogea ne pouvait recevoir de iiou- 
veaux apports que des Principautes. Les ports du littoral 
dtaient en pleine decadence, et ce n’est certainement pas 
de ce coto que de nouveaux elements pouvaient arriver. 
La route qui coupait longitudinalement le pays etait- 
frequentee par des commer^ants et des liommes d’affaires 
turcs et autres, qui conduisaient leurs convois vers le 
Sud. Ces commercants pouvaient tout au plus foumir 
quelques Elements barioles a la population des petites 
villes 1). Par contre, l’organisation turco-tatare du centra

i) II y avait probablement des Bulgares et des Roumains. parmi 
eux. Un fait caraoteristique est que les Bulgares sont tres rareroent 
raentionnes parmi l’element rural de la provinee Jusqu’au XvlII-e 
si^le.
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et du Sud constituait un serieux obstacle pour tout dld- 
ment qui des Balcans, ou la population 4tait d’ailleurs 
peu dense, aurait essayd de pdndtrer dans la provinee. 
La rive droite du Danube se trouve donc sous V„in- 
fluence directe du peuple roumain.

Eu effet, depuis Ies temps Ies plus recules il existait 
sur la ^rive oppos^e du fleuve des villes et des villages 
roumaîns. Ceci impHque un perpetuei echânge, une cir- 
culation et une colonîsation que ne pouvait iournir nul 
autre peuple. Les rdgions des marais de la lalomîtza et 
de Braila recevaient les bergers roumains. Au. cours des 
XVlI-e et XVIII-e sibcles npus voyons les Voevodes rou- 
mains copfimier les privilbges accordt^s auxpâtres mocans 
venus de Transylvanie, dans les marais et la Dobrogea. 
Le Danube, les nombreux lacs et cours d’eau frequen- 
tds par les pâcheurs roumains, doivent k ces pecheurs 
leur toponymie roumaine. Les gu^s de Silistrie, Vadul- 
Oilor (Hîrşova), Macin, Lăţimea et Isaccea facilitaient 
le^ cornmunications entre les leux rives. De belles cit^s 
florissafites s’dlevaient depuis longtenîps dans ces r^gions. 
(Cetatea-de-Floci, Brăila, Galaţi, Chilia). D’importantes 
routes îrdquent^es par les commerpants et les bergers y 
aboutissaient et portaient les richesses le notre pays vers 
le Danube; et, plus les Turcs 4taient exigeants, l’affai- 
blissement des Principaut^s aidant, plus ces routes voyaient 
passer uos richesses ! Tous ces courants de circulation 
convergent vers la Doprogeq, comme d’ailleurs les plus 
importantes de nos rivieres : la lalomitza, le Sdreth, le Pruth 
dont les valldes recevaient le surplus de la population des 
r^gions montagneuses et le conduisaient vers les steppes.

Cette situation devait avoir, dvidemment, une grande 
influence sur la physionomie ethnique de la Dobrogea. Si 
les villes gardaient leur population bariolee et melee — 
les notes des voyageurs prouvent que l’eldment roumain 
n’en ^tait point absent —, les fondations rurales, tout le 
le long du Danube, dtaient presque exclusivement rou- 
maines. C’est ce qui explique l’existence de gros villages 
que l’on prendrait pour des villes, habit^s pa;r des mil- 
lierş de Roumoains et mentionn^s ă partir de 1600, tels
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Băieni et, Straja. N’oublions pas que cos immigrations 
roumaines dans la Dobrogea n’^taient pas seulement natu- 
relles et dues au d^versement du surplus de la population, 
mais aussi forcees. Les incursions des Turcs de la Dobrogea 
dans les pays roumains n’avaîent pas seulement le pil- 
lage pour but; ils ramenaient dgalement des esclaves 
roumains qui colonisaient ainsî jusqu’aux rdgions centra- 
les de la Dobrogea,

Diverses autres considdrations aboutissent aux mâmes 
conclusions. Depuis l’^poque de Michel-le-Brave, les con- 
ditious de vie du pa.ysan roumain deviennent de plus en 
plus difficiles, si bien que ce dernier en est r^duit par- 
fois k passer le Danube, k plier sous la domination ot- 
tomane, qui n’exigeait de lui que riiabituelle dîme., C’est 
ainsi que de nombreux villages roumains se fondent tout 
,le long de la rive droite du Danube, et meme plus loin k 
l’int^rieur de la Serbie et de la Bulgarie^ k une epoque 
ou les Bulgares s’efforcent de coloniser les vall^es qui, 
des Balcans, descendent vers le grand fleuve. Les râias 
que les Sultans avaient peu k peu r^ussi k 4tablir sur la 
rive gauche du Danube (la raîa de Bra'ila, en face de 
la Dobrogea, est la plus importante, s’dtendant an XVlIIe 
sikcle sur plus de la moitiă du d^partement actuel de 
Braîla) pr^sentent les mâmes conditions plus favorables, 
de vie. Les Turcs, trop contenta de s’assurer la main 
d’ouvre dont ils ay;aient besoiii dans la raîa, aooueillaient 
tous les tuyards, mâme les criminels et les vagabonda, en 
leur assurant l’impunitâ. Aussi les villages et les parCs 
k moutons se -multipliaient-ils k vue d’oeil, sur toute 
î’etendue. des raîa 1). Le passage du Danube n’âtait donc 
plus genâ par une frontikre politique. Les liabitants de 
la Dobrogea passaient dans la raîa et ceux de la raîa 
dans la Dobrogea, .aii mieux de leurs intârets.

La siluation de la Dobrogea, placâe ent^e leş deiix 
Principautâs roumaines, rabşence d’une'barriere ethnique 
otrangkre qui les sâparât, le fait que le Danube, malgrd

1) Voir Ia carte du general Bauer, de 1780, et ses .Memoirea 
liistoriques et geographiqnes sur la Valachie*, 1778.
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■ses vastes prairies, ne cohstituait pas un obstacle k. une 
infiltration lente, (Stant la rdgîon pr^f^r^e des bergers et 
des pecheurs roumains, voil^ l’ensemble des conditions 
grâco auxquelles la population roumaine, si elle se re- 
nouvola sans cesse par suite de perp^tuelles ddVastations, 
rdussit n<5anmoins ii transniettre de gdndration en gdnd- 
ration et d’uno rive îi l’autre une trădition locale par­
fei s fort a^cienne.

Eu voici quelques preuves :
Seuls Ies Roumains surent consorver k Silistrie le 

31 om de Drîsfor (d’oii des noins tels que Drîstoreanu, 
Dristorian), qui n’est que l’ancien Durostorum. Ils con- 
aervkrent de mâme le pom de Peceneaga (village et ri­
viere), qui n’esf qu’une vieille forme rbumaine du nom des 
Pelsch^nfegues. Isaccea (Saccea) bvoque Iş Voevode Saccea 
du XII® siecle. Hîrşova, si' elle ne vient pas de l’ancien Car­
tam, fappelle ce ,,Hîrsu, de nationalitd valaque " citb en 1197 
par Nicbtas Choniates. Chilia a conservi sbn nom, dans 
«a forme presque intacte, du Xll-e sibcle. Le dbtroit par 
Jequel le lac de Razelm communique avec la mer, s’appelle 
Portiţa (petite porte). Le nom de Siilina lui-meme, bien 
•que gre6 (canal), fait pârtie du vocabulaire de l’ancien 
roumain (Varlaam, 1732 • „pre sulinare ducîndu-se apa®). 
Ici comme dans d’autres rbgions roumaines, nous cpnser- 
Tâmes d’anciens noms slqvons ou roumains avec la ter- 
minaison slavonne en ina (Oltina, Orapină, Babina) et 
-ova (Rasova, Blasova, Lozova, Gorgova,. Cranova). Leş 
vieilles formes roumaines tombbes en dbsudtude ne sorit 
pas rares : Vederoasa, Turcoaia, Pîrjoaia, Gurgoaia, Ciu- 
pitoaia, Bâroiul. Toutes ces vieilles appellations se trou- 
vent localisees dans des rbgions voisines de la rive droite 
du Danube, c’est-k-dire dans la zone d’influence roumaine.

G est a la meme trădition locale de la Dobrogea que 
nous devons la riche llttdrature populaire k caractere local, 
dont Ies nombreuses ballades, remplies de yieux souve- 
nirs, dvoquent toute la yaleur de l’dldment roumain qui 
poussait jadis jjisqu’k la mer, et nous laissent deviner
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une ancieuno vie roumaine ais4e et relativement libre, quî 
fut ^toufWe dans la Dobrogea des derriiers sieclesi

„Domnul Constantin, boiar de Măcin<' admoneste um

Ai socotit că am să mor 
Şi-am să mă cobor;
Din â meă Domnie 
Şira .mea boierie 1) ?

(T. Burăda, „Q călătorie în DDbrogea“, Jaesy, 1880,, 
p. 92). Un ccrtain Niţă veut

Să-i dea Turcii vadurile
8i Frînoii corăbiile.
S’a certat,
Le-a luat,
De cea parte le-a cărat 

.De cea parte’n Dalbănaşi2) (p. 78.)

-On cite Ies Frînci (Italiens, avant tout) encore dans 
d'autres ballades. (ouvr, cite pp. 97 et 134); ailleurs (p. 
211) on parle de la fille du riche „Latin", Sava, de la 
„viile de Dobrogea". Les „boYars de la Dobrogea“_ sont 
inis en opposition avec les „ai'ans de Kustendsch^" (p. 
121), Des troupes de Moldavie, d’Olt^nie et de Valacbie 
poussent jusqu’â la Mer, ponr demander h. „messire 
Basile" son iils Nistor, dont elles veulent faire leur prince 
(p, 82). Les Grecs qui touchent k terre, avec leurs embar* 
oatiotis marines, payent des droits de douane a nn Bou* 
main (p. 65); un autre Roumain se prombne en ca'i'que _â 
l’emboucbure du fleuve" (np6 voazul Mării" p. 134).

line ballade, connue egalement sur la rive gauchu 
du Danube, tWoque Etienne-le-Grand:

Ştefan-Vodă cel vestit
Cum nu s’a mai pomenit3) (p. 139)

' ') As-tu peiiso qne je monrai, et qne je ponrrais dechoir de mon
trdne et de mon rang ?

,l) Que les Turcs Ini oădent les gnes et les Franes les vaisseaur- 
11' se prit de querelle, s’en saisit et les transporta de l’antre cote, ehes 
ies Albands. ' p3) Etienne le prinoe le călebrc^ dont on ne &onve pas le pareiL
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Une autre parle d’un auroch noir qui nage au milieu 
de la riviere (p. 102). Qn le chasge au fancon et oii y 
^mploie Ies- fleches (p.‘55). Les ballades parlent souvent 
'du bord d® la Mer (pp, 48_, 65, 82, 134), puis des „cy- 
prfes aii deux parfum" (p. 50), des „raisins savoureux", 
•d’norangesH (p. 136), fruits du Midi, 4trangers k, la Do- 
brogea, qui semblent evoquer l’ancienne extension des 
-flValaques“ de la Mer Noire vers le Sud.

Un fait essentiel, ici m6me relevi par M. C. Bră- 
vtescu, est tont îi fait significatif en ce qui concerne l’an- 
•ciennete de rdlement roumain dans la Dobrogea et les 
proportions que prennent les colonisations roumaine,s dans 
cette province. ţjhe large bande de territoire qui longe 
le Danube et de vastes ^tendues k l’intdrieur de la pro­
vince ont une toponymie exclusivement* roumaine. Sur les 
■3.776 noms relev^s — peu de temps apres l’annexion— 
:sur les cartes de la Dobrogea, 2.338 sont turco-tatares et 
i.260 roiiniains,—la plupart si simples et si beaux!—; 
en n'en trouvo que 28 bulgares, dont. certains sujets â 
caution. Le tiers de la toponymie est par consequent pu- 
rement roumaine, et cette roumanisation ne pouvait s’ac- 
complir ni; en un court intervalle de temps, ni par une 
population pou norhbreuse. En ,ce qui concerne les Bul­
gares, leş r4gions rnemes oîi ils sont aujourd’hui en mas- 
!ses plus conapactes n’ont pas une toponymie bulgare; 
iils ont adoptd la toponymie turco-tatare, comme le firent 
.aussi, les Roumains dans les regions de colonisatidn plus 
jrdcente 1).

La terfe de la Dobrogea porte done sous tous ses aspects, 
•dans ses chansons, de meme que dans ses villes, dans ses

1) On trouve d^interessantes observaîîons sur la toponymie de la 
iDobrogea dans la wDobrogeâa de Baboîanu Droce (1907) et la «Dobrogea»de 
’Sandovici (1908). La premiere montre que du c6t€ de la frontiere bul- 
:gai*e la toponymie n,est nulle part bulgare. De Ia secondeje cite: „Les 
ouvrages othmans montrent que de nombreux villages, rivieres et 

ibauteul*8 portent des noms roumains, les Roumains paraissant consti- 
tueir, la preşque totali te de la population de la Dobrogea; ies Bulgares qui 
voiudraient pşss^r pour aborigenes, n'apparaîssent, dans les statistiques 

un nombre infime, touţ comme' les autres etrangers; 
nulle s part vQOttS ne rencontrons le moîndre ravhi portant un nom bul- 

^are». :Je ne connais cos travaux que d’apr^s les extraits parus dans 
-^Dobr^ea»rvessai historique et geographique, Bucarest 1913, p. 52.
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villages, riviferes, lacs, monts et forets une vieille em- 
preinte roumaine. Elle parlait pour nous, elle nous d^fen- 
dait nous et nos droits, alors mâine que la doiileur âţo.uf- 
fait la voix du peuple roumain.

* *
La sîtuation en Dobrogea a toujours âte favorable â, la 

colomsation roumaine. Elle n’a âte favorable aux Bulgares 
qu’k partir de la fin du XVIII® siâcle, aprâs Ies guerres 
de cette epoque-lk surtout. La populatiori turco-tatare, eu 
dâcadence'. vivant dans de miserables villages, devlent do 
plus en plus rare et n^inspire plus, comme jadis, de la 
crainte. Les Russesren pânâtcaut dans la Dobrogea, chas- 
sent et massacrent une bonne pârtie de cette populatioii. 
Les restes commeneent a âmigrer en Turquie. La barriere 
ethnique qui separe les Bulgares de la Dobrogeq fai- 
blit. Un vide apparait, qui attire la population/ des Bal- 
cans, appelâe aussi par les RusSes, pour coloniser ]e&- 
steppes du Dniâper.

C’est le premier mouvement des Bulgares vers le- 
Nord, enregistrd coniine tel par les ethnogrâphes bulgares, 
eux-memes. En ce qui concerne la Dobrogea, ce mouvement 
commence apres 1773 (paix de Keutecliuc-Kai'oardschi). A 
ce moment-lh, la colonisation roumaine est si avancâe1), que 
les princes roumains s’y interessent, dans la mesure oii 
ils pouvaienţ le faire: Ghica Ier (1660—1664) bâtit la 
Mitropolie de Silistrie, restauree par Grigoire Ghica If. 
(1748—1752) et riparee par Ypsilanti, en 1777. Le mâine- 
ypsilanti, se Conformant en cela, dit le document, â une 
vieille tradition, accorde des revenus aux iglises rou- 
maines de Cernavoda ,et de Babadag. Moruzi se montre 
encore plus genereux en 1793, de inâme que' Caragea 
en 18142). .11 ne faut d’ailleurs pas oublier qu’eu ce- 
qui concerne la religion, la pppulation chritienne de- ’

!) Mânie danele Delta. Voir les Cartes autriehiennes et le memoiref 
de Mi.chanovitsch, pnblie par M. Docan (Anălele Academiei Romîne, voi.; 
XXXVI); nous trouvons dans le Delta, entre Saint-Georges et Suolina., 
la riviâre de Riisca-Veche.

a) V. A. Urechiă, „Istoria Românilor'’, VI,'pp. 60—63 ; I, pp<- 
, 243-246; X, p. 237. •



la Dobrogea a depuis des temps recules, dans la d^- 
pendance du M^tropolite de Braila, et Ies ^glises de la 
Dobrogea se servaient de lîvres roumains. (N. lorga, 
„Drpits nationax“, p. 75). Rien de semblable-• chez Ies 
Bulgares de la Dobrogea.

Le mouvement d’dmigration bulgare vers le Nord ne 
prend quelque ampleur qu’k la fin du XVIII® sifecle et 
au commencement dii XIX® , lorsque Ia'Bulgarie du Nord, 
des Baloans, <5tait le th^âtre de continuels massacres et 
devastaţions de la part des bandes de pillards (kirdschalis), 
que Tadministration ţurque se montrait impuissante h 
exterminer. Mais ce mouvement n’avait pbint la Do- 

■brogea pour but;' Ies dmigrants bulgares allaient se fixer 
dans la Russie et la Bessarabie mdridionales, ou ils se 
plapaient sous l’autorit^ d’une Puissance chretienne, qui 
s’^tait montree capable de vaincre Ies Tiircs et avait tout 
intdret â encourager ces eniigrations.

Le Boudschae de Bessarabie se trouvait ddpeupld a la 
suite de la retrăite des Tatars; il en dtait de mdme 
des steppes riiSses d'au-delk'du Duiester. La Russie or- 
ganisa la coloriisation de ces regions. Et, pour rdussir, elle 
mit en oeuvre, non seulement Ies procddds d’une propa­
gande ordin ai re, mais aussi la jorce. Au cours des guqrres 
balcaniques, la population bulgare, fut transporldo, par 
masses, en Russie. On estime â des dizaines de milliers 
le nombre des Bulgares qui dmigrdrent dans ces conditions 
(A. P. Arbore, „Aşezările Bulgarilor", dans „Archiva Do- 
brogii", 1916). La route que Ies dmigrants empruntaient 
pour aller en Russie traversait la Dobrogea, et il ne faut 
pas s’dtonner si cerfains s’arrdtdrent dans cette' province, 
ddvasfde en 1812, puis en 1828, mais offrant ndaninoins 
d’admirables terrains de culture. Cette premiere colonisa- 
tion bulgare de la Dobrogea se vit renforcde par un cou- 
rant inverse, venu de Bessarabie, ou Ies Bulgares, attirds 
par Ies promesses russes, n'avaient cependant trouve 
qu’une terre aride, manquant de rividres et completement 
deboisde. Les recherches faites par Ies ethnographes bul­
gares eux-mâmes ont montrd que la majeure pârtie de la 
population bulgare de' la Dobrogea provient de ces ^mi- 
grants venus -de Bessarabie.
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II faut 4galement remarquer Ies r^gions chpisres par 
leş^Bulgares dans la Dobrogea. Ils ne s’etablirent ni dans- 
la steppe aride, et d^bois4e, ouverte a toutes Ies incursions, 
ni sur le bord du Danube ou dans la region montagneuse 
du Nord, arrosee par de noriibreux cours d’eau, boisde 
et offrant, en cas de danger, des facilit^s de passage stir 
la rive opposee. Ils ne choisîssont pas la premiere k căuşe 
des conditions d^favorables qu’elle presente ; leurcboix 
ne porte pas sur la seconde', sans doute- parce qu'elle 
n'est pas. disponible. Aux premiers signes precurseurs 
d’une invasion, la population des villages du bord du Da^ 
nuqe cliercbe, un refuge sur la rive opposee— ce qui ex- 
plique Ies doublets toponymiquos de la lisikre du Bărft- 
gan ; Ies noms de ces villages prouvent qu’ils furent fondds 
par Ies fuyards roumains de. Dobrogea ;— puis, dks que 
la calme revient, cette population, intacte rentre, dans ses 
foyers). Leş Bulgares trouvent done toujours tout le 
long du Danube une population roumaine assez compacte, 
a laquelle ils he ri^ussissent qiie fort rarenient a se su- 
perposer; Sauf pour des cas exceptionnels (Frecăţei, vil- 
lage autrefois roumain, et un Satu-Nou, dans Io departe- 
ment de Ţulcea), Ies Bulgares ne s’^tablirent dono que 
dans Ies regions abăndonnees par Ies Turcs et Ies Ta» 
tars. Ils cboisirent ce qu’il y avait de mieux parmi ces 
derhieres, le bassin- de la Taiţa et de- la Slava, rivikres 
qui ne ţarissent preş que jamais et qui arrosent une re­
gion de collines boisees, riche en sources et eri terrains 
cultivables. Cette region offrait, en outre, le grand avan- 
tage d’etre proche de la Russie protectrice, oii, en cas 
de besoin, on pouvait serefugier.

On trouve une preuve. de ce que nous venons d'^f- 
firiner dans ce fait que la plupari des villages actuel- 
lenient habiteş par Ies Bulgares ont des noms iureş, 
ce qui indique que Ies Bulgares sont des.bbtes de fralcbe 
date, venus remplir Ies vides laisses par Ies Turcs et Ies 
Tatâes. Aussi rencontrons-nous d’anciens villages turcs, 
qu’une carte statistique russe de 1835 prdsente comme 
ddpeuples (Ciamurlia, Garamichioiu, Potur, Beidaut, Ca- 
simeea, Caranasuf), aujourd’bui presque exolusiveinent ha- 
biţes par une population bulgare.
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■D’rtiile urs nous ne somraes pas Ies seuls k constater 
rorigirie rdcente des Bulgares dans la Dobrogea. Laissons 
parler un specialiste bulgare, M. Miietitsch :

„De-nombreuses fondations nouvelles deJa Dobrogea et 
du district de Silistrie ont ete fondees par Ies emigranţs 
des regions voisines de Choumla, ProVadia et Rasgrad, au. 
cOmmencemânt du XIXe siecle, et niâme aprks la.guerre 
rusşp-turque de 1828“ („Das Ost-bulgarische“, Schriften 
■der Balkan-Kommission. Ling Abth., Viennc 190.3, col. 23).

A part Ies Gagovtzil) et Ies peu nombreuses colonies 
gfecques, tout le reste de la popplation cbretieune des 
districts de Vama, Balcic, Dobrici et en grande pârtie de 
ceiix de Novi-Bazar, P^ovadia, Courtbdunar et Silistrie, ainsi 
-que de toate la Dobrogea, est de colonisation recente, 
ne remontării pas â plus de cent ans, et, dans des 
cas extrement rares, a cent cinquante ans {ibid., col. 19).

„Dans La Dobrogea rouniaine la population bul­
gare est due aux colouisations recenles de la fîn du 
siecle precedent- fKVlW J, et nieme de lepoque de la 
guerre russo-roumano-turque‘ („Staroto blgarsco na- 
s^Ianie v sevroiztotsclnna Bulgaria-', Sofia, 1902, p. 6 ; cite 
■d’apr{js_ A. P. Arbore).

„Croire que dans la Dobrogea il y a, exceptionfaite 
pour Ies villes, une vieille population bulgare, ce serait 
nouslromper nous-memcsK (ibid., p. 168). Sur ce point M. 
Miletiscb se trOuve donc d’accord avea J. lonescu, qui con- 
statait, en 1850, que „Les Bulgares sont venus. dans la 
Dobrogea depuis une vingtaine d’ann^es, abandonnant des 
terres ingrates pour celles bien plus fertiles qu’ils ont 
trouvees dans ce pays* (,Excursion agricole", p. 82).

On pourrait nous objecter: si Ies Bulgares de la Do­
brogea sont de colonisation recente, avant l’annexion de 
cette province k la Roumanie, ils etaient peut-etre plus 
notnbreux que Ies Roumains, — ce qui constifuerâit un 
r4el droit ethnique bulgare.

Pour Ies quaraute annees qui prdcedkrent Taua^xion,
*) Qui ne sont pas Bulgares. Les Gagovtzi sont des cUretiens qui 

parlent le. turc. Ils f rotestent quand jOii ies confond avec les Bulgares. 
Jire&ck pense que ce sont les restes des ancieas Cumans. Les dernieres 
recherches feraient plutot croire que ce sondes Grecs turquises.
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nons avons hearesement a hotre disposition des dates. 
ţrfes pr^cises sur Ies proportions et rextension des popula- 
tioos de la Dobrogea.

Vers 1839, en route _pour ie Mont Athos, le moine 
rusie Parthdnius est conseilB â Măcin, viile habitde par des 
Roumains, „de suivre la route qui longe le, Danube, jus- 
qu’îi Roustschouk, route qiii ne traverse que des rdgions 
peupldes de Roumains. A partir de Roustschouk, ^vous 
trouverez - des Bulgares" (ouvr. cite, p. 40). Par consequent, 
dix ans aprfes la guerre'de 1828-—1829, qui avait ravage 
la Dobrogea, toute la rive droite du Danube etait peupl^e 
de Roumains.

La premiere carte elhnographique et iă premiâ e 
siaiistique serieuses de la Dobrogea furent dressecs par 
im hqumain, cbargd par Ies autorites turques de iaire 
des recherches agronomiques dans la province. (J. lonescu, 
„Excursion agricole dans la plaine de la Dobrodja, avee- 
une carte ethnographique et t6pographique“, Constunti- 
nople, Imprimerie du Journal de Constantinople, 1850). 
La Bulgarie n’existait pas k cette dpoque-lk et, dans R&- 
Principautds, personne ne songeait a, l’annexion de la Do­
brogea, de sorte qu’on ne saurait accuser l’auteur de pai- 
tialite, dans des recherches faites k l’intention d’un gou- 
vemement dtranger. Le nombre des familles bulgares est 
de 2.214. Mais il faut remarquer que ce chiffre englobe 
auşsi Ies circonscriptions (cazas) de.Balcic et de Bazargic,. 
qui ne furent poinî annexees en 1878. Ces circonscrip­
tions exclues (Balcic avec 482 familles bulgares et Ba~ 
zargic avec 538), le nombre des familles bulgares du 
territoire ultdrieurement annexd k la Roumanie, nrest que- 
de 1.194. Par contre, on compte, dans ce meme terri­
toire, 3.656 familles roumaines, nombre trois fos supe- 
rieur k celui des Bulgares l). Le tableau ci-dessous donne- 
d’aprks J. lonescu la situation des nationalitds dans la- 
Dobrogea annex^e:

*) Meme si l’on tenait pour exacte Ies chiffres doimes par le- 
jonrnal ,Tzarigadscoe Vestnic", 1850, No. 9(voir Miletitsch, BStaroto“, efc.,. 
pp. 169—170), ă saToir : 8.734 familles bulgares (dont 682 dans Ja circons- 
cription de Balcic et 932 dans celle de Bazargic), le» nombre des Bul­
gares dans la Dobrogea annexee serait de.2.120 familles, c’est-â-dire les- 

eux tiers de la pppulation roumains trouvee par J. lonescu.
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Ea publiant sa carte ethogrăphique de la Turquie 
d’Europe en 1861 („Ethographie de la Turquie d’Europe“ 
Petermann’s Mitteilungen, Ergănzungsheft 4,1861) le Fran- 
<,!ais Lejean proteste, en ce qui concerne1 la -Dobrogea, 
contre Ies cartes de Schafarik et d’Ami Boue et alfirme avec 
insista'nce que dans ce pays Ies Bulgares ne forment 
„qu’une tres faible minori te “ (p. 1). Sa carte, suffisam- 
nient claire, note la prxisence des Bulgares dans quatre 
localites du dej)arteinent de Constantză, puis k Q,erna et, 
d'une maniere pluS compacte, autour du lac'Razelm. C’est 
tottt. Les Roumains oocupent le Nord de la Dobrogea 
et toute la rive droite du Danube jusqu’k Silistrie (avec 
trois interruptions de peu d’importance); ils occupent aussi 
•une portion du centre de la Dpbrogea, au milieu des Ta- 
■tarsj) et une kutr'e, au milieu deS' Bulgares, prks du. 
Jac Razelin, Pour inieux mettre en evidence ces rapports 
-etbniques, Lejean ajbute un carton pour le Nord de la 
Dobrogea — le. dr. Rizov se garde bien. de -le repro- 
•duire — ou, sur une largeur d’environ 85 km., la rive, 
-droite du Danube est presque exclusivement peuplee de 
.Roumains (nMoldaves<;).

En 1867 est publice une „carte etbographique des 
aiations slaves14 (par leprofesseur russe M. F. Mircovitscb), 
•carte qui fit „une grande impression“, assure M. Rizov. 
Bien que les regions bulgares se multipliOnt (il y aurait 
des Bulgares mânie k Hirşova et Megidia!) l’^l^ment rou- 
main se voit atribuor des regions encore plus vastes 
que celles de la carte Lejean. Ce qui n’empeche pas 
le cornmentateur de cette carte dans l’atlas du dr. Rizov 
d'affirmcr que la Dobrogea „entre dans les frontieres de 
la race bulgare".

II on est de merae de la carte anglaise MacTcensie- 
Jrhy („Map of the South Slavonie Countries11 1867). Elle 
iijdique la presence des Bulgares autour- du lac Razelin 
eţ sur une etroite batide de territoire longeant l'ancienne

I> Lejean observe qu>afors qu*en Bulgarie orientale les Turca ap- 
■prennent le bulgare, en Dobrogea ils apprennent ie roumain (p. 32), 
cei ţqui prouve a quel point la trenetration de Telement roumain dans 
la Dobrogea etaît avancee. ‘ e>
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frontiere Sud de la Dobrogea; l’espace blanc r^servii aux 
Rbumains occupe le Nord de la Dobrogea, la rive droite 
du Danube, de Turtucaia â Hîrsova, et une rdgion qui, 
du Nord de Cernavoda, s’etend jusqu’a Silistrie. Le com- 
mentateur de M. Rizov est n^anmoins d’avis que cette 
carte prouve, elle aussi, que la Dobrogea „entre dans. 
Ies frontiferes de la race bulgare" ’)!

La celebre carte de TAlleniand A. Kiepert^ de 1876 
(Ethograpbische Uebersiclit des Europiiisclien Orients) 
rdduit de beaucoup la. region bulgare de Razelni, en la 
si^parant en deux; elle ajoute un petit îlot au Nord de 
Constantza et indique une population bulgare clairsemce 
dans Ies luasses turques au Sud de Constanta sur le 
littoral, et a Cuzgun sur le bord du Dariube. Les Rou- 
mains occupent, cette fois encore, le Nord de la Dobrogea— 
saui quelques taches reservcies aux Russes et aux Turcs —,r 
le delta jusqurau Sud de rembouebure du Razelin, pbus- 
sant loin au Sud de Babadag ; puis, sur une large bande, 
le bord du Danube, de Dăieni â Silistrie, s’avanţant â 
l’int^rieur assez loin au Sud de Rasova. D’aprcs cette 
carte, tenue en grande estime par Bismarclc. Ies Buî- 
gares n'occupent pas meme le qiiaft de Velendue 
de territoire occupee par les Roumctins.

La carte du consul autrichien Karl von Sax (Ethnogra-

1) Les procedes dudr. Rizov ne sont rien raoins que suspects, sur-^ 
tout en ce qui concerne „la carte; des Nations Slavesi4 (1890) des So- 
oietes de propagande panslaviste de Petersbourg. Cette derniere n^en- 
regifitre au Sud du Danube que les peuples slaves, en deux tons dont 
Tun est reserye â une densite slave superieure â 75°/o et Tautre a une 
densite inferieure â 50%. C,est donc plutot une carte de la densite des 
peuples slaves. Ce qui n^est point slave entre dans la second ton. 
Aussi voyons-nous disparaître Pentiere masse ethnîque turque de la 
Bulgarie orientale et, qaturellement, toute masse ethnique noti-bulgare 
de la Dobrogea — fusquJaux Ruses et aux Lipovans —, qui passent 
toutes sous la nuance bulgare des „moins de 50% 4. Le commentateur 
ne donne pas Vexplication de la legende ecrite en russe, et laisse croire 
au lecteur que la Dobrogea est entierement peuplee de Bulgares. Idais» 
apres avoir decerne toutes sortes d'eloges â cette carte „dfessee apres 
consultation des professeurs slavistes'4, apres compulsion „d’une enorme 

4itterature“, „recherches faites sur place" et „riches materiauxM des Mi: 
nisteres et Ainbassades rueses, on conelut^ cette carte „presente des 
rectifications importantes de la carte russe de 1867, principalement 
par rapport â Petendue des Bulgares en Thra6e meridionale, Deliormăn 
et Dobrogea". En verite, cette carte d'insţiiration tendencieuse est de- 
pourvue de touie valeur scientifique.
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^îhische- Karte der Europăischen Tiirkei, 1878)' porte, ea 
•outre, Ies Bulgares k Tuloea et, a rinterîeur, sur quel- 
«ques points ou ils n’ont jămais et4 (mais elle Ies oublie 
.a Cerna); puis, sur une assez grande rdgion k Cerna­
voda (?). Cepcndant Ies Roumains occupent, ici encore, 
presque toute la rive droite du Danube, avec de longues 
pointes avancdes a l’interieur, et Ie deUta jusqu’k Portiţa. 
iLes Roumains ne sont donc pas inf^rieurs aux Bulgares.

Je viens de citer toutes Ies cartes ethnograpliiques 
st^rieuses, dresâees avant rannexion de la Dobrogea. El- 
les etablissent toutes id superiorite de l’element roii- 
.mains sur l’element bulgare.

Dira-t-on maintenant que Ies cartes etlmographiques 
'<les specialistes, de nationalites si diffdrentes, laissent en­
core subsister des doutes, malgre la mdticulosite et l’im- 
partialitd qui auraient. presidd k leur travail, malgrd 
l’unanimite de leurs conclusions ? Pqur convaincre Ies 
plus exigeants, nous faisons encore une fois appel aux 

-chiffres.
Pendant la guerre russo-roumano-turque, Bieloser- 

rCOvitsch, le gouverneur ruşse dela Dobrogea, dresse une 
statistique de la province. II ne la termine que dans Ies, 
circonsmptions de Tulcea, Măcin, Hîrşova, Babadag, 
Corjstantza, Megidie et Sulina. Lucas lonescu, prefet de 
Tulcea, trouve cette statistique et la fait publier (Luca 
lonescu, „Judeţul Tulcea, dare de seamă... pe anul 1904“, 
;p. 26 et suivantes). Sur 16.719 cliefs de familie, la sta­
tistique donne 5.542 Roumains et 4.750 Bulgares, le reste 
etant fourni par huit autres nationalitds. Une statistique 
officîelle russe reconnatt donc que Ies Roumains jour- 
nissent le plus grand nombrj^ d’habitants ă la popu- 
lalion des circonscriptions ou le recensement a ele 

jQÎb
En fdrrier 1879, le baron W. d’Hogguer fait pa- 

raître une brodiu^re „Renseignements sur la Dobfodja, 
son (Stat actuel, ses ressources et son avenir“, qu’on n’a 
pas consid6ree avec assez d’attention. La brochure con- 
tient la statistique des nationalitds de la Dobrogea, et 
l’auteur d(3clare (p. 21—22) que Ies chiffrQŞ qu’il donne,
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sont eniprunt^s kBi^loaercovitsch („on peutentoute con- 
fiance se servii; du volumineux travail de recensement, 

jfait par ordre de Mbnsieur de Bi^Iosercovitz, ex-gouver- 
neur de la Dobrodja"). Ceci prouve que la statistique 
russe 4talt beaucoup plus detaillde que ne l’a cru M. 
Lucas lonescu. Malheurensement, d’Hogguer relkve Ies 
ciliffrea de Bidlosercovitscb avec une nt^gligeuce regrettable ; 
il ajoute aiix totaux deux colonnes qui li’ont aucun 
rapporţ avec Ies nationalites, mais repr^senteat Ies fidkles 
des Eglises grecque et bulgarp 1). Dans ses calculs, l’auteur 

-corapte donc deux fois presque la totali td de la\xpopulation 
chretienne et arrive k des chiffres exag4r4s pour le total 
des circonscriptions. dont il s’agit. Si nous ^liminons Ies 
colonnes. relatives aux cultes religieux *), voici la situation- 
de la population de la Dobrogea d’aprks ce recensement 
^nt^rieur k l’annexion (en face);

Les Roumains sont donc la nationalitd la plus irnpor- 
tante de la rdgion xou la statistique a dressee. Si la 
inajorite roumaine est faible, n’oublions pas que la sţatis- 
tique est russe et que ses auteurs, par şympatbie d’abord, 
par interet politique ensuiţe, etaient dispos^s k favoriser 
les populations slaves.

Pour le Sud de la Dobrogea annex^e en 1878, nous 
n’avons pas de donni^es de l’^poque. En prenant pour, 
point de depart les informations fournies par les autoritds 
roumaines k peine jnstall(5os dans la province, d’Hogguer 
donne pour la region oîi le recensement n’avait pas dtd 
fait, le chiffre de 15.825 habitants, ce qui ferait monter 
k 95.182 l’ensemble de la population de la Dobrogea en 
1877-1879.'

La, situation des nationalites dans la Dobrogea md-v 
fidionale n’est preoisee que par la premiere statistique 
officielle roumaine du departeinent de Cbnsţantza—1880—

1) Le tableau est reprpduit avec les rnemes erreurs dans le vo-, 
luniineux travail de M. D. lonescu, Dobrogea, p. 348.

2) Puisque les Bulgare,? apportent aussi l’argument d’nne preten- 
due supreniatie religicuse, hons donnons les chiffres indiques dans ces 
deux colonnes: 23.330 habitants'dans la dependance del’fîglise bulgare, 
31.726 dans la dependance de l'Kgllse greco-orthodoxe.
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(Scarlat Vîrnav, „Situaţia generală a judeţului Constanţa", 
1904); elle donne: 6,238 Roumains et 5.748^ Bulgares pour 
la circonscription de Silistra-Nouâ, 2.708 Roumains et 295 
Bulgares pour la circonscription de Megidia (qul comprond 
l’aDcienne circonscription de Cernavoda, non recensee par 
Ies Russes), 35 Roumains et 522 Bulgares,''pour la cir- 
comscription de Mangalia. C’est-k-dire uno majorite rou- 
inaine aussi pour ces r%ions du Sud.

Telle est la situation des Roumains et des Bulgares 
dans la Dobrogea, avant.rannexiqn. Et,'lorsque le dr. Rizov 
affirme qiie „la Dobrogea; etait habiteo, en 1878, par 
plusieurs nationalîtes, a la tete desquellos se trouvaient 
leş Bulgares",. Ies cartes qu’jl reproduit dans Bonvpropre 
volume lui donnont un premier demenţi. Ce diplomate a 
la malchance de supposer qu’„uh plebiscite ^ cette epo- 
que-la aurait constate dans la Dobrogea une majorite 
bulgare". Mais il a existe ce plebiscite! II a existe, sous 
la forme d’une statistiqne dressee par une autorjte, non 
pas imparţiale, mais favorable aux Bulgares, et il a eta- 
bli que la majorite appartenak aux Roumains. Quant a 
l’apciennete de la minerite bulgare, M. Rizov n’avait qu a 
s’en rapporter a M. Miletitsch, assez competent dans le 
•question.

Apres l’annexion, il ne saurait etre' question d’une 
concurrence etbnique entre Roumains et Bulgares, dans la Do­
brogea. Le nombre des Bulgares s’accroît normalement 
par endroits il en ment enqpre de Bulgarie (J. N. Ro­
man, „Neamul Românesc„,Nos. 141—143,annee 1918). Mţiis 
Ies Roumains, dans leur ţendance naturelle d’expansion vers 
la Mer, trouvent maintenant larges ouvertes Ies portes 
de la Dobrogea. La, proportion des deux populations se 
modifie completement. La population rdumaine subiherge 
Ies autres, remplit Ies vides et donne a la vie de la pro- 
vinee un essor sans exemple. Ainsi donc, en 1878, oii 
ne nous fit point la „grâce" de nous donner la Dobrogea, 
comme ose raffirmer M. Rizov („dont on lui avait grâCe" ).

La Dobrogea nous a ete prise par Ies Turcs au XlV-e 
sibcle et, â notre tour vainqueurs, en 1878, des memes 
Turcs, nous n% fîmes que la reconqudrir. Les Bulgares
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ne jouferent aueua r6le ni k la p.erte, ni au retour de 
cette proyinee a la Roumanie. Le sang de nos soldata ne 
fut d’ailleurs pas une ranpon sutfisante, puisque FaHid 
envers lequel nous nous 4tions montrds loyaux et fidfeles, 
nous arracha une bonne pârtie de lavieille terre moldave. 
La Dobrogea nous 4tait due parce qu’elle 4tait n4cessaire 
au d^vdloppement normal de 1’ ]6tat roumain, alors qu’elle 
n’avait poiht une importance' particuliere pour l’^ltat bul­
gare." Enfin la Dobrogea nous 4tait due parce que le 
peuple roumain l’avait colonisee depuis une 4poque beau- 
coup plus reeul4e et dans urie mesure incomparablement 
plus vaste! que le peuple bulgare. Tels sont Ies faits, 
telle est la v4rit4 que leş volumaş Ies plus luxueux et 
Ies sophismes plus ou moins fins sont incapables- de 
cacher.

L’^Jtat bulgare actuel, pousse par ses tendances de 
conquete, vent crder de toutes pibceş, outre la question 
ethnique serbe, turque et grecque, une question rou~ 
mâine, qui ne 'sera pas de peu d’importance. Ce. pro­
bleme ne se posait pas avant la guerre.

Les 100.000 Roumains de Bulgarie 4taient presque 
contrebalanc^s par les Bulgares de la Dobrogea et les quel- 
ques Bulgares eparpill^s dans la plaine de la Valacbie. 
A ces 100.000 Roumains les Bulgares d^sirent s’ajou- 
ter 220.000 Roumains de la Dobrogea, et jadis ils es- 

, perăient ajouter aussi envirpn 300.000 Roumains de Serbie 
— car la Bulgarie comptait s’enapârer des territoires ser- 
bes compris entre la Morava et le Timbc —, sans parler 
des Roumains mae^doniens. La Bulgarie se transformerait; 
d’^tat naţional, elle serait devenue un !]6tat de nationa- 

^ litd^ — de nationalitds balcaniques ! -—, oii les Bulgares 
n’auraient plus eu la majoritd. L’avenir niontrera oii l’idde 
nienie de cette nouvelle orientation mbnera nos voisins 
du Sud.*
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Contribotiocs ă la Qaeştion de la Dobrogfea
par C. BRATESCU, professeur â 
l’Ecole Normale de Gonstantza.

De deux cotes de la „Balta lalomitzei", dans la 
ifdgion qui s’^tend entre Feteşti-Cernavoda et Călăraşi^ 
,'Silistrie, il existe' une s4rie de villages roumains — Ies 
plus grands, Ies plus beaux et Ies plus ricbes en traditions, 
•de la contr^e — dont le' nom rdvele leur pass4 roumaîn. 
•Ces noms rentrent dans la categorie des doublets topony-. 
rnîques. A ddfaut d’autres documents, on peut tirer des 
doublets toponymiques des conclusions- sur le processus 

■de colonisation. qui a eu lieu jadis, dans ces r4gions.
II senablerait qu’il n’y a eu dans la Dobrogşa qu'une 

direction colonisatrice roumaine, allant de la rive gauche 
vers la rive droite du Danube. Les doublets toponymi- 

•ques des districts lalomitza-Constantza prouvent tout aussi 
bien le contraire. C’est sur ce point que je voudrais at* 
tirşr l’attention.

Selon" qu'ils apportent plus ou moins de valeur 
dans l’argamentation qui aboutit l’affirmaţion ci-dessus, 
on peut classer ces doublets en trois cat^gories :

1. Dans la premiere nous trouvons deux villages 
dont les noms revetent la forme primitive dans la Dotro- 
gea et la forme d^rivde dans le district de lalomitza': 
■Coslugea-Goslugeni; Satul-Nou—Sat Noieni: ce qui prouve 
. qu’il y a parmi les habitants des villages situ4s sur la 
rive de la Borcea des Roumains venus de deux villages 
situds sur la rive droite du Danube, dans la Dobrogea.

2. Une a.utre categorie est formde 'par deux villages 
dont les noms sont entibrements turcs ou ddrivent d’une 
racine turque: Beilicul'et Cocargea. Des noms confirment, 
eux aussi, l’existence d’une îmmigration de l’l^l^ment rou- 
main de la Dobrogea dans le district de lalomitza, mou- 
vement caus4 sans doute, par les coiiditions pr^caires de 
vie cr^des jpar les dv^nements liistoriques en Dobrogea.
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Dş Cocargea (Constantza) jusqu’au Danube, il y a 23 kift 
k yol d’oiseau; il y en a 42 jusqu’k Techirghiol, sur la 
Mer Noire. On trouve, donc une trace ancienne de l’ele- 
ment roumain jusqq’au centre de la steppe' de la Dobro- 
gea. II y*^ a 36 km. do Cocargea (Constantza) jusqu’a son 
honionyme situ6 sur la rive gftuche de la Borcea.

3. Enfin une troisieme categorie est fournie, par Ies 
noms, enti^rement roumains, de deux villages, Oltina et 
Mîrleanul, que l’on retrouve ^galeinent sur la rive gauche 
de la Borcea. Ils viennent, apibs leş deux premiers cate- 
gories, renforcer et prouver la meme verite.

Outre ces preuves evidentes hous avons le t^moi- 
nage de tous oeux qui ont pu s’entretenir avee Ies vieil- 
lards roumains ayant babite Ies anciens, villages roumains 
dii district de Constantza et qui savent qu’il' y a eu im- 
migration de l’^ldment rournaiq de Ja Dobrogea en lalo- 
miţza, dans d’autres villages enco're; seulemen.t, puis'que 
ces ^l^ments ne s’^tablissaient point par inasses compac- 
teSj ne fondant pas de noiiveaux villages, mais venant 
lîabiter Ies villages dejk existants sur la rive gauche de 
la Borcea, ils ne pouvaient douner aux~villages de Jalo- 
initza Ies noms des villages de la Dobrogea, d’ou ils e- 
taient originaires.

Oh pourrait montrer suf la carte la direction paral­
izie des mouvements migrateurs roumains partis du dis­
trict de Constantza et aboutissant, par dela le marais, â 
la rive gauche de la Borcea. *

J’ajoute que dans* la „Balta Ialomitzei“ on rencontre 
des terrasses appellefes popine ou grădişte, ou des' explo- 
rations iortuites ont mis a dhcouvert des vestiges tels 
que: dhbris d’utensiles, âtres avec des cendres et du 
charbon, ossements, etc., ce qui prouvOque l’hlhment rou­
main de la Dobrogea, chasse par Ies vagues de barbarie 
qui aflligZrent pdriodiquement cette malheureuse province 
roumaine, trouvZţent Ik un endroit de refuge.

A considhrer la toponymie de la Dobrogea dans son 
ensemble, au point de vue du nombre, Ies hlements turco- 
tatars se (placent en premier lieu. Ies hlements roumains- 
en second lieu; viennent ensuite, dans lesvregions, du.
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Delta et dans Ies parages du lac Razim, Ies dldments 
russes; quant aux cldments bulgares, on ne trouve que 
peu de temoignages sîirs, ce qui nous instruit suffisam- 
ment sur l’anciennete et le nombre de cette population' 
dans notre province transdanubienne. Nous donpons, plus 
loin la proportion des noms topiques de la Dobrogea, 
^'aprfes leur origine,

Je- tiens k relever ici une affirmatiori qui a dte faite, 
ces temps derniers, au sujet de l’extension territoriale ac, 
q^uise par ce noin de „Dobrogea" dans le parler popu- 
lajre des Roumains iridigijnes. ^

Pour tout vieil habitant du paj^s, la,„D0brogea“ ne 
'Coinprend ni le district- de Tulcea, ni la plus grande 
pârtie du Quadrilatcre, regions boisces cohnues jadis, et 
ineme de nos jours, sous le nom turc de Ddliorman, — la 
foret foile.

C est un homonyme du Teleorman de la Valachie. La 
Dobrogea pour răborigeoe roumain et turc cîest la steppe. 
Elle s’eten’d au Sud jusqu’a une ligne qui va de Silistrie 
a Baltschik, jCn passant pri^s de Bâzargic, comme l’a in- 
diqne Jirecelc dans son livre sur la Bulgarie, et, au Nord, 
j)usqu’â une ligne qui relie Hirşova au lac Raziin, dans la 
direction Ouest-Est et s'arrete la ou commence le terrain 
montueux, jadis boise. Preş de Casimcea on rencontre 
une vallee qui porte le nom de „Gura Dobrogii" (Gorge 
de la Dobrogea). Les vieux habitants roumains du dis­
trict de Tulcea — ceux des villages de Cîşlea, Beştepe 
Cataldiu, .etc., par exemple—disent, lorsqu’ils vont îi |a 
foire-de Megidia: „ J'ai dte a la foire en Dobrogea" ;«ils 
•considerent donc le distifeict de Tulceâ comme ne faisant 
pas pârtie de la Dobrogea. II s’ensuit que ce nom dd- 
signe une formation purernent geograpbique la steppe. 
A l’historien d’expliquer, a I’aide de ces donnees, le nont, 
si malheureux, de la Dobrogea.

II.

Nous trouvons dans la; toponymie une riche source 
•d’argutnents capables de faire valoir nos droits sur la
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Dobrogea. Ces şont Ies premiers habitants d’une region’ 
qui donnent Ies n'oms des villes et des villages, des cplli- 
nes et des vall^es, des lacs, cours d’eau, puits, etc. Leş 
colons trouvent et adoptent ies noras dejk fixPs par Ies 
aborigPnes et Ies transmettent aux gPn^rations futures' 
il n’y a d’exception que dans le cas oii Ies autorites in- 
terviennent — comme elles le firent en Transylvanie -—• 
pour changer Ies ddnominations ancîennes, en vue de cer- 
tains interâts, pu' bien lorsqu!un inouvenaent colonisateur 
est encouragp par le gouvernement. Dâns ce dernier cas. 
Ies noms topiques reyetent un caractere rememoraţiF, em- 
pruntant le surnom â tel personage politique, a tel le figure 
historique, etc. ; ils peuvent aussi revectir un caractere sym- 
bolique. Ainsi on a coIonisP la cainpagae de la Yalachie. 
Les nouveaux Villages portent des iioms tels que : Tudor 
Vladimirescu, Mibai Viteazul, Gh. Lazăr, Vlad Ţepeş. 
Independenţa, etc. ; et, en considdrant une carte, nous de- 
vinons tout de suite ces villages k leur forme geometrique 
plus ou moins reguliPre, aux rues qui se coupent â a'ngle 
droit. C’est quelque chose de moderne, ordonne et or- 
ganisP.

/ Eu dehors de quelques villages de fondation recente, 
Va caractere officiel bien determind, ce n’est pas le caS' 

des villages de la Dobrogea. Ici les villages se sont de- 
veloppes et ont grandî sur les restes des anciens, gardant- 
avec tenacite leurs noms , l’exeraple de Calachioiu, villages 
sur le Danube, est typique en ce jeus : bien qu’entifere- 
ment fonde et bâti par des vet^r^s roumains et appele 
officiellement „General Cernat“, Ia tradition de soq notn 
«tait si puissaipent enracineo dans tous les villages ayoi- 
sihants, qu’il continua et continue aujourdJliui encore, ii 
s’appeler „ Calachioiu“.

Je possede la liste complete de tous Jes noms to- 
piques de la Dobrogea, releves dans le’s 738 cartes ori - 
giriales h, 1 10.000. Ces cartes constituent la source lai
plus prpcieuse pour des recherches du genre de celle que 
je me propose de faire et qui a pour lîut d’etablir lai 
proportion — d’apres la naţionali te — des noms topi­
ques que Ton rencoutre dans la pfcvince roumaine trans-
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danubienne. II manque un certain nombre de villages 
roumains de fondation plus recente que la compositiob des' 
cartes, naais notre source n’en est que plus pr^cipuse et 
plus prouvante, puisqu’elle nous fournit la proportion des 
el^ments nationaux et dtrangers du temps de la domina- 
tion turque, c’est-â-dire avant toute interventibn dss au­
to rites roumains.

Voici Ies conclusions:
Nous trouvons dans Ies 738 cartes del’ancienne Do- 

brogea, 3.776 noms topiques 367 sont des noms de vil­
lages, Ies autres 3.409 sont des noms de valldes, collines, 
monticules, ravins, lacs, rivi^res, ^tangs, croix et iontai- 
nes isolees, ruines, carriferes, etc.

D’apres leur origine, on trouve: 2.338 noms turco- 
tatars, 1.260 roumains, 145 russes, 28 bulgares et 6 
divers, ddnt 4 d’origine grecque et 1 d’origine hongroise,. 
par un canal slavo-rOumain (Varoş, preş de Hîrşova) ’).

Ou bien en pour-cent; 61.89 turco-tatars, 33.34 
roumains, 3.84 russes (surtout. dans le Delta), 0.71 bul­
gares et 0.22 divers.

Alin que ie lecteur se rende compte par lui-merae 
du caractere roumain des noms que Ton rencontre en Do- 
brogea, voici une liste de ces noms pris au basard:

Villages Niculiţel, "Pisica, Văcăreni, Tichileati, Tur- 
cpaia, Frecăţei, Poşta, Jijila, Satul-Nou (recemment de- 
notnmd Traian), autre Satul Nou (appele, aprfeB.^1877, C. 
A. Roşetti), un troisifeme et un quatrieme Saţul Nou, 
Luncaviţa, Greci, Mănăstirea Cocoşului, Sarica, Pîrlita, 
Pantelimonul-de-Sus, Pantelimonul-de-Jos, Rachel, Pece- 
neaga, Băltâgeşti, Cochirleni, Pîrjoaia, Mîrleanul, Oltina, 
.Rţmnicul-de-Şus, Rlmnicubde-Jos, Colilia, Siriu, Groapa

') Ce noin aurait ete apporte donc par Ies Mocans, bergers colo- 
nisateurs venus de. Transylvanie. Mais nous trouvons dans le vocabu- 
lalre du vieux roumain varuş (cf. turc varvş, fabourg — hongr. vâros- 
ville) dont le sens exact est de «viile au dessous, en bas de la forte- 
resse1* (Cronica esrpediţiei Turcilor inJUoreia, ed. lor ga, ^ ])p. 18, 47), de 
nieme que le sl. podgrad, podgorod,— ce qui est. precisementje cas 
du Varoş \ de Hîrşova. Malgie son etymologie etrangeje, varoş doit don*' 
etre considere comme un nom roumain, au meme titie que Balgiul, 
qurest considere gomme tel, parce que: balgiu, „marchand de 
existe dans le vieux roumain. (cf. Şăineanu, Infl. orient.,11, p 11).—N, R
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Ciobanului, Gliizd^ve^ti, Topologul, Dăieni, Făgăraşul Jîîouv 
Girliciul, Balgiul, Girliţa, Ostrovul, un autre Ostrov, 
Galiţa, Alimanul, Letea, Oalica, Parclieşul, Cataloiul, etc. 
etc.;. en outre Ies villages de londation roumaiiie plus re­
cente : Carol I, Principele Ferdinand, Principele Carol, 
Carmen Sylva, Dorobanţul, Domniţa Maria, loan Eră» 
tianu, Lascar Catargiu, Floriile, Ştefan-cel-Mare. Două 
Maiu, ejfc., etc., et des noms hiBtoriqueş anciehs, tels que.: 
Cbilia-Veche, Sfintul Gheorghe, Măcin, Hîrşova (le Carsum' 
romain), Constantza, .'etc.

II y a dans la Dobrogea des regions etendues semees 
de villages roumains et ou il serait difficile de trouyer 
un seul nom etranger. Dans le district de Ţulcea on ren- 
contre ces noms partout, mais par masses compactes, dans 
la moitie Onest de ce district, et dans celui de Constaptza, 
tout le long du Dauube, c'est-ă-dire dans Ies r6gions, 
procisement, oii se trouvent Ies plus anciens. Ies plus im- 
portants. et Ies pluş beaux etablisseinents humains et rou­
mains de la Dobroo'ea.O

De beaux noms du plus pur roumain di^signent Ies 
accidents du sol et l,es cours d'eau. En attendant la liste 
complete de ces noms, qui 'fera l’objet d’une brocbure 
speciale, ou toutes Ies affirmations ci-dessus trouveront 
leur verification, voici quelques-uns, pris au hasard :

Balta Plosc.a, Lacul7. lui Roşda, Grindul Plopilor, 
Grindul Călugărilor, Grindul Pisicei, Grindul Galaţilor, 
Balta Benelor, Gura Portiţei, Balta Rotundă, Lacul Si- 
mtnocul. Balta Butucoasă, Valea Nucilor, Dealul Sărăria, 
Dealul Cheia, Valea cu Lilieci, Valea Prisăcii, Dealul 
Pietros, Dealul Orliga-Mare, -Valea Fulga, Valea Bursu­
cilor, Dealul Piscul Sărac, Valea Adîncă, Valea Ascunsă, 
Piscul lui trerii. Valea Puţului Popii, Movila Codrului, 
Piatra Roşie, Deălul larbă-Dulce, Dealul Mondresii, Dealul 
Niculiţelului, Dealul Oglinda, Dealul Izvoarelor, Dealul Tei­
lor, Valea Lupului, Movilele Gemene, Movilă Riioasă, Grin­
dul cu Arini, Valea Fagilor, Dealul Gîlma-Mare, Valea 
Boului, Valea Ştupinei, Pădurea Lată,'Dealul Burlâce- 
lului. Valea Frunzarului, Dealul Oarpănului, Dealul Mă- 
răcinos, Dealul Rătund, Dealul Drăgaica, Dealul Comorii,
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Aralea. Stîncii. Valea, Crucii, Dealul/^ Cunună, Movila 
•cu Scoici, Movila Ploschiţii, Valea T^Tlmilor, Movila Săpată, 
Dealul Rostii, Fîhtina lui Bucur, Fîntîniţa Zmeului, 
Aralea Moşului, Dealul Căuşa Mare,\Valea Tătarilor, Valea 
Marcului, Movila Hîrtopului, Valek Călugărilor, Dealul 
lui Zamfiroiu.' Valea la Podul-Innalt, Irealul Şerpilor, Valea 
lui Mogoş, Dealul Sălbatec, Aral^a Nucarilor, Crucea lui 
Agian, Idealul Bujorului, Valea Acuzima, etc., etc.

II n’y a pas moins de 1.208 noms ^de ce genre, ce 
qui reprosente plufe d’un ticrs des 3.409 noms topiques 
de la Dobrogea. Cette proportion prouve avec qu6lle 
force I cUdnient rouniaiii aborigene sut marquer de son 
empreinte naţionale ces regions soumises .ă la doinination* 

»turque.
Oonsiderons maintenant Ies elements bulgares. Je 

puis Ies mentionoer tous, car ils ne sont que 28. Suppo- 
sons qu’on ne nous fera pas grief d’avoir compte parmi 
ces 28 des nonis tels qtie Cenia- VodcL {—eau noire, usur- 
pateur du turc Cara-sou — eau noire ; la toponymie tout 
autour de Cernavoda est purement roumaine); Defcea, 
appele aussi Gheocea; Cerna (qui pourrait derivei- 
du turc Cirna), Toxof (peu^etre le sure Docuz-Sofu), 
Lipniţa (que nous eonnaissons parfaitement dans la topo­
nymie du royaume), et ajoutons Ies noms bulgares 
suivants le village. Cainena (population bulgare), dans 
Je voisinage duquel nous trouvons trois noms Padar- 
niţa Bair. Imralniţa-Bair (bair, en turc — colline), et la 
vallee Caniena; puis Ies villages Le haut Dobromir 
(V N. R.}, Le bas Dobromir, puis, vers Silistrie, la valide 
Dobromir Caiac (coulac, en turc, — vallon); le village 
de Miilceova, avec la hauteur Maceova-Sârt (srt, 
en turc — dos, ecbine) et avec Mulceova inc (inc, 
eu turc = monticule, tumulus); Ies valldes : de Ghenchi. 
de Marca loan, de Chira luan, alice Chirislwa et Dealul 
Chirisliua (forme bulgarisee du turc Chirislic), prcs de 
Camber; le parc k moutons de Sari Ivăn (sari, en 
turc jaune), preş de Cavgagia ; Dealul Golio Siri ei Dealul 
Reatcfii Bair (bair et srt, mots turcs); dans' la rdgion 
maritime la Iftmteur Comaroua et le lac Comarova
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d^Doms qui pourraîent tout aussi bien avoir donnes par* 
Ies pecheurs russes des alentours); la vallee Dilboca 
(= fosse, en bulgare) pr^s" du village Rahman; enfin7 
sur rancieqne frontiere', *un monticule au nom officiel de 
Gabrovitza, et peut-etre le nom du village Prislav, bjen= 
que ce dernier est le vieux nom slave d’un village habito 
aujourd’hui par des Roumains. C’est tout: 27 noms hr 
moitie turcs, dont certains (beaucoup meme ; N. R.) sont 
sujets h. discussion.

Ajoutonş que dans cette classification nous avons 
fait rentier dans la categorie des iioms turcs tous Ies 
noms topiques qui, partiellement du moins, se presentenţ 
sous une forme purement roumaine. Ainsi nousx avons 
dans la Dobrogea la vallee Cioroiii-ciaivl, Cojocaru-ciar], 
la colline Pqpur-ghiolgiuc-bair; le tumulus Gemetilî-- 
iuiucler (qui rappelle Ies „Movilele Gemene" = buttes, 
jumelles, si fr^quentes dans notre Bărăgan), la colline 
iWocdn-iulgea-tep^ etc., ce qui montre que la. toponymie- 
turque a empi^t^ sur la toponymie roumaine aborigene

Les donndes scientifiques ci-dessus sont de nature ă 
convaincre tout esprit clair et objectif que, sous ce point 
de vue encore, Jes droits des Roumains sur la Dobirogea 
gqnt Inprescriptibles-

(jjNeaniHl Românesc", An, XHI,, N,q„, Ş2a^

La population de la Dobrogea
D’aprbs le recensement du l*er janvier 1913 —

par Jean N. Roman
docteur en droit, ahcien depute de Constantza

Nous avons dejă montre que le, dr. Rizov se trompe 
— ou veut tromper les autres — lorsqu’il affirme qu’eni 
1878 les Bulgares se trouvaient en tete des nationalites. 
qui formaient la populatien de la Dobrogea. Les chiffres 
prouvent qu'avant, pendant et apres ra'nnesion, la xnajo-
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ritS lut toujours d^tenue par Ies Roumains, malgre l’in-' 
liltrâtion ininterrompue, d’^lements bulgares, venus de Bes- 
sarabie et de Bulgarie dans Ies deux! districts de l’an-- 
cienne Dobrogea, â partir de 1828.

La majbrite actuelle des Roumains dans la Dobrogea 
n’est d’ailleurs pas contestee par le dr. Rizov et autres- 
protagonistes de la „Grande Bulgarie"; elle est seulemenf 
qualifîee d’nartificielle“, et l’aveu consenti k contre-cceuf .- 
toujours enveloppe de miile rdticences, se garde bien de 
donner la moindre precision, le plus petit chiffre, quand 
ce ne serait que pour ne pas nous laisser croire a une ecra- 
sante supdriorîtb, niais pour nous montrer qu’en fin de compte. 
Ies deux populktions ont a peu prks la meme irnportance.

Pour trancher l’equivoque et informer le public avec 
la prdcision voulue, nous şvons recours a l’eloquence bru­
tale des chilfres.

Le recensement effectue par la Direction de la Sta- 
tistique du Ministere des Domaines, le 1-er janvier 1913 
— dernier recensenaent gdneral, — indique, k cette ^po- 
que-lk, danş la Dobrogea, une popula.tion de 880.430 habi- - 
tants, dont 209.571 dans le departement de Constantza 
et 170.859 dans celui de Tttlcea.

II resulte de ce tableau que:
Au commencement de 1913, il y avait daiis-Ik Dobro— 

gea. 216.425 Roumains (129.086 dans le deparfcment de* 
Gonstkntza et 87.339 dans celui de Tulcea)' et 51.149* 
Bulgares (24.377 dans le departement de Constantza et 
26.772 dans celui de Tulcea);

Du total de 98.249 „citadins", 50.160 etaient Ron- 
mains (30.929 -dans le departement de Constantza ot' 
19.171 dans celui de Tulcea) et seuleinent 7.592 Bulga­
res (1.738 dans le departement de Constantza et 5.854^ 
dans celui de Tulcea); et du total de 282.181 „villa- 
geois“, 166.326 etaient Roumains (98.157 dans le de­
partement de Qonstantza et, 68.168 dans celui de Tulcea), 
43.557 Bulgares (22.639 dans le departement de Con- 
stantza et 20,918 daqş celui de Tulcea) ;i(t
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Dans Ies deux departements Ies Roainains se trou- 
vaient % Ia tete de la population urbaihe et rurale, alors 
que Ies Bujgares se plaţaient, en deuociăme rang, en ce 
qui concerne la population rurale ; en quatrieme rang 
dans le departement de Tulcea et en sixieme şeulement 
dans celui de Constantza, en ce qui concerne la popiţla- 
tfon urbaine ;

Les Rouihains, qui tournissaient 50.a°f0 de la popu­
lation .totale de la province, etaient plus noinbreux que 
tont le reste des habitants de differentes origines, jyy/s" 
en bÎ0C\ alors que les Bulgares, qui ne vdonnaient que 
13.i°r/0 de la population, ne representaieiit' pas meme le 
quart de la population roumaine.

Exarainons maintenant la structure ethnique des vil- 
les de Ia Dobrogea, en 1913.,

Le tableau ci-dessus donne, par nationalite, et dans 
l’ordre de l’ipiportance numdrique la population des 14 
villes de l'ancienne Dobrogea (7 dans le departement de 
Constantza et 7 dans celui de Tulcea). îl indique aussi 
quelle est la repartition de la population d’aprds la na- 
tionalit'e, Timportance numerique, le domicile (population 
urbaine et rurale)^ dans les deux departements de l’an-. 
cienne Dobrogea et 'dans toute Ia province, et donne le 
pourcentage de cliaque natiotialite.,

Ainsi dqnc les Roumains detiennent iine grande 
majorite dans 11 de 14 villes des V'ancienne Dohro- 
gea, et parmi elles Jes capitales 'des ăeitx departe- 
ments; leur nombre est saperieur ă la moitie de la 
population^ urbaine de toute la province. Les Russes 
sont en majorit6 dans les petites villes de Chilia-Veche 
et de Mahmudia; les Grecs, dans Sulina. SeulS les Bul­
gares n’Ont de majorite dans ancun centre de la 
Dobrogea. A Babadag, siege de leurs ,,Congres<;, centre 
de leurs agissements, leur noinbre est de moitie inferieur 
a celui des Roumains. A Tulcea, qu’ils aimebţ a faire pas- 
ser pour une citadelle bulgare, les Roumains et les Rus­
ses sont plus „nombreux qu’.eux ; k Constantza, ils arri-



taoo-
o
I S, S ? T» tr » at=î o ^ o ti o*ri C-» « K m og ts ' B ® P O, g

‘ • S p <&-

§*o

t
g»-
§.o*.

® ® p •“'> p 
Sî CT3 tJ ^1 N

P llll
Q Q
CD O
3 3C3 CQ. 
P £t.<J g° '• 5.CL 5“ 
PC g

19.171

5Q
.100

1

00
^ 03 ţo IO ̂  P

00 00 io 00 DO 00 CD
00 to to «4 to
Ol 00 00 OO rf- CD

15.663
3.844 
1.474
2.845 

740
3.329
3.034

R
ou-

m
aîns

10.550|

10.829

ţ-A • ►-» Ol
o CD 00 CD H* o IO
03 »-* H- O CD CO tO -si
O“'lC0<^tP.|O»-k CD

IO1 to ►- 1 bSi •—
1 to ^ ^ 1 CO »-*•

w
pw>
Ui
CDm

(3D
C6

DO «X>
CO CO

4.136

1.0666513892
Ifrl

2.977

CO
CO to 1-^ ►-*

Ok cn CO CO 03 ^
CO -<I CO 03 o

G
recs

pi
Ol 00
CD Ol
tO

1.78b

4.019 
1.217 
/ 3r 108 

67 
367 

55 H- IO »-*- »-k H* CD
Ol o -<I o tO tO >4^
CO 03 CO Ol 03 CD o

Bul-
gares

2.648

7.652 00 -J Oi c6 C3 CD
►— i-k 00 1 o o

i-kc;t-g*— 'OOi-^ o .

2.451
7693?
853
843
31257

Turcs

2.752

4.283

; 
1.531

2.033
16856746568
288

»-*
io

03 to 1 Ol 03
05 CD Ol CO I CO 03

Juifs

673

2.559

1.886

288
148112
284

1-^
»-* t-i. b<
03 CO . CO o o

03 00 Ol

o >
5*3g|

221

2.271

2.050

' 
743611

100

2774014
145

1.674

Tatars

1.868

4.647

2.679

741
34637410
107
687 to Ol ^

Ol *— CD Ofc. to CO CO 
- CO o :o 00 -nJ r- .

A
utres

nationes

CO
00 00 
i “CO - t-k V

50.128

21.727
4.686
2.945
4.112
2.018
5.286
7.347

l

IO
03 J-k CO pl
io o CD 03 ^ io
Ol lO CD o «k. o
to CD C CO ^

O
H
>
r*

rrm

z
>

0
z
>
r
H
I»
(ff



95

;:'vent en eixifeme rang. A Cernavoda, 6ti cbto'pte l29 Sulr 
gares et 3.844 iRoipniains; sar une populatîon totale de 

£5,743 habitants. A Quzgun, il y a 26 Balgafres sur .1.604 
îhabitants; k Cliilia*Veche, 31 sur 2.945; k Mahmudia, 67 
t;sur 2.018; k Salina, 55 sur 7.347... Et ainsi de soite!

Oes chiffres sont on ne peut plus caract^ristiqfues, 
en ce qui. concerne la Bhaute culture“ attribu^e par M. 
Rizov et autres .spatriotes“ bulgares k leurs frkres de la 

.Dobrogea, .„băute cultUre", qui, si elle avait existâ, eut 
brilld dans des centres organisds, pourvus d’ecoles, de bi- 

‘bliothfeques, de theâţres et autres institutions de ce genre..
Si Ton rapproche le montant de la pqpolation bol-*' 

.gare donn^ par la statistique de janvier 1913 —- 51.149 
— da celui .que nous indique la statistique de 1903 — 
4-1.978 —, on trouve que dahs cet intervalle de dix aos 
la population bulgare augmenta de ,9.271 âmes, c’est-k- 

> dire de presque 25'Vp - Si inaintenant l’on compare ce 
meme chiffre de 51.149 a.celui de 24.9/5, donnâ par la 
statistique de 1880, l’augmentation, dans l’intervalle de 33 
ans, est de 26.243 âmes, c’est-k-dire de plus de 105°/o!! 

yEnfin, en plaţant le meme chiffre k c6te de celoi de 
; 5.970 (= 1.194 fatnilles de 5- membres), indique par J. 
lonescu de la Brad, nous trouvons, dans rintervalle de 

■62 ans, une augmentation de la population bulgare de 
45.179 âmes, soit 756J/o environ!!! '

N Quelles que fussent Ies qualitds prolifiqoes que l’on 
• serait dispos4 k attribuer a la race bulgare. Ies propor- 
rtions fantastiques de cette augmentation1 dans la Dobrogea 
ne saurăient s’expliquef -aniquement par l’excddent do 

•cbiffre de naissances. sur celui des morte, — bien qoe cet 
ezcddent se soit sext-uple depuiâ l’annexion. Bon gre 
mal gr4, il faut donc admettre l’existence d’un perpdtuel 
courant de pdndtration qiii porta Ies Bulgares de Bessa- 
rabie et de Bulgarie vers Ies ddpartemente de Tancieime 
Dobrogea. Songez, en effet, k quel chiffre serait montde, 
dans ce dernier sikcle, la population de la1 Bulgarie, si 

■elle multipliait dans ces fabuleuses proportions! D’ailleoiş 
l’augmentation des autres nationalites, dans la Dobrogea, 
•est k peine -soq^ible, exoeption faite, bien eivtendu, pour Ies
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Roumains venus de l’autre rive du Danube, oomme cul- 
tivateurs, fonctionnaires, etc, Ainsi, dans l’intervalle ■ de- 
dix ans, ^could, entre 1903 et 1913, le ^nornbre des Russes 
monte de 31.119 k 35.859; celui des Grecs, de 9.919 a 
9.999; celui des Juifs de 4.384 â 4.573; celui des Arme- 
nîens de 2.951 a 3.194. Certaines nationalites sont mânie 
en baisse, par suite des .şmigrations. Ainsi, -on comptait 
8.^10 Allemands en 1903 et 7.697 seulement, en 1913, 
par suite du depart de c(?rtaines familles pour l’Aiiierique. 
II en est de riiânie des Tatars, qui n?ont cesse d'emi- 
grer, individuellement et par petits groupes( en An^atolio, 
ou on leur doime des terres dans la râgion d’Angora et 
d’Eskichebr. Ils virent leur nombre baisser de 29.476 en 
1880 (ils: âtaient alors plus nombreux que Ies Bulgares, 
qui ne comptaient que 24.915 âraes !) a 25.368, eh 1903 
et k 21.350, eri 1913,

Vu raccroissenient constant de la pophlation de la 
Dobrogea en gânâral, et vu la proportiqn de Taugmenta- 

•tion de l’elâment roumain, en particulier, nous pouvons 
affirmer, şans crainte de nous tromper. qu’en aoiit 1916, 
k la veille de notre entree en action, la population totale 
de la prbvince atteignait le chiffre ‘de 420.000 habîtacitS, 
dont plus de 60% population roiimaine. -r

L’eloquence infaillible de ces chiffres nous renseigne 
sur la province que l’on voulâit arracher k la Roumanie 
pour la donner k la Bulgarie et nous âdifie; en mâine 
temps, sur la conception, de justice qui prâsida k la 
paix conclue k Bucarest, au printeqips de 1918.

(„Neamul Românesc*1, an. XIII, no. I66 >
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Sur l’Ccole et Itglise roumaines en Dobrogea, 
avant l’annexion roumaine

pâr N. JORGA, prtfessear a FUiiivertit^ de Bacarest

Lijs pîecieuses informations donn^es par l’instituteur 
C. Teodorescu dans Ies „Convorbiri didactice" del877 
(pp. 206 et suivi; 272 et suiv.) monfreiît k quel point Ies 
ddbuts de l’enseignement roumain. en Dobrogea îurent le 
rdsultat spontani d’une longtie ^volution historique, qui 
se d^veloppa d’elle-meme, sans la moindre suggestion venue 
de la rive gauche du Danube.

Des ^coles roumaines qui, „par manque de fonds et 
de personnel, fonctionnaient irr^gulibrement", existaient 
vers 1870, entretenues par Ies paysans, dans Ies villes 
de Tulcea, HîrşOva,^ Măcin, Ostrov et Mabmudia, ainsi 
que dans Ies villages de Dăieni, Somova, Jijila, Grirlîbiu, 
Grroapa Ciobanului, Peceneaga, Greci, Satul Nou, Hagi- 
ghiol, Vfccăreni, Niculiţel, etc., ou „l’^l^ment roumain 
4tait compact" Les instituteurs 4taient prîs parmi Ies 
pretres, les moines et en general tous ceux qui avaient 
reţu quelque ^ducation ; le programine d’^tudes etait 
vieux eţ se resurnait dans la lecture de la Bible; on y 
employait, natureîlement,J’alphabet slavon — l’ancien al- 
phabet slavon, et non le bulgare. îl y avait' un tres 
grand nomb're de villages dont les habitants roumains 
parlaient un dialecte trks proche.du moldave, qui avait 
gard^ des mots slavons et turcs. On observait dans. les 
villes l’existence d’un courant de hulgarisation des noms, 
surtout par suite des mariages conclus entre Roumains et 
Bulgares; M. Teodorescu cite le cas d’un Ivanciu Bur- 
lacov, autre "fois Ion Burlacu ,). Le quartier bulgare dena- 
tionalisait autour de lui.

’) Bourlacov est Torateur qui demanda au congres de Babadag 
„lerctourde la Dobrogea â la mere-patrieu, c’est lui qui publie le journal 
d’agitation pour la Dobrogea â Sofia, comme mandataire du Conseîl 
National....
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Ea ce qui concerne T^cale de Tnlcea, Tauteur cito 
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sedec. Le meilleur instituteur, 4in liomme fort savant, un des
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ses papierS et le grand dictionnaii[<^){lattjinTjrpqţnfaiţx ..qnjp(J[(»jţi! 
avait deţnand^ le prince Ştirbei et dorvt il n’ avait point

qui avait consacri sa vie et sa fortune b obL»
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roumaine, dtait mort, un an auparavant. Le. comiţii 
«colaire, compost de Basile Sptirescu, le pretre A. 
N/egru, Sava Dîmitriu, Vasile Avramescu, D^m^tre et Pierre 
Darie, continua de fonctionner. Si l’^vâque grec Denjs faisait 
opposition l’dcole roumaine, le Mcîtropolite schismatique 
bulgare, ,frr4goi*re, qui. residait k Tulcea depuis 1870, lui 
piretaiiţ {.9,ppuj,y, s’imposer, grâce ăux

mains/l^rli.fr^/dp )se^.uţ^şgşpygi Is^i^|,)iqşpen^^nţ>. 
promesse. Ce ne fut que plus tard,' lorsque Ies Roumains 
furent accus(5s de former des „comit43“ d’agitation, sem- 
blables aux „comitadschis'' bulgares, et de vouloir, par 
î’introduction de l’alphabet latin, tranisformer Ies „Mol- 
daves orthodoxes" en „Romains catholiques", qu^intervint 
le consul roumain Stoianovici, que la Roumanie ayăit 
obtenu, enfin, d’eavoyer k Tulcea.

" Le mâme auteur nous fournit, a une autre occasipn, 
des renseignements relatifs k l’^glise roumaine ’en Do- 
brogea, avant l’a'nnexion (p. 363 et suiv.). ,

A Babadag, Ies Roumains se font construire leur 
4%lise en 1828, sans l’intervention de personne, des Bul- 
gares surtout, dont il n’y avait- pas un seul dans cette, 
viile; reconstruite en 1856,'cette dglise conserve son ca- 
rftCtbre, naţional. Plus tard, le M4tropolite Gr4goire, d4ja 
citd, dpnne l’ordre d’officier en slavon- et impose une- 
4phorie oqmpoS6e de Bulgares venus de Russie.

Quant k Tulcea, Teodorescu remarque que rancienne 
viile- fut- entierement ddtruite au cours de la guerre russo- 
turque de 1828—1829.

La viile fut reconstruite sur Templacement fixe par 
Ies Turcs et colonisee avec Ies paysang. qu’on avait fait 
venif des villages- „ turcs “ des bouches du Danube; d’ou 
Ies noms de „Eeştepeni“ et de „Prislăveni“ 'donn4s au,x 
babitants de deux faubourgs de Tulcea, habitants ori- 
ginaires de Beştepk et de Prislav. L’4glise St. Nicolas,..des

ie

roumaine
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d’une souscription a laquelle participJjrerit d’autres naţio-, 
nalit^s chrdtiennes dgalement. La querelle entre Ies par- 
tisans de I'dvâque grec et ceux du Mdtropolite bulgare- 
eut pbur cons^quence la fermeture de notre dglise; cet 
dtat de' choses se inaintient jusqu’au commenpement de 
a guerre ,(1877). ^

Avec lin zble admirable, Ies babitahts s’etaient coti sus- 
et avaient fait construire b „Prisl&veni“ l’dg'lise „Sfinţii 
împăraţi", ou officiait l’instituteur C. Ahdrian 1).

1) Pour Ies oonditions dans lesquelles Ies Russes pousserent ea 
1828 Ies Bulgares â se revolter, afin d’obtenir des «institutions sembla- 
bles â tselles de Ia Valachîe», voy.Hurnmzaki, Documente, XIII, pp. 
76, 77, No. 100. £n 1829, ă Bucarest, les' Bulgares demandent aux 
Russes de ne pas les abandonner ; leur deputation etait coniposee „ea 
pârtie de Grecs et de fils de Grecs»; p. 220, No* 3C8.
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Noaveaux eclairdssements sur la Dobrogea
____  par N. lORGA

Les notes publi^es par M. Guşu dans le jpurnal MRo-* 
mânia<‘ (No. 345), d’aprfes la oommunication verbale de 
quelques vieillards bulgares, sont fort int^ressantes.

Ces temoins oculaires, qui ont pris part aux coloni- 
sations bulgares, reconnaissebt etre venus du c6t4 de Trnovo, 
aprbs la guerre russo-turque de 1806 — 1812; par 
groupes de plusieurs familleş, par „dans", ils sont all4s 
se fixer en Bessarabie. Lbrsqu’on astreignit la genbration 
suîvante au service militaire, elle passa dans le Nord de 
la Dobrogea, qui formqit un to%it, un ensemhle avec 
le Boudschac, la veritable Dobrogea s’etendant au Sud.

L’hîsţoire connaissaît ces faits. Mais elle ne savait 
pas quels btaient, k cette epoque-la (1833—1834), Ies 
jvillages vbritablement roumains. Outre Niculiţel, Jijila, 
Luncaviţa et Peceneaga, il y avait encore Văcăreni, 
Gaz vanul, Samoya, lenisala,-alors appelb Cetatea, Satul- 
Nou, Isaccea elle-meme et d’autres.

Les Bulgares viennent s’etablir autour des villages 
tatars — comme ils firent ces derniers temps en Mac^- 
dgine — pour s’btendre ensuite et usurper la place de 
leurs maîtres; cela leur fut dautant plus lapile ici, qu’ils 
avaient des fonds, l’argent gagne au cours de vingt ans et 
plus, passe en Bessarabie.

Voici le nom des villages tatars, avec, ehlre pa- 
renthkses, le nombre des familleş qui y ont trouvb asile 
lenicbioiu, Sfanulei (?), Congaz (6), Başchioiu (8),Ciamurlia- 
de-sus, appelb aussi Aii bey, d’apres le nom du bey turc 
qui en btait propribtaire (10), Esehibaba (40 habitants), 
Beidaud (Bey2Dâoud, le bey Daoud ou David) est habitb par 
des Gagovtzi, Grecs chrbtiens qui ontadoptd la langue turque:
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ces derniers, aprJiS avoir accompagn^ Ies Balgares en Beiş. 
sarabie, revinrent avec eux dans cette nouvelle-patrie.

Les deux vieillards, Ivan Ganev d'Eschibaba et Dinu 
lyanov de Ceanţurlia-de-sus, âgds, en 1892, le premier 
de 112 (?) ans, le second de 90, affirment que plusieurs 
sdries de ces colonisateurs sont parties plus tard de ces 
deux villages, surtout h l’dpoque oti l’ingdnieur russe 
Masaslski les appela pour leur distribuer des terres, ^1881— 
84“ (ne serait-ce pas plutdt 1877 ?).

Au moment de l’expansion bulgare venue du Hord 
^ comme je l’ai ddjâ. dit et rdpdtd, — c’est-k-dire il y, 
a quatre-vingt ans, k peine —, on parlait, dans le pays, le 
roumain et le turc.

Ces temoignages apportes par un homme qui n’est 
ni ethnographe, ni liistorien, qui n’est meme pas am courant 
des recberches faites k ce sujet, ont la valeur des meil- 
leurs documents.

(„Neamul Românesc", An. XIII, No. 50).

La question de la Dobrogea
(nouveau tâmoignage)

par P, Panaitescu.

Dans ce qui a etd publid ces derniers temps pour la 
defense de nos droits ethniques et historiques sur la Do­
brogea, on a oublid un tdmoignage fort important et si- 
gnificatif. Ce sont les souyenirs de voyage du moine Par- 
thdnius, qui a traversă la Dobrogea en 1839, pour aller, k 
travers la Bulgarie, au Mont Athos. Une traduction de 
ces souvenirs a dte donnd par rarchimandrite V. Puiu, 
dans une petite brochure parue en 1910 (Impr. Vălenii- 
de-Munte). Puisque cette brochure n’est poiut connue du 
grand public, puisqu’elle n’est pas mentionnee dans le 
volume de M. lorga : „Droits nationaux et poliţiques des 
Roumains dans la Dobrogea®, je cfois utile de donner ici 
quelques passages de ces notes,, relatifs ,k notre Dobrogea.

Le moine Parthdnius, apres avoir sdjournd pendant 
quelque temps dans certains couvents de Moldavie, tra-
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verse en 1839 la Dobrogea, en ro'ute pour Io Mont Athos. 
De Brăila, il passe k Mâcin (p. 38). II y voit „une 4glise 
-situde hors de la viile, miserable baraque en bois, bar- 
bouillee de bone, k toiture en tuiles, trouee d’un cotd; 
elie n^st m6me pas surmontde d’une croix et n’a point 
de clocheu (p. 30). D’autres sburces mentionnent egale- 
ment l’eglise roumaine de Măcin, et nous appren- 
nent qu’elle possedait des livres religieux apportes de 
Valacbie ;" il en est de ineme de celle d’Azaclău (N. lorga, 
„Droits nationaux et politiques", p. 78). „MaisK, poursuit 
Parthdnius, „dans la viile leş paysans sont tres bons et font 
un excellent accueil aux dtrangers. Oes paysans, appelds 
lioumains, portent le costume bulgare et parlent la langue- 
valaquo» (p. 39). Les „clialvars* bulgares —larges pan- 
taîons portcs par les Turcs — dtalent empruntds aux Turcs 
et ne sauraient ctre invoques comme une preuve de l’in- 
fluence bulgare.

Parthenius domande aux habitantş pourquoi leur eglise 
est teliement miadrable. „Ils repondent les larmes aux 
yeux „Dieu soit loue! Noiis sommes bien contents 
de l’avoîr ; car- nous avons bien du mal k la garder 
eontre les Turcs, qui yeulent y mettre le feu; ailleurs, 
les pauvfes habitantş n’ont m6me pas une dglise comme la 
«btre. Les Turcs sont bien mauvais ; un des nâtres (donc 
un" Roumain) a voulu refaire le toit; les Turcs Tont 
pendu k Babadag ils ont ihcendie l’dglise" (p. 39).

La destruction de l’eglise de Babadag, relatde par 
Parthdnius, est confirmde par M. Â. Guşu („Neamul Romă* 
nesc“, 6 marş 1918): „Leş vieillards racontent que notre 
eglise de Babadag a ete incendide en 1835“, quatre anş 
avant le voyage de Parthenius par consdquent. D’ailleurs 
Camille Allard parle,. lui aussi, des Roumains de Babadag, 
a Toccasion de l’expddition de Courbet (1854) dans la Do­
brogea meridionale (N. lorga, „Droits nationaux, etc.“,p. 82).

Avant de quitter" Mâcin, Parthenius s’informe auprks 
des habitantş sur la meilleure route k suivre pour aller 
au Mont Athos. Ces derniers lui rdpondent qu’il y a deux 
routes: l’une „k travers les montagnes“ — donc par le 
■centre de la Dobrogea, qui „passe par de norabreux
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villages turcs", l’autre cotoie le Dahube „la seconde 
sur le horă du Danuhe, jusqu’ă Rousischouk; on n’y 
rencontre que des notres, des Roumains. Au delă de 
Rousischouk vous rencontreres des Bulgăres'" (p. 40).

Ce pr^cieux r^cit nous apprend donc que tout le ri- 
vagfe du Danube, de Măcin k Roustscliouk, etait roumain 
Ies Bulgares ne sont meme pas menţionnes dans la r«5gion 
Silistrie-Turtucaia. mais seulement au-delk de Roustscbouk.

Parthdnius cboisit la route roumaine. II raconte : „Je 
suis ensuite arrive dans un village roumain, oii jW pu 
me reposer, manger et boire4’ Le voyage continue tout Ie 
long du Danube: „Les paysans sont bons et accueillants 
oomme je n’en ai janiais rencontrd au cours de mes voya- 
ges“ (p. 40). II parle aussi des piretres: „Leurs pieux ec 
dignes pretres nous recommandaient souvent aupres des 
habitants et nous offraient la meilleure hospitalite; ils- 
allaient jusqu’k nous laver les mains et les pieds; telle- 
ment ils dtaient accueillants aux etrangers0 Mais „en. 
neuf jours je n’ai vu que trois cglises, et celles-Ja si pau- 
vres, si misdrables, que je ne saurais le dire“ La oause 
de toiites cfs misbres dtait la .eruautd des Turcs „â l’in- 
tdrieur nulle image peinte, rien que des icones de papier; 
quant a l’iconostase, il ne saurait en etre, question;’ les 
vâtements des pretres sont d’urie dtoffe ordinaire. -Mais iî. 
y a un ou plusieurs pretres pour chaque village" (p. 41).

Parthenius pose cette question: „Pourquoi ces con- 
trdes sont-elles si riches et leurs habitants si misdrables ? “ 
On lui repond: „Dieu nous est dur el nous.punit. Depuis- 
des sifecles notre pays est sur la frontiere et les guerres- 
sont frdquentes dans ces rdgions: tout les dix k douze 
ans nous avons une nouvelle guerre. A peine reparons- 
nous un peu rios pertes, â peine nous niettons-nous â dle- 
ver du bdtail et k cultiver nos jardins, que- la guerre de­
sele â nouveau le pays“ (p. 42).

C’est le souvenir de la guerre de 1828, lorque les 
Russes saceagerent la Dobrogea (N. lorga, „Droits naţio- 
nauxM, p, 69), et de celles de 1806—1812, 1787—1792 
,1768—1774, cette derniere terminde par la paix de Kat- 
rrardschi (en Dobrogea).
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„Des lbrs“, poursuit le rbcit, „tous ceux qai en ont'f 
la possibilite, s’enfuient en Vaîachje" (p. 42).

C’est ce qui confirme un fait, dMuit d4jk par M, 
Brătescu, de la toponymie de la province, (voy. plus hauţ), 
â savbir : il y a eu emigratibn des Roumains de la Dobro- 
gea en Valachie.

L’auteur continue en ces termes: „Si Ies Turcs cap- 
turent cea fuyards, ils Ies emm'enent en Turquie; ils ' 
prennent nos troupeaux, ils mettent le feu k nos maisons - 
et saccagent nos jardins. Ceux qui, apres une guerre, ont:- 
la vie saiive, retournent k leurs foyers, disent Ies pay- 
sans; ils reconstruisent leurs chaumieres sur Ies ruines' 
et recommencent k travailler" (p. 42);

Cette persbverance prouve que nous avons k faire, 
non pas k des ^migrants, mais k des habftanta attaches, - 
malgre tout, k la terre, k cette terre ’qu’ils aiment parce - 
que, de p6re .en filş, pendant de longs siecles, ils- l’habi- ~ 
tfererit et y pein^rent.

On ne saurait d’ailleurs soutenir que ces Roumains 
fussent des imigranta, car l’emigrant bmigre pour chercher- 
de meilleures conditions de vie, ce qui n’titait' point le ■ 
cas pour la Dobrogea.

Maiş it n’y avait pas şeulement Ies guerres et les'1 
pUlages î

„D,autres malbeurs nous frappent frequemmement, 
Apres chaque guerre la peste fait rage j alors nous aban-" 
donnons, nous quittons tout et nous fuyons cliacuîl d< 
riotre cote ^ nous craignons de nous approcher Ies uns 
des autres. Dieu nous envoie souvent ce fl^au pour nous 
niettro k l’epreuve. De plus, Ies Turcs sont bicn me- 
chants, bien iBruels, dans ces regions ils nous oppriment, 
nous ruinent et brulent nos eglises , ils volent Ies objets 
precieux, la oii ils Ies trouvent, et detruisent nos imagea 
saintes ; nous ne pouvohS nous plaindre k personne le* 
Pacha ne veut pas nous recevoir, Constantinople est Joinv 
et nous n’avons pas le moyen d’y aller. Aussi, rbsignons-* 
nous k tout supporter; mais t)ieu aura pitic de nous 
et enverra la Russie pour nous sauver du joug ţurc“ (p. 42b
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Aujourd’liui, • un auţre joug, encore plus affreux, 
pfese sur ces raalheureux: »Aussi, rdsignons-nous k tout 
-supporter ; mais Dieu aura pitid de nons et enverra......
«ous sauver....'

(«Neamul Românesc.»)

CMlribuUms i la question de de la Dobrogea
j>ar A. Petreşcn-Nalcoci

La Iccture de l’etude de M. Brătescu sur la Dobro­
gea m’a encourag^ a ^appporter une contributîon a cette 
-question, Elle concerne Ies relations des Bulgares avec 
la Quadrilatore et prouve, une fois de plus, qu’îl y a eu 
«.^migratîon recente des Bulgares, du Sud vers le Nord.

Le caractere naţional d’une region se reflete sur-- 
tout dans Ies villagOs, Ik ou rhomme est attacbd k lâ 
terre'. En vertu de la loi d’organisalion du Quadrilatkre 
'(1914) et en vue d'dtablir Ies droits de propiiete rurale, 
tous Ies detenteurs de terres furent obligds a justifier 
Jours droiţs.

J’ai eu l’occasion de vediger de nonibreux memoires 
-dans lesquels je suivais, k l’aide des documents officiels, 
la trausinission de la propri4t4.

Or, k propos de tout acte de propriete portant au- 
jourd’hui un nom bulgare, on observe ţoujours le menae 
fait: depuîs quinte ans et trks rarement depuis plus de 
trente-cinq ans, ils indiquent comme demier propiietaire 
WM Turc.

Tous Ies actes redigfe d’aprks Ies normra bulgares 
ne reinontent pas k plus de trente ans. Anterieurement k 
-cette date, on ne trouve que des actes turcs de Constan- 
tinople, qui portent des noms tutcs et confiroient le dioit 
•de jouissance pour oertains lots de terre (voir loan N. 
Roman, ,St\idîu asupra proprietăţii rurale din Dobro-

Dks que la justice leumaiue s:instaUa «dans le Qua- 
•drilatkre, une vâritable avalanche de prooks de levmdi-
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cation assail.lit Ies magistrats et Ies avocats: Ies ’ plai- 
gnants dtaieot invariablement Ies Turcs. La justice — 
jusqu’â la suspeiision provîsoire de ces proces -- donna 
toujours gain de cause aux plaignants ; personnellement, 
'je passai trois transactiqns ,favorables aux clients turcff.

On peut en conclure que d’importantes colonies de- 
Bulgares originaires des Balcans sont venues se fixer 
ici, sous Ies auspices du gouTernement bulgare, au cours 
des trente dernieres anndes.

Ceis Bulgares, pour devenir proprietaires, forcferent 
Ies Turcs k vendre leurs terres k des prix ou l’hectare 
monte a 1000 levas, ou k s’enfuir âbandonnant leurs biens- 
aux usurpa'teurs. Enfin, si ces malheureux s’avisaient 
de se jilaindre k la justice bulgare, celle-ci, ,,'par raison 
d’Etat“, leur faisait clairement comprendre qu’ils n’avaient 
qu’k se r^signer.

Aujourdyhui on .rencontre des villages bulgares ou. 
il n’existe plus un Turc, mais oii on ne voit pas une 
croix dans Ies cimetikres.

Si Ies recentes statistiques bulgares donnent pour Je- 
Quadrilatkre une proportiojn de 45% population bulgare, 
on peut imaginer quelle fut la situation il y a vingt a 
trente ans.

Bien que Ies villes changent facilement leur physio- 
nomie — par la centralisation des tonctionnaires, du' com- 
merce, enseignes, etc., — Ies villes du Quadrilatere res- 
semblaient fort peu par l’aspect aux villes bulgares. A 
Bazargic la moitid de la population etait turque et de* 
tenaît presque toute la propridtd urbaine et tout le com- 
merce.

Les propridtaires et Ies commerşants bulgares n’ont 
point d’ancetres enterres dans les cimetikres du Quadri- 
latkre ; ils n’ont mâme pas de parCnts dans le commerce, 
etant de la premikre gdndration adonnde k ce genre de 
travail. Leurs parents furent des paysans colonisateurs, 
rapiderdent enrichis aux ddpens des Turcs ; quant au 
commerce, il se rdduit k la pratique de l’usure, 'qui n’a, 
elle aussi, d’autre but que d’arracher au Turc son der- 
nier coin de»terre et son dernier denier.
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jet Ik quelques vieux vil- 
niages.iji^f %^nt,,|qp^'43c)paifnija§.,ţfp^g^ftutrşRşylyaks, ve- 

la r:R^şjcphje>0de3i propcidr

4.9^Ş. j^SÎPWî tno? «usMflfcT 8'ib .Tîifuii-yiu) /fjK'a.luH 
■, ',‘,'^Eq' dqŞ^{j4qşp?ţjyqî:f49t^ tjjpaaftfene* „quii-^opAf, ilpur 
i4ains> 1’dldtneut chretien ancjţ^(^ r^ptr^ş^ţ^ 4ife-

..................
..âjeş^.J^qija^inp^, ,i;qqqişijq), ^ţql ausşţitjfojjijmisseiftt

rdgions' k ecouter lea enfants bulgares pa^jjşclârtuţi^ daaa 
^es rqş^i(4,9( iBşzşrgip, HppţwPWiloiÂ^ eux
4eş:la^)bpu9|^0, d0,,iej9xs,pai^9plţş, §şri'l%,oI«n^p)jiprl6âii9^ 
et naţionale du .Quadr^atkre 4tşiţî4q-<»te^iî.i> )I «««b z?o r >

,,, ,4,’aj^. 6,17,,. j^diş-, (IJqpqa^qţ^., -dîş^şisţejj, k;jUpa;4is[^ssioa
wiţŞ! .ifeji iS,Mş?^Ţe(?C<^V ^ QwMPP'âftliibiMp-
daiş, k l’qn ;d:eu;^;;Ia,r(^qsgj

' ditî „Maia jo suis originaire des Balcans; tui^îiq’estii'jiwi 
phppf.ţ BiŞlqajpi^qps.qtrlpqjfffihppşj^/Opticplpnis^iik Qua- 
drUpţkire'^ , p,i^iqţs)f: tpbii^!40î«ce,f!(ţiaîssetoţ- leş

î..8«90li^,f!,.!q^iî;l8Qni!; rP^!ffe¥i:Mbî Mpis t^.JeşAţinş^,;;pi> lesi-aa- 
^jtres,,,q9.şQqt p^g^i^fişs .dui,Quad,ţjJaţfeE6. ({«(h'iduw»

••O.: irrrrrrwr .'ji-^yu-îXjvd

*-M • • • > i iljiV * i .) ' •iî»f •wj-ş y* ' •• r > n i^n i4 iJiouvelles contribuiioiis n la;î1‘>n:vV‘¥ -lauî^r
* /f)*îL) rf î

' ,ij;: Uî *cj 1, ,., „r, ,
jitih :î'>;n.f ob »i!<; '!»nlttîl-e:yi^!»raii^ălia.i'i'<nî,i)' 

M-J HU»rf; '^v -ii 3a.l>î4->
iP^nşi la cine0psc|:iptmn de jVMangalia, ii li’yi a^quo 

^eq^yyyiageş ioii l’ed) reneepfre 4^ Bulgares î i fFuâlai' et
•'Oîopqqci*< jîiV -''ţi y.uniî»:'î:.ţ k1 inij ’n l. .>**

1 Jlsi ş’y,)şbnt;.ii?t4&Mpeu:ik pep, kjihesitrei queides^n^tili^cg 
<^Hiigraient. A Tqşla iăn irenoohtBftjaiqeurds'kaT’enebre quisl-
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4ueş .Ţioseg , JP£ţp!B,^fij,jl€fâ!7Pulg%r^!şppt/,(sreşjipţ,.:ş;şt%yiFr 
Ş^i 'rM ,-o-i.tfcoui •!/!<{ Io:, .yrion luşt

Ii ţya.p. î..w»la^ n^şifti^rş-
irrdcusable que' Fetablissement .4ftSi{Pi^gaRe(3Ij^şi(M)^eşJîvUf', 
iages i«sţ3 toutţ <||/fsţiţ (. .tput^Ş)-- işşsaiS^is/;
-laomorfi, -rqJSifpl^Isi^ ’̂dlQSjl^uşţtifj^^
tu.tellf>^!'3oa; renobntyaitjl^ş ji|ua!|.g}’ftbde? 
queiijiftŞi indisţiduş .d.Qsat.)^^ s^^gi^sajyli idţjaPit/ţftaridŞf.i SîbîPVlîl 
garie, on se trouvait dans ritnpossibib(ţe .d’aM^rjţie^ cqro 
tificats^!!de/niârîage. Iie8«r(yel!tîfi©fiiits; de naissance des en- 
-fants plus âges etaient, eux ausşi, en Bulgarie.

Ces affirmations peuvent etre faoiiement coatrblees 
dans Ies dossiers des communes respectives.

II existe, en opt re, dans Ia circonscription de.Man-

&oib-dito6îtspaâ^Irtp le iţfamoux dooteur Racowski n’est 
point originaire de la Dobrogea ; c’est^dgalement k Cotei 
<Bnlgar|e) qpeţ'îles^^ftptprljtj^s .jr^(urpp;ipp3 pop^iŢŞkiqiit jţr^uver 
sqn^ee^rţificat 4e;Pkişsapepn.. [ _}; ;Y,,

Citons. en revanche ' pt^fnţi | ,liş^f,;Ş.qtatb|^|BS ,^e 
la yieifta;iIainUifTrquraaine ].de t Fipreş,.(ţlapo])| qpi, ^^eţait 
fait copgt^uirp^ |e (| plqş,- fppr, ^tyle,,, ^blJumaip ^ ^ciqq^
•Vtnq.in^şi^ofl, qu’^p.,:pşjn,tpe de ■ţDac^iap^s'eiiţ
pluî^!rnpuş inopţi^ţ,,,,: A: \^siWr-i^]

.(I)’auţreş ivipillps J faipilijeş, rp,uipkineş;.]de.,f,I(I«|gg^ijt^ 
aont celles des Dănilâ, Buzata,- Giiuglea,f.eţ)e(| J;)

Ypipi enfin lin. ffti,t q^r^.eţ^ ‘̂^şjţqae,;,,.d?iQŞ;,leyR^ţi|t vil- 
Işgfi 4!ilanlîe, ;^a4, ;şnr irap)cjei;ip,eîfrpp;.ti^r|e, . ţi .ejşişţp^ jui^e 
▼ieiile familie roumaine, Dan, qui, a la suite de^ lieps' de 
■parenţd ppu^ş .'ăyeQ Ipş. Dagoytzi deliţcbas,' aj deRuj8 l°ng* 
temps, publid sa lqngue,,qjaternelle pourjiad.opter le tuj-)p(. 
Jdais .pile. a garde lefţouypniţ’.dp şon, g!riginp,l et ,,affir,n^ş' 
•que, sfŞş aace,Eres ,partirpnţ.J de Yranşylvap.ie, pquf vepi/ţj.^e 
liier ici, ,Les..metab,reş db cetţe .famUle onţ: egaiemenţ ,cpn- 
-servd la'. phyşiQnpniie JCŞjCe,ttiipt plqţRţ
rpui, «lors. que ,Jeş yrais ji^agoyţzi^şonţ' touş b^qps.n q 

‘-ţljRţţţ.^jlş pir<^9R^Ş.ri B.liioq,,; d^., i jSţiang^ip 'ip^', ^qiga^pjş. 
«qat, dppc, ep nqpţbrednşiguidppt^ leur.dJtption, eşţjjdq.d^ţq
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toute rdcente, la plupart n’etanţ point nes, ni motne ina- 
rids sur notre Sol; par contre. Ies Koumains et avec euxr 
ii Ilanllc, Ies Gagovtzi, constituent r<51ement plus ancieh 
de la population chr^tienho.

A luesure que l’on s’^loigne de la Mor jiour se rap- 
prooher du Danube, Ies villages roumains sont de plus- 
on plus grands, k traditions de* plus en plus anciennes: 
Ies habitants savent que leurs ancetres Ies plus lointairfs 
ont v<5cu sur ce sol.

(„Neamul Românesc",.an. XIII, No. 98.)

La Dobragea d’hicr et celle d’aajounl’lHil
par Ie dr. N. Sadovean «_i

La Dobrogea, prise par nous aux Turcs, en 1878, 
avait l’aspect d’une v^ritable steppe. Je citerai k cet.^gari 
ies paroles de Mirza-Said-Pacha.

Aprks la guerre .de 1854, Ies Tatars,| chasses^ par 
Jes Russes, obtinreut du Padicbah rautorisation de venit 
se fîxcr dans la Dobrogea; en grand nonabre, commandes 
par Mirza, ils entrkrent dans cette province et s’etabîirent 
surtout dans Jes regions comprises entre Gura Dobrogii 
et Asarlic-Alfatlar.

Deux ans apres, Satid-Pacha envoie son rapport sur 
la province et la situation des Tatars, au Grand-Vizir.

II 4orit:
„Toute la Dobrogea, inais surtout la pârtie qui s’etend 

jusqu’ au-delk d'Asarlîc, presente tous Ies caracterea de 
la steppe : on ne trouve l’eau qu’k 60—80 metres de pro- 
fondeur. La vi!getation iait presque coxuplktement d^laut, 
et celle qui existe appartient k la flore des steppes; le 
terrain est accidentă et Ies collines couvertes de loches. 
On ne voit pas un arbre aussi loin que porte la vue. 
mais ce quix attire Patention ce sont Ies innombrables 
troupeaux ,de toutes Ies espkces animales, Ies chevaux



113

surtout — le clieval de Dobrogea, celdbr^ par le p o fete — 
chfevres, betes k cornesi et par dessus toiit Ies brebis des 
espfeces Ies plus varifees.

„Puis tbutes sortes de betes ,f|feroCes, loups, renards, 
loutres, etc. Des diseaux aigles, outardes, cygnes, faucoBfs, 
canards de Barbarie, etc. De nonibreux reptiles et surtout 
des vipferes. Les vents soufElent, pour ainsi dire, en per- 
manence et avec la plus grande violence ; l’hiver commence 
en octobre, et jusqu’au mois de- marş le vent du Nord 
ne cesse pas de souffler. La neige tombe rarement, mais, 
lorSqu’il vient,une tempete de neige, l^s pauvr'es gens ne 
sortent plus de leurs maisons, car, serait-il pelivan> l’homme 
ne rfesisterait pas, et les crpyants le trouyeraient le len- 
demain glace,, sur le bord, de la route.

„Pendant l’fete, c’e.st- le vent du Sud qui fait rage ; 
bien que moins frfequent, il souflle avec une grande vio­
lence, jetanţ bas les minarets. Ce vent est parfois si, 
cbaud, quei la respiration en est.genfee. On affirnie que 
pendant les forţes tempetes du Sud, on a vu tomber dans 
l’atinosphfere des grains de sabie pareils k celui du dfesert 
africain. Et il n’est pas d’fete' ou ce vent ne souffle au 
moins, une fois dans la Dobrogea. Les Roumains l’appellent 
Sărăcită (de sărăcie =± indigence, misfere), car il suffit qu’il 
souffle pendant uhe demi-heure en mai, au moment ou 
le ble est en lleur, pour bruler et dfetruire toute la rfecolte.

„Paf suite de ,ces diverses circonstances, les villages 
sont situfes au lond des vallfees, ou ils sont protfeges par 
les hauteurs. “

Le passage. le plus interessant du rappdrt' concerne 
la population. On parle longuement de la population mu­
sulmane formfee de Turcs, Tatars et Circassiens ; puis 
de Roumains, Gagovtzi et Lipovans; mais pas un mot 
sur les Bulgares.

ţja conclusion est; „Pluies extremement rares, vents 
CQntinuels, fetes si chauds que toute plante, cultivee serait 
bruleeK. Mirza-Pacha est d’avis qu'on pourrait rfeserver 
la Dobrogea pour le pâturage, le .fourrage et~ Pelevage 
du bfetail. Telle fetait la Dobrogea que nous annexâmes.

En mai 1888, j’ai fait un voyage de Constant za k
fcî'îTiTUTUL rsBAseaiC 

■! 3 CONSTANŢA
KiFi» lOriiCAww
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Cara-Omer: pas trace d’une route; sar plus de 60 knd., 
pas un coin de terre labourde; v^gdtatîon luxuriante — 
une orgie dfe mauvaises herbes —; des milliers de^ trou- 
peaux, du bdtail de toute esp^ce, oiseaux sauvages, etc.

Je nJai pas rencontr^ un arbre ; j’avais faif^ provision 
d’ead; pas' un village^, sinon, au fond des plus profondes 
vallees, Ies ruines de quelques maisons habit^es par des 
Oircassiens, qui, â l’dpoque de la domination ottomane, 
vivaient de vols et de pillages, raison pour laquel'le le 
gouvernement-roumain leur refusa la permission de se 
tixer dans la Dobrogea.

Pourrait-on, dJ5Ş- lors, ne point s’^tonner qu’une do­
mination roumaine de quarante anrides â peine eut r^ussi 
a transformer cette steppe cn un vdritable jardin ! Car, si, 
a vân t nous, on ne rencontrait pas un sillon tracd, au- 
jourd’bui, au contraire, il ne reste pas un coin de terre 
non culţivde. Des voies de communication partout ;1 des 
routes reliant presque toutes Ies communes ; des villages 
qui font plaisir a voir, des dooles pour filles' et gargons, 
de belles eglises, etc., etc.

Je ne parle pas du progres realist dans, le's villes, 
dans Constantza notamment, qui relie l’Orient dloign^ ii 
rOceident civilisâ CJest lâ qu’aboutit la ligne de l’Orient- 
ExpreSs Paris-Bruxelles-Constantza; c’est de la que le vo- 
yageur d’Occident s’embarque sur nos vaisseaux pour 
aller en Asie Mineure et en Egypte.

On y voit de inagnifiques travaux, oeuvres de ci- 
vilisation eurOpdenne, le port avec Ies sil os et leurs mul- 
tiples annexes. Ies conduites de pdtrole et d’innombrables 
rdservoirs de petrele, de benzine, eţc.

Les Bulgares, cette race touranienne, levent des pre- 
tentions sur la province de notre grand Voivode Mircea, 
affirmant qu’elle leur a appartenu jadis.

Au point de vue de la dotnination, la Dobrogea fut 
succepsivement grecque, roniaine. byzantine, g^noise4 rou- 
niaine, turque, mais bulgare jamais.

Nos proverbes s’inspireiit soujonrs de la plus haute 
sagesse, et vous enteridn z bien souvent un Roumain dire, 
avec amertume : „pe cine nu-l Inşi să moară, nu te lasă
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să. trăieşti" („celui qiie tu emgeches de mourir, t’ernpech^a 
•€e -vivre")...

Bien que jeune ă cette ^poque-la, je me rappele fort 
bien comment, deux ans a vânt la guerre de 1887, Ies Bul- 
.gares persecutes par Ies Turcs cherohaient refuge dans 
nqtre păys. Des milliers de chariots bondes de femmes 
et d’enfants stationnaient tout le long du Danube. J’ai 
■assiste ă des scenes toucbantes; nos braves paysans, pris 
de piti(5, Ies logeaieni et Ies nourrissaient. Ils abandon- 
naient aux Bulgares leur si modeste et si etroite maison, 

■et eux, Ies Roumains, avec leurs femmes et leurs enfants, 
se conteutaient de quelque grenier.

•Ils mangeaient leur „mămăliga", et le peu de farine 
de ble, .jaloiiŞenient gardee au fond d’un sac, pout Ies 
,grands jours, ild la sacrifiaient aux enfants bulgares.

Combien de ces enfants aujourd’hui, devenues temmes, 
•combien. de leurs filles, en tout caS; verserent de l’eau 
'bouillante ot arracherent Ies yeux ă nOs blessds de Tur- 
tucaia !

ISlous . protegeâmes toujours le peuple bulgare en 
^aidantseş debuts difficiles, car, non seulement nouă ne 
protestâmes point, au horn de l’equilibre' balcanique, 
•contre l’annexion de la Roumelie, mais nous fîmes tout 
pour la faciliter. En 1885, ,lors du conflit serbo-bulgare, 
nous accordâmes ă la Bulgarie plus que notre appui 
moral, estimant, dans botre generosit^, qu’il est injuste 
'de "semer des obstacles sur la route d’qn jeune peuple 
desireux de se ddvelopper. *

Chez nous. Ies Bulgares furent toujours Ies bien- 
venus ; nous leur fîmes, si l’on peut dire, Ies honneurs de 
la maison. Certains monterent l’echelle jusqu’aux plus 
diautes digriites de TEtat. Quant ă la situation (5conomique, 
tout le monde sait qu’en Oltenie surtout Ies plus belles 
propriet^s des plus riclies ddpartements etaient ou bien 
affermdes, ou bien definitivement vendues, ă des Bulgares. 
-Nomina od/osa.

Parmi Ies souvenirs des temps jadis, j’dvo'que Ies 
paroles de Stranski, alors ministre des Affaires Etrangferes 

■k Sofia; parlant en public, il nous dit, a nous, Roumains,
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qi^ nous trouvions Ih.: „C’est ă vous que nbiis devbns^ 
l’existQnce^car,sans vou nouscuntinuerionsdeăormir 
aujourd’hui encore, cotnme nous le fîmes pendant 
des siăclesu. Garavelov, le president du Oonseil, et Niki- 
forov, le commandant supreme dfe Tarm^e, etaient, tous- 
Ies deux, d’accord. N’oublions nSanmoins pas, non plus,, 
leş paroles de roctogenaire Ismaîl-Efendi, qui nous disait: 
„Hdkim-baclii (medecin-chef),- il n’y a pas au monde 
de peuple plus ingrat que le peuple bulgare

Plions pour le moment devant la fatalitd et le regne^ 
de la 'force, mais, confianţs dans Ies destinees de notre? 
patrie, attendons I’avenir.

(„Neamul Romănescf‘, i-91.8).

C-;!-

Les Roumainş de ia Dobrogea
par G, Murgoci,

professeur â l’Unîversite de Bucarest

La statistique de la population du ddpartemeht de- 
Tulcea nous perme't d’dtablir bon nombre de dqnnees eth- 
hograpliiques et de tirer certaines consequences au sujet 
de la fixation des-Roumainş dans la Dobrogea. Alors que Ies 
Bulgares forment lin . rassemblenjenti coinpact au Sud do 
Babad'ag et dans quelques villages eparpilles, tels Cerna, 
•Başchioiu, Congaz, etc.. Ies Roumainş v forment, tout le- 
long du Danube, une,masse ininterrompue, qui s’etend au 
loin vers l’interieur, ayec penetration d’elenients intercales- 
parmi Ies Bulgares et Ies Turcs. II faut reconpaître qu’une 
bonne pârtie de la populatiop roumaine est venue apres- 
1878, apres l’emigration des Turcs surtont, mais Ies fon- 
dations roumaines sont beaucoup plus anciennes — şdcu- 
laires — et plus importantes que Ies fondations bulga- 
res, qui ne datent que du commencement du.XTX-e siecle.

1 J’dnumererai quelques-unes des circonstances naturelles 
qui favoriserent, dans ces temps recules, la penetration de



117

l’el4ment roumain dans la Dobrogea, au coeur des regions 
^Doiseeş de Tulcea.

La steppe—,1a veritable Dobrogea, comme l’a indique 
^ivec raisOn M. Brătescu (voy. ci-dessus) — a toujours eu 
une pepulatibn mpîns dense' que Ies regions montagneuseS 
boisees du Nord; cci est vrai pour toutes Ies steppes 
■notre Bărăgan, le Bobdschac besşarabien, Ies ; steppes 
russes, qui, aujourd’hui'encore, sout Ies regions leş moins 
peupldes. A certaines epoques, apres Ies guerres et Ies 
-epidemies surtout, la steppe de la Dobrogea s’dst mâme 
trouvee entierement depeupl^e, comiiie nous indiquent Ies 
recits des nombreux \v6yageurs' ou explorateurs de la 
province.. Je rappelle Ies (îescriptions et Ia statistique de 
•J. lonescu de la Brad, faites, sur l’ordre du Grand-Vizir, 
^iprbş la guerre de Crimee. Mâine ă ces epoques-lă, 
■ie rivage du Danube possedait une' population compacte 
presque exclusivement roumaine.

La region boisee dii Nord de la Dobrogea a attire 
•et fixd une population plus nombreuse, non seulemenj 
^out le lohg du Danube, mais aussi dans Ies vallees qui 
descendent des montagiies. Je con nai s ce coin du Nord- 
■Ouest de la Dpbrogea, menie avant 1878, et je sais Ies 
iiens de parente, Ies alliances qui unissent- Ies liabitants 
-des deux rives du Danube; je puis confirmer la plupart 
des affirmations faites par M. Brătescu, dans sa contribu- 
tiori ă ce volume Les ancieimes emigrations, âinsi que 
•celles antcrieures ă 1878 (je ne parle pas des emigrations 
A cette date), allârent de la rive gâuche (dâpartement de 
Brăila et Bessarabie) vers la rive droite du Danube, 
•c’est ă-dire des steppes de. Brăila et du Boudschac vers 
la region boisde de Tulcea. ‘Ce mouvement trpuve une 
•explicaţion geographique: Dans la plaine de Brăila, cette 
vieille „raia"1) turque, la densite de la population a tou­
jours ete. suptirieure ă. celle de la population du Bărăgan 
<ie ITalpmitza. En effet, non seulement cette plaine est coupâe 
par de nonţibreux cours d’eau : le Sdreth, le Buzău, ITanca,

>) Province peuplee. par des ch'retiens, mais soumise â lâ domi- 
Eiation turque.
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Călmăţuiul, Sărata (le Bărăgan n’est arrose que par le- 
Călmăţuia et la Jigălia), dont Ies rives attirerent depuis- 
longtemps une .nombreuse populâtion, mais, encore, l’eau 
şouterraine s’y trouve ă quelques nietres du sol; alors 
que dans le Bărăgan elle est generqlement ă plus de 
30 rii. de profondeur. D’autres conditions favorableş 
attiraient dgalenaent Ies populations des regions inonta- 
gneuses vers la < plaine de Brăila, d’oii elles passaient en 
Dobrogea: aînsi l’existence de la vil^e et du port de- 
Brăila, qui n’a pas son dquîvalent dans Plalomitza, pui's le 
fait que le lit du Danube se retrecit ici en un seul bras,, 
ce qui facilitait le pas'sage du fleuve.

Une autro circonştance importante ă ce point de 
vile est rattraction exercee par la peche — florissante ă 
proximite du port de Brăila—,et par Televage du bdtail,. 
sur la populâtion du marais J) de Brăila. Bien que ce 
dernier soit plus rapproche des bouches du Danube que 
le marais de l’Ialomitza, Ies plaţeformes (grinduri) sont 
ici mieux dessindes et davantage pcupldes. On y trouve- 
la trace de Femplacement d’anciens villages, et, plus re-, 
cemment, de vdrita.bles villages ont etd fondes sur Ies 
immenses platefornjes d’Ibis, de Vilciu, Stoieneşţi, Frecăţei. 
Bou, Mucuraia, Blasova, Titcovb, Canalul Măcinului, etc. 
II y a en face de Brăila, sur la rive droite, le. villâge 
d’Azaclă.u, et plus bas le village^de Pisica, de tous temps- 
habites par une populâtion presque exclusivement roumaine.

Les habitants du marais de Brăila, ainsi que la po- 
pulation des deux rives du Danube, s’occupent de l’ele- 
vage du betail; en şffet, la region etait particulierement 
favorable au bdtail, et les tăxes de păturăgeinsignifiantes. 
C’est dgalement vers les. marais du Danube que les Mo- 
cans, descendus des montagnes du^Iuscel, de la Prahova 
du Buzău, du Rimnîc et de Vrancea, conduisaîient leursr 
troupeaux. De nombreux habitants des * villages de la 
plaine et du marais de Brăila, ainsi que des deux bords

Region comprise entre les deux bras du Danube et separanb 
Ja Dobrogea du departement de Brăila: marais de Brăila et du depar- 
tement de Tlalomitza, marais de Plalomitza.
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du Danube, etaient de ces Mocans fixds Ik pour toujours 1);; 
j’en ai connu beaucoup, dans mon eniance, et k l’occasipn 
des recherclies geologiques que je fis dans la Dobrogea et 
dans la plaine de Brăild.

Au ten,ips de la douiination turque, Ies relations des 
habitants des deux rives du Danube ăvec Ies habitants 
du marais etaient dgalement trfes etroites; non seulement 
le marais ne constituait point un obstacle a ces relations, 
mais ii fournissait de nombreuses occasions de travail com- 
muh et de cohabitation. Voici un exemple caractdristique

Les plateformes (grinduri) du marais de Brăila ne 
sont pas bien hautes, de sorte qu’ aux crues du Danube, 
a l’dpoque de la fonte des glaces ou des pluies de prin- 
temps, elles sont entibrement couverteş par les eaUx du 
fleuve, qui emportent tout. Les dleveurs font alors appel 
aux habitants du rivage pour les aider a retirer leur be- 
tail et ă le sauver. Le marais du bras droit du Danube 
est enoore plus favorable a l’elevage, car les plateformes 
y sont plus hautes, et Tacccs de la voie ferree y est plus 
facile, le rivage de la Dobrogea etant eleve et fort rap- 
proche, par endrqits, du Danube. Enfin les collines boisees 
du-Nprd de la Dobrogea constituent un excellent abri 
pour le bdtail qu’on fait sortir parfois du marais, pen­
dant Işs hivers rigoureux, lorsque la steppe est ou bien 
entibrement couverte de neige, ou bien d’une Sechercsse 
absolue.

L’elevage du betail etant une tres vieille occupation 
des popblations roumaines, d’autre part les incidents du 
genre de celui que je viens de relater se produisant fre- 
quemment dans le marais et la Dobrogea voisine (et 
d’autant plus lacilement qu’on, y pratiquait lâ tra'nshu- 
mance), nous avons la l’explication de la pfinetration et de

') Mon pere etait originaire de Bisoca (Rîmnicul-Sărat); fixe p're- 
mierement et mărie ă Stătrcuţa,.sur le Danube, ii, est alJe plus tard s’e- 
tablir ă Brăila; pendant des dizaines d’annees il fnt eleveur de betail â 
Bou, villago situe en face d’Ostrov (Dobrogea). Ma mere, originaire 
de Dîrstele Braşovului, fut elevee par son beau-frere (eleveur de betail 
egalement), fixe â Stăncuţa, et Mocan originaire de întorsătura Buzăului. 
De nombreux membres de la familie etaient des Mocans fixes sur l’un 

■ OU l’autre bord du Danube et qui s’occupaient de l’elevage du betail 
dans le marais.
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la fixation de l’element roumaiii sur la rive et Ies collines 
de la Dobrogea, sans parler du passage habituel qui se 
fait d’une rive a' l’autre de toute riviere.

Dans Ies quelques monograpbies de certaîns villages 
du ddpartement de Tulcea ou a parid des ancieiis 4tai 
blissements de Mocans ou des babitants venus des ddpar- 
tements de Brăila, Covurluiu, et Bolgrad, jusqu’au- coeur 
de la rdgion montagneuso de Tulcea. Un cas particuli^re- 
ment iiitdressant nous est fourni par le village de Sabangia, 
şitud sur Ies bprds du lac Razim et tond4 par> quelques 
Mocans et babitants venus de la plaine de Brăila. Je 
n’ai pas sous la main Ies dates bibliograpliiques et le 
materiei recueilli au cours de mes excursions dans ce dd- 
partement, mais j’espere pouvoir revenir sous peu snr 
cette question. .i

Je tiens cependant ă râppeler qu’en etudiant la Do-- 
brogea, en 1864, le gdologue autrichien Peters y ă fait 
des recherches ethnograpbiques; or il affirme, k plusieurs 
reprises, qud Ies Roumains sont beaucoup plus nombreux 
que Ies Bulgares. II faut ajouter encore que Peters a 
longtemps sdjournd chcz Ţîrcă, de Hîrşova, consul autri­
chien chargd des intdrets des Mocans babitant la Dobrogea 
et la „Balta".

Pour notre Constantza
par C. Brătescu, professBur â 
l’Ecole Normale de Constantza

Puisque, dans l’evolution ecohomique des ^tats mo- 
dernes independants, la nqcessite d’une' sortie ă la Mer, 
d’un port ob puisse se faire, l’dcbange des inarChandises 
avec le reste du ' monde — phdnonţibne semblable ă la 
libre respiration des poumons sains dans l’air pur et vi- 
vifiant — est aujourd’hui un axiome, nous tâcherons de 
inontrer que, k ce point de vue encore, arracber la Do-
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Ijrogea, donc le port de Constantza, a la Roumanie, c’est 
i’eţouffer.

La cote bessarabienne.mesure, des bouches du Dniester 
jusqu'aux bouches de Chilia, 148 km. de longueur.

C est une cbte uniforme, formde 'par une btroite 
bande sabloneuse, qui a fini par isoler de la Mer Ies 
anciens gplfes, aujouyd’hui transformes en bâvres; des 
dunes, des laes trcs etendus, fnais tres peu profonds, qui 
ne permettent l’acces qu’aux petites embarcations des 
pecbeurs, enfin un fond de -Mer ensable sur une grande 
distance. Ces conditions rendent vaine toute tentative de 
la technique moderne de creer ici une base pour notre 
dotte comerciale, soit en construisant un port direct a lâ 
Mer, soit en tâchant de donner du fond a quelque hâyre, 
Ln efîet, sur le littoral, les.eourants ddterminds par Ies 
vents predomiriants de Nord-Est portent Ies sables des 
bouches du Dnieper et du Dniester vers la câte de la 
Dobrogea et comblent ce que la technique rbussirait a 
-creuser. La Mer Noire, d’autre part, n’etant pas soumise, 
au regime du flux et du reflux, rien n’empeche ici le 
•sabie de se deposer et d’obstruer Ies bouches des fleuveş 
et Ies golfes, de sorte que la câte de la Bessarabie sera 
toujours impropre â la navigation. t

La cote de la Dobrogea roumaine, du bras du Vieux- 
Stamboul jusqu’h Ilanllc, sur la frontiere du Quadrilatere, 
mesure 273 km. de longueur. Sur 211 km., la cote est 
basse, marecageuse et şablofineuse, en uii mot aussi inac- 
eessible quo la Cote bessarabienne. Ce;n’est que sur 62 km. 
— 15°/° de sa longueur totale — que la câte est -pluş 
băute, avec un fond de Mer un peu plus profond.

Mais, ici encore, dâs Ies dpoques prâhist'oriques, le 
sabie a obstrue Ies anciens golfes, qui se trouvent au- 
jourd,’hui isolds de la mer; ici encore Ies sediments des 
bouches du Danube, portes par Ies courants de Nord-Est 
■du littoral et deposâs tout au long de la câte, relevent 
le niveau du fond de la Mer ; ici encore 'le flux et le 
retlux ne viiennent pas balâyer Ies dâpâts accumulds a 
l’entree des anciens golfes. Ce sont des câtes abruptes 
-d’argile, appuydes seulement? ă leur base k des rochers
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sărmatiques et hautes, pâr endroits, de plus de 40 metres. 
Les nappes d’eau souterraine, glîssant entre Ies couches 
impernidables et allant se verser dans la Mer, provoquent 
l’dboulement des couches supdrieures et donnent aux cutes 
Ţaspect desagrdable qui desolait le malheureux pohte latin 
exild h Tomis. Soixante-d6ux kilomhtres de câte elevcer 
inutilisable pour la navigation!

L’hiver engourdit Sulina, aux boucbes du .Danube; 
Mangalia, oti les Genois avaient construit uu port arţi- 
ficiel au moyen de gros blocs de pierre, aujourd’hui enr 
fonces dans le sabie, suffit a pein'e aux petites embârca- 
tions turques et greeques qui viennent chercber les co- 
rdales des regions avoisinantes. Seule. Conştantza, bâtie 
sur une pointe de pierre qui s’avance dans ia Mer et 
tourne un-" golfe auquel notre traVail dorina assez de tond 
et le consolida, constitue uri, point de contact entre le* 
terriloire roumain et l’etendue des Mers. Sur la route 
Odessa-Varna, Conştantza seule peut recevoir les gros bâ- 
timents da commerce.

Donc, d'un bout a l’autre des 422' km. cotiers aux- 
quels a eu acchs la race rouihaine, on ne rencontre qu’un 
seul port. un seul point, une seule sortie maritime vers- 
le reste du monde,—et on veut la lui arracher!

On rie sarirait imaginer une plus sombre desfinee. 
Qu’on y. refldchisse, et qu’on tire les conclusions qui s'im- 
posent.-Et, si Ton â pu dire ayeo tant de verite que nla 
Dobrogea est le poumon de la Roumanie", nous la ravir, 
Tarracher du corps de notre patrie, au rnepris dh tous 
les droits, au mhpris de rirumanite, c'est veritablement 
nous ,etouf£er.

(«Neamul Românesc», an. Xllj, No. 94.)

SUR „L’A'NCIENNETE‘< de L’ETABLISSEMENT des 
BULGARES DANS LA DOBROGEA

par JEAN N. ROMAN
docteur en droit, ancien dâputâ de- Coustantza

En parlant 'de „l’anciennete“ des Bulgares dans la Do­
brogea, nous ne pensons pas, bien entendu, a leur invasioi> 
de 678, car cette invasion n’a aucun rapport aveal’originer 
de Teldrnent bulgare actuel de la province.
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II est en offet parfaitement, histbriquement ctabli que 
Ies hordes d’Asparuch traverserent la ,.Scytliia Minor"

• sans l’organiser. pu la dominet, en pillant et en devastant 
seulement, pour se dîriger eosuite vers le' Sud, vers ces 
Balcans ou elles passerent au christianisme, şe slavisi.*- 
rent et vccurent, au cours des Mecles, de la vie que l’on 
connaît tantot pliees sons la domination de rEmpire- 
d’Orient, tantot tourmentees par un deşir d’inddpendance 
et des velleites irnperialistes, tantot enfin esclavres des 
Turcs. En ce qui concerne le moyen-âge, il ne' saurait 
etre question d’un element etlmique bulgare dans la Do- 
brogea, oii Ies Eulgares avaienf depuis Ipngtemps dispăru 
et oii i’elenient roumain seul se maintenait encore sur la 
rive droite du Danube en efCet^ Ies Turcs. coloniserent 
la province avec des Turcs et des Tatars, comme ils 
le firent dans toute la Bulgarie orientale d’aujourd'bui. 
jusqu’ati-delâ de Roustschoufc et de Vama. Aussi Ies re- 
vendications des Bulgares sur la Dobrogea, fondees Sîir 
l’invasion de 678, n’ont pas plus de poids que celles 
qu'ils pourraient faire valoir sur Ies plaines du Volga, oii 
ils passerent egalement et auxquelles ils doivent peut-etre 
leur iiorn.

II est de meme parfaitement,! bistoriquement etabli 
que l’actuel elbment bulgare de la Dobrogea a son ori­
gine dans Ies colonisations, beaucoup plus recentes, de 
la premibre moitie du siecle dernier. Dans le d^partement 
de Tulcea'Ies Bulgares vinrent se fixer âpres la guerre do 
1828, en quittant le Boudscbac —la Bessarabie meridionale 
—, ou Ies Russes Ies avaient anterieurement fait venir 
dans le ddparţement de Constantza ils penetrbrent, peu 
il pe^, priginâires des Balcans et surtont de Cotei; il en 
fut de meme pour Ie Quadrilatere. D’ailleurs, il y a une 
vingtaine d’anndes, ,on pouvait rencontrer en Dobrogea 
de vieilleS gens qui se rappelaient parfaitement l'arrivee 
et la fixation de npmbreux Bulgares dans Ies dfeux de- 
partenients de l’ancienne province et qui racontaient des 
choses interessantes sur l’aşpect physique, sur la pty- 
sionomie etfmique de la province, au temps de leur en- 
fance et de leur jeunesse.
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Mais ce serait se tromper grossiferemeht que de croire 
<que Ies Bulgares qui habitent actuellement la Dobrogea 
s’y sont tous fixds k ijne 4poque aussi reculde que 1828; 
cu fait, i]ş s’y sont dtablis en grand nombre a des dpoques 
plus r^centes ; heaucoup mâme ne sont venus qti ’au 
cours de la dominaiion roumaine, apres 1878 et 
surtout aprks 1882 ; de sortd que, s’il y a eu immigration 
des Jloumains de Roumanie en Dobrogea, il y a eu auSsi 
une immigration concomitante et iniuterrompue, qui porta 
Ies Bulgares du Boudscbac et de la Bulgarie -dans cette 
province roumaine. * 1

gare
Comment expliquer cette infiltration dn l’dlement bul- 
en Dobrogea ?

C’est qu'on avaît donnd aux babitants, anciennement 
<*tablis, de trop grandes etendues de terre cultivable.

fin effet, lors du lotissement et de la vente des ter- 
rains—loi du 3 avril 1882—, le corps des ingenieurs char- 
gds de ces travaux fit preuve vis-k-vis des Bulgares d’une 
gendrosite oondamnable et complktement ddpouryue de 
ţout es'prit de prevoyance. Dans -Ies rdgions habitdes par 
le^ Bulgares la population dtant peu dense et Ies terrains 
plus qu’abondants, on leur imposa l’acbat: de lots de 100 
liectares, alors qu’eux-mâmos ne demandaient qu’un, deux 
on trois lots, cbacun de dix, bectares au maximum. Certains 
allerent meme jusqu’ k pro tester con,tre cette „persecution1', 
— leurs plaintes existent encore, — mais on ne youlut 
point Ies dcouter!... La terre n’avait ceftes pas la valeur 
■que lui donncrent Ies quarante anndes de travail et de sdcuritd, 
assuree par la vie sociale que noiis' instaurâmes dans la 
Dobrogea. L’fitat lui-meme vendait au prix de • 00 lei 
l’bectare, payables en vingt et trente ans. L’achat des terres 
dans la Dobrogea passait pour une opdration risquee. Ies 
acbeteurs craignant de n’en pas tirer la valeur des termes 
(3.50 et 4.50 lei par an et par becţare). Les Bulgares, 
cbarges de loţs de cent bectares, et ne trouvant pas a 
proximitd la main d’oeuvre ndcessaire, penserent aux pa- 
tonts pauvres de Bessarabie et de Bulgarie; ils leur pro- 
poserent de venir en Dobrogea, ce vque ceux-ci acceptkrerit 
Avec empressement. Une autre catdgorie de Bpersdcutds“,
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.Ies p^^es de familie qui avaient des filles a' marier, firent 
venir leurs gendres d’ku-delii ies ironti^res. Ces derniers 
ne se montrerent pas moins empressds, ear Ies jeunes gens- 
bulgares ne se laissent pas iacilement sdduire par le 
vain sentimentalisme du gars amoureux de notre poete 
Coşbuc, qui declare

Que l’on me dise ce qii’o'n voudra,
Mais. pauTre comme elle est,
Je serais bien aise d’en faire ma femme.

II ne vient jamais k l’id^e du jeune Bulgare une 
question , comme celle-ci:

A quoi bon richesses,
Boeufa ei vaclies,
Si ta femme n’est point ă ton gout ?

Presque toujours le „futur“ Bulgare est un jeune 
homme fort sense, qui, decidd a se marier, se montre vo- 
lontiers indulgent aux charraes de la ,;future“, pourvu 
qu’elie lui apporte beaucoup de „terre" ! La terre c’eşt 
son supreme ddsir, et c’est vpour lui le charme irresîstible 
du mariage. II n’est donc pas (itonnant de voir Fabondance 
de la terre de Dobrogea aux mains des Bulgares provo- 
quer des alliances avec leurs compatriotes de Bulgarie et 
de Boudschac, et par suite un courant de jKinetration vers 
la province rpumaine, v^ritable „terre promise", ou le 
dr, Rizov se montre tout indigne de voir venir aussi des 
laboureurs roumains non-proprietaires sur la rive gauclie 
du Danube.

II y a dix a douze ans, je vis venir cbez moi, k Con- 
ştantza, une quarantaine de Bulgares d’Askrlîc, village sur 
l’ancienne frontiere meridionale de la Dobrogea. Ils m’ex- 
pliqukrent qu’on Ies avait rayds des listes electorales com- 
munales sous pretexte que le 11 avril 1877 ils n'habi- 
taient point la Dobrogea, en tant que „sujets ottomans", 
condition requise. par la loi du 9, marş 1880. Ils etaient 
vehus recemment de Bulgarie k Asarlîc et s’y .etaient fi- 
x^s .et maries, et, grâce k la „protection" d’un ancien 
maire, ils avaient inscrits sur Ies listes-. electorales. Mes
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clients reoonnaissaient ces laits, maiş ils, ajoutaient, avec 
une naive'candeur, qu’ils se consid^raient comme d’assez 
„vieux“ liabitants de la Do’brogea, puisqu’ils y dtaient de- 
puls quatre,) ou cinq ans, certains meme depuis dix ans. Ils 
ne comprenaient pas pourquoi „le maire leur en voulait et 
Ies-persecutait" 4Je leur expliquai que le rpaire dtait hors 
de cause, que la loi exigeait un sdjour plus prolongd et' 
que je ne pouvais nie.cbarger de Ies defendre en justice, 
car leurs appels n’etaieflt point defendables; je leur con- 
seillai meme de ne pas' avoir recourS a d’autres avocats, 
car ils ne feraiont que ddpenser vainement leur argent; 
I un d’eux ine demanda s’il ne p'ourrait „ d^clarer qu’il 
se troiivait depuis une date plus reculde dans la Dobrogea*. 
Je lui repondis que le Tribunal exige des preuves sdri- 
euseş-'et qii’il serait d’ailleurs ddplorable pour lui d’etre 
convaincu de menâonge... Aprbs de longues discussions, je 
reussis ă Ies convaincre et, volontiers dconomes, ils se 
prdsenterent devant le Tribunal sans prendre d’avocâ't. Ils 
ddclarerent tOus, loyalement, la date de lepr arrivde de 
Bulgarie — la date la plus reculde etait 1896 ■— et ils rd- 
pdtdrent avec insistance qu’ils „dtaient marids et avaient 
des terres a Asarlîc“ Le Tribunal, bien entendu, a re- 
jetd leurs appels. Ils me remercidrent de leiir avoir dvitd 
une ddpense inutile- et, ajoutbrent qu’ils ne coniprenaient 
pas tout de meme pourquoi on leur faisait cette injustice 
seulement a eux, alors que dans leur villa,ge, tout comme 
dans Ies yillages voisins, la plupart des Bulgares venus, 
eux augsi, de Bulgarie, seulement depuis quelques anndes, 
dtaient cependqnt citoyenş rOumains, inscrits sur Ies listes 
dlectorales, prenant part aux dlectibns, marids et possd- 
dant des terres dans la region. Je ne ponvais i*ien id-‘ 
pondre, car je savais cette observation fondee, et je me 
bornai â regretter que la meme ,,injustice* ne fut point 
faite a tous.

Le proces du dr. Rakowski, rayd lui aussi, comme 
-on sait, des listes dlectorales, me permit d’apprendre cer­
tains ddtails sur l’ancienne vie des Bulgares en Dobrogea,
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que me communiqua de vive voix mon coll^gue Athanaşe 
'Ramoff,' avocat a Constaiitza (dont j’apprerids avec regret 
la mort). II tenait lui-meme ces d(5tails de ,ses parents et 
amis plus âgds. Raînoff defendait Rakowski, en plaidant 
indirectement pro dom.0

:>J;estime“, dişait-il, „que Rakowski est citoyen rou- 
inain selon liâ,-loi; c’est-a-dire citoyea de la Dobrogea, 
par l’aQnexion; citoyen au meme titre que dioi et que1 
tous Ies Bulgares eiirichis da departement de Oonstantza. 
Rakowâki est ne â Cotei en Bulgarie, c’est la vdrite. Mais 
moi aussi je suis iie a Cotei, de mâme que tous Ies Bul- 
gares de notre âge, dont Ies parents se sont alors trou- 
Ar4s dans Ies menies, conditions dconomiques et sociales. 
'On ne saurait cependant tirer. nulle conclusion de ces 
faits, car il faut tenir compte de la situatiori de la Do­
brogea a l’epoque ou nbus vtmes le jour. On ne connais- 
sait point alprs ici, ni organisation, ni s(icuritd. Des ban- 
4es' de inalfaiteurs parcouraient Ies villages et Ies fermes, 
pillaient, massacraient, assassinaient Ies malheureux qu’ils 
soupţonnaient d’avoir de l’argent. IIs ne craighaient per­
soane et, soiivent, on etait reduit a traiter avec leurs 
■chefs pour avoir la vie sauve et quelque tranquillite. Nos 
parents possedaient en Dobrogea des terres, des troupeaux 
et leurs gens. ,Ils venaient habiter le pays pendant Ies 

_;quelques inois de travail de I’annde, vivant de la vie de 
leurs ser'viteurs et de leurs bergers, pour se cacher et ne 
laisser nulle trace de leur presence. Ce n’est pas exagd- 
rer que de dire qu’ils ne passaient pas deux- nuits au 
meme, endroit; souvent nieine ils avaient a se tnefier de 

.leurs propres serviteurs. Aussi ne pouvaient-ils songer k 
'Ctablir leurs familles en Dobrogea, car, meme dans Ies 
petites bourgades, comrne Mangalia, MegidiaetKustendschd, 
■pn ne pouvait jouir' d’aucune sdcuriid.
( „Nos parents babitaient donc Cotei, d’bu nous sona- 
mes origihaires. IIs y passaient tout l'hiver, rentrant k 
l’automne de la Dobrogea, aprks la tonte des montons et 
aprks aveir tout arrange pour l’biver. II est donc naturel 
■que nos mkres nous aient donnd le jour k Cotei. D'ail- 
leurs, nds en Bulgarie k Cot^t, ou en Dobrogea, nous dti-
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ons, dans tous Ies cas,' sujets turcs. Nos paren,ts avaientr 
on ne saurait le nier, des"1 liens en Dobrogea sinon un 
domicile, du moins une residence. De sorte que nous rem- 
plissf ns Ies conditions requises par la loi et sommeş de» 
„citoyens de la Dobrogea", d’autant plus qu’apres l’an- 
nexion et> le, retour de l’ordre et de la sdcurite, nos famil­
iei sont venues s’dtablir ici.K

Ce plaidoyer dtait, certes, d’unejudicieusebabilete. Mai» 
la Cour de Cassation en jugea âutrement, lors du proces 
de Rakowski.

Ce qui nons intdresse particulierement ce sont les pre- 
cisions donnees sur l’origine de nombreux notables bul- 
gares du departement de Constantza et des gens qu’ils y 
employbrent et qui devinrent ecisuite des liabitants fixes 
et des citoyens de la Dobrogea, ainsi que Ies indieations 
precieuses sur Ia vie sociale de la province, avant l’anpexion.

, En r^sume, avant 1828 relement bulgare ne se mon- 
tra en Dobrogea que d’une maniere sporadique et dispa­
rate : quelques commer9ants, quelques ouvriers dans' telle 
ou telle viile. A partir de 1828,'. de Bessarabio ils com- 
mencent h arriver' dans le departement de Tulcea, oii ils 
s’installent aux environs de Iq viile du j/mcrne nom et dans 
la region du lac Razelm; et de Bulgarie ils viennent s’e- 
tablir dans Ie departement de Constantzd, tout le long de 
sa frontiere Sud. Enfin la moitie au moins de l’actuelle 
pOpulatîon bulgare de la province ne s’est constituee que 
'par une infiltratioji ininterrompue de date recente. en 
grande pârtie post^rieure a l’annexion et surtout k 1882. 
Cette infiltration fut favoris4e par le retablissement de 
Tordre et de la securite en Dobrogea, par l’abondance 
des terres eopieusement mises a profit par Ies Bulgares, 
par notro toldrance, enfin, poussde jusqu’a l’incurie et a 
l’imprevoyance.

Telle est la v^rite sur r„anciennete“ de retablisse­
ment des Bulgares en Dobrogea.

(«Neamul Românesc^, an. XIII, No. 163.)
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Les pretentîons bulgares sur la Dpbrogea
par ALEX. LAPEDATU

Membre de rAcademie Rbumaine

i)epuis iongtemps, mais ^urtout depuis que Ies armdes 
'srusso-roumaines se virenl oMig^es, vers- la fin de l’ann^e
1916, d’abandonner aux enuemis le sol de la Dobrogea, 
Ies Bulgares revendiquent bautement la posession,de cette 
provmce. Bien que nous' soyons dans l’impossibilit^ de 
lire toutv ce qu’ils ^criv'ent a ce sujet' dans la presse bul­
gare, allemande et mâme neutre, nous , n’ignorons point 
les arguments qu’ils apportent a l’appui de leurs prdten- 
tions. £!es arguments ne sauraient, en effet, diffdrer de 
ceux que developpe la litterature liistorique et politique 
bulgare. Or, nous corinaissons parfaitement cette litterature 
et nous, pouvons lui opposer nos arguments,'d’autant plus 
facilement qu’ils se trouvent r^sumes et expos6s, avec la 
•competence et l’autorite voulues,, dans la recente publica- 
tion-de M. lorga; „Droits nationaux et poiitiques des, 
Rournains dans la Dobrogea" (Jassy, Imprimerie de l’liltat,
1917, 91 pages).

Get ouyrage qui ne vise nullement a la poiemique, 
mais constitue un travail rigoureusement scientifique, four- 
nit au publiciste comme a l’homme politique les. princi- 
paux arguments susceptibles de faire valoir nos, droits, 
liationaux et poiitiques, a la possession de la Dpbrogea. 
lin jputre, ii pr^sente une interpretation et des conceptions 
historiques pr^cieuses pour la cause roumaine. Pour pr^- 
venir la propagande bulgare, il est donc necessaire de 
xepandre, de faire connaître le plus possible le livre en
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question, dans ses lignes g(5nerales aussi. C’est dans cette in- 
tention que j'ai dcrit ces'pageS avant de montrer,, dans ce- 
qui suit, quelle est la valeur des pretentions bulgares sur 
la Dobrogea, au point de vue de la âomination politique 
du passe,.de la vie historique'de la province et des rapports- 
ethniques.

I. La domination politique du passe..

A partir de la fin du VII® siecle, lorsque Ies bordes 
d'Asparuch an^antirent presque completement Tcevivre 
d’organisation et de ciyîlisation realiste par Ies 'Roumains 
en Dobrogea,. et jusqu’au commencement du XIV® sibcle, 
epoque oii. Ies Turcs s’emparerent de cette province 
— aucune des formations ^ politiques bulgares du Sud du. 
Danube ne fut capable (M. lorga l’indique d’une maniere 
tout aussi claire et succincte qu’irrecusable) d’accomplir 
un travail d’organisation et de culture capable de rem- 
placer rorgani.sation romaine disparue. En effeţ, ni Ie 
premier Empire bulgare de Preslav (679—969), ni, le 
troisifeme, de Trnovp (dynastie roumaine des Asenides ; 
1186—1393), — il ne peut âtre question du second, foiide- 
loin, a Ochrida,— n’ex'ercerent en Dobrogea, sauf pour la 
region Varna-Silisţra, urie domination effective capable 
dq donner une influence ethnîque et naţionale marquee. 
Ausşi,. nul vestige de l’^'lement slavo-touranien dans la 
topon'ymie et dans l’ancienne pbyşionomie ethnique de la 
province, nulle trace historique d’une vie specifiqueinent 
bulgare dans toutes Ies recheţches archeologiques et bis- 
toriques qui y furent faites.

Non seulement Ies Bulgayes ne poss^derent pas ef- 
feotivement la Dobrogea et ne marquerent de leur em- 
preinte ni. sa pbyşionomie ethnique, ni son evolution his­
torique, mais ils n’exercerent mâme pas une domination 
politique nominale, telle qu’om. la concevait parfois au 
moyen-âge. II est, en eftet, parfaitement etabli qu’au cours. 
de i’existence des trois Empires bulgares (679—1393), 
cette domination appartint aux ancieris maîtres de la pro­
vince, Ies Byzantins. Leur domination s’^tendait, non seu_
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îemeat -aux 'villes et aux places du littDral et du Danube, 
■qu’ils exploitorent economiquement grâ6e k leur puissante 
flotte, et qu’ils tinrent, du point de vue religieux, sous 
la dependance du Patriarcat de Gonstantinople, mais 
mSme a rintdrieur de la province, ou ilş, envo3rerent a 
•certaines dpoques — au XIe siecle, par exemple,-— leurs fonc- 
tionnaires et leurs commandants militfaires. Ce n’est qu’ 
^prJjs avoii* perdu leur flotte (1200 envirOn) et aprîjs 
Tafrivee des Turcs dâns la Pdninsule balcanique, que Ies 
Pyzantins se virent obligSs de renoncer a la domination 
politique de la Dobrogea ; ils la cederent, en ce qui .con­
cerne le iittoral et le Bas-Danube, -aux G4nois (seconde 
moitie du XIII® sifecle)quant a la province elle-meme, 
ijs la donnbrent. eii fief, sous le titre de Despoţat, d’abord 
a Dobrotitscb — dont elle emprunta le nom —, puis k 
-Mireea-le-Vieux (seconde mbltie du XIV®, siecle).

Des mains des Byzantins, ou, si l’on veut, de celles 
>de leurs Despbtes, la domination politique de la Dobrogea 
passa akx Turcs. Ces derniers en userent surtout au 
jioint de vu6' militaire, en construisant de nouvelles for- ’ 
teresses et en y etablissan.t, pour Ies defendre et y se- 
journer, deS garnisons et de nombreuses colonies venues 
de differentes regions de l’Etnpire; ces colonies jalonr 
■naient la route niilitaireyqui cbupait la. prbvince du Sud 
-au Nord, comme au temps des ^Romains. Nous montre- 
rons plus loin dans quelle mesure ceţte colonisation et1 
cette militarisation transformerent la physionomie etbnique 
'de la'pr0:V“lce e*^n^^aenc^rent ŞQn dvolution liistorique 
pendant cinq sibcles. Notons seulement, puisque nous ne 
parlons mainteUant, que1 de la domination politique, qu’en 
1878, lorsque la domination turque prit fin, entre le Da- 
imbe et Ies Balcans, la Dobrogea, par suite de diverses 
•considerations politiques et economiques, fut accord(ie aux 
Roumains; elle leur appartenait d’ailleufs, en. fait, car 
au cours des siecles ce soiit Ies Roumains qui dnt fourni 
une vie bistorique-a cette province; elle leur appartenait 
-aussi de droit, car ils dtaient Ies seuls heritiers des Ro- 
mains, auteurs du premier travail d'organisation et . de
•civilisation de lâ Dobrogea.

1 '
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^ En ce qui concerne ce droiţ d’h^ritage, Ies Bulgare» 
se placent k un point de vile opposd au ndtre. Attribuaht 
aux formaţions politiques balcariiques le caractere et le 
râie des Etats occidentaux du moyen-âge, qui cr^krent a 
l’interieur des frontikres de l’ancien Bmpire d’Occident 
des orga^nisations d’Etat parfaitement determinâes, et plus 
•tard des civilisations proprement nationales, nos adversaires- 
soutiennent que leurs Tzarâts de Preşlav et de Trnove 
ont exercd, non seulement une domination''politique, mais- 
une domination complâte, rdelle, effective, sur tout le ter- 
ritoire compris entre, le Danube et Ies Balcans, donc aussi< 
sur la Dobrogea. Et cela d’une , maniere ininterrompue,. 
tant .que durorent Ies Empires bulgares de 679 k 1393, 
date k laquelle le dernier ^e ces Empires tomba au pou- 
voir des Turcs, C’est pourquoi, k la liquidation de la, 
domination ottomane dans le Nord de la Peninsule bal- 
canique, la Dobrogea devait etre donqâe au jeune Etat 
naţional bulgare, comme l’avait d^cidâ la Conferehce de» 
ambassadeurs de Constantinople (1876). C’est donc contre 
la ddcision du Congrks de' Berlin,- qui accorda la Dobro­
gea k la Rqumanie, que s’elkvenţ Ies BulgaTres, surtout 
depuis que l’exag(iratiori- de l’ideal p^m-bulgare 'crda le- 
courant de megalomanie politique dans lequel se corriplai- 
sfent depuis ’quelques quinze ans nos enneinis du Sud', 
du Danube.

Or M. lorga a inontrâ dans- ses duvrages bistori- 
ques, ce-qu’il ne faîf que resumer dans le Volume cite,. 
k savoir: dans Ies cir^onstances ou-,ils ont ete fond^s, 
avec Ies buts qu’ils ne cesserent de poursuivre au cours 
de leur existence. Ies Tzarats bulgares n’ont pas eu et ne 
pouvaient. point ayoir le carkctfere et le râie des Etatş- 
occidentaux du moyen-âge. Ils n’ont point, comme ces der- 
niers, pris possession, des forteresses en Ies reconstrui sânt,, 
ils n’ont point peupld Ies villes et Ies villagCs, en colo- 
nisant, et ils n’ont ppînt travailld Ies terres, en faisant le- 
partage, Et il n’y a pas un temoignage ethnique ou his- 
torique qui vienne ^rouver le contraire. De plus, ces- 
Tzarats n’ont pas eu, comme las,Etats d’Occident, des fron- 
tieres bien ddterminees, et des moyens propres d’admini-
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strat ion, susceptibles de remplacer la domination politique 
d^s Byzantins, Ies anciens maîtres de ja province. Aussi 
la domination, hyzantine reussit-elle/ k se, maintenir, plus 
ou moins effectivement, jusqu’k la conquâte de la Dobro- 
gea paf Ies Turcs. En efFet, le but poursuivi par le pre­
mier Tzarat bulgare, celui de Preslay, ne fut point de 
fonder un Illtat en dehors, k cotd, de l’Empire byzantin, 
mais d’usurper, de se substituer k ce dernier; et, Iprsqu’il 
îut prouve que parşille substitution dtait eboşe impossible, 
ce Tzarat n’eut plus de raison d’exister. C’est ce qui se 
passa ^galement avec le ţroisieme Ţzarat, celui de Trnovo, 
k cette seule difference que, lorqu’on se convainquit, une 
fois de plus, que Cdnstantinople ^tait inaccesşible, on di- 
rigea Ies ^visdes de conquâte vers le Sud, sur .Thessalo- 
nique. Le Noi*d, la Dobrogea, resta enedre en delidrs de 
tdute domination bulgare.

En ce qui concerne Ies dâcisions de la Contârencd 
des ambassadeurs de Constantinople învoquâes par Ies 
Bulgares Cbmme un tâmoignage du bien-fonde de leurs 
preten'tions, elles ne sauraient etre interpretees comme tel- 
les. Ces dâcisions et ces efauses avaient en vue, non pas 
Ies interets politiques de l’Etat bulgare lui-mâme, mais 
ceux de l’Empire fusse, pour qui, en 1878, cette grande 
Bulgarie, comprise entre le Danube et la Mer Egâe, 
entre l’Adriatique et la Mer Noire, etab, non pas l’ex- 
pression ethnique et naţionale du .jeune Etat bulgare, mais 
l’instrument politique deguisd de la domination russe dans 
Ies 'Balcans. C'est une verite historiquemerit inconte^- 
table et incontestâe. On ne saurait donc en faire un 
argument k Tappui des pretentions bulgares en Dobrogea, 
ce que nos ennemis, inspirâs, non pas par la logique de 
l’histoire, mais par opportunisme politique, avouent eux- 
memes aujourd’hui. Certaih desormais d’avoir assure k la 
Bulgarie, la possessidn de cette province, Radoslavov, le 
prâsident du Conşeil bulgare, s-exprime comme il suit 
dans une interview aceordee au critique militaire amdri- 
cain Emerson (nVx*ssische Zeitung" du 25 janvier): 
„que la Russie nous ait aides a nousTibdrer... c’est un 
iait historique; seulement elle he le fit point pour des
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raisoiis altruistes, mais ^ans l’unique but d’user de 
notre pays pour parvenir k Constantinople et aux Darda- 
nelles“.

Nos adversaires ^cartent donc eux-memes Ies derniers 
arguments historîques invoques par-leurs acteurs et leurs 
politiciens k l’appui des pr^tentions bulgares sur la 
Dobrogea. Si nous faisons cette constatation, c’esţ uni- 
quefnent pour ptouver que par opportunit^ politique 
ou peut aujourd’hui interpr^ter certains dv^nenaents bis- 
tdriques dans un sens oppos^ k celui qu?on leur donna 
hier. D’ailleurs, dans la discussion de leur droits k la 
possession de la Dobrogea, Ies considerations sur la 
dominatipn politique passee n’ont pas la valeur qu’on 
leur assigne g^ndraiement. En premier lieu, en effet, une 
discussion enjjag(^e sur ce terrain deviendrait facilement 
oiseuse, car notre point de vue, aussi fonde et jusiifie 
qu’il soit liistoriquement et scientifiquement, ne sera jamais 
adoptă păr nos a,dversaires. En second lieu, ce iie sont 
point ces considerations qui decident aujourd’hui du bien- 
fonde des revendications nationales d’un peuple.

\ 1 ^

II.

L,a vîe historique de la prpvince.

Decideront uniquement Ies conditions eţhniques cultura- 
les et sociales—passdes et surtout presentes—des pays et des 
provinces reclamdes. A ce point de vue, eii Dobrogea,
comme dans toutes'les rdgions que nous possddons actuel- 
leinent ou que nous revendiquons dans l’avenir, notre 
cause est surabondamment justifiee.

La premiere oeuvre, s^rieuse et etendue, d’organisation 
et de. culture accomplie _dans la Dobrogea est due, on le 
sait, aux Romains, par deşsus la vieille civilisation
grecque,' ils avaient e ten du ici leur admirable domination, 
qui avait Aour k tour appele k la vie historiqiie tant de
riclios et de belles provinces de la Republique et de
l’Empire. Les moyens dont nos ancetres uskrent pour 
donner k la Scythie Mineure la civilisation du monde
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aneien, furent ceux qu’ils avaienf d^ja employds ailleurs, 
-et qu’ils appliqucrent plus tard, en Dacie. Ep dehors des 

vfonctionnaires etablis dans Ies yilles et Ies places d4jâ 
existautes, en dehors des soldats ,qui se tenaient dans Ies 
camps, de nonlbreuses colpnies rurales, venueş d’elles- 
memes ou envo^des par le Gouvernement, se fixtjrpnt dans 
Ies yillages — Viici et pagi — qui ş’^I’everent bientot — 
— comme l’attestent Ies recherches historiques et archeo- 
iogiques — dans tpuţe la Dobrogea, du Danube a la Mer ; 
Ies nouveaux maitres de la province firent si bien, que 
la populatipn dace, plus ou^-moins i^omanisee, apres avoir 
d’elie-meme passe de lâ rive gauche sur la rive' droite 
du Danube, âlla peu a peu s’etablir dans ces villages, 
a cote des coloiiieş.

Ces cdlonieş rotnaines, romariisdes ou en train de se 
româniser, reussirent, sous la puissante autorite des maîţres 
du inonde, a crcer et a maintenir autour des\villes d’ori- 
gine et de civilisation grecques une oeuvre d’organisation 
et de culture iqui dura, en se developpant sans cesse, 
jusqu’â ce que Ies invasions des barbares la troiibierent 
d’abord, l’anâantirent ensuite. Au d(^but, cette organisa- 
tion, ce travail revetait un caractere greco-romain; peu 
a peu 11 se presenta sous un aspect pur rotnain, En effet, 
a mesure que Ies conditions de vie de la province de- 
venaient plus difficiles, ,par sulte des invasions barbares 
d,e plns en plus frdquentes et violentes,- le vieil ^I^ment 
grec des villes et des fo.rteresses, et, âvpc lui, la. civilisa­
tion qu’il reprdseptait,.; se retira dans Ies mdtropoles et 
dans Ies endroits moins menaeds. G’est pourquoi, a partir 
d’une certaine epoque, toute la vie de lâ Scythie Mineure 
fut representee pu {)oint de Vue ethnique-economique, 
moral et pplitique presque exclusivement par' une popu- 
lation rurale, romaine -ou romaniste, qui, grâce a son 
■energie vet p şes vertus, rasista jusqu’a la fin du VII® 
siecle aux assauts destructeurs des barbares, dans Ies 
forteresses de l’int^rieur du pays.

Attachee â la terre par le travail de tant de gdnd- 
rations, la populaţion romaine de la Dobrogea ne quitta 
point la province, lorsqu’a la suite de l’invasion des Bul-
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gares d’Asparouch, la domination effective de FEmpire 
cessa de s’y exercer; comme l’avait fait la population de 
la Dacie, quelques sieeleş auparavant, elle resta sur place. 
Cai, M. lorga Fa fdrt bien diţ, la D'obrogea ne lut pour 
Ies Bulgares qu’un „couloir1* de passage. Cette population 
dut cependant s6 r^signer h, vivre^dans Ies villes ■ et Ies- 
places situ^es sur le littoral et sur le bord du Danube, 
villes et places epargncjes par Ies barbares, mais desor- 
mais condamndes h, dechoir: elle garda toutefois işt. 
tradition de la vie romaine et le caractere ethnique de,la 
race, dont le seul .^li^ment ^tranger fut, de meme qu’en 
Dacie, le vieil element slave, greffd sur le tronc thraco- 
romain.N Ainsi donc, par le nieme processus d’assimilatioa 
et d’adaptation, Ies menies ^Idments ethniques, dans des 
circonstances ''Eistoriques a peu preş identiques, ont donne, 
des deux c6tes du Danube, en Dacie et en Scythie Mineure, 
la nieme tace, 'absolument distincte et du monde barbare 
du Nord'Est et du monde slave du Sud-Ouest Ict 
race roumaine.-^

Depuis le comhiencement 'du VIII® siecle, jusqu’k nos 
jours. Ies Roumains de la Dobrogea, qui puisaient des forCes 
toujours nouvelles dans Ies r^serves îournies par leurs 
frbres de la rive opposcW du Danube, creerent et entre- 
tinrent toute la vie dcoaotnique de la prdyince; en ettetr 
Ies „mocani" des montâgnes menaient tous Ies-ans leurs 
troupeaux vers ces plaines, et ceux d’entre eux qui s’y 
fixaient, comblaient Ies vides laiss^s par le teriips et Ies 
vicissitudes dans Ies rangs de la population aborigene. 
Ce sont Ies Roumains qui furent la|idureurs, pecheurs et 
dleveurs de. betail. C’est grâde k eux et k leur travail 
que'Ies villes et Ies places du !f‘littoral; et du bord du Da­
nube continuerent k exisţer, dans la mesure, bien entendu, 
ou il leur fut possible d’exister. Car ni Ies Turcs, venus 
dans la premikre moitid du XVe siecle, ni Ies Tatars, 
qui se sont montrds dans la seconde moitid du XVI® sikcle, 
ni Ies Bulgares, venus en dernier lieu, au cours du. 
XVIII® et surtout du XIX® sikcles^, ne pouvaient iournir 
qu’une faible pârtie du travail accompli par la population 
autochtone. Les Turcs^ en elfet, <ne furent, dans cette>
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province^ que soldats et maitres, Ies Tatars, par leur- 
natiire,'^tăient plutot enclins aux pillages qa’au trayail 
quarit aux Bulgares, leur nombre fut toujours cousidera- 
blement inferieur a celui des Roumains.

En ce qui concerne la vie religieuse, la population 
roumaine de la Dbbrogea a toujours eu une situation 
bien nette. Elle ne fut jamais dans la depend’ance de la 
hidrarchie eccldsiastique des aneiens empires bulgares, ni. 
meme dans celle des eveches grecs qui la reniplacbrent; 
elle a toujours (ite plus ou moins subordonncie au Pa- 
triarcat de Constantinopole. .Plus'i exacteraent, jusqu’ti 
ra,rrivee des Turcş en Dobrogesu, l’Eglise roumaine de la 
province etait plac4e sous rauforit^ des eveches grecs 
du littqral et sous celle de l’^veclie de Vicina 
sibcle), eree, pense M. lorga, pour taire oppOsition au 
Siege du Metropolite de Silistrie, tombd dans la depen- 
dance des derniers Tzars bulgares ; aprfes- l’arrivtîe des 
Ţurcs, elle fut attaphee h l’(^veche de Brăila, dont Tauto- 
rit(i s’^tendait sur toutes Ies rdgions militaires du Bas- 
Danube, commandees par le pacha de Silistrie et ensuite 
par celui de Babadag. Oet etat de clioses dura jusqu’en 
1828, .date ă laquelle, la place de Brăila] et toute la coh- 
tr^e environnante' (la raia de Brăila) revenant au patri* 
moine naţional, Tevâclie de Brăila disparaît. Desormăis, iî‘ 
n’avait plus raîson, d’exister. En effet, en relation depuis- 
des siecles avec leurs freres- de la rive opposee du Danube, 
Ies Roumains de la Dobrogea n’allaientsurement pas chercher 
ailleurs leurs pretres et leurs livres de messe, maintenant 
que'les Voevodes de Valachie entretenaient la Metropolie- 
de Silistrie et que Ies Bulgares venaient se refugier eux- 
memes diez nous...

Bnfin, auv point de vue politique meme, la popu­
lation auţoclitone de la Dobrogea joua un role important 
jusqu’ă l’arrivee des Turcs. Eu effet, si, apres avoir perdu 
la domination effective de la province, rautorite byzan- 
tine ne la recupera jamais que d’une maniere sporadique 
et incomplete, la population indigene ne pouvait vivre en 
-dehors de toute organisation politique, administrative et 
militaire. Les chroniques byzantines parlent de rexistence-
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dans divers cenţres de la Dobrogea de certains chefs 
<qui rappsilent ceux que lron, rencontre ailleurs. d^^ns 
TEmpire, dans le Pinde roumain, par exemple, et qui se 
trouvaient' egaleme'nt places a ,1a tete de certains terri- 
toires. politiques, administratifs et militaires, irnpos.sibles 
-d’a'ij'leurs a delimiter dans la Dobrogea oh’ne rencontre, a 
vrai- dire, ces chefS:—dont certains portent des noms slaves 
(mais non bulgares), d’autres des noms roumains—qu’au 
XIe siecle. Mais, vu l’organisation traditionnelle qu’ils 
representent ii cette dpoque-lâ, M. lorga iest d’avis qu’ 
îls existerent anterieurement a cette date. Ils existerent 

■jusqu’autemps de Dobrotitsch, qui donna son nom au pays>; 
.a ce moment-la, la Dobrogea re9ut une organisation plus 
complete et plus militaire^ pour recevoir une autre, plus 
î'oumaiiie, au temps, de' Mircea l’Ancien.

AprJjs l’etablissenient des Turcs dans la Dobrogea, 
Ie role politique local de la population indig^sne lut con- 
siderablement leduit. Refoulde par Ies nouveaux maitres 
de la province, cette population şe retira dans Ies vallees 
procbes du Danube et s’isola d’eux. Kn revanche, elle res- 
-serra davantage ses relations avec Ies Roumains de la' 
rive gauche et s’orienta politiquement sur eux. Aussi, pen­
dant. Ies XVe et XVP sieoles, toutes Ies fois que Ies Voe- 
vodes' de Valachie font, dans la. Dobrogea''des incursionş 
contre Ies Turcs, ils y emmenent de nombreux groupes de 
population roumaine. 'D’autre part, a cause mu regime 
•turc, cette population passe souvent le Danube, pour cher- 
■cher refuge dhez ses freres de la rive gauche du fleiive. 
Plus tard, au XVII® et XVIII® siecles, Ies lultes entre 
Roumains et Turcs ayant.cesse et des relations plus pa- 
cifiques s'etablissant entre Ies uns et les aiitres, Ies Roii- 
anaîns de la Dobrogea nou^rent, eux aussi, des rapports 
l)olitiques, sociaux et meme militaires, plus durables et plus 

dtroîts, avec Ies Turcs. Ces rapports, naturels, etant don- 
nees Ies nouvelles circonstances historiques, se traduiseht 
d’une mahivre etonnamment interessante et riche, dit M. 
îorga, dans la podsie populaire de ‘la Dobrogea, qui, il 
faut bien le remarquer, ne mentionne pas une seule fois 
leş fiulgares, ces derniers colonisateurs de da province.'
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C’est ce qui prouve, une fois de plUs, qu’au point de' vue 
politique et social, comme au point de vue economiqu^ et 
cultural, ils jouerent un r6le insignifiant dans ce pays.

En resunae, depuis l’ahtiquite jusqu’a nos jours, ceux. 
qui dnt. donnd, sous le triple rapporteconomique, intel- 
lectuel et politique, une vie historique a las Dobrogea, ce- 
furenţ d’abord Ies Roumains, puis leurs descendants, Ies- 
Roumains ; quant aux Bulgares, comme nous allons le voir, 
ils sont venus relativement fort tard, sont resţes toujour& 
en minorite par rapport a la population indigene et a la 
population turco-tatare, et ne laisserent nulle trace distincte 
et durable, caractdristique de leur. nationalite, ştir la 
terre qu’ils revendiquent aujourd'liui sans aucun droit.

III. Les rapports etbniqufeş

Alors que l’ancienne population grecque du littoral, 
retiree, lors des invasioos, dans les metropoles et les en- 
droits plus stirs, a dispăru, en laissant tout au plus derriere 
elle (de l’avis mâme de M. Iprga), ces curieux cbretiens 
turcisds du nom de Găgăutzi, la population roumaine garda 
intact, au cours des siecles, son caractere naţional, malgre 
les cOntacts et les pressions ethniques qu’elle eut a subir. 
Car, a considerer -la physipnomie ethiiique et la nomen- 
clature geographique de la province, dans le passd et 
dans le present, rien n’atteste que les Bulgares — les pre- 
miers avec lesquels» les indigdnes sont venus en contact 
(VII® siecle) apres la constitution du peuple roumain — 
se soient infiltres parmi eux ,ou que les Petschenegueş et 
les Cumarts, venus plus tard (XI® et XII® siecles) aient 
pu exercer une influence plus marqu4e qii en Dacie, par 
exemple. II en fut de meme des Turcs venus au XV,e 
sidcle, car leur colonisation autour des villes-fortes et tout 
au long de la grande route militaire de la Dobrogea se 
fit, cornme nous le verrons, par dislocation, et non par 
superposition.

En effet, a l’arrivee des Turcs, la populatjon indi­
gene, bon grd, mal gre, quitta ses foyers et se./etira, pour
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raie point-se m41anger avec eux. Elle se dîrigea, non pas 
vers le littoral ^ aride ou isold‘ du reste de ses frferes: 
elle. aurait dispăru ou se serait denationalisee, comme Ies 
Găgăutzi d^ja citds, mais vers Ier vall^es' pluş fertiles 
du Danube, ou la poussaient et rinstinct de conseryatiori 
de la race et Ies liens s^culaires qui l’unissaient k ses 

' freres de Valachie, 04 fait r4sulte clairement 4e n0‘ 
;menclature geographique de la province. En effet, alors 
' que Ies lo'calites voisines des lorteresses ou de la grande 
route militaire ont, des noms prCsque exclusivement turcs, 
Ies localites procbes du t)anube ont des noms surtout 
roumains, —■ des noms roumains de lormation ancienne 
(dpdque du contact avec Ies Slaves ; suffîxes ina et oVa) 
et non de formation nouvelle (suffixes eşti et eni). Les 
exemples donnes par M. lorga sont concluaQts.

La retrăite de l’eMment roumain vers le Jbanube, 
frontiere de la Valachie, eut pour consdquence d’aug- 
menter sa capacitd de resistance etimique,' pendant la p4- 
ribde difficile de l’^tablissement et de la consolicjation de 
la domination turque en Dobrogea. xEn revanche, a Cause 
de la politique belliqueilse mende par leş princes rou­
mains’ contre les Turcs — XV® et XVl® sifecles —, cet 414- 
ment fut soumis par ses maitres â /Un r4gime plus vri- 
goureux que d’ordinaire. El’ou les 4ttiigrations dont npus 
avons d4jâ parl4 et qui eurent pour cons4quenCe la di- 
minution nunş4rique, donc l’affaiblissement, de la popu- 
lation roumaine. Les Turcs en profiterent pour accroître 
leur puissance en Dobrogea, en y.'îaisant venir, vers la 
fin du XVIe sidcle, de nombreuses colonies de Tatarş 
■originaires de Crim4e ou du Boudschac. Heureusement, 
ratfaiblissement de.r4l4ment autochtone fut passager. Peu 
aprfes, en effet, bn instaurait en Roumanie le r4gime du 
ser vage, ce qui eut pour oons4quence' de r4tablir la si- 
tuâtioii ethnique ant4rieure de, la Dobrogea , priv4â de 
terres, serîs de la glebe, les paysans de Valachie cher- 
cherent une vie plus libre ;et moins on4reuşe sur la rive 
droite du Danube, ou on ne leur demandait que la dîme 
et ou il y avait encore des terres, 4crit M. lorga, md4- 
pendantes ie toute administrâtion sup4rieure et libres de 
toute redevance ant4rieure.
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Le resultat de ses ernigrations, parfois fort impor- 
ţantes, fut d’accroître, donc de raffermlr, la population rou- 
maine de la Dobrogea; puîs, lorsque noş rapports-avec 
Ies Turcs devinrent plas pacifiques, au commencement du 
XVIII e siecle. Ies Roumains de la Dobrogea entrerent, eux 
aussi, en relations plus etrojtes et plus durables avec Ies 
maitres de, la province. Oes relations — dconomiques, so- 
ciales et politiques—, qui eurent ,un dcho dans la po^sîe 
populaire/ ri’altererent aucuuement _ ie caractere ethnique 
de la population roumaine ; la diflerence des cultes, la 
difterence de la situation Sociale et politique bnnihilertent 
le's influences qui auraient pu ş'exercer reciproquement 
entre Ies deux hationalitds, au cours des siecles de vie 
commune. Les Turcs vdcurent et restcrent Turcs, coinrne 
Ies Roumains vdcurent et restferent Roumains. Les voya- 
geurs venus en Dobrogea, aux XVII e et XVIII e siecles, 
confirment ce faiţ. IIs ne connaissent que ces deux races, 
totaiemeht distinctes Pune de l’autre. Ce n'est que par 
ignorance et cotifusion que certains mentionnent les Bul- 
gares. Eni effet, dit M. lorga, „k considerer les documents, 
la logique de' l’histoire et meme Ia nomenclaţure", rien 
ne confirme, jusqu’k la, şeconde moitid du XVIII® sikcle, 
la presence ds l’^lement bulgare dans la Dobrogea, — bien
entehdu, par groupes ethniques plus importants..

\ -
L’immigration et la fixation des-Bulgares dans la Dobro­

gea est en relation avec la d^oadeace de l’dMment mu­
sulman, a .la suite des guerres russo-turques des XVIII ® 
et XIX ® sikcles. Ea effet, la Dobrogea dtant le thdâtre 
de ces guerres (exceptioa faiţe pour les ddux premieres; 
1711 et 1739), la poptilation turque et tatare subit d’d- 
normes pertes, ce qui crda des vides ethniques qui attire- 
rent et facilitkrent de iioiivelles, co'lonisations. Les Bulga­
res voisips en profiterent particuliîiEement, car, soumis par 
leş Turcs k un rdgime de domination abrutisante, ils 
chercbaient refuge,. non seulement dans les rdgfons plus 
epargn^es du Nord-Ouest de la Mer Noire et dans celles 
largement ouvertes aux colonisations par le gouvernement 
imperial ruşse, mais encore dans cette Valachie soustraite
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au pouvoir discr^tionnaire des pachas, et meme dans la Do- 
brogea ou, k la suite des coups repetds dont elle fut 
frappde, la domination turque, un peu adoucie, ,etait plus 
supportable que dans Ies territoires bulgares du Sud,.

Aussi, la premiere emigration et fixation plus importaUte 
des Bulgares dans la Dobrogea a eu lieu apres la guerre de 
1769-1774, lorsque certaines localites abandonnties par 
leurs anciens habitantş musulmans furent occupees par 
Ies chretiens nouveaux venus. Je diş: la premiere, car 
l’âffirmation des auteurs bulgares d’apres laquelle leurs 
compatriotes şeraient venus en Dobrogea aussi v6rs 1752—^ 
1754, n’est aucunement confirmee par Ies documents. 
Bien au contraire. Ies rapports diploinatiques (de l’dpoque 
parlent d’une intense emigration bulgare qu Nord du Da- 
riube jusqu’a Odessa, contemporaine et posterieure la 
guerre russo-turqjie de 1806—1812, et d une autre encore 
plus xintense,N consecutive a la paix d’Andrinople (182Ş) ; 
a cette epoque-lk, la population bulgare du Sud du Da- 
nube, rdveillee par la propagande russe, qui voulait l’ar- 
racher k la terribie domination ottomaneţ chetchait et 
demandaiţ partouf refuge, —^ en B,u3sie, en Boumanie, dans 
la Dobrogea devastee et'plus que jamais depeuplee, a la 
suite de la guerre dont elle venait d’etre le thdâtre.,

La majoritd de l’actuelle population de la Dobrogea 
n’est poiiit fouruie par Ies descepdants de ces colqnies; 
il y en a eu d’autres, plus tardives, apres<1830. Les au­
teurs bulgares, bistoriens et ethnographes, relovent eux- 
mpmes ce fait. Ainsi, dans le ddpartement de Tulcea, de 
nomi)reux Bulgares, precedemment fixes dans la Bessa- 
rabie meridionale, prefer^rent reyenir et s’etablir ici sous 
la domination turque, que de servir dans les arm(^e3 du 
Tzar Nicolas Pavlpvitsch, lors de Finstitution du service 
obligatoire en Russie._ Quant au ddpartement de Con- 
stantza, Ips terres plus fertiles et plus libres de notre 
Dobrogea attirerent les ainsi-dits „Tourîacs" de la Bulgarie 
septentrionale. •. #

Les ethnographes bulgares recconnaissent d’ailleurs 
que Forigine des Bulgares de chez nous est receute. Voici 
ce que dit M. Mildtitsch : „Apartir de la valide de Prova-
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dia, â partir du bord de/ la Mer.... jusqu’au Danube; je 
n’ai pu trouver riulle region h populatiou indigene bul­
gare “ , e.t plus loin; „(jroire a Texistence dans la Dobrogea 
p’une vieille pbpulation bulgare, ce serait vouloir nous 

■ troniper nouş-mbmes“
Oe n’est que (^ans la premiere uioitie du XIX 6 siecle 

que la Dobrogea prend sa; physionomie ethnique actuelle. 
C’est alors que Ies colonies bulgaress viennent s’btablir 
dans Ies vides laisses par la population musulmane pârtie ; 
c’est alors qu’arrivent aussi la plupart • des Russes et des 
Allemands que nous rencontrons aujpurd’hui encore dans 
lâ province. Enfin, trn mouvement-continu et lent y amena 
un grand nombre de b&igers^et de.laboureurs roumains, ve- 
nus de la rive opposee du Danube. de Mocans deTransylvanie 
siirtout, qui occuperent Ies terres et Ies foyers abandoniies 
par Ies Turcs et accrurent la force et l’importance de la 
population roumaine de la Dobrogea. L’element roumain 
resta — coirime l’indique All3rd dans ses precieuses 'notes 
sur la Dobrogea —^ le plqs important dlement dp la pro­
vince: 3,600 familleş roumaines 6t 1.194 bulgares en 1850 1 
Les auteurs Ies plus compdtents qui ont etudie, da Do­
brogea a vânt 1877—78 constatent l’inferiqritd des Bul- 
gâres par rapport aux Roumains. Gltons rethnographe 

.Lejean. et le geologue Peters-. Le premier, „le connais- 
seur le plus profond des choses balcaniques", dit M. 
lorga, dcrit dans son Ethnogfajjhie. „la. race bulgare 
ii’a qu’une faible rninorite dans la Dobrogea'1; le second 
n’admet pas, şntre *1865 dt .1867,. plps de 25.000 Bulgares 
dans tqute. la prOvince.

Apres raiinexion et inalgre les colonies bulgares qui 
contiuubrent a se'fixer ici immediatement’apreâ1 la guerie 
de rindependance—M. Romaiiski le dit lui-meme,—les cpn- 
ditions ethniques evoluerent a notrd avantage; nous con- 
tinuâmes fl’etre, et nous le sdmmes aujburd’liui, d’apres lâ 
statistîqne \ de 1914, ,en majoritd paf rappOrt â la pOpu- 
lation totale de .la'provi'nce, avec les Bulgares, leş Tatars, 
les Russes, Ies Allemands, les Grecs, les ArmdhienSj les 
Juifs et, leş autres, et en majorite ecrasante par rappOrt a 
la population' bulgare.- Les cliiffres q«e notre derniere

10
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statîstique accordeiit aux Bulgares, citoyens roumains, ne 
sont en rieu diminuds. On peut s’en assurer par la lecture 
du livre du savant bulgare le professeur Ichircov1, qui dit 
entre autres: „ce serait nous tromper grossiereraent que 
de croire.— comme on le fait spUvent — â l’existence 
d une. population bulgare superieure a 5CT.000 habitat»ts 
dfjins la r>obrdgea“

* *
II est donc parfaitement etabli que, sous tous ies 

rapports — economique, intellectuel et politique,—la Do- 
brogea a toujours appartenu et appartient de droit, au- 
jourd’hui encoie, â la pqpulation .indigene roumaine, qui, 
par Ia vitalite caracteristique de la race, a su' conserver 
intact, au cours des siecles, ,son caractere ethhique na­
ţional et sa preponddrance numerique .pt qualitative par 
raj)port aux Sautres nationalites — colonisees (Turcs, Ta- 
tarş) ou immigrees (Bulgâres, Russes, Allemands et 
autres).-.O’est au mepris de ces .dvidences historiques et 
de ces realitc's ethniques que Ies politiciens de Sofia re- 
vendiquent, la'domination d’un pay^ du Ies leurs . ne se 
sont tixes, pour la plupart, qu’au dernier sieele, fournis; 
sânt une. population, qui n’atteint que le tiers de la popu- 
lation roumăine et le sixieme de la population totale.

REPONSE â M. ICHIRCOV
par I. BR&TESCU, professeur

•i II ra’est tombd ■ sous . Ies yeux deux brochures re- 
centes sur la DobrOgea: 1) l)r. A. Ichircov, „LaBobrqudja 
et Ies revendications roumaineş“ .Lausaune 1918 et la 
seconde Prof. Dr. A'. Icbirco^'„La Bulgarie et la Do- 
broudja“, Berne, 1918, toutes‘deux en laugue franpaise, 
imprimees en Suisse, par une el: meme pe'rsonne, qui 
signe pourtant de deux manieres diffdrentes:: IchirCov et 
lehircof.
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Oes broclmres comprennerit, en abregc et sans do- 
<cumenta,tion basde sur Ies. spurces, la serie ide tous Ies 
Argumente pap- lesquels Ies Bulgares revendicmeht leurs 
•droits sur Ia .JDobrogea. Nous designerons la 'premibre 
brochure par I et; la seconda par II., La premiere est une 
•feponse a des articleş de poţre com-patriQte de Suisse, le 
di% Nf P. C'Qniribne i-r.» ’dphtv ’nQ.aS; .ne ctJnuaissonŞ pas Ies 
ecjrits par suite 'de I’isole.lnent pu nous nous ţrouvons, et 
tpnvers lequel le profesgeur' bulgare affecte cPrtains airs 
de supcriorite conciliante, qui, rrest poftrtant pas motivee 
par la valeur de sa rc^ponse-

Le Cpntenu de ces brocbures est d'aillepts ţres pauvre 
en dates, spit pat iguorance des spurces, sdit 'par leur 
oniission intentipnnde; păr contre il pst riche en contrC- 
facons et- en ^affirinations fausses, avee o\x sanş intention.

Nous prions Ies leoţeurs- da nous excuser pour la IPn- 
gucur de ce ebapiţre qui nous 'permettra de motiver notre 
appreciatipn. ’ v

Selon le prbfesseur dr. Ichircov, ..le norn 'de Dp- 
brogea „ne se rencpntre pas du tout dans Ies anciens 
livres et cartbo , ce n’est que pendant la guerre de Cfirnee,. 
•gu’il est devenui’f'^iuilier ea Occident'* (JI, p. 1).

Nous connaiSsons la spurce francaise ou cette afllr- 
mation apparaît peur la premifere (bis et d’ou probable- 
.ment ' M. lelurcoV a puise ses informations; mais il r est 
aypre qu’en plus d’autres soUrces, noS cbroniques du XVIP 
-et XVIIIŞ siecles mentionnent la Dobrogea ; qpun agro­
nome roumain, donescu de Brad,'" a ecriţ pour le gouver- 
nemenţ turc une btude treS interessante şur Id Dobrogea 
-avant la guerre de Orimoe et que -Ia premiere raention 
de cette prpvince, en rapport avec le Despote. dont elle
tire son nom---- cdmme Ia Bessarabie vient des Başsarabes
eţ lâ Bogdanie du prin ce Bogdan — se trouye’egalement 
'dans une source romaine, â savoir dans la titulature iu 
prince Mircea „Te’rrafum Dpbroticii. Despotys eţ Trîstrji 
Doipi'nus"

M. Ichircov q0irn4e enepre „qu’il y a des cas^ ou 
,.le nOm de Dobrogea s’âpplique a tpute la Bulgarie, da- 
ţnubierine“ et il cite a l’appui le gbograpbe turc Hadschi-
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Kalfa, 'XVII* sieclâ, le^uel cependarit indique commeş- 
frontiere' occidentala- de i'cette province urie ligne qui des- 
cend approxlmativenrent de Silistrie vers Ie Sud, suit pre- 
cisetneflt :1a 'limite entre la steppe et la foret de Delio^man,. 
ce qui d’âilleurs est exact (IJ, p. 5). Maw alors ou egţ 
la prouvo que „toute la Bulgarie danul?ieline“ se nom-. 
maiţ Dobrogea, attendu qUe par la Bulgarie da^nubionne- 
tput le monde coniprend la rive: droite,dU fleuve en Bul­
garie, jusqu’au-dela de Vidin,- jusqu’b, la riviere du, 
Tiinoc ■? , ^ .

lî est evident que M.'Icbirepv confpjid ici le nom de- 
Dobroge'a avec celui de - Berdschan", Borchan, Berdşchan,, 
Berdan, qui, eh effet, etaiţ dpnne par Ies ecrivains arabes 
du moyen-âge :aussi bien a.la,-Bulgarie qu,'a la î)pbrQgeaj. 
jusqu’k 6e que Edrisi (XHIC -siecle) eut le premier dis- 
tingue trois fegiohs entre Ies Balcans et! le Dânube Bor-, 
dschan pour la Dobrogeâ; la Germanie pour la. Bulgarie- 
moyenne etr. lâ Gdturie pourxJa B.ulgarie, occidentale eţ 
la Serbie.-

M. Icllircoy ajoutes’ensuite „cettp limite — celle de 
Hadfeclii-Kalfa —coi'ceşpbnd. mieux a Celle qui borne leş 
tprres de DobrOtitsch (^11, p. o). Eni ce'casi si le nom de 
la Dobrogea derive de Dobrotitsch, que reşte t-il de î'affir- 
matjOn, qui n’est d’ailleure certifiee pay auCun document, 
que fto nom etait dorind k toute la Bulgarie europd- 
enne, vu, que Dobrptitsch n’a meme pas rdgnp sur Şilis-- 
trie et d'autant moins ngur Ies regious de la Bulgarie qui 
se trouvent i\ l’C^uest-de cette. viile?

M. IcbircPv affirine encore que Ies Roumains ont 
etendu, aprps 1913, le noui de Dobrogea aussi sur le- 

' Quadrilatere entier -'(II, p. (i), ce qui est faux, vu que per- 
sonne n’a. songd: k donner le liPm'de Dobrogea au Delior- 
maii, k Ia region des forets- de Deliormau.

Ces dates dtâient rn^Cessaiţes, vu que, M. Icbircov 
lui-mCme commet l’erreur de confondre- en un seul nom 
la Dobrogea rouiuaine et le Quadrilatere a'nnexP en l913, 
et cela surtout lorsqn’il a intdrCt k prdsenter ses dates 
statistiques. „Pour la deuxiCino fois le nom de cette pro- 
vinqe a fait le tour de 1’uni vers entier,, avec la rapidite
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!ide la ioudre, en automno, 1916, â la suite ' de cette; inou- 
Ijliable avalânclVe fpudroyante des‘ţrpupes bulgares c6ntre^ 
Ies Kbumains, qui a dorine ,aux' arines bulgares contre Ies 
Houinains , la gloire iînmprtelle de la prise de ^Turtucaia 
•avcc 30.000 prisbiiniers eţ une proie de guerre considd- 
rable“ (II, l).,_Nous admirons le 'style, enviâageant. avec 
-calme la satisfaction sauyage. avec lequello M. jlchircov 
«avdure Ia gloire a, bon marche des armes bulgares, et 
:«otiS passons outre.

. lies .Bulgares ont dans la, Dobrogea—affi/me-t-il—des 
"droits geograpliiquşs; liisîoriques, ethnograpliiques, poli- 
tiques, (icononrîques eţ culturaux. Un faeetieux serait tei^td 
d’aj puter; astrpnpmiques, biolo^iques, pathologiques, etc., eter

U—. Q.aelâ sbnt Ies droits 'gdographiques.?
La^ constitutioh geologique de la' Dobrogea est la 

- mânie que celle de lâ Bulgarie orientale danubienne, 
îl d exceptioil de la region de cpllines du Nord, mais qui 
diffbre. aussi des regions voisines, d’a/u-delâ du fleuvp; 

f-Ia surface, le sous-sol et le reginie hydrographique sotit 
;identiques: le liianque d’eau du Deliprman est une'ca-, 
-ractâriştique .de fa Dobrogea 'p.. 6) Le climat conti­
nental. d« la Bulgarie danubienne persiste dans la Dobrogea 
dgalement, avec lâ differetice ,que. le froid y est plus dar 
et Ies veiits plus viblents' (II, p. .6). Enfîn la vdgeţation 
et lâ faune de la Dobrogea şonţ Ies , memes que celles 

‘de la Bulgârîe danubierine orientale (II, T).' Et, avec-ceş 
soi-disant arguments geographiques, M. Icliircov croit 
«ijoir convaincu eţ, pVsse ‘plus loin, coinme si le climat 
de la Dobroffea, re<jion intefcallee entre la Valachie et' 
Ja Mer. ne devait natureilement etre plus pareille — ^omme 
elle I est de făit â celle de da Roumani,e«voisine, avec 
laquelle elle se trouve sur le meme parallele^ eţ comme 
si le rnahque d’eau> et la formation de sţeppe-de la Do­
brogea ne carneteriseraient pas^egalqmenţla Beşsarabie et 
le Bărăgan ! ■

Mais, quelle valeur peuvent avoir de tels arguments ? 
Que peut-il resulter pour l’unitd du peuple franţais, par 
exemple, du fait qu’en France ăutre est la constitution geo­
logique du basşin de Paris, autre celle de la'presqu’ile.
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de Bretagne, autre celle du Massif ^centţal, auţre celle* 
des uionts Jura, des Vpsges, des Alpes et des Pj-rdneeş?' 
Quelle importau,ce jieut*il y' ayoîr pour Voi ni te du jpeuple al- 
lemand ou du peuple anglais dans la diyersite de constitution? 
gdolpglque de Ipur territoiro naţional? Que peut^il rosulter 

■•pour Puhiţd dp peuple 'espagnol du fa.it qu’il y a d^nş; 
ce ppys'trpîâ: cliuiats diffdrents: le cliinaţ mddîterrarideh, 
ocdqnique et continental V Et le peuple roumain ne vit-iP 
pas depdis des siecles dans la montagno ţecouyerte de- 
forets. et plus froide, aussi bieii. que dans la steppe brillde- 
par le soleil du Bărăgan ? Que la llobrogea ait un climat 
un. peu plus different que le Nard et l’Ouest de la Rou- 
rnanie a cause de 1 iinfluen0e .de la Mer Noirec O’est tout. 
'aussi vrai que; la qonstatatibn d.’Une differdnoe de cliniaţ* 
entre' la Dobrogca et Io bassiu de Sofia oii Ies, hautcurs- 
des Balcans. •

De telles innobenfdş constatations de geograpliie .phy^ 
sique ne peuvent fournir» des argumenta, pour' une dbrai- 
natipn politiqUe. s

Nous nous serions rejouis si M. Iclnrcov avait pu> 
tirer certaines eonclusions de'l^einpl'accmeiit gdographique-- 
de la Dobrogea egalement. Mais icH’argufnent se seraife' 
tourPe 'contre lui. En eftett tandis que poiir la Bulgarie- 
la Dobrogea. a'une position excentriqne, laterale, .isolde, 
q)our la Roumanie elle n’est qiie la prolongaţion naturelle: 
vers leş ports de la Mer. Intercallee entre le, Danube et. 
la Mer ^Noite bb penetrant profbndenieut vers ie Nprd 
dans le co'rps du territoire roumain, cHle ţombe d^ns le cen­
tre inemo. vers lequel se dirigent toutes les rivieres des*- 
Garpathes,. par Ies valleeş de'squelles, en commenoant 
par Ies ancture.s Daces,'eţ jusqu’a nqs jOurs, rdlement lip- 
ţhain a, descendu des inonţagneş jusqu’au bord d-b la Mer,. 
et par ,cela donc elle « dte predeslinee a entrer dans la- 
zono d’expansion de ‘la riation roniiiaine, qui „trouve -ici et. 
seulement ici ses' ports naturels a la Mer.

A, delaut. de cbnsiderations şerieuşes, M. Icliircov se 
contente de nous ser vi r encpre un soi-disant argument 
geograjdiique, affirmant que ]a Dobrogea se trouve â Ja 
jtnemd altitude âu-dessus du niveau' de la Mer que. la
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Balgarie orientale (11,7). Argument faux et ridieuîe, conir 
me si Dien avaiţ ddcide (|ue tonte tiation doive vîvre a 
une alţi tilde' determra^e, selon une certaine coiistitution 
organ'ique'>cles pounibns. Pour ce qui nous concerne,, noiis, 
Uoumains, nous pouvons tont -aussi bien respixer dană leş 
Oarpathes ronmains qu’au bord de' la Mer rouftiaine de 
la jpqbrog^a,

II. Les Rulgares ont aussi' des droits historiques ăaiis 
la Bobrogea, affirme le docteur A- Ichirkov.

Vers' l’an 660, conduils par leUr kliagan Asparouclij ils 
se vsont instâllds dans ia Dobrogea du Nord, ,ou ils ont 
fait eriger .des fortificaţions „grandioşes" autour d% Nicu- 
liţel, ^tudies dernibreUient par leur .archeologue, -M. Schkor- 
pil. Şbus Coiistaiitin le Pogonate (668-685), Asparoueh 
se" declare inddp.endant et delimite soft Etat vers, Ie Sud 
en creusant .enfre le village de Cochirlefti'et Constantza un 
vallum connu souş Ie iiom .turc de; KeUtsQhuk-Gu6rme..

Les Roumains le nomment Ie Petit Troian. Asparoueh 
etait le maître en Bessarabie dgalement, ou il creusa auşsi 
un vallum, un „lirties", dit M, vIclu'rkbv, pour dolimiter 
les frpntieres d^ son pays.

La Dobrogea a ete le noyau de l’Etat bulgare, et en- 
t're les annees 805 'et 895 tout le terrltoire entre le Pruth 
et la Theisş s’est trouve sous la doniination bulgare. Beau- 
coup de nations ont traversă la Dobrogea. par, la suite, 
mais aucune, pas niâme les Tjirds, n’ont pu y fouder un 
Btat, et, ăpres cliaque libdration, Ja Bulgarie daaubienne 
â exerce, sa puissance politique sur lâ Dobrogea, ou la 
population bulgare a atteint „le plus băut degre de ci- 
vilisatÎQn“ (I, pp. 6^—1).

Oh, aftirniations temeraires d’uhe Science depravee.' 
M. le professeur Ichircoy croit-il dofte qu’il ne se trou- 
vera dans toutrOccideht europeen aucun connaisseur qui, 
avec un sourire de pitie, lui dira vous mentez! Quelle 
sorte de'Science est dpne cglle qui peut insulter la veritd 
d urie maniere si barbare ?

M. Schkorpil, le savant, ărchdologue bulgare, dans 
se^ expîorations rdeentes en Dobrogea, n’a-t-il donc pas 
loule egalement les ruines de la forteresse. qui se trouve



152

sur lâ colline situee îi l’Ouest de Niculeţel, la. ou le vaT- 
lum finit? N'a-ţ-il donc-pas conuaissance des 4 tu des nur 
mismatiq\;ies de M, le profesejur Mdisil, q'ui a recueilli dans 
ces parageş, non seuiement des monnaies rouniaines; mais 
aussi des monnaies de prkices roumains ? M. Schkorpil 
a-t-il decouvert dans toute la D.obrogea une' seule monnaie 
(bulgare aneienne ? Et-, p6ur ce qqi est du „Petit Troîfin" 
de Oocliirleni-Constantza, ne croit-il donc' pas qu’il serăit 
bon de connaîtrg (5galemerit Ies trayâux de son coHbgue 
de meme specialitc, feu rarcheologue roumain Gir. Toci- 
lescu, publies en 1900, sous le titre de „Pouilles et re- 
cherches archdologiques dans la Roumanie“ ? Car, en Ve> 
vite, il y est dit qu’entre Cernavoda et Constantza ii y a 
trois 'vallum dont le premier, qui est aussi le plus anqien, 
esl denommd „Le petit vâllura de terre4, a soii front vers 
le Sud, n’est accompagnd que par des tunjuli, et ost l’oeu- 
vre d’un peuple barbare qui n’esţ autr^ que' celui des 
Daces, tandis que ;les deux aufetes şont romains, k.sa- 
voir: „le grand vallum de terre“, accompagne de châteaux 
en terre et ayant son front vers le Nord,'est l’oeuvre de 
Trajan, tandiS que le „vallum en pierre", ^accompagne 
de châteaux en pierres, et ayant son front eg.alement vers 

‘le Nord, est probablement Toeuvre de Constantin, qui 
a rebâti en ,i119 aussi la Ariile de Ciyitas Tropaeensium, 
d’Adara-Clissi. ^

Si M. Schkorpil deşire avoir la preuve ■ de. l’ancien- 
nete du „Pfetit Troian“, il- peut l’aVoir de visu tout j)res 
de Constantza, ia ou Ies tiois vallum s’entrecrolşent, de sorte 
que le grand troian - en -terre, ainsi qufe le vallum en 
pierre passent au dessus de rancien troîau dacique ; il 
])eut encore en avoir la preuve;. â-proxiniite du Danube, â 
2 km. â rOuest de la colline du pere Oprea, â partir 
d’oii le cote Sud Ou Girând Troian est creuse dans le val­
lum dacique, fâit qui est encore une, preuve que c’est 
celui-ci qui est le plus ancien. Pour ce qui est des vallum 
bessarabiens, nous nous demândons : quel est celui d’As^ 
parouch? Est-ce celui de la limite des lacs bessarabiens 
ouJbien celui de LeovarChircăieşţi, au sujet de l’origine 
duquel aucune mention documentaire ne se trouve nulle
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part1 0 Quelle sortc de Science esţ donc celle qui-affirme 
-dans le vague et ne produit auoun document ?

iSous ne, pouvons assez nouă etonner comment uu 
historien de 1 importance de Monsieur le professeur Ichir-, 
Ivov ose affirmer que ni leş Turcs n'pnt pu fonder uii 
Etaten Dobrogeaii ne peut d’ailleurs m^me pas dtre 
question d’tin Etat dans cette province, mais uniquement 

, d’une demination politique-, -— alors que' meme Ies elbves 
■des ecoles savoiit que depuis le prînce Mircea-:le-Grând 
•et jusqu'ti Charles I-er la Dobrogea s’eşt trouvee, pen- 
■dant presque cinq cents ans,'sous la domination turque, pdri- 
ode pendant laquelle, selbn toutes Ies sources ooniiueş,. 
reglement bulgare a ^nanque presque totâlemenţ, et ce 
n’est qu’âtu XtX.e sieele que des fuyards, venus d’ui) 
peu parlout, s’y sont rencontres, coname nous le ddmon- 
trerons em tenips opportun. Nops ne pouvorlş, d’autre part, 
saisir >â, quelle epoque le peuple bulgare a atteint en 
Dobrogea „le plus haut degrd de civilisation:i estrce 
şous Ies khagauş priinitifs, pillards, sous ce Bagal, fils 
de Bagatour, dont oh a conserve une sthle, a inseription 
grecque, donnant son nom, a Chabla, sur la rive de la 
Mer,. ou bien estice sous Dieu sait quel autre khagan 

-de Preslav, ou est-ce souş la domination roumaine, apres 
1878 9 Et, erifin, ce degre de civilisation est-il „le ■pliis 
liauta egaleihent par rappori a la civilisation actuelle de 
la Bulgarie moderne '? A celle de Sofia ?

Mais la terre de la Dacie esţ remplie de yallum.j 
On a affirme, d’autre part, .dans une autre brocliure,1 
•egalement depourvup de' documentation, que la tranchee 
de Novac, qui traverse en son loog toute la plaine de la 
'Valacbie,. est aussi bulgare. En serait-il de meme alorş 
de la „petite ifranchee" qui se troiive plus au Sud, 
parallelement au Danube ? Etanţ donu4, d’autre part, que 
M. Icbirkov affirme que Ies, Bulgares ont domine jadis 
toute la'Dacie, du PrUth k la Theişsy nous seripns etonne

l)1 Voy aussi la Reuista istorică, amice 1919, lios. 1—2, article du 
jiicmeauteur. «
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que Ies trpiş vallum geants de la plaine. der fa Tlieiss pe- 
goient egaletiient bulgares! Mais il y a egalecaeiit uit 
„vallum de_ Trajan" vers Kiev ;-Ies hordes bulgares ayauţ 
traverse l’TJkraine,. ne sommes-nous pas en droif de con- 
clure ,que ce vâllum dgalemenţ., 1 \ i

Et il y a auSsi des ’canaux sur la plaflete MarS... 
Mais cela' suffit. ,

La Dobrogea — affirine M. Iclurkov —r-„n‘a jşmais 
cesse.de fairo pârtie du royaijme (sic} de Bulgarie, aussi 
longtemps qu'uii Etat bulgare-, independant a exişti^”. 
Nous ajoutons qu’il y ’a' eu dan^ î’independance et la 
dotnihation bulgare' des lacunes qui oht dure pendant dys 
siecles entiers, sous les Byzantins et surtout sous Ies 
Turce. Les Roumains iie peuyent Jiffiriner des drqitŞ sm- 
la Dobrogea que surla base.de quelqubs „tîires dou- 
teux“ doijt se so.nl pares ..certains.'Voevodes valabues", 
tel^que; ..prinee de Silistrio"* ou bien „seigneut des deux 
rives du Danube jusqu’ii la grande Mer tiţreşi entierey 
meqt „fictifs". qui „gonflent, remplissent d’orgueiD xm 

‘peuplo dont riiistoire pfesenţe „un si petit - uoinbre de 
pa'ges g.lorieuses11.. iVlots que les pauvres Bulgares s ex- 
tenuaieut dans des combats contre les Turcs, le' prinee 
Mircea reussissait a prendre poSsessipn provisoirenieut de- 
Şilistrie, ainsique Ta tait en 1913 Charles I-er l'galenient; 
et, si les .Roumains pOuvaient etre plus .raodestes, ils- 
devraient plutot avoir bonţe dp telles canquetes, au lieu 
d’etaler leurs preteiitions bistoriques sur la Dobrogea!' 
Et, d ailieurş, quels spnt les hauts faits aceomplis par ce 
Mirdea'? Alors ţqu’il s’est contente deVtraverser le Danube 
avec ses .armees, puis de s’ep 'retourner! Ies - souverain» 

irulgares du premier royaune (679—1018) ont ete pen­
dant longtemps, 'npn seulement les maitres de la RoUma- 
nie actuelle,- mais -aussi les maîtres de Ia Trânsyivanie et 
ont exerce „une influUnce considerăble sUr les destins, de- 
la nation rouraaîne, s’il est permis de parler d’une nation 
roumaine a cette dpoqpe8 (I. 7.( II, 5).

Afin de dempntrer combien- peu importante est r’liis- 
toire des Roumains — et .cela pour qUe nouş ne puis- 
sions rien dir'e-de la. valeur sOus-mediocre de riiistoim
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tulgare — M, Ichickov eij' donne un râsume succinct jus-' 
■q.u’âu rcgne dii priiice. Mircea, uniquement d’aprcs M. 
.Bogdan, omottant les^ combafs Mroiques J/d'Ijtiennc-le 
Grand et do Michel-lO-SrdVe ; - puis, aŞn d’dcartei^ raftir- 
•inaţion de, B. P Has^d’eu disant que Ies 'Turcs ont con- 
quis la Dobrogea sui: Ies Efdumainş, ilcite .„Io plus celobro 
liistorieri rouniaiu moderne", M; Ibrga, ?d’apros un urticle' 
de jeunesse, mal compris, păru dans la ,',Grandii Ehcy- 
clopddie" alors- que M. Iprga s’est prononcp catbgoii-^ 
quement1 et definiţivement • '^ur .nos droîts natipnaux eii 
Dobrogca dans son puyrâg’e: ';,Droits nationaux et poli- 
tiques des Boumains dans la Dobrogda", Jâssy' l 9.17. dans 
lequel .rabsurdito des pretentions bulgar^ sur cetţe,. pro- 
vince'est mise en oyidence. Que nps iecteurş veuillehf 
bien rfoter GomBieh, nps voisins bulgares sonţ genbreux 
en qualificatifs flatteurs pour noş şavants cbaque fois- 
qu’ils esperenţ en extraiye Un passage y.qui Apilisse leut- 
serylr, etquelle triVialite ils prouveiit dans leclioi x d’ in - 
sulteş grossieres, a radresse' du'peaple roumaîn rorsqudb 
fait ■ obstacle a Jeurs pretdntions abs'urdes.

Doş droits geographiques, des droits historiques.„. 
I^videniment! Mais leS Bnlgar.es ont egălement des, droits- 
Othnograpliîques sur la- Pobrogea,

V _ Lqs Bulgnres et Ies Turcş" —: dit M. Ichirkov, -— 
Ies'premieri h partir dd VH-e sibclel?),' Ies seconda a 
partir du XVII-e, forment Io noyau de la population do- 
la X)obrogeâ“ (II, 8), et il âtfirme ailvleurs que „ la- 
legende' d’iine pppulatipn antocbthone en Dobrogea doit, 

••otre ecarfee, tant par Ies;, Roumanîs )que par Ies Bulgares'" 
(I, 9), et, plus loîn : „ La plus grande pârtie de-la popu­
lation bulgaro d’aujoUrddiui date exâctement do ce.tte:: 
epoque ^1828—29).. Gepeiidant une population bulgare- 
■compactă babitait la Dobrogea aussi arit^rieurement, fait 
constate par un graudnomb're de docUraents liiştori- 
ques“X (ilv p. 9). , ^

C'ost eii vain que Ton chercliO une conviption sin­
cere. et logique dans cos lignes, confuses ot remj^ioi de- 
contradictions ; oar,t si nops devons renoncer la legende-; 
de rautochthonie des Bulgares actuels .'dans la Dobrogea,.
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•alcrs commenţ sdutenir encore que ce. sont eux qui for- 
ment le noyau devla population de c&tto province, des 
ie V‘II-e siecle; ef^ si la noajorite des1 Bulgareş datent 
<le 1828( comraent admettre encore que la population 
bulgare compacte liabitait anterieurenjent ia Dobrogea ? 
jSIous serions tres satisfaits de >e.onnaîtr,e-ce\^rand nombre,. 
•de documents bistoriques qui prouyenţ’l’exislence de cette 
tnasşe compacte de Bulgareş, vu q'ue danş nos reclier- 
-ciies. cofistantes et de iongue date dans cette question 
tnous n avons pii decoavrir quelque ;cliose de ce gerire.

De- fait, Ia vcrite est la suivante - a'lors que feu, 
ragronome r.oumain loueşcu de Brad faisait, qii 1850, 
ses excursioris' agrieoles en Dobrogea, envoye par le gou,- 
verneruent turc,' il n’y trouva que quelques villageşvb;ul- 
gares, eux aussi de , date toate rdcente, a savoir depuis 
la guerre de 1828. Des villages qui aujaurd’liui sont dd- 
;signes co'rame bulgareş, etaient turcs en 1850. Dans la Do- 
ibfQgea leş Bplgareş sont presqud en totalitd vorius de 
Bessaraţie, et qeux de Bessarabie, selqu Ies etudes rusSes 
fajtes sur 1(^ colpnies de cette,'region, sont tpus arrivds- 
.cpmme ernig'res des Balcans, et principalemenţ de Rpu- 
•1 ne li o et de Macedoine. Oe n’est que1 dans le Qaadrila- 
tere quuls.şdnt yehus, â peu.d’exceptions preş, direetement 
■de Bulgarie. Kous sommes' en mesure aujqurd’hui de pre- 
ciser repoqUe quand cliaque yillage dobrogien a repu sa , 
population bulgare. Elle' -n’est pas anterieure au X.ţX e 
siecle Ayant ce siecle Ies Bulgareş n^ajîparaisşent, que 
sporadiquement ici et' la, et ils n’ont pas reussi a., laişser 
•dans la. tpppnymle de la province auciine trace,' albrş' que 
ia guerre de 1828 îi elle seule nous a sjippi’ime toute 
une serie de'villages rouiilains aux noms leş plus 'beaux, 
-co.hime Stiiiciie, Crucea, Stralja, Martina, jMînjina, 
tina Nedelii, Robeşti, Caladuca, Zivalull Hăsăneşti, etc.. 
•â cdţe clesquels apparaissent aussi deux noms de yillages 
grecş, probablement găgăuţzes — Araofalchi' et Mico- 
<nenti — et atxcun nom bulgare plus anclen. Personne ne 
peut e^blir>une cootinuite cntre ,1a lîiasse du peuple bul­
găre et ies . îlots dissdrnines bulgareş de la Dobrogea rou- 
..inaine dans Ies derniers cinq cents ans, dtţendu qu’entreelles
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ii y a encore la masse (icra'sânte. db relemeţnt tiijc, qui 
forme encore de Vnos jo'ur^ la majorito la pop|ilatiot> 
dans le Qiiadrilâtere "et plus au-delâ jfrsqu’aux Bălcans..

/ III.
Et, lorsque M. Icliirkov^ affirme sdrieusement que 

„Ies Bulgates ş’etendeiit, avec, de mininies interruptions, 
en. une vague puissante, des Batlcans jusqu’k Ţulcea. yague 
d'opt Ies derniores ondes se sout rdpăndues jnşqu’au-delâ 
du Daiiube dans les; plai nes de la Bassarabie “ (II. p. 8) 
il n6us vient envie de feduj-ire devant eettg abondance de 
style avec laquelie il veut voHe^la vdritc ; et^ lorsque 
d’apres M. Ronianşlii — on pqrje le'nombre’ des Bulgares de 
la Dobrogea foumaine a plus de 7Q.00Q ,(I, p. 16), nous 
dişons exagdration ! Et, lorsqu’iltaffirm'e que la statistique 
du baron de Hogguer, de 18'80, dorinp pour la Dobro­
gea 28, 9% Roumains et 3'2, l°/0 Bulgares (I, p. 10), 
iK>us l’accuşons de fabifier les spur'ccş) et, lorsque. a la 
nveme page, il reconnait queu 1908 le ppurcenta^e des 
Rouinuirie s’est eleve a 52, 5% de la populatioii totale 
(I, p. 10), npus tro.ttvopd qu’il y a eontradictiori, avec ee 
qu’il a squtenu plus haut, a savqir .que ..les Bulgares 
setendenţ avec de minimes interruplions eu une vague 
pui^sanţe des Balcans jusqu a Tuleea" et, lorsqu’il affirme» 
que le nbinbre des Roumains ayant 187-8 etait insigni­
fiant ; pfesque, 12,000, et que tcrus sdnt venus de Rou- 
manie du de Transylvanie (II, p. 8),;:Comme s;il laissait 
entendre qiîe ses Bulgares sont aulochtbones, nous • le 're- 
primandons pour ignorance des sources et inanque de 
probite. scabntjfique, car le baron d’Hogguer lui-meme 
nous donne pour cette annee le cliiffre de 24.167 Rou­
mains, sans compter ceux de. la şous-prefecture de Mangalia 
et une pârtie de la sous;.pr<*fecture de Siliştrie enfin, 
quand il soutieqt que „leş Bulgares ont toujours ete plus 
riombreux (I, p. 9), nous lui demandons avec .insistance 
la preuve de son alfirmatl,on, âttendu que toutes les sources 
qui sonţ en notre possession montfent le contraire et nous 
ddmontrent. encore, en ce qui concerne la statistique, que 
ce n’est qu’a partir de 1850 qqe des considerations de
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'<eetţe natui'e *feont possiblos , et en 1850 Ies Bulgares, irai- 
tant lettrs. devâneiers rle; 1818, ^commenţaient h peine a 
s installer dans Ies'-villages ţorcs abandonnnş, t&dis que, 
Ies Roiamains babitaient de longue, date Ies regions avqisii 
nanţ> le Danube et le iriasgif forestier dii, district de Tul- 
■cea. Les villages de Straja et Dăieni peuyenţ eţre troiives 
dans Ies SQurces trois siecles4 avant iiotre epqque selon 
la tradition, Sbmova et 'Niculiţel seraii^nt eneoro ■ plus 
anciens ^injina, Galadtica, Ştîncile,' Martina, Crucea, 
etc., aujourd’hui dişparus., Oltina, Turcdaia, Pîrjoaia.;, Miţ- - 
leanul. Gataioiui,Parohcş; Văcăreni, etc,, şont d’une bpocjue 
qtie ndus ne pouvons encore identifîer, tandis qtte t’ecc- 
«eaga* nous mene k l’dţ)oque des invasions\ barbar,es.

Si M. Icbirk'ov croit devoir renonGer,,a la-legende de 
l-autoclitli6nie deş Bulgaros- en Dobrogea, .legende qdi>rv,’a 
jamai’s. existe ■—et ndus voudrions . le voit ne pas y re- 
uoncer,i car nous dxigeriqns iminediaternent ;la preuve—, 
nous ne. pouvons, par'contre, renoiicer a bidee honndte de 
l’autochtlionîe d?une pârtie des Rouinainş; dobrogienş.- 

*4 la veille de lâ.gqerre europeenne, npus, Rouinaius. 
depqssions le- ppurceiitage de 54% de la populatipn de 
da; Dobrogea, toitmaine, tandis que lds Rulgares n’avaient 
/qu â peine r30/0!

M. lchirkov accuse H. Gomnene de representcr sa carte 
etlinograpliique comnie presque exclusivement .roUniaino 
M- ad'irme que le groupe bulgare de Babadag compte 55 
vilî^g&& situes a droite et a gauche. de Ja'route qui relie 

■ Gonştantza a Babadag, Tulcea et Isaccea. (I, p: 16). 
■Pourquoi lăisseddl îcroire c[ue ces yillageS'sont purement 
bulgares, alors que dans le district de Tulcea, o îi. Ies Bul- 
gares sont- plus inasses, dl n’y a' que seii^e villages ayant 
une niajbritd,bulgare.9 Groit-il que rOocident n’a pas ii 
sa disposition des, cartes dt des dtudes pour s’orjenter en 
ce qui-concerne les rapports ethnographiques de la Do­
brogea rqumaine et du Quadrilaţere et qu’il peut lui de­
bitor,, sans reoevoir i^n qualificatif penible' pour une re- 
putafion scientifique — s’i! croit l’avojr—, tout ce qu’une 
,|:)assion non, dominde. peut lui dicter-'^-

Est-ee que iious ne co'iinaissonS pa's conibien peu
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sriombrcux et de recente ârrivee sont leş* B'Jilgares du „Qua- 
■drilatere, mânie, en n’invoq.uant que Ies etudes de Jire- 
<:ek et de Miletitsch? Ne savons-nouş păs, bas^s sur la sta- 
tistique bulgare mome, qu’aujpurd’htli ejicore Ies Tures 
sont ceux qui forment la' năajorite de la populatioii dans 
la Bulgarie orientale?

Dans la Dobrogea Ies Eoumains ont la majorite absolue 
-ausşi en ţant qu’i anciennete ; outre les dates donnees par Ies 
şources liistoriqrieş', Ies ballades et Ies cantiques de Ndel 

viious font remonter au moyen-âgo,- ă l’epoqiio ou Ies 
ÎFrancs,— soiţ Ies Genbis ,et Ies Venitiens'—cliargeaieni le 
.produit du travail roumain de la Dobrogea.- t

M. Ichirkov peut-il croire plus longtemps qu’apres ciriq 
eehts ans de domination turque, qui a cliasse jusqu’au der- 
iiier vestige des dlements bulgareş qui se seraieiit tfnuves dans 
la Dobrogea, on peut encofe pretendre des droitş sur cette 
jirovince, oit la petite iqinorite de Bulgareş, de 13"/o, dis- 
seininee le Idng de la route de şob emi4gration, n’a pas 
uite anciennete depassant un demi-şiecle, et pour quelques 
yillages seulemenir un siecle ? ^

M. Ichirkov ne se gene pas de mantir et cl’aJîirmer 
.que „Ies Rbumains n’ont pas .une statistiqpe ofFiciell'e de 
la Dobrogea păr nationalites“ ă yause du tnetne motif 
pour leqiael „jusqu’en 1909 ils n’Ont .pas introduit un rd- 
-gime conştitutionnel dans la Dobrogea" (1,11), alors que jus- 
temeht cette province, et.Specialement le district de Tul^- 
-cea, possede la meilleure statistique annuelle, par nătio- 
«alitds, de tout le royaume de Roumain ie?

Mais Ies, Bulgareş ont ehcore des droitS .politiques. eli 
Dobrogea. Les dtrăngers Tont denommee „la Bulgarie ori- 
entale" la „Bulgarie maritime" plus souvent que ,1a Do­
brogea (II, p. 11) Eh bien^ Quelle valeur peut aeoir 
ce ndm, employd ă tort, alorş^q&e L’eldment bulgare man- 
quait prdsque ţotalement?• „ Au temps du firman, imperial 
•de 187,0 la Dobrogea entrait dans Ies llfnites deja ju- 
ridiction de l’exarcat bulgăre“'(II, p. l l et I, p. 12).• Eh 
bien? Ma'i's estce que Ion oublie l’âncien' evechd de 
Ticina, au XlVe sieclfe, qui n’c^ait pas bulgăre et dont la 
jurisdiction s’etendait sur la Valachie orientale, egale-
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ftient ? A-t-on (Jliblie, que la Metropolio „dala for'teresşa 
de Driştr", a dto bâtie j>ăr uii prince'rouinaid, le prince 
Gregoire Gliica ? Oublie-t-on que autant' cette Metro'polie 
que Ies eglises roumaines de’Bbgaz-clrioiu (aujaura hui 
Cernavoda) et de Babadag e^aient entretenues grâce aux 
donations des princes valaques aii XVII®'ot-au .XVIIP 
siecles, â une bpoque ou Ies Bulgares etaient plonges dans 
le sommeil de l’esclavage?

Publie-ton qu'a c,6te- de cette jtţnsdicţioft ephemere 
de rexarcat bulgare, de 1870 ii existait eii Dobrogea 
aussi uhe orgartisat-ion ecclesiastique grecque ? Oublie-t-ou 
que Ies Bulgares n'ont pas eleve un seul monastere dans la 
■Dobrogea, alors que Ies Roumains en ont dleve avant la 
guerfe de Criniee menie0 Que leş eglisefe des villages bul­
gares ont presquij toutes ete bâţies apres 1877 9 Que seuls 
ies Roumain^ ont pbtenu des Turcs l’autorişation de cons­
truire leur eglises avec des clochers et qu’ils preferaierit 
une Eglise independante..a line jurisdiction etrangere' quQ 
violait leur droit d'employer leur languq, dans leUr prieres ? 

iVI. Ichirkov rappelle encore que ,,ii l-a suite de la
decision de la confdrence des ainbassadeurs â Constanţi--. / v ^ x . # r
nbple en 1876 —11 la Dobrogea entrait dans la proyin- 
ce orienţale autonome de la Bulgarie" (I, p. 12 pt II. p. 11) 
et que., lors de la declaration- de la guerre- russo-turque 
de 1877 pour la liberation de la Bulgarie, lâ Dobrogea 
etait consideree conime destinşe a faire pârtie integrante de 
cette principaute. Le prince Tscherkaski lui-meme, chef de 
radminisfration civile en Bulgarie, âvait fait un projet- 
prograînme en ce sens (II, 12). Ne parlons plus des 
dispositions russes dans Ies Baloans!, Car quelle yaleur 
avaient Ies droits roumains^ dans la Bessarabie et dans la 
Dobrogea pour un. Etat coinme la Ruşsie de 1877?

Et encore un argument: „Ies celebres patriotes rev6- 
lutionnaires bulgares'1'Basile Lewski, Etienne Karadsc-ha 
et le pope Chariton, ainsi que d'autres, ont choisi cornme 
champ d.’action la Dobrogea au mâme titre que Ies autres 
territoires bulgares" (II,|). 11).

Mais, pour l’amour de Dieu, Brăila et Bucarest ont 
dtd des lieux de re fuge en vue de la reriais-dgalement
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sance poîitique bulgare de la fin du XlX^-e siecle. Les 
Buîgares n’auraient-ilş pas des droits egalement sur ces 
villes ? Et pourquoi ces comitadschis balcaniques de la Do- 
brogea roumaine n’ont-ils abouti â aucun r^sultat ? Serait-ce 
parce qu’ils y ont trouve trop de Buîgares - Qu’etaient-ils 
venus cherclier de la Macddoine ensanglautee dans les 
patriarcales et douces campagnes de* la Dobrogea?

II est faux qu’Etienne Karadscha ^tait originaire de 
la Dobrogea. Nous ne le connaissoiis pas; Son origine de 
ce pays est de la meme nature que l’est celle de l’agita- 
teur balcanique d’une epoque postdrieure, Rakowski.

Je n’insiste pas sur les droits culturels. Ees Dobro- 
giens sourirâient a ce non-sens. La culture donnee dans 
les ecoles buîgares de Tulcea 'et de Babadag' par des 
professeurs propagandistes envoyes de Bulgarie et toEr(;s 
par le gouvernement roumain jusqu’k la periode de leurs 
agiţations maladives ne ddpassait pas le niveau d’elementai- 
res manuels ‘didactiques.

IV

Je n’insiste pa,s sur les pretentions de M. Icliircov 
que „tout ce qui est balcanique dans la vie religieuse, 
sociale et economique des Roumains, est certainement et 
avant tout bulgare" ; que les Roumains ont emprunte 
aux Buîgares leur alphâbet et de nombreux mots slaves 
et qu’ „aucun des Balcaniques n’a proteste contre la 
separation orgueilleuse du peup'le roumain de ses voisins 
peninsulaires“ (II, p. 50), vu que ces affirmations exage- 
rees ont re9'a la reponse meritee de la part de M. lorga, 
dans ce recueil mâme, et parce qu’elles ne concernent pas 
les droits sur la Dobrogea et sur la Dacie.

Maisles Buîgares ont aussi des droits economiques dans 
la Dobrogea. Gette terre^jpoufrait gagner une importance 
toute particuliere pour une route de l’Adriatique, qui, par- 
tant de TulCea et passant par le centre de la Bulgarie, 
relierait l’Europe orientale au littoral adriatique et offri- 
rait la possibilite aussi pour d’autres relations plus occiden- 
tales“ (I, p. 15). Risum teneatis! „La Bulgarie a int^ret
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k creer a Tulcea un march^ de cereales, afin de s’^manci- 
per par cetteovoie de la tutelle rdumaine en ce qui con­
cerne l’expoftation des cerdales pâr lâ voie du Danube. ţe 
comrnerce d’exportatidn dâniib'ien de la Bulgarie en '1912 
represenfait 31,l50/0 de Ia tb'tâlite du commefce d’expdr- 
tation. II iconsistait surtout dans rexportation de cerdalds 
trănsbordees a (xălâtz Wt Brăila k bortf de bateauX pouvânt 
tenir la Mef, piiîs expdrtdes' ensuite Coththe mârchandişes 
roumaines"' (I, p. 14). Les Routiiains n'ont pas besdîn de 
la Ddbrogea — affirme M. Ichirkdv — pour leur dcgno- 
inie, vu que' Fon n’exporte' que fort peu',de cerdales par 
Constantza, ef cela precisdment â l’epoque ou le Damibe 
ne gMe pas, r>

M. Michsicov, un autre savant de Sofia, professeur 
de statistique, observe que l’importance du Danube pour 
le comrnerce fde' lâ Bulgarid ddpasse l’importance de 
Constantza pour .le4 cOmmefce de lâ Rbumânie et; en 
ce cal*, „l’interet de Bulgarie'd’emanciper ,;s6n com- 
merce- danubien de l’influence de Brăila et Galatz depasSe 
l’interet de la Roumanie de conserver Constantza" (I, p. 14).

Les Roumains doivent ctfe satisfaits de perdre Con­
stantza, nouă âssure M. Ichircov, vu que, par ce fait, 
les ports de1" Rfăilâ, (^latz et Soulînâ prendrbbt urie plus 
grande exten'sidii.‘Ef si,'ihâlgre !eelâ, îls att'rotit'bes'diti 
de Cohstahţzaj la Bulgarie eSt pretb5 ă leUr fâire' ^les 
plus grân’de’ă;>conceki6tik poiif leUr commerbe exterieuf 
et intcrî'euf" (sic)' pâr cette Voie (I, p. l3). Si le DânuBe 
gdle parfdis l’hiveri les Rdurtiains n’ont qu’a en brisdt Ia 
glâce, ef tdut s’afrarige âinsi ă inerveille! Reut-dn imâ- 
girier quelque chose de plus admirâble ? Nouă transpor- 
tons nos' cerdales des cbnfins dd ia Moldavie et du fond de 
rOltenie, pâr eau et cberhins de fer^ jiiăqu’âux boucbes 
du Danube et ă Constantzâ^ qui est notre ddbouclie naturel 
— eţ quel pâys agricole est la Roumanie par compâraison 
â la Bulgarie !—, tandis qUe Ifes Balgâres, qui ont Vâfnâ 
et Bourgas sur la Mer Noire, ainsi qu’un port ă la îiîer 
Egee, laisseront ces ports ă l’abandon pour transpofter 
leurs cereales des regions de Sofia,'de la Roumdlie et de la 
Bulgarie orientale, avoisinant Ia Mer Noire, ou ? A Tul-
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«cea! Pour Ies exporter en Occident, evidemment en vue de 
raccourcir le clibmin ei de rbcoiiomie du fransport. Peut-on* 
imaginerune solution plus intelligente'et plus admirable V

Enfin Ies Roumains ont perdu „leur droit moral* de 
garder la Dobrogea, dit — peut-etr6 enervd par la faiblesse 
de ses arguments •—M. Ichircov;; et savez-vous pourquoi ? 
Ecoutez seuleriient le court llistorique que fait M. Ichircov;

La Bulgarie a eu envers Ies Roumains „une attitude 
extreniement bienveillânte“ (II, 19), vu que, pendant tout 
le cours de son histoire, jusqu’en 1913, elle n!a jaihais dtd 
en guerre avec la Rounianie. Au contrâire, ,, les'Bijlgareş 
et les Roumains ont combattu enserrible pour l’inddpen- 
dance bulgare* (II. p. 20)—roh! recorinâissance —h l’dpbque 
des freres Pierre 'et Asen et les rappbrts culturels entre 
la Bulgarie et la Rournariie ri’ont ete „bonsiddrables* qu’au 
moyen âge.

Vers la fin du XlX-e siecle, ,,la Roumanie a offert 
une hoâpitalitb constante aux Bulgafeş; elle est devenue 
une seconde patrie pour les defehseurs de la libertd bul­
gare. Bien plds, dans les 
nie de nombreux 
•diverses guerres russo-turques. 
gares trovivaient du travail sur les terres dbs boiars. 
Les uns s’occupaient de jardins pbtagers, d’autres ,,sont 
parvenus k s’elever a un liâut degre sur Techelle sociale'1 
et se sont romaniscs (II, p. 21). Ayez patience: ihalgre tout, 
les Rouniains ont perdu leur droit mbral a la dbmination 
■de la Dobrogea.

L’annexion de'la Dobrogea en 1877 par la Roumanie 
a ete accueillie, „grâce au tact et a l’espfit de tolerau ce 
-des Roumains' pendant les premieres arinees de leur do- 
mination, .sans trop d’amerturae par le peuple bulgare" 
(II, p. 21), Mais, plus tard, de nombreux Bulgares ont emigrb' 
en Bulgarie, oii ils sont arriybs au plus bautes fonctions. 
Malgre les „mesures d'oppression du gouvernement rou- 
maiii contre les Bulgares de Dobrogea: fermetufe des 
eglises et des bcoles bulgares, expropriation, pas un seul 
comite ou societe ne se sont crbes en Bulgarie pour la de- 
fense des intbrets bulgares dans la Dobrogea (II, p. 22).. 
Arretons-nou's un peu sur ce point.

villages et les villes de Roumâ- 
Bulgares se 'sont etablis a la suite

Un grahd hombre de Bul-
de
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L’exposd de Mj Ichircov a des lacunes et des ine- 
xactitudes. Qtelle peut bien etre la. cause pour que le 
gouvernement roumain, doiit „le tact et l’esprit de tol(5- 
rance“, si liautement loues par M. Ichircov, ait eu recours 
plus ţard a „des mesures d’oppression“, comme : la ferme- 
ture des ecoles et... des eglises(!?), ainsi qu’a... Texpro- 
priation ?!

Lorsque nous, Roumains, sommes entres en Dobrogea,. 
Ies Bulgares y avaient h, peine quelques ecoles elemen- 
taires, dont Ies plus importantes ^taient â Babadag et a; 
Tulcea. Elles ont fonctionne en paix jusqu’au^ mom,ent 
ou, apres l’arrivcje des professeurs comitadscbis des Balcans, 
elles arriverent a etre des foyers de haine non-motivee 
contre noUs et l’Etat roumain, repute comme si tolerant. 
Pour ce qui est d’expropriaţions dans la Dobrogea rou- 
ma,ine, une telle mesure n’a pas existe.

* Lors de. la distribution des terres. Ies Bulgares ont 
^te Ies plus favorises,—bien plus : ii y a ' meme eu des 
plaintes de leiir part de ce qu’on leur en ait donne de 
trop. Ils en ont acquis meme au nom de leurs Chiens T 
Pour ce qui est de la distribution des terres, ce ne sont 
pas Ies Bulgares, mais nous, Ies Roumains de la Dobrogea, 
qui avons a nous plaindre contre nos chefs de eette^po- 
que, car ils nous ont mis intentionnellement au deuxieme 
plan, ayant pour devise: prouvons aux .dtrangers qu'ils 
peuvent etre lieureux dans notre pays ! Ils payent aujour- 
d’liui leur faute en s’attirant notre malddietion.

Si Ies Bulgares ont ete persdcutes dans notre Do­
brogea, pourqupi, malgre cela, loiigtemps apres 1878, 
oht-ils continue k dmigrer de leur propre pays chez nous, 
vu que la statistique que nous avons sous Ies yeux en- 
registre tous ces hotes non-desirables ?

Telle se pose la question dans le Quadrilatere 
M. Ichircov nomme la verification des titres de propriete 
des Bulgares: expropriation, 'alors que cette mesure a ete 
imposde a la suite des. nombreuses .demandes reiterees 
des pauvres Turcs d(ipossedes par des motifs d’interet de 
r^ltat.

Mais continuons: M. Ichircov dit qu’une harmonie
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îdyllique a existe jusqu’en 1913 entre la Rouinanie et la 
Bulgarie et qujelle n’a ete troublde que jJar deux inci- 
4ents: l’un au sujet de la possession du fort d’Arab-Tabia 
■preş de Silistrie; et le secpnd a la suite de l’activite des 
revolutionnaires bulgares Mrpacddoniens“ en Bobrogea ct 
en Roumanie et par l’assassinat de Mihăileanu a Bucarest 
<1900), par Ies agents du comitd „macedonien" (II, p. 23). 
Donc: Ies rdvolutionnaires bulgares- „macedoniens" en Do- 
brogea et Tassassinat, d’un professeiir roamain dans la 
Capitale meme de la Roumanie par line bande d’assassins, 
pardon : de nationalistes ,,macddoniens“. Nous admirons la 
sereineţe de rinconscience avec laquelle le savant bulgare 
nous donne cette arme contre lui-meme. Voila l’explica- 
tion de l’annexion du Quadrihitere a la Roumanie en 1913, 
que M. Icbircov qualifie comme l’acte „d’un voisin de-" 
loyal et lâclie“ (II, p. 26), „qui epiait le moment pour nous 
•surprendre Ies portes ouvertes".

Quelles appreciations balcaniques!
Et, siNM. Icbircov affirme que l’on ne peut avoir 

„aucline confiance en un voisin Contre lequel on doit 
prendre des mesures afin de sauvegarder plus efficacement 
son territoire vers le N. E.“ (II, p. '27), nous etions d’autant 
plus dans notre droit, en 1913, pour Ies memes motifs 
„politiques et strategiques“, de nous assurer une frontiere 

-de detense.
M. Icbircov cite un dernier argument: le plebiscite 

'du „Congres national .de Babadag" (I, p. 14), comme si nous 
ne savions pas quel ridicule congres ce fut et quelle 
peut etre la valeur pour notre question du vote des re- 
presentanţs d’un pourcentage de 13°/0 de la population. 
Citons encore l’affirmation que Ies autres nationalites de 
la Dobrogea preferent egalement la domination bulgare a 
la domination roumaine! On l’a vu par Ies conflits entre 
Ies musulmans de la Bobrogea et Ies Bulgares; on l’a vu !

Que „tous Ies partis bulgares, k Fexception des so­
ciali stes zimrnerwaldiens, qui rnilitent pour la constitution 
de tous Ies Etats balcaniques en une confederation repu- 
blioaine“ (II, 29) se soient prononces pour l’annexion de 

.itoute la Bobrogea et que tous Ies journaux bnlgares se
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şoieţit prohonţes en faveur de cette solution, qui peut le- 
mettţe en doute?, , ,,

C’est la mpindre des choşes qu’ils pouvaient faire,, 
avcc leur mentalite bien connue. M. Icllircov en est lui—
(■■■(■ t ’ i )

meme un exemple. Nous l’avons prouve.

Lă popiilatlon de la Dobrogeâ vers la mbitid du XlX 
d’afirbs un itianuscrit râcemiiient ddcduvert

silele,

par N, lORGA

Commenf;ons par quelques consideratîohs generales- 
resumant Ies dtudes plus recentes sur la Dobrogeâ, pu- 
blides plus băut dans ce recueil.

La Dobrogeâ, dans Ies limiteş etroites de son tterri- 
toire, a un triple caractere, qui explique le caractere dif- 
ferent de son developpenlent liistorique et de sa populatioii. 
a une epoque plus recente.

D’ un cotd il y a le littoral, dont Ies babitants et Ie 
sort pplitique sont en relation avec Ies vicissitudes de la 
domination sur la Mer Noire. A l’epoque la plus eloignee- 
il y avait ici des colonies ioniennes et doriennes. Des res- 
ţes de cette ancienne, population se sont conserves, avec 
Ies interruptions et Ies nouveaux afflux qu’on peut bien 
s’imaginer, a travers le moyen-âge. Quant a la domina- 
tioo riaaritime, elle appartint jusqu’au XlV-e siecle- aux 
Byzantins, car il n’y eut jamais de flotte bulgare sur Ies 
eaux du Pont Euxin.

D’un autre cote, il y a la rive droite du Danube, qui, 
ici plus qu’ailleurs sur son cours a partir d’Orşova, con- 
tient la ndeme race que celle qui a eu, des Ies lointains 
jours des Daces et des colons roumains, avec lesquels Ies 
premiers ont du cohabiter apres la conqueţe de Trajan, 
la possession continuelle de la rive gauche. Si Ies Byzan­
tins, maîtres, a la suite de leurs predecesseurs' roumains, 
des forteresses gardant cette rive, ont pu 4tendre une-
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influence politique şur leş, plaifles yalaquejş fj’eft face, leqr 
presqnce. dans ces châteaux-fprts eu, adcuii qffet sur 
la nationalite des habitants de la tţpbrogea danubjenne, 
qui ont passe par les mcrneş phăseş ,qqe les ypisiivs et frores 
avec lesquels il y eut incessamment des dchanges de popu- 
lation. ’ ’
, , Et, enfin, entre le ,liţtpralt maritime et le rivage da- 
nubien il y a une grjan.de. redute niilitaire, eipplpyde d’une 
manifere tout k fait sppradique pour Ip comnjerpe aussi. 
Cette rouţe, d.’Isaccea op de Ţulcea, par Babadag, vers 
pette .Bazards.cbic ,que Jeap Ipnescq, qui yisita ceş regions 
pn 1850, qualifie de, Malines bplcapique,, a cause du centre 
de voies de communi.cation qu’elle reprdşente, m’existait 
pas d l’eppqpe byzantine, ou la circul^tion des inarchan- 
dises şe faisait uniqupment par^Mer, â cause des barbareş. 
ISllp ne îqt practicable qu’au moment ou leş derniers des 
barbareş demeur^rent maîţres du.pays entier, du Danube 
a la Mer, alors que. la domination des Tures ottomans 
dcarta Ies derniers resteş de l’influence politique pbretienne. 
Ppur enţretenir, et eyentujellement defendrp cette route, 
pqpr şubvenir aux ndceşsiteş des, ypyageurs et, des sol- 
dats, des colonies durent etre etablies : au XV-e siecle des 
Ţures, apreş 160,Q (les Ţj'atarş, dans Ips derniers temps, 
du cote de .Bazardac^ic,.. des Arabes , .rnemes (a comparer 
i’dtablissement des Circ.asşiens muşulmans dans l’intdrieur 
de la Bulgarie). Leur raison d’etre, leur garanţie de;con- 
servatiou et meme de ,progres şe trouyaient daps la duree 
dp ce passag'e militaire et commercial qui Ies y avait 
ameneş, ici comme en Macedoine eit dans d’autres- contrees 
europeennes de l’Empire ottoman. Ce passage ayant cesse, 
la ddcadence commenpa, des Iq fin du XVIII-e siecle et 
'Sourtout des le commencemeriţ d,a siecle dernier; ceci ex- 
plique le grand nombre de-yillages abandonnes qui a ete 
constatd vers 1850, par le meme lonescu, yillages qu’on 
retrouve en pârtie sur la . carte de Rhigas /un demi-siecle 
auparavant. Lppsque la Turquie modprhp dut abandonner 
ia jurovipce, piusieurş^de, ces colons rnaliomeţaus quitterent 
şes foyers ; d’autres persistferent, mais şeulement pour une 
declidance qui ne put etre empeenee ni par la large to-
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l^rance, ni par l’appui r^el et sympatliique de l’Etat rou- 
niain, qui re^eillit sur ce point l’hdritage des Sultans, 
reutrant dans Ies anşiens droits de la principaute valaque 
et de la race elle-meme.

Quant aux Bulgares, rnalgr^ leur presence sporadiqiie 
comme guerriers sur ce territoire, ils ne s’etablirent comme 
liabîtants permanents qu’k la suite des Turcs, leurs sei- 
gneurs et maîtres 6t, plus tard, comme fuyards devant la 
vengeance des memes, qu’ils avaient trabis en accueillant 
Ies freres russes ou, enfin, comme colons chercli.ant de 
bonnes terres fertiles ii bon marche. Le m6me Jean lo- 
nescu, qui, ainsi qu’on l’a' remarque, ne peut ctre accusd 
de sentiments liostiles a la race bulgare, a une epoque ou 
il n’y avait pas d’Etat bulgare et ou personne n’avait 
souleve un probleme de la Dobrogea, dit tout, dans ce 
passage expressif d’un homme aussi bien inform(^ que cet 
jnteiidant des biens du Girand-Vizir „Les Bulgares sont 
venus dans la Dpbrogea depuis une vingtaine d’annees, a- 
bandonnant des terres ingrates pour celles bien pluj fer­
tiles qu'ils ont trouvees dans ce pays“

lonescu trouve dans la Dobrogrea meridionale, a Ba- 
zardschic, sur 740 maisons, a peine 110-appartenant'aux 
Bulgares (50 aux Armeniens, 140 aux Bohemiens) et 
dans tout le caza, contenant quatre vingt-neuf villages, 
1.230 maisons turques, 143 arabes (voy. plus haut) et a 
peine 120 bulgares. Pas de Bulgares â Baltschic, prin­
cipal port de la region, dont le beau pave de pierre, pa- 
reil a celui de l’ancienne Trieste, dtait presque desert et 
la „magnifique mosquee" manquait de fideles, et a Ca- 
yarna. Mangalia n’titait qu’une „viile detruite il y a vingt 
ans“ et Ies anciens remparts de marbre,— d’apres le td- 
moignage des rares habitants —, comme a Civitavecchia—, 
assure Ionesi3u lui-meme —, n’offraient pas meme des 
ruines int(iressa,ntes. Constantza (Kustendsclie) etait un 
village de pecliours.

Si Niculiţel, au milieu d’une region charmante, gardait 
aupres des restes „d une forţeresse romaine que Ies habi­
tants homment Trajan", et d’une eglise ayant plut6t le 
caractere de temple paien, sa foire, tres frdquentee, le
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îiombre etait grand des etablissements ruraux dctruits. Io- 
Ti eseu meiitionne parmi ces villages ,qui 31 e vivaient q.ue 
dans le souvenir des voisins. pluşieurs qui avaient eu poqr 
liabitants des Roumains: Preslav, Bechtepc valaque, Du- 
uavăţ, Satu-Nou, Sgriţa, Cerni-chioiu, Fîntîna Nedelei, Min- 
jina (un autre village de ce nom existe en Moldavie), 
Roşeşti, Caladuca, Ruinbeca, Molodiţa, Topolog (une riviere 
de C9 nom en Valachie), Straja (jadis un centre important; 
donc il 'y avait eu un point de frontiere roumaine, avec 
une garnison, au-dela du Danube), Zavalu, Stancele, Vistierul, 
Hăsăueşti, Tortoman, Peştera. La couleur marquant des 
villages roumaine se rencontre, en dehorsdes villes, Tulcea, 
Babadag, Măcin, Isaecea, ou ii y a aussi des liabitants ap- 
partenant a notre nationalite, â Somova, Rachel, Pisica, 
Lunca viţa, Văcăroni, Garvah, Jijila, Taiţa, Niculiţel, Ci- 
lic, Hagighiol, Zabanca, Sarighiol, Zebil, „Bedje“, Cinil'i, 
Turepaia, Pecenega (rtoms feminins appartenant a une 
phase plus ancienne de la langue), Ostrov, Dăieni (ou il 
y eut un confiit entre Ies liabitants et Ies troupes du prince 
de Valachie au cornmencement du XVII-e siecle), Gîrliciu, 
"Groapa Ciobanului, Topala, Seimeni, Cocliirleni, Rasova, 
ienisala, ,,.Sterin“, Zabancia, ainsi que, partiellement, a Cîş- 
la, Zatoca, C4reci, Frecăţei, Salica, Hafsanlar et „Chirgila“ 
(Jijila?). Compoşee d’anciens liabitants et de Mocans, de 
pâtres de Trartsylvanie, qui, commenpant par conduire 
leurs troupeaux le long des vallons pierreux de la pro- 
vince, de l’automne au printemps, finissaient par s’y 
etablir, cetţe pppulation roumaine atteignait le chiffre de 
27.611 liabitants, formaat 2.656 familles," en regard de 
4.800 familles turqucs, 2.225 tatares, 2.214 bulgares 
(dans la region de Bazardscliic aussi) et 1.092 russes 
(„cosaques"). Les pâtres rouqjains disposaient de trou­
peaux se chiffrant â un million de tetes.

Un heureux liasard nous permet de controler sur 
ie vif et de completer les donnees de Jean lonescu.

II s’agit d’un petit caliier de donations faites, â partir 
■de Taiinee 1859, par des liabitants de differents villages 
de la Dobrogea, pour bâtir l’dglise, l’eglise roumaine — 

-a. une epoque oh dans ces contrees Torthodoxie connais-
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sait bien ces distînctionS; 4e race — d’Alibecbioiu. Noujs- 
Tavons trouve^n 1912 dans i’eolise ‘d’Azaclău, en face- 
dc' Galatz, et aujourd’hui il fait pârtie des richeş collec- 
tions de rAcademîe Roumaîne. Le titre est, le suivant: 
^Caliier pour dons pieux, avec l’aide de Dieu, au pont 
du Piire et jiu Fils et du Samt Esprit, ,amen; 1859, 
l6 aout“, t .

Celui, guî a faiţ cetţe cpuyre de pietd est un de ceş 
lettreş ţpmine il y en avait dans la Dobrogea, bien avant 
l’bccupation roumaine en, 1878. Cet Apostol Teodoreşcu 
ou, iCopame jl şigne (une ■tois,i selon une .mode qui regne 
en Bucovine. Teodpreşcui, n’avait, trbş vraisemblablement, 
janaâis suiyi Ies. cours d’une ecole. Natif de cette, province 
rneme, il apprit tout seul rbrtliograplie en lettres cyril- 
liennes, et on le voit se foriner une nouvelle oftllographe' 
en lettres latînes, dans laquelle il emploie, comme on devait 
le faire plus tard cbez; nouş, ă pour la ypyelle au sop 
obscurei (il ne connaît pas l’.ti), ^ popr tz, ^.pour qhx şapş- 
quplier Vu muet, qu’il represente, comme dans la maniere 
d’ecrirp officielle, .plus tard.

Dans des lettres ecrites de cette faqpn, ,en 1862, ^ 
son ami, le pretre .Ilie (Elie), il .lui parlerp de son deşir 
d’etre employe. k la inOme eglise, pomme, clianţre et.maîţre 
d’ecole, dans lequel but il faudrait demander l’assenti- 
rnent des fideles fsă faci lndemnarie oamenilpr. ca să 
mă tocmească, dacă li face trehuinţa); en tout cas, il 
doiţ se trouver sans retard une occupation de ce genre, 
sinon â Alibechioiu, AZibil, ou on lui avait fait deja des 
offres. Teodorescul fut en effet accepte par le pretre, et 
il parle plus tard de-r„exarque“ de village, chargd de 
recucillir,' pour le pretre eţ son acplyte, le Mpain£’ et le 
salaire, et qui a neglige de le faire; il y est dit que le 
pretre nest parti de Cataloiu a Alibechiu“

Les villages auxquels on s’adressa pour avoir l’argent 
et leş materiaux ndcessaires a l’edification de l’eglise sont 
les suiyants, tels qu’ils resultent du catalogue des dona- 
teurs, ainsi que du sommaire qui se trouve vers la li» 
du eahier: ■'
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AUhechioiu, „village d’Ali-beg“, Tan^ien proprietaire 
turc de la terre et „seigneur“ des habitants. La carte de 
Jean lo'nescu paraît l’attribuer aux... Grecs.

Cinill, dont la population purenient rouniaîne est 
attestee par le meme auteur, bien qu’elle remplaţât. ainsi 
que le montre le nom, un groupenient de Turcs ou de Tatars.

Bahadag: ce centre de, la Dobrogea interieure^ ce 
lieu de pelerinage pour Ies devols musulmans qui vien- 
nent eiicore prier â la tombe d’un santon, s’appelle Ici, 
comme dans le. langage du peuple Babada ov\ siinple- 
noient, comtne dans nos anciennes cbroniques : Baba. Les 
„jardiniers de Baba“ font une offrande de 50 piastres. 

^dtu-Nou.
Meduncu ou Medeitchiit ; ces noms roumains vion- 

nent du yieux nom turc de Maîdan-Keui. Le village n’est 
pas signale par lonescu, comme appartenant aux Rou- 

-xnains. Cependant il donne ceqt piastres,
Ortachioill, ancten etalissement de janissaires (orta- 

compagnie).
Balabancea le nom vient du nom de personne turc; 

Balaban, qui a passe aussi en roumain (un Balaban fai- 
saiţ dans la secpnde moitie du XVII-e sieCle un com- 
merce dtendu en Galicie ; l’intermediaire a pu eitre ar- 
menien).

Cerna. le nom, d’origine slave, se rencontre d’un 
bout â l’autre du territoire roumain, du Banat a cette 
Dobrogea.

NălbantU: le noni vient de la profession des ma- 
rechaux ferrants et veterinaires populaires chez les Turcs.

Văcăreni: ancienne fondation roumaine, dont le nom 
signifie habitants venus de Văcari, „village des vachers”

Gherbdnu :>\q nom roumain, qui se rapprpche du 
nom commun grebâmi, dquivauţ au nOm turc de Gar- 
van. Gherbănu est sis tout preş de Văcăreni. Nous avon.ş 
dans notre biblioţheque un ouvrage roumain, vers la 
moitie du XlX-e sidcle, portant la signature d’un lia- 
bitant de ce village.

Greci, âncien nid de G;recs,,pecheurs sur le Danube.
Taiţa, comprise par Jean lonescu. entre les villages 

purement roumains.
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mei ne observation.
La viile flte Ttilcea.
Zdbalu: village, d’origine turque, de Zdbil, 
Zafirna.
Inisela, preş de Babadag, ancienne forteresse turque, 

bâtie par le Sultan Mohammed Ier: Ies babitants offrent 
<lu vin.

Niculiţelu. Ce grahd village roumain est inscrit 
— sans qu’on aie Ies noms de donateurs — avec du vin 
et 300 piastres de contribution.

Măcin: un seul commer9ant de cette viile ott're 
-quinzo piastres.

Călugăra. Un Mocan de ce village donne dix 
piastres.

Apcadun, c’est-k-dire, probablement, Accadoun (Iar), 
rvillage des blanclies danies". Un liabitant de cet endroit, 
Elie, est inscrit avec cent treiite piastres;

Turco oda.
Dans certains de ces villages Tadministration etait 

entre Ies inains de l’icsariu, „exarque“, et'entre celles 
du pirgar on employait ce dernier nom pour ddsigner 
Ies magistrats des villes. Avec Ies sommes recueillies et 
Ies materiaux fournis par des donateurs on paie Ies „mai- 
stori" de Tulcoa et Ies artisans tziganes, ainsi qu'e le peintre.

Par Ies noms deşdits donateurs on peut avoir en 
qqelque sorte une idde du caractere naţional des babitants 
de ces villages, qui, par le seul fait qu’ils contribuent a 
le fondation d'une eglise roumaine, montrebt, ou bien que 
Ies paysans,. pâtres et pecheurs. appartiennent a la nation, 
on bien qu’ils vivent dans un groupe de majorite roumaine 
dont ils doivent partager Ies dispositions.

Les noms des .Bulgares on dit Bidgariu, et 
non Bulgar. — sont rares,'plus rares que ceux des Russes 
dans tel etablissement appartenant b ces derniers. Nous 
des avons notes, dans le memoire presente a TAcademie 
Roumaine, laissant de cote ces noms communs aux deux 
nations qui rle peuvent donc pas avoir de signification 
•ethnique.

Car les noms des Roumains sont extremement nom-
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breux et ils presenteht parfois des formes anciennes> 
ou des' formes caractdristiques, qui râpp^Ient la Tran- 
sylvanie, commeSămion pour Bimion, losip pour losif, etc. 
Nous faisons suivre quelques-uns qui frappent surtout 
rattention par leur aspect trcs populaire ou nettement 
archaique ; Mititelu, Tănasă, Todor, Titia, Titiaiia, Băla.sar 
Gherghina, Vasilca, Despa, Parusia, Marina, Sanda. Dă- 
mian, Istrati, Măcari, Todosă, Zoiţa, Ţasia, Mărioarar 
Marghioala, Mariţa, Grăpina, Nicolina, Dochiţa, Şerbana,. 
Neacşa, Istina, Schinca, Florica, Pricoche, Andonic. Dă- 
nilă, Hrăste, Căprian, , Vlad, Bălăican, Shlăvăstrur 
Opre, loniţă, Dodică, Trohin, Schivu, Rusu, Neac.^u,. 
Florea, Răduş, Petfan, Tirinte, Guţu, Lazur, Tatu, Mac- 
săn, Ghergheşan, Maftei, Agachi, Dobriţa, Şohia,1 Dom- 
nica, Angheluşa, Todora, Arghira, Palaghia, Uliana. Măr- 
gftrinta, Domniţa, Niţa, Măranda, Chirana, Dumitra.sca,. 
Păuna, Gafiţa, Sevastiana, Avghinia, Frăsina, Sch'iva,, 
Marga, Hapca,' Oxana, Salomia, Voica, Si mina, Cliirilăr 
Ghiţa, Lisaveta, Călina, Găluşa, Mira, Sta.nca, Muşata, 
Neguţa, Drăcuţa, Jăviţa, Sora, Marţula, Corne, Rada. 
Dans Ayram, Moisă, David, ă relever ces anciens nom.?. 
bibliques, particuliers ă la region transylvaine des Car- 
păthes. A Babadag meme: Ichim, BaiUj Soldaiia, Gher­
ghina, Vîlce, Todbr, Pătru, Anghelina, Drăgan, Ga- 
vrilă, Domete, Haritina, Marina, Păscălina, Panaghia, 
Zamfira, Anghelaş, ManoiI, losip, Bălchina, Crăciuha, 
Păuna, Simina, Hr^ava, Marica, Dafina, David, Caluda, 
Fira, Costanda, Ghiriţa,. xlxiriia. Călin, Caliţa, etc. A 
Taiţa, chez Ies RussCs, ă ■ c6te de noms comme Oxana, 
Harasăn (Gherasim), on en trouve d’autres, manifesteinent 
roumains, comme Lachira (Rahila, Rachel),*Lişcu, Aniţa, 
Niţa, Payăl, Gavrilă, Mihăilă, Herman, Horpina, Todosă, 
Neagu, Neaga, Stanca, Bratu, Biţa, Samoilă, Bogdan. ATul- 
cea des nioines roumains, Esaie, Neophyte, figurent parini 
Ies donateurs ; la femme d’un pretre s'appelle Măranda, 
une autre femme Ravica (Rebeca), uiie troisihme Linţa 
(de Helhne). Comme noms de familie, en dehors de ceux 
qui ddsignent uhe profession (Fierariu, Icsariu, Porcaiiu, 
Săcfiariu, etc.) et de ceux par lesquels on peut reconnaître
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une nation, d’aufres, d’un seul iiiteret de nouveaute ; Ohi- 
cioruş, Putină,$Popa, Porneiu, Spalăvarză, Zuzu', ^Tărcatu, 
Butuc, Tuzlariu, Pipirişcu, Vălsan, Grozea' Bogdan, Şendre, 
Carastoian. Zorilft, Scliiţă-verde, Mutălicâ, Găvată, Băirte, 
Lăban, etc. Le voisinage des Grecs, peu ă peu confondus 
avec l autre population cliretiefine, a laisse des noms comme 
Haralampi, Olimbiada, Anastasă, Arîoii, Lionte, Crus- 
tnlina, Carainfila. Conon, Polihroni, Hrusina, Aţavrodi, 
Ivangliele, Cherachiţa, Constantina, plus des diminutifs eu 
Cachi: lenachi, Dumitrachi, etc. Qiielques noms russes, cfi- 
ractcristiqueş, apparaissent, et on a meme un Moustafk.

Quatre, cinq mentions de Bulgares comme tels, qiiel- 
ques groupes assez communs ; et rien qui donne rexpiică- 
tion de cette absence ,en dehors du fait qiie, a cette 
epoque, vers la moitie du XIX-® şiecle, n’avait pas com- 
mence encore la nouvelle inimigrătion bulgare et que 
le peu d’elcments qu’il j avait dans ces villages subis* 
sait l’influence de l’ambiant roumâin.
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