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Jrn ciite7vat să dau la tipar o. broşura, de aciualiiate so­
cotesc eu, Dobrogea faţă cu partidele politice, fructul 
observaţiunilor mele in trai lung în provincia reanexată.

’OyCi permit, şi te rog sa mi dai voe să o dedic D-tale, 
pentrucă in reslimpul acesta ai fost singurul Ministru de 
interne care nu ai trecut prin judeţ pe la noi ad pom­
pam et ostentationem.

Cu prilejul viatei pentru jubileul de 2j de ani dela 
reanexare ai cercetai amănunţit multe nevoi, tinzând să 
implincşii asp{raţiunile româneşti la Gurile Dunării şi pe 
Ţărmii Pontului.

lot nădăjduind că nu e departe vremea când aceste as­
pir aţiuni> se vor realista, mulţumită oamenilor 'de seamă, 
te rog să primeşti, odată cu omagiile mele, dragostecL şi 
devotamentul meu.

Tutcea, JYoembrie 19C6.

N. S, BABOEANU-DRQk'



Din veacuri s’a vărsat mult sânge românesc pentru stă­
pânirea Dobrogei, cu gurile Istrului, cu litoralul Mărei Negre.

Văjnice şi neîntrerupte au fost luptele dintre Munteni şi 
Moldoveni pentru dominaţiunea Gurilor Istrului, ori de câte 
ori brâu! de duşmani le dau răgaz să se. gândiască la ne­
voile şi interesele ţârei.

Şi cum azi Dobrogea este pământul ţârei româneşti, cum 
azi propăşirea României nu se poate închipui fără stăpâ­
nirea Dobrogei, aşa din veacuri foloasele Gurilor Dunărei, 
avantagele pe care le oferia stăpânirea litoralului Mărei 
Negre, lămureşte rivalitatea dintre Munteni şi Moldoveni.

Ungurii, chemaţi în ajutor de Vlad Vodă Ţepeş, au pus 
stăpânire asupra Chiliei şi îndulciţi de roadele posesiune! 
lor au trebuit âă fie goniţi cu armele.

Atunci, ca şi acum, aici a fost şi este cheia comerţului 
dintre Apus şi Răsărit.

Lăsând de o parte falşe vederi de patriotism, cutez să 
afirm că nu arare ori flote întregi de galere moldoveneşti 
se îndeletniciau cu acte d,e piraterie.

Şi numai astfel avem explicarea faptelor că atât la Gu­
rile Dunărei, pe litoralul Pontului Euxin, cât şi în cursul 
Istrului, Genoveji, Raguzeni, Veneţieni, stăpânii comerţului 
pe vremuri, aveau fortăreţele lor, cu ziduri cu creste, îm-, 
prejmuite cu şanţuri adânci, împopulate cu cavaleri în an- 
muri de fier, meniţi să proteagă comerţul Republicilor, îr. 
potriva piraţilor Dunărei şi ai ţărmilor Mărei Negre, d. 
obârşie românească.

Puternice erau cetăţile dintre Casapchioi şi Caranasuf 
vechilii Istriopolis) pe ţărmul mărei; falnică se ridică forţă-



reaţa genoveză de lângă Enisala, la îmbucătura Dunăveiidui 
(un crac al Dunărei) cd lacul Ra\elm, legat cu Marea prin 
eşirea Portiţa.

Ejste regretabil.
La 1878 se mai vedeau încă lămurit turnurile fortăreţe!, 

crestele zidurilor, scările de piatră, pe cari în vremuri au 
răsunat pintenii de aur ai Cavalerilor, trimeşi să apere va­
sele de comerciu ale Genovei, contra atacurilor galerelor 
moldoveneşti.

Astăzi, mulţumită unei culpabile neglijenţe, din fortăreaţă 
a rămas o grămadă de moloz ; peatra şi cărămida s’a folosit 
de anteprenori, lacomi de câştiguri, siib nasul celor trimişi 
să gospodâriască provincia realipită.

Amintind ruinele Bisericuţei, pe „Lăţime1" (vechiul curs al 
Dunărei), schela ,Brăilovei“, fortăreaţa „Giurgiului", dove­
desc interesul comercial al republicelbr italiene din veacul 
de mijloc, să aibă stăpânirea Istrului, cu 'gurile lui, cu lito­
ralul mărei, cu canalul navigabil atunci al Chiliei, impot- 
molit până eri, desfundat în anii din Urmă prin munca stă­
ruitoare a Rusiei.

încă un semn vădit al aceleiaşi politici, care nu s’aj des- 
minţit, nici când ni s’a răpit întreaga Basarabie, nici când 
S'au redat Moldovei gurile Dunărei în mod efemer, nici când 
ni s’au retrocedat trei judeţe din Basarabia, nici când ni 
s’au reluat, pentru a se şterge o pată, punându-se în locu-i 
pecetia nerecunoştinţei faţă de ajutorul dat în momente de 
grea cumpănă.

Pata era un pretext. Pricina, un interes economic : eluda­
rea disposiţiunilor tratatului dela Paris, privitoare la protec­
toratul celor şapte puteri asupra navigabilităţei Dunărei.

Dorul Rusiei să aibă singură în puterea ei calea Dunărei.
/ vŞi dacă în evul de mijloc au fost atâtea frământări pen- 

|ru stăpânirea Dobrogei, dacă azi Se ciocnesc atâtea interese 
îfentru dOminaţiunea asupra gurilor Istrului, nu trebue să ne 
’/nire dacă în evul vechi s’au desfăşurat tot atâtea lupte 
pentru cucerirea cheei comerciului dintre Asia şi Europa, 
dintre Răsărit şi Apus.



Ne amintim de Argonauţi, de expediţiunea Ini Jason, pen­
tru a Cuceri berbecul cu lâna de aur.

In formă mitologică se desîăşoară tendinţa Elenilor de 
a-şi asigură domnia litoralului Pontului Euxin cu gurile bă­
trânului Istru, magazin de bogăţie, cale largă pentru tran- 
sacţiunile comerciale dintre Nordul rigid cu Orientul desfă­
tător, jindul lor de stăpânire asupra întinselor păşuni, împo­
dobite cu nenumărate turme, berbecul ca lâna de aur.

Elenii au stăpânit, până. la decadenţa lor, apărând cu foc 
posesiunea lor, atât litoralul Pontului cât şi gurile Istrului.

Au creat colonii (Aegyssos, TulCea), au înfiinţat republici, 
au bătut monedă.

Elenilor negustori au-succedat republicele comerciale ale 
Gehovei, Veneţiei, Raguzei, Pizei, concurate în stăpânirea 
lor de avântul vitejesc al strămoşilor noştri, Munteni şi Mol­
doveni, atunci când minţi luminate ale unor Domni viteji 
vedeau în stăpânirei Dobrogei mărirea puterei neamului.

Această succesiune negreşit după ce s’a potolit emigra- 
ţiunea vajnică a popoarelor, după ce s’au perindat prin Do- 
brogea Goţii, Gepizii, Avarii, Vandalii; Hunii'), atunci când 
s’a cristalizat caracterul poporului stăpânilor, după ce s’a 
fixat populaţia autohtonă a Dobrogei;

In preajma acestui nume, s’au deslănţuit discuţii între 
scriitorii de seamă, pricepuţi în ale etimologiei mistere.

Dacă se pretinde că obârşia numelui Dobrogei ar fi slav— 
„Dobrobugenca sau rDpbrodidn“ — apoi toponimia întregei pro: 
vincii desminte şi origina slavă a numelui Dobrogei şi 
pretenţia că Slavii ar fi fost vreodată locuitorii ei autohtoni.

Este de netăgăduit că poporul băştinaş îşi pune pecetia 
sa locurilor pe care le stăpâneşte, pecetie dând botezul loca­
lităţilor cu nume din graiul său.

Dacă am cerceta numele localităţilor din Dobrogea, sate 
văi, munţi, vom vedea un curios fenomen de' toponimie.

In masivul etnic bulgar din Judeţul Tulcea, la sudul Tul-

1) Aceştia, în ultima lor sforţare de rezistenţă, au stăpânit Dobrogea 
clela 'Valul lui Trajaii, având do qapitală „Hunivarul", situaţ probabil 
pe malul Dunărei, In cursul oi do atunci, între Tulcea şi Somova.
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cei spre Babadagh-Constanţa, vedem că localităţile nu sunt 
botezate din graiul slav, din graiul poporului în majoritate.

Pecetia este turcească.
Avem Enicheoi, Conga\, Arniutlia, Bascheoi, Beidaut, Caveagi, 

Ceainurli, Inan-Cisnie, Sarighiol, Casapcheoi, Caranasuf, Duingi, 
Gargalâc, «Peletli», «Carainurat», „Şeremel‘‘, „Canara11, „Alah- 
Capu“, „Calfacheoi^, „Arsanlik^.

In aceste localităţi populaţiunea este curat bulgărească ; 
din graiul ei însă nu a dat nici botezul satului, necum al 
văilor, al cursurilor de apă, al localităţilor.

Urmarea :
Nu slavii au fost populaţia de obârşie a acestor localităţi, ci 

Osmanlii; Slavii sunt imigraţi în urma resboaelor cu Ruşii, la 
sfârşitul veacului al XVIlI-lea,la începutul veacului, al XlX-lea.

Ei sunt de import, veniţi din Basarabia şi din jurul Brăi­
lei, în nrma armatelor imperiale ; stabiliţi în locuri mănoase, 
părăsite de cei învinşi, fugari în faţa Moscovilor.

Trecem dincoace în masivul etnic românesc, înşiruit dea- 
lungul Dunărei în spre apus şi vom da ,de «Parcbeş« «Fân- 
iăna Ţiganului», «Sarica», «Niculilel», «Obluşiţa», «Luncaviţa», 
•^Peatra Calcată», «Ciulineţ», «Lăţimea», «Drumul Lupului»^ 
«Valea Cerbului», «Cornul Caprei», «Măcin» «Tiircoaia», «Gre­
cii», «Fântâna Nedelii», «Grinda Comoarei», «Râioasa» «Lacul 
llenelor, «Plosca»...

Tot atâtea peceţi din graiul populaţiunei autohtone, căci 
aceste erau şi numirile întrebuinţate de Turci în vremea 
stăpânirei lor.

Concluzia :
Populaţiunea autohtonă a fost cea românească,.împinsă 

din vremuri încet încet spre Dunăre, de către cuceritorii 
Stambulului, lăsând în urmă-i chiar în masivul turcesc, lo­
calităţilor numiri din graiul ei.

A stăpânit şi a lăsat urme de stăpânirea ei în botezul lo­
calităţilor.

Au trecut veacuri de stăpânire turcească —patru secole— 
şi musulmanii au lăsat şi ei botezul limbei lor localităţilor 
stăpânite, alături însă au rămas neştirbite nume din graiul
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românesc, pildă hotărâtoare .că aceste plaiuri au fost în stă­
pânirea Românului, că înainte de invasiunea Turcilor în pe­
ninsula Balcanică, neamul autohton al Dobrogei a fost Ro­
mânul.

Intrarea rPortiţei“ era uşa de comunicare între mare şi 
Razelm.

„Portiţa8 îi a fost numele şi îi a rămas numele.
^împuţita^, gârlă dintre Sulina şi sf.George „Cioban-Girlau •) 

(înainte de ÎB77 războtezată de străini de graiul nostru) 
între Tulcea şi Sulina.

„Lumina^ şi „Puiu“, rPuiuleţa, lacuri în Delta Dunărei. 
^Singurul11 (fântănă), „Diieiii^, vSilislra„ ,Romnic‘‘, „Moara 
Cocoanei11, „Canide^, „ Grădişte^, „Urloaia^ şi atâtea localităţi 
dela Babadagh spre frontiera de miază zi a Dobrogei, dove­
deşte că Românul a stăpânit, punând pecetia graiului său.

Rari aa rămas în acest masiv etnic, străin nouă în urma 
invaziunei Turcilor, nume din graiul nostru, dar au rămas, 
pentru că în patru veacuri de stăpânire, Musulmanii au avut 
vreme să resboteze din limba lor localităţile stăpânite de 
ei, în locul Românilor retraşi în faţa masivului eterogen, 
străin de neam, de limbă, de obiceiuri şi mai cu osebire 
de religie. Ceeace este curios, măcar pe frqntiera de azi a 
Bulgariei, nu găsesc botez din graiul slav.

O singură mărturisire am de făcut.
In Deltă sunt localităţi cu botez din limba slavă,, alături 

de numiri turceşti şi româneşti.
In vremuri, pe timpul împărătesei Ecaterina. Cazaci schis­

matici bisericei ruseşti au cerut şi au obţinut colonizarea 
Deltei.

Li s’a permis colonizarea cu avantaje niulte, dintre care 
în prima linie să notăm că aveau dreptul să poarte arme, 
aveau organizaţie militărească, puterea administrativă o avea 
atamanul lor, cu rangul de paşă cu două tuluri, căpetenie 
supremă, care nu da socoteală decât valiului dela Rusciuk.

In schimb, aveau obligaţia de a ridica, în caz de război,

1) «Gir'a Ciobaniiliiin numire care se leagă de numirea Tuloei,
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corp de tiupe, care sub comanda atamanului lor să dea 
ajutor Sultanului, conCurs dat cu credinţă.

Au perit avantajele, au dispărut la războiul dela 1828 
drepturile de a purtă arme, de a avea şeful lor, în urma 
trădărei făptuite cu prilejul acestui răsboi.-1)

Astfel, fiind din punct de vedere al tbponimei această 
provincie nu se poate revendică, ca populaţiune autohtonă, 
de către alt element decât de elementul românesc:

Celelalte neamuri sunt imigrate în vremuri în urma eve­
nimentelor istorice.

Atunci, aşa fiind, stau şi mă întreb, dacă neamul autohton 
al acestei provincii este neamul românesc, atunci cu pu­
tinţă este ca numele întregei provincii să fie de obârşie 
slavă ?

Nu-mi permit să intru îrt legi de filologie, nu cunosc nici 
măcar începuturile acestei ştiinţe, dar din înlănţuire de fapte 
trebue să trag fireşti urmări.

Dacă In întreaga Dobroge nu găsesc urmev de toponimie 
slavă, negreşit nu mă ocup de localităţile, puţine la număr 
şi ele, din Delta Dunărei, contestând în acelaş timp că cu­
vântul Cernavoda ,af fi botez djn limba slavă2), atunci nu 
găsesc explicaţia firească, pentru ce întreaga provincie ar 
avea în botezul ei obârşie slavă ?

In totate documentele istorice in cari se pomeneşte d 
Dobrogea, nu găsesc rădăcina „Dobro“, care ar tinde să 
vădiască că slav ar fr cuvântul, ci vecinie găsesc rădăcina 
ffDobor“. Astfel în tractatul de la Lublin găsesc1 Terrarnm

1) De Moltke : Campaniile Ruşilor în Turcia Europeană, in anii 18i8 
şi 1829.

Hatmanul Gladkoy duce la Ismail în ziua de 24 Martie 1828 decla­
raţia supunerei Zaporojenilor generalului rus Tutzkow ; prin trădare 
în bărci pescăreşti trec trupe ruseşti pe malul drept al Dunărei,

2) „Cema-Voda" improprie traducţie.ă cuvântului turcesc „Cara-su 
care zugrăvea împrejurarea acestui oraş, Cara-su însemnând loc de 
unde s’au retras apele, rămânând loc uscat. Din Gara (negru) şi su 
(apă) Ruşii au făcut Cerna-Voda, noţiune care nu are cuprinsul noţiu- 
nei Cara-su. Vezi broşura pica „Dobrogea din toate punctele de vedere".
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Dobor.dicii despotus;... In tractatul Genovezilor cu Ivanciis. 
citesc ; filium bonnae memoriae magnificei Dobor diciae... (Pera 
17 Mai 4387).

Locuitorii judeţului Tulcea, Babadagh, Macin, vorbind des­
pre ţinuturile Constanţei, Megidiei, Herşovei, Mangaliei le 
botează Dobrogea, ca şi cum ei nu ar tace parte din pro­
vincia cu acest nume, ca şi cum acest botez , s’ar cădea 
numai ţinuturilor cari cad între Silistra şi Herşova, dincolo 
de cursul Borcei,—Doborcea.

S’au dus in. Dobrogea să caute de lucru-, spun locuitorii 
Tulcei celor ce pleacă dincolo spre Cernavoda, Herşova, 
M^gidia, spre câmpiile întinse ale nouei provincii.

Eslfe o părere în înlănţuire de fapte şi atâta tot, părere 
întemeiată pe împrejurări de toponimie, pe relaţiuni de geo­
grafie, pe fapte din graiul norodului acestei provincii.

Nu am socotit de prisos să mă ocup în fuga condeiului 
de aceste consideraţiuni generale asupra Dobrogei, de alt­
minteri pe larg desvoltate in broşura mea „Dobrogea din 
toate panctele de vedere11;

- ** *

Se cere' imediat să cunoaştem bine Dobrogea, să pătrun­
dem perfect trecutul ei, să studieni fără preget nevoile ei, 

• • . ' 1 • ijiai cu osebire, judecând valoarea ei pentru maimărirea ţârei,'
s,ă ne dăm cu socoteală penii a ce Europa prin tractatul dela 
Paris a preconizat încă de ai i ici stăpânirea României ăsu- 
pra Dobrogei şi asupra Gurilor Dunărei').

Este drept că abia după. un an, la 1855, Puterile au-re­
luat Moldovei Delta cu gurile Dunărei, sub motivul nepu­
tinţei financiare în care se găseă Moldova de ă îngriji de 
cursul ei.

Puterile nu âu cedat Rusiei Delta nici atunci.
încă de atunci Europa, se ferea să dea Rusiei stăpânirea 

Gurilor Istrului şi Turcia a fost însărcinată cu stăpânirea

1) Vozi Tractatul ctola Paris djîr’
! ■

>'favt:; ,-4. 201.

km
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gurilor Dunărei, cu obligaţia de a îngriji de navigabili- 
tatea lor '

La 1878, Europa în congresul dela Berlin, a hotărît rea- 
nexarea Dobrogei la România ; ni s’a redat stăpânirea gu­
rilor Dunărei.

Pornirea aceasta S’a făptuit din mari interese economice 
şi din prevederi politice de ordin superior, tot sfinţindu-se 
în acelaş congres un act de nerecunoştinţă făptuit de Rusia, 
care prin încercările ei de a despotmoli braţul Chiliei, vă­
deşte sforţări uriaşe să nimicniciască prevederile congre­
sului european 2/'. (

In anul Domnului 1878, în ziua de 14 Noembrie, trupele 
româneşti trec Dunărea dela Brăila îa Ghecet, în sunetul 
muzicelor militare, cu tricolorul fâlfâind falnic, sub ochii 
îngânduraţi, dar scânteetori, ai Domnului României.

In acea zi s’au realipit Ţârei pământurile Dobrogei, după 
atâtea veacuri de înstrăinare.

In această zi se socoteşte a se fi luat în stăpânire Do- 
brogea. odată cu jnanitestul Măriei Sale dat din Brăila, deşi, 
până la deplina predare a tuturor autorităţilor de către gu­
vernul provizoriu rusesc, a trecut vreme.

Nevoia ce se impunea odată cu stăpânirea Dobrogei era 
fireşte o lege de organizare, căci negreşit ar fi fost o eroare 
de a se trece brusc dela autocraţia de până atunci la Con­
stituţia ţărei noastre, lege rfe organizare, făgăduită chiar in 
manifestul Domnitorvrim Ţărei:

„In ctirănd provincia voastră pe cale constituţională va prim) 
o organi\dre definitivă, care va tine seama de trebuinţele şi de 
moravurile voastre11 3).

După un an şl patru luni dela manifestul Măriei Sale, la

1) La 1856 au venit Puterile Europei, cari au instituit comisiunea 
Europeană cu sediul la Galaţi, ou îndatorirea de a regulă navigabili- 
tatea Dunărei, de a conţrolă mersul regulat al comerciului Europei pe 
calea atât de căutată a fluviului.

2) Discursul lordului Beaconsflcld în şedinţa congresului dela Berlin 
din 29 Aprilie 1879.

3) Din manifestul Măriei Sale.
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9 Martie 1880, se promulgă legea de organizare a Dobrogei, 
soră dreaptă a legei Algerului, cu foloasele şi cu neajunsu­
rile ei, cu atât mai multe neajunsuri, cu cât Dobrogea nu 
era nici o provincie cu o populaţie absolut eteroglotă, nu- 
era de loc îh linie de comparaţie cu Algerul cucerit, cu 
lupte viitoare pentru păstrarea stăpânire! lui şi mai cu ose­
bire în România nu puteam să ne răzimăm pe o pluralitate 
de oameni de seamă, cărora să le putem încredinţa puteri 
neţermurite.

împrejurările au făcut ca partidul liberal să dea Dobrogei 
constituţia ei.

Hărăzit a fost ilustrului Mihail Kogălniceanu să-şi apere 
opera in Parlamentul Ţerei, ca ministru de interne, şi toc­
mai pentru aceasta relev un lapt curios.

Această lege votată de partidul liberal, alcătuită şi adusă 
în discuţia Parlamentului de părintele liberalismului din Ro­
mânia, este cea mai conservatoare lege. Ea a stârnit în 
Parlament, în urma opoziţiunei tineretului liberal, atâta fur­
tună, încât a trebuit să intervină cu autoritatea lor atât Pre­
şedintele Consiliului, regretatul I. C. Brătianu, cât şi minis­
trul de Interne, Mihail Kogălniceanu.

A fost nevoe de autoritatea neţermurită a acestor căpe­
tenii recunoscute, ca să poată să se strecoare dispoziţii, cari 
aduceau grave ştirbiri drepturilor guvernaţilor, ca să devină 
lege atâtea puteri discreţionare date puterei guvernanţilor.

Mai cu osebire în preajma discuţiunei art. 37 şi următorii, 
leferitori la reprezentanţa judeţană şi comunală a poporului 
dobrogean, în raport cu drepturile' cari se hărăziau puterei 
guvernanţilor s’au oţărât atâtea proteste în cât D-1 ministru 
de Interne a fost silit să facă o gravă declaraţie;

„D-lor, am avut onoarea a vă spune că prin această lege nu se 
„pun principii abstracte, ci se dă o organizaţie Dobrogei. Această 
jlege are să ţină numai câtva timp şi apoi are sa vină legea 
„constituţională11 1).

Mulţumită acestei declaraţii s’a putut smulge votul Camerei

1) „Monitorul Oficial" No. 29 din 6 Februarie 1880.
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liberale, a trecut legea, ataeatâ' cu vehemenţă de N. Fleva, 
• Boldur Lăţescu şi Pantazi Ghika.

Acest „câtva timp1" a ţinut dela 1880 până la 1906, aproape 
-douăzeci şi şase de ani.

Şi dacă poruncalegei de organizarea Dobrogei ar fi Cost nu­
mai ca puterea guvernanţilor să înfrângă cu totul puterea gu­
vernaţilor; dacă ciudăţenia cazului, ca un guvern liberal să: 
investească cu puteri nemărginite pe guvernanţi îh ştirbirea 
drepturilor guvernaţilor, ar fi trăit numai scurtă vreme, cum 
făgăduia Mihail Kogâlniceanu, atâta vreme cât oameni de 
seamă deţineau atâtea puteri, atunci poate că roadele rele 
ale legei s’ar fi spulberat.

Durată acestei stări de lucruri a zămislit mizerii.
Cu legea în mână s’au corupt , caractere, sub'adăpostul 

legei s’au creat sinecuri, atotputernicia ispravnicilor numiţi 
din grămadă,' fără alegere, a făcut să dăinuiască în Dobro- 
gea starea de paşalâc,. am'orţind orice mişcare spre bine, 
orice pas înainte, negreşit dăunătoare atotputerniciei paşa- 
lelor trimese pe pricopseală.

Ceeace este mal de plâns :
Noua provincie a fost ori miniatura Siberiei imperiului 

vecin pentru funcţionarii mijlocii, ori Canaanul, ţara făgă­
duinţei, pentru Beniaminii, mulţi la număr de altminteri.

Şi într’iin caz şi într’altul această stare de lucruri nu era 
şi nu este, menită a făuri Dobrogea de patria mamă.

Cu prilejul discuţiupci acestei legi s’au găsit minţi lunii- 
nate, adânci cunoscători .al ţârei, vales poela, cari ău profeţit 
acea ce ne a fost dat să vedem : mizeria isvorâtă din atot­
puternicia creată.

In discuţia art. 47 din legea de organizare a Dobi;ogei, 
deputatul Pantazzi Ghika exclamă:

t

, Domnilor, ca să plac d-lui Ministru de interne a’şi cere cât 
moi puţine modificări, dar sentimentul meu este mai tare decât 
voinţa mea şi'nu ,pot rabdă de a face observaţiuni. acolo unde este 
de trebuinţă, mai cu seamă că acest articol este prea, prea . .. 
(ilaritate).
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Jaet Or'iubi ţara, de a cireift. soartă este de acum lipită şi 
soarta voastră".

Aşâ porunciâ Măria Sa autorităţilor; astfel juruia Măria 
Să Ţărei.

Dragostea se cade autorităţilor să o cucerească.
Dobrogea, plomânul ţărei, s’a realipit pentru vecie, pa­

triei mame.
Implinireş poruncei Măriei Sale mai cu osebire eră grea 

poruncă, căci sforţările autorităţilor se isbiau la. Constanţa 
şi Tulcea de nătângia dujmanului de veacuri, străin nouă 
şi de neam şi de limbăr şi de religiune, înfrânt, acum ca şi 
pe vremuri trecute, de vitejia Românului.

Se zădărniciau silinţele funcţionarilor dej încăpăţânarea 
elementului slav, căci să o, spunem verde, în acest restimp 
se formase un guvern provizoriu rusb-bulgar şi guvernato­
rul Beloţercovici, de altminteri fin în vederile sale,, dase 
situaţia pe mâna elementului bulgar, creând din ei poliţai, 
primari, judecători, păstrând pentru ruşi posturile’înalte ad­
ministrative, în cari funcţionau grade superioare din armată . 
Beloţercovici a ştiut înfruptă elementul slav, născând în el 
pofta de a stăpâni această provincie.

Mult timp elementul slav, populaţia bulgară, mai cu ose­
bire burghezia, abia ştiutoare de carte, priviâ stăpânirea ro­
mânească ca o stăpânire vremelnică, având credinţa că nu 
departe este vremea când Colosul dela Nord va alipi Bul­
gariei această provincie.

Credinţa se perpetua în şcolile lor confesionale; s’au con­
fiscat hărţi geografice' şi cărţi' didactice. In cari Dobrogea 
făcea pane din principatul vecin ; se propaga această ere - 
dinţă printre poporul agricol de către câte-va capete svăpăiate.

Şi era firesc lucru că acei înfruptaţi în putere, nepregă­
tiţi In deajuns pentru măririle Iar cari ’i au cocoţat împre­
jurările, burghezia abia îndeletnicită să bucherisească, pă: 
răsind cotul sau rândeaua pentru demnităţi fruntaşe, cum şi- 
voiul aduce ,la suprafaţă gunoiul, era firesc ca aceştia să 
viseze o perpetuare a acestor anormale stări de lucruri, pen­
tru ei edenul.
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Stăpâhirea k)niâneââcă‘ era o zăticnire a intereselor lor;.
Un fapt ciudat ilustrează vederile mele.
Se svonise trecerea Românilor. Comunitatea românească, 

conştientă de ea ca comunitate, încă din 1867 cu prilejul' 
trecere! Măriei Sale spre Constantinopol *), se mişcă şi hotă­
răşte ridicarea unui arc de triumf.

Comunităţile evreeşti şi greceşti imitară comunitatea ro­
mânească.

Se lucra în zor pentru prirtiirea armatei româneşti.
Guvernatorul Beloţercovici era între ciocan şi nicovală..
Iniţiativa privată jicnia amorul propriu şi se simţea ne- 

voea unei diversiuni.
S’â propus contopirea tuturor lucrărilor celor trei comi­

tete ca să se ridice un singur arc de triumf, mai mare, cu 
concursul şi al autorităţilor.

Comunitatea românească, în urma insistenţelor unui bun 
român, refuzând, cele alte comunităţi au imitat exemplul 
Românilor. ' •

Au fost trei arcuri de triumf: arcul comunităţei româ­
neşti, arcul comunităţei greceşti, arcul comunităţei israelite..

Strălucia prin lipsa lui, arcul celei mai numeroase comu­
nităţi, comunitatea slavă.

Influenţa d-lui Beloţercovici, guvernatorul Dobrogei, asu­
pra populaţiunei slave s’a vădit.

Au trecut ani dela luarea Dobrogei în stăpânirea noastră: 
şi populaţia bulgară tot nu sfârşia să viseze că se vor în­
toarce zilele frumoase când băcanul X era şef de vamă,, 
când bogasierul Y. era primar, când căruţaşul Z era mem­
bru de şedinţă la Tribunal, iar casapul W era comandant: 
suprem al gardei oraşului Tulcea.

Vindecarea acestei stări bolnăvicioase, insuflată popula- 
ţiuner slave de către: guvernul provizoriu, rusesc, în scopul 
învederat de a ni se crea xlela început încurcături, mergea 
încet, mersul melcului.

La 1856 tractatul din Paris a dat Moldovei Gurile Dună-

1) Măria Sa a oferit comunităţei bisericei româneşti Sf. Nicolae una. 
sută de galbeni şi im portir.
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Tei ; un an mai târziu intrigele au zămislit pretextul că Mol­
dova este în neputinţă de a asigură năvigabilitatea Dunărei 
şi Pisterile, in contra ajjjjpptărilor urzitorilor de intrigă-au dat 
cursul Dunărei cu Deltă ei nu guvernului din Fetersburg, 
ci Turciei.

Aceaşi politică , se urmăria, deci firească era şi infrup- 
tarea burgheziei cu măriri neaşteptate, şi avântul ce se cre- 
iase populaţiunei bulgare cu şcolile confesionale ce se înfiin­
ţaseră în grabă în centrele mai populate bulgăreşti, în co­
munele rurale chiar,' şi hărţile tipărite în Rusia, ca şi cărţile 
didactice în cari Dobrogea era zugrăvită ca parte integrantă 
a principatului vecin.

Se simţiă nevoia de a se crea încurcături României, de 
a se pretexta incapacitatea noastră.

Aceste bolnăvicioase aspiraţiuni s’au manifestat, căci cum 
să’mi explic altfel discursul incendiar al dascălului dela Cea- 
murli, Jivcoff?

Cum să’mi dau seama de propovăduiala preotului dela 
Caramancheoi şi în ce mod sâ limpezesc curajul comersan- 
tului tulcean care în comuna rurală Sariurt a comparat 
biletele de bancă ale României cu caimelele turceşti ?

Am avut dreptate când am' ziş . că grea sarcină s’a dat 
primilor prefecţi în Dobrogea şi fericită a fost selecţiunea 

• de oameni făcută de guvernul liberal.
Aveau datoria să înfrângă, pe cât cu putinţă, cu tact şi 

blândeţe, manifestaţiunile morbide Infiltrate de o politică 
duj mănoasă ţărei noastre, să cultive dorul de ţară şi de 
neam, să vădească Europei că dacă a uimit’o vitejia reîn­
viată a dorobanţului, tot astfel este dat Românului să dove­
dească că este vrednic de misiunea încredinţată de Europa 
şi mai cu osebire e conştient şi rriândfu de menirea lui.;

Cu prilejul acestor mamfestaţiuni nici vorbe, nici trâm­
biţe nu au glorificat isprava acelora cari au ştiut să le po- 
toliască, nici în vileag nu s’a dat maimărirea acelora cari 
nu au pregetat să’şi facă datoria.

Vinovaţii s’au pedepsit şi atâta tot, iar munca încredin­
ţată lor de guvernul ţărei îii noua. provincie hu s’a stin-
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gherit nici o secundă. încet, încet capetele svăpăiate au'. 
dispărut ; rând pe rând s’a dovedit ca România are un gu- 
vern de ordine în Dobrogea, şi trăinicia acestui guvern : s’a 
impus chiar celor mai .necredincioşi de cât Toma.

Alături de ţinta de a vindeca acea ce a bolnăvit influenţa 
guvernului provizoriu, ceilaţi prefecţi fără preget au pus te­
melia obligativităţei instrucţiune! în Dobrogea.

Şi în această ramură, fericită a fost inspiraţiunea guver­
nului, când a trimes revizori şcolari în Dobrogea, oameni 
de talia poetului George Sion ; norocite erau vremurile când 
autorul fericitei inspiraţiuni «mult e dulce şi frumoasă limba 
ce vorbim» nu a pregetat să jertfiască totul pentru a pune 
în sălbatica provincie, în Scylhia rigens a lui Ovidiu, temelia 
limbei şi aspiraţiunilor româneşti de pe catedra şcoalei rurale.

încetul cu încetul s’a muncit în direcţia arătată de Gnorge 
Sion, astfel că astăzi, sub raportuţ instrucţiune! publice, Do­
brogea se găseşte pe aceiaşi linie cu ţara mamă.

Mai mult încă, din punct de vedere al localurilor de şcoală,
' noua provincie întrece cu mult judeţe bogate din ţară, căci 
câţi-va arii dela luarea Dobrogei în stăpânire au început să 
se înalţe în comune rurale localuri demne din care se pro­
povăduia dragostea de lirnbă'şi de neam.

Muncă 'fără preget au pus în Dobrogea prefecţii Remus 
N. Opreanu şi Paul Stătescu, cel dintâi în Constanţa, cel al 
doilea în Tulcea. Ei cu cuvântul cald au putut convinge 
norodul să jertfească obolul pentru a clădi demne locaşuri 
din care să se reverse lumina asupra tineretului în vârstă 
de şcoală.

Ca prin farmec în câţiva ani s’au înălţat mândre localuri 
de şcoală în multe comune rurale, populate în majoritate 
de străini de limbă, dovadă fără tăgadă, că mult poate energia 
fără seamăn, chibzuinţă vie a minţei, şi blândeţa cuvântulu 
convingător.

Pornirea s’a făcut din anii 1879—1882 şi începutul a fost 
de bun augur, căci astăzi în Dobrogea aproape nu se mai 
găsesc cătune nu comune, cari să nu aibă localuri de şcoale 
încăpătoare, clădire nouă, igienică.
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începutul făcut, In primii ani când s’a reluat în Dobrogea 
firul vieţei româneşti, este cu atât mai de admirat cu cât 
în clădirea de localuri de şcoală nu a lucrat decât interesul 
administraţiei conştientă de datoriile ei, în vremuri în cari 
dujmănos nouă era încă curentul insuflat norodului de duj- 
mani din veacuri, în vremuri în cari nici casa şcoalelor nu 
exista, gata să ajute la nevoe, în cari conştiinţa de neam a 
locuitorului era abia trezită după un somn de veacuri.

Acest început este cu atât mai meritoriu cu cât prefecţii 
după vremuri au fost pătrunşi de năzuinţa de a lega aspi- 
raţiunile dobrogenilor de aspiraţiunile ţărei mame, de a con­
topi, viaţa politică a nouei provincii cu viaţa ţărei, înglobând 
în executarea acestei năzuinţe: şcoala.

Intr’o sugestivă şi frumoasă frază, prefectul Luca lonescu, 
demn urmaş al vederilor oamenilor de seamă cari au pre­
zidat luarea în stăpânire a Dobrogei la 1878, zugrăveşte cu 
măestrie năzuinţa guvernului M. Sale, cât priveşte şcoala 
cu prilejul realipirei nouei provincii.

„In loc de jandarmi, cari să-i ţie }n ascultare, le-am dat das­
căli,- in loc de baionete şi cnuturi le-am dat cărţi de învăţătură^ J).

Paralel cu purtătorii de viaţă intelectuală, cu munca în­
văţătorilor din comunele rurale, în primii ani de dominaţiune 
românească, ar fi trebuit să se alăture munca apostolilor 
cuventului Domnului, pentru atingerea ţintei poruncite de 
M. S. în proclamaţia dela Brăila, că odată cu reanexarea 
Dobrogei va începe pentru această nouă parte a României 
— viitor de pace şi de înflorire, înfrăţire între fii aceleaşi ţări. 
Dar factorul important, menit-să ajute rnunca prefecţilor— 
preotul-^era absolut inconştient de misiunea lui.

Firesc este lucrul, când în vremuri Chiriarhii bisericei gre­
ceşti creau slujitori ai Domnului din acei cari abia silabisiau, 
în putinţă însă de a mări veniturile chiriarchiei cu câteva 
zeci de lire, pe de altă parte vlădicii bulgari, căci isbutiseră 
să se rupă de biserica grecească şi să ’şi aibă episcopatul 
lor, au importat de peste graniţă preoţi inculţi, negreşit în

1) Luca lonescu : Dare de-seamă asupra situaţiei jud. Tulcea 1904.
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aceeaşi linie de modică cultură de care se bucurau în acele 
timpuri vecinii noştri.

In locul concursului în munca ce se impunea, era firesc 
să nu putem avea de Cât încercări de răbştire, veleităţi de 
propagandă antiromânească.

Şi feste Curios.
Au trecut ani fără ca cei chemaţi să aibă ochiul ţintă asu­

pra preotului din Dobrogea, fie din orice considerente, nu au 
curmat râul şi astăzi afirm, cu risicul de a stârni furtuna, 
sunt încă mulţi slujitori ai Domnului fără carte, inconştienţi 
deci de misiunea ce li se cade mai eu osebire în Dobrogea.

Grăesc acest adevăr crud pentru că cred eu că primul 
factor, ce trebue să mil|teze în serviciul operei ce ni se im­
pune să împlinim în Dobtogea, este preotul.

Socotesc iar că atâta vreme cât acest ''factor de valoare, 
în atingere directă cu populaţiunea rurală, nu întruneşte con- 
diţiunea unui pioner deplin conştient de datoria sa, opera 
mare ce s’a poruncit, operă de frunte: făurirea Dobrogei 
pentru vecie de patria-mumă, lâncezeşte.

In trecut s’au iertat multe sub pretextul libertăţei cultului ; 
mă întreb dacă pedeapsa ce s’ar fi dat preotului hedestoinic, 
dacă înfrângerea purtărei lui vicioasă, dacă constatarea că 
în apostolat uită menirea lui, hrănind şi propovăduind alte 
aspiraţiuni decât acelea ale neamului stăţiânitor, s’ar fi atins 
întru ceva libertatea cultului?

Iar dacă slăbiciunea celor chemaţi să privegheze a fost 
de criticat în trecut, astăzi aceeaşi pornire este un pericol, 
căci a preotului menire este să facă primul pas pe calea ce 
ni s’a indicat să întreprindem în Dobrogea. Pilde despre se- 
lecţiunea ce se face la slujitorii cuvântului Dumnezeiesc să 
o căutăm la protestanţi, la catolicii din Dobrogea.

Pilda ne-a dat în vremuri propaganda metodistă, care. nu 
a pregetat să trimită din America agent plătit cu 2000 de 
dolari pe an, însărcinat să altoiască credinţa lor în popula­
ţiunea dobrogeană.

Friedrich Wilhelm Flocken a întemeiat îri Tulcea în anul 
1858 o şcoală fără plată, cu cursuri libere, începând dela
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Bazrbuch'e“ până la învăţăturile liceale, pe lângă care pro­
paganda religiunei metodiste se manifestă prin exercitarea 
elevilor la cetitul evangheliei’ şi la recitarea versetelor din 
psalmi, prerhiind cu biblii elegant legate, pe elevii cari se 
întreceau în recitarea psalmilor. Profesorii erau recrutaţi din­
tre fugarii nihilişti, între cari era şi vestitul Vasile IvanoVici 
Chelsieff. Şcoala lui Flocken era în vremuri bogat populată 
de elevi.

După rechemarea Iui Flocken conducerea propagandei s’a 
dat nlalocanului Ivan Ivanovici FeodorofF, care a continuat 
opera de propagandă, diferenţa dintre malocani 0 şi metodişti 
fiind numai asupra botezului.

Cu drept cuvânt profopopul G. V.^iculescu în darea de 
seamă asupra mersului afacerilor Bisericilor din Constanţa, 
se plânge censtatând că biserica româno-catolică din Cara- 
murat are 300 hectare pământ arabil, pe când biserica orto­
doxă are zece hectare, pe care parohul le împarte cu hogea :

,Constatăm cu plăcere toate înlesnirile pe care le face 
guvernul pentru personalul religios al celorlalte confesiuni şi 
religiuni... dar este bine şi drept a nu se neglija posiţiunea 
şi demnitatea clerului ortodox“ (pag. 103). i

Protopopul are dreptate în expfesiunea mâhnire! sale, dar 
în acelaşi timp, mai cu osebire în Dobrogea se impunea orga­
nelor bisericeşti să’şi dea cu prisos seamă de menirea preo­
tului şi să dea bisericei slujitori demni de misiunea preconizată 
de Măria Sa în Manifestul.Său către Dobrogeni, preoţi demni 
de aspiraţiunile noastre în Dobrogea realipită României.

Amândoror partidelor de guvernământ se cuvine vina că 
în judeţul Tulcea avem încă astăzi, după 27 de ani de guver­
nământ, cincizeci şi cinci de preoţi analfabeţi, în judeţul Con-

1) In Dobrogea numai „malocanW au fost botezaţi „ Nemoleci", dela 
cuvântul „ne moletsa" „nu se închină". Ei sunt veniţi în Tulcea de pe 
vremurile împăratului flicolae Pavlovici din guverniile Cbişinău, Tam- 
bov şi Saratov. Malocanii se botează la ori-ce vârstă, dela majorat până 
la bătrâneţe. Metodiştii îşi botează copiii de mici. Malocani sunt in 
Tulcea, Constanţa, şi comunele rurale Frecăţei, Posta. (Vezi «Dobrogea 
din loate punctele de vedere»).
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stanţa lrei\ici şi şase popi agramatoşi,'neînzestraţi cu darurile 
ce se cuvine preotului, apostol în primul rând al menirei 
neamului romârtesc în Dobrogea.

Şi dacă organele imediat puse prin porunca legei să ia 
aminte, nu au supraveghiat, nu şi-au dat seamă de rolul în­
semnat ce se cuvine preotului, amândoror partidelor de guver­
nământ se cade păcatul că în Dobrogea avem încă astăzi 
moştenirea unei situaţii: nouă\eci şi unul preoţi fără nici o pre­
gătire, neavând nici cele patru clase seminariale.

Păcatul guvernelor este cu atât mai mare cu cât în judeţul 
Tulcea analfalbeţi de acest gen sunt dacă nu periculoşi, cel 
puţin netrebnici slujbei ce ar trebui să cerem lor. In Tulcea 
sunt 23 de preoţi streini nouă şi de neam şi de aspiraţiuni').

In vederile guvernului central, făcând selecţiunea oame­
nilor trimeşi ca reprezentanţi ai săi în Dobrogea, trebuia 
negreşit să se facă alegere şi asupra agenţilor cu cari pre­
fecţii urmau ,să organizeze noua provincie, urmau să aducă 
la îndeplinire aspiraţiunile ţărei, să esecute făgăduiala Stă- 
pânitorului ţărilor româneşti dată norodului Dobrogean.

La început alegerea neghinei din grâu s’a făcut cu multă 
îngrijire.

Din slujbaşii mai mici ai Basarabiei s’au ales cei de seamă 
şi li s’a încredinţat slujbe echivalente slujbelor pe cari le-au 
avut în provincia retrocedată, cele mai. de seamă însă s’au 
încredinţat tineretului ştiutor de carte, licenţiaţi îp drept, căci 
aşa a găsit chibzuit cetăţeanul între cetăţeni, C. A Rosetti.

Aici este prllejuţ să fac o constatare, cu toate că iarăşi 
am convingerea că voi stârni vifor. Cum constatarea mea 
se întemeiază pe adevăr, în deobşte adevărul rănpşte, vi­
forul nu mă preocupă, căci nădăjduesc ca constatarea mea 
să fie de folos în viitor, convins că graiul meu va fi ascul­
tat de cei chemaţi să mă asculte.

Constatat un fapt ciudat: Dela 1881 până la 1888 şi dela

1) In centre -ruseşti: 12 preoţi agramatoşi dintre cari unsprezece- 
ruşi de neam.

In centre bulgare; 11 preoţi analfabeţi dintre cari şapte de neam 
bulgar.



1895 până la 1900 subpreffiţii Oobrogei erau toţi licenţiaţi: 
în drept, '

In acele vremuri, fără să fi fost o lege, a fost destul însă 
cuvântul regretatului C. A. Rosetti, guvernul liberal a trimes- 
în noua provincie ajutoare harnice şi chibzuite prefecţilor 
cari şi ei la rândul lor, cu câteva excepţiuni —nomina odiosa — 
erau aleşi dintre aleşi.

Fără să fiu înjugat la carul politicei liberale, constat un 
fapt, cum cu regret constat iarăşi faptdl că 'a doua forma­
ţiune de guvernământ, partidul conservator, a uitat selec- 
ţiunea pehtru a protegiui nepotismul, pricopseala sau folo- 
sindu-se de Dobrogea ca de o provincie ^proprie pentru a 
exila. Negreşit, din acest sistem de guvernământ a zămislit 
o llagrantă violare de lege, care dăinueşte şi astăzi |i care 
numai în folosul progresului acestei provincii nu poate fi. 
Cei trimişi pe pricopseală, nepoţii, cumnaţii, rudele maimă- 
ririlor din gruparea de guvernământ folosindu-se de facul­
tatea acordată de legea organizărei Dobrogei prele'cţilor 
de a trimite în consiliul comunal, pe lângă cei aleşi, doi 
membrii în comunele rurale, trei în cele urbane şi de anumi 
pe primar, au ihtrodus sistemul de a împăna comunele 
rurale din Dobrogea cu primari veniţi din toată lumea ca şi 
cum art. 48 ') din, legea de organizare ar fi fost votat şi 
sancţionat de Rege pentru a creia patricienilor facultatea de- 
a'şi plasa clienţii.

Şi dacă mulţi din aceste maimăriri cari s’au perindat în1 
Dobrogea, numiţi iar nu chemaţi, nu ar fi avut nume în^ 
terminaţiuni străine limbei noastre, am fi fost uşor porniţi 
să credem că sunt demni urmaşi ai străbunilor, patricieni ai 
Romei, obligaţi să îngrijească de clienţii familiei.

Legiuitoitorul în art. 4S, atunci când în discuţiuni parla­
mentare, din cauză de necunoştinţă. a împrejurărilor, ase- 
muindu-se Dobrogea Algerului, se aluneca până a se zice-

1) Art. 48. „Numărul consilierilor comunali în comunele Tulcea şi 
Constanţa şste de 9, din cari 3 se numesc dintre notabili, iar în, cele­
lalte comune de 7, din care 2 se numesc de prefect".
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•că din prea mari libertăţi electorale1), s’ar putea crea pe­
ricole naţionale, a avut tendinţa să contrabalanseze puterea 
alegătorilor prin controlul guvernului, trimiţând sfetnici aleşi 
•de ^ reprezentantul guvernului.

“ Oricâtă putere a dat legiuitorul reprezentantului guvernu­
lui, nu a putut decât să-i circumscrie şi lui atotputernicia, 
poruncind să trimită în consilii ca reprezentând puterea gu­
vernului, faţă.de puterea guvernaţilor, consilieri aleşi dintre 
^Molabili^.

Când. legiuitorul a zis notabil a înţeles notabil din loca­
litate, nu a înţeles notabil din judeţul Dorohoi sau Mehedinţi.

A trebuit să treacă anul 1888, a trebuit ca jocul consti­
tuţional să treacă puterea celuilalt partid de guvernământ, 
care, fie din cauză de secetă de oameni, fie din împrejurări 
datorite unei solicitudini mai puţin încordate, nu a mai făcut 
aceaşi selecţiune între cei chemaţi să continue opera de 
făurirea Dobrogeide patria mamă cu lanţuri „aere perennius“.

Lipsa de selecţiune în slujba de Irunte a produs această 
interpretare a art. 48 din legea de organizare a Dobrogei 
şi primăriile comunelor rurale s’au încredinţat unor oameni 
„vântură ţara“, nu notabil în Comună, nici măcar locuitor 
din Comună;

Legea a fost înfrântă fără scrupul, pentru a se face loc 
protegiaţdor tuturor puternicilor zilei, oameni cu neputinţă 
de a li se face rost în ţară, din cauza trecutului lor sau a 
neaptltudinei de slujbă, vrednici pentru Dobrogea, unde lip­
seşte controlul poruncit.de Constituţiune şi unde locuitorul 
este îndelung răbdător.

Odată înfrântă legea, înfrângerea aceasta a garnisit cor­
tegiul mare al fără de legilor, în frunte, cu abusul de putere 
şi cu rusfetul, căci care ar fi putut fi icoana primarului unei 
Comune rurale, de care, nu-1 leagă nimic, slujbă pentru 
care nu are aptitudini (fost negustor, falit nereabilitat) în 
mintea căruia nu se coace decât gândul de a găsi mijlocul

1) G. Mârzescu: Nu pot da Atenienilor legi mai înţelepte de cât le 
pot înţelege ei.
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sâ strângă cât mai în grabă bani albi, ştiind că Cea mat 
mică schimbare îi seacă isvoarele ?

Care-i tâlcul, ca un advocat, nu e vorba de acei de don- 
trabandă, (s. g. d. g.) nici măcar legalmente produs al fa- 
bricei din Târgovişte, să lepede roba pentru a primi slujba 
de primar al Sulinei, numit consilier ca notabil al locâli- 
tăţei, deşi Brăila îi este obârşia şi la Sulina nici clienţi nu 
a putut pescui ?

Efectul să îl găsim în cartea de judecată a judelui Oco­
lului Sulina, în care vedem pe primar apărând pe inculpat 
dat judecăţei că a contravenit regulamentelor comunale.

Ce ruşine mai mare ni s’a putut rezerva decât faptul că 
s’a găsit un prefect să nu se scârbească şi să trimită pri­
mar la Morughiol pe antreprenorul companiei barometrice 
din Sulina ? • ,

«Notabilul» reprezintă interesele guvernului, căci prefectul 
Hagi Anton a ales „floarea notabililor”, ca să împlinească 
cu prisos proorocia regretatului Pantazzi Ghica.

Mă întreb, căci socotesc eu că nici prieteşugul, nici în­
datorirea nici vre-un alt sentiment cavaleresc nu a putut 
îndruma pe reprezentantul guvernului să aleagă notabil 
dintre notabili şi să îl trimită să reprezinte interesele gu­
vernului la Morughiol, pe cel îndeletnicit cu un meşteşug 
nu tocmai aducător de miresme parfumate; mă întreb de 
unde a pornit dragostea către el şi care-i pricina care a 
zămislit primariatul celui dela compania barometrică?

Nu cred ce se svoneşte, tot mai nădăjduesc ori cât au 
decăzut moraliceşte cei din preajma celui de sus în paşa- 
lâcul Tulcei, că a mai rămas un sentiment de pudoare 
pentru a nu precupeţi până şi slujbele create de legiuitorul 
organizărei Dobrogei, tocmai în scopul de a feri prăbuşirea 
sentimentelor de dragoste către patria mamă, îngrădind pu­
terea guvernaţilor, considerându i necopţi pentru puterile ce 
le hărăzeşte Constituţia noastră.

Ar fi trist, dacă s’ar cântări, dacă s’ar cumpăra cu bani 
drepturile rezervate de legiuitor puterei executive, tocmai în 
vederea unei consolidări a statului românesc la Gurile Du-



30

'nărei, tocmai în vederea de a dovedi Europei că Românul 
■este demn de misiunea ce i s’a încredinţat la gurile Istrului.

Svonul însă persistă că se precupeţesc aceste slujbe, că 
ele se dau pe' bani şi prin firesc efect fără alegere, aşa că 
tot fireşte tronează cu puteri discreţionare în Dobrogea fie 
primari, a căror îndeletnicire este bătaia, rusfetul, abuzul de 
putere, pildă Dosarele Tribunalului pline de reclamaţiile 
norodului exasperat1), fie netrebnici agramatoşi, învechiţi 
în fapte rele, pildă' procesul aflat în Dos. Trib. Tulcea 
No. 2367/905, monument de prostie omenească, pildă vie 
de răutate de suflet..

Proces verbal2)
Anul 1905 luna August în 5 zile Noi,'Ion Albu, primarul 

comunei Somova, plasa şi judeţul Tulcea, oficer de poliţie 
judiciară şi auxiliar al "parchetului, astăzi pe când ăm venit 
în Cancelaria primăriei şi începusem a lucra mi-a comunicat 
d. secretar Ilie Athanasoia că a spus Costea Popa adjutorul 
de primar al acestei comune că l’am înjurat de mamă pe 4- 
secretar şi .ăm spus că am să’I dau afară pentru că e gran­
doman, am spus.d-lui că nu e adevărat şi aceasta a făcut-o 
Costea Popa numai ca să vâre ură între noi, d. secretar a 
chemat pe Costea Popa în primărie ca să-l întrebe din nou 
asupra celor spuse şi el a. venit din percepţie unde era, a 
trecut în birou, s’a aşezat pe scaun şi fără remuşcare a în­
ceput să spue că eu i-am spus că mi-a spus d. secretar că 
l’a văzut aducând un car de lemne din plantaţie, a spus că 
nu numai pe d; secretar ,l’a înjurat ci şi pe el şi că au spus 
că-1 bag în puşcărie dacă l’aşi prinde cu lemne din plantaţie 
şi alte basaconii a încăput să înşire el în cancelarie ; în adevăr 
după ce nu l’am mai putut suferi când vorbea atâtea neade­
văruri eu am spus că dacă l’aşi prinde în plantaţie l’aş da

1) Dosarele Trib. Tulcea No. 1471, 1512, 178/|, 197^ 2023, 2121, 2818, 
2976, 4365 din 1905, 774, 1529, 1688, 2685, 3930 din 1906. Citez numai 
reclamaţiile săteanului dobrogean, român de obârşie. Mult sub adevăr 
a fost explozia de indignare a d-lui V. Lascar în discursul său , asupra 
Mesagiului Tronului în 1905.

2) Am păstrat ortografia, punctuaţia şi stilul.
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judecăţei, atunci Costea Popa mi-a spus că nu sunt vrednic 
să-l controle? pe el dacă aduce sau nu lemne din "plantaţii, 
şi nici, nu am dreptu a’l controla decât numai pădurarul şi
să poftesc a’l controla că atunci....aci s’a oprit a pronunţa
cuvântul şi a lăsat cuvântul nepronunţat şi a continuat că 
nici chiar, şeful Ocolului silvic nu-1 controlează când ’l vede 
aducând lemne; aceasta he aduce mare piedică în păzirea 
plantaţiei căci numitul dacă vorbeşte , aşa în cancelarie apoi 
In public între conlocuitorii lui vorbeşte mai multe, mi-a spus 
mai multe cuvinte ultrajatoare spunând şi aceasta că nu am 
fost vrednic a scoate o căruţă peâtru d. Copianescu, con­
silier judeţian, dacă nu era el, este adevărat că orice ordine 
dau în comună, el se duce şi spune să nu le îndeplinească 
locuitorii; faptul comis de Costea Popa este fapt de ultragiu 
şi am procedat la cercetarea cazului.

(ss) Ion Albu.
Asistenţi I N. Frumosu 

\ Ilie Serain
Şi în temeiuP acestui proces-verbal Trib. a,dat sentinţă 

achitătoare Nb. 665 din 20 Martie 1906.
Şi în temeiul unor atari acte, se poartă ţăranii pe dru­

muri, martori şi inculpaţi, căci a născut proces care s’a 
judecat în ziua de 2q Martie 1900.

Dacă unicul caz ar fi, dacă aceste pilde ar fi numai ca- 
zuri izolate şi nu ar fi obişnuinţă, iar escepţia cinstea 
şi munca celor trimeşi în capul comunelor rurale, ar fi pu­
ţin de zis.

Durere însă, cazurile nu sunt izolate, regula g-me^ală a 
celor trimeşi pe pricopseală, _se întinde ca pecingeneă şi 
nu cu, astfel de factori, nu din atari elemente, adunătura 
din toaţă ţara, certaţi cu justiţia, pricepuţi în plecăciuni şi 
temenele se vor împlini visurile atâtor creere luminate, 
cari văd în stăpânirea Dobrogei, o condiţiune de preamă­
rire a patriei româneşti. ,

O primeneală grabnică se impune. ^—-
Se porunceşte o repede des infectare, căci cangrena a în­

ceput a se da la iveală.
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Va bine merita dela ţară omul de seamă, care numit pre­
fect în Dobrogea, nu va pregeta să se folosească de păcură 
şi de mătură pentru a curăţi, începând dela aceia cari din 
Dobrogea, potrivit jocului politicei, văd sistemul de îmbogă­
ţire al lor şi al clienţilor lor, până la aceia cari vinovaţi 
în ţară, sunt trimeşi drept pedeapsă în Dobrogea.

Dacă nu ar trebui să plângem, ne-^ar podidi i rîsul când 
vedem gazete (Cronica] cu notiţe cu cuprinsul următor:

,D-1 silvicultor cl. II Radu Giuvelca, şeful ocol. Slobozia, 
„numii ca pedeapsă la ocolul Ostrov (Constanţa).

,D-1 silvicultor cl. II, Th. Cioroianu, şeful ocol. Ţugureşti 
„a fost mutat ca „pedeapsă" la ocolul Cerna (Tulcea)".

Ştim că sunt politiciani cari au privire scurtă să vadă în 
noua provincie a Siberie românească.

Să avem cel puţin pudoarea să ascundem ruşinea —că în 
Dobrogea trimetem nu ce avem mâi de valoare, ci ce este 
mai netrebnic.

Va bine-merită dela ţară acel om de seamă, care va sfârşi 
în Dobrogea cu domnia celor cari şi-au făcut din gudurare 
o meserie, din temenele o scafă de înălţare, din încovoiarea 
şirei spinării un isvor de venituri necurate, care va şti să 
trimită la măsurătoarea şoselelor pe picherii agramatoşi şi 
negrii la suflet, cocoţaţi în demnităţi nepotrivite nici creşte- 
rei, nici pregătirei lor intelectuale, care va şti pune la ca­
rantină ceata lor, constituiţi în, societate de ajutor reciproc1 
pentru specularea nevoilor şi aspiraţiunilor Dobrogei, care 
fără preget, folosindu-se de atotputernicia, pe care a dat-o 
legea de organizare a Dobrogei, va curăţi grajdurile Iui Au- 
gias, strângând în preajma lui elemente de valoare, însetaţi 
de muncă, împinşi însă în urmă de şivoiul celor neobrăzaţi, 
dar pricepuţi în meşteşugul temenelei rusfetului şi ploconului.

Esie timpul să se sfârşască era de pricopseală în Dobrogea.
Se simte nevoia unei premeneli de oameni, se impune un 

curent de muncă rodnică şi desinteresată.
Am zis în treacăt în rândurile de njai sus că trebue să 

constat un merit partidului liberal: meritul de a fi trimes în 
Dobrogea în genere prefecţi oameni de seamă, oameni plini
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de dorul muticei, zeloşi "să îndeplinească cu prisos menirea 
încredinţată nouă în Dobrogea, zeloşi să îndrumeze pe cale 
sănătoasă opera de civilizare preconizată de Majestatea Sa 
în manifestul adresat norodului Dobrogean.

Pe toate terenurile de activitate munca lor era grea. Se 
crea din nou. Era inceputul operei.

Lanţul stăpânirei noastre s’a rupt de veacuri, odată cu 
creşterea puterei Islami,smului.

Deşi stăpânirea etnică am > păstrat’o <), îh trecut lânceziala 
însă creştea' pe zi ce merge, piroteala născută din oprimarea 
unui popor stăpânitor,' străin nouă şi ca limbă şi ca neam 
şi ca religiune, lipsit de simţul de cultură, ca să permită cel 
puţin, dacă nu să ajute, progresul pe calea învăţământului 
cef se mărea. 1

Norodul a păstrat neatinse limba şi credinţa ; conştiinţa 
naţională dormita, trezindu-se însă ori de câte ori duşmani ai 
stăpânirei neamului asupra acestei provincii; şi erau mulţi 
din vremuri încă, încercau să săvârşească vre o atingere 
împotriva ei2).

Să cutez să afirm faptul, că încercările de muncă în ve­
derile misiune! noastre în Dobrogea : făurirea ei pe vecie 
■de patria mamă, infiltrarea în sufletul populaţiunilor etero- 
glote idea că toţi sunt şi rămân fii unei şi aceleiaşi patrii, 
hrănind unul şi acelaş ideal naţional, a fost şi este privit 
cu ochi duşmănoşi, cu căutătura încruntată a omului gata 
de atac, pus la cale limbi de şarpe, în potriva stăpânirei 
româneşti.

Nu de eri, nu de alaltăeri, din vremuri, alt neam străin 
nouă, duşman aspiraţiunilor noastre, şi-a vădit tendinţa de

1) Recunoscută de altfel în plin congres la Berlin de contele Suva- 
loff în discursul său din şedinţa dela t luUe 1878 şi în moţiunea dele­
gaţilor ruşi depusă în aceeaşi şedinţă: (Protocol No. 10). „Având în 
vedere elementele româneşti, împuterniciţii ruşi (Gorciacoff, Şuvaloff, 
D’Ouvril) consimt să prelimgeăscă" frontiera României în susul Dună­
rei dela Rassova spre Silistra».

2) . Vezi „Dobrogea din toate punctele, de vedere" : Activitatea arhie­
reilor greci. încercările arhiereilor bulgari. Consuhi ruşi în Dobrogea.

3
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a pune stăpânire asupra acestui colţ de ţară, punte de tre­
cere între două neamuri cu grai incuscrit.

JirKluiau din vremuri Dobrogea, Cămară bogată, cale largă 
şi bătută ') între Orientul visător, plin de fast şi Apusql ri­
gid, gârbovit de muncă rodnică.

Muncă de titan se ridica aspră în faţa prefecţilor, în faţa 
reprezentanţilor guvernului trimeşi în Dobrogea să împli­
nească menirea Românismului.

Dar dacă niciodată-nu a încetat străinul să arunce asupra 
Gurilor Istrului ochiul său jâiiduitor, apoi şi Românul do­
brogean în graiul său înflorit, în cântecele sale populare — 
reflexul gândurilor şi dorinţelor sale — nu şi-a uitat obârşia 
şi le a netezit calea, conştient de datoria lui.

In orice caz titanică, aridă, a fost munca hărăzită celor 
întâi prefecţi în Dobrogea, muncă grea a fost în noua pro 
vincie, din cauza neamurilor etero^ote, din cauza necesi- 
tăţei de a altoi aceleaşi sentimente, aceleaşi idealuri pe tul­
pini străine, Rezultatele trebuesc cotate în raport-, puterea 
lor de muncă, cu dorul lor de ţară, cu graduf-^le' conştienţă 
a misiunei noastre în Dobrogea, cu puterea lor intelectuală.

Şi tocmai din acest punct de vedere este regretabilă lipsa 
de selecţiune din timpul din urmă.

.Progresul economic al unei ţări este în raport direct cu 
înlesnirea căilor de comunicaţiune..

1) Babă bătrână Din caer trăgând
C’un caer de lână Din fus răsucind
Cu fusul , de sârmă Din gură grăind

„Dunăre, Dunăre, drum fără pulbere 
„Cale curgătoare, apă ’nşelătoare'.

„Ficioraşul meu 
„Puişor de smeu 
„Picioraş cu serg 
„Băsmarghiol de terg 
„Tu mi l’ai mâncat I *).

Din Folklorul Dobrogei. Cântec popular auzit în Comuna Nicu- 
liţel locuită de ,Deoieni', aşa’şi botezau bătrânii obârşia lor. (Vezi 
„Dobrogea privită din toate punctele de vedere').
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Până la anul 1879 Dbbrogea era absolut lipsită de şosele, 
•căd nu trebue să socotim ca rhuncă în această ordine de 
idei soseaua Tulcea lsaccea (36 kil.) Atâta am avut moştenire;

In căderea şi în grija primilor prefecţi a fost negreşit ten­
dinţă de a lega judeţele Dobrogei îiitre ele şi cu ţâra cu dru­
muri practicabile^ cu şosele menite să înlesniască traficul 
produselor lor îii anotimpurile toamnei şi iernei.

Grea a fost munca lor, căci nu în bani se lucrau drumurile, şi 
•cu greu se impunea norodului neobicinuit darea prestaţiilor.

Dacă grea a fost munca celor întâi prefecţi, apoi rodnică 
a fost sforţarea lor, căci stabilind un raport asupra acestei 
■munci, în termenele de guvernământ date partidelor noastre 
politice dela 1879 până la 1905 cât priveşte judeţul 7'ulceaţ 
pot aduce laude prefecţilor liberali, mai cu osebire prefectului 
Paul Stătescu.

Mi-a lost cu neputinţă a prinde date lămurite din jĂi|eţul 
vecin, deşi le ani' cerşit tuturor celor în măsură de a’mi 
pune Ia dispoziţie cifrele.

Privitor la judeţul Constanţa abia darea de seamăy.â pre­
fectului Scarlat C.' Vârnav, mi-a înlesnit mutica, ^ără ca 
•oglindă vie să pot avea asupra activităţei prefecţilor liberali 
sau conservatori pe acest teren.

In orice caz, ne spune d. Scarlat C. Vârnav, până in 
anul 1895 s’a lucrat prea puţin lă şoselele din judeţul Con- 
stanţa. Numai dela acea epocă începe adevărata perioadă 
•de muncă în acea direcţiune. Cu toate acestea rezultatele 
ce le putem consemna aici sunt satisfăcătoare, mai întâi 

'fiindcă s’a putut construi în acest interval o reţea de 304 
kilometri şi 264 metri de sosele rurale şi comunălie, com­
plect terminate şi 42 kilometri 455 metri sosele ale căror 

‘ terasamente sunt gata, rămâind a se îrtipetrui îri campania 
de lucru a anului 1903“.

Avefn aşa dar în judeţul Constanţa şosele lucrate în res- 
limp de 23 de ani 306 kilometri şi 719 m. cu 159 poduri'1) 
^i 18 cantoane.

1) Scaflât C. Vârnav : 47 poduri de lemn, 80 poduri de peatrâ şi 32 
poduri mixte, 12 cantoane simple, şeasc duble.
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Dacă pentru d-1 Vârnav rezultatele sunt satisfăcătoare, apoi 
munca desfăşurată în judeţul Tulceă a dat rezultate admi­
rabile.

Aici am putut tace studiul comparativ, aşa cum l’am plă­
nuit, având putinţa a se scoate în relief puterea şi dorul de 
muncă a'oamenilor trimeşi în fruntea judeţului în osebite 
epoce de guvernământ, liberal sau conservator.

In anii 1882—1888 s’au complectat o reţea de 130 kilo­
metri cu 74 poduri.

Din anul 1888—95 s’au lucrat 124 kil. cu 6 kil. terasa- 
ment cu 15 poduri şi 14 cantoane.

Aproape în acelaşi restimp s’au complectat un număr egal 
de kilometri, deşi delă 1882 până la 1886 (4 ani) guvernul 
nu a avut la dispoziţie decât trei zile de prestaţie, zile în­
mulţite la cinci odată cu legea din 13 Iunie 1886.

Aşa dar până la 1895 judeţul Tulcea a ajuns aproape ju­
deţul Constanţa în. munca lui până la 1903, şi să dăm Ce- 
sarului ce este al Cesarului, în mai mic restirnp de ani 82 — 88, 
.88—95, şapte ani, guvernul liberal a lucrat cu trei zile de 
prestaţii atât cât s’a lucrat în mai lungă perioadă de guvernă­
mânt conservator cu cinci zile de prestaţii.

Dela .1895—1899 avem acest maxim de muncă:
Şosele date în circulaţiune 26 k. 825 m. astfel că în anul 

1899 Tulcea are date în circuIaţiejCa sosele Judeţene 280 kil. 
825*rn.

Dela 1899 — 901 s’au lucrat 16 k. 725 m. date în circulaţie 
cu 7 k. terasamente. Dela 1902—904 avem 35 kil. 405 m. 
cu opt kil. terasamente. Dela 904—906 s’au lucrat 4 kil. 790 
soseluite 6 k. terasamente.

Recapitulând avem în restimpul de guvernământ- liberat 
(12 ani de lucru pe sosele) 192 kil- lucrări efectuate cu 115' 
poduri şi podeţe şi cu 22 cantoane faţă cu 134 kil. sosele 
lucrate în restimp de guvernământ conser\râtor (11 ani) ') 
cu 100 podeţe şi 15 cantoane.

1) Liberalii au avut 12 ani din cari patru cu trei zile de prestaţii 
(1832-1886) şi opt cu cinci zile; Conservatorii 11 ani cu cinci zile de 
prestaţii.



37

Dacă acesta este tabloul comparativ al activităţei pe te­
renul economic , atât cât numai a guvernului se cuvine 
lauda, căci numai a lui este muncg, apoi pe celelalte tere­
nuri cultural şi moral, tabloul este şi mâi sugestiv.

Nu sunt înjugat nici unei politici de partid, deci nu pot 
fi bănuit de părtinire.

Cifra apoi, ori cât ai căuta să o îmbrobodeşti, în ironia 
ei îţi dă icoana vie a rezultatului.

Pe acest teren mai arid încă de cât pe terenul econo­
mic, lupta a fost mai oţărită. '

Las o parte pentru moment construirea locaşurilor menite 
să mai mărească pe Domnul, să sădească moralitatea, să 
ridice moralul drept credincioşilor, căci ele s’au ridicat din 
evlavia enoriaşilor, alături cu sprijinul autorităţilor.

Trebue să lie îngândureze energia ce a trebuit să desfă 
şbare cei chemaţi în lupta pentru a cuceri idealul neamu­
lui, ca să hotărască eteroglote populaţiunii să’şi dea obolul 
cu drag şi cu grabă, ca să se ridice temple demne, de pe 
amvonul cărora să se propovăduiască tuturor neamurilor pe 
care le-am găsit aici, dragostea neţărmurită către tron şi 
către ţară.

„Prin şcoală amestecăm cu ei bucuriile şi durerile noastre, 
învăţăm sd ne contopim inimele id căldură aceloraşi sentimente 
şi aspiraiiurii, purtând facla civiliiaţiunei pentru toate celelalte 
neamuri străine, sălăşluite aici, chiar şi pentru neamul acela care 
ne-a ţinut copii atâtea veacuri sub tiranica lor stăpânire1).

înviorătoare cuvinte, pline de dragoste către ţară, pline de 
avânt patriotic, doveditoare ale firei unui om, pentru care 
munca rodnică îi-a fost şi este ţinta vieţei.

înălţătoare de neam, pildă vie a puterei de muncă româ­
nească în ochii acelor popoare, cari au cutezat cu folos să 
ne încredinţeze nouă destinele Dobrogei şi îndrumarea ei pe 
calea civilizaţiunei, a fost munCa acelor 'oameni de seamă 
cari au tras brazde adânci de civilizaţie pe ogorul înţelenit 
al Dobrogei, îngenunchiat de fanatismul unui neam recalci - 
trant învăţăm.âutului.

Luca lonescu.—Dare de seamă, asupra judeţului Tulcea, pag. 239.
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Şi aici, pe aceşt teren, munca oamenilor de seamă trimişi 
dela, 1880—18§8 întrece Cu mult munca acelor veniţi pfc urmă, 
în folos de a fi găsit drum bătătorit, inimi încălzite la razele 
binefăcătoare ale învăţăturii.

JUDEŢUL CONSTANTA 

A. Localuri de şcoală.

In anii 1881 — 1888 s’au clădit 44 localuri
• jj 1888—18,95 , „ 8 ,
, , 1895-1900 „ r 19 „
B „ 1990-1901 „ , 3 ,
, , 1901-1904 , B 35

In total, în periodul de guvernăniânt al partidului libera E 
s'au clădit 98 localuri de şcoală în restimp de 13 ani, iar 
periodul de guvernământ conservator 11 localuri în restimp 
de 9 ani de guvernărnânt.

B. Localuri de Biserici.

Biserici existente înainte de 1878 erau în număr de 18: 
Clădite din anul 1881 — 1888 în număr de 24.

Dela 1888—1895 în număr de 8 
„ 1895-1899 „ r ,6
, 1899-1900 , , „ 4
, 1901 — 1904 , „ „6

JUDEŢUL TULCEA 
A. Localuri de şcoală.

Dela i 880 —1888 s’au clădit 43 
, 1888-1895 „ , 6
, 1895-1899 , „15
s 1899-1901 , , 2
„ 1901-1905 , , 6
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B. Localuri de biserici

Clădite înainte de 1879 avem .24 biserici.
Dela 1879—1888 s’au clădit 15 biserici

jî 1888-1895 , , 11
, 1895-1900 , , 15 ,
, 1900—1902 „ , 5 ,

1902—1904 „ , 7 ,
, 1905—1906 , , .2 ,

In totalul periodului de guvernământ al partidului liberal 
s'au clădit 64 localuri de şcoală în restimp de 13 ani, iar 
în periodul de guvernărhânt conservator s’au clădjt 8 şcoale 
în restimp de 11 ani.

Să nu se spună că nevoia nu s’a simţit în restimpuri.
In Tulcea sunt 102 localuri improprii, ţinute cu chirie, în 

Constanţa 121 ; în stare mizerabilă în ambele judeţe.
Nu pui la îndoială sentimentele româneşti ale nimărui, 

cred din contră că îndată ce este vorba de muncă pentru 
buna starea neamului, toţi avem aceiaş tragere de inimă ; ro- 
mânizmul pentru mine nu se monopolisează de un partid 
sau de altul; se poate însă ca un partid sau altul să aibă 
elemente la îndemână a căror mentalitate să fie mai desvol- 
tată, a căror dor de muncă mai aprig, aşa ca selecţiunea 
pentru demnitatea de prefect în Dobrogea, cu drepturile atât 
de largi acordate de lege, cu datoriile- atât de neţărmurite 
poruncite de menirea neamului, să se facă mai uşor într’un 
partid sau într’altul.

Selecţiunea s’a făcut în partidul liberal şi .în deobşte oa- 
rtieni de seamă a trimes în Dobrogea acest partid în slujba 
de prefect în Dobrogea. De aci deosebirea în muncă rod­
nică şi prin firesc efect deosebirea în rezultatele văzute, is- 
vorâte din munca lor.

Cifra, în elocinţa ei, dovedeşte că atât pe terenul economic 
cât şi pe terenul cultural şi moral solicitudinea şi energia 
se cuvine ca rezultate reprezentanţilor guvernului liberal, 
aceasta fără ură, fără părtinire, în dor de emulare pentru 
viilor.
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O vină este a tuturor prefecţilor cari s’au perindat InDo- 
brogea. Toţi au recunoscut şi au simţit că este nevoe mare 
să se facă o grabnică şi foarte serioasă cercetare asupra re­
gimului proprietăţei private şi a administraţiunei Domeniilor 
Statului.

Toţi .însă, fără excepţiune, au fugit în cerc; dacă au atins 
această dureroasă bubă, cu un curaj, civic, întemeiat pe statul 
de serviciu şi de merite reale, nici aceşti oameni nu găsesc 
curajul să tae în carne vie, să cauteriseze cangrena, ci se 
feresc ,să mai scormoniască trecutul, pentru că nu avem 
nteres să stabilim vre-o responsabilitate, care de altfel n’ar 
avea nici măcar meritul unei îndreptări». (Luca lonescu în 
darea de seamă).

Din contră, socotesc eu că trebuesc stabilite responsabi­
lităţile, trebueşte scormonit trecutul, căci este nevoe de re- 
mediare, de oarece pe stăpânirea gliei pământului se fazimă 
stăpânirea politică.

Relele, şi rele mari sunt, au purces odată cu zămislirea 
legei pentru regularea_proprietăţei imobiliare în Dobrogea, 
s’au concretizat în 1886, 1888 şi 1894, cu prilejul parcelărei 
pământurilor, au crescut din pricina desordinei din adminis­
traţia Domeniilor, din faptul lipsei de Control asupra activi- 
tăţei agenţilor domeniali.

Crâncen resboi-se vede că a dus fostul prefect al Con­
stanţei, Scarlat Vârnav, cu agenţii domeniali, resboi menit 
să sfarme atotputernicia lor; să facă lumină în gospodăria 
lor întunecată, să nimicească adevărul cuprins în zeflemeaua 
D-lui P. P. Carp, că dacă leafa agenţilor domeniali este 
mică, pădurea-i mare.

Socotind suprafaţa cunoscută a judeţului Constanţa faţă 
cu suprafeţele terenurilor cumulate, D-1 Scarlat Varnav ajunge 
la ciudata concluzie că lipsesc 30.619 hectare şi 0.302 m. p.') 
s’au rătăcit o valoare reală reprezentând 2.800.000.

In judeţul Tulcea terenurile parcelate locuitorilor fie cu

1) Scarlat Varnav, pag. 200 „Darea de seamă asupra judeţului Con­
stanţa".
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ţapii, fie vândute în loturi mici sau mari se cotează la cifra 
de , 206.780 ha 2339 m. p.

Din datele culese însă de prefectul Luca lonescu reese că 
locuitorilor s’au dat numai 184.435 ha—o diferenţă deci de 
22.345 ha„ socotite a 100 lei ha face cifra rotundă 2.345.500 
lei, de care Administraţia Domeniilor nu ’şi dă seama, nici 
de capital, nici de venituri.

Aşa fiind în total găsim o zăpăceală de 5.033.500 de lei,' 
capital, biin al statului, care trebue urmărit cu orice preţ, 
cu orice sacrificiu „scormonindu-se chiar trecutul" pentru 
că pe regularea proprietăţei imobiliare în Dobrogea este 
pusă temelia prosperităţei materiale a nouei provincii şi de 
ca se leagă imediat şi, absolut stâpănirea politică a ei.

Dacă s’au făptuit erori, este timpul să se cunoascăj ori 
câte sacrificii s’ar face, pentru a se îndrepta aceste erori.

Dacă erori sunt, să se verifice, căci nu se pot strecură 
erori în operaţiunea regulărei proprietăţei imobiliare în Do­
brogea, unde este principiul că pământul este proprietatea 
statului — moştenind pe Sultan—:iar excepţia este proprie­
tatea particulară.

Dacă nu s efori, să nu ne fie teamă să scormonim tre- 
■ ciitul, să găsim obârşia faptului, să stabilim unde şi cum 
s’au rătăcit 5.033.000 de lei. Este drastic d. Vărnavdn apre­
cierile lui;

„Se înţelege uşor că faţă cu aşa nereguli, faţă cu lipsa 
de supraveghere a comisiunilpf de parcelare şi a serviciului 
domenial din Dobrogea, pe de o parte statul a tost şi este 
păgubit, pe de altă parte s’a creat şi locuitorilor o situaţiune 
foarte precară; aşa că, pe lângă rezultatele favorabile din 
punctul de vedere fiscal, câri vor rezulta pehtru Stat din 
o limpezire generală a situaţiunei proprietăţei sale în pro- 

,vincia transdanubiană, se vor putea regula în mod definitiv 
şi actele de proprietate ale particularilor; nu vom mai asista, 
îm fiecare an la acel spectacol inadmisibil al deposedărilor : 
cu duiumul, pronunţate fără nici o socoteală de agenţii do- 
meniali locali şi aprobate apoi fără examen de ministerul 
de Domenii, nu se vor mai produce sutele de reclamaţii şi
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procesele fără sfârşit, care, pe lângă trăgănirile nesuferite, 
indurate de locuitori, au ca consecinţă o vecinică nesiguranţă 
şi o depreciere nejustificată a proprietâţei din Dobrogea“.

Oglindă credincioasă a aceleiaşi situaţii în judeţulTulcear 
cu diferenţa că la Tulcea din lipsa proprietăţei mari, în mâna 
oamenilor de seamă din ţară, controlul «ste şi mai ineficace, 
escesul de zel al agenţilor domeniali şi mâi neţărmurit, abuzul 
lor de putere şi mai vădit.

S’au deposedat copii, pentru că a murit tatăl; s’au violat 
contracte autentice de arendare, s’a înfrânt legea civilă; ză­
mislind în mintea norodului obijduit că legile noastre sunt 

,0 ficţiune şi 6ă'pădurarul plătit cu ^0 de lei lunar este in 
putere să facă şi să desfacă.

Ştim nu din vremuri vechi, de acum de curând; în 1883, 
eram subprefect de judeţ, când negustori cuprinşi din ţară 
mă rugau să le recomand proprietari din Isaceea, care să 
le pună la dispoziţie miere de fagure şi ceară albă de Isaccea.

Mi s’a spus atunci că înainte de 1877, Seraiului din Con- 
stantinopol se trimetea obligatoriu anual din Isaccea atâtea 
kilograme de miere fagure.

Azi industria a decăzut, ca să nu zic a dispărut. .Stupii 
şi stupăritul devin din ce în ce mai rari.

Din 26.395 stupi aflători în judeţul Tulcea tla 1882, am 
ajuns în 1887 la 14.197 stupi, la 5.983 în 1900, la 5.659 în 
1903, la 4.497 în anul 1904 —o scădere de 1.162,- timp de 
un an de zile.

Pricina ?
Pe când d. Ion Calenderu, destoinicul şi neobositul admi­

nistrator al Domeniilor Coroanei atrage într’o circulară a sa 
către agenţii săi domeniali atenţiunea lor asupra âpiculturei 
tndemnându-i să o sprijine, să o înlesnească, „aveţi împu 
ternicirea de a vă adresa administraiiiinei voastre de a veni 
în ajutor chiar cu bani locuitorilor harnici11.... în Tulcea 
agenţii domeniali dujmănesc cu vioiciune această industrie, 
o sâcâe, o impune la taxe nechibzuite.

,Locuitorii comunei Măcin, din judeţul Tulcea s’au plâns 
, ministerului de Domenii că şeful ocolului silvic respectiv
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,a intervenit pe lângă administraţia financiară ră se perceapă- 
„impoiit p6ntru cultura albinelor, aceasta pe motiv că „al- 
„binele pasc in pădurea Statului11. Epoca No. 40 din 12 fe- 
vruarie 1906.

Râsul m’ar fi pufnit, cum râsul va podidi pe acei ce mă- 
vor citi, căci demnă este concepţiuoea şefului de ocol—ne­
greşit trimes şi el drept pedeapsă la Măcin—să se perceapă 
dări pentru păşnuatui albinelor în pădurile statului.

Nu râd, pentru că faptul pentru mine, nu este nou, nici 
de râs. Există în archivele prelecturei rapoarte în contra 
unor astfel de măsuri peste câmpi, cum există respunsul 
Ministerului Domeniilor că „nu se urmăresc albinele pentru 
păşunat“ dar „se ia chirie pentru locul pe care ’l ocupă 
stupii.în pădurile statului”.

Pe acest drum industria apiculturei descreşte şi din re- 
numele mierei de fagure din Isaccea şl din ceara fină dobro­
geană a rămas numai faima trecutului, mulţumită chibzuinţei 
şefilor de ocoale, graţie solicitudinei departamentului do- 
menial, pentrucă nu pot boteza decât chibzuinţă taxa de 
,păşnnai“ a albinelor, nu pot numi decât părintească grija 
„chiria^ impusă terenurilor pe cari se aşează stupii de către 
Ministerul domeniilor.

Nu Înţeleg însă opreala oilor, a cailor, a vitelor cornute 
în păduri mai mari de zece ani, poduri în care iarba se 
petrece zadarnic uscându-se in toiul căldurilor, perdută şi 
pentru stat, ca venit, în timpul până se ridică recoltele, 
perdută pentru locuitor, atât cât este strâns să ferească câm­
pul semănat, perdută pentru uşurarea ramurei de bogăţie : 
creşterea vitelor.

Nu mă pricep în judecata sintetică a şefilor de ocoale, 
chemaţi să păzească averea statului. Socotesc însă că sunt 
chemaţi să gospodorească In mod raţional această avere, ca- 
tot producând venit proprietarului, să nu pregete să tindă mai 
mult la bogăţia supuşilor, decât la încărcarea lăzilor statului_ 
In Dobrogea, statul proprietar mare şi deţinător al puterilor pu- 
blicese cuvine să ia măsuri ca nu cum-va să dispară creşterea
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vitelor, luată şi ca ramură de bogăţie şi ca corolar imediat, 
ajutor nepreţuit al unei culturi agricole cu chibzdială;

Sunt pricini: îngustarea terenurilor de păşune. Din' sta­
tistica d-lui Colescu am putea trage concluzia că argumen­
tul lipsei de păşune nu e tocmai puternic, căci în România 
de dincolo de Dunăre păşunează în - total general 10 mi­
lioane capete de vite mari şi mici pe o întindere de 1.500.000 
ha teren, în-Dobrogea avem la păşune un milion de capete 
de vite-pe 200.000 ha teren de păşune, proporţia ar'fi deci 
în ţară dela 10 la 1.05 în DobrOgea dela 1 la 0.250.

Un cap de vită (unitate bovină) dispune în Dobrogea de 
0.73 ha teren de păşune în raport cu 0.50 de care dispune 
un cap de vită pe şesurile Prutului; 0.79 ha în Carpaţii Moldovei, 
0,46 ha în Carpaţii Munteniei şi 0,34 pe şesurile Dunărei.

A crescut populaţia agricolă, s’au limpezit drepturile de 
proprietate asupra tereîfurilor agricole. Cea d’întâi pricină 
însă,—pricina pricinelor—este lipsa de vigilenţă a statului, 
este lipsa de control a marelui proprietar, lipsa de control 
asupra modului de exploatare chibzuită a proprietăţilor sale, 
lipsa, de control asupra propuşilor săi.

-. Agricultura, fără ajutorul eficace al vitelor de soi, este o 
muncă nerodnică, nesăbuită, căci arătura fără vite puter­
nice, hrănite, de soi, în loc de rost, aduce istoveălâ.

Statul, —proprietarul cel mare în Dobrogea, epitrop creea 
prin dispoziţii ale legei pentru regularea proprietăţei imobi-t 
liare, îndemnat de legi economice trebuia să vegheze :

Imaşurile, poenile, poalele pădurilor, trebuiau păstrate, 
aceasta ca control al unei munci agricole raţionale,

Gard-de îngrădire trebuia să se pună tribulaţiuuilor agen­
ţilor domeniali, de multe soiuri. Prepuşii trebuiau controlaţi 
Nu eu o spun.

•Prefecţi s’au perindat, cari în acte oficiale, cu mânuşi ne­
greşit, nu au pregetat să spună că vrău s’a făcut oprindu-se 
păşuhatiil prin păduri, s’au luat dispoiiliuni vexatorii şi asu­
pritoare pentru păşunat pe terenurile Statului'1.

Nu lipseşte decât să se spună asupritoare păşunatului, 
folositoare cui?
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Cunoaştem resboiu.1 crâncen rlus de unii prefecţi în con 
tra sistemului administraţiunci „domeniilor.

Dacă am priceput reticenţele în acte oficiale date publi- 
. cităţei, apoi nu am înţeles şi nu am putut înţelege indolenţa 
unor reprezentanţi ai guvernului, înzestraţi cu atâtea pu­
teri discreţionare, ţaţă cu arbitrariul ce domneşte în admi­
nistraţia Domeniilor.

încetarea ori căror năpăstuiri se impune, atât în interesul 
d’a se vedea că domnia legilor nu este un cuvânt deşert, 
cât şi în nevoia mai cu osebire de a se, da avânt real pro­
gresului economic al Dobrogei.

Cu durere pot afii-ma că în Comuna Niculiţel, un deli- 
cuent silvic şi-a vândut caprele toate (112 la- număr) şi încă 
a rnai remas dator Statului pentru acoperirea amendei 'şi 
despăgubirilor civile. Nu odată se.perindează înaintea in­
stanţelor judecătoreşti delicuenţi cari se plâng şi cer să do­
vedească că delictul lor a zămislit numai din faptul că nu 
au arat şi semănat pământul agenţilor domeniali, că nu i-au 
ajutat la cerere cu bani, că nu, le-a dat mielul cel gras, 
că au lucrdt atâtea zile în ogorul agentului X. care i-a în­
voit în schimb să ia atâtea lemne din pădurea statului, iar
procesul verbal de delict silvic s’a dresat/ de agentul J....
şi dovada învoelei nu se poate administra, căci uşor îi este 
agentului să arunce cuvântul „am prins pe delicuenţi in fla­
grant delict11 şi legea nu permite proba cu martori.

In adevăr, pământul s’a strâmtorat, păşunea s’a împuţinat 
în urma activ-ităţei ,rece a fierului plugului, în urma impul­
sului înfrigurat al muncci agricole intense.

Dobrogea s’a impopulat şi tinde a se impopula, dispare 
legenda că pământul ei ar fi .sărac şi isvoarele ei de bogăţie 
seci1); se vădeşte din ce, îp ce. că stăpânirea Dobrogei se 
impune să o păstrăm legată de noi şi politiceşte ■şi econo- 
miceşte şi prin firesc efect zămisleşte porunca nemijlocită că 
isvoarele de bogăţie ale Dobrogei trebuesc luate sub îngri- 
grijirea şi scutul marelui proprietar, —creat de legea regu- 
lărei proprietăţei în Dobrogea —Statul;-

1) In mâna copiilor so pun manuivlo de.g-eografle cuprinzând aceasta.
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O ramură însemnată de bogăţie in Dobrogea — creşterea 
vitelor—scade din an în an.

Dacă nu tocmai strâmtorarea locurilor de păşune ar fi pri­
cina descreşterei animalelor domestice, apoi ciudată este elo- 
cuenţa cifrelor după spiritul de guvernare, după iridivizii 
cărora li s’au încredinţat destinele populaţiei rurale. Numă­
rul oilor în judeţul Tulcea dela 1884 la 1888 creşte dela 
203.411 la 273.416, în Constanţa dela 499.191 la 553.657 
■scăzând în Tulcea în anii următori până la 1890 Ia cifra de 
187.4.51 ca să se urce la 1897 Ia 256.773 sa să scadă în 
1900 la 214.090!

In Constanţa numărul lor scade dela 1888 la 1890.
■S?a propus de către prefecţi*) maieu osebire cultura sis­

tematică a nutreţelor ca lucerna, trifoiul, sfecla furajeră şi 
ordinul de a se opri inchiriarea poenelor statului pentru 
agricultură.

Paliative negreşit şi cu paliative nu se regulează mersul 
legilor economice.

Pentru a asigura şi cultura agricolă în mod raţional,'pen­
tru .a îndrepta pe făgaşul progresului îndeletnicirea creşterei 
vitelor, pe lângă paliativele propuse, socotesc eu că este sin 
gura soluţie : legiferarea modului de cultură a pământului

In acest şir de idei aflându.mă cu aceeaşi părere de rău 
trebue să constat urgia care s’a năpustit- asupra crescăto 
rilor de vite.

Din faptul pozitiv că Dobrogea era renumită pentru creş­
terea oilor în timpul dominaţiunei otomane, astăzi această 
îndeletnicire scade din ce în ce şi linde să dispară.

Condicile vice-consulilor austro uiigari erau înţesate de 
numele economilor de vite cari scoborau vara cdltnile Car- 
paţilor şi se revărsau asupra câmpiilor Ddbrogei2) sub pro­
tecţia eficace a Austro-Ungariei, imperiu căruia Sultanii 
-au acordat multe favoruri pentru supuşii săia).

1) Lnca lonescu în raportul său anual.
2) La Turquie en 1Q61 pag. 186.
3) Tractatul de comerciu dela Passarovici 1718 şi dreptul supuşilor 

.austriaci de a stăpâni proprietăţi imobiliare în 1868.
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Şi atunci ca şi acum economii de vite erau români din 
tată în fiu.

Atunci, în imperiul Sultanilor sub protecţia vulturului aus­
triac lucrau şi creşteau, azi sub domnia legilor ţârei des­
cresc, în regatul României economii de vite scoboară econo­
mia oilor decade cu paşi repezi.

Să facem o socoteală, să dăm oglindă vie a numărului 
vitelor dela ocupaţiunea românească şi până azi, căci numai 
astfel vom putea vedea cu prisos dacă nu reaua tâlcuire 
a legilor, cel puţin mizerabila aplicare a lor, e fireasca ur­
mare a decădere!.

Sandjacul Tulcei, ne spune d-1 Luca lonescu, în darea sa 
de seamă, ar fi avut 645.000 oi înainte de război.

Producţia lânei în Dobrogea, unde şi păşunile sunt în abun­
denţă, s’ar putea evalua la 1.500.000 ocale (Turcia în 1861).

Dacă am pune că în mediu o oae dă 1V2 oca de lână, 
în Dobrogea am putea socoti că s’ar fi ‘găsind în 1861, 
1.000.000 capete de oi, a căror lână se exportă; socotind că 
în Dobrogea trebue să se păstreze 500.000 ocale lână, nu­
mărul ailor ar fi trebuit să se urce la 1.250.000.

Toţi scriitorii asupra provinciei dela gurile Istrului se 
întrec să laude păşunele ei, caii renumiţi pentru frumuseţa 
şi iuţala lor.

Ori cătă prădăciune au făcut mai cu osebire Cerchejii în 
1877, numărul vitelor din Dobrogea a fost Însemnat după 
ce s’au liniştit lucrurile, după ce Românii- au intrat în stă­
pânirea, nouei provincii realipite patriei mame.

Studiind statistica anului 1888 faţă cu numărul vitelor, 
după zece ani în 1898, după şaptesprezece ani în 1906, 
ajungem la un rezultat jalnk, care trebue să' ne pună pe 
gânduri, care negreşit trebue să hotărască pe guvern să ia 
măsuri de îndreptare.

In tabloul alăturat fotografia este atât de reală a decreş- 
terei acestui element, de creşterea bunei stări economice 
a populaţiunei agricole din Dobrogea este atât de lămurită 
încât vina este vădită, şi dacă vina este guvernelor, atim- 
cea numai poate purta botezul vinei, ci al păcatului.



In judeţul Tulcea:
Specie 1888 1900 1905-

Qai, epe, armăsari , . 36.842 37.582 43.621
Asini ...... 636 493 .471
Tauri, boi, vaci . 16.669 49.797 7Ş.908
Bivoli, bivoliţe . 1.203 1.005 1.073
Berbeci, oi . 390.794 214.073 228.514
Ţapi, capre . 52.304 13.276 10.293
Porci, scroafe . . . . 24.172 28.045 25.606

In judeţul Constanţa:
Specie 1888 1900 1903

Armăsari, cai, epe . 31.183 50.653 51.451
Asini..................... '. 850 730 767
Tauri, vaci, boi . 132.149 :)) 97.510 99.747
Bivoli................. — 2.429 2.269
Oi , ^ . . . 553.957 , 522.937 444.933
Capre . . . 10.578 8.038 5.353
Porci ... ... • 2.770

X
22.674 26.241,

Aşa dar, în judeţul Tulcea numărul total al capetelor de 
vite a descrescut dela 1888 la 190b dela 582.420 la 383.486 
cu 2011000, cu aproape jumătate.

In judeţul Gpnstanţa, în acelaş reştimp de ani, constat o 
decreştere dela 731.187 la^30.761.

Dela 1861 ^a Turquie en 1861) numărul oilor a decres- 
cut dela 1:000.000 la 680.000 în ambele judeţe.

Cu o singură specie de capete de vite suntem în creştere: 
dela 24.172 de capete de porci avem in anul 1904 37,869; 
deşi această creştere în raport cu mii şi -mii de hectare 
de teren băltos, propriu creşte?ei porcilor, fără cheltuială, 
este ridiculă.

Observ ciudăţenia cazului şi fina ironie a cifrei:

1) Ion Neniţescu : Dare de seamă po anul 1898. i
2) In 1904 din darea de seamă a d-lui Luca lonesou ar fll'ost 37.859

din specia porcilor. ■ v '
3) Datele 1888 şi 1900 luate după Coleecn „Statistica animalelor 

sălbatice".
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D-1 Dimitrie Hagi Anton în darea de seamă constată câ 
dela numirea d-sale ca prefect numărul vitelor este în de- 
creştere ; numai specia asinilor şi catârilor a crescut cu 
unul şi a boilor cu 102. (Darea1 de seamă pag, 37. Tulcea. 
Tipografia Sava Doncefif, 1906)’

Lăsând însă gluma, această stare de plâns trebue să ne 
îngrijască pentru viitorul economic ăl provinciei dobrogene. 
Trebuesc luate măsuri, retezate din rădăcini pricinele isvo* 
râtoare a decreşterilor în această ramură de bogăţie, Ift 
strânsă legătură cu agricultura.

Pricina ?
In adevăr a încetat debuşeul (piaţa Constantinopolului) al 

mieilor renumiţi ai Dobrogei, lipsiţi de mirosul particular cărnei 
de oaie din cauza păşunatului în sărătură; în adevăr s’au 
îngustat imaşurile, s’au împuţinat locurile de păşune, cres­
când populaţia, Indesindu-se în mod vădit cultura pămân­
tului, în adevăr s’au schimbat condiţiunile relative la creş­
terea vitelor, , ,,

Primordiala pricină, îmi permit să o spun, este Ministerul 
Domeniilor.

Pricep să nu, şe permită în pădurile statului păşunatul 
caprelor.

Terenul arabil al fiecărei comune să se împartă în patru 
părţi, impunânduTse locuitorilor să nu are rând pe rând doi 
ani o parte din această pătrime.

Pentru agricultură s’ar crea un pământ odihnit, călcat şi 
gunoit de viţele comunei.

Pentru vitele locuitorilor s’ar rezerva, pe lângă imaşurile 
şi poenele pădurilor, un loc de păşune suficient sau cel puţin 
relativ suficient creşterei vitelor şi s’ar mai ţărmuri neîm­
păcatul zel al agenţilor, silvici în constatarea delictelor închi­
puite, agenţi pentru cari constatarea în „flagrant delict“ şi „pă­
durea mai mică de zece ani* —sunt vorbe uşOare întrebuinţate, 
cum s’ar putea folosi sarea în. bucate, şi mărarul în« varză.

Condamnarea este mai sigură, procesul verbal mai cu 
tărie; fără interes dacă constatarea este în flagrant delict 
sau dacă pădurea este mai mică de zece ani.
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Să propun o mai dreaptă şi conştiincioasă aplicare a le­
gilor din partea agenţilor domeniali, ar fi să cer o modifi­
care radicală în moravurile lor şi să pretind mărirea lefu- 
rilor astfel ca tentaţiunea păcatului să fie mai grea.

Pentru că vorbesc despre creşterea vitelor ertat să-mi 
fie să stabilesc un fapt.

S’a poruncit dela prefectură să se pregătească arăturile 
pentru trifoi, lucdrnă, căci statul va da semânţă ; iar până azi 
sfârşitul lui Aprilie, anul Domnului 1906, semănţa făgăduită 
de Stat nu a sosit.

Statul nu trebue să fie nici odată îri contrazicere cu fă- 
găduiala lui.

Locuitorul a rămas In aşteptarea sămânţei — cu munca 
perdută şi cu pământul nesemănat.

Ciudată chibzuinţă.

După patru ani de guvernământ, abea în 3 April 1882, se 
promulgă legea regulărei proprietăţei imobiliare în Dobrogea.

Târziu s’a fezolvit în texte de lege chestia capitală a re- 
gulăfei proprietăţei imobiliare, patru ani a fost în Dobrogea, 
cât priveşte transacţiile relative la pământurile rurale, o ade­
vărată juristiţie — un adevărat interegn judiciar—Cu atât 
mai dăunător, cd cât posesiunea efectivă şi politică a nouei 
provincii nu o putem pretinde' că o avem decât din mo­
mentul în care s’a rezolvat chestia jprpprietăţei rurale în 
Dobrogea.

Luptător neîmpăcat pentru rezolvirea şi de îndată şi în 
aspiraţiunile suflărei româneşti a acestei chestiuni a fost 
regretatul Mihail Kogălniceanu, făuritorul realipirei nouef 
provicii către patria mamă. Căci legile Organice ale nouei 
provincii sunt toate votate sub inspirâţiâ liii.

„Nu sunt de părerea d-lui Ibnescu (dela Brad) a se vinde 
„oricui pământul, căci Dobrogea a 'îost ţară românească, 
„ţara lui Mircea şi trebue să rămână tot ţară românească, 
„ţara lui Garol I. ’

„In rriomentul îri care arn luâf pământul Dobrogei nu l’am 
„luat să-l perdem ci să-l apărărri câ păinârit al nostru. Să
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flnu ni se spună că Dobrogea a lost ţară străină; în Tulcea 
„până la 1828 sau 1830 nu erau decât patru femilii bulgare* 1).

Violent a fost atacul acestei legi, cât priveşte mai cu ose­
bire principiile puse în art. 2,^31, 8. 10 şi 14 ale legei; 
colonizarea cu români (2, 31) nulitatea transacţiilor relative 
la pământurile rurale dplş 11 Aprilie 1877 (art. 8) până la 
promulgarea legei, principiul deposedărilor pentru neplata 
anuităţilor (14), deposedarea emigranţilor (10).

Oratori de seamă au luat cuvântul şi in discuţiunea generală 
asupra legei (raportor d. C. Nacu) şi în discuţia pe articole.

Mihail Kogălniceanu, deşi în comitetul delegaţilor rămâne 
de opinie să nu se considere nule cumpărările de terenuri 
făcute de Români dela 11 Aprilie 1878 până la 1882, P. 
Ghica, G. Mârzescu cu vlaga lor retorică au zguduit din temelie 
principiile puse de legiuitor.

Să procedez însă în ordine, să pun'principiile acestei legi 
ca fir roşu conductor şi apoi să intru în critica legei, parâlel : 
cu discuţiile parlamentare făcute cu prilejul celor câtorva 
modificări suferite de această lege.

Pe lângă principiile puse în art. 2 şi 8, în preajma acestei 
legi nu s’a făcut altă discuţiune de principii decât asupra 
art. 1, referitor la faptul, dacă în legea regulărei proprie- 
tăţei imobiliare în Dobrogea se păstrează vederea*) ca succe­
siunea musulmană, cât priveşte pământurile rurale, se re­
gulează conform legei Seri (cod otoman) sau codului civil ro­
mânesc, şi asupra termenului de trei ani acordat emigranţi­
lor în putinţă de a se reîntoarce cu păstrarea drepturilor lor.

Celealte discuţiuni s’au făcut mai mult în, jurul cuvintelor, 
s’au desvoltat mai cu osebire în preajma cestiunilor de ordin 
secundar, mai mult de ordin fiscal, căci numai câteva arti­
cole din această lege (1, 2, 4, 6. 8, 9, 14 şi 30) pun te­
melia viitorului economic şi politic al Dobrogei, pentru că 
numai aceste articole regulamentează modul cum se câştigă, 
se păstrează şi se perde în viitor proprietatea în Dobrogea.

‘j Mihail Eogălniceanu în discursul său din şedinţa dela 22 Februa­
rie '1882.

*) Art. 61 legea organică a Dobrogei.
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Dacă s’a zia că această lege a foaţ votată cu , drumul de 
fer, apoi această afirmaţiune se adevereşte. pr;n faptul că 
legea s’a modificat în 1884, 1885, 1888, 1889 şi 1893.

Amândoiîă partidele şi-au spus cuvântul, ’şi-au pus pe- 
ceţia vederilor în această lege. Cu toate aşestea s’au lăsat 
portiţe deschise, cari au creat mizeria împroprietărirei po- 
pulaţiunci agricole, nu după porunca legei, ci în bunul plac 
al celor trimeşi să parceleze.

Urmările acestei neprevedleri ale legiuitorului sunt de plâns 
şi îndreptarea acestor rele urmări ar sgudui, este drept, din 
temelie sistemul regulărei proprietăţei imobiliare în Dobro- 
gea, sguduire pe cât de gravă, pe atât de aducătoare de bine.

Să nil anticipăm.
In discuţiunea acestei legi negreşit a trebuit să se îngră­

dească principiul protegiuirei proprietăţei Dobrogene în mâna 
elerrientului românesc, păstrându-se principiul unei egale 
îndreptăţiri' în faţa. legilor.

In o şedinţă din 26 Fevr. 1882 deputatul Gh. Mârzescu 
reamintindu-şi interpelarea privitoare la locuitorii Bănăţeni 
exclamă In Cameră:

„Aţi văzut, d-lor deputaţi, răspunsul guvernului. Cu co- 
Ioni Români de prin alte ţări nu putem popula Dobrogea, 
căci ei deşi sunt români, nu sunt cetăţeni români”.,

A fost nevoe de parafrazarea ideei colonizărei Dobrogei 
cu Români din ţările surori, ca nu cumva să se atingă sus­
ceptibilităţi, cum legiuitorul, tot constatând că în discuţia 
legei pentru' regularea proprietăţei imobiliare în; Dobrogea 
trebue să se aibă în vedere şi< interesul naţional, s’a ferit 
a isbi făţiş drepturile posesorilor.

„Dacă am face o comparaţie între popoarele cari au făcut 
„conchiste şi colonizări, vom vedea diferenţa cum au tratat 
„ele pe locuitorii teritoriului ocupat şi cum tratăm noi pe 
„Dobrogeni. Noi nu am făcut aşa, pentru că Dobrogea nu 
„este pământ străin, este pământ românesc”.

Socotesc că pricina să nu o căutăm numai în vederea 
D-lui C. Nacu, raportor al legei, ci şi în;situaţia politică a ţârei-
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Râmane bine stabilit că în legea regulărei proprietăţei imo­
biliare nu a fost pe primul plan, cuni ar fi trebuit să fie, in 
teresul naţional.

A fost, e drept, menajat pe cât cu putinţă interesul na­
ţional ; a trebuit însă graiul cald al ilustrului Kogălniceanu, 
■violenţa cuvântului defunctului orator A1. Lahdvary, ironia 
fină a regretatului Gh. Mârzescu, Ca comite’tiit delegaţilor, 
uitând consideraţiile unui popor mic faţă de faptul că fraţii 
de acelaşi sânge sunt sub protecţia altor state mari, să ceară 
suspendarea votărei, pentru a se da o nOuă redacţie acestui 
art. 2 d) păstrându-se uşe larg deschisă colonizărei Dobrogei 
cu Români, cu restricţia precisă că proprietatea tereUului 
rural se cuvine numai Românilor, înglobând colonizarea 
Dobrogei în art. 31, care deşi nu vorbeşte de Români,'O 
supune controlului şi aprobărei consiliului de miniştrii.

Fără surle.
Nimic nu avfem de observat asupra vederilor legiuitorului 

cât priveşte 'nulitâtea cu care a isbit toate actele de înstrăi­
nare dela 11 Aprilie 1877 până la promulgarea nouei legi.

Prohibiţiunea este întemeiată pe lege : Proprietatea în 
codul funciar otoman este a Sultanului (Ager publicus) ; din 
ea se detrage în patrimoniul proprietarului, fie pentru că a 
nobilat solul, clădind sau sădind (art. 25 c. f. ot.) chiar fără 
voia guvernului, fie parcela date cuceritorilor, fie concedate 
coloniştilor.

Orice înstrăinare de teren deci, are imediata nevoe ■ de 
aprobarea proprietarului, a Sultanului, a autorităţei.

1) Textul din proeot: Nimeni nu poate dobândi direct sau indirect 
proprietatea imobiliară rurală fără să fie «cetăţean» român.

Cultivatorii aflaţi în Dobrogea la promulgarea legei de faţă, chiar 
stabiliţi după 11 Aprilie 1877, sunt asemenea consideraţi ca cetăţem 
români şi se bucură de acelaş drept.

Textul modificat:
Numai Bomânii pot dobândi, proprietatea imobiliară rurală. Bomânil 

de origină, cari conf. art. 9 din Constituţiune pot dobândi remmoaşterea 
fără stagiu prin un simplu vot al Adunărilor, au acelaşi drept.

Cultivatorii stabiliţi în Dobrogea la promulgarea legei de faţă sunt 
consideraţi ca români şi se bucură de acelaşi drept.
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In 1877 resboiul era declarat, în 11 Aprilie am încheiat 
noi Rorriânii cpnvenţiunea cu Rusia.

Dacă este sau nu exact istoriceşte faptul că la 11 Aprilie 
1877 Dobrogea era ocupată de trupele ruseşti este indife­
rent, căci era nevoe de un punct de pledare dela carepur- 
cezând să zicem că înstrăinările de pământuri în Dobrogea 
sunt nule, căci le lipseşte o formă esenţială : autorizaţia ce­
lui în drept: a proprietarului, a autorităţei.

Cu succes respunde George Chiţu, ministru justiţiei, ve­
derilor d-lui Pantazi Ghica: autoritatea militară înlocueşte în 
ţara inimică autoritatea statului... In 1877 generalul Zimmer- 
mann intrase în Dobrogea.

Ori cum ar fi vânzările de pe atunci, dacă nu puteau avea 
autorizaţia autorităţei otomane, trebuiau să aibă aprobarea 
autorităţei militare ruse pentru a fi legale, pentru a întruni 
toate condiţiile legei; vindea un embaticar şi vânzarea lui 
avea nevoe 'de autorizaţia proprietarului.

Românii nu posedau Dobrogea la 11 Aprilie 1877, avea 
dreptate deputatul Pantazi Ghica, dar prin efectul tractatu­
lui dela Berlin Românii au succedat drepturilor Sultanului, 
autorităţei otomane şi prin firesc efect, proprietari ah iniţia, 
nu puteau permite înstrăinări fără aprobarea nici a Sulta­
nului, nici a autorităţei militare ocupând ţara străină. ')

Şi cu atât mai mult a fost datoria guvernului să anuleze 
acte isvorâte în acest interstiţiu judecătoresc, cu cât după 
retragerea trupelor ruse, după ocuparea efectivă a trupelor 
româneşti, s’au smuls acte de vânzare pe nimic cu ame­
ninţări, cu presiuni.

Am apucat încăJn anii 1883 vremuri pe când hectarul 
de pământ se vindea cu 25 — 30 lei.

Asupra întinderei şi aplicărei art. 8. ministru de externe, 
Eugeniu Stătescu a făcut o capitală declaraţiune ; că numai 
acele acte de înstrăinare sunt nule, cari nu pot întruni con- 
diţiunile legale, autorizaţia guvernului de pe vremurile în 
care a zămislit actul de înstrăinare;

*) Bluntsclili.
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Prohibiţiunea trebuia să existe întemeiată pe înalte vedere 
şi de politică şi de economie.

Nu am înţeles prohibirea înstrăinărei, ordinul către auto­
rităţi de a nu autentifica acte, după promulgarea legei regu- 
lărei proprietăţei imobiliare în Dobrogea.

Era un curent de emigrare. Turcii, Tătarii părăseau Do­
brogea în urma unui război ce s’a făcut rasei lor, neamului 
lor, religiei Jor.

Cuceritorii sunt străini lor de neam, de limbă, de religie. 
Ori ce-am face. încetul cu încetul va deveni o legendă traiul 
Musulmanilor în Dobrogea.

Restricţia de pe vremuri a ajutat un soi de oameni, i-a 
pus în măsură pe speculanţi să ia pământuri cu procuri 
cu drepturi nelimitate, dovedind vânzătorilor că dau preţul 
cu risic-pericol, depreciind deci valoarea terenului, go­
nind dela ofertă pe cei cu capital mic, de teama necu­
noscutului.

Cine este vinovat ? Cui a folosit măsura ? Cui prodest ?
In orice, caz statului nu.
Aceiaşi discuţiune s’a născut în preajma dispoziţiilor art. l 

din lege.
Comitetul delegaţilor a cerut suspendarea votărei acestui 

articol pentru a lua măsuri de redacţiune în vederele curen­
tului manifestat în Cameră şi pentru a cerceta părerea gu­
vernului,, cât priveşte modul de regularea succesiunilor 
musulmane. t

După votarea întregului şir de articole din această lege 
comitetul delegaţilor a dat art. 1 o redacţie diferită proec- 
tului primordial numai cât priveşte păstrare principiilor le­
gei noastre, respingând vederile opoziţiunei întru cât se 
atingea modul de dobândire a proprietăţei rurale prin suc­
cesiune la musulmani.

A fost de prisos cuvântarea d-lui R. Opreanu, fost pre­
fect de Constanţa, întemeiată pe blândeţa pe care ar trebui 
să o arătăm rasei osmanlie ; zadarnică a fost lupta plină de 
argumentaţie a unui jurisconsult de talia d-lui C. Boerescu, 
de prisos a fost intervenţia d-lui M. Kogălniceanu şi P. Carp,
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membrii > în comitetul delegaţilor, căci majoritatea Parlamen­
tului, în vederile guvernului, a respins amendamentul, a pă­
strat uniformitatea în regimul proprietâţei.

BIn viitor, proprietatea rurală în Dobrogea va fi guvernată 
de aceleaşi legi ca şi în Rbmânia- ea ^se va dobândij Se va 
conserva, se va transmite şi se va' perde în acelaşi mod şi 
în aceleaşi cazuri. ,

„Voim să ştim numai dacă transmisiunea acestei proprie­
tăţi, prin modul particular al succesiunilor, se va efectua tot 
astfel pentru o parte din populaţiunea acestei provincii care 
observă religia mahometană. - '

„înainte de toate există vre-o-deosebire între; legea română 
şi cea mahometană? Dacă nu ar exista nici o deosebire ar 
fi indiferent, chestia nu ar prezenta nici un interes.

„Vă declar că nu cunosc regimul ereditar Otoman, dar mi 
se afirmă de d. R. Opreanu, care este cunoscător în ma­
terie, că după legile otomane nu moştenesc decât ascendenţii, 
descendenţii şi colateralii, cari au calitatea de frate şi soră1.

„Aşa dar, după aceste legi în linie colaterală drepturile de 
succesiune nu se întind până la al î 2-lea grad inclusiv ca 
la noi. Când un mahometan moare şi nu laşă nici descen­
denţi, nici fraţi, nici surori, succesiunea se consideră va­
cantă şi se moşteneşte de Stat.

„Dreptul musulman prin urmare este mai puţin favorabil, 
mai puţin protector pentru familie, căci în ţările creştine fa­
milia este o instituţiune mult mai puternică decât în ţările 
mahometane...

„Mahometanii consideră succesiunile şf căsătoria ca făcând 
parte din religia lor; modificarea reginiului ereditar echiva­
lează pentru dânşii ca o atingere gravă a religiuneî. Apoi, 
după cum nu ne este perniis sa micşorăm libertatea con­
ştiinţei, tot asemenea nu putem transforma Ih instituţiune civilă 
aceea ce Mahometani Consideră ca o instituţiune religioasă1).

întregului sistem de apărarea ămendamentiilui s’a respuns 
prin argumentaţie ad rem : este lipsit de tact politic să se

Discursul D-lui C. Bdereăcu,' şedinţa Camerei dela 27 făurar 1882.
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admită un sistem altul decât acel moştenit din străbuni,pentru 
a dobândi proprietatea imobiliară (N. lonescu).

■ Şi mai drastic în explicaţiunile date Parlamentului, este 
Taportorul legei,’d'l <3. Nacu:; ^Pentru că' regularea averei 
„imobiliare: se face în toate ţările după legile constitutive ale 
„ţârei, şi noi nu putem ca alături cu legileiţăreiy'pentru pro- 
„prietatea Imobiliară, să avem regule ^deosebite de regula 
„comună".

Şi caz ciudat.
Gu toate acestea, cu tot sgomotul ce a trebuit să se pro­

ducă în jurul acestei cestiuni, şi azi succesiunile otomane 
se regulează de Tribunalele mahometane, nu conform dis­
poziţiilor codului postru civil, ci în spiritul legei F^raiz, iar 
dacă vre odată au avut tâlc dispoziţii din legea lui Mihai 
Vodă Sturdza, — cu greu vigavor se va pedepsi rusfetul dar 
nici filotimia împricinatului să nu lipsească, —apoi negreşit 
filotimia împricinatului nu a lipsit când Tribunalul mohame- 
tan a împărţit o avere succesorală între fiul defunctului şi 
între nepotul de văr al lui De cujus! ?.

■Nu este nici primul caz de filotimie, şi nu va fi nici cel 
din urmă.

Este vremea însă să se pună ordine, căci nu avantaje 
cu nesăbuite efecte vor alimenta dragostea Musulmanilor 
către legi şi ţară, oi tocmai dreapta şi echitabila aplicare a 
legilor noastre îi vor face să bine-cuvânteze regimul de 
dreptate şi de libertate.

Dacă până acum nu s’a făcut nimic pe calea respectului 
datorit legilor votate, este timpul să se dovedească că gra­
iul reprezentanţilor ţârei, nu a resunat în pustiu şi că nu 
de prisos s’a apărat cu toată vlaga dreptul de: proprietate 
în Dobrogea, corolar imediat al eserciţiului dreptului politic.

Modificările posterioare anului 1882 sunt mai toate de or­
din fiscal.

In 1884 se modifică disp. art. 12 şi 28, se introduce dis­
poziţia fipală art, 32, texte deşi îp, vederi fiscale în aparenţă 
răspund îp realitate, unui curent economic, priyitor la pre­
ţul rescumpărărei dijmei, la modul de a achita diima re-
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nunţând la O treime a,pământului, la plata inginerilor parce- 
latpri.

Pricina acestui proect de lege modificator a fost încer­
carea de a stăvili emigraţiunea zămislită din faptul că res- 
cumpărarea era prea măre faţă cu produsul pământului, minim 
din lipsă de braţe.

Mare era neliniştea în Cameră faţă cu faptul că terenu­
rile se vindeau pe nimic, nu atât din pricina taxei mari de 
rescumpărare (credinţă eronată a guvernului) ci mai cu ose-' 
bire din cauza curentului de emigrare al Turcilor şi Bulga- 
rilorf din cauza greutăţei ce se punea la efectuarea actelor 
de vânzare-cumpărare, din pricina mai cu osebire a specu­
lei celor interesaţi să cumpere pe preţuri de nimic, intrigând 
asupra stărei de nesiguranţă în care se găsia cestia proprie- 
tăţei, ne fiind luată încă nici o măsură pentru fixarea ei pe faţa 
pământului; ba ce este mai mult în 1884 încă nu ştia in­
dividul ce îi s’a recunoscut, ce nu; nu ştia Statul chiar cât 
are individul în comună; ştia cât este în indiviziune recu­
noscut locuitorilor comunei, care este prisosul Statului în 
fiecare comună. Atâta şi atâta tot. Câmp larg deschis şoap­
telor, intrige! şi speculei *).

Era grăbit guvernul să sfârşească cu noul proect modifi­
cator, înlesnind-platarescumpărărei, micşorând’o pe de o parte 
şi permiţând pe de altă parte un mod de achitare în natură; 
renunţarea la o treime, din terenul recunoscut; stabilind modul 
delimitărei pământului, ocolind şoaptele rău voitoare.

Se mai introduce cu prilejul modificărilor din 1884 un 
adaus la art. 28, autorizând pe agricultorii români să cum­
pere până la 10 hectare, rescumpărându 1 în termen de 30 
ani, cu preţ de trei lei ha.

Modificările din 1885 privesc numai modul de plată pen­
tru lucrarea de măsurătoare. Modificările din 1B89 trec a- 
proape fără discuţie, căci nu pot boteza discuţiune asaltul

•) S’au prezentat la verificare 220.000 titluri prin cari se cereau 
330.000 hectare. S’au admis 200.000 titluri cu 240.000 ha. Proprietatea 
mare cuprindea atunci, în 1882,18.000 ha, restul propr. mică dela 30—50 
ha. Discursul d-lui I. Câmpineanu, ministrul domeniilor.
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de spirit Intre Al. Holban şi M. Kogălniceânu, raportorul 
legei din 1889. Ele se referă la măsuri financiare.

Modificările din 1893 tind în principiul lor la regulamen- 
tarea împădurirei terenurilor date pentru plantaţia comunei, 
modul muncei de împădurire, capitalizarea venituriloi: aces­
tor terenuri. Măsuri scrise pe hârtie, a căror executare nu 
am văzutt’o, decât poate din când în când prin reclame în 
ziare şi..,, numai in ziare. .

Un ciudat fenomen se petrece cu prilejul desbaterilor par­
lamentare în şedinţa dela l Martie 1882.

Se dispută în Parlament drepturile celor emigraţi, ^i se 
păstrează proprietatea recunoscută, li se acordă termen de 
6 luni să se restabilească în toate drepturile lor.

D. I. C. Brătianu, primul ministru, întinde drepturile emi­
graţilor ; le prelungeşte termenul de un an să se întoarcă 
In ţară, îi autoriză a vinde pământurile recunoscute cu pro­
curi personale.

Li se face emigraţilor o situaţie excepţională. Mih. Ko- 
gălniceanu se grăbeşte să se asocieze cu vederile primului 
ministru, exceptând bine înţeles pe emigranţii colonişti con­
form legei din Regep 1272. (Tătarii din Crimea şi Cercheji). 
In Cameră adia un vânt dulce pentru.interesele emigranţilor 
cu veleităţi de a s^ restabili în Dobrogea.

C. Nacu, raportorul legei, dă art. 9 o altă redacţiune, asupra 
căreia a căzut de acord şi ministerul, adăugând un alineat, 
alienatul al 2-lea.

1 „ Guvernul este autorix_at a înlesni familiilor emigrate, cari ar 
manifesta dorinţa de a se stabili, mijloacele de introducere in- 
acest termen de un an11,.

Ciudat.
Totul prevedea trecerea acestui articol.
Guvernul a căzut de acord, este pentru emigranţi.
Nimeni nu ia cuvântul în desbatere.
La vot însă, aliniatul al Il-lea cade cu glorie' cu 52 vo­

turi contra 13. Ciudat,!
Fără pompă şi ostentaţiune, principiul— fir roşu conduc-



BO

tor—pus, în legea regalărei propfietăţei, itnobiliare în Do- 
brogea, s’a'păstrat. '

Câte învăţăminte ! I !
Dacă s-aia'^păstrat neştirbite prin această lege drepturile 

statului ronftâhesc ca moştenitor al drepturilor Sultanului în 
urma tractatului dela Berlin, dacă legiuitorul a prevăzut şi 
a îngrădit înGercări de cotropire din- partea unor spe­
culatori cari nasc în vremuri turburi, cum nasc gângâ- 
niile în tina puri ploioase, anulând acte petrecute în in­
terstiţiu dela 1877 până la promulgarea acestei legi, dacă 
ş’au'acordat termene scurte emigranţilor, spre a’şi regula 
poziţia, dacă ş’au luat măsuri , a şe fi;xa proprietatea în 
limite hotărâte,, dacă s’a poruncit principiul,colonizărei rpmâ- 
neşti, apoi e drept şă constatăm şi ilegalitatea faptului că 
vreme a trecut până ce Curtea de Casaţie a poruncit auto­
rităţilor administrative să nu amestece aplicarea acestei legi 
asupra proprietăţilor absolute (muie):

Ca firească urmare a acestui mod de a vedea socotesc 
că fără de lege este dispoziţia din art. 16 al. c din legea 
regulărei proprietăţei imobiliare în Dobrogea, prin care se 
decretează în proprietatea statului toate minele Dobrogei.

Art. 489 C. C. recunoaşte proprietarului dreptul stăpânirei 
solului şi subsolului. Proprietarul poate face orice săpături, 
poate trage orice foloase, „afară de modificările prescrise de 
legea minelor” (art. 491 C. C.).

Această lege cu toate sarcinile ei nu atinge întru nimic 
dreptul de proprietate. Sarcinele nu sunt decât în a înlesni 
exploatarea minei.

Atunci de ce „sunt şi rămân proprietatea Statului minele”?
Pentru ce diferenţiare între drepturile de proprietate în 

aceeaşi ţară?
Pentru ce în Dobrogea drepturile proprietarului mai măr­

ginite ca acele ale proprietarului din ţară ?
Am fi priceput, dacă ar fi fost vorba de proprietatea mi­

nelor din pământurile embaticare, supuse răscumpărărei şi 
■am fi priceput acest mod de a vedea numai atâta Vreme» 
cât nu s’a plătit răscumpărarea'. ; '
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Qdată răscumpărarea plătită,; drepţurile Statului încetând^ 
de ce diferenţa între proprietatea din Dobrogea şi scea din; 
patria- ,mumă î

Ori dispoziţiile codului civil sunt nepotrivite şi atunci să 
se modifice,, ori dispoziţiile art. 16 sunt nepotrivite proprie- 
tăţei absolute din. Dobrogea, şi atunci să. se tae astfel de 
dispoziţiuni,

In orice caz modul de dobândire şi de conservarea pro- 
prietăţei nu poate fi unul în Dobrogea şi altui în ţară. Uni­
formitatea în porunci legale se cuvine.

Dacă în legea pentru regularea proprietăţei imobiliare s’a 
preconizat stăpânirea gliei pământului poporului de aceaşi 
limbă, de aceaşi obârşie cu poporul care trebue şă aibă şi 
stăpânirea politică; apoi regulamentul întocmit pentru apli­
carea acestei; legi*) a sdruncinat din temelie ajcea ce s’a 
discutat aprig în Parlamentul ţărei. ' ;

Legea ^ cercuit ca nu cumva să se. alunece pe povâr­
nişul hatârului cu prilejul recunoaştere! stăpânire! pămân­
turilor rurale, iar regulamentul în art. 31 s’a mărginit să 
încuviinţeze locuitorilor Dobrogei să ceară 10 hectare de 
teren; cererea,/ări nici un control,, se va înscrie de către 
delegatul ministerului în liste formate în triplu exemplar — 
iar apoi după această esenţială formalitate a înscriere! în 
listă- a cer erei, Co misiunea de parcelare va regula a se delimita 
partea cuvenită după fiecare cerere (art. 34. Reg.).

Atâta tot. ,
Atât de puţin interes, atât de neînsemnat control, când 

era vorba de a se împroprietări în Dobrogea, când era în 
joc stăpânirea imobiliară rurală, corolar nemijlocit al stăpâ­
nire! politice.

Puterea deci s’a dat inginerului parcelator, şi el din întâm­
plare în majoritate străin de neam*, străin d,e interese, înscria 
parcela, fixa pe faţa pământului fâşiii, fâşii de 10 hectare.

Iar Laufer sau Masalsky, ingineri parcşlatori, parcelau câte

*) „Monitorul Ofloial" No. 51 din 18°4. 
*) O. Buteanu.
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zece hectare riu agricultorului român, conf. art. 31, ci copi­
lului din faşe, femeei, bunicei, copilului viitor, creând astfel 
în masivul eteroglot (plasa Babadag) proprietatatea mijlocie.

Aceiaşi operaţiune s'a petrecut şi cu loturile mai mari dela 
10—100 hectare ; s’au creat latifundii cu timbru de 25 bani 
pentru fiecare sută de hectare şi astăzi când este vorba de 
a se împroprietări veteranul, guvernul a devenit parcimonios, 
de o zgârcenie odioasă, acordând cinci sau opt hectare 
omului care cu jertfa lui a ajutat să se creieze România de azi.

S’au creeat moşii întinse cu petiţii timbrate cu 25 bani, 
căci aşa ă vrut regulamentul, şi s’a pus la index propunerea 
•deputatului R. Opreanu de a se creea un lanţ de proprie­
tăţi mijlocii date Românilor dela Silistra la Mangalia, ca astfel 
să se formeze liniă despărţitoare între Bulgaria şi noi *)•

Şi oare nu este mijloc de îndreptare ? oare nu s’a înfrânt 
legea, când s’ar constata că inginerul parcelator a dat 10 
hectare unui copil de doi ani, care nu putea întruni condiţia 
legei: nu era „agricultor român".

Oare nu s’ar putea anula vânzările de 100 hectare pe nUme 
fictive, la oameni cari nu întruneau nici condiţiile legei? Mi 
s’ar spune, drepturi câştigate.

Socotesc că nici un drept nu este câştigat, când dela obârşie 
este viciat felul Cu care s’a dobândit proprietatea?

Atât de grea ar fi o amănunţită cercetare, confruntându-se 
registrele de stare civilă, încât ne temem de ea?

Dacă munca lui Augias ar fi, trebue să curăţim grânarul 
Dobrogei, plămânul Ţărei.

Cine ar avea îndrăzneala să înfrunte munca de titan, să 
verifice tot, să ciuruiască tot fără patimă, fără ură şi fără 
părtinire, va bine merita dela ţară.

Legea de organizare a Dobrogei, în neegală cumpănire a 
puterilor acordate guvernanţilor faţă cu sirnulacru de drepturi 
hărăzite guvernaţilor, a avut la început tendinţă lăudabilă : 
■ochiului vigilent âl puterei de guvernământ trebuia să i se dea

1) Desbaterile Parlamentului. Şedinţa Camerei dela 1 Martie 1892.
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posibilitatea de a sugruma încă din faşe orice veleităţi, orice 
încercări atingătoare puterei şi menirei -neamului româiiesc 
în Dobrogea. Oamenii de seamă din vremurile în cari Ro­
mânia at)ia primise botezul sângelui, abia câştigase admi­
raţia şi sprijinul Europei, ’şi au dat socoteală, că România 
mai trebue să dovediască destoinicia ei în cumpănirea inte­
reselor neamurilor eteroglote din Dobrogea cu interesul ideei 
de stat românesc, şi că urmarea acestei destoinicii vădite 
Europei nu poate fi decât făurirea nouei provincii de patria 
mamă cu lanţuri. (T«re perrennius.

Erau grele acele timpuri pentru că mulţi sunt dujmanii 
neamului, adânci aspiraţii S’au înlăturat în momentul în care 
Europa ni-a încredinţat nouă paza gurilor bătrânului Danubiu, 
şi reu voitoare erau şoaptele în preajma ocupărei Dobrogei 
de către trupele victorioase ale tânărului regat.

De acea chiar Apostoli fanatici ai libertăţei au crezut 
chibzuit că în legea dela 1882 să se dea reprezentanţilor 
guvernului, prefecţilor, drepturi largi, să se restrângă guver­
naţilor puterile constituţionale, să se creeze în preajma Do­
brogei o atmosferă mai mult autocratică' decât constituţională, 
s’au respins prevederile lui Pantazzi Ghika, care se temea 
ca nu cumva să se grămădiască puteri prea mari în mâhile 
unui om cu creer prea mic.

Nu credea Kogâlniceanu, nu-şi putea închipui Ion Bră- 
tianu, nu visau ucenicii acestor fruntaşi. Că ar putea veni 
vremuri în care guvernul să încredinţeze în nedeStoinice 
mâini puterile prefectoriale din Dobrogea.

De aici au purces două soiuri de urmări: x
Pe cale administrativă s’au pus solide temelii pentru stă­

pânirea românească a Ddb ogei, s’aii sfărmiat uşor veleităţi 
de răbstire împotriva guvernămentului românesc, s’â dovedit 
lăniurit puterea de asimilare a neamului, am dat vădit pildă 
Europei că suntem un element de ofdine şi de progres.

Aceasta, atâta vreme cât puteri mari s’au dat în mâini 
destoinicie.

Escapadele guvernului, când au tfimes Dobrogei prefecţi, 
drept răsplată ministeriabililor rămaşi pe din afara combi-
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naţiunei', sau numiţi din greşeală sau din potrivire de nume, 
au dat roade alte.

Noroc îhsă că escapadele au trecut cum trec meteoriir 
dorhnia lor a fost efemeră şi nu au putut atinge temelia prin­
cipiilor puse cu muncă, cu drag, din perfectă pricepere, a 
acelbr cari din tragere de inimă, din iubire de neam şi de 
ţară'au adus Dobrogei, provinciei realipită, prinosul dragostei 
lor neţărmurite Şi desinteresate.

Oricât de efemeră a fost domnia nedestoinicilor, oticât de 
trecătoare a fost puterea lor, a rămas iar norocul că târziu 
diipă 1888 se manifestă din când în când puterea lor, ca şi 
cum un vânt aducător de rele sufla pe acele vremuri. Prin­
cipiile puse de predecesori erau cimentate, nu se puteau clinti, 
şi răul puterei nedestoinicilor s’a manifestat mai mult în lupta 
ce s’a deslănţuit între ei şi camarila lor, —căci nechibzuitul 
înzestrat cu puteri prea mari, prin chibzuita putere a logicei, 
a avut şi va avea folosinţa camarilei, —cu inteligenţa rămasă 
rând pe rând în Dobrogea, cu maeştrii cuvântului, cu apos­
tolii1 învăţământului, cu preoţii bisericei, sfidaţi de nelegiuiri, 
de încălcări ale drepturilor norodului, în scopul de a se că­
pătui ei şi pe ai săi.

Această luptă a fost şi ea rodnică, căci a dovedit noro 
dului uluit de astfel de apucături, că ele nu sunt în îndelet­
nicirea neamului, prin faptul că fii ai aceleaşi naţii s’au scu­
lat cu râvnă pentru apărarea celor năpăstuiţi.

Din luptă a isvorât dreptatea, în adevăr; dar s’au mai dat 
în vileag atâtea-nedreptăţi, atâtea fără de legi, încât o ocro­
tire â const'tuţiunei, o ferire a drepturilor guvernaţilor prin 
restrângerea puterilor guvernanţilor, a început să se propovă­
duiască prin grai, prin întruniri publice, prin scris în ziarele 
neinfeudate ale capitalei.

Lupta între norod, mai cu osebire cei veniţi din ţară, cu 
a tot puternicia prefecţilor, devenea din ce în ce mai acută, 
cu cât selecţiunea în numirea prefecţilor în Dobrogea se 
făcea mai rar, cu cât atacul celor cari nu vedeau în lupta 
ce se duce- decât mijlocul de a’şi apăra situaţia materială 
viitoare. Despre legalitate - nici vorbă: nu. era:
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Şi de aici, din lupta pentru păstrarea puterei nemeritate 
au născiit atâtea netrebnicii, încât dacă s’ar dărâma Bastilia 
Dobrogei şi s’ar publica rapoartele prefecţilor câtre guvern, 
fie pentru a se apăra de Învinuiri, fie pentru a se .rădica 
autorizaţia cutărui advocat sau pentru a nu se acorda au­
torizaţia de a pleda1),,fie pentru a se năpăstui cutare individ, 
spirit pătrunzător, neinfeudat nimicniciei prefectoriale, s’ar 
vedea atâtea minpiuni, atâtea micimi de* suflet, încât scârba, 
e slab cuvântul, ar urriplea sufletele oamenilor de treabă.

Era firesc lucru ca ciocnirea să se dea între prefectul tri­
mes în Dobrogea fără selecţiune, nedestoinic pentru atâ­
tea puteri, speriat de ele, şi prin ciudată operaţiune psiho­
logică zămislind în forul micei sale conştiinţe idea că a fost- 
născut să fie dictator, şi între advocatul titrat a cărui menire 
a învăţat’o de pe băncile şcoalei, indeplinindu-şi în con­
ştiinţă chemarea : apărarea intereselor celui oprimat.

Netrebniciile s’au ţjouţ şi se ţin lanţ, odată cu neselec- 
ţiunea în numirea prefecţilor.

După ce ş’a creat teoria naţionalităţilor, din care s’a fa­
bricat lei noi, apoi a început acum de curând era partiza 
nilor lor noştriiu:

In Dobrogea acum în urmă s’a pus totul în sdruncin, în 
zbucîurri.

Subprefecţi irilocuiţi fără temei, primari rurali daţi afară, 
profesori gimnaziiali schimbaţi, directorate în învăţământ hă­
răzite, secretari comunali aduşi dela Severin până din DOro- 
hoi, scursorile ţărei, oameni de casă ai ministeriabililor, cu 
neputinţă de „caţal" acolo la ei, trimeşi la necunoscut, în 
Dobrogea îndelung răbdătoare.

Fapte cu neputinţă de petrecut în ţară, căci legea îngră­
deşte în cerc de fier samovolnicia, reprezentanţii naţiunei 
şi ai presei In măsură de a trâmbiţa opîniunei publice ile­
galitatea, uşor de consumat în Dobrogea, unde legea dă

1) O nouă formă a manifeâtaţiunei puterei prefectoriale îii Dobrogea- 
Te poate boteza facultatea licenţiat în drept „magna cum laude1',-un 
rând al prefectului din Dobrogea te poate desCaUfipa. - ..

5
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prefectului dreptul de a, numj pe primar, pe, secretar, pe 
consilieri, unde prefectul, reprezintă: puterile guvernului, de 
unde nu o dată a pătruns în dezbaterile consiliului de mi­
niştrii adevărul înbrobodit, minciuna făurită în cancelaria 
prefecturilor.

Dacă. puteri).discreţionare s’au acordat prin legea ,din or­
ganizarea Dobrogei primilor prefecţi, dacă reprezentanţii unui 
parlament liberal au votat fără răbstire această lege, fdeii 
parfumat cu flori' conservatoare, cuvântul reprezentantului Ale­
xandru Lahovary, atunci s’a crezut că puterea guvernului 
se impune ca tact politic să Întreacă, să, înece, puterea gu-, 
vernaţilor, şi apoi era şi convingerea şi juruinţa. celor ce 
conduceau destinele ţărei, că prefectura acestor .două.judeţe 
o vor avea oameni, de samă, destoinici, suflete de e'lită,'cu. 
conştiinţa deplină a menirei lor pe terenul naţional.

Câtă vreme în aceste .vederi.s’au îndrumat puterile repre:. 
zentantului guvernului, nici graiul norodului nu s’a.împotrivit, 
căci în dreaptă cumpănă, alături, erau aceste două puteri, 
guvernant ,şi gjuveri^at, pentru,. a lm.plini; dn. Dobrogeş ini- 
siunea, tiearnului, şi ţnsăr;cinar,ea de, ^pnoafe^ Işţ g,uri}e Duiiărei,., 
dată nouă de Europa în congresul dela Berlin.

îndată ce aceste două puteri nu^ niai erau alăturate, câtă 
vreme puterile neţărmurite violau făţiş legea şi bunul simţ, 
a început sS nască şi răbstirea norodului, ale cărui drepturi 
erau încălcate, şi jindul tunel stări şi controlului cu care 
fraţii de peste Dunăre erau Inşărciiiaţi în trebîle statului.

A început’sâ fee iviască lupta pentru încetarea stărei ex­
cepţionale, pentru intrarea Dobrogei în Cbnstîtuţiune, pentru 
egalizarea drepturilor, pe cât t'mp sunt' egale 'datoriile.

In adevăr prin firească urmare 6 sambvolnicie făptuită pre-' 
tinde O cdihpe'nSaţife în drepturi.'' ' '

Şi multe sanibvoinicii s’au făptuit,—:am încă convingerea— 
fără ştiinţă, fără ălt^ complicitate ă guvernului, decâ't încre­
derea pe care a puSi6 greşit î'ntr’uri nedestoinic, ;itep6tfivit 
cu atâtea vederi, largi, cu atâtea puteri neţermurite pe care 
le a hărăzit legiuitorul nu lor,' aîşjşilpr coteriei, ci _Veniami- 
nilor, aleşilor neamuluL
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Dintr’o rea vedere de altminteri, iftai cu Osebire în Do- 
brogea, greşit a purces ultimul guvern conservator, actuâlul 
guvern; când a creat era „a lor noştrii‘, când astfel s’a ex* 
dus dela muncă pentru bună 'starea acestei'provincii tot cfe 
nu era înscris în societatea pentru ajutor şi admiraţie reci­
procă, compusă dintr’un picher,’un fost' magistrat, de alt­
minteri singurul tnai spălat şi flecuşteţe, străini de neam, 
în armele cărora ar trebui să străluce o şiră incovoiată, o 
perie şi o cutie cu vax.

Aceşti ,ai noştri”, căptuşiţi cu primarii rurali, numiţi nu 
aleşi, au născut în Tulcea marele partid conservator, menit 
să ajute cu luminile lor, mentalitatea unui prefect luat din 
grămadă, în teoria nepotismului, fos‘t subprefect*, ilustru ne­
cunoscut, trimes ca prefect în Dobrogea să complecteze oa­
menii de samă. aleşi între aleşi.

Sunt boli contagioase şi pare-mi-se de' aceiaşi boală su­
feră veciniil judeţ, unde am văzut o ciudată evoluţiune în 
sistemul administrativ, cu o pronunţată tendinţă de cocoţare* 
cu orice preţ pentru „ai noşlrii”.

Şi prin firesc efect în judeţul Tulcea a zămislit formaţiu­
nea protivnicâ, e drept, ca orice lucru pripit, şi el în he- 
bridă formaţiune.

Ambele tabere, create înainte dea,se urni din loc prin­
cipiul constituţionalizărei Dobrogei, sunt negreşit „pro domo 
sua”; mai periculos primul curent, „monopol cu beneficii 
reciproce”, decât al doilea „monopol cu speranţe”, ce se 
pot evapora ea fumul îil vâht, îndată ce's’ar feveni la lege, 
la prefectura oamenilor de seamă.

Toate aceste urmări sunt fireşti zămisliri ale făgăduinţei îm 
preajma programului dela Iaşi; intrarea" Dobrogei în Gon- 
stituţitme.

Era o făgăduinţă de banchet, şi mai cu osebire de ban­
chet în opoziţie, menit să atragă cu meşteşugire curentul 
voinţei norodului.

Era ceva nou şi negreşit, ca orice noutate asvârlită,; a 
stârnit senzaţie. : s

; Dobrogenii au luat făgăduinţa drept bani buniy monedă
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curentă, şi de aci frământări, articole de gazetă, întruniri, 
preamăriri pentru guvernul armat, cu atâtea intenţiuni fru­
moase,. falanga luptătorilor, strângerea rândurilor, aşteptând 
venirea, la putere a. acelora cari au făgăduit „desrobirea^ 
Dobrogei.

Am fost în tii^uri, sunt. ani, unul din promotorii acestei 
idei ; am luat parte, la congresjul dela. Constanţa, am ridicat 
graiul meu, în contra psurpaţiunilor prefectoriale, în contra 
dictaturei dobrogene, am luptat alături cu, dr^g cu oameni 
de seanaă.ca Parinno, eolonel Chiriţescu, general Dunka, Va- 
sile M. Gogălniceanu. Era focuî. tinereţei, îără să cântăresc 
mult; jertfeam fondul pentru formă, isbit. de atâtea fără 
de legi prefectoriale.

Azi, dacă în principiu sunt cu acei cari ar dori realizarea 
întfupărei Dobrogei cu patria mumă şi pe cale constituţio­
nală, totuşi s,ocotesc încă inoportună, pripită făgăduinţă d-lui 
G. Gr. Cantacuzino, găsesc că s’a studiat puţin realitatea 
înainte de a se pune-îp, gura, unui şef de partid o reformă 
de atâta importanţă.

Mi-a luat înainte d. O; Buteanu, care e drept, tntr’un do­
cumentat studiu, a.fost singur să aibă curajul opiniunei sale.

Bun român, şi-a spus părerea şi pare-mi-se că părerea, 
D sale nu este izolată şi îp cercul conducătorilor'destinelor 
acestor ţeri.

S’a instituit comişiune,. s’a depus raportul favorabil intrărei 
Dobrogenilor în Constituţiune, şi din pompa şi ostentaţiunea 
cu care s’a săvârşit epilogul fâgăduelei, din programul dela 
Iaşi, a rămas raportul,—neesact deâltminteri, superficial în: 
felul său—şi, articolele de gazete, corespondenţe ale acelora, 
cari yisau, greşesc, vedeau în buzunar, mulţumită unor îm­
prejurări necoapte, mandatul de reprezentant al Dobrogei, 
cu ghelirurile luii

Se impune, se cere negreşit ca poporul stăpâpitpr poli­
ticeşte să aibă şi stăpânirea efectivă a pământului, a, gliei 
solului,, căci numai această stăpânire asigură poporului reală 
dominaţiune politică. Altminteri stăpânirea politică, eşte, fac­
tice, pentru, păstrarea căreia puterea guvernapţilor tr.ebue şă



69

se folosească de acte de violenţă, — temelie zguduirilor şi 
zămislitdate revoluţiunei, — dacă n'u cuitiva imprudenţa s’ar 
reţieta ca deputaţi ai parlamentului ţărei,' chemaţi în şedinţă 
secretă ca să-şi frământe mintea, ca Să găsească rodnice 
mijloace pentru apărarea patriei în pragul războiului de la 
1877, să îi găseşti trecuţi în asemuit proCe's-verbal, aflăt în 
păstrarea d-lui avocat teonida Stere, act care abia târziii a 
justificat dreptatea apbstrofei nemuritorului Ion Brătianu că 
în sânur parlamentului este un delator, pentru' că abia s’a 
preconizat o măsură pentru salvarea patriei şi o putere mare 
o cunoaşte.

Proces- Verbal
Subsemnaţii, prefect al judeţului Ismail şi Agentul Irnpe- 

rial al Rusiei, întrunindu-ne azi pentru constatarea titlurilor, 
după care persoanele însemnate pe contrapagină reclamă a 
se considera ca supuşi rusieneşti şi având în vedere modul 
cu care se cere a se face această op.eraţie, după înţelegerea 
urmată între d. ministru respectiv şi d. consul general, nu 
mai puţin şi spre a se înlătura orice îndoeli asupra lucră- 
rilpr în cestiune.

Subsemnatul Agent asigură pe guvernul româll că afară 
de menţionatele persoane arătate pe contra pagină nu mai 
surit altele cu asemenea pretenţie în acest oraş Ismail şi 
Cahul şi ori câţi s’ar ivi în urma acestei constatări, să nu 
se recunoască decât de adevăraţi pământeni, cu deoşebire 
numai de acei ce vor veni provizoriu din Rusia, cri pas- 
poarte în regulă şi nu vor .fi Vecuţi m statistică. Despre 
care s’a încheiat acest proces-verbal.

ss) Pref. Colonel, Steriade Agent: Romanenco
ROMÂNI A

PREFECTURA DISTRICTULUI ISMAIL
Copia prezentă fiind conformă cu originalul, se atestă de rioi. 
(ss) Prefect, Greceanu (sŞ) Controlor, Mihăilescii

No. 692, din 5 Februarie 1873.
Calul Troici în cetatea românească.

1) Listă de persoanele ce reclamă a se considera supuşi rusieneşti: 
No, 61 ... ......................................................... Aristarh Celebidakj'.
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Acest dm în 1877 era, reprezentant al districtului Cahul 
în. Parlament, după războiu comisar ăl guvernului imperial 
pentru plata despăgubirilor, şi apoi consul general la Tulcea.

Curând consul general la Florenţa.
Câţi Aristarhi, Abili, Diogeni,. Odisei, Petei, Drăgani şi 

Şmili s’au strecurat în cetăţenia românească, mulţumită ne- 
chibzuinţei din primii ani ai administraţiei româneşti.

M. Kogălniceanu, spirit pătrunzător, a căutat să înconjure 
pericolul, a poruncit să se facă catagrafia populaţiunei;

S’a făcut ridicolă opera' de unii şi.mai ridicoli şi nedes­
toinici interpretatori ai poruncei ministeriale.

Dar asupra ei la vreme..
Este neîndoios că organizaţia proprietăţei imobiliare s’a 

subordonat la noi intereselor noastre politice şi economice, 
astfel că dobândirea proprietăţei rurale este un drept politic, 
exerciţiul căruia sc cuvine numai cetăţenilor.

Dacă în ţară nu s’a conferit acest drept Românilor de ori­
gină, excluşi până la recunoaşterea calilăţei lor dela pro­
prietatea rurală, în Dobrogea însă, Constituţiunea ei, legea 
de organizare a Dobrogei, a întins şi acestor români, ipso 
fiiciu cu stabilirea lor în Dobrogea, acordându-le exerciţiul 

' dreptului- politic de a stăpâni pământuri rurale..
Pricina o găsim mai cu osebire în tendinţa ca nu cumva 

stăpânirea solului să cadă în alte mâini decât în a acelora 
cari pretind stăpânirea politică,..ca nu cumva veleităţi de tur- 
burări,. sau pretenţii temeinice de stăpânire să poată avea 
alt neam, decât acela cui îi se cuvine şi istoriceşte şi to- 
ponmiceşte posesia Dobrogei, care în adevăr are şi stăpâ­
nirea reală a pământului.

In parlamentul Franţei, deputatul de Yonne, Ştefan Flan- 
din, raportor al comisiunei budgetare de pe lângă ministe­
rul afacerilor streine (protectoratele) dă, atât promotorilor 
ideei de la Iaşi. privitoare Ia constituţionalizarea Dobrogei, 
cât şi comisiunei instituite la Bucureşti pentru studiul acestei 
cestiuni, lecţiuni de adevărat patriotism, de caldă iubire de 
neam, când arată că în lupta dintre Franţa şi Italia pentru 
protectoratul. Tunisului, Italia :itot recunoscând hegemonia
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Franţei,, nu încetează să ocupe cu ţăranii Siciliei pământul 
pe care Franţa nu I’a putut ocupa cu armele.

In parlamentul Franţei se vântură ca un pericol naţional 
cestia că Italienii posedă în Tunis mica proprietate rurală, 
iar Ia noi trecem uşor peste faptul că în masivul unei po- 
pulaţiuni eterogene s’au dat de ingineri pafcelatori, străini 
şi de neam şi de sentimente, tocmiţi mercenari ai1 muncei, 
zecimi de hectare de teren; creând proprietatea mijlocie, 
iar în masivurneamuldi 'românesc s’au dat abia până la 
zece hectare de cap.de familie, creând'săfăda1).

Şi pentru că s’a apucat a se preconiza cohstituţionaliza- 
rea Dobrogei, odată cu venirea la putere a partidului con­
servator cantăcuzihist, urma negreşit să se facă ceva. S’a 
instituit 6 coniisiune care în lucrarea ei s’a lovit dela înce­
put de principiile puse în Constituţiiinea ţârei: posesia pă­
mântului rurâl este un drept acordat numai Românilor.

S'a văzut dă trebue în prima linie să se cerceteze a că­
rui neam trebue să fie pOsesi'a pământului rural în Dobrogea 
şi dihtr’o glumă, ca şi cunî în glumă se pot prinde cestiun 
de soiul acesta, s’a ticluit raportul comisiund.

Să trec peste poezia introductivă că lioua provincie a fost 
în stăpânirea Domnilor Munteni sau Moldoveni în timpi lu­
minoşi ai rieămu ui, căci socotesc că este indiscutabilă ces- 
tiunea dreptului istoric de stăpânire asupra Dobrogei, drept 
ce se cuvine nouă.

Transcriu pur şi simplu tablourile cuprinse în raportul co- 
misiunei, tablouri pe deoţ)arte (irf Delphini, pe de altă
parte, îri con'dluziile modului de stăpânire a pământului din 
judeţul Constanţa, în absolută neconcordanţă cu tendinţa 
spiritului de românizare, care trebue să caracterizeze fiecare 
acţiune cît de neînsemnată a guvernanţilor noştri.

îmi pare bine că comisia instituită şe apropie în vederile 
ei de principiile pe cari le-am pus în repetate rânduri în 
coloane de gazete : S’a fâptuit o mare greşală şi de stat şi

1) O. Buteanu, Câteva cuvinte în preajma opdrtunităţei constituţio- 
nalizărei Dobrogei, pag.- 5.
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naţională cu prilejul parcelărei pământului. Această 'nepre- 
vedere apasă greu asupra gospodăriei noastre de Stat.

Adeleaşi premise ne conduc aşa dar, cu diferenţa concluziilor.
Comisia trece repede.
Eu socotesc că înainte de a ne asvârli In încercări, să 

vindecăm relele naţionale cari apasă greu în gospodăria 
noastră de Stat.'

Dacă posesia pământului rural este o trunchiare a dreptu­
rilor politice, apoi înainte de a îmbrăca aceste drepturi să 
îndreptăm greşelile de stat şi naţionale, vorbele comisiunei 
chiar, făptuite cu ocazia parcelărei pământurilor.

Nu fac ceartă din cuvjnte în preajma chestiilor celorlalte 
fără interes, cum nu pregătesc din cuvinte un sistem de argu­
mentare, vorba poetului filosof Goethe, constat însă că co- 
misiunea instituită, tot fiind pentru constituţionalizarea Do- 
brogei, se opreşte nehotărâtă în pragul cestiunei şi propune 
o comisiune care să cearnă calitatea de cetăţean român în 
Dobrogea, care să selecţioneze pe acei cari s’au strecurat 
nepoftiţi, nechemaţi şi nedemni în fortăreaţa românismului, 
obligându-i să dovedească că atât înainte de reanexarea Do- 
brogei cât şi în urmă au fost legalmente domiciliaţi aici, 
păstrând eondiiia nestrămutată de pământeni ai acestei provineii 
şi‘ că 'nici odată dela realipirea Dobrogei la România nu s’-au pre­
valat de protecţie streină.

Aşa dar este nevoe de ciur şl de dârmon.
Comisia se vede că ştie ceva.
Apoi nu este nici un secret, căci nu odată am dat în vileag 

faptul, numind persoane, că s’au strecurat între cetăţeni»,vo- 
lintiri, cari la 1877 11 Aprilie erau la Şipca, în rândurile 
pahonţilor ; nu odată am dovedii că oameni cari până la 1889 
aveau paşapoarte, azi, graţie prefecţilor nedestoinici sunt 
membrii de seamă la judeţ şi la.eomună.

Faptul îl voi vădi cu regulat tablou, cu regulate acte.
Aşa dar şi comisia ne spune : Este nevoe de yindecat o 

bubă în Dobrogea.
Să constituţionalizăm şi apoi să vindecăm ?
Nu.
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Să se inslîtue, comisia, sâ se vindece rana, să se cureţe 
grâul din neghină şi apoi să intrărn în (Îîoristitiiţie cu fruntea 
sus, cu ,inirnă curată, ştiind ce ayem,. pe ce contingent de 
cetăţeni cu drag de ţară poaţe corţiptă patria în sfatul mare ' 
al ei.

Altfel guvernul va păcătui. Comisia este de aceaşi părere, 
negreşit, dar tuge prin tangentă, semnalând pericolul.

Să vedem tablourile alcătuite de ComisiUne.
Nu mă ocup de nqmărul crescut al Românilor.
E firesc lucru.

.... CONSTANŢA , . , T U L C A
locuitori .heoţare., ,,| locuitori, hectare

Români 13.3^9 332.826
• 1 -

Români 9.742 '97.096
Bulgari 2:729 43.726 Bulgari 5.794 ; 85.504
Musulmani 3.208 41.341 Ruşi 1.689. 12.783
Ruşi 285 , 3.326 Lipov. 2.066 , 7.386
Germani 261 40.064 Greci 272 3.112
Armeni 29 962 Mus. 720 8.554
Unguri '2 ' 15 1 Evrei 27 234
Greci i09 4.038 Afmeni ; 23 ' 855
Italieni 2 72 Germ. 826 4.272
Evrei 2 3.631 It. 14 436

Câte ţlfre, atâtea neesactităţi., , ,
Care poate fi pedeapsa aceluia care a îmbrobodit adevărul, 

a daţ date greşite, a pus sub condeiul unui om de seamă, 
ca R. Qpreanu*) cqnsilerui dela înalta Curte de C^ăsâţie, 
fapte cari nu răspund realităţei. ,

Acest fapt este trădare de neam;
Dacă în judeţul Constanţa1 la' 464.178 hectare avem un 

număr de 118.306'locuitori cu drept de a stăpâni păffiânt 
rural, numărul acesta se împarte pe neam în 77.933 români, 
faţă cu 27.158 musulmanj, 10.700 bulgari, 1.955 greci, 1,727

*} R. Opreanu încă cu prilejul votărei legei pentru regularea pro- 
prietăţei mobiliare în Dobrogea a stăruit, să, se populeze Dobrogea cu 
R6mâni să se creieze masivul de colonişti româru'.pe frontieră dinspre 
Bulgaria.
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germani, 436 armeni, 2.091 ţigani, 647 evrei. 1.412 lipo­
veni,. 95 macedoneni, 21 Italieni, 121 Austo-pngari, 187 
ruşi, 1 a sârbi, 24 poloni, 7 francezi.

Acest număr de 464.179 ha. este împărţit în 29.312 lo­
turi a 1 —10 ha. în 7328 loturi dela 10—50 ha. în 927 lo­
turi dela 50—100 ha. şi 100 loturi dela 100 ha. în sus.

In plas.a în care numărul popul^ţiunei, bulgare este mai 
ridicat (Silistra nouă cu 7599 suflete), loturile de 1—10, ha. 
sunt în număr de 7800 loturi faţă cu 777 loturi dela /o —;o 
ha. şi cu 6 loturi dela 50—100 ha., faţă cu cele. alte plăşi, 
peste mie de loturi dela 10 — jo ha şi dela 122 la 4^0 loturi de 
40 — IO ha.

S’au înglobat 332.826 ha. în mâna a 13.869 români, mo­
şieri cu proprietate mare întemeiată pe un timbru de 25 
bani, faţă cu 3000 bulgari cari au 48.000 ha. proprietate micăr 
în proporţie ca 1 la 5, faţă cu 10.000 ha. la 270 germani 
în proporţie de 1 la 60'.

Să mai stabilesc cu regret că în judeţul Constanţa sunt încă 
peste cinci mii de capi de familie, români de neam, cari nu 
au' palmă de pământ în provincia realipită politiceşte patriei 
mume, faţă cu 1200 slavi şr 3500-musulmani neîmproprie­
tăriţi.

Locuitori n’ău
pâinânţ

au
pământ

lo.Euri
mici

locuri
mari

Canara . .. . . Români 227 Mus. 256 339 67 , 236 ' 24
Hasiduluc . . it 262 170 128 22 65 55
Urumbei . . . 600 85 70 127 23
Mustafa-aci. . H 200 58 34 22 74
Caraomer . . 620 Mus. 240 154 77 2 164
Giuvenlia . . 900 ji 250 118 127 31 216
Chiragi ... . „ 330 n ' 300 96 82. 91 133
Osmarifacâ. • , 450 342 114 68 84 69
Osmancea . . n 240 400 148 29 76 97
Ţatlageac . . 145 n 1.90 25 58 60 43
Hairancheoi . 530 48 57 29 9 15
Essechibi. . . Bulgari 564 

Români 9
58 146 344 4
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Locuitori n’au
pământ

au
pământ

loturi
mici

loturi
mari

Carvan Mare . Bulgari 149 Rom. 2l 25 27 81 3
Dobr. Vale . . ' 619 , 10 58 * 61 235 7
Lipsita .... 706 25 166 298 ■ 7
Garlita .... 903 Rom. 5 58 152 285 9
Carilia .... 1048 „ 18 54 167 328 17
Galiţa . . . . 238 4 51 285 9
Almalâu . . . n 1634 Rom. 23 156 249 417. 2

.Notele sunt din Darea de seamă a d-lui Vârnav, studiind 
comparativ tablourile sale.

Socotescc că comparaţiile din aceste două tablouri sunt 
"destul de sugestive şi pot dovedi lămurit că numai tendinţa 
de a se asigura stăpânirea pământului rural, acelora cari 
pretind stăpânirea politică, nu s’a urmărit In Constanţa.

Totuşi este locul să observ îri treacăt că dacă în judeţul 
Constanţa s’a creat proprietatea mijlocie şi cea mare, afară 
de proprietatea mică asigurată populaţiei bulgare, în Tulcea 
în afară de excepţii rare,1 favorizaţi de soarta — mai bine 
zis de inginerii parcelatori—S’a creat încă cea mai mică pro­
prietate, chiar mai puţin de 10 ha, In afară de centrele des­
pre nordul Babadaghului, unde în masivul etnic bulgăresc 
s’au dat câte 10 ha nu numai capului de familie, ci copiilor 
din faşe, şi celor ce urmau să nască în viitor.

Tocmai contrari 1 celor ce s’au petrecut în Constanţa.
Ca stăpânire a solului rural în judeţul Tulcea, avem de 

observat ciudăţenia cazului
Din totalitatea pământurilor parcelate (cu tapiu 66.981 ha 

şi cu declaraţie H7i454) în total 484:435 ha, Românh repre- 
zintârtd 37.7u/0 din cifra globală a populaţiunei, stăpânesc 
numai 63.125 ha, iar toate cele alte neamuri la un loc po­
sedă 121.310 ha.

In ambele judeţe însă cu prilejul pafcelărei pământurilor, 
odată cu punerea pietrei fundamentale a proprietăţei asupra

*) Vezi Luca lonescu. „Dare de seamă? pag. 129.,,
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gliei din Dobrogea, isvor necurmat ca consecinţe şi în politica 
şi în starea economică a ţărei, nii a fost un plan determinat, 
nu a domnit iin principiu, nu s’a tras un fir'roşu conductor 
în vederea intereselor neamului stăpânitor.

Gresesc; interese ail fost, dar în orice caz nu ale nea­
mului.

De pildă în judeţul Constanţa sunt sugestive- tablourile pe 
care leam extras din. rodnica lucrare a d-lui Scarlat Vamav, 
situaţia judeţului Constanţa pe anul 1903.

Numele Com. Naţion.
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Chioseler . . Români 830 109 107 4016 -9 152
Giuvenlia. . . 300 127 118 5529 31 211 4 1
Ciobanu . . , îl 1556 180 190 2604 506 26

Caramurat. . n v
Germ.

862
463 244 ^ 195 7298 381 81 31

Carol I . . . Români 1659 235 208 11378 444 96 84 1
Daeni .... 1793 264 190 5648 642 128
Garliceu . 1351 166 161 3506 522 31 1
Gheringec.. . îl 800 154 200 6947 132 146 16 6
Velicheoi . , 213 28 73 831 93 12
Almalau . . . Bulgari 1634 227 156 2062 417 2
Canlia . . . ; îl 1048 160 54 ?239 328 17
Essechioi . . n 619 145 58 1653 344 4
Lip. Coslugea îl 1374 287 96 3777 655 16 0 1
Garliţa. ... îl . 1241 203 62 3436 ,410 24

Ia comune lotuite de Români, locuitorii în majoritate zdro- 
liitoare n’au de loc pământuri; terenul este îmipărţit în loturi 
mijtocii, mari şi latifundii, pe când în comunele locuite de 
Bulgari, locuitorii în minoritate mică, neînsemnătă n’âu pă­
mânturi ; pământurile sunt împărţite în loturi mici, de loc 
mijlocii şi într’o singură cOrnună un lot dela 100 ha. In sus.

In judeţul Tulcea statistica desminte> categoric raportul 
comisiunei pentru constituţionalizarea Dobrogei.

Românii ca propriietâte mică (1—25 ha) stăpânesc din to-
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talitatea pământurilor parcelate ha. 1,1.994 cu tapie şi 40.859 
cu declaraţie faţă cu 3.064 cu tapie şi 16.023 cu declaraţie 
stăpânite de Bulgari.

Proprietatea mijlocie (25 — 100 ha) pot zice că este exclusiv 
în stăpânirea bulgărească ; 2670 ha cu tapie şi 905 ha cu 
declaraţie în stăpânire românească, faţă cu 14.098 ha cu 
tapiu şi 2.067 ha cu declaraţie stăpânite de Bulgari, iar cât 
priveşte proprietatea mare dela 100 ha în sus, stăpânirea 
ei şi o dispută ambele neamuri. Românii cu 1.696 ha. Bulgarii 
cu 1.197 ha.

Din punctul de vedere dela care am purces, trebue să 
mergem cu studiul nostru şi mai adânc; să cercetăm mai 
cu profunditate cestia: cui s’a, dat stăpânirea solului Dobrogei.

Alăturatul tablou este plin de învăţăminte.

Hectare 
pr. mică 

1—25

Hectare 
pr. mijloc. 

25—100

Hectare 
pr. mare 

100 în sus

Români . . 57.853 3.576 1.696
Slavi . ... 78.025 13.332 1.197

Musulmani 13.685 1.528 300
Celelalte naţion. 
Germ., Greci, 
Arm.,' Francezi. 11.869 1.280 535

Aşa , dar Românii la un loc cu celelalte, neamuri : Germani, 
Gre^i, Armeni, Ţigani, P'rancezi, Evrei, Unguri,.Englezi, Polo­
ni, posedîmpreună proprietate mică 69.722 ha, proprietate mij­
locie 4.856 ha şi proprietată mare 2.231 ha, iar toate neamur 
rile aceste, cu Musulmanii, în opoziţie cu Slavii stăpânesc 
în Dobrogea proprietate mică 83.407 ha, proprietate mijlocie 
6;384 ha, proprietate niare 2 531 ha^ pe, când,Slavii sunt 
stăpâni pe 78.025 ha proprietate mică, 13,332 ha .proprietate 
mijlocie şi 1.197 ha proprietate mare.

Cu un cuvânt stăpânirea solului Tulcei ,,9 au Rornânii,
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Musulmanii cu celelalte neamuri la un loc ha 92.322 pe când 
Slavii singuri au 92.554 ha.

Aşa dar în judeţul Tulcea Slavii abia în umăr de 58.653 
suflete dispută Românilor şi celorlalte neamuri la un loc în 
număr de ,77.560 proprietatea pământului în judeţul Tulcea: 
92.322 hectare faţă cu 92.554 hectare.

Dacă în Constanţa tabloul nu e îmbucurător, apoi în Tul­
cea tabloul este trist.

Şi dacă voi discuta lista electorală a comunei de reşedinţă 
Tulcea aşi putea spune celebrului statistician, care şi-a per­
mis să dea astfel de date, că în Tulcea au drept de vot la 
corriună 432 alegători români şi cu celelalte neamuri faţă cu 
235 slavi, şi dm acest număr de 432 să scădem 62 evrei,, 
rămân 370 cu funcţionarii comunei, judeţului., cu,,ofiţerii 
garnizoanei. •

Cum rămâne acuma teoria raportului comisiunei pentru 
constituţionalizarea Dpbrogei ?

Ceeace este extrem de ciudat şi ne dovedeşte viu cât de 
puţină grije am avut de proprietatea rurală cu prilejul îm- 
părţelei, cu câtă desinvoltură,. ca să nu zic alt cuvânt, in­
ginerii parcelatori, şi străini de neam şi lipsiţi de pătrunderea 
lucrărilor, au tratat averea Statului încredinţată lor, e destul 
să relev faptul că In judeţul Tulcea s’au împărţitla 5r//^ar? 
41.424 ha, la Români 20.613 ha pământ CU declaraţie, loturi 
dela 10—25 ha.

Aceste pământuri „cu declaraţie11 s’au' îrhpărţit în urma 
unei simple petiţii pe 25 bani, pe care locuitorii o înaintau 
autorităţei, manifestându-şi dorinţa de a lua'„atâtea" hectare, 
iar autoritatea rămânea liberă de a acorda sau refuza cererea.

Pe aceste cereri în masivul etnic hetereglot sunt semnaţi 
copii din faşe, copii viitori şi nume fictive.

S’a cercetat? v
Nu.
Couvenţiunea aceasta e valabilă între Stat şi reclamant 

minor, neexistent atunci, sau fictiv ?
Anulabilă. , , ■ n.r ■ . .n
Faţă eu elocinţa cifrelor guvernele np/au pregetat să ia,-
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măsuri, căci măsurile se impun negreşit, şi în prima linie 
s’a găsit paliativul „îrriproprietărirei Veteranilor".

Dar şi cu acest paliativ S’au făptuit atâtea greşeli înCât 
măsura în loc să fie rodnică în-bine a zămislit batjocura.

Trec repede peste'valoarfea reală a caselor tip; nu e 
treaba mea.

Veteranii s’au împroprietărit prin excelenţă în masivul etnic 
eteroglot ; împroprietărirea lor însă a creeat nu colorii, me­
niţi să ducă în viitor faima destoiniciei româneşti, ci argaţi 
la cheremul proprietarilor băştinaşi.

Nu se duce lupta grea pentru existenţă cu 8 hectare de 
teren,, .din care 1 hectar islaz, iar din cele 7, majoritatea 
hectarelor pădure încă, faţă cu băştinaşul împroprietărit cu 
50 ha, înduşmănit cu colonul- nou . venit, gata de .hărţuială, 
pentru că în forul conştiinţei lui a judecat că yetjirea colo­
nului îl a luat restul pământului care s’ar fi cuvenit lui 
şi a lor lui, gata de luptă pentru că „străinul" Ii a venit 
nepoftit, în casă. •

Colonul veteran pe lângă lupta începutului, are în faţă 
hărţuiala vecinului, pisma deaprqapelui. Şi ştrârntorarea rpij- 
loacelor.

Casa este în adevăr model, odăile cu batătura-i goală, şi 
în cuprinsul, ei nimic decât doi. boi prăpădiţi împerechiaţi 
cu zorul. .

Colonizarea se impune neapărat, mai cu osebire în ma­
sivele etnice străine nouă şi ca limbă şi ca obiceiuri. Co­
lonizarea în sistemul de azi cu şase hectare, cu cortejul 
tuturor relelor1 zămislite de neajunsul sărăciei în loc să atingă 
ţinta, dă roade tocmai diametral opuse.

In locul pionului aşezat să dovedească destoinicia neamului, 
element de ordine, pus să lege ambele laturi ale Dunărei şi 
ţărrnii Pontului cu patria mare prin aceleaşi legături'de sen­
timente şi de vederi, avangardă în lupta de asimilare, am 
creeat argaţi neamurilor străine şî încă argaţi înjosiţi de un 
stăpân, pprpit conţră-le. ; ,

In vederile economistului Bourâe 6 familie, ca să poată 
trăi, ca să se poată desvolta în largul ei, ca şă-şi poată îm­
plini menirea, are nevoe de. 36—5(î hectare.
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In colonizarea actuală, nu trxebue să aruncăm vină grea 
asupra acelora dintre vetferani caVi luând in -stăpânire lotul ce 
li s’a cuvenit s’au grăbit să-l arendeze şi nu fac act de pre­
zenţă decât chemaţi să-şi încaseze arenda.

Nici trebue să acuzăm pe acel care şi a creeat moşie în 
Dobrogea, luând procuri cu chip de administraţie dela ro­
mâni împroprietăriţi de formă,—lupta , pentru existenţă—nici 
pe ciocoiâşul care a rupt un trup de 100 de Hectare, acum 
În. urmă, ca. să facă încercări cu, şămânţa de bumbac ca în 
loc de bumbac şi să răsară orz şi grâu,, dând pământului 
în jumătate la locuitorii plugari;

Ce uşor este să faci peproprietarut mare, să-ţi spună Agighio- 
leanul *) „boerule“ cu moşie creeată cu un timbru de 00 bani.

Mi s’a obiectat.: „este Român
Sunt 5 milioane de români, fără nici o diferenţăîntre „ boemi “ 

din Agighiol şi nenorociţii ceilalţi în număr de 4.999.999.
Greşesc: „boerul“ este cumnatul secretarului general sau 

nepotul nu ştiu cărui ministeriabil, fapt care îi permite gluma 
să semehe bumbac pe pământul statului şi să răsară orz, 
bun de temelie capitalului viitor.

Dar iar nu este nici vina boemlui. Culpa levis este vina lui; 
este Culpa lata a actlox arancaţi, nechemaţi în capul trebilor, 
cari nu sunt destul de pregătiţi şi în a căror mentalitate se 
amestecă interesele personale cu interesele ţărm, căci pentru 
împlinirea meiiirei Dobrogei, în viitorul şi politic şi economic 
al ţărei româneşti, fiecare palmă din proprietatea rurală trebue 
cumpănit Împărţită şi loturile de împroprietărire cu osebită 
chibzuinţă hărăzite.

Pe aceste vederi, pe lângă colonizarea Dobrogei cu vete­
ranii războiului pentru independenţă, este absoluţi imperios 
să opunem Cu osebită celeritate proprietăţei mici şi mijlocii 
eterogene o desvoltare pe cât posibil mai întinsă a coloni- 
zărei româneşti în proprietate şi mică şi mijlocie.

In spre Dobrogea trebue împins curentul" de emigrare ce 
se manifestă în păturile agricole din imperiul HabsbUrgic;

1) Locuitorul diii satul Agighiol.
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Emigranţii în spre America ,sunt perduţi rrienirei românis­
mului; se impune să se vulgarizeze pe cât mai mult cu­
noştinţa resurselor de cari se bucură Dobrogea, ca aceste 
elemente, hotărâte spre emigrare în lupta pentru traiu, să-şi 
îndrepte gândul spre'un colţişor în care domnesc legile ţârei, 
în care găseşte fraţi de acelaşi sânge, cu aceleaşi aspiraţiuni.

In împlinirea acestui scop este uşor de aplicat sistemul 
IVahefeld, bazat pe aceste două principii alături puse : vân­
zarea terenurilor cu tefmen, (fără dobândă) iar veniturile 
vânzărilor să se întrebuinţeze tot în ajutarea coloniştilor 
pentru instalarea lor.

Nu vistieria Statului tixită cu bani asigură prosperitatea 
unei ţări,, ci din contră bogăţia populaţiunei muncitoare, în 
specia noastră îmbelşugarea populaţiunei agricole, asigură 
bună stare a ţârei.

In Dobrogea guvernul trebue să se razime în mijloacele 
lui de guvernare pe o populaţiune de origină română, pe cât 
posibil mai numeroasă, sau în caz fatal de origină romană.

Merg mai departe în atingerea scopului ; sute de hectare 
cu care s’au creat boerii în Dobrogea cu timbru de 25 de 
bani la vreme, azi cu 30 de bani,—să se închirieze pe preţ 
minim, să se dea în împrumuturi cu camefe mici, asigurând 
dreptul chiriaşului de a cumpăra pământul închiriat.

In orice caz populaţia agricolă, se leagă de glia pămân­
tului îhuncit de el ani în şir. De colonizarea Dobrogei cu 
elemente româneşti, veterani, imigranţi, români de neam sau 
de rasă romanică, se simte imediată nevoe, pentru că par­
lamentul în anul 1882 nu a primit propunerile unor depu­
taţi naţionalişti*) de a Se crea masive româneştij în centrele 
eterogl'ote.,

Se simte nevoe şi pentru a se pune temelie rodnică că 
pământul rural să fie în stăpânirea neaipului care are şi 
stăpânirea politică şi pentru că, să spunem adevărul fără 
înconjur, să nu ne legănăm în iluzii că în Dobrogea nu am 
avea elemente cari privesc cu ochi dujmani progresele reale

R. Opreanu
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ale stăpânirei noaştre, cari nu ar jindui njenirea neamului 
românesc în Dobrogea.

La început până în anui 1896 pe cale de cucerire de 
neam prin neam am fi ^vut de comb^ătut un mic număr de 
străini, pentru „neîntemeiatul motiv că conştiinţa naţională 
dormita. Printr’o-ciudată fatalitate a născut atunci „teoria 
românismului", iubirea de neam concentrată şi.monopolizată 
de un soi de oameni, numai de guvernamentali, teorie care 
a avut efectul să îmbogăţiască pe unii şi să deştepte prin 
violenţa măsurilor şi pe acei a căror conştiinţă naţională nu 
numai că dormita, dar dormita somnul adânc în care o cu­
fundase dulceaţa măsurilor administrative, liniştea traiului şi 
legalitatea.

Regretatul Ion Neniţescu, promotorul teoriei, socotesc că a 
fost animat de sentimente bune, dar principiile s’au speculat 
şi garda pretoriană era puternică.

Se deşteptase el la vreme, cunoscuse la timp erorile, cer- 
nuse adevărul de minciuna îmbroboditoare de crert'i, dar 
nu a putut repara greşelile, căci moartea grabnică a tăiat 
firul tuturor intenţiunilor sale bune.

Treb.ue să recunosc că în luptă făţişe nici unui neam din 
lume nu i se poate impune o conştiinţă naţională altă decât 
aceea moştenită din negura veacurilor, dela sânul mamei.

Cu toate că trebue, să mărturisesc iar că un popor mai 
sus pus pe scara culturală, la dispoziţia, căruia este şcoala, 
biserica—socotesc'C'ă este vorba de două neamuri între cari 
diferenţa de credinţă nu a tras linie de demarcare mai pu­
ternică decât zidul'chinezesc—în mâna căruia s’a concen­
trat puterea administrativă, are putinţa de a atrage un, neam 
mai jos pus pe scara culturală în cercul său de gândire, cu 
blândeţă, încet încet, ca apoi încrucişarea de rase să complec- 
teze acea ce a început puterea administrativă cu blajine măsuri, 
şcoala, starea superioară mentală şi puterea de asiniilare a 
neamului.

Nu prin răsboi s’au stins Dacii, nu prin foc şi sabie am 
trecut elementele slave, fie reslăţite fie în mase, mai mult 
sau mai puţin compacte din Dacia Trajană.
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Aceste popoare au murit fiindcă „s’au altoit cu alte ele­
mente naţionale" mai puternice fie ca număr fie ca supe­
rioritate mentală )).

In orice I caz nu propovăduesc încrueişafea de neamuri în 
mase, în, mod forţat, între elemente absolut disparate, fără 
nici o condiţiune.

Pun teoria forţei de asimilare a neamului românesc^ nu 
prin promiscuitate, ci prin altoirea aceloraşi gândiri, aceloraşi 
obicee, aşa ca încrucişarea de rasă să fie o urmare firească 
a împrejurărilor vieţei comune şi de loc a întâmplărei bestiale.

In această stare de lucruri nu ne putem teme de vera­
citatea teoriilor noi în contra amestecului raselor, îii contra 
ştirbire! sufletului rasei, adecă ’n contra ciuntirei complexu­
lui de idei şi de sentimente comune, care fac puterea po­
poarelor şi fără de care nu poate exista idea de naţiune 
şi de patrie 2).

Nu pledez aplicarea teoriilor de românizare cu ori-ce 
preţ, prin siluirea conştiinţelor, fără selecţiune, prin promis­
cuitatea raselor, mai cu seamă prin efectul prostituirei rasei 
neromane,,,contra cărora s’a ridicat cu toată.vlaga d-rul Au­
rel C. Popovici În opera sa în contra tendinţelor de ma­
ghiarizare,.1).

In aceste dovezi In Unii generale arătate, socotesc eu, că 
înainte de a se rezolva cestia constituţionalizărei Dobrogei 
trebue. negreşit să se lămurească chestia exerciţiului dreptu­
lui politic, stăpânirea pământului rural; trebue limpezită ches­
tia coloniaărei, împroprietărirei naţionale asupra unui însem­
nat număr de hectare rămas pe seama statului, ea nu cumva 
vorba deputatului Flandin să se cuceriască pe căi economice, 
acea ce nu le-a fost dat şi nu le va fi dat să cuceriască 
cu armele.

Tot în preajma acestei chestii arzătoare, pusă brusc pe 
tapet de chiar şeful partidului, cu prilejul programului: său

1) Contele Gobineau „Essai sur l’in^galitâ des races bumaines" Paris. 
riomel-Didot.

'.2) Gustave Le Bon Legi psyhologice ale evoluţiunei popoarelor.
3) Aurel C. Popovici; Statele Unite ale Austriei mari.
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de guvernament, mă întreb cu drept cuvânt, cum s’a între­
bat d. Ovid Buteanu, vechi şi destoinic slujbaş superior ad-: 
ministrativ,' ce şe face cu catagrafia neamurilor poruncită de^ 
omul de stat; Mihail Kogălniceanu, care ’şi a dat seamă că 
odată cu începerea s’tăpânirei politice româneşti asupra Do-^ 
brogei se cuvine ca poporul stăpânilor dela primul pas să'şl 
dea cu socoteală ce primeşte, în ce condiţii sociale şi poli­
tice primeşte noua provincie ca norod locuitor.

Şi dacă porunca ministrului s’arfi tradus esact în. fapt, de> 
multe neplăceri ne am fl ferit azi, multe cărări s’ar fi nete-, 
zit, cari să ducă uşor .la constituţionalizarea Dobrogei.

Ministrul a poruncit catagrafia populaţiunei Dobrogener 
numărul sufletelor cu suditenţa capului de familie, iar auto­
rităţile-au înfiinţat un registru, nesnuruit, nenumerotat, nepa-' 
rafat şi mai cu osebire nesemnat de nimeni, tefter de băcănie 
de altminteri, care dacă nu inspiră nici o credinţă, dove-. 
deşte care . era spiritul de care era animată populaţia străină 
la început cu prilejul facerei catagrafiei, şi cum s’au stre­
curat în cetatea, românismului pe căi piezişe —de interes— 
acei cari la început — la catagrafie — erau cu emfază sudiţi 
sau.«unterthani».

Căci dacă cereau din dragoste supuşenia română sau dacă- 
în adevăr au fost sub supuşenie otomană, (care ei împingea 
mai târziu să pretindă supuşenia românească, de ce oare la 
început nu au declarat aceasta, de ce dela început nu au fost 
trecuţi între alegători ? '

Nu e cu putinţă să ne închipuim că funcţionarul însărcinat" 
cu catagrafia ar fi trecut de la el,-^fără nici un rost—sudi­
tenţa cutare sau .cutare.

Pentru ce ? ,
La ce îi ar fi folosit?
Dar ca să ilustrez cu pilde vii cum s’a forţat uşa cetă­

ţeniei române acest tablou este mai desluşit decât orice ar­
gumente.
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In primele liste electprale, şi acelea ale anului 1880, cu 
toate că ele s’au alcătuit fără cumpănială, fără pregătire, 
întemeiate pe raportul percepţiilor, adeverind censul, totuşi 
constat la Tulcea un mic număr de alegători străini, între 
tari abia 18 evrei.

La 1881, după un an, s’au găsit doi contestatori,—Scheletti 
şi Cristidi, biurou de avocatură în Comun,—cari întemeiaţi 
pe slăbiciuea consiliului, pe nepriceperea lui, abia instalat 
de un an—cari au introdus 70 de. străini, dintre cari 38 
evrei, fără acte, fără forme.

in adevăr se potriveşte cuvântul psalmistului:
Ale tale dintru ale tale.
Dorul de câştig a înfrânt uşile cetăţeniei.
Tabloul publicat, nume date în vileag, sunt icoană vădită 

a incuriei noastre, fac vie pildă că mulţi străini, nechemaţi, 
neindrituiţi au ştiut să se strecoare.

Aşa dar la început supuşenia românească era rău privită ; 
încet, încet însă Interesul a primat sentimentele străinilor de 
neam şi găsind deschisă uşa au intrat în fortăreăţa Româ­
nismului, s’au aşezatla masa mare şi nu de multe pri, eri ca şi! 
acum dictează, ca la ei acasă, fără să fl dovedit destoinicia în 
luptă pentru românism, fără să fi dat pildă vie de dra - 
goste de neam, fără să fi arătat limpede că au acelaşi com­
plex de idei şi de sentimente care face tăria popoarelor.

„De câteori volintirii dela Şipca din 1877 cari la 11 
„Aprilie nici nu erau în Dobrogea, necurti supuşi otomani, 
„nu s’au răsfăţ^l^ pe scaunul de consilier judeţean sau în haina 
„de edil comunal, fie că au fost aleşi din porunca prefecţilor, 
„fie numiţi ca reprezentanţi ai gnvernului în dispreţul legeî 
„în ironia art. 3 din legea de organizare a Dobrogei.

„Unii se râsboiau-în 1877 în • rândurile voluntarilor ruşi, 
„alţii neguţătoriau în urma armatelor aliate, alţi cărăuşiau 
„în concurenţa pahonţilor, iar după răsboi au isbutit din 
„slăbiciunea noastră, din neascultarea porur.cei ministrului 
„Kogălniceanu, să îmbrace haina nepătată a cetăţeniei româ­
neşti" .
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Aşa zugrăveşte fn culori vii d. Ovid Buteanu în broşura 
d-sale o ciudată stare de lucruri.

Tr'ebue să ştie multe d. Buteanu în calitatea sa de fost 
sub-prefect.

Cu câtă obidă privim la astfel de fapte, cât dispreţ ei se 
cuvine acelui prefect, famen, care n’a pregetat să înge- 
nuche intereselor sale personale demnitatea neamului.

Oricât ne-am întoarce, ori cu câtă bunăvoinţă am voi să 
privim greşelile trecutului, fără să ţintuim pe păcătoşi la 
stâlpul infamiei, o revizuire serioasă a listelor electorale 
comunale Se impune.

Nu se poate permite, nti se poate ierta greşala să se 
acorde dreptul de a păşi pragul, pârlamentuloi volintirului 
dcla 1877, supuşilor austriac! şi greceşti până la Catagrafie, 
chiar dacă s’au găsit reprezentanţi ai guvernului, dacă autorităţi 
necontrolate au deschis largi uşile cetăţeniei româneşti în 
dispreţul poruncilor constituţionale.

Controlul nu el poate face cetăţeanul, greutatea este prea 
mare pentru puterile lui, căci dovezile sunt greu de adunat 
în contra acelor furişaţi în drepturile neamului.

Puterea executivă este singură în măsură a scărmăna listele 
electorale, lămurind poziţia fiecăruia, limpezind dacă la 11 
Aprilie 1877*), zi fixată de legiuitor, ca punct de plecare 
X sau Y, trecut în simulacru de catagrafie, era „rala“ oto­
mană sau supusul altei puteri.

Dacă legea legilor a pus atâtea stavile, a îngrădit cu atâtea 
garanţii încetăţenirea celor străini de neam, pretinzând do­
vada făţişe vie a iubire! tor, ertat este, în dispreţul porunci­
lor Constituţiunei, să ne gândim la constituţionalizarea Do- 
brogei înainte de a purifica atmosfera viciată, înainte de a 
cerile adevărul din minciună ?

Altfel acei ce se grăbesc cu* proclamarea drepturilor po­
litice Dobrogenilor introduc în cetăţenia noastră aleşi şi^ne- 
aleşî, fac o puternică spărtură îngrădirilor ridicate de Con-

*) Toţi locuitorii Dobrogei cari în ziua de 1877 erau cetăţeni otomani, 
devin şi sunt cetăţeni remâni. Art. 3 legea Dobregei.
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stituţiune tocmai pentru a feri fortăreaţa neamului de acei 
cari caută intrarea nu din comunitate de sentimente cu no­
rodul, ci din interese aje lor sau ale altor seminţii străine şi 
duşmane nouă.

Socotesc că nu în pustiu am ridicat graiul meu şi dacă 
până acum am lăsat neastupată spărtura prin care s’au stre­
curat veneţiei în exerciţiul drepturilor de alegători şi eligi­
bili la comună şi la judeţ, este o crimă dacă cu uşurinţă 
am lăsş celor nechemaţi deschisă portiţă la sfatul trebilor 
ţârei.. .

Şi dacă nici aceste două consideraţiuni de ordine econo­
mica şi politică nu trag de loc în cumpănă, atunci Dobrogea 
este gata pentru cpnstituţionalizarea ei.

Socotesc însă că se cuvine să aibă întâetate şi cestia re­
gularei proprietăţei' imobiliare rurale în Dobrogea şi cestia 
purificărei listelor electorale, ca apoi să ne gândim la acor­
darea unor mai întinse drepturi.

Gu atât mai mult se cuvine întâetate acestor două prin­
cipii, cu cât băştinaşii nouei provincii sunt Românii şi Mu- 
suhnanii, cu cât acestor două, neamuri ,se cuvine şi istori­
ceşte şi toponimiceşte stăpânirea Dobrogei.

Ruşii- din Delta Dunărei, sunt urmaşii cazacilor Zaporojeni 
trecuţi în Deltă cu autorizaţia Sultanului, având hatmanul 
lor, privilegiul de a purta arme; Bulgarii sunt colonii lăsate 
de armatele ruseşti în urma resboaelor purtate cu- Turcii, 
colonii transplantate din Basarabia şi din jurul Brăilei. (In 
judeţul Tulcea).

Evreii, Grecii, 'Germanii sunt veniţi în mod sporadic, pu­
ţini la număr, fără veleităţi*)'.

Cu toate aceste constatări cu neputinţă de înfrânt nici pe 
cale de fapte istorice, nici pe cale de, toponimie, neamuri 
fără pretenţie de stăpânire de veacuri tind să pună stăpâ­
nire asupra acestei provincii pe cale economică, prin stă­
pânirea pământului rural, strecurâhdu-se apoi în inima, ce­
tăţeniei româneşti pe furiş, tinzând să esercite şi o domi-

*) Vezi „Dobrogea din toate punctele de vedere".
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nlaţiune politică, de multe ori în dauna românismului prin 
slăbiciunea, somnolenţa, celor puşi în capul trebilor, prin 
arta lor în a se gudura, în a mângâia. •:

Pentru cei mici şi ca suflet şi ca creer, trimeşi prefecţi 
din greşală, cel mai puternic soporific este linguşirea.

Şi în timpii din urmă cam mulţi la număr au fost acei
cari au dormit, sculaţi din somn la fiecare cap de lun|i ca
să încaseze leafa şi diurna.f \ . .Numele lor este faima lor ;-pe urmă-le nu a rămas nimic
decât poate consecinţele păcatelor lor, şi acei cari voesc să-i 
cunoască nu au decât să studieze munca uriaşe a unor oa­
meni ca Remus Oprean, Paul Stătescu, Luca lonescu. Ion 
Neniţescu, Scarlat Varnav, Em. Culoglu general Dunka, 
în comparaţie cu perioadă celor trimeşi pe pricopseală sau 
din greşală de nume, cu excepţia negreşit a pretecturilor 
de scurtă durată.

Mai sunt de îndeplinit încă multe nevoi, mai sunt de apla­
nat încă multe greutăţi, înainte de a putea zice că stăpâni­
rea Dobrogei, cu Gurile Istrului, cu ţermii Euxinului, s’a 
legat de patria mamă ,cu lanţuri mai tari decât arama“, 
vorba poetului.

Ţinta nu e departe, căci cu drag au pus- munca lor la 
îndeplinirea menirel neamului nostru oameni de seamă che­
maţi la conducerea trebilor, rodnice au fost măsurile luate 
şi zadarnice .a fost şi încercările duşmanilor şi tembelismul. 
/ Opera însă, fără să ne ruşinăm, nu este îndeplinită, căci 
multe şi felurite au fost pricinile, dujmăneşti au fost piedecile.

Dacă în modesta mea vedere cred că nu este potrivit 
momentul să constituţionalizăm Dobrogea, apoi iar socotesc 
eu că nici forma prea autocratică de astăzi nu mai poate 
dăinui în noua provincie.

Dacă la începutul reocupaţiunei acestei provincii, răslă- 
ţită de noi în negura vremurilor trecute, a fost nevoe ca 
puterea guvernului să condu,că, norodului realipit patriei 
mume, primii paşi şovăitori în calea exerciţiului "unor .drep- 

• turi politiceşti — mai mari sau mai mici — această nevoe 
acum după . 27 de ani de guvernământ a încetat.
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Norodul s’a îndeletnicit îh trecerea dela sistemul de gu­
vernământ obicinuit în provinciile turceşti la un guvernă­
mânt în care este chemat să-şi spună şi el cnvântul în gos­
podăria comunei şi a judeţului.

A încetat teama că nu cumva pătura intelectuală, duşmană 
aspiraţiunilor neamului şi însărcinărei date nouă de congre­
sul dela Berlin, pusă In fmnte prin voinţa alegătorilor, să 
dea la Comună şi la Judeţ alt văgaş de muncă decât acel 
vizat de pdterea guvernului. -

S’au spulberat în vănt ca pleava veleităţile art. VIU din 
tractatul de pace dela San-Stefano, în care s,e spunea ca 
trupele de ocupaţiune ruseşti, ’şi vor păstra comunicaţia cu 
Rusia nu numai prin Româiiia ci şi prin porturile Măre- 
Negre... aşa că veleităţile născute odată cu guvernul proi 
vizoriu s’au năruit;

Populaţiunea Dobrogei s’a pregătit în deajuns ca să pri­
ceapă şi să aplice o rodnică gospodărie în trebile judeţului 
şi comunei fără epitropisirea nimănui, mai cu osebire că 
puterea centrală s’a depărtat cu totul acum în urmă de prin­
cipiul selecţiunei în numirea reprezentanţilor săi în Dobrvogea 
şi epitropul legal creeat prin lege a ajuns astfel ca menta­
litate jucăria epitropisitului.

Iar dacă în vremuri, cu prilejul votărei legei de drgahi- 
zaţiune a Dobrogei, s’a sfinţit de o Cameră liberală epitro­
pisirea Voinţei celor guvernaţi, s’a introdus într’o parte a 
vieţei româneşti satrapia, de ce nu aşi spune cuvântul, atunci 
s’a luat zălog cuvântul celor Chemaţi în fruntea trebilor 
ţârei ca prefecturile Dobrogei vor sfi menite celor destoinici,

Când zălogul numai este, este dreptr că atotputernicia, hă­
răzită atunci prefecţilor de seamă, astăzi rtu poate zămisli 
decât fără de legi, prin firească urmare, murmure şi tur- 
burări. Se potrivea vremea de atunci cu dispoziţiile legei cari 
lăsau prefectului dreptul de a cumpăni Voinţa alegătorilor, 
în trebile judeţului şi comunelor, cu interesele guvernului, 
„numind* la judeţ patru consilieri din care tot guvernul 
numea pe prezident, la comună alătu rând celor'6 aleşi, trei 
numiţi, din cari tot puterea centrală numia pe prjmar.
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Majoritatea astfel'era asigurată guvernului şi primarul şi 
presidentul consiliului judeţean' erau, ca să zic aşa, mai ntult 
slujbaşii guvernului dfecât'feprezerităţii norodului.

Azi însă efectul este tocmai contrariul
In vremuri s’a căutat şă se asigure supremaţia puterei 

guvernului faţă de veleităţi dujmânoase; azi se asigură pu­
terea celdr ce se ştiu gudura, faţă cu veleităţi de neatârnare 
ale corpului electoral.

La Constanţa şi la Tulcea licenţa legei de organizarea a 
Dobrogei, cu numirea din partea guvernului în reprezentanţa 
comunală, a mers atât de departe încât în ambele comune 
de reşedinţă s’au numit primari, ,băeţi de familie* din Bu­
cureşti, nu dintre notabili, cum cere legea^ nici înscrişi măcar 
în listele electorale ale Tulcei sau ale Constanţei.

Dacă Mihail Kogâlniceanu, autorul legei, a cărui Vlagă abia 
a potolit în Camera liberală rabstirea contra atâtor dispoziţii 
conservatoare, ar fi ştiut că din ocrotirea legei se va zămişli 
licenţa legei, socotesc eu că ar fi fost alături de profetul 
P. Ghika.

Şi dacă pe urma acestor licenţiaţi,—eşiţi din licenţa legei— 
ar fi rămas ceva.

Am văzut poliţia susţinând lista A. Demirofl — I. Pacioff 
în contra candidaţilor Baboeanu şi Ion Munteanu, isbutind 
lista Pacioff-Demiroff cu trei voturi, adunate de administraţia 
românească in contra eandidaţilor români.

Am trăit să văd ruşinea cum capul listei administrative, 
căzând de multe ori în alegeri, să intre pe fereastră la Comună, 
numit de guvern şi consiliar şi primar,

Dacă la' început interesele guvernului au putut porunci 
o făţişe epitropie a puterei guvernaţilor de către puterea 
guvernanţilor, azi când se discută, dacă .este. vremea priel­
nică, să se constituţionalizeze Dobrogea,-în pragul intrărei 
noastre depline în Constituţiune—astfel de dispOsiţii sunt
anacronisme.

Nu este prielnic minutul să intrăm în Constituţiune; dar 
nici restricţia legei de organizare â Dobrogei nu se mai
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potriveşte cu împrejurările din provincie^ realipită, după două 
zeci. şi.rŞeapte de, ani-de, administraţie românească..

Este absolut Imperios cerut, că restricţiile din legea de 
organizare referitoare la .exerciţiul drepturilor de ales şi .eli­
gibil la judeţ şi la comună, să dispară.

„Legea comunală şi dispoziţiunile legei judeţene se aplică 
şi în partea de dincolo de Dunăre a României”, ar zice un 
singur articol din proectul de lege, proect al cărei alcătuire 
se cuvine neapărat actualului guvern, în,executarea cel puţin 
a o parte a programului dela Iaşi.

Câţiva ani exerciţiul neîmpedicat al sistemului electoral 
din ţară, cât priveşte colegiile electorale. şi judeţene, pe 
lângă că ar îndeletnici pe Dobrogeni cu exerciţiul dreptului 
mare de a trlmete reprezentaţi în Sfatul Ţărei, apoi ar putea 
servi drept şcoală şi asupra aptitudinilor norodului şi asupra 
înclinărilor populaţiunilor;"eteroglote în' exerciţiul acestor 
frânturi din drepturile politice.

•Ar'fi în brice caz „un pas înainte” în drumul 'care diice 
lâ împlinirea menirei neamului românesc lâ Gurile Istiillui.

Ori cum vom privi această cestiune, ea este de b reală 
importanţă. :

In preajma ei însă dela început, parcă af fi un Cuvânt de 
ordine, discuţia s’a mărginit lâ raportul comisiunei instituită 
pentru studiareâ acestei cestiuni, la câteva corespondenţe de 
gazetă, doleanţe, la broşura D-lui O. Buteanu, la „Dobîrogea 
şi Dobrogenii” datorită penei D-'lui C. Pariăno la articolele 
Adevărului (22 August) şi la seria de trei articole din Acţiu­
nea Conser-daioare (13, 15, 17 August);

Numai atâta cinste se Cuvine acestui pas mare, acestui punct 
important .din programul partidului conservator cantacuzinist ?

Nici Epoca — organ oficios al partidului conservator carpist, 
nici 'Voinţa Naţionala, ziar oficios liberal, nu au rostit vreun 
cuvânt în jurul acestei cestiuni, desbătute ca parte inherentă 
a programului unui partid de guvernământ. Tacerea a- de­
venit şi mai semnificativă, mai cu osebire după ce s’a publi­
cat raportul comisiunei instituite cu studiarea acestei între­
bări, dacă se cuvine sau nu Constituţionalizarea Dobrogei.
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Ori raportul cuprinde atâtea temeiuri puternice, încât orice 
discuţiune este de prisos şi cestia constituţionalizăreîDobro- 
gei eStfe rezolvată

Atunci partidele de guvernământ în opoziţie astăzi, au 
cuvântul, căci întrebarea asupra oportunităţeî Constituţiona- 
Ijzărei Dobrogei,-nu este o-întrebare fără miez, ea atinge 
direct viitorul Ţărei. !

Ori raportul comisiunei este sec, fără temei, căci adevărul 
istoric că Dobrogea a fost în stăpânirea voivozilor Mircea^ 
Ştefan, Vlad-Ţepeş şi Aaron-Vodă nu tae nodul întrebărei, 
cum acest nod nu-1 limpezeşte nici afirmaţiunea întemeiată 
pe fapte de domeniul istoriei universale că, după înfrângerea 
Turcilor cuceritori, posesiunea Dobrogei se Cuvine Români­
lor autohtoni.

Şi atunci tot partidelor' de guvernământ, azi în opoziţie, 
se cuvine să ia cuvântul şi să cearnă oportunitatea consti- 
tuţionalizărei Dobrogei, căci realizarea inoportună a acestor 
vederi nu atinge numai partidul conservator dela guvern.

Chestia este a neamului, nu a partidelor.
Tot urmărind chestiunea şi pricina tăcere! din tabăra vrăj­

maşe acţiunei partidului dela putere, nu am găsit soluţiune 
decât în impetuoasa eşire pe teren a gazetei conservatoare 
guvernamentală „/Acţiunea Conservatoare^ în numărul dela <3 
August mai cu osebire.

Nu discută principii autorul articolelor întitulate „Dreptu­
rile Dobrogenilor”. Nu pot înlănţui în grupul principiilor 
afirmaţiunea, a priori, a superiorităţii numerice a elemen­
tului românesc, nici plângerea că populaţia Dobrogei se gru­
pează nu pe credinţe politice, ci pe naţionalităţi şi religiuni 
şi prin consecinţă odată cu constituţionalizarea Dobrogei, şi 
Grecul şi Bulgarul şi Rus şi Lipovan musai va- deveni ro­
mân, pentru că are exerciţiul drepturilor politice. Nu pot 
mistui teoria că „streinii îmbogăţiţi în ţară vor tinde să simtă 
româneşte îndată ce li se vor deschide larg uşile cetăţeniei, 
cum nu pot lua drept cuvânt din evanghelie teama autoru­
lui că Dobrogenii, străini negreşit nouă de neam şi de sen­
timente, ar apleca urechia la propaganda din afără mai uşor
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azi, fiind în stare de inferioritate politică, decât mâne intro 
duşi, necopţi sau neciuruiţi, în cetăţenia română.

Pe astfel de vederi întemeiat cavalerul campion al luptei 
pentru drepturile Dobrogenilor şi încură armăsarul, apleacă 
lancea şi atacă ;

,S’at afirmat în primul loc că Suveranul ar fi în contra 
,întinderei regimului legal în Dobrogea. Pentru respectul ce 
,fiecare român el daţorează Coroanei această afirmaţiune 
„trebue înlăturată ca falşă în fapt şi nelogică.

„Geneza unei legi nu trebue qăutată în voinţa unui individ, 
„a unui partid de guvernământ, sau a guvernului unei ţări, 
„ci în necesităţile de ordin politic social sau economic, care 
„iau naştere în decursul faselor de desvoltare, prin care 
„trece uu popor ....

„Regele este însă un factor constituţional ale cărui prero- 
„gative sunt bine determinate. Rezultatele bune sau rele ale 
„unei legi nu sunt atribuite sau imputate decât autorilor ei 
„responsabili, cari sunt, conţrolaţi şi amendaţi de puterea 
„legislativă...............

„Prin urmare nu obstacole de nceaslă natură ar putea opri un 
„guvern să nu transforme în lege o necesitate simţită, sau 
„principiu folositor" ....

De ce atâta vlagă, de ce atâta foc în discuţia preroga­
tivelor Suveranului ?

Pentru ce atâtâ lux de dovezi a^ hominem că nu Suvera­
nului ei se Qade pricina întârziareiconstiţn.ţionalizărei Dobrogei?

Tocmai respectul pe care fiecare Român el datorează Ma- 
jestăţei Sale, înţeleptului Rege Carol I, respect negreşit cu­
venit Şi datorit cu osârdie, nu din buze ci cu faptul, ar fi 
trebuit să împedice atacul cavalerescului autor, ca şi cum 
în mintea lui în adevăr pedica, dacă pedică ar.fi, s’ar re­
duce la voinţa Suveranului.

Greşeşte autorul.
In prerogativele constituţionale ale Suveranului este drep­

tul de a ^ancţiona sau nu o lege.
Dar în afară de prerogativele constituţionale, crede au­

torul că în preajma .unei chestiuni oarecare Suveranului Ji este
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oprit a discuta cu miniştrii Săi dacă o lege este cerută im­
perios de necesităţile de ordin .politic, social sau economic, care 
au luat naştere in cursul fadelor de de sv ol tare, în timpul celor 
27 de ani de administraţie românească, prin care a trecut 
Dobrogea ?

Crede oare vajnicul luptător că la Palat, în afară de drep­
turile înscrise în Constituţiune, nu trebue să se discute de 
loc asupra necesitâţilor politice sau economice,.cari nasc le­
gile la timp potrivit?

Nu crede oare că şi lâ Palat ca şi în Parlament, cuvântul 
plin de. miez, convinge şi învinge ? !

Din această convingere sau învingere zămislită din tăria 
cuvântului, din pluralitatea dovezilor, din înlănţuirea logică a 
argumentelor, nu crede autorul că se poate opri în cUfs un 
pas pripit, un act grăbit, fie el preconizat de un întreg partid 
în programul său, alcătuit mai cu seamă cu prilejul unui 
banchet?

Această împedecare a actului pripit, în loc să scadă res­
pectul ce se datoreşte Coroanei, îl măreşte, căci maimărirea 
neamului a fost ţinta împedecărei.

Dar numai bănuiala relei vpinţe pentru a împedica 
fiinţa unţi legi, cerută de necesităţile desvoltărei Sta­
tului, este menită să atingă 4euinitatea Coroanei, înseninează 
lese-maipstate, dacă nu cuipva cu bună ştiinţă s’a produs 
atacul din coloanele Acţ^unei conserycţtoare, în vederea vre-unei 
discuţii în preajma concluziilor, puţin concludente de alt­
minteri, ale raportului comişiunei pentru drepturile Dobro­
genilor.

Şi în acest caz, tot, pricepând necazul, nu înţelegem ata­
cul, yenit mai cu osebire din răndurile conservatoare guver • 
narneptale.

In materie de principii; nici odată argumentul „celui mai 
tare“ nu a .zămislit convingerea, şi fără. convingere înfrân­
gerea nu aduce proclâmarea. principiului întemeiat pe adevăr.

Pornind dela aceste ■ vederi ziarul Adevărul dela 22 Au­
gust, după ce confirmă implicit .că eu tot raportul favorabil
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principiului proclamaţia Iaşi, tot mai sunt chiar în sânul 
guvernului esitări, discuţii în preajma oportunităţei.

sCu ocazia serbărilor dela Constanţa d. Ion Bănescu a 
^reamintit miniştrilor cari erau de faţă, că Dobrogenii aşteaptă 
,încă să li se acorde drepturile politice. Răspunsul ce l’a 
„primit, nu a fost categoric, deşi d. general Mânu în cali- 
^tate de prim.-ministru ad-interim trebuia să declare categoric 
;că se vor acorda drepturi politice la Dobrogeni*. 
x „Această declaraţie se impunea, pentru că d. Cantacuzino 
„a declarat de atâtea ori că se vor acorda acele drepturi şi 
„a făcut chiar o preumblare triumfală prin Dobrogea.

„Faţă cu nehotârârea guvernului de a se ţine de promisiune 
„dobrogenii sunt hotărâţi să reînceapă cât de curând cam- 
„pania pentru cucerirea drepturilor politice8.

Aşa dar Adevărul, ale cărui relaţiuni cu formaţiunea con­
servatoare guvernamentală sunt în deobştb cunoscute, ne 
spune în primul său arljcol dela 22 August că guvernul este 
încă nehotărât în chestia acordărei drepturilor politice.

Aşa dar campionul Acliunei Conservatoare a atacat greşit.
Sunt încă hezitări în guvern, chiar isvorâte ele din discu- 

ţiuni, din aprofundări, din. relaţii mai adânci luate nu cu 
pripeala unor nechemaţi, ci cu sârguinţa omului de stat, 
chemat să se rostească într’o cestiune atât- de strâns legată 
cu viitorul politic şi economic al ţărei.

Aşa dar, generalul George Mânu, cunoscut hotărât în 
vederile lui, după ce a rumegat o chestie şi ş’a convins, ou 
toată plimbarea triumfală a d-lui G. Gr. Cantacuzino, „nu 
este hotărât8, nu se grăbeşte de loc a se rosti în chestia 
constituţionalizărei Dobrogei.

Aşa dar, această lege nici în sânul guvernului nu este 
încă hotărât recunoscută că ar isvorî dintr'o necesitate de 
ordin politic, social sau economic, menită să umple un gol 
simţit în fazele de desvoltare. ale ţărei.

Atacul deci să-l ciuruim; el se cuvine să fie îndreptat spre 
guvern, spre consiliul de miniştri, convins poate din largi 
discuţii că adevărul nu este cu raportul cpmisiunei, nici cu 
desideratul dela banchetul dela Iaşi, nici cu nerăbdătorul^
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focos autor al articolelor din Acţiunea Conservatoare, poate 
viitor candidat guvernamental pentru mandatul de deputat 
sau senator la Tulcea sau la Constanţa.

Sunt atâtea scaune şi au rămas aţâţi pe din afară ! 1
Dar şi din alt punct de vedere este preţios Adevărul dela 

22 August.
Fruntaşul dobrogean, amic al guvernului' de a^i, continuând 

vederile lui constată că administraţia este compusă în ma­
joritate de elemente incapabile şi necinstite, că nimic nu 
s’a făcut serios pentru Dobrogea şi că învăţământul primar 
dă rezultate derizorii.
i Asupra administraţiei actuale nimic nu am de adaugat. 
Fotografia Adevărului este reală.

Asupra învăţământului public însă să mă erte frlintaşul 
guvernamental dobrogean toţ atât de eronate sunt vederile 
d-sale asupra acestui capitol, cât de eronate sunt conclu- 
ziunile că odată cu acordarea drepturilor politice s’ar rezolva 
cestiuni de interes' economic.

Legile economice nu se ticluesc, ele se impun tot prin 
înlănţuire de fapte economice.

Atâta vreme cât nu rentează o afacere, ea' nu ia avânt, 
ori câtă reclamă s’ar face în jurul ei.

Linia ferată Tulcea—Constanţa şe impune în adevăr.
Realizarea ei însă nu este de loc,în legătură cu Consti- 

tuţionalizarea Dobro'gei.
Dar unde păcătueşte, păcat de, moarte făpţueşte, fruntaşul 

amic al guvernului-de azi, este în părerea că guvernul s’a 
oprit din calea bună pe care o apucase, de teama ca „nu 
ctim-va viitorii reprezentanţi ai Dobrogei în Parlament să fie 
aleşi dintre bulgari*.

Fruntaşul dobrogean şi amic al guvernului de azi, nu do­
vedeşte prea multă dragoste formaţiune! guvernamentale 
când ei hărăzeşte: teama de aleşii bulgari.

Nu aici este poticneala.
Să nu o căutăm nici în curajul civic al „amicului* cănd 

se întreabă ce pericol ar ,fi pentru parlament reprezentanţii 
bulgari din Dobrogea?
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Atâta vreme cât stăpânirea pământului rural nu este în 
ţnâna poporului, căruia i se cuvine şi stăpânirea politică. 
Constituţionalizarea Dobrogei este un pas pripit.

Stăpânirea solului aduce stăpânirea politică. •
Stăpânirea rurală de fapt a pus nu odată în grea cum­

pănă, stăpânirea factice, ordonată de Congrese diplomatice 
sau câştigată prin soarta armelor.

Până la rezolvirea întrebărei grele şi de reală importanţă 
pentru viitorul patriei, -oricât s’ar grăbi acei ce cred că a 
ajuns vremea să treacă pragul parlamentului, ca reprezen­
tanţi ai Dobrogei, mai sunt de rezolvit probleme pe care 
se razi mă chiar principiul Constituţionalizărei Dobrogei.

Ar mai fi atâtea cestiuni delicate de desbătut, aş mai avea 
atâtea greşeli de depănat, în cât ar trebui să trec peste 
cadrul unei broşuri menite numai să ne îndrumeze pe ade 
văfata cărare în chestia constituţionalizărei Dobrogei ; trebue 
Să ne pună pe gânduri sistemul administrativ inaugurat în 
ultimii timpi.

Sfârşesc folosindu-mă continuu - de esclamaţia lui Cato : 
Câeterum Censeo :

Socotesc că nu a sosit vremea prielnică pentru constitu­
ţionalizarea Dobrogei.

Socotesc că se impune întâi iresolvarea chestiilor zămis­
lite în preajma proprietăţei rurale în Dobrogea.

Socotesc că trebue mai întâi să se limpezească situaţia 
acelora cari s’au furişat pe uşa din dos în inima românis­
mului, în fortăreaţa drepturilor cetăţeneşti.

Rămân neclintit în părerea mea ca înainte de a se acorda 
Dobrogei djrepturi constituţionale să ştim lămurit perine 
chemăm să-şi spue cuvântul în sfatul mare al . ţârei, în 
apărarea şi mărirea Patriei şi a Tronului.

Socotesc că este vremea să înceteze starea creată prin 
legea dela 1882.

Să ne gândim la profeţiile energicului Pantazi Ghica, ca 
nu cumva lipsind mereu selecţjunea pentru cei chemaţi 
în fruntea trebilor judeţelor Dobrogei, să dăm pildă vie de 
netrebnicie, lupând nu numai elementul românesc, ci sfărâ-
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mând şi opera celor destoinici în lupta pentru cimentarea 
nouei provincii de patria mumă.

Trebue să înceteze şi atot puternicia prefecţilor şi înfrân­
gerea legef organice a Dobrogei, numindu-se primari în co­
munele rurale, nu oameni veniţi din toată lumea.

Se impune o stare de transiţie dela situaţia de azi la con- 
stituţionalizare ; se impune să iptrăm în dreptul comun, cât 
priveşte judeţul şi comunele.

Mai cu osebire socotesc că nu trebue să uităm nici o clipă 
menirea neamului la gurile Dunărei şi pe ţermii Pontului şi 
dacă în ţară slujba de prefect este inherentă luptelor poli­
tice şi se poate încredinţa tutujrprneamurilor celor ministeria­
bili fără selecţiujj^în Dobrogea ea trebue, să rămână me 
nită celui mai destoinic-, conştient şi de drepturile şi de da­
toriile sale, bun român, ageră minte, gata de muncă fără 
preget.

Astfel pe scara funcţionarismului coborându-ne, nici fonfii, 
gângavii, nici fameni, nici arghirofilii nu vor găsi adăpost 
în -Dobrogea, ploman al ţării, peatră nestimată a Coroanei 
de Oţel, făurită de vitejia Dorobanţului şi de înţelepciunea 
Majestăţei Sale Regelui Carol I. '
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