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PREFAŢA

A început a pătrunde şi la noi adevărul, că fără 
cultură serioasă, deci, fără educaţia minţei, a ini- 
mei şi a voinţei, nu poate progresa o societate, nici 
moralmente, nici materialmente. începem a ne con
vinge de importanţa avizului dat de Suveranul 
nostru: formaţi caractere!

Întărirea ştiinţifică şi ilustrarea acelui adevăr, 
iată scopul urmărit în scrierea de faţă.

Motivele cari m-au determinat ca, avînd acest 
scop în vedere, să mă refer la Pestalozzi, sunt:

1. Faptul că Pestalozzi, dintre toţi filosofii şi 
pedagogii, s’a ocupat cel mai mult de chestiunea îm- 
bunătăţirei stărei morale şi materiale a poporului şi 
a stabilit ca mijloc principal — pe Ungă oare-cari 
ameliorări materiale — educaţia.

2. Pentrucă raportul dintre teoria moral-socialâ 
a lui lestalozzi şi principiile lui pedagogice, nu a 
fost încă suficient considerat. Cauza principală a 
acestui fapt este că — în afară de „Lienliard und 
Gertrudcc — s’a dat prea puţină atenţie scrierilor 
special morale şi sociale ale lui Pestalozzi, cum sunt: 
„Meine Nachforschungen uber den Gang der Natur
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in der JEntwicUung des Menschengeschlechtso mare 
parte din nBeden an mein Hausa, ş. a. Numai re- 
ferindu-ne mai ales la aceste scrieri — cum am 
făcut în lucrarea de faţă—putem dohîndi material 
suficient pentru stabilirea şi clarificarea acelui raport.

ţin să menţionez aci, că aproape întreg capito
lul II—afară de partea finală—nu aparţine la fon
dul lucrărei, ci are numai menirea de a facilita pri
ceperea istorică a idealului lui Pestaloszi.

Octombrie, 1907.

Autorul.



I.

ATITUDINEA LUI PESTALOZZI FAŢĂ DE 

SPIRITUL SI CULTURA TIMPULUI.

Care e atitudinea lui Pestalozzi faţă de curentele 
culturale principale, faţă de tendinţele şi idealu
rile timpului său?

Pentru a da un răspuns clar la această ches
tiune, trebue mai întîi să analizăm elementele 
cari compun cultura acelui timp.

Un factor de mare importanţă al vieţei inte
lectuale a secolului al XVIlI-lea şi începutul se
colului al XlX-lea e curentul luminărei 'poporului 
(Die Aufklărung), reprezintat prin oameni ca 
Basedow, Gampe, Trapp, Sahmann^ Iselin, Friedrich 
cel mare, Biderot, Helvetius, ş. a. şi fiind însufleţit 
şi susţinut, în parte, de genialul J. J. Bousseau.

Caracterele principale ale acestui curent sunt 
următoarele ;

a) Raţionalismul exagerat, care acordă intelectului 
suveranitate şi autonomie absolută atît din punct 
de vedere psihologic, întrucît produsele fantaziei 
şi manifestările intuitive şi emoţionale ale sufle-



tului snnt deconsiderate, în multe cazuri chiar 
dispreţuite, cît şi din punct de vedere logic, întru- 
cît se tinde la înlăturarea tradiţiei şi autorită
ţilor. Orice teorii supranaturaliste sau mistice 
asupra lumei şi vieţei, precum şi acceptarea ne
condiţionată a orcăror principii ştiinţifice, morale 
sau religioase, sunt respinse de intelectul suveran, 
care îşi asumă dreptul şi datoria de a controla 
toate tradiţiile şi autorităţile şi de a stabili din 
propria sa iniţiativă şi în baza propriilor sale 
forţe, teorii noi.

Dumnezeu, fiinţa universală care a creat si 
stăpîneşte totul^ e raţiune şi de aceea peste tot 
în natură şi societate recunoaştem existenţa şi 
influenţa raţiunei. Ordinea şi regularitatea în cari 
se petrec fenomenele naturale şi sociale nu pot 
fi decît efectul unei influenţe raţionale.

; Deasemeni şi produse sufleteşti ca dreptul, limba, 
religia, poezia sunt considerate tot ca un rezultat 
al activităţei pur intelectuale, ca ceva efectuat 
de om în mod intenţionat şi după anumite norme 
raţionale. In teologie nu e admisă revelaţia di
vină, ci demonstraţia logică: existenţa lui Dumne
zeu se dovedeşte cu argumente logice, în special 
cu argumentul cosmologic şi cel ontologic; răul 
în lume se expHcă prin faptul că lumea fiind 
mărginită, nu poate fi perfectă şi deci nu poate 
fi lipsită de rele. Dumnezeu a creat totul în ve
derea unui scop; clarificarea teleologică a naturei 
e exagerată pînă la naivitate.



Legile sunt create de anumiţi oameni, după 
norme bine chibzuite şi în vederea bunului mers 
al societăţei. Limba nu e altceva decît un tot de 
semne convenţionale inventat de oameni în mod 
intenţionat, pentru a se putea înţelege între ei.

Aceluiaş raţionalism sunt supuse literatura şi 
arta. Adepţi ai curentului luminărei, ca Gellert 
ş. a. urmăresc în scrierile lor scopuri morale şi 
didactice. In poezie se expun precepte morale şi 
religioase sau se satirizează viciile. Arta plastică ne 
înfăţişează virtuţi şi adevăruri întrupate în figuri 
alegorice. Dreptatea, iubirea, înţelepciunea le gă
sim reprezintate în opere de pictură şi sculptură.

Nu mai puţin raţionalistă este şi pedagogia. Lu
minarea minţei şi împodobirea ei cu precepte 
bune, iată scopul educaţii. Educaţia voinţei prin 
mijloace proprii nu e apreciată, în baza teoriei 
raţionaliste, că desvoltînd şi luminînd raţiunea, 
influenţăm si voinţa, căci acela care cunoaşte 
răul nu-1 va face, răul e o eroare. Tot atît de 
nesocotită e si educaţia sentimentului.

3 3

Prii) urmare, raţiunea este atotputernică, toată 
realitatea materială şi sufletească este explicată 
din ? punct de vedere intelectualist, totul este 
privit prin prisma raţiunei.

Dar raţiunea e insuficientă pentru explicarea 
desăvîrşită a lumei şi vieţei; considerînd totul 
ca fiind produs în mod intenţionat şi după pla,- 
nuri bine stabilite, nu vom ajunge niciodată a 
pătrunde realitatea completă.
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Astfel, nn vom pricepe sau vom interpreta 
fals creaţiunea artistică, dacă vom considera pe 
artist ca pe un om de ştiinţă, care lucrează în 
baza raţionamentului logic, sau ca pe un inginer, 
care îşi calculează cu multă minuţiozitate pla
nurile ce are de executat, Operile de artă nu 
sunt rezultatul judecăţei, ci al inspiraţiunei; ele 
nu sunt alcătuite, ci născute de spiritul artis
tului. Dar chiar imaginea naturei şi a divinităţei 
va fi incompletă, ştearsă, dacă va fi produsă es- 
clusiv de raţiune.

Dumnezeu, natura, arta nu ne pătrund sufletul, 
n’au nici un farmec, dacă nu intervin faiitazia 
şi sentimentul. Cum ar fi posibilă credinţa ade
vărată fără sentiment, sau arta adevărată fără 
fantazie? S’au găsit pedagogi raţionalişti, cari 
doreau limitarea sau chiar înlăturarea jocului la 
copii, alţii cari recomandau părinţilor şi şcoalei 
asuprirea tedinţei şi aplicaţiei copiilor către muzică 
sau poezie.

Un alt efect al raţionalismului este interpre
tarea falsă a evoluţiei istorice şi a diverselor 
fxrme ale vieţei istorice. Este, spre ex,, posibilă 
o apreciere justă a istoriei vechilor popoare o- 
rientale sau a istoriei grecilor, dacă le privim 
numai din punct de vedere intelectual şi teleo
logic, dacă deci nesocotim orce manilestări ale 
fantaziei şi naivităţei în viaţa sufletească a acelor 
popoare? Sigur că nu.

Nu mai puţin eronat este a consideră şi for-
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mele vieţei istorice, ca religie, stat, limbă, artă, 
ca fiind inventate şi realizate prin mijlocol cal
culelor raţionale. Gît de unilaterală şi superfi
cială e această teorie au dovedit Lessing, Win- 
kelmann, Herder, Schiller ş. a.

b) Evdemonismtd şi Utilitarisnud sunt tot atît 
de caracteristice curentului luminărei poporului, 
ca şi raţionalismul. Fericirea este scopul vieţei 
omeneşti. Valoarea orcărui lucru este apreciată 
după folosul ce-1 aduce, după gradul în care ne 
ajută în tendinţa noastră către fericire. Stat, re
ligie, ştiinţă, filosofie, artă sunt considerate ca 
mijloace utile şi necesare pentru realizarea feri
cire! omeneşti. Mai mult, însăsi moralitatea e 
considerată din acelaş punct de vedere: împli
nirea datoriilor morale mijloceşte fericirea vieţei 
g,ctuale şi a celei viitoare. In modul acesta 
se exagerează valoarea lucrurilor ca mijloc pentru 
realizarea unui scop şi se nesocoteşte valoarea 
lor intrinsecă. In special, valoaroa binelui şi a 
moralităţei ca scop în sine e depreciată; religia 
şi morala sunt apreciate din punct de ve
dere al folosului ce-1 aduc societătei. In scoală 
se recomandă virtutea tot din punct de vedere 
utilitarist, iar principiile pedagogice sunt tot
deauna subordonate tendinţei utilitariste; astfel, 
studiul limbelor vechi, în sine, este considerat de 
mulţi ca nefolositor, ba chiar ca o piedică pentru 
educaţie şi instrucţie, dar el e totuşi admis şi 
încurajat în şcoli din motive utilitariste, anume
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pentru a corespunde cerinţelor timpului, chiar 
dacă, acestea ar fi neîntemeiate. Iată ce zice Ba- 
seclow^ întemeietorul filantropismului: „O voi limbi 
vechi şi străine, voi spirite chinuitoare ale tine- 
limei. voi linguşitori ai necugetătorilor dotaţi cu 
memorie şi răbdare, cînd va fi posibil să purtăm 
numele de om bine educat, raţional şi învăţat, 
fără a fi fost conrupţi întîi de educaţia şi apoi 
de linguşeala voastră! “ Dar Basedow ştie bine 
că pentru moment acest chin e indispensabil; 
ceva mai mult, că numai exercitînd o metodă 
bună pentru studiul temeinic şi repede al lim
bilor clasice, îşi poate cîştiga aprobarea şi admi
raţia contimporanilor săi. Numai cînd se vă vedea, 
zice el, că metoda noastră duce la repede, si
gură şi deplină stăpînire a limbei Latine, vom fi 
asiguraţi de reuşită.

Dar, în afară de aceste tendinţi unilaterale 
exagerate, curentul luminării poporului a adus 
servicii reale culturei întrucît a liberat raţiunea 
de sub tutela autorităţilor şi a prejudiciilor, a 
căutat să înlocuiască în spiritul timpului încre
derea oarbă prin cercetarea proprie, credinţa prin 
ştiinţă. Cele mai mari rele sociale sunt produsul 
tradiţiei şi al prejudiciului, deci al unor factori 
irraţionali. Discordia şi ura socială sunt conse
cinţele diferenţei de naţionalitate, de confesiune 
religioasă sau de clasă socială; dar acestea nu 
sunt. decît nişte forme tradiţionale şi în mare 
parte irraţionale ale vieţei istorice, cari din punct
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de vedere al raţiunei nu sunt necesare, ci acci- 
denţiale ; ele nu se impun în mod necesar, ci 
sunt respectate fără control, în baza obiceiului.

Oamenii sunt egali, iată adevărul fundamental, 
zic raţionaliştii, care trebue să pătrundă în spi
ritul tutulor, şi va pătrunde odată cu civilizaţia 
şi cultura raţională. Luminaţi mintea omului, 
svînturaţi tot ce e obicei şi prejudiciu, faceţi 
raţiunea de sine stătătoare, întăriţi judecata şi 
atunci veţi nimici cauzele duşmăniei şi veţi întări 
cauzele armoniei între oameni. Omul de sus, ca 
şi cel de jos, stăpînul şi sclavul sunt în faţa na- 
turei şi a lui Dumnezeu egali, ei au aceleaşi drep
turi şi deci diferenţele de clasă sunt nişte creaţii 
artificiale, pe cari cultura raţională trebue să le 
distrugă.

Credinţa în Dumnezeu, nemurirea sufletului şi 
autonomia morală, iată adevărata religie raţională; 
tot ce trece peste aceste adevăruri fundamentale 
sunt detalii confesionale artificiale, produse ale 
ignoranţei generale şi egoizmului preoţesc. Rolul 
culturei va fi deci de a înlocui religia confesio
nală prin cea raţională. Tot raţiunea va nimici 
cu timpul şi ura dintre naţiuni, înlocuind şovi
nismul prin cosmopolitism. Şi dacă ne întrebăm 
cum se face că de atîta vreme autonomia raţiunei 
şi voinţei omeneşti e pradă ignoranţei şi preju
diciului, explicaţia o găsim — în afară de lacunele 
sociale — în primul rînd în lipsa de educaţie 
bună. Facultăţile şi calităţile omului sunt opera

BtRL!OT!:CA I 
INSTiT. PEDAj. C-TA
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lui Dumnezeu, exercitarea şi desvoltarea lor opera 
educaţiei; şi tot opera educaţiei e şi slăbirea şi 
mutilarea lor. După cum un organ fizic lăsat în 
stare de neactivitate îşi pierde cu timpul forţa 
şi devine inapt de a-şi mai exercita funcţiunea, 
tot astfel şi raţiunea, judecata, dacă nu o punem 
în mişcare slăbeşte, îşi pierde forţele şi atunci ne 
mai putîndu-se susţine prin propria-i forţă, se lasă 
a fi condusă de prejudicii Acolo unde judecata 
e suficient desvoltată, nu pot pătrunde factori 
irraţionali. Cînd, deci educaţia îşi va îndeplini 
rolul şi datoria ei, raţiunea va lua cîrma ome- 
iiirei pentru a o îndreptă pe calea cea bună. Aşa 
cum se prezintau sistemele de educaţie ale tim
pului, departe de a lumina mintea poporului, ele 
nu făceau decît să o întunece şi să o slăbească ; 
memoria era calul de bătae al educatorilor. A 
crede fără control aceeace zic şi scriu alţii şi a 
imită, iarăşi fără controlul raţiunei, aceeace fac 
alţii, înseamnă a nimici autonomia individuală: 
memorarea şi imitaţia sunt otrava raţiunei libere. 
Învăţaţi pe oameni să facă uz de propria lor ra
ţiune şi să se încreadă în judecata lor şi atunci 
vor începe să dispară credinţele false şi immo- 
ralitatea. Nimeni nu face rău cu stiintâ: răul e

1 5 *

frate cu eroarea şi prejudiciul. Distrugeţi pe aceşti 
din urmă luminînd mintea şi veţi face să dispară 
şi consecinţele lor. lată deci idealul cel mare al 
curentului raţionalist: 'pozitiv^ ridicarea nivelului 
intelectual şi moral al omenirei; negativ, distru-



15

gerea ignoranţei şi a viciului prin mijlocul edu
caţiei raţionale. Dar, trebue să repetăm, educaţia 
e aproape exclusiv raţională, căci se nesocoteşte 
educarea voinţei şi a sentimentului; iar morala 
e utilitaristă, căci se nesocoteşte valoarea binelui 
moral în sine.

2. Ei bine, aceste lacune au căutat să le îm
plinească alţi apostoli ai culturei timpului. In 
primul rînd Kant, care combate în mod energic 
şi cu succes morala utilitaristă a timpului. Nu 
motivele empirice trebue să determine voinţa 
noastră, zice Kant, ci legea morală. Moralitatea 
trebue considerată ca scop în sine, nu ca mijloc, 
şi legea căreia se supun acţiunile noastre trebue 
să fie categorică, nu ipotetică. Toate acţiunile 
condiţionate tind la realizarea unui scop varia
bil, iar voinţa noastră e îndreptată, în acest caz, 
asupra unui obiect exterior, pe care il dorim 
pentrucă satisface o necesitate. Caracterul comun 
tutulor motivelor empirice, aceea ce face ca un 
obiect empiric să devie scopul acţiunilor noastre, 
este ideea plăcerei: dorim aceea ce ne place. Prin- 
urmare, motivul tutulor acţiunilor condiţionate 
empiric nu e altceva decât plăcerea continuă sau 
fericirea, deci un motiv egoist.

Legea morală e categorică, ea pretinde voin
ţei supunere absolută, fără a avea în vedere vre
un scop empiric: nici plăcerea nu trebue să 
determine, nici durerea nu trebue să împiedice
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acţiunile ce ea ne dictează. A fi virtuos însem
nează a renunţă la orice plăceri şi a înfruntă 
orce dureri, pentru îndeplinirea datoriei morale. 
A îndeplini datoria, pentrucă e datorie, iată în 
ce constă moralitatea. Orce tendinţi egoiste sau 
inclinaţii, chiar atunci cînd ele ar fi în armonie 
cu cerinţele moralităţei, trebuesc înlăturate din 
calea noastră către moralitate. Motivele egoiste, 
orcît de inofensive ar fi uneori, periclitează pu
ritatea caracterului şi face astfel să scadă va
loarea morală a acţiunilor noastre. — Aşa dar, 
pe cînd reprezentanţii curentului luminărei po
porului recomandă fericirea ca scop al activi- 
tăţei noastre, Kant vrea triumful datoriei morale 
pure asupra tendinţei către plăcere, triumful vir- 
tuţei asupra egoismului, al personalităţii libere 
asupra fiinţei mărginite şi determinate, triumful 
umanităţei asupra animalităţei. Aceasta ne indică 
şi scopul educaţiei. Noţiunea datoriei morale, iată 
steaua conducătoare a educaţiei. Nu pe folos şi 
inclinaţii trebue să se bazeze moralitatea elevu
lui, ci pe respectul faţă de legea morală.

Astfel înlătură Kant una din erorile de căpe
tenie ale curentului luminărei, anume utilitaris
mul. Cît priveşte cealaltă eroare principală, raţio
nalismul, Kant însuş e, deşi mai puţin decît 
reprezentanţii acelui curent, adeptul lui. Kant 
insistă mult ca educatorii să obişnuiască pe elevi 
a judecă acţiunile omeneşti din punctul de vedere 
al legei morale, prin intermediul exemplelor. La
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fiecare exemplu vom îndreptă, atenţia elevului 
asupra chestiunei, dacă acţiunea povestită co
respunde, întîi ca fapt şi al doilea ca intenţie, 
legei morale. Urmînd această cale elevul va pă
trunde din ce în ce mai bine fiinţa şi rostul le
gei morale. Prin urmare Kant susţine, ca şi ra
ţionaliştii curentului luminărei poporului, că mora
litatea poate fi realizată pe cale raţională. De 
oarece morala e bazată pe precepte şi maxime, 
e necesar ca acestea să pătrundă în spiritul nos
tru; raţiunea noastră trebue să fie formată, e- 
ducată, pentru a putea pricepe legea morală. La 
aceasta ne serveşte, printre altele, Gatechismul 
moral, care desvoltă în mod progresiv noţiunile 
fundamentale ale virtuţei şi legile morale. Sin
gurul sentiment admis de Kant în morală este 
respectul faţă de legea morală; dar acest senti
ment contrazice egoismul, întrucît stăvileşte iu
birea de sine.

3. A doua eroare principală a curentului lu
minării poporului, raţionalismul exagerat şi uni
lateral, care are drept consecinţă nesocotirea 
elementelor sufleteşti intuitive şi interpretarea 
greşită a vieţei istorice, tinde să o înlăture curen
tul neo-umanist şi literatura timpului. Neo-umaniştii 
tind să răspîndească cunoaşterea completă a 
cui turei antice, nu numai a limbelor, cum se 
făcea înainte de ei, şi să influenţeze ca idealul 
lumei antice să pătrundă în spiritul german. Să
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vedem dar, care e conţinutal acelui ideal pentru 
a cărui reîntrupare luptă cei mai de seamă li
teraţi şi filosofi. Lumea antică reprezintă, pentru 
aceştia, umanitatea desăvîrşită, ideală, adică des- 
voltarea şi manifestarea spontană a tutulor facul
tăţilor omeneşti, ca scop în sine, nu în vederea 
satisfacerei necesităţei practice. Umaniştii resping 
atît raţionalismul unilateral care exagerează rolul 
şi importanţa intelectului, în detrimentul celor
lalte funcţiuni psihice, cît şi utilitarismul practic, 
care consideră activitatea psihică şi diferitele forme 
ale vieţei sufleteşti ca mijloc folositor, nesocotind 
astfel valoarea lor proprie, ca scop in sine. Des- 
voltarea armonică a tutulor forţelor sufleteşti şi 
manifestarea lor în artă, ştiinţă, religie, filosofie, 
etc., este idealul suprem al umaniştilor. Tendin
ţele umaniste nu lovesc numai în idealul lumi
nătorilor ci şi în acela al lui Kant, cu deosebirea 
că pe cel dintîi îl desaprobă în totul, pe al doilea 
îl completează numai. Moralitatea pură, care 
pentru Kant reprezintă idealul suprem al uma- 
nităţei, pentru umanişti reprezintă numai o parte, 
un element constituant al umanitătei desăvîrsite. 
Schiller, referindu-se la idealul Kantian, ne arată 
necesitatea armoniei dintre simţuri şi raţiune şi 
importanţa acestei alianţe pentru moralitate. Unde 
se unesc amîndouă, elementul impulsiv cu cel 
raţional, forţa sensitivă cu cea raţională, senti 
mentul cu legea, „acolo omul va întruni cea mai 
desăvîrşită independenţă cu cel mai deplin con-
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ţinut de existenţă,". Kant are dreptate cînd sus
ţine că, aprobarea simţurilor nu garantează mora
litatea acţiunilor noastre, nu are însă dreptaie 
cînd respinge asociarea sentimentelor la legile 
raţionale, chiar când tendinţele unora s’ar armo
niza cu ale celorlalte. Datoria morală şi plăcerea 
trebue să fie strîns legate una de alta; omul tre- 
bue să se supue cu ^plăcere raţiune! sale. „Natura 
prin faptul că a făcut din om o fiinţă raţională 

sensibilă, i-a impus îndatorirea de a nu des
părţi ceeace a unit ea, de a nu înlătura partea 
sensibilă nici chiar în cele mai pure manifestări 
ale părţei divine şi de-a nu bază triumful unei 
părţi pe sclavia celeilalte" 1). Raţiunea nu trebue 
să-şi facă din sensibilitate un duşman, ci un 
prieten, căci „duşmanul doborît se poate din nou 
ridică, cel împăcat este într’adevăr învins" 2). 
Armonia completă între instinct şi raţiune re
prezintă umanitatea perfectă^ iar individul care o 
întrupează e dotat cu un suflet frumos („schone 
Seele"). „Dacă sentimentul moral şi-a asigurat 
sensaţiile omului pînă la acel grad, încît poate 
lăsă fără teamă afectului conducerea voinţei şi 
nu riscă nici o contradicţie din partea acestuia, 
atunci îl numim suflet frumosli 3). Un atare suflet 
frumos împlineşte cele mai grele datorii morale 
ou mare uşurinţă, de oarece raţiunea nu va îii-

1) Schiller. Ober Anmut und Wiirde.
*) » » » 1 ji
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tîmpina rezistenţă, ci numai ajutor din partea 
simţurilor , iar simţurile nu vor avea tendinţi cari 
ar putea fi reprobate de raţiune. Dacă pentru un 
om la care simţurile sunt în contradicţie cu ra
ţiunea, îndeplinirea datoriei morale e foarte a- 
nevoioasă, de oarece la fiecare pas el trebue să 
se supue controlului legei morale; pentru un suflet 
frumos activitatea morală este produsul natural, 
nesilit al întregei sale fiinţe. Prin urmare discor
dia dintre inclinaţii şi raţiune, sentiment şi jude
cată, trebue înlocuită printr’o intimă connexiune. 
Vedem dar că Schiller temperează rigorismul im
perativului categoric prin asociarea inclinaţiei şi 
sentimentului la raţiune, dar menţine idealul mo- 
ralităţei.

Goethe merge mai departe: el stabileşte ca ideal 
al umanităţei desvoltarea tutulor dispoziţiilor pe 
cari natura le-a dăruit omului; moralitatea, idealul 
Kantian, nu e decît una din acele dispoziţii ce 
trebuesc desvoltate armonic. Goethe tinde la 
maximum de desvoltare totală şi armonică a fiinţei 
omului. El ajunge astfel la o stare sujpra-moralâj 
căci moralitatea nu reprezintă factorul suprem, 
ci unul dintre factorii importanţi. Dacă deci pentru 
Kant şi Schiller scopul final e omul moral, pentru 
Goethe e unitatea armonică a existenţei. 0 existenţă 
fericită nu o putem găsi, decît în manifestarea 
desăvîrşită a fiinţei noastre individuale. Un sistem 
de educaţie conform idealului lui Goethe, ar trebui 
deci să aibă în vedere însuşirile fiinţei noastrer
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la a căror desvoltare si armonizare va tinde. A
5

armoniza nu însemnează a dă tutulor elementelor 
aceiaş forţă, ci a da fiecăruia—conform capaci- 
tătei si gradului lui de intensitate—rolul cuvenit; 
ceeace nu e permis este escluderea totală a vre
unuia din elemente, căci aceasta ar face ca ar
monia să fie incompletă. Precum în natură evo
luţia orcărui organism se face după o anumită 
normă si într’o anumită direcţie, determinate de 
natura intimă a lui, tot astfel si formarea unui 
caracter omenesc e determinată de însuşirile in
dividuale pe cari se bazează. După cum toate 
calităţile viitoare ale unei plante le conţine sub 
formă potenţială semînţa, tot astfel şi persona
litatea formată nu e decît rezultatul evoluţiei 
însuşirilor cuprinse în stare de potenţialitate în 
fiinţa individuală. Ei bine, elementele cari compun 
umanitatea le găsim ‘potenţial la toţi indivizii, dar 
nu toate au la toti indivizii aceias forţă de vita- 
litate. Diferite elemente predomină la diferiţi in
divizi. Astfel, vitalitatea germenului moralităţei 
este la unii indivizi atît de redusă încît el poate 
fi copleşit de celelalte elemente, cari posed o mult 
mai mare forţă; la alţii, din contră, elementul 
moral poate fi de o forţă copleşitoare pentru cele
lalte elemente. Aşa se explică de ce întîlnim 
adesea indivizi dotaţi cu inteligenţă superioară, 
dar lipsiţi de moralitate şi energie, sau, vice-versa, 
indivizi de o moralitate irreproşabilă, dar de o in
teligenţă mediocră, etc. Şi, dacă la diferiţi indi-
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vizi predominfi diferite însuşiri, educaţia armonică 
nu va putea stabili o normă comună pentru des- 
voltarea şi armonizarea elementelor umanităţeir 
ci rolul ei va fî de a tinde să ducă la maximum 
de desvoltare posibil elementele slabe, cari sunt 
ameninţate a fi copleşite, fără însă a înpiedica 
pe celelalte în desvoltarea lor. Prin urmare, nu 
putem stabili un scop suprem unic, ca spre ex.r 
desvoltarea judecăţei, sau a moralităţei; rolul 
educaţiei este de a îngriji, a face să progreseze 
şi a arraoniză aceea ce natura şi Dumnezeu au 
sădit în om. Educaţia trebue să se facă, nu din 
afară înăuntru, ci dinăuntru în afară, adică scopul 
educaţiei nu trebue să ne fie impus din lumea 
externă, ci trebue să răsară din propriul nostru 
suflet; forma care trebue să o dăm individuali- 
tăţei pentru a o face personalitate, nu o găsim 
în necesităţile şi năzuinţele lumei, ci în adîncul 
sufletului individual.

Omul adevărat liber, ca scop în sine, nu ca 
sclav al necesităţilor vieţei practice şi al conve
nienţelor sociale, omul ca întrupare a imaginei 
ce poartă în adîncul sufletului său, iată idealul 
umanităţei. Printre apostolii acestui ideal mai 
menţionez pe Herder şi W. v. Humboldt.

Scopul suprem al educaţiei este şi după Herder 
umanitatea. Prin umanitate înţelege el totalitatea 
însuşirilor omeneşti desvoltate în armonie. „Exer
cită şi cultivă toate forţele tale sufleteşti şi tru-
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peşti şi anume în bun raport şi în proporţie 
dreaptă....

Elementele de căpetenie ale umanităţei sunt 
religia şi morala, cari se condiţionează reciproc; 
la acestea se adaogă raţiunea şi simţul estetic. Cu 
privire la raportul în care stau aceste elemente 
esenţiale ale umanităţei, găsim la Herder răs
punsuri cari diferă unul de altul, de aceea e greu 
să stabilim în mod definitiv, dacă acel raport e 
de succesiune, sau de coordonare. Reprezintă 
vreunul dintre elemente punctul culminant al 
umanităţei, faţă de care celelalte elemente ar 
juca rolul unor trepte de evoluţie, sau toate kint 
elemente constitutive din a căror connexiune ar 
rezulta umanitatea şi, dacă e astfel, au toate 
aceiaş importanţă ? Une-ori religia este conside
rată ca element suveran al umanităţei, ea repre
zintă apogeul evoluţiei intelectuale şi morale a 
omului; alte-ori religia şi morala sunt conside
rate ca predominante, raţiunea ca mijloc faţă de 
morală care e scopul, iar simţul estetic ca un ele
ment important, nu însă predominant, deci, nu 
de-o valoare egală cu elementul religios şi moral; 
alte-ori, în fine, umanitatea e considerată ca re
zultat al unei coaliţii federative, care deci înlă
tură predominarea esclnsivă a uneia sau mai 
multor forţe asupra celorlalte: „Sufletul trebue 
să fie în toate forţele sale şi în toate aplicările 
acestor forţe, acordat armonic ca lyra lui Apollo‘£. 
Această din urmă teorie pare a triumfa, dacă
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avem în vedere concesiile ce face Herder realis
mului şi raţionalismului, deci elementului raţio
nal, şi atenţia ce acordă educaţiei estetice. In 
general idealul umanităţei, aşa cum l’a stabilit 
Herder, se aseamănă mult cu cel stabilit de 
Goethe. De mare importanţă este faptul că Herder 
consideră omenirea ca jperfectibilă, ca tinzînd către 
idealal umanităţei desăvîrşite, iar ca mijloc pentru 
realizarea umanităţei, educaţia.

W. V. Humboldt cere deasemeni armonizarea 
forţelor, însă cu condiţiunea ca această armoni
zare să fie adaptată individualităţei. Astfel se 
înlătură chestiunea, dacă diferitele forţe trebuesc 
subordonate una alteia, sau coordonate, dacă una 
sau mai multe din însuşirile omului trebue să 
predomine fiinţa lui, sau toate au drepturi egale. 
Humboldt admite echilibrul forţelor, însă un echi- 
libru caracteristic individului, nu o normă gene
rală pentru toţi oamenii. Datoria educaţiei este 
de a formă individualităţi, de a des voi ta cît mai 
mult caracterul special-individual. La aceasta se 
adaogă interpretarea estetică ce dă Humboldt 
amanităţei: simţul pentru frumos trebue răspîn- 
dit în întreaga naţiune „şi nimic nu poate fi mai 
important pentru lumea noastră, decît o inter
pretare a acestei trăsuri caracteristice. Căci nici 
un fel de cultură nu e mai indispensabilă ca 
aceasta, de oarece îmbrăţişează întreaga fiinţă a 
omului şi îi împărtăşeşte adevărata! lustru şi a- 
devărata nobleţă
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Humboldt susţine ca şi ceilalţi neo-umanişti, 
că întruparea umanităţei o găsim la Greci şi că 
nimic nu poate ridică mai cu succes nivelul cul
tural al timpului, decît pătrunderea omului an
tic: „Omul pe care ni-1 descriu scriitorii greci 
este alcătuit numai din elemente totdeodată simple 
şi mari şi, din multe puncte de vedere, frumoase. 
Studiul unui caracter, ca cel grec, trebue să aibă 
o influenţă salutară, mai ales asupra unui timp 
în care din nenumărate împrejurări, atenţia este 
îndreptată mai mult asupra lucrurilor, decît asu
pra oamenilor, mai mult asupra massei de oameni, 
decît asupra indivizilor, mai mult asupra valoarei 
şi folosului exterior, decît asupra valoarei şi plă-
cerei interne.... , şi în care (timp) o cultură înaltă
şi variată ne-a îndepărtat prea mult dela simpli
tatea primitivă".

Caracteristic pentru toţi neo-umaniştii este 
faptul că ei caută şi găsesc idealul omului şi deci 
scopul educaţiei în însăşi natura lui, nu într’o 
normă artificială, comună tutulor. Desvoltaţi tot 
ce găsiţi bun în om şi stabiliţi armonie între 
diferitele lui însuşiri, dacă doriţi realizarea urna- 
nităţei, scopul suprem al educaţiei.

4. Cunoaştem tendinţele unilaterale ale raţio
nalismului şi temperarea, sau mai bine zis, com
pletarea lor de către neo-umanişti; să aruncăm 
o privire si asupra acelor teorii, cari răsbună 
nedreptatea făcută sentimentului şi credinţei de
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către raţionalişti. Nu raţiunea, ci sentimentul 
este considerat ca fiind elementul fundamental, 
esenţial şi primordial al sufletului omenesc: sen
timentul şi credinţa sunt criteriul umanităţei şi 
moralităţei. Lumea şi viaţa nu ni le clariflcă 
judecata logică rece, ci pătrunderea directă, in
tuitivă. Această teorie a fost exprimată de fllo- 
sofia credinţei şi literatura romantică, de acel 
curent de efervescenţă literară (Sturm und Drang- 
periode), reprezintat prin Hamann, Iacobin Jean 
Faul Richter ş. a.

Hamann doreşte ca în orice activitate spiritul 
să nu fie divizat, ci să fie reprezintat în toată 
complexitatea lui. Raţiunea izolată e antipodul 
vieţei şi existenţei, de aceea sistemele filosofice 
ale unui Wolff, Kant, ş. a., nu ne pot face să 
pătrundem fiinţa şi rostul lumei şi vieţei. Pătrun
derea intuitivă, credinţa şi tradiţia istorică sunt 
isvoarele adevărului. In locul raţiunei stabileşte 
Hamann convingerea intuitivă a credinţei. Rea
litatea şi existenţa lui Dumnezeu trebue să le 
simţim, să le trăim individual; prin experienţa 
intuitivă şi credinţă ne convingem, nu numai de 
existenţa lui Dumnezeu, ci şi de aceea a lumei 
exterioare.

Raţiunea logică este esclusă de credinţă, căci 
aceea ee credem nu mai e nevoe să ne fie do
vedit ; Hamann are admiraţie pentru misterele 
religiei creştine, tocmai pentrucă faţă de raţiune 
ele sunt enigmatice, fără soluţie. Ca element de
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mare importanţă al vieţei şi activităţei sufleteşti 
consideră q\ pasiunile] dela acestea emană energie 
şi viaţă pentru întreg spiritul nostru, chiar şi 
pentru raţiune.

Iacobin ca şi Hamann, e adversar al raţiona
lismului. Sistemele filosofice bazate nuinai pe 
raţiune sunt în mod necesar ateiste şi fataliste, 
căci elementul logic care le mijloceşte e princi
piul raţiunei suficiente şi acesta nu poate depăşi 
lumea liniitată şi condiţionată, nu poate deci 
atinge infinitul şi absolutul, autonomia şi noţiu
nea de Dumnezeu. lacobi admite teoria lui Kant, 
după care domeniul intelectului este lumea re- 
prezintărilor, peste a cărei limită nu poate trece, 
el nu se poate deci ocupa decît de fenomene. 
Despre hicrul în sine însă, zice lacobi, raţiunea 
nu ne poate da nici o lămurire. Realitatea, lu
crul în sine, nu ni se poate revelă nouă. decît 
în mod intuitiv. Numai prin mijlocnl evidenţei 
directe, intuitive, putem pătrunde realitatea; cu
noaşterea fără raţionament e preferabilă cunoa
ştere! bazată pe raţionament. Această evidenţă 
intuitivă, pe care lacobi o numeşte credinţă., ni 
se impune cu privire la existenţa lumii din afară, 
cu privire la moralitate, la existenţa şi prezenţa 
lui Dumnezeu, cu privire la natura propriei noa
stre fiinţe, etc.

Origina virtuţei o găseşte lacobi într’un simţ 
moral înnăscut, întriun fel de instinct moral. Na
tura omului însăşij fiind bună şi dotată cu energie.



28

tinde către realizarea binelui. Aşa dar, morala 
nu se opune Înclinaţiilor, cum susţine Kant, ci 
ea e fructul curat şi desăvîrşit al lor, morala 
raţiune! practice e rece şi lipsită de viaţă. Isvorul 
conştiinţei morale este în inima omului, de aceea 
lacobi este adversarul orcăror principii morale 
absolute şi universale. Individul crează din pro
priul său suflet şi prin propriile sale forţe, mo
rala. Fiinţa intimă a omului o reprezintă un spirit 
de origină divină, ale cărui manifestări în con
ştiinţa individuală ne revelează pe creator, pe 
Dumnezeu. După cum simţurile externe ne reve
lează existenţa lumei, astfel inima, punctul cul
minant al vieţei sufleteşti intuitive, ne revelează 
pe Dumnezeu. „Lumina este în inima mea, dar 
îndată ce voesc a o aduce raţiunei, se stinge".

Deşi mai puţin antiraţionalist, însă un entu- 
siast susţinător al sentimentului, fantaziei şi in- 
dividualităţei, e Jean Paul Richter. Sentimentul 
iubire! trebue să fie în special şi înainte de orce 
nutrit şi desvoltat în sufletul omului. Iubirea este 
centrul eticei, pedagogiei şi religiei lui J. Paul, 
ea este o forţă înnăscută, care trebue considerată 
mai presus de datorie. Iubirea către Dumnezeu^ 
oameni şi animale este adevărata moralitate. O 
deosebită importanţă acordă Jean Paul educaţiei 
estetice, desvoltărei fantaziei; astfel arată el mult 
interes şi multă pricepere pentru jocurile copiilor. 
Cît priveşte scopul educaţiei J. Paul se referă la 
y)omnl idealu de care e pătruns sufletul fiecărui
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individ şi care reprezintă maximum de unitate 
armonică a tutulor însuşirilor individuale. E vorba 
deci de un om inteligibil — spre deosibire de omul 
empiric — care însă nu e universal, ci individual. 
Idealul umanităţei nu e identic pentru întreaga 
omenire, ci variază dela individ la individ con
form forţelor de cari dispune fiecare, intensităţei 
acestor forţe şi raportului în care ele se găsesc 
la diferiţi indivizi. Natura individuală indică omul 
ideal; numai cercetînd constituţia sufletească a 
individului, căutînd să aflăm de ce calităţi dis
pune şi care e forţa de vitalitate a fiecărei în
suşiri, vom putea construi omul ideal. Prin ur
mare J. Paul nu acordă nici unei însuşiri prepon- 
deranţa, cum face Kant cu moralitatea. Totuşi 
el pare a admite oarecare întîietate iubirei ; de 
oarece moralitatea şi religia sunt elemente fun
damentale în viaţa sufletească, iar acestea se 
bazează pe iubire, iubirea e considerată ca fiind 
un factor important al fiecărei individualităţi. 
Mai mult, iubirea este considerată ca forţa co
mună primordială, care stabileşte legătura între 
indivizi, deoparte, şi între oameni şi Dumnezeu, 
de altă parte; pentru ca această legătură să fie 
generală, pentru ca moralitatea şi religia să nu 
fie ştirbite, sentimentul iubirei trebue să atingă 
la toţi indivizii minimum de forţă necesară acelei 
armonii.

5. Vedem dar, că tendinţele principale ale cui-
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turei timpului sunt: întîi raţionalismul şi utilitaris
mul unite cu dorinţa de a lumina poporul — la 
curentul luminărei poporului; al doilea, morali
tatea pură — la Kant; al treilea, idealul umani- 
tăţei, ca unitate armonică a tutulor însuşirilor 
omeneşti. — la neo-umanişti; al patrulea, idealul 
iubirei şt credinţei la Hamaun, Jacobi, Jean Paul 
Richter, ş. a.

Ş-acum ne întrebăm: ce loc ocupă tendinţele 
şi idealul lui Pestaloszi în mijlocul acestor cu
rente diferite, care e atitudinea lui Pestalozzi 
faţă de spiritul şi cultura timpului?

In Pestalozzi am putea zice că se sintetizează 
tendinţele bune ale tutulor acestor curente; în 
spiritul şi inima lui pare a fi avut ecou orce 
vibrare a adevărului şi binelui, mai ales a bine
lui. Elementele cari compuneau atmosfera cul
turală a timpului, nu toate au pătruns pe tof/i 
apostolii culturei; fiecare dintre aceştia şi-a a- 
similat acele elemente cari erau mai accesibile 
spiritului lor, la nnii s-au asimilat mai puţine, 
la alţii mai multe elemente, la raţionalişti mai 
puţine, la umanişti mai multe; la Pestalozzi cele 
mai multe. Spiritul lui pare a fi avut constituţia 
necesară pentru a putea fi pătruns de toată at
mosfera aceea; el are intuiţia vie şi puternică 
a lipsurilor şi deci a trebuinţelor timpului său. 
Astfel, cine poate contesta că cea mai lăudabilă 
tendinţă a curentului luminărei, a fost aceea de 
a lumina poporul, de a da spiritelor desvoltarea
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necesară pentru a le libera de sub tutela tradi
ţiei şi prejudecăţei, făcîndu-le de sine stătătoare. 
Şi tocmai în acest punct curentul acela e în 
armonie cu Pestalozzi, cu deosebire că acesta a- 
cordă cea mai mare atenţie poporului sărac şi 
oropsit, pe când mare parte din raţionalişti nu 
avea în vedere decît pătura de sus a societăţei. 
„Şi în copii cei mai săraci şi oropsiţi, zice Pesta
lozzi, a sădit Dumnezeu o sumă de forţe morale, 
intelectuale şi fizice, pe cari nu avem decît să 
le aţîţăm, să le deşteptăm, să le curăţăm de no- 
molul brutalităţei şi sălbătecieia. Educaţia socie
tăţei, dar a întregei societăţi nu numai a unei 
pături sociale, iată ce vrea Pestalozzi. Pretenţia 
celor săraci de a lua parte la cultură e un drept 
cetăţenesc si uman, căci si în sufletul servilor 
noştrii se agită germenele divin al umanităţei, 
care trebue nutrit şi îngrijit. Credinţa în posi
bilitatea înălţărei şi înnobilărei genului uman, 
prin mijlocul educaţiei, iată tendinţa comună 
raţionaliştilor şi lui Pestalozzi.

Şi idealul moral al lui Kant îl găsim, deşi 
sub o altă formă, la Pestalozzi. Moralitatea se 
bazează pe libertatea voinţei, pe autonomia ab
solută a voinţei, iar religia se înalţă pe terenul 
moral şi e însufleţită de idealul moral; Pesta
lozzi, ca şi Kant, are puţină consideraţie pentru 
cultul religios. Deosebirea constă în faptul că u- 
nul — Kant — pretinde că moralitatea pură na 
poate fi condiţionată decît de conştiinţa datoriei.
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fără vreun amestec al sentimentului şi inclina- 
ţiei, cellalt, din contră, consideră moralitatea ca 
fiind pătrunsă de sentiment, nu ca pe o lege 
construită din noţiuni. Iubirea, mila, blîndeţea, 
etc., sunt elemente esenţiale ale moralităţei.

Un alt punct de asemănare, pe lingă auto
nomia voinţei, este moralitatea pură, altruistă, pe 
care Kant o opune moralei egoiste şi utilitariste 
a curentului luminărei poporului. Nimeni nu a 
combătut cu atîta rîvnă şi convingere orce ten- 
dinţi egoiste şi nimeni nu a adus mai mult sa
crificiu personal pe altarul binelui obştesc, ca 
Pestalozzi. „Dacă greutăţile ar fi mai numeroase 
şi umbra forţelor ce mi-au rămas mai mică, zice 
el, totuşi ultima răsuflare a mea tinde către re
alizarea idealului meu“. Şi cine nu cunoaşte acel 
ideal: nimicirea mizeriei omeneşti, îmbunătăţirea 
soartei celor oropsiţi! Cu drept cuvînt a fost 
numit Pestalozzi un al doilea Messia.

Cît priveşte atitudinea lui Pestalozzi faţă de 
tendinţele neo-umaniste, e destul să menţionăm 
că idealul umanităţei perfecte îl consideră şi el 
ca scop suprem al educaţiei. Umanitatea e să
dită în sufletul orcărui om (orcare ar fi poziţia 
lui socială şi materială); rolul educaţiei este de 
a o desvolta şi de a stabili armonie între ele
mentele cari o compun. Datoria noastră nu este 
şi nici nu poate fi, de a dotă spiritul omului cu 
însuşiri şi forţe noi, ci de a pătrunde fiinţa celor 
ce posedă dela Dumnezeu, pentru a şti care trebue
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să fie influenţa noastră. Principiile educaţiei nu 
trebue să le căutăm pe calea speculaţiei, ci le 
găsim în însăşi natura omului; atît elementele, 
cît şi forma le aflăm în noi, nu în afară. „Fiinţa 
naturei, din care isvorăşte forma modului de 
desvoltare de care are nevoe speţa noastră, este 
în sine neclintită şi eternă, şi cu privire la artă 
(educaţie) aceea este şi trebue să fie fundamentul 
etern şi neclintit al acesteia".

Dar Pestalozzi, ca un adevărat apostol al fi- 
losofiei sentimentului şi al creştinismului, merge 
mai departe ca umaniştii, întrucît admite ca 
forţă de unire a elementelor umanităţei, ca 
bază a armoniei, sentimentul iubirei. Fundamentul 
etern al culturei noastre către umanitate, e iu
birea, care e considerată ca o forţă divină ce 
tronează în sufletul nostru şi reprezintă astfel 
centrul educaţiei umane. In strînsă legătură cu 
iubirea stă credinţa în Dumnezeu, care ca si 
cea dintîi e săpată în adîncul fiinţei noastre. 
Fără o cultură sufletească bazată pe credinţă şi 
iubire, omul nu e demn de menirea ce i-a dat 
natura; posedînd însă o asemenea cultură, el 
atinge apogeul menirei sale.

Prin urmare, centrul educaţiei umanitare este 
iubirea şi credinţa: „înălţarea naturei omeneşti 
la umanitate prin iubire şi credinţă, acesta e 
scopul suprem al educaţiei". Acest ideal pus în 
serviciul înnobilărei omenirei, ne prezintă pe 
marele pedagog ca pe un focar al tendinţelor 
spre bine şi ideilor mari ale timpului său.



n.
A. STAREA MORALĂ SI MATERIALĂ A

1

POPORULUI ELVEŢIAN

Pentru a pricepe în mod clar origina şi rostul 
tendinţei lui Pestalozzi de a înlătură mizeria po
porului, de a îmbunătăţi soarta celor oropsiţi şi 
pentru a aprecia just mijloacele propuse spre 
realizarea acestui scop, e bine să aruncăm o 
scurtă privire asupra stărei materiale şi morale 
a poporului elveţian în timpul lui Pestalozzi, adică 
asupra faptului care l-a determinat pe acesta să 
sacrifice întreaga lui activitate întru căutarea celui 
mai bun mijloc de Înnobilare a neamului omenesc.

Situaţia politică şi socială a Elveţiei în secolul 
al XVlII-lea, mai ales în a doua jumătate a se
colului, e foarte tristă. In diversele cantoane toată 
puterea şi averea era în mîinile clasei de sus, 
care apăsă şi exploata poporul; acesta lipsit de 
mijloacele necesare pentru a-şi satisface necesi- 
.tăţile materiale şi morale, devenise prada mize
riei, ignoranţei şi immoralităţei. Avem rapoarte 
oficiale încă dela finele secolului al XVIl-lea,
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asupra stărei de mizerie în cantonul Zurich. Iată, 
o parte dintr’un raport dela 1693 al unei co
rn isiuni oficiale, însărcinată a face cercetări amă
nunţite la faţa locului: „întreaga ţară se găseşte 
în aşa lipsă, încît multe din gospodăriile altă
dată avute trăesc acum foarte îngust,....... Se
zice că prin unele locuri nu mai găseşti în gospo
dării întregi un om pe deplin sănătos, că femei, 
cari mai înainte puteau cîştiga bine cu ţesutul, 
acuni sunt aşa de slăbite încît nu mai ştiu con
duce fusele...... . că e de temut că pînă la în
ceputul primăverei ţăranul prăpădit de foame, 
cu greu va mai putea să suporte munca cîmpului,
sau în caz de nevoe să mînuiască bine armele....

Asemenea rapoarte găsim şi în secolul al XVIU-a. 
Ele ne descriu viaţa săteanului îu culori atît de 
negre, încît am fi tentaţi a crede că sunt exa
gerate. Totuşi avem indicii serioase, că rapoar
tele sunt exacte. Astfel, găsim o proclamaţie a 
guvernului către popor, dată în urma unei secete 
îndelungate, care ruinase o mare parte a popu
laţiei rurale. Starea de mizerie materială pe care 
o presupun sfaturile cuprinse în această procla
maţie, corespunde celor relatate în rapoartele 
anterioare proclamaţiei. Iată ce recomandă gu
vernul cantonulai Ziirich 1) : „In vederea a- 
propierei culesului, dela care sperăm înlăturarea 
lipsei apăsătoare, trimetern instrucţiunea noastră

>) No referim la cantonul Zurich, de oarece e patria Iu Pestalozzi.
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bine intenţionată şi fermă, către toţi ţăranii : 
să nn surmeneze pe secerători la lucru, să îm
piedice pe oamenii uzaţi şi slăbiţi dela munci grele 
şi să-i lase pe aceştia să se odihnească cel puţin 
cîteva ore .. . la amiazi. . . Deasemeni prevenim 
cu cea mai mare insistenţă pe lucrătorii, pe cari 
i-a consumat foamea şi lipsa, să nu încarce deo
dată stomacurile lor goale . . ., căci aceasta poate- 
avea urmări periculoase . . 1).

Dacă ne-am baza numai pe atari rapoarte din 
timpurile de rea stare economică, am ajunge poate 
la concluzia că lipsa materială e unica şi adevărata 
cauză a mizeriei poporului şi că, prin urmare> 
adevăratul mijloc de îndreptare nu putea fi de- 
cît ameliorarea stărei economice. Dacă însă ne 
informăm si de starea materială si morală din 
timpurile de belşug^ concluzia noastră va fi sim
ţitor modificată. Iată un tablou din timpurile de 
belşug : Conducătorii se plîng „de viaţa şi con
duita epicureică cu jocuri şi sărituri, exces şi 
necumpătare, profanarea duminicilor şi mai ales 
a Sf. sărbători prin vegherea exagerată, prin 
exces de băutură, desordini animalice, lovituri şi 
fel de fel de delicte nocturne." Interesant în a- 
ceastă privinţă este un apel al guvernului către^ 
popor, din anul 1708. Iată o parte a acelui apel,

x). Rapoartele privitoare la starea materială şi morală a popula
ţiei. rurale din cantouul Ziirich le-am g?sit într’o scriere a lui Mor/, 
fost director de seminar în Winterthur, intitulată „Pestalozzi ala- 
Begriînder unserer Arn.en-Erziehungsaustalten.“



37

destinat să fie citit poporului, dela anvon: „Cu 
belşugul în bucate şi băuturi se face mare abuz, • 
şi nu numai de către lumea vicioasă; în loc de 
a fi recunoscători lui Dumnezeu, (oamenii) se dedau 
la excese de băutură spre sfidarea lui Dumnezeu 
şi distrugerea propriilor lor corpuri, cari .... 
devin inapte pentru orce fel de activitate cinstită 
şi cu timpul sunt consumate . . ., în special lu
crătorii se îmbată zilnic în asa hal, încît . . 
lasă lucrul de-o parte, îşi risipesc salariul, îşi lasă 
femeia şi copii muritori de foame*1.

In a doua jumătate a sec. XVIII starea deplo
rabilă a poporului e astfel descrisă : „Am auzit 
încă de mult plîngeri asupra decădere! zilnic cres- 
eînde a moravurilor noastre; înse nimeni nu şi-a 
închipuit poporul aşa de rău, aşa de necivilizat, 
aşa de necredincios şi chiar aşa de sălbătecit, cum 
îl cunoaştem acum după cele mai evidente probe".

Aşa dar, lipsa materială nu e singura cauză 
a mizeriei materiale si morale a poporului; cari 
sunt deci cauzele principale şi, în special, cari 
crede Pestalozzi că sunt acele cauze ?

1. Nesocotirea drepturilor populaţiei rurale, in 
industrie şi comerţ sătenii erau sclavii orăşenilor. 
Ei nu aveau dreptul de a fabrică nici cel mai 
simplu lucru în propriul lor sat şi din propria 
lor iniţiativă, întrucît acel fabricat se găsea la 
oraş; de asemeni le era interzis să lucreze aiurea, 
decît în oraşele patriei lor şi trebuiau să se
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mulţumească cu munca şi salariul oferit de bo
gătaşii cantonului lor. Comerţul cu orce fel de 
articole, exceptînd alimentele imediat necesare şi 
băuturile, era deasemeni interzis sătenilor; nici 
produsele de casă nu aveau dreptul să le vîndă 
în sat, ci trebuia să desfacă în piaţa oraşului cît 
putea ; restul, în orcît de mare cantitate ar fi 
fost, îi rămînea posesorului.

Atari nedreptăţiri provocau pierderi, nu numai 
materiale, ci şi morale.

Justiţia socială stă, după Pestalozzi, în raport 
direct cu umanitatea. Cu cît progresează justiţia 
într’o societate, cu atît progresează şi spiritul 
umanităţei, eu cît decade justiţia, cu atît scade 
entusiasmul umanităţei. Moralitatea merge paralel 
cu justiţia, immoralitatea cu nedreptatea. Iată de 
ce nedreptăţirea poporului elveţian de către clasa 
avută şi puternică, a fost una din cauzele esen
ţiale ale decadenţei, nu numai materiale, ci şi 
morale a celui dinţii. Dar clasa de sus, care a 
provocat mizeria economică şi morală a clasei 
de jos, aruncă asupra acesteia din urmă vinovăţia 
stărei deplorabile în care se găseşte. Poporul este 
făcut răspunzător de urmările dezastruase ale să
răciei, ignoranţei şi immoralităţei, a căror pradă 
este săteanul, graţie egoismului clasei de sus. 
Purtarea aceasta se aseamănă cu aceea a unui 
stăpîn, care, după ce a tăiat mîinile şi picioarele 
sclavului său, îl dojeneşte pe acesta că nu mun
ceşte. Justiţia poporului o admit cei puternici
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nuinai cu numele, ‘pretenţia acestui drept e respinsă 
cu energie. Puterea este „muma indulgenţei^, zice 
Pestalozzi, cită vreme ea de pe tron, vede jus
tiţia opusă stînd pe jos ca un scăunaş de picioare. 
,,Cînd se arată însă urma pretenţiei (drepturilor), 
numai cunoşti pe muma indulgenţei, atunci ea 
stă între copii ei, ca englezii în India. Atunci ea 
nu-şi mai cunoaşte copii, nu mai vede decît popor 
şi în popor pe duşmanul brutalităţei sale, care 
(brutalitate) nu e de vînzare nici pentru lumea 
întreagă, cu atît mai puţin pentru lucrul de nimic 
care se numeşte dreptul poporului". Poporul nu 
trebue să aibă pretenţii de justiţie şi libertate, 
el este destinat a servi interesele clasei superioare, 
care, dacă vrea, îi acordă oarecari înlesniri. Graţia 
şi bunăvoinţă celor puternici faţă de popor le 
consideră Pestalozzi ca o scufundare a justiţiei 
în groapa de gunoi a indulgenţei; iar pe ţăranii 
elveţieni îi consideră ca fiind mai sclavi, decît 
cei din Livonia.

2. Dările impuse sătenilor le răpeau o mare 
parte din avutul şi produsele lor. Săteanul plătea 
arendă şi dijmă pentru pămîntul ce muncea şi 
cantitatea de producte ce recoltă. Cu multă in
sistenţă protestează Pestalozzi contra dijmei; iată 
în ce termeni se adresează el ţăranilor într’un 
articol intitulat: „asupra dijmei" şi publicat în 
1798 :

-Nimic în lume nu te poate sili să-ţi cultivi
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pâmîntul tău, îl poţi lăsă pentru eternitate ne
cultivat. Totuşi necesităţile soţiei şi copiilor silesc 
în cele mai multe cazuri pe sărac să cureţe scaeţii; 
grija pentru iubiţii descendenţi înboldeşte adesea 
pe tată să-şi închee viaţa în sudoarea feţei sale 
şi să facă roditor un teren mizerabil. Şi boerul 
ia atunci a zecea parte a produsului. Pentru ce ? 
Pentru care serviciu echivalent? Pentru nici unul. 
Tu trebue de altfel ca fiind dator a plăti dijma, 
să zeciuieşti nu numai produsul net al pămîntului, 
ci şi valoarea ta personală sau cel puţin valoarea 
proprie a meşteşugului tău, a zelului tău, trebue 
să supui dijmei pe lucrătorul tău..., vitele tale, 
căruţa ta, plugul tău, hambarul tău, casa ta şi 
toate cheltuielile ce le faci cu lucrul pămîntuliii 
tău. Dacă din păinîntul pustiu tu faci o grădină, 
dealul inproductiv îl transformi în vie, terenul 
mlăştinos, putred, îl întăreşti, pămîntnl cojos îl 
faci fructifer şi îl transformi în livede, nu ai creat 
din punct de vedere al productibilităţei un teren 
nou, care mai înainte nu există şi fără arta, zelul 
şi cheltuielile tale nu ar fi fost realizat ? Cum 
poate acum un om drept, care nu a ajutat cu 
nimic la aceasta, să pretindă a zecea parte din 
produs ? Tu primeşti pămîntul ca un nimic mort, 
îl faci să fie ceva, înveţi arta de a-i ridica mereu 
valoarea prin muncă necontenită—; răsplata ta 
este : cu cît mai mult îi ridici valoarea, cu atît 
mai mult trebue să plăteşti anual omului, ai cărui
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strămoşi îngreunau în mod arbitrar pămîntul, fără 
să-l posede“ 1).

Dijma era nu numai impusă pe cale adminis
trativă sau judecătorească, ci era recomandată 
cu insistenţă şi de către cler, care ameninţă pe 
ţăranii adversari dijmei cu pedeapsa dumnezeiască 
de a deveni ei înşi-le dijmă: „vei fi. asociat dra
cilor, cari constituesc a zecea parte a îngerilor! 
Un bir cu adevărat revoltător era dreptul pre
fectului unui ţinut de a-şi apropria la moartea 
tatălui unei familii, cea mai bună parte a suc- 
cesiunei, orcît de minimă ar fi fost aceasta. In 
cele mai multe cazuri prefectul pretindea eva
luarea obiectului ce i se cuvenea, în bani (dacă, 
natural, succesiunea nu consta în bani), cari erau 
apoi storşi cu brutalitate dela moştenitori. Men
ţionăm însă, că acest drept la succesiune nu 
există decît într’o parte a cantonului Ziirich, nu 
era valabilă în întreg cantonul.

3. Dar isvorul cel mai adînc al mizeriei po
porului era lipsa de cultură intelectuală, morală 
şi religioasă. Clasa de sus, care avea în mînă 
averea şi puterea graţie muncei grele a ţăranilor 
pe cari îi trată ca pe nişte instrumente de muncă, 
mijloace necesare pentru producerea bogăţiei, 
profită de ignoranţa poporului pentru a-1 exploata 
şi nu putea deci încuraja luminarea şi morali-

Morf. op. cit.
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zarea lui, fără a periclita realizarea tendinţelor 
jL>i egoiste. Omul puternic şi totdeodată, brutal 
zice poporului slab: „Tu exişti pentru mine!“ şi 
îl tratează, ca pe coardele unui ţimbal; „ce-ipasă 
lui că, se rup coardele, sunt doar numai coarde! 
Cîţi oameni în ţară, atîtea coarde are ; cîte se 
rup atîtea aruncă deoparte, şi cîte aruncă, atîtea 
întinde iarăşi pe scîndura sa găurită şi sunătoare— 
sunt numai coarde! Cel mai bun mijloc pentru 
a menţine această, stare de lucruri eră de a nu 
deştepta poporul din somnul ignoranţei şi în a- 
ceastă tendinţă conducătorii erau perfect secon
daţi de şcoală şi biserică. Unicul scop al şcoalei 
eră cunoaşterea pe de rost — priceperea cuprinsului 
n’avea importanţă—a catechismului religios, oare
care pricepere în scris şi citit şi une-ori în so
cotit. Metoda uzitată eră memorizarea, repetarea 
mecanică a cuvintelor nepricepute şi nesimţite 
de copil; tendinţa de-a desvolta judecata şi a 
influenţa asupra caracterului, chiar de ar fi avut-o 
prin excepţie vre-un învăţător, nu îndrăsnea s’o 
manifeste, căci ar fi riscat să fie considerat ca 
eretic şi tratat în consecinţă. Statul se interesă 
puţin de şcoală, căci motivele cari determinau 
pe conducători să ţie poporul în întuneric, îi pă
reau mai puternice, decît motivele cari fac pe 
un SaUmann, şi mai ales Boctiow să lupte pentru 
luminarea sufletească a tutulor oamenilor. Săte- 
nii, neputîud pricepe menirea şcoalei, o consideră 
ca o instituţie care, pentru lucru de nimic, le
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răpeşte copii de-acasă unde ei ar putea fi un 
bun ajutor părinţilor. învăţători consacraţi ca
rierei didactice aproape nu existau, cei mai mulţi 
sunt de fel meseriaşi, cari ştiind să scrie şi să 
citească şi puţin să socotească şi voind să cîş- 
tige ceva peste produsul meseriei lor, primesc 
ca ocupaţie secundară funcţia de învăţător. In 
ce stare de ignoranţă şi indiferenţă pentru inte
resele şcoalei erau învăţătorii, putem vedea din 
următoarele cuvinte ale lui Pestalozzi: „Nici-unui 
învăţător, cu puţine excepţii, nu i-aşi încredinţa 
liniştit pe timpul iernei o vacă sau chiar un vi
ţel" 1). Şcoalele rurale par a fi într’adins făcute 
ca să mutileze tocmai acele elemente ale sufle
tului, cari liind desvoltate formează baza uma- 
nităţei. „In catul de jos al şcoalei noastre, zice 
Pestalozzi, locueşte o mulţime mare de oameni, 
cari au absolut acelaşi drept la lumina soarelui 
şi la aer sănătos, ca şi cei de sus. Dar acea mul
ţime, nu numai că e lăsată la voia întîmplărei 
în întunericul respingător al unor cavităţi tără 
ferestre, ci li se scot şi ochii cu violenţă la aceia 
cari ar îndrăsni numai sa ridice capul, pentru a 
zări strălucirea catului de sus“ 2).

Reprezentanţii bisericei, departe de a-şi pri
cepe menirea şi rolul lor, se mărginesc a zăpăci 
pe oameni cu dogme şi controverse religioase, 
cari nici nu pot fi accesibile raţiunei sătenilor,

i) şi *) citate îii „Mor/a, op. cit. p. 11,
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nici nu-i pot impresiona, ci au adesea drept e- 
fect fanatismul sau cucernicia ipocrită. Credinţa 
în Dumnezeu şi cultul religios e, după Pestalozzi, 
obiectul inimei, nu al raţiunei poporului. Reli
gia e obiectul inimei şi al faptei, al iubirei bine
făcătoare; ea e mai mult o forţă sufletească, 
decît idee şi de aceea, nu prin vorbe pompoase 
şi memorări de sentinţe religioase se formează 
creştinul adevărat, ci prin exercitarea acelei forţe 
însăşi, prin iubirea aproapelui şi fapta bună.

Prin urmare, numai îndemnînd pe oameni să 
ia parte la suferinţele aproapelui, să ocrotească 
pe cei slabi şi să ajute pe cel lipsit, numai de
scriind u-le mizeria celor cu cari sunt ei în con
tact, ale căror lacrimi le pot vedea, a căror 
foame le-o pot citi în faţă, vom putea răspîndi 
adevărata religie creştină în popor. Cine a citit 
predicile din y)Lienhard und Gertrud0, îşi va pu
tea da seamă de misiunea preotului. Clerul din 
timpurile lui Pestalozzi avea însă de îndeplinit 
o altă misiune mai sigură de succes şi mai ren
tabilă; el juca rolul de apărător al intereselor 
celor puternici, la sate. Un exemplu în acest 
sens este cazul citat mai sus în care preoţii a- 
meninţă pe ţăranii datori la dijmă că vor deveni 
sclavii diavolului, dacă nu se vor executa.— Dacă 
deci avem în vedere că nici statul, nici şcoala, 
nici biserica nu se interesau de starea morală 
şi materială a ţăranului, iar stăpînii lor direcţi, 
egoişti .şi interesaţi în cel mai înalt grad, îi con-
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siderâ ca pe nişte iiistrnmente de producţie, si
gur că starea de mizerie materială, de ignoranţă 
şi immoralitate în care se găsea poporul nu mai 
poate fi pentru noi o enigmă.

B. MIJLOACE DE ÎNDREPTARE.

Starea de mizerie morală si economică a cla- 
sei de jos a determinat pe Pestalozzi, care a luat 
parte la suferinţele poporului şi l-a iubit cum 
puţin îl iubesc, să lupte fără şovăire la găsirea 
mijlocului prin care cei năpăstuiţi ar putea fi 
scoşi din nomolul lipsei şi immoralităţei şi în
dreptaţi apoi către idealul umanităţei. Astfel se 
adresează Pestalozzi în introducerea la „învăţă
torul natural", „către cel mai de jos popor al 
Elveţiei„: „Am văzut că eşti rămas cu mult în 
urmă şi mi-a fost milă de tine. Nu posed nici 
o artă, nu cunosc nici-o stiintă si nu sunt ni- 
mic în lumea asta, absolut nimic; dar te cunosc pe 
tine si mă dau tie, îti dau ceeace am fost în stare să 
pătrund cu toată străduinţa vieţei mele".

Principiul fundamental, pe care e întemeiată 
întreaga operă reformatoare a lui Pestalozzi, este
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Că, omul trebue considerat ca scop în sine şi ni
meni nu are dreptul să-l trateze numai ca pe 
un mijloc. Toţi suntem copii lui Dumnezeu şi ca 
fraţi trebue să ne iubim şi să ne respectăm. 0- 
mul sărac şi nenorocit nu are menirea de a fi 
numai maşina de producţie a celui avut şi sus 
pus. ci are o valoare proprie, independentă de 
orce scop străin de fiinţa lui şi dreptul sfînt de 
a-şi trăi viaţa în mod complet, adică de a aveă 
posibilitatea să-şi satisfacă atît ceiinţele materi
ale, cit şi pe cele sufleteşti.

A-1 ajută pe om să dobîndească dela societate 
acest drept natural şi divin este datoria noastră 
do creştini, a-i răpi acest drept, e o crimă.

Revenim acum la chestiune: cari sunt mij
loacele indicate de Pestalozzi pentru a scoate 
poporul din mizerie, pentru a-i redă dreptul său?.

Qnul din mijloace, nu însă cel mai important, 
e inibunătâţirea soartei materiale. Mai presus de 
orce drept de proprietate e dreptul orcărui om 
la hrană şi acoperămînt, căci „ Dumnezeu a dă
ruit bunurile pâmînteşti neamului omenesc în 
«enere si nimănui în mod esclusiv '. IndividulO 1

reniinţînd la independenţa sa naturală pentru a 
se supune legilor sociale, face acest pas în ve
derea unor drepturi pe cari societatea se anga
jează a i le garantă, în schimbul supunere! lui. 
Aşa ar treimi să fie; de fapt însă, omul supus 
nu se bucură de dreptul său social: cel slab este 
victima celui puternic, cel sărac victima celui
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avut; pentru cel d’întîi protecţia legilor pare a 
fi cn totul esclusă, el îsi duce viata cu mnltă 
greutate, fiind pradă mizeriei, injustiţiei şi ne
cinstei. Această stare de lucruri face pe cel a- 
suprit să devie invidios, infidel, laş, hoţ şi să 
>0) revolte contra orcărui om mai puternic sau 
mai avut, chiar cînd starea acestuia din urmă 
n-ar călca dreptul şi libertatea nimănui. Proprie
tatea, zice Pestalozzi, trebue respectată, dar mo
dal cum ea e utilizată trebue reformat; usufruc- 
tiil proprietăţei mari trebue limitat atît, cît e ne
cesar pentru a asigură şi usufrnctuarului secundar, 
celui subordonat marei proprietăţi, acea satis
facţie pentru a cărei dobîndire a acceptat jugul 
social. Oamenilor săraci, cari au aceleaşi drep
turi naturale ca şi cei avuţi şi cari au de purtat 
greutăţi sociale mai mari ca aceştia din urmă, 
li se cuvine de sigur o situaţie care să le ga
ranteze o existenţă satisfăcătoare şi demnă, în 
mijlocul nostru. A le face posibilă o atare si
tuaţie însemnează a le acordă dreptul lor de con
cetăţean, nici de cum a le face pomană.

De fapt proprietatea mare creşte din ce în ce, 
iar statul permite grămădirea nelimitată a ve
niturilor celor avuţi, ceeace face să crească mi- 
zeria materială şi împreună cu aceasta şi cea 
morală a celor săraci. Mai mult, cînd efectele 
mizeriei poporului încep să se manifeste şi devin 
ameninţătoare pentru ordinea socială, vina nu 
este aruncată asupra acelora cari prin egoismul
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lor au făcut să se uască şi să se desvolte în su
fletul poporului idei şi sentimente josnice, ci 
asupra acelora cari, după ce le-a fost mintea 
turburată si inima înveninată, au devenit bestii 
conduse numai de instinctul conservărei şi de ură.

E datoria statului, care pretinde dela cel sărac 
respectarea proprietăţei celui avut, de a pretinde 
şi dela cel avut ca, la utilizarea proprietăţei sale 
să aibă în vedere şi drepturile acelor săraci, cari 
depind de el şi de proprietatea lui. Iar dacă 
statul nu-şi îndeplineşte această datorie, el nu 
are dreptul să reprobe tendinţa membrilor săi 
de a restabili justiţia acolo unde a' fost călcată 
în picioare, sau de a o întări acolo unde a fost 
slăbită. iSaţiunea, ai cărei cetăţeni nu au această 
tendinţă, e supusă peirei morale, iar individul 
care nu susţine justiţia generală şi nu combate 
nedreptatea publică şi origina acesteia, e lipsit 
de simţul umanităţei. Natural că asemenea ten- 
dinţi pot degenera, dînd naştere la turburări 
grave, la revolte, şi că atari isbucniri periculoase 
trebuesc evitate; dar ar fi monstruos, ca în acest 
scop să mutilăm o parte din societate, silind-o 
prin mijloace violente să se supue la măsurile 
arbitrare şi nedrepte ale celeilalte părţi. In baza 
faptului că diferite forţe şi virtuţi sufleteşti pot 
degenera, nu ne este permis a le distruge, sau 
a le slăbi cît mai mult pentru a nu putea de
veni motorul vreunei turburări.

Prin urmare, nerespectarea drepturilor sociale
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ale tutulor cetăţenilor poate avea două consecinţe, 
una extremul celeilalte si amîndouă tot atît de 
periculoase : or revolta, or amorţeala simţului 
umanitătei. Dacă revolta are urmări triste, nu 
mai puţin de plîns e starea unei naţiuni lipsită 
de ’ţirtutea socială, indiferentă faţă de călcarea 
sau nesocotirea drepturilor generale. 0 atare na
ţiune „încărcată cu blestemul jugului social, fără 
energie socială, lipsită de orce autonomie satis
făcătoare, de orce sentiment întăritor, joacă cu 
inelul de nas pentru pîine, se pleacă în genuchi 
şi se dă peste cap în faţa omului, care a învă
ţat-o acest joc cu biciul în mînă“ 1).

0 guvernare cinstită este aceea care tinde a 
asigură fiecărui individ muncitor locuinţa şi pîinea 
de toate zilele pentru el şi familia lui, căci nu
mai astfel omul rămîne ow, pe cîud nesatisfacerea 
cerinţelor naturale îl abrutizează si îl face să 
decadă din ce în ce, pînă ajunge acolo unde o- 
mul nu mai e om. In special insistă Pestalozzi 
asupra dreptului ce are omul de a munci şi da
toriei societăţei de a-i procură posibilitatea mun- 
cei. Preţul muncei trebue însă să fie determinat, 
nu de principiul cererei şi ofertei care în genere 
tinde la micşorarea valorei muncei, ci de necesi
tăţile lucrătorului. Pestalozzi respinge deci cri
teriul economic dar egoist al celor mai mulţi 
proprietari şi capitalişti, de a produce cît mai

!) Pestalozzi. Meine Nachforschungen liber den Gang der Natur 
in der Entwicklung des Menschengeschlechts. Ziirich 1886, p. 39.
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mnlt cu cheltuială cît mai puţină, şi îl înlocueşre 
cu unul moral, anume de a ridică valoarea mun- 
cei atît, cît e necesar pentru a asigură lucrăto
rului si familiei lui o existentă satisfăcătoare. 
Această măsură ar avea, pe lîngă scopul economic 
de a limită pretenţiile exagerate ale celor avuţi 
în favoarea cerinţelor de primă necesitate ale 
celor săraci, şi un scop moral, anume de a în
vinge pe cît posibil egoismul celor bogaţi şi de 
a ajută la înălţarea gradului de cinste şi dem
nitate a poporului, care nu ar mai fi silit nici 
să fure, nici să cerşească pentru a-şi crea mij
loace suhciente de existenţă, ci le-ar dobîndi prin 
propria sa muncă.

Dar cine va trebui să realizeze şi să pue în 
aplicare asemenea măsuri salutare pentru popor ? 
In primul rînd clasa de sus, cei puternici, cari 
primind averea şi puterea, trebue să accepte şi 
datoria de a ocroti pe cei săraci şi slabi. A con
sideră puterea şi averea ca un dar, pe care îl 
primim fără a fi datori să dăm ceva în schimb 
este immoral, căci înaintea lui Dumnezeu şi a mo
ralei toţi avem drepturi şi datorii şi nimeni nu 
are numai dre'pUiri sau numai datorii. Am fi poate 
tentaţi a opune teoriei lui Pestalozzi drepturile 
dobîndite prin capacitate^ prin calităţi superioare. 
La aceasta însă, ne-ar răspunde Pestalozzi, că 
natura sau Dumnezeu acordînd cui-va capacitatea 
sufletească superioară, îi acordă prin aceasta, sub 
formă potenţială, puterea şi pentru a nu fi ne-
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drept, îi impune totdeodată şi datoria de a lu
mină şi ocroti pe cei slabi.

Un alt principiu pe care bazează Pestalozzi 
această datorie a clasei de sus, este principiul 
activităţii generale. Toţi trebue să muncim, căci 
numai astfel existenţa are un rost. Pentru clasa 
de sus, care nu are nevoe să muncească în ve
derea satisfacere! necesităţilor vieţei, munca va 
consta în ocrotirea clasei de jos.

Faptul că cei avuţi şi puternici nu-şi îndepli
nesc această datorie sfîntâ e, în parte, efectul 
distanţei prea. mari între clasele sociale. Cum va 
putea boerul să ajute pe ţăran, dacă nu-i ştie 
nevoile şi cum i-ar putea şti nevoile dacă nu îl 
cunoaşte.. Prăpastia care separă pe unul de altul 
e prea mare, pentru ca cel puternic să poată fi 
impresionat de starea celui slab şi cel slab să 
poată avea încredere în cel puternic. „Simţeam, 
zice Pestalozzi, că poporul se încrede numai în 
acela care îl cunoaşte pe el şi tot ce e al lui, 
că ascultă numai pe acela care-1 iubeşte şi nu 
crede pe nimeni că îl iubeşte, decît pe acela care 
într’un mod oarecare i-a dat mînă de ajutor". 
Fără o apropiere simţitoare între clasa domnitoare 
şi cea supusă nu se poate face —• or cîtă bună
voinţă ar avea cei de sus — o îmbunătăţire reală 
a stărei poporului. In „Lienhard und Gertrud" 
ne-a arătat Pestalozzi cum, prin conlucrarea cîtorva 
oameni de bine ai clasei de sus (Arner, Pfarer 
Ernst, Gliiphli), secondaţi de elemente bune ale
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poporului (Gertrud), se poate realiza apropierea 
claselor, condiţia necesară pentru restabilirea pă- 
cei sociale.

O altă cauză este egoismul clasei de sus, care 
o face să-şi aproprie toate drepturile şi să impue 
clasei supuse toate datoriile. Această tiranie care 
zdrobeşte libertatea şi drepturile poporului, e con
tradictorie scopului social şi se bazează pe ele
mentul animalic al naturei omeneşti, care cînd 
posedă forţa şi nu este subordonat elementului 
moral, nu poate decît să abuzeze de slăbiciunea 
altora. Tirania nu e altceva, decît asuprirea drep
tului social de către libertatea naturală a puterei. 
Şi, dacă sub presiunea tiraniei barbare poporul 
BÎngerează, sub presiunea celei civilizate el tînjeşte.

Origina indiferenţei şi egoismului clasei domni
toare o găseşte Pestalozzi în immoralitate şi irre- 
Ugiositate. Simţul moral şi credinţa creştină sunt 
singurele elemente cari pot alcătui o punte de 
trecere deasupra prăpastiei care separă clasele 
sociale. Natural că soliditatea punţei va depinde 
de calitatea elementelor cari o compun : dacă 
tendinţele altruiste şi creştineşti ale clasei de sus 
sunt sincere, atunci şi legăturile sale cu poporul 
pot fi trainice. Prin urmare, una din condiţiunile 
esenţiale pentru realizarea păcei şi binelui social 
este cultivarea simţului umanităţei şi a senti
mentelor religioase, la clasa de sus. „Progresul 
evlaviei si luminărei clasei de sus este funda- 
mentul bunei stări a celei de jos“.
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Consecinţa directă a unui sistem de educaţie 
bazat pe acest principiu ar fi, desvoltarea conştiinţei 
datoriei, iar consecinţa indirectă, îndeplinirea da
toriei ce au oamenii avuţi şi puternici de-a ajută 
şi proteja pe cei săraci şi slabi. Un suflet uman 
şi creştin va ţine totdeauna cont de dreptul na
tural şi divin al semenilor săi la o viaţă mate
rială satisfăcătoare si va exercită o influentă 
salutară asupra vieţei lor morale. Şi, dacă tiranul 
egoist atrage toate drepturile de partea sa, da
toriile punîndu-le în sarcina poporului, creştinul 
altruist, din contra, va acordă cît mai multe 
drepturi poporului lipsit şi îşi va impune lui în
suşi cele mai grele datorii.

Şi acum naşte întrebarea dacă cultivareamo- 
ralităţei şi religiosităţei la clasa de sus, care 
(cultură) e un factor necesar al ameliorărei soar- 
tei poporului, este şi suficientă pentru realizarea 
desăvîrşită a acelui scop. Nu, şi iată de ce: a- 
jutorul material, singur, poate fi de folos în cazul 
cînd mizeria poporului este numai materială, cînd 
aceasta e însă şi materială şi morală, el nU poate 
fi de un folos real, decît dacă e însoţit de aju
torul moral şi e, din contră, dăunător dacă in
fluenţează izolat. Ce-i folosesc omului bunurile 
pămînteşti, dacă nu posedă cultura intelectuală 
şi morală necesară pentru a le utiliză cu price
pere şi avînd drept scop binele? Fără concursul 
moralităţei, progresul material provoacă în cele 
mai multe cazuri întinderea din ce în ce eres-
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cîndă a viciului. Ce efect poate avea, spre ex., 
recolta abondentă asupra unui ţăran, sau sala
riul mare asupra unui muncitor, dacă ei fiind 
sclavii alcoolului, în loc de a profită de creşte
rea venitului pentru a face să prospere starea 
materială şi sufletească a lor şi a familiilor 
lor, jertfesc totul viciului de care sunt stă- 
pîniţi? Şi cu cît venitul lor se va mări, cu 
atît mai abundent îsi vor nutri viciul, fâcîndu-1 
astfel să progreseze. Am indicat mai sus efectele 
desastruase pe cari le-a avut un an de belşug 
mare, la începutul secolului al XVIII-a, asupra 
poporului vicios. Apoi, pe lingă moralitate se cere 
capacitatea şi priceperea de-a munci. Ce va fo
losi săteanului pămîntul, dacă nu ştie să-l cul
tive, sau muncitorilor mărirea salariului, dacă 
ei nu se pricep să muncească?

Adevărata avere a omului din popor constă în 
forţele şi facultăţile sale fizice şi psihice; dar a- 
cestea nu pot fi aplicate cu succes, decît dacă 
sunt cultivate şi desvoltate pe cale educativă. 
,,Şi celor mai săraci şi năpăstuiţi copii, le-^ dat 
Dumnezeu o mare sumă de forţe morale, inte
lectuale şi fizice, pe cari trebue să le agităm, 
să le deşteptăm....

Atunci ele vor străluci cu o lumină clară, vor 
apare ca o facultate şi forţă de activitate su
perioară şi se vor dovedi capabile pentru aceea 
ce poate satisface spiritul, pentru aceeace poate 
mişcă inima în cea mai adîncă a sa inclinaţie.
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Formarea si desvoltarea tutui or acestor forte
î î

este unicul mijloc, care poate fi dat celui sărac 
pentru asigurarea necesităţilor esenţiale ale exis
tenţei sale umane. Pretenţia săracului la această 
cultură este dreptul său cetăţenesc incontesta
bil, ca o compensaţie a pierderei pentru totdeauna 
a dreptului de participare la bunurile pămînteşti"1).

Datoria statului nu este de a dâmi po
porului bunurile materiale necesare, ci de a-i 
dă posibilitatea intelectuală, morală şi materială de 
a-şi ajîita singur, de a-i da spaţiu, forţă şi imbold 
să-şi îngrijească singur de trupul şi sufietul său.

Sigur că atari măsuri educative trebue să 
iie sprijinite de îmbunătăţirile materiale menţi
onate mai sus, căci orcît de capabil ar fi un om 
să muncească şi orcît de moral pentru a dă o 
bună întrebuinţare rodului muncei sale, dacă o- 
cazia de a munci îi lipseşte, sau răsplata muncei 
sale e prea mică pentru a-i putea satisface ne
cesităţile sale şi ale familiei, el va trăi tot în 
mizerie.

Prin urmare, măsurile economice şi cele educa
tive merg paralel, cele educative avînd însă pre- 
ponderanţa. Dă poporului, zice Pestalozzi, aceea 
ce se găseşte în el însuşi, stimulează aceea ce 
el însuşi posedă, înviorează umanitatea care re
zidă în el şi fă tot posibilul în acest scop, ş a- 
tunci el va putea să-şi ajute singur şi îşi va a- 
juta chiar singur în puţinul de care are nevoe.

1) Citat în Morf. op. cit. pag. 32.
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Dacă acum am căută să sintetizăm într’o for
mulă logică diferitele măsuri de ameliorare pro
puse de Pestalozzi, rezultatul ar fi următorul :

1. Pentru ca cei avuţi şi puternici să nu abu
zeze de puterea lor în detrimentul clasei de jos, 
ci, din contră, să ocrotească pe cei lipsiţi şi slabi, 
ei trebue să fie cultivaţi intelectualmente si mo-

> j

ralmente (religia e, după Postalozzi, în strînsă 
legătură cu morala).

2. Pentru ca oamenii din popor să poată, pe 
de-oparte să-şi procure o mai bună stare mate
rială, pe de altă parte, să o utilizeze spre binele 
lor şi al familiei lor, ei trebue să fie de asemeni 
cultivaţi moralmente, intelectualmente şi fiziceşte.

Concluzia generală este deci : Cultura e mij
locul fundamental de ameliorare a stârei 
poporului.

Cultura se realizează prin educaţie. Să cercetăm 
deci mai de aproape rolul ce are de îndeplinit 
educaţia ca factor al progresului social.
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EVOLUŢIA MORALĂ A OMULUI SI ROLUL
9 9

EDUCAŢIEI ÎN ACEASTĂ EVOLUŢIE.

Pestalozzi deosebeşte trei trepte principale în 
evoluţia fiinţei omeneşti: starea naturală, socială 
şi morală, cărora le corespund, copilăria, adole
scenţa şi maturitatea. Baza psihologică a acestei 
evoluţii o formează : instinctul, intelectul si 
voinţa.

In primul stadiu omul consideră lumea numai 
din punct de vedere al necesităţilor individuale, 
fără a ţine seamă de vre-un mediu social; şi în 
acest caz îşi bazează toate pretenţiile sale pe 
dreptnl natural.

In al doilea stadiu el consideră lumea tot din 
punct de vedere individual, dar finind seamă de 
starea socială, ş-atunci el îşi sprijine cerinţele pe 
dreptul social. In al treilea stadiu el priveşte 
lumea din punct de vedere al înălţărei şi îii- 
nobilărei sufleteşti şi are drept normă moralitatea.

Să analizăm deci, cele trei stadii si să stabi- 
lim raportul dintre ele.
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Starea naturală, în adevăratul sens al cuvîntului, 
e caracterizată „prin cel mai înalt grad de ne
vinovăţie animală". Această stare durează atîta 
timp cît omul îşi poate satisface cerinţele instinc
tului fără muncă şi se găseşte în absolută sigu
ranţă faţă de semenii săi. Amorţeala intelectuală, 
libertatea simţurilor şi a fantaziei şi lipsa de griji 
şi alte neplăceri, condiţionează fericirea ş-odată 
cu aceasta bunătatea şi nevinovăţia omului na
tural. Este starea unui om, înainte de a fi cu
noscut binele şi răul sau, conform tradiţiei re
ligioase, starea omului înainte de a fi căzut în 
păcate.

Dar o atare .stare este oare posibilă? Trăit-a 
vreodată neamul omenesc fără a cunoaşte răul, 
încrezător în tot ce-1 înconjoară, fără griji şi in
dependent de orce stare de lucruri sau voinţă 
străină? Da, însă numai o clipă, tot atît cît du
rează absoluta puritate în starea copilăriei indi
viduale; este clipa în care omul vine pe lume, 
o clipă aproape inperceptibilă, care de-abia a 
apărut şi dispare. Odată cu primul ţipăt, depă
şeşte copilul starea purităţei absobite. De aci 
înainte fiecare nemulţumire, fiecare necesitate 
nesatisfăcută îl depărtează mai mult de acel punct. 
Tot astfel şi neamul omenesc în genere, îşi pierde 
inocenţa şi puritatea naturală la prima nemul
ţumire, la prima eroare. Tot ce se opune exis
tenţei naturale desăvîrşite reprezintă o cauză a 
răului. Cu cît omul natural cunoaşte mai bine
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răul trecut, suferă mai mult de cel prezent şi se 
teme de cel viitor, cu atît inocenţa regresează 
şi brutalitatea progresează.

Temelia naturei noastre animalice este instinc
tul, sprijinul ei, este bunătatea naturală ; cită 
vreme aceste elemente fundamentale sunt în de
plină forţă şi siguranţă, omul e inocent şi bine
voitor, la prima lor şovăire însă, clădirea începe 
să se deterioreze şi cu cît ele devin mai slabe, 
cu atît edificiul purităţei naturale devine mai ne
sigur pînă ce se prăbuşeşte devenind o ruină, 
dar o ruină care e de mare importanţă pentru 
evoluţia morală a omenirei. Omul păstrează o 
amintire vagă despre existenţa acelei stări de 
completă inocenţă. „Posed o dispoziţie de a mă 
imagina pe mine însumi ca bucurîndu-mă de de
plina forţă a instinctului şi de completa puritate 
a bunătăţei mele, tot aşa cum, după ce am pier
dut un braţ sau un picior, mi se pare, une-ori, 
a fi tot în posesia lui“ 1).

Dacă am cercetă ce înţelege Pestalozzi prin 
această dispoziţie, pe care nu o defineşte în mod 
clar, am ajunge, cred, la concluzia că ea nu poate 
fi altceva, decît conştiinţa posibilităţei de-a fi a 
unei stări de inocentă, căci conştiinţa ce omul 
are despre vinovăţia sa, despre faptele sale rele, 
presupune conştiinţa inocenţei. Limita însă, ce 
stabileşte Pestalozzi între starea de inocenţă şi 
starea de brutalitate nu e aceeaşi ca limita ce

*) Pestalozzi. Nachforschungen....., p. 91.
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oamenii în genere stabilesc între cele două stări. 
Aceştia acordă unei mai mari sfere de manifes- 
ţări instinctive calitatea inocenţei.

Ei bine, această dispoziţie, sau conştiinţă a 
inocenţei este elementul primordial şi unul dintre 
elementele esenţiale ale moralităţei. Prin inter
mediul aceleia îmi imaginez inocenţa dispărută 
sau, mai bine zis, îmi reprezint starea mea ca 
fiind în afară de pericolul păcatului. Oamenii din 
societate, cari deci au fost pradă relelor şi pă
catelor, vor privi inocenţa din două puncte do 
vedere, după cum vor considera-o ca o stare an
tecedenţă sau ca o stare succesoare răului. Şi 
într’un caz si în celălalt omul nu e sclavul răului: 
în primul caz însă, răul n’a avut absolut nici o 
influenţă asupra lui, omul nu a cunoscut răul de 
loc, în al doilea caz l-a cunoscut dar s’a liberat 
de sub jugul lui. E vorba deci, pe de-o parte de 
starea purităţei naturale, pe de alta, de starea 
nevinovăţiei morale. In starea naturală primitivă 
răul n’a existat, în cea morală el va fi nimicit.

Din aceste două idei ce-şi pot formă oamenii 
despre nevinovăţie numai una, cea d’a doua, poate 
deveni pentru ei un ideal. Odată ce am cunoscut 
răul nu mai putem reveni niciodată la puritatea 
naturală absolută, care presupune tocmai igno
rarea completă a răului; putem însă să învingem 
răul, să tindem a ne sustrage influenţei lui; în 
loc de a fi dominaţi de el, să-l dominăm. Da, 
însă tendinia de a realiza un lucru, e un element
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diferit de ideea ce avem despre acel lucru. Or, 
piuă acum ştim numai că omul, posedînd pe de-o 
parte conştiinţa vagă a inocenţei naturale, fiind 
supus, pe de altă parte, răului, îşi poate forma 
două imagini, două idei, despre starea de nevi
novăţie — ignorarea răului sau dispariţia lui — 
şi tot aceste motive îl conving că o revenire la 
prima stare e imposibilă, iar o trecere la a doua 
stare e posibilă din punct de vedere logic; întru- 
cît se poate consideră pe el însuşi ca fiind lipsit 
de elementul răului, omul îşi poate imagină pro
pria lui fiinţă ca fiind în afară de păcat, ca fiind 
aceiaşi ca în starea de inocenţă absolută, minus 
ignorarea răului. Ce-1 face însă pe om să consi
dere starea nevinovăţiei morale si ca o stare 
'posibilă realmente, nu numai din punct de vedere 
logic ? Mai mult, ce-1 face să tindă la realizarea 
acestei stări? Este forţa morală, element divin 
sădit în sufletul nostru pentru a ne salva din 
ghiarele brutalităţei.

Din contopirea acestei forţe cu ideea posibili- 
tăţei de-a nimici în fiinţa noastră elementul rău, 
naşte idealul perfecţiunei morale. „Dacă la acest 
ultim punct de vedere asociez energia de a tinde 
către aceea ce recunosc şi trebue să caut ca mai 
nobil şi mai bun, atunci această imagine a ino
cenţei va deveni pentru mine idealul perfecţiunei 
către care tind, prin urmare fundamentul stărei 
mele morale" 1).

*) Pestalozzi. Meine Nachforschungen, etc., 91.
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Âşa dar, chiar !n starea naturală, animalică, 
găsim elemente prielnice moralităţei şi prin ur
mare reprezentantul acestei stări în individ, adică 
instinctul, nu constitue în sine un element opus 
moralităţei, ci. din contra, condus fiind de ra
ţiune şi voinţă, el e un element prielnic evolu
ţiei morale. Natural că poate deveni contrar mo
ralităţei, dacă e condus de pasiune şi egoism. 
Nu trebue, deci, să asuprim forţele instinctive, 
cum pretind moraliştii riguroşi, ci să le menţi
nem si să le armonizăm, ele fiind adevărata ma- 
terie a voinţei.

*
4c *

Cum se prezintă omul natural, după ce a de
păşit pragul inocenţei absolute? El devine din 
inocent, brutal. Din momentul în care e nevoit 
a-şi procura prin muncă satisfacerea necesităţilor 
şi a-şi asigura prin grije şi luptă persoana lui, 
sclavul instinctului îşi pierde liniştea sufletească 
şi bunăvoinţa cari-1 caracterizau, atunci cînd fără 
neplăceri îşi procura cele necesare. Animalul bice 
hrănit nu se atinge de nimeni, cel flămînd sfîşie 
pe oricine îi iese în cale. Omul natural în stare 
de brutalitate nu vede înainte, decît cerinţele 
instinctului egoist. Cine i se opune este ucis, 
cine i se supune trebue să-l servească. Arcul cu 
care omoară pe adversar, îl preţueşte mac presus 
de femeea şi copii lui. 9Acum nu mau este în 
pieptul lui bunăvoinţă, femeea e sclava lui, omul
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mai slab ca el e servul lui“. — „Lumea care îl 
înconjoară tremură înaintea lui, voinţa lui este 
legea vecinului, pe care o susţine cu biciul, cn 
sabia, . . . el goneşte din caverna sa pefemeea 
posedată şi pe propriul fiu; pe acest barbar încă 
îl numim om naturalbl 1).

Dar această stare nu durează mult, căci pe 
de-o parte experienţa zilnică îl convinge pe bar
bar că orcîtă putere ar posedă, tot nu e deplin 
asigurat contra tutulor pericolelor la cari l-ar 
expune semenii lui tot atît de egoişti, pe de altă 
parte instinctul conservărei îl îndeamnă să-şi a- 
sigure existenţa şi liniştea. Astfel ar ajunge omul 
la convingerea, că ar fi bine ca nimeni să nu 
aibă a suferi dela semenii săi neajunsuri şi, vice
versa, ca nimeni să nu facă rău semenilor săi... 
„cînd văd pe-un om ucis înaintea uşei mele, e- 
goismul mă duce în mod necesar la ideea că 
oamenii m’ar putea ucide pe mine, cum l-au ucis 
pe el. Această idee atrage după sine o a doua: 
ar fi bine ca nimeni să nu fie omorît, nici eu, 
nici el 2).

Dar cum se explică faptul că omul barbar, bru
tal, ajunge la o atare soluţie ? Instii.ctul îl în
deamnă să-şi asigure existenţa, dar nu-i indică 
mijlocul, iar în experienţa zilnică nu vede alt 
mijloc de cît lupta sau sclavia.

Aci intervine iarăşi primul element salvator al
O Pestalozzi, Meine Nachforschungen, etc., 87.
2) » „ n » 93-
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umanităţei: conştiinţa inocenţei naturale. Aceasta 
îl determină pe omul brutal să creadă în posi
bilitatea unei vieţi comune liniştite. Oamenii au 
fost odată binevoitori faţă de semenii lor, de ce 
n-ar fî şi de aci înainte !

Iată dar, cum instinctul conservărei ne indică 
scopul, iar germenele bunătăţei naturale, mijlo
cul. Scopul e egoist, mijlocul altruist. Cum însă 
scopul predomină mijlocul, comunitatea socială e 
bazată mai mult pe egoism, decît pe altruism, 
mai mult pe interesele personale ale indivizilor, 
decît pe binele comun.

Starea socială ca o imediată continuare a stă- 
rei naturale, nu e bazată pe adevărul pur şi drep
tatea absolută. Omul social, ca şi cel natural, 
îşi permite orce nedreptăţi faţă de alţii, numai 
lui să nu i se întîmple vre-o nedreptate. Cultura 
socială, ca atare, nu apără fiinţa mea de urmă
rile egoismului animalic. Numai cînd sentimentul 
nedreptăţirei se uneşte în sufletul meu cu acea 
bunătate naturală si cu forţa morală care mă

1 5

îndeamnă la bine, devin util societăţei şi bine
voitor faţă de semenii mei. Numai ca fiinţă mo
rală şi prin propria mea voinţă pot ajunge la 
acea dispoziţie sufletească, ce face pe om să fie 
mai bucuros a suferi el nedreptatea, decît a fi 
nedrept faţă’ de alţii.

Aşa dar, elementele constituante ale vieţei so- 
(‘iale sunt egoismul şi conştiinţa bunătăţei natu
rale. Intrucît societatea se bazează numai pe
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aceste elemente, ea na reprezintă decît o îm- 
blînzire a stărei de brutalitate naturală, nicide
cum însă o învingere sau subjugare a acesteia din 
urmă. Numai cînd ,fi întrucît intervine elementul 
moral, brutalitatea şi barbaria pot fi învinse, pen
tru a fi înlocuite prin simţul umanităţei. Forţa 
morală este aceea care face ca acea conştiinţă a 
inocenţei naturale, care la origina societăţei a 
servit drept mijloc, să se desvolte atît, încît să 
devie ea însăşi scop.

♦
* *

Ş-acum să analizăm de aproape starea socială 
si diferenţa dintre aceasta si cea naturală.
3 3 3

Omul nu renunţă la starea naturală, decît a- 
tunci cînd ea i-a devenit absolut insuportabilă, 
anume, cînd bunătatea naturală a fost cu totul 
subjugată de tendinţele egoiste. Atunci el trece 
la starea socială în speranţa că astfel va tempera 
infiuenţa nefastă a brutalităţei şi a egoismului 
asupra liniştei şi siguranţei sale şi îşi va putea 
satisface cu mai multă uşurinţă necesităţile na-

13 3

turale.
Barbarul primeşte, deci, limitarea brutalităţii 

sale, avînd în vedere numai interesul 'propriu. El 
renunţă la o parte din pretenţiunile sale, numai 
pentru a-şi putea satisface cu mai multă sigu
ranţă cealaltă parte; şi caută să reducă pe cît 
e posibil îndatoririle lui şi să-şi sporească dreptu
rile lui faţă de alţii. Orce forţă pe care şi-o
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poate apropria în sinul societăţei şi orce mijloc 
dibaci, care îi poate servi la aceasta, le utilizează 
egoismul animalic în interesul său. Şi, cu cît 
forţa de care dispune un individ în societate e 
mai mare, cu atît se aţîţă mai mult egoismul 
lui şi cu atît ma-i intensă e şi tendinţa brutali- 
tăţei lui naturale de a-şi impune exigenţele. De 
altfel această consecinţă e naturală pentru cine 
admite ca motiv al trecere! dela starea naturală 
primitivă la cea socială, slăbirea din ce în ce 
crescîndă a inocentei si bunătătei naturale. Căci 
dacă pe de-o parte bunătatea naturală e redusă 
la minimum de forţă, pe de altă parte societa
tea acorda, unor indivizi puteri sociale mult mai 
mari decît ale altora, sigur că brutalitatea celor 
d’intîi va spori, acele forţe fiind puse în servi
ciul brutalităţei. După cum pe omul natural nu
mai lipsa de forţă fizică îl face să nu fie barbar, 
tot astfel pe omul social o anumită limitare a 
forţelor sale sociale îl face să nu fie tiran, să 
respecte deci drepturile altora. Numai acolo unde 
există bunătate naturală sau moralitate, forţa 
mare poate fi de folos. Valoarea morală a pu
tere! sociale o determină scopul în care este 
întrebuinţată şi acesta depinde de caracterul 
celor cari îl stabilesc.

„Starea socială este în fiinţa sa o continuare 
a luptei tutulor contra tutulor, care începe în 
starea brutalitate! naturale si îsi schimbă numai

î I î

forma în starea socială, dar prin aceasta nu de-



67

vine mai puţin pasionată, din contră, omul în 
această stare duce lupta cu toată falsitatea şi 
brutalitatea naturei sale mutilate şi nesatisfâ- 
cute“ 1).

Aşa dar, cînd omul trece din starea naturală 
în cea socială în speranţa că lupta va încetă, 
se înşală. Dar nu numai din acest punct de 
vedere, ci se înşală şi atunci cînd crede că ce
rinţele sale naturale drepte, admise de societate, 
vor fi satisfăcute pe deplin.

Satisfacţia reală şi deplină a unei necesităţi 
e apanajul stărei naturale; viaţa socială se ba
zează pe rej^rezentare, ea nu acordă pentru sa
tisfacerea cerinţelor individuale anume obiecte 
cari le-am putea posedă şi cari sunt necesare 
în acest scop, ci ne dă mijlocul artificial ca prin 
muncă şi răbdare să ajungem la căpătarea lor. 
Atari mijloace reprezentative sunt, spre ex., pro
prietatea şi meseriile; în al doilea rînd, ca sprijin 
al celor dintîi, administraţia şi legile. „Proprie
tatea este reprezentantul forţei mele naturale în 
vederea conservârei mele, legea şi administraţia 
reprezentantul forţei mele naturale, în vederea 
apărărei mele“ 2). In starea naturală omul îşi sa
tisface necesităţile în mod direct, în starea so
cială în mod indirect. „Geace e măciuca pentru 
sălbatic, e acul pentru croitor, pana pentru scri-

1) Pestalozzii Meine Nachforschungen,.... 100. 
;|) Pestalozzi. Meine Nachforschungen..., 96.
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itor, şiretlicurile pentru negustor, turma pentru
ţăran, pămîntul pentru nobil,..... “

O altă consecinţă nefastă a stărei sociale este 
mutilarea individualităţei. Omul care e nevoit să-şi 
dobîndească satisfacerea necesităţilor printr’un 
anume fel de muncă, după locul ce ocupă în 
viaţa şi activitatea socială, va trebui să-şi des- 
volte si să-si exercite cît mai mult acele însu- 
şiri fizice şi intelectuale, cari îi fac lui posibilă 
procurarea mijloacelor de existenţă; însă aceasta 
nu se poate face decît în detrimentul celorlalte 
însuşiri. De aci rezultă distrugerea armoniei in
dividuale. In zadar caută omul prin atare mij
loace să-şi restabilească fericirea vieţei naturale... 
wunul caută această fericire cu intelectul, altul 
cu inima. Chiar şi în această diferenţă rezidă iz
vorul nefericire! neamului nostru. Savantul are 
din creştet pînă în talpă un corp greoi, ferarul 
un braţ care e mai forte.ca amîndouă picioarele, 
croitorul se leagănă cînd umblă şi ţăranul are 
un pas ca şi boul său“ 1). Consecinţa ultimă a 
acestei teorii a lui Pestalozzi ar fi, că pe mă
sură ce diviziunea muncei creşte, scade armonia 
individuală. Pestalozzi are dreptate cînd susţine 
armonia individuală, nu are însă dreptate cînd 
consideră specializarea ca o mutilare a indivi
dualităţei. E necesar ca educaţia să aibă în ve
dere toate forţele şi însuşirile de cari dispune

'} Pestalozzi. Meine Nachforschungen..., 97.
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individul, dar nu-i e permis şi nici nu poate să 
nesocotească faptul că nu toate însuşirile au ace
iaşi forţă şi intensitate la toţi indivizii şi nu 
toate calităţile aceluiaşi individ dispun de-o forţă 
egală; prin urmare, nici o uniformizare com
pletă a indivizilor, nici o nivelare deplină a 
fiecărui caracter individual nu e posibilă. Şi chiar 
de-ar fi posibilă o atare măsură, ea nu ar fi de 
dorit în interesul societăţei. De altfel, chiar Pes- 
talozzi temperează în scrierile sale pur pedago
gice, acest entusiasm pentru armonia individuală.

Am văzut că societatea, întrucît e o simplă 
continuare a stărei naturale, nu poate fi bazată 
decît pe egoism şi prin urmare, x;aportul dintre 
diverşii factori sociali nu poate fi susţinut de 
bunăvoinţă şi încredere. Asemenea virtuţi sunt 
posibile şi explicabile la individ, ca o reminis
cenţă a inocenţei primitive; la un grup sau clasă 
socială ele ar reprezenta o inconsequenţă contra 
fiinţei stărei sociale, care este tocmai rezultatul 
slăbirei pînă la dispariţie a bunătaţei naturale. 
Ordinea socială trebue să se bazeze pe drept) 
nu pe bunătate, pe control, nu pe încredere. Dar 
pentru ca această măsură să fie justă şi salu
tară, trebue să fie generală. De obicei însă, nu 
e căci cei de sus pretind încredere celor 
de jos şi le promit dreptate şi bunătate; pre
tenţia e adesea satisfăcută, promisiunea rămîne 
promisiune^ sau i se dă o valoare iluzorie. Cînd 
clasa puternică nedreptăţeşte poporul, dela care
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pretinde încredere, caută a-1 convinge că ea nu 
urăşte dreptul poporului, ci numai abuzul de acest 
drept, şi abuzul îl urăşte, nu din interes per
sonal, ci în vederea binelui public. De cîte ori 
e vorba a se acordă drepturi poporului, clasa de 
sus nu vede decît eventualele pericole la cari 
iie-ar duce slăbiciunea de-a fi cedat dorinţei po
porului; pentru a ascunde sub această mască de 
apostol al binelui obştesc, adevăratele interese 
personale cari o călăuzesc. Cînd poporului îi 
merge bine, graţie numai lui şi proniei cereşti, 
clasa de sus îşi aproprie meritul unei atare stări 
înfloritoare, iar cînd îi merge rău ea îl acuză 
de-a fl provocat prin vicii şi nesupunere starea 
de mizerie. „Cînd vede în ţară o stare bună ea 
(puterea) zice, cu mîna pe pîntece: eu am năs
cut-o cu dureri; şi cînd merge rău în ţară, a- 
tunci zice, cu degetul de-asupra nasului: nele
giuiţii, eu i-am avertizat de bună credinţă, dar 
cine poate ceva contra aceluia care domneşte 
în cer“ 1).

Iată cum datoria adevărului şi a fidelităţei, pe 
care dreptul social o impune tutulor de-o potrivă, 
este de fapt pretinsă numai celor slabi şi lipsiţi, 
pe cînd cei puternici o înlocuesc cu minciuna 
trădătoare a scopului social. De-asemeni dreptul 
social bazează independenţa statului pe indepen
denţa cetăţeanului şi bogăţia statului pe buna 
stare a indivizilor. „Insă puterea nelegiuită ba-

,) Pestalozzi. Meine Nachferschungen, 107.
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zeazâ independenţa statului pe supunerea oarbă 
a unui vulg lipsit de drepturi şi bogăţia naţio
nală pe uşurinţa de-a atacă buzunarele cetăţe
nilor"1). Natural că în asemenea condiţii starea 
de sălbătecie şi brutalitate progresează in loc de 
a regresă, iar scopul moral către care ar trebui 
să tindă neamul omenesc pentru a se ridică dela 
animalitate la umanitate, dispare de pe orizontul 
aspiraţiilor noastre. Numai cînd drepturile şi buna 
stare a poporului vor fi respectate cu aceiaşi 
stricteţă ca şi ale clasei de sus şi cînd temelia 
dreptăţei în societate va fi apărată prin măsuri 
severe, atît contra pretenţiilor exagerate ale po
porului, cît şi contra tendinţelor egoiste ale clasei 
de sus — numai atunci evoluţia omenirei către 
moralitate îşi va lua cursul normal. ,, Dreptul so
cial asigură în mod general progresul înnobilărei 
omeneşti, tot astfel precum nedreptatea generală 
o Stăvileşte. Deci amorţeala morală creste tot-

J ) 7

deauna pe măsură ce nedreptatea este mare într’o 
ţară" 9).

Cum este însă posibilă o ameliorare socială în 
direcţia moralităţei, dat fiind că scopul care de
termină pe individ să accepte jugul social, este 
egoist şi că lupta începută în starea brutalităţei 
naturale se continuă în starea socială? Adevăr, 
dreptate şi bunătate, aceste calităţi necesare 
pentru a stimulă într’o societate evoluţia mora-

,) Peatalozzi. Meine NacbforBchungen, 108. 
*) Peatalozzi. Meine Nachforschungen, 103.
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lităţei, nu pot prinde rădăcină într’un teren pur 
egoist. Numai dacă vom găsi în sufletul omului 
social un alt element, care să poată servi drept 
bază însuşirilor altruiste, ne vom convinge că 
societatea poate servi, nu numai brutalităţei na
turale, ci şi moralităţei. Aci intervine din nou 
acel germene al inocenţei naturale, atît de oropsit 
de cînd omul a căzut pradă răului. Numai re- 
deşteptînd şi întărind bunătatea naturală pentru 
a o alătură inevitabilului egoism social, vom re
zolvă problema. Aceste două elemente — inocenţa 
naturală şi egoismul — vor conlucra la realizarea 
moralităţei, de oarece bunătatea naturală, numai 
întrucît şi după ce a trecut prin şcoala tendin
ţelor sociale egoiste, se poate transforma cu spri
jinii! voinţei, în moralitate.

La realizarea moralităţei contribue trei factori: 
cunoaşterea răului, dorinţa de a-1 învinge putinţa 
de a-1 învinge. Primul factor este rezultatul ex
perienţei sociale, al doilea izvoreşte din conştiinţa 
inocenţei naturale, care ne face să dorim înlă
turarea răului, al treilea se bazează pe energia 
voinţei. Prin urmare, întrucît legile şi felul de 
guvernare vor provocă şi întări legătura între 
tendinţele altruiste şi cele egoiste, vor fi isvorul 
binelui public, al dreptăţei şi al bunătăţei, întru- 
cîfc vor separă acele ten dinţi, vor fi isvorul ne- 
dreptăţei şi sălbăteciei. Pentru a realiză această 
ameliorare trebue să avem în vedere pe individ 
nu numai ca cetăţean, ci şi ca om şi în special



ca om. Libertatea şi drepturile ce-i acordăm tre- 
biie să tindă a-1 apropia cît mai mult de cercul 
intim al familiei, prietenilor şi concetăţenilor, 
căci în mediul acesta, de care e legat prin afec
ţiune si obicei, sentimentele si tendinţele altruiste 
vor găsi hrană îndestulătoare, vor prospera şi 
vor ajunge cu timpul să aibă o influenţă hotărî- 
toare asupra individului. Libertatea şi întărirea 
influenţei individuale a cetăţeanului asupra ad
ministraţiei statului, procură forţă socială şi bru
tală, niciodată însă forţă morală. Armonia indi
viduală, pe care se bazează echilibrul dintre ten
dinţele egoiste şi cele altruiste, nu poate fi sti
mulată decît prin drepturile şi libertatea „care 
înlănţue pe om de casă şi curte, de nevastă şi 
copil, ‘de prieten şi vecin, de patrie, care exercită 
o acţiune părintească asupra casei şi curţei, fe- 
meei şi copilului, satului şi oraşului şi nici nu 
poate, nici nu voeşte să aibă decît o acţiune pă
rintească în baza puterei unor legi înţelepte ; 
această libertate e întemeiată pe legătura senti
mentelor mele egoiste cu cele altruiste şi îmi dă 
mie ca cetăţean putere omenească, întrucît nu
treşte şi întăreşte bazele armoniei (mele) cu mine 
însumi" 1).

Rezultatul acestei armonii ar fi o mai bună 
întrebuinţare a puterei sociale şi deci un progres 
în evoluţia umanităţei. Modul cum un cetăţean

*) Pestallozzi. Meine Nachforschungeii . . , 128.
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sau o clasă socială va utiliza forţa de care dis
pune în stat, depinde de ideile şi sentimentele 
cari îl însufleţesc faţă de restul societăţei şi, în 
special, faţă de mediul înconjurător.

Ş-acum odată indicată importanţa armoniei 
dintre tendinţele egoiste şi cele altruiste, să ve
dem în ce condiţii pot ele fi echilibrate şi dacă 
e vorba de coordonare sau de subordonare.

0 coordonare definitivă între elemente atît de 
opuse este foarte greu, aproape imposibil, de rea
lizat. In cazul unui eventual conflict cînd ambele 
ar perzistâ în pretenţiile lor asupra aceluiaş o- 
biect, cînd deci cu privire la acelaşi lucru inte
resul personal ar intră în conflict cu binele ge
neral, decizia va trebui să favorizeze întru cîtva 
pe una din părţi, care astfel va predomină asu
pra celeilalte. Dar cum e admisibilă o predomi
nare, cînd am presupus drepturi egale ambelor 
elemente ? Se poate întîmplă ca, la un moment 
dat, manifestările lor să fie coordonate, ceeace 
ne-ar produce impresia că acestea sunt produsul 
unor forţe egale.

De fapt însă unul din elemente trebue să fie 
mai forte decît celălalt. Căci dacă nu ar fi astfel, 
ce s-ar întîmplă în cazul cînd nu putem mulţumi 
şi tendinţele egoiste şi pe cele altruiste, ci, pen
tru a luă o hotărîre trebue să înlăturăm fie pe cele 
dintîi, fie pe cele din urmă ? De altfel şi faptele 
ne dovedesc că în marea majoritate a acţiunilor
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predomină, pe celălalt.

Aşa se explică de ce Pestalozzi susţine, că o 
armonie durabilă între sentimentele egoiste şi 
cele altruiste nu se poate realiză, decît subor- 
donînd pe cele dintîi celor din urmă pentru ca 
în cazul unui conflict, binele general să predo
mine interesul personal. Mai mult, dacă nu vom 
urmări intenţionat şi cu multă energie producerea 
acestei subordonări, egoismul va învinge cu si
guranţă, dat fiind că societatea, ca o continuare 
a stărei naturale, e un mediu prielnic desvoltărei 
acestuia şi defavorabil prosperărei sentimentelor 
altruiste. Numai formînd caracterele individuale 
în acest scop, prin mijlocul educaţiei, vom ame
liora societatea .şi vom asigură indivizilor, ca mem
brii ai corpului social, liniştea şi mulţumirea.

Ştim că în starea naturală primitivă liniştea 
şi mulţumirea rezultă din armonia perfectă între 
cerinţele omului şi posibilitatea ce are de-a şi 
le satisface, între voinţă şi putinţă. In starea de 
brutalitate naturală cerinţele rămîn aceleaşi, pu
terea însă scade, ceaace îl face pe om din bun 
şi liniştit, barbar. Această stare persistă şi în 
corpul social, cîtă vreme acesta nu e decît o 
continuare a stărei de brutalitate naturală. Gînd 
însă societatea începe a se moraliză prin mij
locul educaţiei, cînd deci tendinţele altruiste în
cep a preponderâ în indivizi, atunci cerinţele 
personale reducîndu-se, individul începe a fi mul-
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ţumit cu puterea ce-i acordă societatea întru sa
tisfacerea lor; astfel armonia dintre cerinţă şi 
putinţă tinde din ce în ce mai mult să se re
stabilească, aducînd după sine liniştea şi mul
ţumirea.

Tendinţa generală va fi, pe de-o parte să de
prindem pe cei săraci cu pretenţiuni modeste, 
pe de altă parte să convingem pe cei cari au 
averea şi puterea în mîiia lor, că prin faptul că 
ei posed aceste bunuri sunt chemaţi a se servi 
de ele la realizarea binelui comun, în special 
spre ameliorarea soartei celor direct dependenţi 
de ei. Atunci săracul va şti să aprecieze şi să 
utilizeze îmbunătăţirile ce-i vom acordă, iar cel 
sus pus va consideră poziţiunea sa, nu ca un 
mijloc de a exageră cerinţele sale egoiste proli- 
tînd de mizeria şi slăbiciunea celor mici, ci ca 
o misiune nobilă care-i impune datoria de a se 
îngriji de soarta acestora, acordîndu-le sprijinul 
moral şi material. Vedem dar că e vorba de a~ 
propierea claselor sociale, de nimicirea urei de 
clasă.

Cu privire la posibilitatea de a atinge acest 
ţel, Pestalozzi revine la unicul mijloc salvator; 
educaţia. Libertatea si binele în societate se ba- 
zează pe „mijloacele de Înnobilare a neamului 
nostruAtît clasa de sus, cît şi cea de jos tre- 
bue să fie „mai cumpătate şi mai înţelepte", 
pentru a le putea fi accesibil idealul binelui so
cial. Puterea executivă a statului e în această
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privinţă foarte slabă faţă de forţa morală a e- 
ducaţiei. Familia, şcoala şi biserica sunt chemate 
să realizeze idealul umanitătei.

** *

Intervenţia moralităţei e necesară nu numai 
din punct de vedere al ameliorărei sociale, ci şi 
ca o necesitate psihologică individuală. Starea 
socială reprezintă, după cum am văzut, o limi
tare şi transformare a însuşirilor naturale ale 
individului; pornirile instinctive sunt slăbite şi 
subordonate muncei si ordinei. Această înşelare 
a omului natural în interesul societăţei, trebue 
efectuată atunci cînd el nu-şi dă încă seama de 
starea în care se găseşte; „rana sîngerîndă pe 
care o faci simţului său animalic trebue să fie 
aproape vindecată, înainte de a şti (el) ce e 
stînga sau dreapta" 1). Atunci omul acceptă ju
gul social, fără a fi cunoscut plăcerea vieţei na
turale şi se simte în stare de a-şi procura o 
compensaţie a stărei naturale, pe care nu a cu
noscut-o şi nu a gustat-o; el profită de toate 
bunurile stărei sociale, fără a fi chinuit de con
ştiinţa stărei naturale. Mintea cultivată ia locul
5 )

instinctului în conducerea fiinţei sale. Starea so
cială, deşi este o mutilare a fiinţei naturale şi 
o înşelăciune, de oarece facem pe individ să ia 
drept natural aceeace societatea îi impune în mod

1) Peatalozzi Meine Nachforschungen., 118.
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artificial şi forţat, e totuşi absolut necesară şi deci 
inevitabilă. Starea naturală primitivă e de scurtă 
durată, iar starea naturală din epoca brutalităţei 
e insuportabilă şi nu poate fi înlocuită prin alt
ceva, decît prin starea socială. Ni se impune însă 
întrebarea, dacă această stare e satisfăcătoare şi 
liniştitoare pentru individ, dacă omul în starea 
socială se poate consideră ca o fiinţă de- 
săvîrşită. Starea socială nu este şi nu poate fi 
satisfăcătoare nici pentru cel mai favorizat cetă
ţean. Ea distruge armonia naturală a forţelor 
individuale, întrucît ne impune să dăm o desvol- 
tare exagerată unor forţe în detrimentul celor
lalte şi să ataşăm forţe străine la forţele proprii; 
şi în schimb nu ne dă aproape nimic satisfăcător, 
căci drepturile de cari ne bucurăm în societate, 
ca atari, nu sunt pentru fiinţa naturală decît ceva 
iluzoriu şi nu au pentru ea valoare, decît întru
cît îi facilitează satisfacerea cerinţelor naturale. 
Starea socială nu e deci, o fază nouă în evoluţia 
fiinţei omeneşti, ci numai o limitare forţată a 
vieţei naturale. Prin urmare din punct de vedere 
psihologic, omului social îi răpim ceva, fără a-i 
dă nimic în schimb ; îi slăbim în mod conside
rabil forţa instinctivă naturală şi în schimb nu-i 
acordăm decît nişte drepturi necesare, nu pentru 
a-i înlocui forţa pierdută, ci pentru a satisface 
cerinţele celei rămase. Vedem dar, că nici starea 
naturală, nici cea socială nu sunt satisfăcătoare, 
prima din cauza brutalităţei care ne-ar face viaţa



insuportabilă, a doua din cauza lacunei ce pro
duce în fiinţa noastră. „Dreptul social nu mă 
satisface, starea socială nu mă desăvîrseste ; eu 
mă simt tot atît de puţin liniştit pe punctul cul- 
turei mele sociale, ca şi pe acela al simplului 
instinct animalic" 1).

Ei bine, lacuna pe care mutilarea socială a 
lăsat-o în fiinţa lui, trebue să fie acoperită; iată 
motivul psihologic care determină forţa socială să 
apeleze la forţa morală. Locul cedat de instinct 
îl ocupă voinţa liberă şi forţa morală a indivi
dului. Pe ruinele instinctului şi graţie experienţei 
sociale, se convinge omul de eroarea şi insuficienţa 
naturei animalice şi ajunge la recunoaşterea drep
tului moral. Pe ruinele propriei sale naturi işi 
clădeşte omul o nouă viaţă superioară celei d’întîi. 
„Dreptul social calcă în picioare cu toată tăria 
fiinţei sale bunătatea slăbită a simţului meu a- 
nimalic stricat şi clădeşte opera sa pe funda
mentul instinctului meu distrus, fără a lua în 
consideraţie forţele principale, slăbite, ale naturei 
mele; acestea însă, cari tronau în interiorul meu 
înainte ca dreptul social să fi apărut pe lume, 
se reconfortează — în adîncul fiinţei mele— prin 
toate consecinţele ordinei sociale şi mă ridică, 
în mijlocul aparenţei celei mai joase brutalităţi f 
la forţa de a mă reabilita de perversitatea mea, 
prin mine însu-mi“ 2).

1) Pestalozzi. Meine Nachforschungen., 120.
*) Pestalozzi. Meine Nachforschungen., 124—2o.



80

Aşa dar, moralitatea — şi deci educaţia morală, 
condiţia sine qua non a moralităţei — se impune 
atît din punct de vedere al ameliorărei sociale, 
cît şi ca o necesitate psihologică individuală.

*
* *

Să analizăm, deci, fiinţa şi rolul forţei morale.
Forţa morală o consideră Pestalozzi ca imanentă 

si de sine stătătoare. „Fiinţa ei nu e în nici un 
mod consecinţa vreunei alte forţe a naturei mele“ 1).

MoraKtatea este determinată de convingerea că 
„mă perfecţionez pe mine însu-mi dacă celor ce 
voesc a face le stabilesc ca lege aceea ce treime 
să fach 2). Sunt moral numai întrucît voinţa mea 
e determinată de această lege formală. Forţa mo
rală nu are nimic comun nici cu omul animal, 
nici cu cel social; ca fiinţă animală sau socială 
nu-mi convine ideea că m-aşi putea perfecţiona 
printr’un mijloc, care eventual ar periclita exis
tenta si buna mea stare naturală.

Este evidentă asemănarea între principiul mo
ral fundamental al lui Pestalozzi şi acela al 
lui Kant; astfel se şi explică faptul că un nou 
curent de pedagogie socială Kantiană admite ca 
spirit conducător al lui, pe lîngă Kant, pe Pes
talozzi. Natural că în dezvoltarea principiului fun
damental Pestalozzi diferă mult de Kant, mai

’-) Pestalozzi. Meine Nachforschungen., 132. 
*) Pestalozzi. Meine Nachforschungen., 132.
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ales prin rolul ce primai acordă sentimentului 
ca factor moral.

Moralitatea este idealul către care tinde evo
luţia individuală şi socială, iar starea naturală 
şi socială sunt treptele necesare ale acestei e- 
voluţii. Raportul dintre aceste trei stări este a- 
nalog cu acela dintre copilărie, adolescenţă şi 
maturitate, dintre copil, elev şi bărbat. După cum 
individul nu poate trece dela copilărie la matu
ritate, fără a fi trecut prin stadiul adolescenţei, 
tot astfel nu poate trece omul dela starea natu
rală la cea morală, fără a fi fost mai întîi supus 
unei stări intermediare, stărei sociale. Şi după 
cum adolescenţa este stadiul experienţei şi al 
şcoalei, care prepară pe om la maturitate, tot 
astfel starea socială este epoca de experienţă 
necesară pentru a face accesibil fiinţei noastre 
idealul umanitătei. Orcît de nemulţumit şi strîm- 
torat m-asi simţi în starea socială cînd sunt 
condus numai de frînele legilor, va trebui să su
port jugul atîta vreme cîtă îmi va fi necesară 
pentru a mă ridică la o independenţă superioară 
celei sociale; adică, nu mă voi liberă decît atunci, 
cînd, convins prin experienţă de falsitatea şi ră
utatea brutalităţei animale pe care se bazează 
starea socială, voi fi ajuns a consideră lumea 
din punctul de vedere al influenţei ce exercită 
asupra innobilărei mele sufleteşti. Aci este punc
tul de apariţie al autonomiei voinţei şi al legei 
morale pe orizontul existenţei noastre. Fără a
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fi trecut însă ca un elev conştiincios prin şcoala 
experienţei sociale, omul nu poate atinge pragul 
moralităţei. Dacă el ar consideră satisfacţia in
stinctivă a stărei naturale şi jugul social ca nişte 
stări false şi nedrepte, înainte de a fi devenit 
prin experienţa lor apt să recunoască dreptul 
moral, atunci el nu ar fi nici cetăţean, nici săl
batic, nici fericit, nici moral, neputînd fi satis
făcut nici de plăcerea instinctivă, nici de înţe
lepciune. Pestalozzi acordă, deci, stărei naturale 
şi în special celei sociale o îndreptăţire morală, 
ca şcoală a moralităţei libere.

Dar aceste stări, cari condiţionează posibilitatea 
moralităţei, sunt în acelaş timp cauza care face 
imposibilă moralitatea pură, de oarece impresiile 
ce ele au provocat în spiritul nostru nu dispar 
pînă la moarte şi prin urmare individul în tot 
timpul vieţei, nu poate simţi, cugeta şi lucră cu 
totul independent de elementul natural şi cel 
social al fiinţei sale. Moralitatea pură nu e nici 
psihologiceşte posibilă, „de oarece e contrai-ă 
naturei mele, în care forţele animale, sociale si 
morale nu apar despărţite, ci strîns legate între 
ele", nici favorabilă omenirei, căci o atare ati
tudine unilaterală ne-ar duce pe de-o parte la 
nesocotirea acelei stări intermediare, care repre
zintă tocmai condiţia moralităţei, pe de altă 
parte la nesocotirea greutăţilor vieţei sociale, 
din cauza raportului strîns care ar există între 
starea de moralitate pură şi starea de inocenţă
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naturală. „Puritatea completă a moralităţei tre- 
bue să ne ducă în mod absolut necesar la punc
tul dela care pleacă şi acesta este, sigur, ino
cenţa mea, adică eu fără cunoştinţa răului, a 
viciului şi a pericolului,, (1). După cum nu am 
putea suportă consecinţele unei stări pur natu
rale, în care am considera totul din punct de 
vedere al cerinţelor instinctive, sau consecinţele 
unei stări pur sociale, în care am consideră totul 
din punct de vedere al interesului egoist, tot astfel 
nu am putea suportă consecinţele unei stări pur 
morale, în care am consideră lumea numai din 
punct de vedere al contribuţiei ei la ameliorarea 
noastră sufletească.

Moralitatea perfectă este analogă inocenţei pri
mitive din punct de vedere psihologic. Bunătatea, 
liniştea, oroarea de sînge, încrederea sunt carac
teristice ambelor stări. Inocenţa naturală e mu- 
gurele, perfecţiunea morală, fructul. Intre aceste 
două extreme se găseşte omul; el le zăreşte la 
cele două limite ale existenţei sale şi trăeşte în 
mijloc, regretînd inocenţa trecută şi luptînd pentru 
moralitatea viitoare. Cunoaştem puţin din mora
litatea naturei noastre, zice Pestalozzi, afară de 
munca ce depunem la ridicarea fiinţei noastre 
zdruncinate.

Aceea ce deosebeşte starea inocenţei naturale 
de starea de moralitate perfectă, constă în faptul

*) Pestalozzi. Nachforschungen. 139.
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că prima e inconştientă şi involuntară, cea d’a 
doua e conştientă şi impusă de voinţa autonomă. 
Din punct de vedere obiectiv ele ni se prezintă 
sub aceeaşi formă, din punct de vedere subiectiv 
însă diferenţa este considerabilă, căci în cazul 
inocenţei primitive toate acele calităţi, comune 
celor două stări, sunt un dar al naturei ca şi 
calităţile fizice, pe cită vreme în starea morală 
ele sunt cîştigate de individ prin propria lui 
muncă, prin lupta cea mai grea, lupta contra 
propriului său instinct. Calitatea necesară omu
lui pentru a tinde către perfecţiunea morală — 
calitate pe care în starea naturală nu o po
sedă— este forţa morală.

Sprijinit de energia morală şi sub impulsul a- 
celei vagi amintiri a inocenţei naturale, sau a 
conştiinţei despre posibilitatea de a exista a unei 
atare stări, se strădueşte omul să se ridice cît 
mai sus deasupra brutalităţei naturale, care îşi 
continuă domnia în starea socială. „Munţi de 
foc distrug frumuseţea de nedescris a ţinuturilor 
dinprejur; dar cînd muntele groaznic, obosit de 
furia lui, se linişteşte, atunci ese omul din câ- 
verna sa şi îşi consacră viaţa la reconstruirea 
casei sale arse şi la curăţirea cîmpului de ur
mele devastârei groaznice: aşa dar, omul, cînd
în viaţa lui plină de rele se vede acoperit.... ,
atunci ese din caverna sa si îsi consacră viata 
la curăţirea sa proprie de urmele oribile ale bru-
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talităţei animalice" 1). Dacă se va putea ridica, 
sau nu şi cît de sus, aceasta depinde de inten
sitatea energiei ce posedă şi de forţa adversaru
lui, sau, mai exact, numai de prima, de oarece 
în starea socială energia morală stă totdeauna în 
raport invers cu brutalitatea; cu cît una creşte, 
cu atît cealaltă scade şi viceversa. .

Prin urmare, cu cît într’o societate tendinţele 
morale predomină asupra celor egoiste, cu atît 
membrii cari o compun sunt mai aproape de me
nirea lor umanitară şi mai departe de brutalitatea 
naturală şi vice-versa. Cum însă, condiţia primă 
şi esenţială a prosperărei moralităţei este educaţia, 
ajungem la concluzia că progresai (sau regresul) 
unei societăţi depinde de felul şi întinderea edu
caţiei ce dă membrilor ei. La aceasta se adaogă 
faptul că o stagnare a stărei sociale nu e posi
bilă ; aceasta nu reprezintă o stare fixă şi de 
sine-stătătoare, ci numai un mediu de tranziţie, 
iar mişcarea ei nu se poate face decît în cele 
două direcţii opuse — brutalitatea sau moralita
tea — şi prin urmare chiar faptul indiferenţei faţă 
de progresul social, faptul că nu se ajută înălţarea 
morală a societăţei, constitue o contribuţie la 
regresul social; căci, societatea pe de-o parte ne- 
putînd stagna, pe de altă parte nefiind înpinsă 
spre moralitate, forţat va declină spre brutalitate.

Dacă am căută la Pestalozzi mijlocul necesar

’) Pestalozzi, Meine Nacbforschungen..., 140 — 141.
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pentru a provocă progresul social şi a împiedecă 
deci regresul, găsim un atare indiciu în teoria 
Iui — enunţată mai sus — că înnobilarea nea
mului omenesc în stare socială, se poate realiză 
numai prin armonizarea tendinţelor egoiste cu 
cele altruiste. Am văzut însă, că armonia aceasta 
nu e sigură, decît atunci cînd elementul altraist 
va predomină pe cel egoist. Prin urmare, armo
nia se bazează pe subordonare, nu pe coordonare. 
De aci rezultă că supunerea durabilă a adversa
rului moralităţei, adică a egoismului, nu se e- 
fectuează prin violenţă şi în mod brusc — căci 
tindem la armonie, — ci pe cale paşnică şi în 
mod gradat; ş-atunci nu putem începe prin a im
pune adversarului toate pretenţiile noastre, fără 
a ţine de loc seamă de ale lui, ci prin 
atari pretenţii cari, în loc să jicnească interesele 
iui, să fie cît mai mult posibil în legătură cu a- 
cestea.

Prin urmare, nu vom începe prin măsuri de 
• •• •• • suveranitate, ci prin măsuri prieteneşti şi numai

cu timpul, în baza ascendenţei ce vom fi dobîndit
asupra lui, îl vom face supusul nostru de bună-voe.

Societatea nu trebue să pretindă dela indivizi ne
socotirea tutulor intereselor egoiste, împunîndu-le 
abnegaţie şi sacrificii, ci trebue să înceapă prin 
a împăcă interesul individual cu cerinţele sociale. 
Obiectul îndatoririlor cari ni sunt impuse, trebue 
să fie în strînsă legătură cu individualitatea noa
stră. Datoriile sociale sunt un impuls la mora-
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litate saa imoralitate, după cum sunt mai aproape 
sau mai departe de eul nostru.

Mai mult vor fi însufleţite tendinţele noastre 
altruiste de datoriile de părinte, fiu, prieten, etc., 
decît de acelea de părtaş la treburile statului 
şi numai întărind pe cele d’întîi vom ajută la 
întărirea celor din urmă; numai formînd indivizi 
conştienţi şi convinşi de datoriile lor faţă de fa
milie şi faţă de oamenii în mijlocul cărora trăesc, 
vom formă buni cetăţeni. „Aceasta este în genere 
soarta omului social; cea mai mare decădere a 
sa porneşte totdeauna din raporturile sale cele 
mai apropiate şi cel mai mare rău naşte totdeauna 
în el însuş. De aceea forţa iubirei de patrie şi 
libertate e tare şi sigură, pe măsură ce e îndrep
tată în fiecare loc, mai ales asupra acelor rele, 
cari bîntue chiar acel ţinut. Iar omul, prin lupta 
contra diferitelor rele de cari sufere fraţii, vecinii 
şi consătenii lui, poate ajută în modul cel mai 
bun la înălţarea gradului de libertate, de care se 
bucură o ţarâM 1).

Principiul care-i inspiră lui Pestalozzi această 
teorie este, fără îndoială intuiţia^ care joacă un 
rol tot atît de important în educaţia morală, ca 
şi în cea intelectuală. Nu prin legi sociale şi 
maxime morale abstracte, adică, nu apelînd la 
raţiunea logică, vom provocă tendinţi morale, ci 
influenţînd direct asupra motivelor imediate ale

Pestalozzi. Meine Nachforschungen, 146.
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acţinnei morale, asupra sentimentelor. Aşa, spre 
ex., ideea datoriei de părinte nu va favoriză şi 
stimulă baza afectivă a moral ităţei în gradul în 
care ar favoriza-o surîsul şi lacrimile propriului 
copil; tot astfel participarea directă la bucuriile 
şi suferinţele patriei, vor stimulă mai mult fiinţa 
morală, decît ideea datoriei de patrie. „Nici-o 
lege nu apără de împietrirea socială inima ome
nească, dacă aceasta nu e hrănită omeneşte prin 
apropierea intuitivă a unor bucurii sociale curate 
şi a unor suferinţi sociale apăsătoare" 1).

Cu cît deci societatea va tinde mai mult la 
întărirea legăturilor de sînge şi a relaţiilor al
truiste, între membrii aceluiaş cerc social, şi cu 
cît statul va provocă mai puţin separarea lor,

, cu atît mai favorizată va fi producerea şi des- 
voltarea acelei constituţii sufieteşti, necesară şi 
esenţială moralităţei. In acest caz societatea ar 
garantă posibilitatea formărei caracterelor, rămî- 
nînd ca educaţia să o îndeplinească.

Natural că alianţa pe care societatea ar tinde 
să o stabilească între sentimentele egoiste şi cele 
altruiste, nu reprezintă moralitatea însăşi, ci nu
mai o îndrumare către moralitate. Măsurile ce 
societatea ar luă în acest sens, ar avea scopul 
de a prepară terenul psihic propice moralităţei. 
Numai cînd, graţie acelor măsuri, elementul al
truist va fi dobîndit destulă forţă, iar cel egoist

*) Festalozzî. Meine Nachforschungen, 152.
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va fi devenit destul de docil, este posibilă şi 
probabilă lovitura morală din partea individului. 
Individul devine moral în momentul cînd e, ca
pabil de a distruge prin propria să voinţă auto
nomă armonia dintre egoism şi altruism, supu- 
nîndu-se pe sine cu toate cerinţele egoismului 
animal, sentimentelor altruiste şi voinţei morale. 
Datoria societăţei şi rolul educaţiei este de a 
face pe individ capabil să dea această lovitură 
decisivă.

*
* îjc

Acum, după ce cunoaştem treptele evoluţiei mo
rale a individului şi societăţei, se impune întrebarea, 
dacă legătura între cele trei stări—naturală, socială 
şi morală — trebue considerată numai ca un ra
port de succesiune, sau şi de coexistenţă; cu 
alte cuvinte, starea naturală si cea socială au 
pentru natura individului şi societăţei numai im
portanţa unor trepte de evoluţie către morali
tate, sau sunt în acelaş timp şi nişte elemente 
constitutive ale acesteia ? Pestalozzi admite am
bele puncte de vedere. Fiecare stare reprezintă 
întîi un stadiu de evoluţie şi devine apoi, la 
treapta următoare, un element constitutiv. In 
timpul trecerei dela starea naturală la cea so
cială, cea d’intîi reprezintă treapta de evoluţie 
a celei din urmă; odată ajuns însă la starea so
cială, individul posedă adînc săpate în spiritul 
său urmele stărei naturale. Cînd el trece, apoi.
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dela starea socială la cea morală, cea d’întîi de
vine treaptă de evoluţie a moralităţei; şi cînd, 
în fine, stadiul final a fost realizat — în starea 
morală — elementul social devine şi el, în ace
leaşi condiţiuni ca cel natural, constitutiv. Na
tural că elementul moral, ca fiind punctul cul
minant al evoluţiei, predomină pe celelalte două.

Aşa dar, omul la finele evoluţiei sale sufleteşti, 
e în acelaş timp natural, social şi moral. De 
altfel, dacă avem în vedere baza psihologică a 
celor trei stări, atunci faptele ne dovedesc co
existenţa lor. Intr’adevăr: baza psihică a stărei 
naturale e instinctul, a stărei sociale intelectul, 
a celei morale voinţa; or, constituţia sufletească 
a omului e bazată pe toate aceste elemente, ce- 
eace nu esclude — natural — predominarea unuia 
din elemente asupra celorlalte.

Societatea şi educaţia va trebui să ţină seamă 
în influenţarea lor, de ambele raporturi (succe
siune şi coexistenţă). La începutul vieţei omul 
e predominat de instinct şi starea lui e aseme
nea stărei naturale a omului primitiv; în epoca 
copilăriei, va trebui deci, pe de-o parte să-i des- 
voltăm simţurile, pe de altă parte să începem 
a-1 prepara pentru stadiul următor, adică pentru 
viaţa socială; în epoca adolescenţei individul, 
pregătit pentru societate, culege, prin influenţa 
mediului social, experienţele necesare, pentru a 
putea păşi mai tîrziu pragul ultimului stadiu; în 
acelaş timp e preparat şi în mod intenţionat în
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vederea moralitâţei. Dar, în toate epocile edu
caţiei nu e suficient să avem în vedere numai 
scopul final — moralitatea — căci atunci am ţine 
seamă numai de unul din raporturi, ci trebue 
să acordăm importanţa cuvenită fiecărei epoci 
în sine, ca fiind reprezintată subiectiv de un e- 
lement constitutiv al fiinţei noastre.

Omul, spre finele evoluţiei sale, e în acelaş 
timp opera naturei, a speţei şi a sa proprie. 
Buna stare a sa, ca operă a naturei, se bazează 
pe viaţa completă a instinctului; ca operă a spe
ţei, pe forţa intelectuală, care modifică şi înalţă 
tendinţele instinctive; iar, ca operă a sa proprie, 
pe forţa şi puritatea voinţei, care utilizează şi 
forţa intelectuală în vederea innobilărei fiinţei 
noastre. Educaţia trebue să păstreze omului a- 
nimal bunătatea sa naturală, ca o imagine a 
inocenţei primitive; trebue să desvolte în el, ca 
fiinţă socială, prin spiritul dreptăţei şi al cre
dinţei, prin cultura inteligenţei şi aptitudinilor 
speciale, capacitatea de-a fi un bun cetăţean; ea 
trebue, în fine „să-l înalţe, prin abnegaţie, la acea 
forţă, graţie căreia e în stare a restabili fiinţa 
inocenţei în sine însuş şi a se transforma pe sine 
iarăşi în creatura paşnică, bună şi bine-voitoare, 
cum eră în starea de inocenţă animală".

0 atare connexiune a celor trei stări, posibilă 
din punct de vedere psihologic, este ea admisi
bilă şi din punct de vedere moral? Se pot în- 
păcă tendinţele instinctive de o parte şi cele



92

sociale, de altă parte, cu voinţa morală? Pesfca- 
lozzi, deşi recunoaşte o atare connexiune— „sie 
sind innigst miteinander verwoben"— totuşi ni 
le prezintă ca pe nişte elemente atît de opuse 
unul altuia, încît conlucrarea lor armonică la 
educaţia morală a omului, e greu de explicat.

Această dificultate dispare, dacă, în loc să 
considerăm cei trei factori izolaţi unul de altul, 
îi considerăm ca elemente ale unui corp şi cer
cetăm condiţiile alianţei lor. Ştim că alianţa e 
pusă sub suveranitatea elementului moral, de 
unde rezultă că tendinţele celorlalte două ele
mente vor fi aprobate şi încurajate, întrucU se 
conformă principiilor suveranului sau, cel puţin, 
nu le contrazic; şi vor fi reprobate şi înăbuşite, 
întrucît se opun acelor principii şi ameninţă ast
fel armonia unirei. Prin urmare, educaţia va în
tări şi des voltă acele însuşiri ale stărei naturale 
instinctive si ale stărei sociale, cari sunt favo- 
rabile moralităţei şi va căută să le învingă pe 
cele defavorabile stărei morale.

Asemenea însusirî favorabile sunt, în starea in- 
stinctivă primitivă, inocenţa naturală; în starea 
de brutalitate naturală şi socială, conştiinţa posi- 
bilităţei de a există a inocenţei (despre care am 
vorbit mai sus) şi măsurile de ordine şi legali
tate, cari, de şi la început ni sunt impuse cu 
forţa, cînd am ajuns să le apreciem valoarea şi 
necesitatea, ne supunem lor de bună voe. Limi
tarea individnalităţei de către lege, devine astfel
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O limitare prin propria noastră voinţă, care cu 
timpul ne duce la libertatea morală; prin aceasta 
însă legea nu încetează de a există ca măsură 
socială, ci capătă numai un caracter moral.

Deasemeni capacitatea de a munci într’o a- 
numită direcţie, educaţia fizico-intelectuală ge
nerală şi specială, e caracterizată moralmente 
prin aceea că ne îndeamnă la o viaţă activă şi
cinstită. Iată elemente ale stărei naturale si so-

1

ciale, ale copilăriei şi adolescenţei, cari vor fi 
încurajate. Şi, din contră, toate acele însuşiri 
naturale şi sociale, cari îşi au origina în pier
derea inocenţei naturale şi deteriorarea fi'nţei 
omeneşti, toate tendinţele egoismului pur şi bru- 
talităţei vor fi reprimate.

Aşa dar, ajutînd însuşirile bune în desvoltarea 
lor, supunînd sau nimicind pe cele rele, vom a- 
junge a forma caractere morale şi vom tinde la 
realizarea umanităţei; după cum grădinarul taie 
la fiecare ramură părţile inutile sau dăunătoare, 
pentru a înlesni o desvoltare mai liberă celor
lalte părţi şi a asigură astfel frumuseţea şi bu
nătatea fructului. Astfel se explică posibilitatea 
armoniei depline a forţelor omeneşti, care repre
zintă pentru Pestalozzi idealul educaţiei şi al 
culturei.

*
* *

Pestalozzi, în teoriile lui sociale şi pedagogice, 
a fost mult influenţat de Bonsseau. Ambii au
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acelaş punct de plecare: pe de-o parte natu
ralismul, pe de alta pesimismul cu privire la 
starea socială şi culturală a timpului lor. Ambii 
au admiraţie pentru starea naturală — cu dife
renţa, că huna stare naturală nu durează, după 
Pestalozzi, decît o clipă — şi oroare faţă de so
cietatea timpului.

Modul însă, cum rezolvă Pestalozzi problema 
ameliorărei acestei stări diferă de modul cum o 
rezolvă Rousseau. Acesta din urmă admite so
luţia cea mai apropiată: dacă starea naturală era 
bună, cea socială actuală e rea, să revenim la 
starea naturală. Starea timpului o consideră Rous
seau ca o anomalie, deci ca ceva neîndreptăţit, 
fals. Pestalozzi critică aspru cultura timpului, 
dar recunoaşte în principiu cultura socială, chiar 
sub forma aceea, ca un rău necesar, fără de care 
progresul spre umanitate nu ar fi posibil. Privită 
prin prizma prezentului starea socială trebue re
probată, privită însă prin prizma viitorului, ea 
trebue aprobată.

Această atitudine a lui Pestalozzi faţă de starea 
socială a timpului, se explică prin soluţia ce dă 
el problemei sociale. Nu revenirea la starea na
turală o predică el, căci aceasta nu e, nici po
sibilă din cauză că nu putem opri evoluţia ome- 
nirei în mersul ei, pentru a o readuce la starea 
primitivă; nu e nici de dorit, de oarece o atare 
stare. pur naturală nu poate dură mult din cauza 
constituţiei psihice a omului natural. Tendinţa
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câtre o stare care să, stabilească inocenţa pe o 
bază sigură şi accesibilă omului social, adică ten
dinţa către moralitate, iată soluţia lui Pestalozzi.

Ideea evoluţiei istorice îl face pe el să fie con
vins, pe de-o parte de ^posibilitatea realizărei stărei 
morale, pe de altă parte de stabilitatea ei, căci ea 
reprezintă stadiul final.

Teoria lui Pestalozzi că starea socială, fiind o 
stare de tranziţie, nu poate stagna, ci trebue, or 
să progreseze spre moralitate, or să revie la bru
talitatea naturală, nu e în contradicţie cu princi
piul imposibilităţei unui regres al evoluţiei ome- 
nirei. Iată de ce: starea socială nefiind decît o 
continuare a brutalităţei naturale, o revenire la 
starea naturală nu*ar reprezenta o transformare 
de fond, ci numai de formă, căci fiinţa omului ar 
răinîne aceeaşi, adică tot brutală. Şi, din contră, 
revenirea dela starea socială la starea naturală 
primitivă, la starea de inocenţă naturală, ar re
prezenta un regres real; dar o atare revenire la 
puritatea primitivă o consideră Pestalozzi ca ab
solut imposibilă, de oarece aceasta presupune 
completa ignorare a răului, însuşire care la 
omul social ^ înlocuită prin contradictoriul ei, 
experienţa răului.

Diferenţa între teoriile celor doi cugetători, cu 
privire la soluţia ameliorărei sociale, are drept 
consecinţă o altă diferenţă, aceea privitoare la 
rolul ce ei acordă educaţiei, ca factor important 
al acelei ameliorări. Pentru Rousseau, care pre-
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dică puritatea stărei naturale, educaţia e numai 
paznicul naturei individuale; ea are însărcinarea 
de-a apără natura copilului de influenţele rele ale 
mediului, acţiunea educaţiei este deci mai mult 
negativă. Pestalozzi însă—care consideră starea de 
inocenţă naturală ca dispărută pentru totdeauna, 
iar starea morală ca fiind realizabilă numai prin 
concursul experienţei sociale—impune educaţiei 
sarcina, nu de a feri pe individ de influenţa me
diului care-i e indispensabilă, ci de a-i desvoltă 
energia necesară pentru a aprecia acea influenţă 
la justa ei valoare, a o stăpînî şi a se ridică apoi 
de-asupra ei, devenind moral. Deci, rolul educaţiei 
e, după Pestalozzi, eminamente 'pozitiv; ea va trebui 
să desvolte la toţi membrii societătei forţa fizică, 
intelectuală şi morală. Numai desvoltînd forţele 
individuale prin educaţie, vom tinde la amelio
rarea societăţei, adică la realizarea umanităţei.

Datoria statului nu este atît de a ajută în mod 
direct poporul, cît mal ales de a-i dă posibilitatea 
să-şi ajute singur. Pestalozzi stabileşte punctul 
esenţial în rezolvarea chestiei sociale : educaţia. 
Formarea unei generaţii capabilă şi pricepută la muncă 
şi conştientă de datoriile faţă de familie, patrie şi 
Dumnezeu, va provoca o stare socială mai fericită. 
Inbunătăţirile economice şi administrative sunt, 
fără îndoială, necesare paralel cu educaţia, ele sunt 
însă de puţin folos şi pot fi une-ori chiar dău
nătoare fără educaţie.

*
* *
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Am stabilit că educaţia e un factor de cea 
mai mare importanţă în lupta pentru ameliora
rea societăţei. Acum ne întrebăm, dacă societa
tea^ aşa cum e organizată, e favorabilă sau de
favorabilă scopului educativ, cu alte cuvinte, dacă 
mediul social e priincios sau periculos educaţiei.

Pentru a putea răspunde clar la această ches
tiune, trebue mai întîi să stabilim următoarele 
puncte: 1. Educaţia socială e necesară, sau e 
suficientă cea individuală?, căci în cazul din 
urmă individul ar putea fi izolat de societate şi 
deci influenţa mediului anihilată. 2. In cazul cînd 
mediul social e necesar, ce condiţii trebue să în
deplinească pentru a putea fi priincios educaţiei ?

Pentru Pestalozzi educaţia mediului joacă un 
rol important, alături de educaţia individuală 
s-anume în domeniul moralitătei. Cine cunoaşte
’ 5 5

rolul ce acordă marele pedagog intuiţiei ca fac
tor educativ, va pricepe de ce pune el atîta greu
tate pe influenţa mediului în educaţia morală. 
Intuiţia binelui şi a răului nu o putem căpătă 
decît în viaţa comună: în familie, şcoală şi so
cietate; şi numai prin mijlocnl acestei intuiţii, 
moralitatea poate pătrunde spiritul nostru. 0 edu
caţie morală individuală, bazată numai pe prin
cipii şi precepte abstracte, e departe de a fi sufi
cientă. Aşa dar mediul social e necesar.

Cu privire la al doilea punct, trei ipoteze sunt 
posibile: mediul să fie bun, rău, sau în parte 
bun şi în parte rău. A doua ipoteză o putem
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influenţă rea, deci cu totul contrară moralităţei, 
ar putea să fie favorabilă educaţiei morale. Prima 
ipoteză a adoptat-o Fichte, care pretinde că me
diul menit să nutrească simţul moral al copilu
lui, trebue să fie o comunitate morală, un fel 
de mic stat raţional, condus numai de legile ra
ţiune! şi umanităţei. Intr’o asemenea comunitate 
educativă ideală, individul pe de-o parte va avea 
intuiţia concretă a binelui, pe de altă parte se 
va convinge de 'posibilitatea realizărei moralităţei 
în societate.

Pestalozzi adoptă a treia ipoteză, care e, fără 
îndoială, cea mai bună şi cea mai realizabilă. 
Mai hwnă, de oarece omul nu e suficient să cu
noască binele pentru a deveni moral, ci şi răul, 
căci numai cunoscîndu-1 şi apreciîndu-1, el înce
tează de-a mai fi un pericol care ameninţă per
sonalitatea noastră morală. Ş-apoi experienţa rău
lui este, după Pestalozzi, absolut necesară pentru 
realizarea scopului moral, ceeace am văzut mai 
sus. Mai realizabilă, este teoria lui Pestalozzi, de 
Oarece comunitatea ideală (a lui Fichte) este, nu 
numai de fapt foarte greu de realizat, ci psiho- 
logiceşte imposibilă, căci moralitatea completă e 
un ideal către care tinde omenirea şi de care se 
poate apropia din ce în ce mai mult, dar pe 
care nu-1 va atinge niciodată şi prin urmare, şi 
într’un cerc social compus din indivizii cei mai 
morali posibil, tot se vor strecură note discor-
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dante pentru armonia morală. Faţă de acestea, 
orcît de reduse ar fi manifestările lor, individul 
va trecui să ia o atitudine şi deci, ele nu pot 
fi trecute cu vederea. Pestalozzi, departe de-a 
pretinde un atare mediu artificial irealizabil, 
nu pretinde şi nu admite decît mediul natural 
al individului, impune însă condiţiunea sine qua 
non, ca o mică parte a mediului social—anume 
acea parte de care individul este prin natură şi 
afecţiune mai legai, adică familia—să fie pătrunsă 
de moralitate. Astfel omul va primi intuiţia hi- 
nelui în cercul restrîns al familiei, iar în cercul 
larg al societăţei va cunoaşte răul. Cum însă in
fluenţa mediului familiar începe odată cu apa
riţia individului pe lume şi e continuă, iar indi
vidul e legat prin respect şi iubire de membrii 
familiei, această influenţă va predomina în spi
ritul lui asupra influenţei marelui mediu social, 
ale cărui legături afective cu individul sunt foarte 
slabe şi a cărui influenţă începe mult mai tîrziu 
şi e lipsită de continuitate. Dat fiind, că indi
vidul posedă predispoziţii la bine, în baza sim
ţului şi forţei morale înnăscute, şi predispoziţii 
la rău în baza brutalităţei instinctului, caracterul 
lui va fi, în mare parte, bun sau rău, moral sau 
imoral, după cum desvoltarea dispoziţiilor bune, 
sau a celor rele a început mai din vreme şi a 
fost mai intensivă. Aşa dar, cum influenţa fami
liară începe odată cu viaţa, ea va pătrunde în 
fiinţa noastră înaintea orcărei alte influenţe; iar
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dacă, familia este morală, influenţa ei va captiva 
însuşirile bune ale individului şi le va ajută să 
se des volte, înainte ca însuşirile cele rele să fi 
fost deşteptate, deci fără a întîmpina vre-o pie
dică din partea acestora. Şi atunci cînd, începînd 
influenţa socială, ar începe şi elementele răului 
să se agite, elementele binelui vor fi dobîndit 
deja oarecare torţă, pentru a putea împiedica în 
desvoltarea lor pe cele d’intîi. Dacă la acestea 
mai adăogăm şi faptul că influenţa familiară e 
mai intensivă decît cea socială, ne explicăm de 
ce ea ya determină, în mare parte, criteriul vie- 
ţei şi activităţei individuale. Or, odată înarmat 
cu un criteriu moral, experienţa răului social nu 
va fi decît de folos evoluţiei morale a individului, 
de oarece, punîndu-1 la încercări de rezistenţă 
voluntară, îi va întări energia morală.

Rolul familiei îl continuă şcoala, care îl poate, 
pînă la un punct şi la caz de nevoe, înlocui.

Şi acum, revenind la chestiunea propusă, răs
pundem; Pestalozzi considera mediul social ca 
priincios scopului educativ, dacă cel puţin o foarte 
mică parte a membrilor cari compun societatea, 
e pătrunsă de sentimente umanitare şi posedă 
forţă morală.

Pestalozzi ajunge la concluzia că educaţia e 
temelia societăţei. Valoarea bunurilor materiale 
variază, conform forţei fizice, intelectuale si mo- 
rale de care dispunem. Nu atît cantitatea şi ca
litatea bunurilor materiale, cît, mai ales, modul
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cum sunt întrebuinţate şi scopul pe carc-l avem 
în vedere la utilizarea lor, determină fericirea 
unui popor. Tendinţa ideală a unei bune educaţii 
generale e, după Pestalozzi, următoarea: „Noua 
educaţie vrea să clădească într’un popor al 1 urnei, 
pe o bază solidă şi neclintită, cea mai înaltă şi 
pură moralitate, care n-a mai existat astfel nici
odată printre oameni; s’o asigure pentru timpu
rile viitoare şi de-acolo s’o răspîndească asupra 
altor popoare; ea (noua educaţie) vrea o trans
formare a neamului omenesc, din creaturi pă- 
mînteşti, sensibile, în spirite curate şi nobileu l).

4) Pestalozzi. Werke, VII, 456.



IV.

SCOPUL SI MIJLOACELE EDUCAŢIEI.

Am văzut în cap. precedent că idealul evoluţiei 
omeneşti este moralitatea, sau—dacă ţinem seamă şi 
de celelalte însuşiri cari se desvoltă în decursul e- 
voluţiei — umanitatea. Scopul educaţiei, care are 
tocmai menirea de a sprijini pe om în calea Jui 
către perfecţiune, nu poate fi decît tot umanitatea.

Să cercetăm acum în ce mod ajunge Pestalozzi, 
pe cale individual-psiliologică, la stabilirea scopului 
educativ şi cari sunt mijloacele necesare pentru 
a realiză acest scop.

In psihologie Pestalozzi e adeptul dualismului 
cu caracter moral, al dualismului creştinesc. El 
consideră fiinţa omului ca dublă : sensibilă sau 
animală si raţională sau umană. Ca fiinţă sensi- 
bilă omul se aseamănă cu toate celelalte animale 
inferioare, ca fiinţă raţională diferă de toate ce
lelalte. Baza naturei animale este instinctul, baza 
naturei raţionale este forţa divină, care ridică 
inima şi cugetul omului de-asupra tendinţelor 
animale. Desvoltarea naturei animale porneşte
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dela impulsiunile sensnale, iar cultura umanităţei 
dela acea forţă, esenţială, de care depind func
ţiunile înalte ale sufletului. Natura instinctivă 
este supusă legilor naturale, cea umană voinţei 
autonome.

Acest dualism este un element slab în sistemul 
Ini Pestalozzi. Dacă omul raţional se supune le- 
gei morale, iar cel animal e determinat de legi 
naturale, cum se poate explică connexiunea a- 
cestor două naturi opuse, într’o singură fiinţă : 
omul animal-raţional? Omul animal aparţine lumei 
naturale, cel raţional lumei morale. Singurul in
diciu al unei legături ce ar putea avea loc între 
aceste două elemente contrarii, îl găsim în prin
cipiul, că atît legile naturale cît şi cele morale 
au drept scop formal ordinea şi armonia. Este a- 
celaş principiu aplicat din două puncte de vedere 
cu totul deosebite şi impus de forţe contrarii. 
Intr’un caz ordinea şi armonia sunt aplicate în 
lumea naturală-animală căreia ele sunt impuse 
prin legi mecanice necesare, iar în celalt caz or
dinea şi armonia se aplică în lumea morală unde 
însă sunt voite, nu impuse. Astfel contradicţia 
subiectiv—obiectivă dintre lumea materială me
canică şi cea morală autonomă, îşi pierde carac
terul obiectiv întrucît tendinţa celor două lumi 
e comună, işi păstrează însă caracterul subiectiv, 
întrucît motivul acestei tendinţi, într’o parte e 
legea mecanică necesară, în cealaltă parte legea 
morală autonomă. —; Pestalozzi, care nu posedă
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O psihologie sistematică, a neglijat rezolvirea a- 
cestei chestiuni.

In vederea realizărei idealului umanităţei edu
caţia va trebui să tindă a subordona natura in
ferioară animală, celei superioare umane. Prin 
ce mijloace vom face să prospere simţul umani
tăţei, pentru a putea rezistă atacurilor naturei 
impulsive ? PestalOzzi ne răspunde : cultivînd şi 
desvoltînd însuşirile individului pentru ca acesta 
să dobîndească încredere în forţele sale, şi asi- 
gurîndu-i liniştea sufletească. Motivul care îl de
termină să insiste asupra acestui mijloc, nu-1 putem 
găsi decît în asemănarea ce stabileşte el între sta
rea morală, condiţia capitală a umanităţei, şi ino
cenţa naturală primitivă (întrucît există şi în ce 
constă această asemănare, am arătat în cap. pre
cedent) şi în consecinţele acestei analogii.

Să ne explicăm. Am văzut că baza inocenţei 
naturale era, pe de-o parte armonia dintre do
rinţele individului şi capacitatea de-a şi le satis
face, armonia dintre voinţă şi putinţă de unde 
rezultă deplina încredere în forţele sale, pe de 
altă parte liniştea sufletească. La prima greutate 
ce întîmpină în satisfacerea cerinţelor sale, lini
ştea lui este turburată si el constată insuficienta 
forţelor de cari dispune, se convinge de propria 
lui slăbiciune. Această constatare îl face fricos 
şi rău şi îl determină să caute tot felul de mij-
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loace de înşelătorie şi viclenie, cari ar putea în
locui forţa ce-i lipseşte şi ar putea deci restabili 
armonia dintre voinţă şi putinţă. Cum însă, starea 
morală este rezultatul purităţei naturale plus 
experienţa socială şi energia voinţei morale, con
diţiile indispensabile pentru realizarea acestei stări 
vor fi, în afară de experienţa socială şi energia 
voluntară, identice cu cele cari au determinat 
starea de inocenţă,naturală, deci: încrederea în 
forţele proprii şi liniştea sufletească.

Prin urmare, întărind şi desvoltînd forţele de 
cari dispune individul (printre cari e şi forţa 
morală) şi asigurîndu-i liniştea sufletească (vom 
vedea mai tîrziu prin ce mijloace), îl vom îndrepta 
pe calea umanităţei. Al treilea element, expe
rienţa socială, i se impune de către mediul social.

Pestalozzi deosebeşte trei forte fundamentale 
ale fiinţei omeneşti: forţa morală, forţa intelec
tuală şi forţa fizică. Natural că la origine le gă
sim numai sub formă de germene^ de predispoziţie, 
care desvoltîndu-se, devine forţă. In aceşti ger
meni găsim un element favorabil acţiunei edu
cative, anume, tendinţa de desvoUare („Strebkraft"); 
după cum sămînţa pusă în pămînt tinde a de
veni plantă, tot astfel predispoziţia tinde a deveni 
forţă. Realizarea acestei tendinţi depinde în mare 
parte de educaţie, după cum încolţirea seminţei 
şi creşterea plantei depind de îngrijirile grădi
narului. Omul, împreună cu toate forţele sale 
sub formă potenţială, e opera naturei creatoare;



106

desvoltarea la actualitate şi perfecţionarea lor, e 
o necesitate generală a omenirei şi datoria edu
caţiei.

Fiecare dintre cele trei forţe de natură dife
rită, se desvoltă după legi şi prin mijloace pro
prii. Elementul comun tutulor este tendinţa spre 
desvoltare. Această tendinţă, dacă o considerăm 
separată de obiectul ei, o găsim identică la toate 
însuşirile omului: „Omul orce lucru pentru
care simte că posedă forţă şi trebue, în baza a- 
cestor impulsiuni interioare, să voiască. Ochiul 
voeşte să vadă, urechea să audă, piciorul să umble, 
mîna să apuce. Dar tot astfel voeşte inima să 
creadă şi să iubească. Spiritul voeşte să cugete “ 
Prin urmare legile de desvoltare diferă, tendinţa 
e aceeaşi. Oricît de diferite ar fi forţele naturei 
omeneşti, ele sunt totuşi strîns legate, formînd 
un organism. ..Ideea unei educaţii mai bune îmi 
apare înaintea ochilor, ca imaginea unui pom 
plantat lîngă un pîrîu. Priveşte, ce este el ? De 
unde răsare? De unde vine cu r.ădăcinile sale, 
cu tulpina, cu ramurile, cu fructele sale? Iată, 
pui un mic sîmbure în pămînt. In el este spi
ritul pomului, în el este fiinţa pomului. El este 
sămînţa pomului. Sîmburele este spiritul pomului, 
care pentru sine şi prin sine însuşi îşi creează 
trupul. Vezi-1 cum se desvoltă din pămîntul-mumă. 
Chiar înainte de a-1 vedea, înainte de a răsări

1) Pestalozzi. Schwanengesang. XIV.
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din pămînt, a prins rădăcină în el. Cînd inte
riorul seminţei se desvoltă, dispare acoperişul 
exterior. Sîmburele putrezeşte, după ce a încolţit, 
el dispare de cum s’a desvoltat. Viaţa sa orga
nizată a trecut în rădăcină. Forţa sa a devenit 
forţă radicală. Priveşte la rădăcina pomului. Po
mul, pînă la cele din urmă ramuri de cari atîrnă 
fructul său, este născut din rădăcină. El nu e 
în fiinţa sa altceva, decît continuarea neîntre- 
ruptă a unor elemente, cari existau deja în ră
dăcină. Măduva, lemnul, coaja este în cele mai 
extreme ramuri ale pomului aceeaşi măduvă, 
acelaşi lemn şi aceiaşi coaje cari existau în ră
dăcină si cari, cu o identitate neschimbată 
fiinţei lor si chiar a formei si fibrelor lor, se con- 
tinuă într’o perfectă şi neîntreruptă legătură, prin 
trunchiu, pînă la cele mai extreme ramuri, ca 
aceiaşi măduvă, acelaşi lemn şi aceiaş coaje. 
Iată cum, toate aceste elemente fundamentale 
ale pomului, neamestecate, fiecare despărţit în 
mod esenţial de celălalt, se desvoltă independent, 
fiecare conform legilor individuale ale fiinţei 
sale...., însă în interiorul lor sunt totuşi unite 
la o acţiune comună, prin care produc rezultatul 
menirei pomului". „Ca pe pom, văd şi pe om 
crescînd. Inperceptibil există în copil, chiar înainte 
de naştere, germenele însuşirilor cari se desvoltă 
în el în timpul vieţei. Analog pomului, se des
voltă diferitele forţe ale fiinţei sale...., în timpul 
întregei vieţi, în continuă separaţie şi indepen-
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denţâ, ca şi elementele fundamentale ale pomului. 
Dar, după cum elementele separate ale pomului 
conlucrează în.... armonie, prin intermediul spi
ritului nevăzut al organismului său fizic, la rea
lizarea rezultatului.... tutulor forţelor pomului, 
la realizarea fructului; tot astfel, conlucrează şi 
forţele fundamentale separate ale întregei cu- 
noştinţi, activităţi, putinţi şi voinţe a oamenilor.... 
la cultivarea rezultatului tutulor forţelor armo
nizate ale naturei omeneşti, la cultivarea urna- 
nităţei....".1)

Din acest citat constatăm, pe de-o parte că for
ţele de cari dispune individul sunt îndreptate de 
către spiritul comun al organismului său în a- 
ceiaşi direcţie, deşi cu privire la modalitatea acti- 
vităţei lor, diferă mult între ele, pe de altă parte 
că scopul suprem al educaţiei nu poate fi altul, 
dată fiind această constituţie a sufietulni, decît 
umanitatea, adică unitatea armonică a forţelor 
individuale.

**

Dar în ce constă acel spirit comun, baza su- 
fietească a armoniei forţelor individuale? In cre
dinţă şi hihire, ne răspunde Pestalozzi. Acestea 
sunt pentru om, ca fiinţă dumnezeească ce tre- 
bue cultivată şi educată, tocmai aceea ce este 
rădăcina pentru creşterea pomului. Cu cît vor fi

') Pestalozzi. Reden an inein Haas, 12 Januar 1818.
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mai carate si mai sincere aceste sentimente, cu 
atît mai sigură va fi realizarea scopului umani- 
tăţei, către care tinde activitatea comună a for
ţelor. Pestalozzi nu susţine că, în genere, desvol- 
tarea forţelor omeneşti e imposibilă fără acel 
fond comun, fără credinţă şi iubire, ci numai 
considerat ca fiinţă dumnezeească, deci tinzînd 
către umanitate, omul nu poate prosperă fără 
acel fond. Forţele în sine, afară de cea morală, 
le consideră Pestalozzi ca indiferente din punct 
de vedere etic. Spiritul comun este acela care 
le dă un colorit moral sau inmoral, după direcţia 
ce dă activităţei lor comune. El este, am putea 
zice, atmosfera psihică a forţelor. Cînd Pestalozzi 
zice că iubirea si credinţa sunt rădăcina careî î

face să prospere forţele noastre, el are în vedere 
scopul umanitâţei. Dacă am avea drept scop bru
talitatea socială, ar trebui să utilizăm ca rădă
cină sentimentele egoiste. Prin urmare, numai 
fiind nutrite de rădăcina „credinţă şi iubire1-', 
forţele noastre, adică tulpina, vor produce ca 
fruct umanitatea. „Astfel, adevărata înălţare a na- 
turei noastre la umanitate isvorăste din iubire 
şi credinţă. Fără iubire şi fără credinţă lipseşte ca
pătul firului dela care porneşte, progresează şi 
care termină desvoltarea umanităţei. Cu un cu- 
vînt, iubire si credinţă sunt a si (o al culturei 
naturale către umanitate." (Schwanengesang).

Motivele principale, cari au determinat pe Pes
talozzi să stabilească iubirea si credinţa ca bază
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a umanităţei sunt, probabil, următoarele două: 
în primul rînd îndeplinirea uneia din condiţiile 
esenţiale ale prosperărei simţului umanitar : li
niştea sufletească. Numai credinţa şi sentimentele 
altruiste ne pot produce şi menţine liniştea su
fletească sau, mai bine zis, o conştiinţă liniştită. 
Credinţa în Dumnezeu, ca şi iubirea sinceră, „este 
isvorul liniştei vieţei, liniştea vieţei isvorul or- 
dinei interioare — ordinea interioară isvorul uti- 
lizărei cumpănite a forţelor noastre; ordinea în 
aplicarea forţelor este la rîndul ei isvorul creş
tere! şi desvoltărei lor spre înţelepciune — înţe
lepciunea este isvorul fericirei omeneşti. Astfel 
credinţa în Dumnezeu este isvorul înţelepciunei 
şi fericirei şi calea naturei pentru cultivarea 
umanităţei “ 1).

Al doilea motiv este armonizarea voinţei au
tonome cu scopul umanităţei. Am indicat mai 
sus, că Pestalozzi, ca şi Kant, susţine autonomia 
voinţei. Deşi însă omul „ca fiinţă morală şi di
vină e liber, el se simte totuşi legat prin legile 
adevăratei sale fiinţe, legi pe cari el le recu
noaşte în acelaş timp ca ale saleu. In definitiv 
adevărata autonomie constă în a fi capabili să 
ne impunem prin noi înşine un principiu sau o 
lege adequate fiinţei noastre psihice, căci acela a 
cărui activitate variază dintr’un moment într’altul, 
e sclavul simţurilor şi al împrejurărilor şi prin

*) Pestalozzi. Abondstande eines Einsiedlers, 75.
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urmare supus unor legi impuse din afară, nu din 
propria lui fiinţă. 0 acţiune absolut nedetermi
nată e imposibilă, căci orce acţiune trebue să 
aibă un scop; după cum însă scopul îl căutăm 
şi găsim totdeauna în noi înşine, sau în afară, 
suntem independenţi sau sclavi.

Dacă deci voinţa omului e autonomă, el nu 
va putea deveni un adept al umanităţei, decît 
posedînd un fond sufletesc prielnic moralităţei, 
în baza căruia îşi va impune legea morală. Cum 
însă natura omului e considerată ca dublă — ani
mală şi umană — sigur că nu vom putea realiză 
acel fond sufletesc, decît producînd în spiritul lui 
atmosfera psihică favorabilă naturei umane; şi 
acea atmosferă ştim că e reprezintată prin iubire 
si credinţă. Numai nutrit fiind cu iubire si ere-

^ 7 7

dinţă omul deşi liber, va fi un adept şi un apos
tol al umani tătei.

7

Aşa dar, analizînd idealul educativ al lui Pes- 
talozzi, umanitatea^ l-am putea defini: unitatea ar
monică a forţelor bazată pe iubire şi credinţă.

*
* *

Acum să vedem întrucît contribuesc măsurile 
pedagogice la ajungerea acestui ideal. Toate în
suşirile naturei omeneşti sunt înnăscute ; arta 
educativă nu poate produce nici o forţă nouă, 
poate însă să scoată la lumină aceea ce există 
ascuns în om. Acest rol al educaţiei e foarte
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dificil şi de cea mai mare importanţă, dat fiind 
ca fără concursul ei însuşirile noastre cele mai 
nobile sunt expuse a fi înnăbuşite de natura a- 
nimală. Pentru a evită o atare înfrîngere a na- 
turei raţionale şi a îndrepta evoluţia fiinţei noastre 
în direcţia umanităţei, acţiunea educativă va 
trebui să fie atît negativă, cît şi ‘pozitivă. Negativă, 
întrucît va înlătură orce piedică din calea evo
luţiei naturale a fiinţei noastre raţionale,— „nu 
el (educatorul) este acela care produce în om 
vre-o forţă, nu el e care dă viată vreunei forte; 
el îngrijeşte numai ca nici o putere exterioară 
să nu împiedice sau să nu turbure evoluţia na
turală a diferitelor sale însuşiri; el are grije ca 
desvoltarea fiecărei forte a naturei omeneşti să

) 5

se producă neturburată şi după propriile legi".1) 
Pozitivă, întrucît provoacă în spiritul omului pro
ducerea acelei atmosfere psihice, necesară pentru 
prosperarea elementelor umane şi acordă atenţia 
cuvenită individualităţilor.

Pentru a arătă mai lămurit ce rol acordă Pes- 
talozzi acţiunei educative negative şi, mai ales, 
celei pozitive, ne vom referi la distincţia ce face 
el între legile generale ale naturei omeneşti si e- 
fectele acestor legi. Cele d’întîi reprezintă pentru 
noi un adevăr etern, deci firul conducător şi 
limitele ce trebuesc respectate în acţiunea edu
cativă, cele din urmă reprezintă rezultatul apli-

Pestalozzi. Rede an mein Hans, 1818.
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cărei legilor generale asupra indivizilor. Situaţia 
şi circumstanţele individuale sunt şi ele reale.

Diferenţa modului de manifestare a legilor 
generale la diverşi indivizi nu rezultă din vre-o 
acţiune arbitrară, ci dintr’o altă lege individuală. 
Prin urmare, necesare sunt şi legile generale şi 
cele individuale, cu deosebirea că cele d’întîi 
sunt fundamentale fiinţei omeneşti ca atare, in
dependent de individul care le întrupează, iar 
cele din urmă sunt speciale fiecărui individ. Ar
monizarea legilor generale cu firea individuală 
presupune cunoaşterea serioasă a constituţiei su
fleteşti umane. Formarea caracterului individual, 
fără a nesocoti legile naturale generale, e o da
torie de căpetenie a educaţiei pozitive, pe lingă 
datoria de a întări şi nutri sentimentele altru
iste şi credinţa în Dumnezeu, în vederea creărei 
acelui fond sufletesc indispensabil pentru pro
ducerea umanitătei.

Acţiunea negativă va servi la ocrotirea armoniei 
dintre legile generale şi cele individuale, ea va 
evită sau, în caz de nevoe, va înlătură orce di
sonanţă care ar ameninţă să turbure armonia.

Educaţia este deci bună şi necesară întrucît 
tinde ia desvoltarea şi armonizarea forţelor, fără 
a nesocoti legile naturale ale fiinţei noastre. O primă 
şi esenţială consecinţă a acestui principiu este 
teoria că fiecare forţă trebue să se desvolte, or 
prin sine însuşi, or cu ajutorul unei forţe străine 
însă de aceeaşi natură, niciodată însă cu concursul
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unei forţe proprii sau străine de altă natură. 
Astfel, credinţa trebne desvoltată prin credinţă, 
iubirea prin iubire, nu prin raţionamente asupra 
dogmelor religioase şi sentimentelor altruiste, iar 
raţiunea trebne desvoltată prin cugetare, nu prin 
memorarea unor lucruri neînţelese.

„Credinţa trebue produsă tot prin credinţă şi 
nu prin cunoaşterea şi priceperea celor crezute; 
cugetarea se produce prin cugetare şi nu prin 
cunoaşterea obiectelor cugetărei sau a legilor ei; 
iubirea prin iubire şi nu prin cunoaşterea ama- 
bilităţei şi a iubirei, deasemeni şi arta trebue 
produsă prin putinţă şi nu prin vorba inutilă a- 
supra putinţeiu 1).

Iată un adevăr pedagogic incontestabil şi chiar 
de fapt, cred, necontestat de nimeni, dar totuşi 
prea puţin aplicat în practică.

Din acest adevăr derivă principiul pedagogic, 
după care desvoltarea fiecărei forţe se produce 
numai prin exercitarea ei şi prin urmare mijlocul 
cel mai eficace în acest scop, este activitatea. 
„Activitatea zice Pestalozzi în Lienhard şi Ger- 
trud, cultivă intelectul şi dă putere sentimente
lor inimei, ne păzeşte de rătăcirea simţurilor 
care distruge forţele şi puritatea vieţei.14 Tot ac
tivitatea ne întăreşte puterea de atenţie şi dis
truge sau diminuează tendinţa de a contrazice 
adevărul pe cale sofistică, prin faptul că supune

*). Pestalozzi. Reden an mein Haus 1818.
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egoismul nostru legilor neschimbătoare ale obiec
telor mancei. „Aşa de importantă este utilizarea
activităţei............pentru explorarea adevărului,
pentru desvoltarea cugetărei şi pentru a combate 
intervenţia plăcerei şi neplăcerei sensuale, cari 
ne fac adesea să prindem minciuna cu amîndouă 
mîinile. pentru a întoarce spatele adevărului şi 
a-i rezistă . . chiar dacă ne-ar sta înaintea 
ochilor şi ni s’ar impune prin toate cinci sim
ţurile". (Lienhard u. Gertrud).

Dar nu orce fel de activitate este educativă. 
Aceea ce face ca activitatea să aibă efecte bune 
sau rele asupra caracterului nostru este scopul 
în care este exercitată. Aceiaşi activitate poate 
fi bună sau rea, din acest punct de vedere, după 
cum serveşte sentimentele altruiste şi tendinţele 
umane ale fiinţei noastre, sau, din contră, e con
dusă de sentimente egoiste şi tendinţe imorale. 
Pestalozzi deosibeşte munca interioară (innere Ar- 
beit), care este manifestarea în afară a elemen
tului divin al naturei omeneşti, de munca exterioară 
(ăijssere Arbeit), prin care se manifestă numai 
forţa simţurilor şi a instinctului. După cum, a- 
ceasta din urmă e supusă celei d’întîi, adică forţa 
fizică e pusă în serviciul umanităţei, sau, victi- 
versa, umanitatea e înăbuşită de tendinţele in
stinctive egoiste, munca va fi un factor important 
la realizarea (în primul caz) sau distrugerea (în 
al doilea caz) umanităţei. „ Munca exterioară, lip
sită de scopuri interioare, umanitare, nu este o
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muncă umană ; fără acele scopuri ea nu repre
zintă mai mult ca pînda pisicei, care caută şoa
reci pentru a-i nimici şi ca alergătura cîinelui 
câre vrea să prindă iepurele. Acest lucru e aşa 
de adevărat, încît, dacă inactivitatea n-ar fi isvorul 
tutulor faptelor rele omeneşti, am putea aproape 
susţine, că inactivitatea ar fi mai bună, decît ac
tivitatea Care nu e bazată pe scopuri nobile şi 
umanitare.K (Christoph u. Else).

Iată încă un motiv care explică faptul că Pes- 
talozzi consideră ameliorarea materială a stărei 
poporului ca insuficientă şi chiar periculoasă, dacă 
nu e însoţită de o ameliorare morală. Dacă dăm 
omului lipsit numai pămînt de cultivat sau îi a- 
cordăm numai posibilitatea de a munci, fără a 
desvoltă în sufletul lui germenele moralităţei şi 
umanităţei, atunci roadele muncei vor servi la 
satisfacerea şi deci la prosperarea celeilalte părţi 
a fiinţei lui, adică la nutrirea şi întărirea instinc
tului animal şi tendinţelor egoiste, cari în lipsa 
altor scopuri şi tendinţi mai bune, ar reprezintă 
singura ţintă a activităţei lui.

0 altă consecinţă importantă a principiului res- 
pectărei legilor naturale ale fiinţei noastre, este 
că educaţia specială trebue subordonată celei ge
nerale elementare ; adică înainte de a face pe 
individ apt să-şi utilizeze cu folos forţele sale, 
înainte de a-i da mijloacele de aplicare a forţelor 
sale, trebue să desvoltăm si întărim acele forte

> 5

însi-le.
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Desvoltarea elementară a forţelor se bazează 
pe legile eterne ale naturei omeneşti şi este deci 
generală; cea specială, care depinde de poziţia şi 
condiţiile individuale, este aşa de variabilă ca şi 
acele condiţii şi se bazează pe legile firei indivi
duale şi mediu.

Cele trei forţe fundamentale ale fiinţei ome» 
neşti le posedă orce individ, diferenţa nu poate 
fi din acest punct de vedere decît graduală, pe 
cită vreme modul de aplicare al acestor forţe 
depinde pe de-o parte de predispoziţiile indivi
duale, pe de altă parte de mediul social.

Prin urmare, elementele de cari trebue să ţi
nem seamă în educaţie sunt : în primul rînd 
legile generale ale naturei omeneşti, apoi legile 
fiinţei individuale sau predispoziţiile individuale 
si la urmă mediul social.

*
HC !(C

Legile eterne cari condiţionează evoluţia omului 
sunt opera lui Dumnezeu. Cultura variabilă şi ne
intenţionată a forţelor se datoreşte mediului so
cial. Educaţia este rezultatul influenţei ce exercită 
voinţa morală asupra forţelor şi predispoziţiilor 
noastre. Cultura mediului poate fi armonizată cu 
legile invariabile ale naturei noastre, educaţia 
trebue să se conforme lor. De aci urmează posi
bilitatea şi necesitatea unei ştiinţi generale a 
educaţiei. Deşi condiţiile sociale diferă dela indi-
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vid la individ, moravurile şi obiceiurile dela popor 
la popor, totuşi, legile fundamentale ale fiinţei 
omeneşti fiind aceleaşi, principiile fundamentale 
ale educaţiei vor fi generale şi deci educaţia ca 
ştiinţă, e posibilă. „Nu cultivarea vre-unui fel de
cunoştinţe sau diferite specialităţi.... , ci desvol-
tarea forţelor naturei omeneşti înşi-le, reprezintă 
esenţa educaţiei copiilor din toate clasele sociale, 
dela cel mai bogat pînă la cel mai săracw (Abend- 
stunde). Pe toţi indivizii, indiferent de predis
poziţiile lor individuale sau de condiţia lor socială, 
trebue mai întîi să-i facem oameni. Pentru a putea 
însă afla mijloacele generale ale educaţiei uma
nitare, pentru a putea deci să stabilim o ştiinţă 
generală a educaţiei, e necesar să cunoaştem bine 
natura omenească, ale cărei legi eterne vor in
dica limitele activităţei pedagogice. „Materialul pe 
care vrea să-l cultive şi să-l formeze educatorul 
e însuşi omul. De aceea el (educatorul) trebue 
să-l cunoască de aproape şi exact pe acesta, ca 
un grădinar bun care vrea să cultive cu price
pere cele mai delicate plante, de cînd răsar pînă 
la coacerea fructelor lor.... Nu există pe pămînt 
nici-o carieră, care să presupue o mai adîncă 
cunoaştere a naturei omeneşti şi o mai mare ca
pacitate şi abilitate de a o tratăK. (Ein Wort).

Pestalozzi recunoaşte că teoria fără practică 
nu e suficientă, dar consideră teoria ca o stea 
conducătoare, fără de care educatorul e totdeauna 
expus să rătăcească diurnul. El se plînge că toc-
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mai ştiinţa pedagogică a rămas în urma tntulor 
celorlalte ştiinţi. Printre oamenii de ştiinţă şi în 
special societăţile ştiinţifice, cari studiază cu atîta 
zel natura şi felul de viaţă al celei mai neîn
semnate insecte, nimeni^ zice Pestalozzi, nu şi-a 
propus rezolvarea problemei desvoltărei şi culţi- 
vărei însuşiri1 or naturei omeneşti. Nu numai că 
nu există o secţie specială pentru studiile peda
gogice, dar nici nu se observă tendinţa de-a 
atrage în cercurile ştiinţifice oamenii cari s’au 
consacrat cercetărilor pedagogice. Un stat, în care 
nu se încurajează cercetările pedagogice şi nu 
se răspîndeşte cultura pedagogică, e, după Pesta
lozzi, fără mîini şi fără picioare. Cîtă vreme nu 
se dă educatorilor în familie, şcoală şi biserică 
putinţa de a-şi îndeplini în conştiinţă datoria, 
membrii societăţei, dela cel mai sărac pînă la 
cel mai avut, vor duce o viaţă mizerabilă, unii 
numai moralmente, alţii şi materialmente. „... cel 
sărac adesea nu găseşte pentru sine şi ai săi 
hrana şi acoperămîntul necesar şi rătăceşte flă- 
pQÎnd, gol şi nenorocit, ca oile cari rătăcesc fără 
păstor, pentrucă forţele fizice şi sufleteşti, pe 
cari Dumnezeu i le-a dăruit spre a se ajuta pe 
sine şi deci spie binele său natural şi etern, au 
rămas amorţite în el şi nimeni pe lume nu i-a 
dat... mînă de ajutor pentru des voi tarea lor; 
pentrucă a fost oropsit în educaţia sa, de aceea 
el, chiar posedînd însuşirile cele mai bune dela 
Dumnezeu, nu a progresat în putinţa de a se
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ajuta pe sine, după cum mulţi dintre cei bogaţi, 
cari găsindu-se în bună stare materială şi belşug 
şi în mijlocul plăcerilor sensuale, nu an ajuns 
la nimic mai mult, decît la o utilizare, nu numai 
nedemnă şi egoistă, ci şi absurdă, infamă şi ne
omenoasă a bunului lorB1).

Pestalozzi recunoaşte adevărul, că pe cît de 
necesară este educaţia tutulor membrilor socie- 
tâţei, pe atît de indispensabilă este stabilirea şi 
răspîndirea unei ştiinţe pedagogice, care să ser
vească de bază sigură a măsurilor pedagogice şi 
să fie firul conducător al celor chemaţi să le 
aplice. Această tendinţă de a face din educaţie 
o ştiinţă bazată pe Psihologie, precum şi faptul 
că în „unitatea armonică a însuşirilor" care e 
scopul educaţiei, forţa morală primează pe cele
lalte, face din Pestalozzi întemeietorul pedagogiei 
moderne şi premergătorul lui Herbart, cel mai 
demn reprezentant al pedagogiei ştiinţifice.

Am arătat mai sus că fiecare dintre cele trei 
forţe de natură diferită — forţa morală, intelec
tuală şi fizică — se desvoltă după legi şi prin 
mijloace proprii. Să vedem deci cum se produce 
evoluţia şi cultivarea fiecărei forţe.

‘) Pestalozzi. Lienhard und Gertrud, IV, 72.
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A. FORŢA MORALA
9

Factorii esenţiali ai culturei morale sunt ur
mătorii trei: 1. Producerea unei dispoziţii su
fleteşti favorabile moralităţei, prin intermediul 
sentimentelor înalte; 2. Exercitarea moralităţei 
prin abnegaţie şi prin obiceiul de a fi bun şi 
drept. 3. Stabilirea maximelor morale prin re- 
flexiune şi comparaţie.

1. Elementul prim e şi cel mai important de 
oarece el reprezintă baza personalităţei morale 
si condiţionează eficacitatea celorlalte două ele-

1 7

mente. Un om lipsit de acea predispoziţie morală 
va putea fi capabil cel mult de a exercită o mo
ralitate obiectivă, sau, în termenii Kantieni, o 
legalitate. El va putea eventual face fapte bune; 
motivele determinante însă, nu vor rezulta din 
propria lui fiinţă, ci îi vor fi impuse din afară. 
Or, nu putem consideră ca suhiectiv-morale, decît 
acele fapte cari sunt determinate de voinţa au
tonomă. Al treilea element, maximele morale, 
fără acea dispoziţie morală, fac impresia unor 
vorbe goale. Ele ar putea fi asemănate, în acest 
caz, cu o semîiiţă bună împrăştiată pe un teren 
prost.

Origina dispoziţiei sufleteşti favorabilă mora
lităţei este iubirea şi credinţa. Să vedem dar? 
cum se desvoltă acea dispoziţie. Prima condiţie
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este perceperea intuitivă a iubirei, care face să 
încolţească în sufletul copilului germenele natu
ral al acestui sentiment. Numai cine a fost iu
bit poate să iubească. Pestalozzi consideră, cu 
drept cuvînt, raportul între mumă şi copil, ca 
făcînd posibilă acea intuiţie a iubirei, căci în
grijirile şi desmierdările mumei sunt primele şi 
cele mai sincere manifestări de iubire ce poate 
percepe omul. Tot din acest raport şi în legă
tură cu iubirea maternă isvorăsc şi sentimentele 
de încredere, recunoştinţă şi supunere. Orce te
mere şi nelinişte a copilului le potoleşte muma, fie 
prin înlăturarea cauzelor, fie prin alintări; ast
fel se deşteaptă şi începe a se desvoltă în su
fletul lui încrederea. Orce necesitate a copilului 
este satisfăcută cu ajutorul mumei: ea îi poto
leşte foamea, ea îi potoleşte setea, ea îl adoarme. 
Această intervenţie a mumei la toate cerinţele 
copilului produce primele licăriri ale recunoştin
ţei. Condiţia swpunerei este răbdarea şi pe aceasta 
din urmă o capătă copilul numai graţie faptului 
că pentru satisfacerea celor mai multe cerinţi 
ale sale e nevoit să aşteyte ajutorul mumei, ceeace 
cu timpul, îl face să devie răbdător. Din răbdare 
se desvoltă mai tîrziu—şi graţie opoziţiei ce 
întîmpină voinţa copilului din partea legilor o- 
biective — supunerea.

Credinţa apare după ce sentimentul principal, 
iubirea şi cele secundare: încrederea, recunoştinţa, 
supunerea au prins rădăcină în sufletul omului.
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Nu putem iubi pe Dumnezeu înainte de a fi iubit 
oameni, „căci cine nu iubeşte pe fratele său, pe 
care-1 vede, cum va putea să iubească pe tatăl 
din cer, pe care nu-1 vede?u.

Dacă am cercetă origina acestui raport dintre 
mumă şi copil, de care depinde dispoziţia către 
moralitate, am găsi-o într’o forţă instinctivă ; 
ş-atunci ne întrebăm: Cum poate Pestalozzi de
rivă moralitatea, care aparţine naturei raţionale, 
dintr’un instinct aparţinînd naturei animale ? La 
această obiecţiune ne-ar răspunde Pestalozzi, că 
îngrijirile şi alintările materne, deşi satisfac o 
necesitate instinctivă, sunt în perfectă armonie 
cu cerinţele fiinţei raţionale. Ele sunt întemeiate 
pe un fond sufletesc şi stimulate de instinct si 
„nu sunt deci o consecinţă a asuprirei însuşirilor 
înalte, nobile, de către poftele cărnei şi sîngelni, 
ci numai o conlucrare a cărnei şi sîngelui la re
zultatul către care tinde spiritul şi inima" 1).

Dat fiind dualismul lui Pestalozzi, această 
teorie nu dă un răspuns satisfăcător obiecţiunei 
noastre. Dacă natura animală şi cea raţională 
sunt două elemente contrarii ale fiinţei omeneşti, 
atunci acea conlucrare a naturei animale la opera 
naturei raţionale e greu de admis, fără un mo
tiv determinant. Admisibilă ar fi o coencidenţâ 
între necesităţile instinctive ale mumei şi cerin
ţele spiritului şi inimei sale. Dar această coenci-

J) Pestalozzi. Schwanengesang, XIVr.
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denţă ar avea drept rezultat numai un ajutor 
indirect al instinctului la realizarea scopului ra
ţional, întrucît instinctul nu ar opune rezistenţă 
tendinţelor sufleteşti; nu însă un ajutor direct^ 
de oarece instinctul nu poate tinde decît la sa
tisfacerea propriilor sale necesităţi.

*
* *

Acel raport dintre copil şi mumă, care provoacă 
în sufletul celui d’întîi deşteptarea sentimentelor 
favorabile moralităţei, presupune imposibilitatea 
copilului de a-şi satisface singur cerinţele flinţei 
sale şi, deci, necesitatea ajutorului matern. Ra
portul, care reprezintă la copil baza sentimen
telor morale, depinde de influenţa ce muma e 
capabilă a exercită asupra copilului; cu cît acea
stă influenţă creşte, cu atît baza devine mai so
lidă, cu cît influenţa scade, baza se slăbeşte. 
Astfel am ajunge la concluzia că trebue să tin
dem a mări influenţa mumei asupra copilului, 
pentru a menţine la acesta sentimentele favora
bile moralităţei. Dacă însă analizăm condiţiunile 
cari fac posibilă atît existenţa, cît şi creşterea 
influenţei materne, vedem că un atare act nu 
stă în puterea noastră. Intr’adevăr: influenţa mu
mei nu depinde numai de îngrijirile şi iubirea 
ce aceasta le manifestă pentru copilul său, ci 
mai ales de lipsa de forţe necesare pentru satis
facerea cerinţelor sale, la copil, sau mai bine zis
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de disarmODia dintre cerinţă şi putinţă. Cită 
vreme forţele copilului se găsesc într’o stare de 
'potenţialitate, putinţa copilului depinde de mumă, 
care înlocueşte forţele lui încă nedesvoltate; cu 
cît însă forţele copilului se desvoltă, necesitai ea 
intervenţiei materne devine mai mică şi deci in
fluenţa mumei pncepe să scadă; şi cu cît cresc 
mai mult forţele unuia, cu atît scade influenţa 
celuilalt. A menţine la acelaşi nivel sau a mări

I ’ 5

influenţa maternă ar însemnă a împiedica evo
luţia individualităţei copilului, ceeace, pe lîngă 
că ar fi contrariu scopului umanitar, nu ar fi 
posibil, de oarece legi naturale necesare s’ar o- 
pune acţiunei noastre. Iată de ce fundamentul 
primitiv al sentimentelor favorabile moralităţei 
se slăbeşte, pe măsură ce creşte puterea proprie 
a individului. Mai mult, individul este ameninţat 
nu numai cu pierderea unor însuşiri bune, ci şi 
cu apariţia unor însuşiri rele, căci pe măsură ce 
forţa lui ia o desvoltare mai mare, el pătrunde 
mai adînc în lume, în mediul social, unde sen
timentele egoiste predomină pe cele morale. Aşa 
dar, paralel cu slăbirea fundamentului morali
tăţei, se întăreşte baza egoismului —dacă nu luăm 
măsuri pentru evitarea acestui rău. Ce măsuri 
putem lua?

Societatea nu o putem transforma, înainte de 
a fi format caracterele indivizilor care o compun; 
prin urmare în momentul educaţiei individuale, 
mediul social rămîne acelaş, care era înainte.
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Pe individ îl putem, însă, prepară astfel încît să 
fie apt, nu numai de a rezista răului social, ci 
şi de a profită de experienţa acestui rău pentru 
întărirea caracterului său moral. Pentru aceasta 
va trebui să înlocuim fundamentul primitiv al 
sentimentelor morale, printr’un alt fundament 
mai solid. Punctul de unire între slăbiciunea in
dividuală şi sentimentele morale eră muma^ punctul 
de unire între forţa individuală şi moralitate 
este credinţa in Dumnezeu.

Inspirînd individului credinţă^ îl vom convinge 
că, dacă ajutorul mumei nu-i mai e necesar, are 
totuşi nevoe de ajutorul fiinţei supreme, de care 
depinde soarta noastră a tutulor; şi dacă muma 
nu-1 mai poate ocroti, prin credinţă îşi va do- 
bîndi ocrotirea cerească.

Iubirea, încrederea, recunoştinţa şi supunerea 
către părinţi se extind şi asupra lui Dumnezeu 
.si cu cît sfera acestor sentimente devine mai 
mare şi obiectul lor mai depărtat, cu atît ca
racterul lor moral-altruist devine mai pronunţat, 
iar coloritul egoist dispare mai mult. Cînd acele 
sentimente erau adesea provocate de necesităţi 
zilnice, ele căpătau un caracter egoist foarte pro
nunţat, pe lîngă cel altruist inerent lor, căci nu 
putem consideră în nici un caz sentimentele de 
iubire şi recunoştinţă ca yur egoiste; — cu cît 
însă ajutorul străin devine mai puţin necesar, 
deci interesul personal mai puţin pronunţat şi 
cu cît obiectul acelor sentimente e mai depărtat
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de simţurile noastre, cu atît cele d’intîi tind mai 
mult la purificarea elementului altruist prin slă
birea celui egoist. Pe măsură ce iubirea desinte- 
resată, sau mai puţin interesată, provocată de 
credinţa în Dumnezeu, devine mai pronunţată, 
pătrunde mai adine fiinţa noastră; devenim mo
rali, suntem deci capabili să fim însufleţiţi de 
sentimente altruiste faţă de toţi semenii noştri, 
servim umanităţei.

Dacă, din contra, neglijăm educaţia religioasă, 
atunci forţa individuală care nu poate stagnă, ci 
trehue să se desvolte într’o direcţie, va fi atrasă 
de răul social, care conduce pe individ la egoism 
şi mijloceşte astfel legătura între forţele lui (cari, 
după cum am văzut mai sus, sunt indiferente din 
punct de vedere moral) şi elementul sensual- 
egoist al fiinţei sale. Aşa dar, forţa individuală 
poate evolua spre două puncte contradictorii : 
unul e moralitatea, celălalt egoismul Puntea de tre
cere la primul punct i-o dă educaţia religioasă, 
la cel d’al doilea mediul social stricat. Dacă noi 
nu ne vom grăbi să- i construim din vreme pun
tea către moralitate, îndemnîndu-1 s’o treacă, 
mediul social o va construi pe a sa la prima 
ocazie bine venită, iar individul, neputîndu-şi stă- 
pîni forţa care tinde la desvoltare, o va trece 
pe aceasta, mergînd cu paşi repezi spre egoism.

Odată trecută însă puntea moralităţei, mediul 
social departe de a-1 seduce, îi va întări caracterul.

** *
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Cu privire la raportul dintre morală şi religie 
Pestalozzi, ca şi Kant, consideră religia ca fiind 
în strînsă legătură cu morala. Rădăcina religiei 
este morala. Elementul etic caracterizează religia 
adevărată; cultul exterior, care se referă la sim
ţuri, e opus acesteia, el mi poate fi admis decît 
cel mult ca o treaptă a evoluţiei religioase, după 
cum starea naturală şi cea socială sunt trepte ale 
evoluţiei morale. După cum însă, aceste două stări 
continuă a fi reprezintate şi în starea morală, 
căreia sunt subordonate, tot astfel cultul se men
ţine şi în religiunea adevărată, fiind însă cu to: 
tul subordonat acesteia şi referindu-se numai la 
formă, fără a atinge cît de puţin fondul religios. 
Această intervenţie a cultului e necesară pentru 
a dă simţurilor o direcţiune paralelă direcţiunei 
ce ia natura divină a omului şi a le împiedică 
astfel de a se opune tendinţelor acesteia. Am 
putea defini teoria religioasă a lui Pestalozzi re
ligie etica^ sau religie umanitară, întrucît şi aci, 
ca în toate teoriile lui, steaua conducătoare e 
umanitatea. Şi, cum umanitatea în toate mani
festările ei presupune moralitatea, tot astfel şi 
sub forma umanităţei religioase presupune exis
tenţa moralităţei. „Credinţa în Dumnezeu ia naş
tere din iubirea binelui. “(1)

„Perceperea moralităţei duce la presimţirea mi
nei eterne care planează de-asupra noastră, la

*) Pestalozzi. Werke, IX, 287.



129

credinţa într’un susţinător al ordinei morale uni
versaleu 1). „Sentimentele morale sunt baza sen
timentelor religioase “2). Cu privire, însă, la fimţa 
re%mwe^^Pestalozzi se separă de Kant, de oarece 
se separă de acesta şi cu privire la fiinţa mo- 
ralităţei. Pestalozzi bazează morala şi religia, nu 
pe o lege construită din principii raţionale, ci 
pe sentiment. „Simplitatea şi inocenţa, senti
mentul pur uman de recunoştinţă şi iubire este 
isvorul credinţei"3).

„Dumnezeul creerului meu e o himeră; nu cu
nosc nici un Dumnezeu decît Dumnezeul inimei 
mele" 4). De aci rezultă că educaţia religioasă, 
ca şi cea morală, nu poate fi făcută pe cale in
telectuală ; „Cercetarea ştiinţifică nu e drumul 
către adevărata credinţă în Dumnezeu" 5). Uimi
rea înţeleptului faţă de adîncimile creaţiunei.. . 
nu e cultivarea omenirei către această credinţă... 
Dumnezeu tatăl, existenţa lui Dumnezeu în co
liba omului. Dumnezeu în adîncul fiinţei mele, 
— Dumnezeu, dătătorul bunurilor sale si mul- 
ţumirilor vieţei mele, aceasta este cultura ome
nirei către credinţă" 6).

Această fondare a moralei şi a religiei pe sen
timent, la Pestalozzi, nu trebue confundată cu

Peatalozzi. Werke, IX, 288.
•) , „ » , 146.
*) „ Abeodstnnde eines Einsiedlers., Satz 86.
4) Pestalozzi. Werke., IX, 157.
5) n . .111,321.
*) , . Âbendstunde eines Einsiedlers, Satz 81—82.
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sentimentalismul pieiîştîlor. Pestalozzi dă numai o 
bază intuitivă adevărului religios, în contradicţie 
cu raţionaliştii cari îi dau o bază raţională. El 
consideră credinţa ca un act sentimental, ca o 
convingere intuitivă. Acest caracter intuitiv al cre
dinţei religioase explică faptul că ea poate servi 
ca putere salvatoare a moralităţei, în momentele 
critice ale decădere! influenţei materne; căci. un 
sistem religios raţional nu ar fi, nici accesibil in
dividului la acea epocă a evoluţiei sale, nici pro
priu pentru a combate în mod energic atracţiile 
seducătoare ale mediului social.

Cum se face, însă, că religia, care 'presupune 
moralitatea, poate fi un element ajutător al evo
luţiei morale ?

5

Această contradicţie e numai aparentă^ căci în 
momentul cînd intervine credinţa religioasă, ba
zele primitive ale moralităţei — iubirea şi recu
noştinţa copilului faţă de mumă — existii, iar 
credinţa copilului de mamă — faţă există, iar 
credinţa stabilită pe aceste baze o şi ea primitivă. 
Dar această completare a moralităţei primitive 
stimulează creşterea şi perfecţionarea ei, de unde 
rezultă lărgirea bazei morale a religiunei. Aşa dar, 
nu se clădeşte întîi întreaga bază morală şi apoi 
edificiul religios, ci la fiecare porţiune de bază 
se adaogă porţiunea de edificiu, pe care aceea o 
poate suportă ; cu cît deci baza se lărgeşte, cu 
atît edificiul se înalţă. De altfel, dacă am voi să 
clădim întîi baza completă şi apoi să ridicăm
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edificiul, am ajunge la conclu2da că educaţia re
ligioasă trebue făcută la bătrîneţe, dat fiind că 
gradul cel mai înalt posibil de moralitate nu-1 
poate atinge individul decît la maturitate.

2. Odată realizată dispoziţia sufletească favo
rabilă moralităţei, urmează exercitarea (în mar
ginile posibilităţei) moralităţei. Adică, odată ce 
individul posedă pînă la un oarecare grad senti
mentele de iubire, recunoştinţă, etc,, trebue să-l 
deprindem cu manifestarea sinceră a acestora, în 
raporturile sale cu familia şi mediul social încon
jurător. Un exemplu de provocare la lapte bune 
ne povesteşte Pestalozzi din propria lui experienţă. 
Cu ocazia unei nenorociri (arderea Altdorf-ului) 
eînd o mulţime de copii rămaseră pe drumuri, 
Pestalozzi expune şcolarilor săi situaţia şi ape
lează la mărinimia lor, pentru a-i decide să-şi 
împartă bunurile cu acei copii oropsiţi de soartă. 
El îi face însă atenţi că institutul lor nu are 
fonduri suficiente .şi nu se ştie dacă, primind vre-o 
20 din acei copii, li se vor spori fondurile. „Aţi 
putea fi puşi în poziţia de a trebui, din cauza 
acestor copii, să lucraţi mai mult, să căpătaţi mai 
puţină mîncare şi chiar să vă împărţiţi hainele 
cu ei“. Le spune apoi să nu-i primească între 
dînşii, decît în cazul cînd sunt dispuşi să rabde 
cu mulţumire si în mod sincer, toate acele nea- 
junsuri cauzate de mizeria lor. După ce Pesta
lozzi îi puse să repete cele spuse de el, pentru 
s. se convinge că au pătruns bine chestiunea, primi



133

următorul răspuns: „Da, da, chiar dacă va trebui 
să mîncăm mai rău şi să lucrăm mai mult şi să 
împărţim hainele noastre cu ei, totuşi ne bucu
răm dacă vinft.

Din acest caz putem uşor constată că Pesta- 
lozzi nu se adresează atît raţiunei, cît sentimen
tului copiilor şi nu tinde atît la realizarea unei 
maxime morale, cît la efectuarea unui act moral. 
Căci convingerea lui, foarte justă, este că maxi
mele şi legile morale, pentru a posedă puterea 
de convingere şi influenţa practică asupra voinţei 
noastre, presupun ca o condiţie „sine qua non“ 
sentimentele şi actele morale. De altfel, precep
tele morale nu pot fi accesibile copilului sub 
forma de noţiuni abstracte, ci numai pe cale in
tuitivă; or, intuiţia moralităţei nu poate rezultă, 
decît din perceperea şi executarea actelor mo
rale. Instrucţiunea morală abstractă nu poate fi 
accesibilă decît la o epocă înaintată, cînd senti
mentele şi obiceiurile au ajuns la o desvoltare 
mare şi au luat o direcţiune anumită, pe care 
cu foarte mare greutate o mai putem schimbă. 
Ce influenţă pot avea noţiunile morale abstracte 
asupra unui om care nutreşte în suflet sentimente 
egoiste şi e deprins cu fapte immorale ? Ilustrarea 
desăvîrşită a teoriei intuiţiei morale o găsim în 
„Lienhard und Gertrud“.

3. Din prelucrarea materialului intuitiv formăm 
noţiunile morale, prin generalizarea experienţei 
dobîndite ajungem la precepte morale.
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Nu vom încerca să stabilim alte precepte, 
decît acelea, pentru a căror intuiţie elevul po
sedă experienţa necesară. Numai generalizînd fap
tele bune şi rele ale elevului şi celor din jurul 
lui, vom ajunge să-i procurăm precepte morale 
cu putere de convingere.

Dar, pentru ca din legătura faptelor să re
zulte preceptul moral, ele trebue să fie sancţio
nate. Ei bine, şi sancţiunea o căpătăm tot pe 
cale intuitivă, adică prin intei mediul sentimen
telor altruiste. Numai posedînd un material intuitiv 
suficient şi variat, cîntărind valoarea lui în balanţa 
sentimentelor altruiste şi sistematizindu-l după norma 
obţinută prin această cîntărire, ajungem a 'procură 
elevului principii morale cu o reală influenţă asupra 
caracteridui. Această formulă cuprinde, cred, toate 
condiţiile esenţiale ce pune Pestalozzi educaţiei 
morale.

Aceea ce a determinat pe Pestalozzi să uti
lizeze toate facultăţile psihice în educaţia morală, 
nu e numai motivul metodei, ci şi faptul că el 
avea drept scop educativ ca întreaga fiinţă ome
nească să fie pătrunsă de moralitate. El nu e 
mulţurnit cu moralitatea raţională, cum e cea 
Kantiană, care, departe de a căută să-şi asigure 
concursul naturei afective, caută să-l respingă 
chiar în cazul cînd i s-ar oferi fără greutate; 
dar nici cu o moralitate bazată numai pe sen
timent nu se împacă Pestalozzi, deşi sentimentul 
are rolul de căpetenie în sistemul lui. El do-
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reşte ca toate facultăţile noastre să conlucreze 
în vederea scopului moralităţei; idealul lui poate 
fi considerat ca o simfonie morală în care ar 
concerta toate elementele fiinţei noastre. Pesta- 
lozzi consideră sentimentele şi obiceiurile morale 
nu numai ca nişte trepte ale evoluţiei maxi
melor şi legilor morale raţionale, cari trepte deci 
şi-ar pierde valoarea odată cu realizarea princi
piilor raţionale, ci şi ca elemente constitutive ale 
moralităţei, cari chiar după ce s’a săvîrşit evo
luţia morală, se menţin. Raportul dintre elemen
tele moralităţei e analog cu raportul ce am cons
tatat, mai sus, între starea naturală, cea socială 
si cea morală.

B. FORŢA INTELECTUALA.

Orce funcţiune sau forţă, ale cărei elemente 
constitutive nu sunt suficient si armonic des voi- 
tate, nu poate participă ca factor bun la consti
tuirea unei alte funcţiuni mai mari. De aci rezultă 
că forţa intelectuală numai atunci poate fi con
siderată ca un bun element constitutiv al uma- 
nităţei — care e scopul suprem al educaţiei — cînd 
aceea însăşi reprezintă un tot ale cărui părţi — 
forţa intuiţiei, a cugetărei, a vorbirei — sunt su
ficient şi armonic desvoltate. Neglijarea unuia 
din elementele forţei intelectuale cauzează disar-
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monia acesteia şi, indirect, disarraonia scopului 
umanitar.

Acest principiu are drept consecinţă, practică, 
faptul că orce cunoştinţă, al cărei fond intuitiv 
sau raţional nu e suticient, nu va putea fi întru
pată la un sistem ştiinţific unii ar, ea va plană 
la suprafaţa spiritului, neputînd să ajute, nici la 
desvoltarea intelectului, nici la progresul ştiinţei. 
Prin urmare atît din punct de vedere subiectiv, 
cît şi din punct de vedere obiectiv trebue să sta
bilim si să menţinem armonia elementelor consti- 
tutive ale forţei intelectuale. Pentru aceasta edu
caţia intelectuală va trebui ca, respectînd legile 
naturale după cari evoluează forţa intelectuală, 
să sistematizeze, să armonizeze si să facă a 
prosperă aceea ce natura a lăsat în dezordine şi 
separaţie.

Acest raport dintre educaţie şi legile naturale, 
îl consideră Pestalozzi analog raportului ce ar 
există între o clădire şi o stîncă puternică, ce 
i-ar servi drept bază. Putem mări şi înălţă con
strucţia atît, cît e posibil, fără a periclita legătura 
dintre aceasta şi stîncă. Orce slăbire a acestei 
legături reprezintă un pericol de prăbuşire pentru 
construcţia noastră; stîncă însă rămîne etern ne
clintită. Deci, cîtă vreme vom menţine neştir
bită legătura dintre edificiul educaţiei şi instrucţiei 
şi stîncă legilor psihice naturale, opera educativă 
va fi, pe cît de utilă, pe atît de solidă.

*
* *
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O deosebită atenţiune dă Pestalozzi elementului 
mtuitiv, pe care îl consideră ca element funda- 
mentaf al întregei cunoştinţi. „IniuiţisLşi senti- 
mentul formează elementele întregei culturi1)".

Faptul că Pestalozzi consideră intuiţia ca ele
ment al înbregei culturi, ca factor esenţial al 
educaţiei şi are în vedere atît intuiţia externă, 
cît şi pe cea internă, reprezintă un mare pro 
gres faţă de rolul acordat intuiţiei de către pre
decesori ca Basedow şi Comenius, cari considerau 
intuiţia ca un factor didactic, special instruc
ţiune! şi se refereau aproape numai la intuiţia 
externă. Deosebirea aceasta se explică şi prin 
faptul că acei pedagogi aveau în vedere mai 
ales instrucţiunea şi mijloacele cele mai comode 
şi mai practice pentru atingerea scopului instruc- 
ţiunei, pe cîtă vreme Pestalozzi are în vedere 
un scop suprem de educaţie, umanitatea, căreia îi 
subordonează orce alt scop, deci şi pe acela al 
instrucţiunei. Factorii pedagogici principali, cum 
e intuiţia, caută Pestalozzi să-i utilizeze pentru 
realizarea scopului suprem. Toate scopurile se
cundare sunt îndreptăţite numai întrucît contri- 
buesc la apropierea lui. Instrucţiunea este subor
donată educaţiei; astfel se explică principiul lui 
Pestalozzi, că în orce stiintă trebue să avem în 
vedere întrucît si cari dintre elementele ce o 
compun servesc la desvoltarea forţei intelectuale

1) Pestalozzi. Werke, X, 193.
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deci, indirect, la realizarea scopului educativ, şi 
cari servesc ca material pentru studiul acelei 
ştiinţe, sau ca mijloace de aplicare a forţelor. 
Numai după ce vom fi acordat atenţiunea cuve
nită primelor elemente, vom insistă asupra celor 
din urmă. Inversînd această ordine, instrucţia 
distruge, în loc de a favoriza, armonia forţelor; 
căci cunoştinţele grele şi munca impuse spiri
tului, înainte ca forţa intelectuală să fi fost su
ficient desvoltată pentru asimilarea celor d’întîi 
şi executarea normală a celei din urmă, nu poate 
produce decît desordine şi discordie în loc de 
ordine şi armonie. Iată de ce Pestalozzi subor
donează educaţia intelectuală specială — cuno
ştinţele technice necesare activităţei practice a 
individului — educaţiei intelectuale generale (des- 
voltarea energiei intelectuale, nu a unor cuno- 
ştinţi enciclopedice, cari pentru mulţi reprezintă 
cultura generală). Pestalozzi menţionează şi rolul 
important al instrucţiunei ca factor indirect al 
desvoltărei sentimentelor şi energiei practice.

Iată un principiu — desvoltarea energiei îna
inte de cunoştinţele speciale — care odată apărut 
în Pedagogie, nu mai putea fi înlăturat, de oarece 
se impune prin necesitatea logică şi practică. 
Raţiunea ne spune că ştiinţa pentru a putea 
progresă şi a putea fi utilizată presupune energie 
intelectuală, morală şi fizică, iar experienţa ne 
dovedeşte că toată cultura pe care o dă familia 
si şcoala, nu reuşeşte să formeze caractere urna-
î 5 ^ J f
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nitare, dacă nu dosvoltă energie. Intîi trebue să 
punem ştiinţa în serviciul educaţiei şi apoi edu
caţia în serviciul ştiinţei. Intîi trebue să utilizăm 
cunoştinţele elementare şi metodice pentru a 
stimula desvoltarea forţelor, pentru ca apoi să 
utilizăm energia astfel căpătată pentru a produce 
şi aplică ştiinţa.

Educaţia specială —mijloacele de aplicare şi 
utilizare a forţelor—este admisă de Pestalozzi, 
numai dacă e însufleţită de tendinti altruiste, 
umanitare, adică dacă are drept bază iubirea şi 
credinţa, fondul comun al tutulor tendinţelor e- 
ducative umanitare. Aceeaşi educaţie specială, am 
putea zice profesionistă, poate duce la rezultate 
cu totul contrarii, după cum serveşte la satisfa
cerea cerinţelor unui caracter egoist sau la acelea 
ale unui caracter moral. Aceeaşi muncă, atît can- 
titativ cît şi calitativ, poate servi viciul sau vir
tutea^ după cum individul care foloseşte roadele 
acelei munci are în vedere numai necesităţile, 
chiar vicioase, proprii, sau e un tată, fiu, frate, 
etc., conştient de datoriile ce are faţă de ai săi. 
Se poate de asemeni ca un om să se ocupe de 
ştiinţă din vanitate şi interes personal, sau avînd 
în vedere scopuri umanitare. S’ar putea obiectă 
că din moment ce specialitatea presupune energie, 
iar indivizii dotaţi cu energie sunt caractere su
perioare celor lipsiţi de ea, munca unui om vicios 
nu poate fi egală cu aceea a unui om virtuos, 
care posedă energie mai multă ca cel dintîi. Da,
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însă această diferenţă de energie se poate referi 
la moralitate; se poate deci ca, amîndoi avînd 
aceiaşi sau aproape aceiaşi forţă fizică şi inte
lectuală, unuia din ei să-i lipsească forţa morală. 
Această diferenţă nu va împiedica — mai ales 
într’o carieră practică — egalitatea muncei lor 
din punct de vedere al scopului direct^ inerent 
acelei munci, deşi din punct de vedere moral- 
social ea reprezintă o adevărată prăpastie între 
activitatea unuia si a celuilalt. De aci rezultă

j

preceptul, că educaţia intelectuală şi fizică, chiar 
cînd e bună, e departe de a fi suficientă dacă 
nu e susţinută de forţa morală.

Ar trebui să ne convingem odată de adevărul teo
riei lui Pestaloszi^ că nu cunoştinţi enciclopedice se cer 
dela familie şi şcoală, ci formarea de .caractere urna- 
nitare, prin mijlociii de0Volţ§r^'&intvMce:r'ar-m^0eî 
morale, intelectuale şi fizice.

C. FORŢA FIZICĂ.

Cultura fizică, al cărei scop este de a ne face 
capabili să reprezentăm în afară produsele spiri
tului şi cerinţele inimei, constă în desvoltarea 
metodică a forţelor fizice prin mijlocul exercitărei 
simţurilor, membrelor şi organelor de cari depind 
acele forte.

Rolul educaţiei fizice este de a uşura, rectifica 
şi acceleră tendinţa de desvoltare inerentă forţei
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fizice—ca şi celorlalte. După cum studiul for
melor şi numerelor reprezintă, după Pestalozzi, 
gimnastica forţei intelectuale, tot astfel exerci
tarea mecanică a organelor fizice reprezintă gim
nastica forţei fizice. Educaţia fizică contribue si 
ea la realizarea scopului umanitar.... „legile me
canismului fizic, cari dezvoltă în mine fundamen
tele sensuale ale înţelepciune!, dezvoltă şi mij
loacele sensuale de facilitare a virtuţei mele“. 
(Lienhard und Gertrud).

D. FORŢA COMUNĂ

Toate aceste trei forţe — morală, intelectuală 
şi fizică — conlucrează armonic la realizarea sco
pului comun, care e umanitatea^^^-

Această activitate comună, efectul forţei co
mune, are drept bază, după cum am văzut mai 
sus, iubirea şi credinţa.

Echilibrul forţelor, din care rezultă forţa co
mună nu depinde decît de legătura mai strînsă 
sau mai slabă a lor, nu de intensitatea forţelor, 
căci orcît de tari ar fi ele, dacă sunt dispropor
ţionate nu pot formă împreună o unitate armo
nică şi din contră, orcît de slabe ar fi, dacă sunt 
proporţionate se vor armoniza. Prin urmare uni
tatea armonică poate fi realizată şi cu forţe slabe.
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nu numai cu forţe tari. Echilibrul a trei Pfunzi 
e acelaş ca echilibrul a trei sute de Pfunzi.

Natural că ^rmonia jierfectă nu poate fi atinsă, 
deoarece la fiecare individ predomină o forţă sau 
o însuşire asupra celorlalte ; vom tinde însă a 
ne apropia cît mai mult posibil de acel scop, 
pentru a evită unilateralitatea. Vedem dar, că lui 
Pestalozzi nu-f convin nici indivizii intelectuali, 
nici cei sentimentali, nici cei energici, ci numai 
aceia la cari intelectul, inima şi voinţa au rolul 
lor în orce act, chiar dacă una din aceste facul
tăţi se ridică de-asupra celorlalte. Iar măsurile 
educative, pentru a nu fi unilaterale, trebue să 
se adreseze la toate trei forţele, deşi, prin natura 
lor, unele se adresează mai mult şi în special 
inimei, iar altele mai mult voinţei sau activităţei 
în general. Incontestabil că ştiinţele pozitive se 
referă mai mult la intelect; aceasta însă nu le 
desărcinează de obligaţia de a da atenţie şi ini
mei si voinţei. Tot asa, măsurile educaţiei mo- 
rale se referă mai mult la voinţă, dar totuşi, 
pentru a fi complete şi a-şi asigură eficacitatea, 
ele trebue să fie si simtite si raţionate.

7 î J » •

Astfel teoriile lui Pestalozzi ne duc la un nou 
principiu pedagogic esenţial—care însă e destul 
de nesocotit în practică—principiul că orce edu
cator trebue să aibă în vedere'-^iaa^e facultăţile 
individului, chiar dacă misiunea lui specială este 
de-a influenţa mai mult asupra uneia din aceste 
facultăţi.
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La noi predomină, intelectualismul în educaţie 
şi nu vom putea forma caractere umanitare, pînă 
cînd nu vom acorda atenţia cuvenită — dar nu 
numai în teorie, ci şi în practică — educaţiei 
voinţei şi sentimentului.



V.

FACTORII EDUCAŢIEI

1. Familia

Baza culturei poporului este educaţia în familie. 
In afară de faptul că primele influenţe educa
tive, acelea cari sunt în mare parte decisWe pentru 
evoluţia fizică şi psihică a individului, vin dela 
părinţi, motivele cari l-au determinat pe Pestalozzi 
să dea o foarte mare importanţă educaţiei fami
liare sunt următoarele: In primul rînd iaptul că 
fondul sufletesc necesar pentru evoluţia morală 
şi umană a individului, adică iubirea şi credinţa, 
nu rezultă din principii raţionale, ci din intuiţia 
directă şi exercitarea lor. „Credinţa şi iubirea, 
zice Pestalozzi în Lienhard und Gertrud, nu 
se cultivă prin vorbe asupra acestor înalte şi 
sfinte fundamente ale vieţei noastre interne, ci 
rpnn faptul vieţuirei in iubire şi în credinţă11.

(3f,‘ dat fiind că pe de-oparte credinţa şi iu
birea trebuesc deşteptate în sufletul nostru încă 
din copilărie, pe. de altă parte legătura naturală 
dintre părinţi şi copii este elementul cel mai 
favorabil pentru producerea şi menţinerea acestui
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fond sufletesc, vom înţelege ce rol important 
joacă familia în evoluţia morală a individului. 
„In familie se întrunesc mijloacele esenţiale ale 
oricărei adevărate culturi omeneşti". Legătura 
dintre părinţi şi copii bazează pe credinţă şi iu
bire nu numai desvoltarea morală şi religioasă 
a individului, ci şi pe cea intelectuală şi fizică. 
0 mare parte din preocupările raţionale ale mem
brilor familiei sunt provocate de iubirea, recu
noştinţa, sau alte atari sentimente, cari îi unesc’. 
De-asemeni o mare parte a activităţei fizice în 
familie rezultă din grija şi iubirea părinţilor pentru 
copii şi din respectul şi iubirea copiilor pentru 
părinţi. Cauzele cari determină pe părinţi să 
muncească din greu pentru a asigură existenţa 
copiilor lor şi să-şi frămînte cugetul pentru a le 
asigură viitorul, iar pe copii să ajute şi să res
pecte pe părinţii lor, nu sunt altele decît iubirea 
şi credinţa.

Al doilea motiv este faptul că educaţia fami
liară favorizează echilibrul forţelor, de oarece o- 
biectul activitătei tn familie este de asa fel încîtî 5

mai totdeauna pune în mişcare, în acelaşi timp, 
mintea, inima şi mîna. Copilul cînd ia parte la 
afacerile căsniciei sau execută dorinţa şi voinţa 
părinţilor şi fraţilor, e însufleţit de tendinţa de 
a-i mulţumi şi prin urmare la forţa intelectuală 
şi fizică se asociază sentimentul.

Al treilea motiv, de-asemeni foarte important, 
este faptul că educaţia familiară se face prin in-
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tuiţia directă, prin propria experienţă a copilului, 
ceeace în şcoală e mai greu şi numai în limite 
restrînse realizabil. Toate insistenţele dascălului 
pe lîngă şcolar, pentru a-1 face pe acesta să fie 
silitor, nu vor putea avea efectul produs de fruc
tele pomului sădit, curăţit şi îngrijit de el, sau 
de frumuseţea grădinei îngrijită de el şi de pă
rinţii lui. De-asemeni, îndemnul dascălului nu e 
suficient pentru a face pe şcolar milos şi iubitor 
faţă de semenii lui. Dacă însă acasă vede un om 
sărac plîngîndu-se de foame şi mizerie, copilul 
va fi mişcat, va simţi milă, va compătimi cu 
săracul, iar cînd părinţii îi vor oferi ajutor să
racului, copilul se va bucura de bucuria acestuia 
şi va fi adine impresionat de recunoştinţa lui. 
Această scenă nu va pieri din mintea şi inima 
copilului, ci va rămîne adînc imprimată, ser
vind ca element fundamental al culturei lui mo
rale. Dacă vorbele goale, lipsite de această bază 
intuitivă, dispar din memorie tot aşa de uşor 
cum au apărut, preceptele morale extrase din a- 
cest material intuitiv sunt definitive, de oarece 
nu sunt impuse omului din afară, ci rezultă din 
propria lui viaţă sufletească.

Principiile raţionale fără material intuitiv, sunt 
nişte forme goale.

Prin urmare, educaţia familiară nu este numai 
o introducere la opera educativă, care introdu
cere ar putea să lipsească, fără ca organismul 
educativ să fie atacat, ci ea reprezintă un ele-
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ment constitutiv de cea mai mare importanţă. 
„Dacă în om există toate forţele morale, inte
lectuale şi de dexteritate, ca forţe fundamentale.. . 
dăruite de Dumnezeu, a căror desvoltare o so
licită educaţia poporului şi cultura naţională, în 
buna stare a familiei — adică în relaţiile pure 
şi omeneşti dintre tată, mumă şi copii — găsim 
mijloacele fundamentale pentru desvoltarea sufici
ent?» si armonică- a acestor forte tt lT. "

j 1 >

* * *

Dacă educaţia în familie e atît de necesară, 
cum se explică nesocotirea ei de către părinţi ? 
Explicaţia o găseşte Pestalozzi cu drept cuvînt, 
în faptul că părinţii au pierdut conştiinţa capa- 
cităţei şi datorii ce au de a educa pe copii lor, 
de unde rezultă şi clesinteresarea celor d’întîi 
pentru ştiinţa pedagogică. Şi dacă am întrebă, 
mai departe, cine e vinovat de această pierdere, 
răspunsul ar fi; în primul rînd Pedagogia, care 
pe de-o parte nu găsise soluţia adevărată a mul
tor probleme de educaţie importante, pe de altă 
parte prezintă mijloacele educative sub o formă 
prea complicată pentru a fi pricepute şi aplicate 
de părinţi.

Primul rău tinde ă’l remedia, şi îl remediază 
chiar în parte, sistemul de educaţie elementară 
al lui Pestalozzi, care atît cu privire la mijloa-

*) Pestalozzi. Beden an mein Haas, 1818, § 40.
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cele, cit şi cu privire la scopul educaţiei se ba
zează pe legile naturei omeneşti, nu pe elemente 
străine de evoluţia naturală a fiinţei noastre, 
„...adevăratele mijloace ale culturei elementare 
nu sunt diverse date ate ştiinţei sau artei, ase
menea apei pe care o aducem în doniţă şi o as- 
vîrlim pe terenul arid. Această apă aruncată se 
pierde repede. Terenul se usucă din nou şi ră- 
inîne uscat pînă cînd un om bun aruncă iarăşi 
o doniţă de apă şi îl udă. Nu, nu, mijloacele 
adevăratei culturi elementare se aseamănă cu is- 
voarele cari, odată deschise, nu mai lasă nicio
dată să se usuce terenul binecuvîntat. Nu, nu, 
consecinţele adevăratei culturi elementare nu sunt 
trecătoare, nu sunt posesiunea vanitoasă a unor 
rezultate ale ştiinţei sau artei, ele sunt stimu
larea... forţelor naturei omeneşti, din cari isvo- 
răsc ştiinţa şi putinţa neamului nostru, ca o apă 
vie din stînci" x).

Al doilea rău—forma prea complicată sub care 
sunt prezentate mijloacele educative — poate fi 
înlăturat, după Pestalozzi, prin următoarele mij
loace: a) Reprezentanţii ştiinţei şi practicei pe
dagogice trebue să alcătuiască o „carte generală 
a poporului11 (Allgemeines VolksbucH), âvîhd me
nirea' de a face pe părinţii din toate clasele so
ciale să simtă şi să priceapă că au putinţa şi 
datoria de a educă pe copii. Să li se indice pă-

1) Pestalozzi. Reden an mein Haus, 1818, & 37.
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rinţilor în mod simplu şi clar toate circumstan
ţele pe cari le pot utiliza pentru a influenţa pe 
copil, toate mijloacele ce le stă în mînă pentru 
a’i exercită simţurile, a’i înuobilă sentimentele, 
a’l face să cunoască, după metoda intuitivă, o- 
biectele naturei, a’i desvoltă forţa de cugetare, 
a’l obişnui cu diverse dexterităţi necesare vieţei 
practice, a’l desvoltă fiziceşte.

Idealul unei atare lucrări ar fi de a face po
sibil „să fie desvoltate la copii—şi în familiile 
şăracjlpi;—voinţa, cunoaşterea şi putinţa binelui 
neamului nostru, prin mijloace practice şi după 
o metodă conformă fiinţei naturei omeneşti" 1). 
In acest scop, însă, mijloacele educative trebue 
să fie simplificate atît, cît e necesar pentru a 
le puteă face aplicabile în familia omului din 
popor şi „a le introduce astfel în sanctuarul cre
dinţei şi iubirei“. Natural că, din cauza simpli- 
tăţei şi clarităţei, nu trebue să pierdem din ve
dere nici un moment legile naturei omeneşti, 
cărora mijloacele şi scopul educaţiei sunt supuse.

Prin urmare între „cartea generală a poporu
lui" şi ştiinţa pedagogică există cea mai strînsă 
legătură. Aceia cari ar fi chemaţi să alcătuiască 
această operă, ar trebui pe de o parte să fie 
nişte adînci cunoscători ai ştiinţei pedagogice, pe 
de altă parte să fi pătruns starea intelectuală, 
culturală şi morală a poporului, pentru a puteă

*) Pestalozzi. Rede am 12-en Januar 1818, & 24.
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găsi forma cea mai bună sub care cunoştinţele 
pedagogice i-ar fi accesibile.

0 asemenea carte populară, cum este „Lien- 
hard und Gertrud “ a lui Pestalozzi, fiind răspîn- 
dită în popor e de mare folos pentru educaţia 
lui, căci ea este — dacă îndeplineşte' condiţiile 
scrierei lui Pestalozzi — simţită şi înţeleasă, prin 
faptul că utilizează ca material de intuiţie însăşi 
starea actuală a poporului. Obiceiurile, bucuriile 
şi suferinţele poporului, viciile şi virtuţile lui 
prezintate într’o lumină morală şi judecate după 
un criteriu umanitar, ar determină subiectul si 
tendinţele unei atare scrieri.

h) al doilea mijloc pentru a face ca legile edu
caţiei să fie înţelese şi aplicate în familie ar fi, 
după Pestalozzi, „şcolile de probă“ („Probeschu- 
len“), cari educînă pe şcolari conform acelor legi 
şi făcîndu-i să le şi priceapă, i-ar face apţi de a 
răspîndi în popor, prin intermediul propriilor lor 
familii, adevăratele mijloace de educaţie. In acest 
scop însă e nevoe de oameni cari să poată con
duce asemenea scoli, e nevoe de forte didactice, 
cari trebuesc formate în acest scop.

,,Se impune deci, dacă voim realizarea unei 
culturi naţionale şi populare fondată psihologi- 
ceşte, ca înainte de toate să se caute un număr 
însemnat de băeţi şi fete săraci, cu talente bune, 
de-o moralitate sigură şi de-o activitate dovedită, 
cari să fie cu cea mai mare îngrijire cultivaţi
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în acest scop“ 1). Aceste vederi ale Ini Pestalozzi 
ne duc deci la concluzia, că pentru a avea şcoli 
bune trebue să avem învăţători culţi şi conştienţi 
de rolul ce-1 au în opera de ameliorare a stărei 
poporului, iar pentru a avea asemenea învăţători 
trebue ca şcolile speciale unde sunt formaţi, să 
nu piardă niciodată din vedere datoria ce au de 
a formă nişte apostoli convinşi de idealul cul- 
turei poporului şi entusiaşti pentru menirea lor.

2. Şcoala.

Şcpala continuă educaţia familiară şi e natural 
să fie astfel, de oarece evoluţia forţelor indivi
duale începe atunci cînd copilul nu poate fi încă 
separat de părinţii săi, pentru a fi dat şcoalei. 
Intrucît deci educaţia familiară e bună, adică se 
conformă legilor naturale ale fiinţei omeneşti, ea 
trebue să servească de bază educaţiei şcolare. 
„Punctele esenţiale de începere pentru tot ce au 
(elevii) de învăţat şi pentru tot ce au de desvoltat 
în şcoală, sunt deja animate în ei...Jnv^ăţpral 
nu are — din multe puncte de vedere — decît 
să , clădească mai departeL.cu îngrijire acele ele
mente, cărora li s’au stabilit în viaţa familiară 
adevăratele fundamente si pentru cari (elemente) 
deci ei nu trebue făcuţi de-abia acum în viaţa şco
lară susceptibili, ci trebue să fie numai întăriţi 
şi cultivaţi în susceptibilitatea lor. învăţătorul se

‘) Pestalozzi Redeii, etc. 1818, & 30.
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simte în acest caz continnatorul şi cooperator al 
părintesc al unor copii, cari sunt în armonie cu 
toate mijloacele lui educative naturale şi cari se 
supun de bunăvoe acestora, cu spiritul, inima şi 
mîna, cu plăcere şi iubire 1).

Două motive îl îndreptăţesc pe Pestalozzi să 
considere şcoala ca fiind..cpntinuatoarea educaţiei 
familiare: întîi faptul că el stabileşte ca o con
diţie esenţială a educaţiei familiare o oarecare 
cultură pedagogică a părinţilor, cultură dobîndită 
de aceştia prin mijlocul „cărţei poporului" şi a 
wşcolilor de probă" şi, al doilea, faptul că idealul 
şcoalei nu este îngrămădirea unui capital cît mai 
vast de cunoştinţi, ci exercitarea şi desvoltarea 
forţelor individuale.

Dacă pe de-o parte se dă părinţilor (dacă nu 
celor actuali, celor viitori) posibilitatea de-a educă 
pe copii conform principiilor pedagogice — prin 
simplificarea acestora — pe de altă parte şcoala 
elementară, succesoarea imediată a educaţiei fa
miliare, nu are drept scop ştiinţa, nu introduce 
deci un element străin educaţiei de familie, na
tural că aceasta poate fi considerată ca bază a 
întregei educaţii şcolare. Atît familia, cît şi şcoala 
elementară au drept scop desvoltarea forţelor 
individuale.

Ele se condiţionează reciproc, de oarece edu
caţia şcolară e continuarea celei familiare, iar

i) Pestalozzi. Schwanengesang, & 186.
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educaţia familiară presupune cultura căpătată de 
părinţi în şcoală. începutul acestei acţiuni reci
proce îl va face desigur şcoala, care formează 
pe viitorii părinţi, secondată de „cartea popo
rului" care tinde la ameliorarea pedagogică a 
celor actuali.

Pestalozzi se plînge, cu drept cuvînt, contra 
şcolilor timpului său, cari în loc să stimuleze 
cultura poporului, o zădărnicesc întrucît fac din 
aceea ce trebue să servească de mijloc educativ, 
scop al educaţiei, considerînd ştiinţa ca scop în 
sine, independent de forţa de cugetare, simţire 
şi voinţă a individului. Pericolul unor atari şcoli, 
cari nici azi nu au dispărut cu totul, stă în fap
tul că ele dînd generaţiei viitoare numai o apa
renţă de cultură şi caracter^ conflictul victimelor 
lor cu realitatea este pe cît de dureros, pe atît 
de inevitabil, mai ales pentru clasa de jos a po
porului, care are nevoe de forţe reale pentru a 
corespunde necesităţilor sale. Incontestabil că 
pentru cei din clasa privilegiată materialmente ^ 
cari deci îşi au asigurate mijloace de existenţă 
mai mult decît suficiente, o atare cultură apa
rentă, superficială, va putea servi pînă la o 
limită, de paravan al incapacităţei interne; cei 
lipsiţi însă, nu-şi pot cîştiga mijloace de exis
tenţă suficiente şi cinstite, decît în schimbul 
unor reale forţe fizice, intelectuale şi morale. A 
impune unui copil regimul unei astfel de educaţii 
superficiale şi a ne miră apoi că nu e capabil
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să se susţină în societate, e tot aşa de absurd 
ca şi cum, după ce am purtă un copil pînă la 
vîrsta de 13—14 ani numai în trăsură — l-am 
împiedica deci de a face uz de picioarele sale — 
ne-am miră că la această vîrstă nu ştie şi nu 
poate încă să umble.

Cunoştinţele trebue să servească în şcoala ele
mentară ca un fel de combustibil necesar pentru 
producerea energiei morale şi intelectuale.

*
* *

Cauzele relei stări a scoalei trebue să le cău-
î

tăm, după Pestalozzi, nu atît în ignoranţa peda
gogică, cît mai ales în egoismul clasei de sus. 
Adevăratul scop şi adevărata metodă a culturei 
elementare le-ar fi putut găsi clasa de sus, dacă 
ar fi voit, sau chiar de nu le-ar fi găsit, s’ar fi 
apropiat de ele şi ar fi realizat deci o amelio
rare în educaţia poporului. Dar cei puternici nu 
au voit să dea o educaţie reală poporului, din 
motive egoiste. Poporul în faţa acestora nu e 
decît un mijloc pentru scop, nu un scop în sine; 
valoarea lui e calculată după gradul şi modul 
în care ajută la satisfacerea cerinţelor lor. Edu
caţia ce dau ei omului din popor nu are drept 
ideal desvoltarea propriilor lui calităţi, ci capa
citatea lui de a servi cît mai bine şi mai supus 
interesele lor. Nu trebue să cultivăm pe ţăran, 
zic ei, el e mai bine să rămînă ignorant. De ce ?
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Pentrucă fiind bine educat, el va ajunge sâ-şi 
cunoască, nu numai datoriile, ci şi drepturile, iar 
nivelul lui moral fiind mai ridicat, nu va mai 
suportă starea de sclavie şi de înjosire. Prin ur
mare slăbiciunea simţului umanitar la clasa de 
sus e cauza principală a relei stări culturale a 
poporului.

Poporul e răpit de singura lui avere : forţele 
naturale, cari fiind lăsate în părăsire sau împie
decate în desvoltarea lor, sau îndreptate într’o direc
ţie de activitate contrară scopului moralităţei şi 
umanităţei, slăbesc din ce în ce, or devin instru
mentul inmoralităţei. Dar aceste lorţe, precum 
şi menirea lor, sunt de natură divină şi nu are 
deci nimeni dreptul a le ataca. „Nu-mi pot în
chipui nici o crimă faţă de Dumnezeu, de oa
meni şi de patrie, care ar putea fi echivalată cu 
aceea de a înnăbuşi dela început şi în mod in- 
tenţiont şi viclean forţele naturei omeneşti în 
om, mai ales în omul sărac “. (Lienhard and 
Gertrud).

Datoria clasei conducătoare este deci de a 
desvoltă şi îndreptă spre umanitate forţele evi
dente ale poporului şi a luă măsurile preventive 
necesare pentru asigurarea acelor forţe, cari din 
motive materiale şi sociale sunt ameninţate a fi 
distruse în germene. In acest scop propune Pe- 
stalozzi următoarele categorii de şcoli :

1. 0 casă a copiilor (Kinderhaus) în care ar fi 
educaţi copii cari nu au înplinit încă vîrsta ne-
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cesară pentru a intra în şcoala elementară şi ale 
căror mume ar fi împiedicate, din cauza ocupa- 
ţiunei lor în afară de casă, să se ocupe de ei. 
Tot aci ar fi admise fetele mai mari din şcoală, 
cari ar fi instruite în principiile de educare a 
copiilor mici. Vedem dar că rolul acestei case 
a copiilor ar fi, pe de-o parte de a efectua edu
caţia familiară acolo unde lipseşte, pe de altă 
parte de a contribui la răspîndirea educaţiei fa
miliare bazată pe principii pedagogice, prin cul
tivarea pedagogică a viitoarelor mume.

2. Şcoli de probă, menţionate mai sus, al că
ror scop ar fi de asemeni răspîndirea principii
lor educative.

3. Şcoli de perfecţionare sau şcoli de adulţi, pen
tru acea parte a tinerime! masculine, care ar 
dori să-şi completeze cultura căpătată în şcolile 
elementare primare (necesitatea acestora fiind ab
solut evidentă, nu au mai fost menţionate în 
tabloul de faţă).

4 Seminariile (şcoli normale), de cari depinde 
progresul, atît al celorlalte şcoli, cît şi al ştiin
ţei educative însăşi. Seminariile sunt şcoli peda
gogice în cari elevilor li se dă atît cunoaşterea 
teoretică a legilor naturei omeneşti şi a mijloace
lor educative conforme acelor legi, cît şi capa
citatea aplicărei practice a principiilor pedago
gice. In aceasta ar consistă serviciul adus de 
seminar şcoalei, prin formarea corpului didactic. 
„Educatorii şi educatoarele, cari aplică aceste mij-
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loace (educative), le răspîndesc şi le propagă în 
popor, nu ne cad în mină din nori; ei trebue 
să fie căutaţi, formaţi şi educaţi." (Ein Wort).

Serviciul pe c ire seminarul îl aduce ştiinţei 
pedagogice constă în perfecţionarea măsurilor 
educative şi tendinţa de a le creea, acolo unde 
lipsesc. Menirea corpului didactic este, nu numai 
de a a'plica măsurile actuale ale pedagogiei, ci şi 
de a le ameliora sau a căută noi mijloace, unde 
e nevoe; rolul lui e, deci, nu numai practic pe
dagogic, ci şi ştiinţific.

Tendinţa de a lega în pedagogie activitatea 
ştiinţifică de cea practică şi viceversa, e de mare 
folos, întru cît evită o mulţime de erori prove
nite din unilateralitatea pedagogilor. Dacă toţi 
membrii corpului didactic ar posedă o cultură 
teoretică pedagogică serioasă şi toţi oamenii de 
ştiinţă în pedagogie ar căută să dobîndească oare
care experienţă a practicei pedagogice, atunci con
flictele destul de dese şi de multe ori foarte grave 
dintre teorie şi practică, ar deveni mai rare şi 
de un caracter mai puţin serios; atunci teoria 
s’ar sprijini, în mare parte, pe fapte evidente, iar 
practica ar fi condusă de principii teoretice.

*
* *

Privitor la clasa socială din care e bine să se 
recruteze corpul didactic, Pestalozzi dă întîietate 
clasei de mijloc, pe care o consideră ca elementul
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constituant principal al statelor. Clasa de jos, din 
cauza mizeriei materiale şi morale, din cauza a- 
suprirei şi umilinţelor ce suportă dela clasa de 
sus, a pierdut în mare parte simţul demnităţei 
şi tendinţele înalte ale naturei omeneşti. Invidia, 
minciuna, laşitatea şi alte atari defecte le-a do- 
bîndit omul sărac, din cauza mizeriei prezente 
şi a lipsei de speranţe în viitor. Iată de ce clasa 
cu totul săracă şi subjugată nu ne poate da ele
mentele necesare pentru a propaga cultura ade
vărată şi moralitatea în popor.

Clasa de sus e mai puţin pregătită pentru a ne 
da forţele didactice necesare educaţiei poporului. 
Pe deoparte lipsa de respect şi tendinţele egoiste 
faţă de popor, pe care — după cum am văzut — 
îl consideră ca mijloc pentru scop, pe de altă 
parte lipsa spiritului de abnegaţia şi a puterei 
de muncă, datorită belşugului material şi egois
mului, sunt elemente de caracter ale clasei de 
sus, cari nu pot decît să se opună idealului de 
cultură elementară serioasă a poporului.

Clasa de mijloc e> un teren puţin prielnic acelor 
sentimente joase, cari caracterizează pe cei lip
siţi, de oarece ea şi-a putut în mare parte cîş- 
tigă — prin comerţ, industrie, etc. — o existenţă 
materială şi morală satisfăcătoare. Ş-apoi clasa 
de mijloc posedă acele calităţi necesare aposto
lilor învăţămîntului, cari lipsesc clasei de sus, 
adică abnegaţia şi puterea de muncă, datorită 
faptului că oamenii din clasa mijlocie nu-şi pot
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cîştigâ situaţia decît numai prin muncă, multă, şi 
pretenţiuni modeste. De-asemeni, clasa de mijloc 
nu suferă de dispreţ şi egoism faţă de popor. In 
fine un alt avantaj de mare importanţă al clasei 
de mijloc, stă în faptul că aci forţele individuale 
sunt mai mult şi mai armonic exercitate, decît 
în celelalte două clase sociale.

Pestalozzi, cînd dă această întîitate clasei de 
mijloc, pierde din vedere două fapte de mare 
importanţă; 1) că activitatea prea practică, lip
sită de idealuri înalte, a celor mai mulţi membrii 
ai clasei de mijloc, face din aceştia nişte naturi 
prozaice şi utilitariste, puţin dotate deci cu en
tuziasmul si idealul care trebue să caracterizeze 
pe apostolii educaţiei populare; 2) că clasa de 
mijloc nefiind destul în contact cu pătura săracă, 
nu cunoaşte suficient nevoile acesteia şi, mai ales, 
nu are intuiţia mizeriei poporului, cum o are 
ţăranul care a suferit lipsa şi jugul. De-asemeni, 
învăţătorul eşit din clasa de mijloc nu cunoaşte 
firea şi obiceiurile ţăranului; şi fără această cu
noştinţă influenţa educativă nu poate fi decît, cel 
mult insuficientă. Prin urmare, tot mai favora
bilă educaţiei populare ar fi recrutarea învăţă
torilor dintre săteni, avînd însă în vedere tot
deauna gradul de forţă intelectuală şi morală a 
celui ales şi dîndu-i acestuia o cultură serioasă, 
pentru a evită astfel pe cît posibil inconvenientele 
indicate foarte just de Pestalozzi.



ÎNCH EERE.

Cercetârile precedente au avut drept scop să 
pue în evidenţă legătura intimă ce stabileşte Pes- 
talozzi între starea socială—materială şi morală— 
şi educaţie. O societate lipsită de cultura inte
lectuală şi morală e tot atît de departe de idealul 
umanităţei, ca şi un individ lipsit de acea cul
tură. Idealul suprem al educaţiei individuale — 
desvoltarea armonică a tutulor forţelor esenţiale— 
este în acelaşi timp şi idealul educaţiei sociale. 
După cum individul, pentru a corespunde acestui 
ideal, trebue să fie desvoltat nu numai fiziceşte, ci 
si intelectualmente si moralmente, tot astfel si so- 
cietăţei, pe lîngă o bună stare materială, îi sunt 
absolut necesare moralitatea si cultura întelec-

3

tuală. Şi după cum la un individ de o slabă forţă 
morală şi intelectuală, forţa fizică e nu numai inu
tilă, dar chiar dăunătoare scopului umanitar, de 
oarece, nefiind luminată de inteligenţă şi supusă 
voinţei morale, devine unealta naturei animale 
şi face din individ sclavul instinctului; tot astfel 
şi pentru societatea lipsită de cultura sufletească, 
bunurile materiale departe de a fi salutare, pot
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fi dăunătoare, căci ele ne fiind scop în sine, ci 
numai mijloace pentru realizarea unui scop im
pus din afară, valoarea şi menirea lor depind de 
natura acestui scop, care, în cazul cînd cultura 
morală şi intelectuală a societăţei lipseşte sau e 
prea redusă, nu poate fi altul decît satisfacerea 
cerinţelor egoiste.

îmbunătăţirea stărei materiale trebue să se e- 
fectueze jparalel cu ridicarea nivelului cultural; 
numai astfel poporul va fi capabil, pe de-o parte 
să aprecieze şi să utilizeze cu folos bunul acordat, 
pe de altă parte şi mai ales, să lupte pentru 
procurarea şi utilizarea morală a unoi* noi bu
nuri. Forţa fizică unită cu cea intelectuală dă 
omului posibilitatea de a-şi procură şi spori acele 
bunuri; forţa morală în unire cu cea intelectuală 
îi indică scopul utilizărei lor.

Ajutorul material nu trebue considerat ca un 
mijloc suficient şi definitiv de a înlătura mizeria 
socială, ci numai ca un stimulent al tendinţei 
către îndreptare. Viaţa e activitate, a trăi în
seamnă a fi activ; nu e nici necesar, nici bine 
ca statul să împiedice luyta pentru existenţă şi 
ideal, de oarece prin aceasta ar stăvili mani
festarea forţelor individuale. Datoria societăţei 
este de a procura membrilor ei armele necesare 
în acea luptă, deşteptînd şi întărind în individ 
însuşirile fiinţei lui, forţele de cari dispune. Orce 
moralitate şi tendiaţi ideale dispar din viaţa so
cială, dacă se dă omului atîta ajutor din afară,
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încît nu mai are nevoe să-şi ajute singur. Aju
torul exterior e bun pentru a înlătura întru 
cît-va piedicile din calea progresului social, nu 
e însă suficient pentru a provoca progresul. Pentru 
aceasta e nevoe de forţă interioară, care să ne 
pue în activitate spre a păşi înainte pe calea 
netezită.

Numai desvoltînd în indivizi forţia morală, in
telectuală şi fizică vom realiza binele material şi 
moral al societăţei. Numai formînd caractere 
adevărate, societatea va progresă.

Desvoltînd intelectul şi moralitatea indivizilor 
vom face, pe de-o parte ca bunurile materiale să 
devie instrumentul tendinţelor înalte ale spiri
tului, întrucît cele dintîi ar servi ca mijloc pentru 
satisfacerea celor din urmă, pe de altă parte ca 
materia să serve la obiectivarea spiritului, întru 
cît la producerea bunurilor materiale individul 
ar manifesta, nu numai forţă mecanică şi ten- 
dinţi utilitariste, ci şi forţă sufletească şi tendinţi 
ideale. Aceasta ar face ca munca să fie, nu numai 
o necesitate, ci şi o plăcere. Spiritul va predomina 
asupra materiei, spontaneitatea asupra mecanis
mului. Dacă munca mecanică ne pare o corvoadă, 
cea spontană produce o plăcere. Şi cel mai din 
urmă meseriaş poate găsi plăcere în muncă, dacă, 
fiind dotat cu oarecare cultură intelectuală şi simţ 
estetic, va căută să producă obiecte, nu numai 
utile, ci şi plăcute, eventual frumoase şi dacă va 
căută să le varieze, adăogînd elemente noi sau

11
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eliminînd elemente vechi; dacă va tinde, deci, să 
facă din meseria lui o mică artă.

Prin urmare, indivizii educaţi conform idealului 
lui Pestalozzi — desvoltarea armonică a tuţulor for
ţelor— ar a capabîU să-şi procure bunuri materiale 
suficiente, să utilizeze aceste bunuri în scop moral şi 
umanitar şi să-şi asigure mulţumirea vieţei muncind 
cu plăcere. O societate compusă din atari indivizi ar 
progresă cu paşi repezi către idealul umanitâţei.

*
* ♦

Natural că şcoala numai atunci va servi la 
realizarea idealului lui Pestalozzi, cînd, evitînd 
tendinţa îngrămădirei cunoştinţelor pe cale me
canică, va tinde să desvolte energie morală, inte
lectuală şi fizică. Valoarea şcoalei va fi deci apre
ciată, nu după cantitatea şi varietatea cunoştin
ţelor ce înlesneşte elevilor, ci după gradul în 
care utilizează cunoştinţele pentru a produce în 
ei energie.

De aci rezultă că, la formarea corpului didactic, 
trebue să dăm tot atîta atenţie culturei peda
gogice ca şi culturei ştiinţifice speciale. Numai 
fâcînd din viitorii profesori apostoli ai idealului 
umanitar şi buni cunoscători ai evoluţiei psihice 
a omului, va putea să corespundă şcoala impor
tantului ei rol social. Numai astfel educaţia va 
putea deveni factorul esenţial al progresului so-
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cietăţei şi şcoala nn element de cea mai mare 
importanţă în organismul social.

Pestalozzi a, acordat, educaţiei cea mai înaltă 
misiune : ameliorarea stărei morale şi materiale 
a societâţei. Cu drept cuvînt zice FicMe, că 
Pestalozzi a găsit unicul mijloc de vindecare 
pentru întreaga societate şi că, voind să ajute 
poporul de jos, a ajutat întreaga omenire.
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