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Profesor de Drej)tul Comercial la Facultatea de Drept a Uni- 
^rersltăţei din Bucur eşti t Secţia Doctoratului in Drcpty fost Ministru 
al Justiţiei şi eminent avocat; suh a cărui ordine am servit la De
partamentul Justiţiei in calitate de şeful Arhivei, Direcţiunei Per- 

.sonalului şi Statisticei ; conlucrind impreună la organizarea din 
temelie a intregei Justiţie a vechiului regat; prin reformele Sale 
a legilor organice a tuturor instanţelor judecătoreşti (judecătorii 
de ocoaley tribunaley Curţi de Apel, cum şi a înaltei Curţi de Ca
saţie şi Justiţie). Domnia-Say decretind examenul ca criteriu pen
tru alegerea magistraţilor şi inamovibilitatea pentru siguranţa şi 
prestigiul justiţiei ţărei ; dar care legi organice* sănătoasey au fost 
mutilate şi ciopârţite de succesorii săiy miniştri fără scrupule, cari 
din interese meschine politice, au dărămat aproape in intreghne 
.ceea ce ilustrul Miniştrii Toma Stelian a ziditin templul' justiţiei 
*Gu mari sacrificii morale şi materiale.

Dedic această umilă lucrare, ca 
semn de eternă recunoştinţă, deose
bită stimă şi cea mai mare consi^^ 
d eraţi e.

GEORGE a MAXIM
str. Palatului, 60 bis, Iaşi

1921 Âugţist 15
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Decanul profesoritor romhti, fod MmJstru (1ulMor .■ji lna~ 
irucfiimei Publice, Px,-Preşeilmteh Academiei Jîatmne: omagiu, ^i 
respect, pentru munca ce a depus la înălţarea calturei roinine prin 
apostolatul său didaciie.

Generaţie thiără! luaţi pildă şl Imitaţri!...

Eminentul jurisconsult, ■profesorul emerit de Dreptul Clviî 
Romîn la Facultatea de drept a Universitătei laşi şi Decan al 
acelei facultăţi, a avut deosebita bimă-voinţă a-mi adresa ur- 
mătoarele rînduri:

Domnule Maxim,
Am luat cunoştinţă de dorinţa Do. de a publica o carte, cu- 

prhmnd „Obiceiurile jpâmintalul ale ţârei noastre".
Această idee fiind foarte nimerită, merită a ţi iucurajuta. 

De aceea r,ă făguduesc că vă voi face o prefaţă, îndată cc-mi veţi 
comunica lucrarea.

al Dr. devotat
D. Alexandresco

IBM Iaşi
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înainte cuvîntare

Noi Romînii de Ia Divanurile ad-hoc în coace, esclusiv 
dominaţi de marea şi salutara idee de a deveni cît se poate mat 
iute o naţiune de sine stătătoare, am urmărit această măreaţă 
şi naţională idee cu atîta precipitare, în cît am sacrificat inte
resului acestuia de ordin eminamente politic, ori şi ce .alt Mere» 
social nan economic.

Aşa cu ocasiunea unificărei legislaţiunei noastre civile, prin 
o singură aruncătură de condeiu am rupt cu tradiţiunele noas
tre juridice, istorice, politice, sociale, comerciale, vechi bune ; 
adîcă cu acele instituţiuni ce se raportă la dreptul nostru public 
intern, dar mai cu seamă în ce priveşte dreptul nostru privat.

O legislaţiune streină întreagă, un nou sistem de organi
zare judiciară, politică, economică şi socială, le-am introdus cu 
o iuţeală nemai pomenită, poate la un popor din timpurile an
tice sau moderne.

In avîntul nostru, în patrioticul şi naţionalul avînt de a 
ne organiza ca stat liber şi independent, am împins aşa departe- 
spiritul de asimilare cu Franţa, în cît am căutat, ca prin o imi
tare maimuţărească şi puerilă să introducem pînă şi uniforma 
magistraţilor şi avocaţilor ? !

, Toţi bărbaţii noştrii de stat, marcanţi, înainte de 1864, cu 
Domnul ^Tărei în cap, crescuţi şi educaţi în şcolile franceze, nu 
au avut alt model de legislaţiune de cît pe cea franceză, cu 
mici excepţiuni; —

Cu o iuţeală vertiginoasă s’au pus de au tradus legile 
franceze, civile şi sociale, omiţînd ici colea, cîte ceva ; — şi atît 
Moldoveanul cît şi Munteanul, odată cu schimbarea cailor de 
poştă, ş’a Schimbat şi legislaţiitnea.

Am copiat Codul civil Napoleon al Franţei şi cîte-ceva din 
Codul Belgian şi Genovez, pentru unificarea legislaţiunei noas-
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tre aşa că codul nostru actual este acel Napoleon al Franţei, 
cu oare-care mici modificări. Codicile civile anterioare Iui erau 
pentru Muntenia, Condica lui Caragca din 1817 şi. pentru Mol
dova, Condica lui Calhnah, din 1814,

Ambele aceste codice au fost abrogate din momentul pu- 
nerei în lucrare a noului codice; păstrind şi cîte*va articole din 
condicele Calimali şi Caragea, aşa de ex. art. 145 Cod. Civ,- 
că: «La rudenia din Sf. Botez, se opreşte căsătoria între naş 
şî fină, precum şi între n-oşfi şi fin».

— Condica lui CalimahrVoevod din Moldova, politicească 
a fost alcătuită din Basilicale, cu oare-şi care potriviri dujiă le
gile şi obiceiurile păiiiâiitnliH, dar fiind în limba grecească, pu
tini judecători o înţelegea, şi nici nu o întrebuinţa nimeni la 
pricinix), afară de Domnul însuşi cînd judeca vre-o pricină îna
intea sa. Apoi jprarila Andi-oiia-chc Bonhi fiind aicătuită de acest 
boer, după cea grecească scoasă a lui Calimah cu adăugii^i, 
după cum i-a venit în minte, şi aceasta nu a fost mult lucră
toare. Această pravilă şi judecată a lui Donici, a ajuns prover
bială, aşa pe timpul său se zicea:

„Dacă ai vre~o Judecată,
„Mergi la Donici şi te-arată ;
„Căci el chiar şi în pilaf 
„ Va găsi un paragraf !

Astăzi din nenorocire se găseşte în judecăţi mai mult pilaf 
■de cit judecată...

Aşa dar din cauza aceasta găsim în legile noastre civile 
ş1 altele, dispoziţiuni cari n’au la noi nici o tradijiune şi nici ua 
trecut istoric, ne-deduse din legile ■nescrise — obiceiurile juridice

■ ale pămhituhH.
Mai toate traditiunile noastre naţionale au fost îmbrîncite, 

şi în locul lor s’a introdus idei şi principii noui.-
Aşa din maximele dreptului francez : că morlul chiar işi

■ trece jn-ogirietnten sa la fa cel 'riii (le mort saisit le vif) j j?res- 
cripţiunea instantanee a lucrurilor mobile (en fait des meubles, 
possession vaut titre) ; translaf/mnea pro-prietăţei prin simplul' 
consimţimintmateria absenţei; divorţul prin cousiinţimhit mutual , 
împărţeala suecesitmei că, este declarativă şi nu atributiră de pro
prietate; succesiunea copiilor naturali, formele şi teoria relativ la 
testamente, legate şi donaţiuni între,- vii; ipotecele, privilegiile, etc..

1) Intemcinda-se diecii Divanului, cari scriau cărţile de judecată 
şi anaforalele, mai mult pe obiceiul pămîntnlui.
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şî alte în totul teorii nuoi au fost introduse în {ară atît de 
^)rusc, în cît judecătorii noştril depe acele vremuri, ce rămăsesâ 
din cei vechi, le dădea o explicare, care te făcea să pufneşt' 
de rîs.

Ori, în prîncîpîu, adevărul filosofic este eâ legile trebue 
să fie expresiunea deprinderilor, obiceiurilor şi moravurilor na
ţionale a unui popor ; dar noi Roraînii am făcut lucrurile pe 
dos, ca în toate, de fa unirea principatelor încoace, căci prin 
legile noui am introdus, lucruri necunoscute de majoritatea po
porului, care habar iiu are nici azi de ele; deşi am introdus 
nouile teorii legislative de la o gintă tot latină (Franţa)1 .

Ori învăţaţi ca metafisicul Kant, filosoful Bentham, Savignt, 
R. Bardeaux, Meyer, Cheauveau Adolphe şi alţii zic; că Europa 
întreagă a fost îndelungat supusă legilor civile romane, şi dacă 

* multe popoare urmează şi astăzi aceste legi, nu este nici unul 
;care să fi adoptat procedura romană; fi că U>, mdar am căuta 
noi in Istoric c:rcmj)hd unui popor ca rele 7 fără să-şi fi pcrdut in- 
dependcj/ţa sa naţională, să fi adoptat in Mul prorcdara altei 
nafiuiii.

Apoi Mayer zice: «Acest,fapt că fie-care naţionalitate prin
cipală posedă pentru aplicarea îcgilor sale civile, un sistem par
ticular de forme judiciare, după cum posedă un limbaj al său 
propriu pentru expresiunea ideilor sale, este demn de atenţiune-, 
şi legislatorele trebue necesarmente să ţină socoteală de dînsul: 
căci dacă fiecare din marile rase europene posedă un sistem de 
procedură care instinctivamente s'a desvollat cu instituţiunile 
sale judiciare şî civilizaţiunea sa, din faptul acesta trebue să 
conchidem că nişte *imj)ortaţiuni străine nu pot, afară de cit pcn- 
.tru cite-rn amănunte, să fie un mediu, dc ă ameliora formele ju- 
rlflicci*.

Aceste forme adiective, a câroi: rol e secundar prin efectul 
timpului şi forja deprindere!^ au comjms nit ioi atlt dc strhii> legat 
hi cit fac parte integrantă, ca m zic am din morar-urile natio-nalc.

Numai poporului nostru — contrar doctrinelor marilor 
savanţi — i-a fost rezervată onoarea de a proba filosofilor şi 
jurisconsulţilor, că calităţile acele distinctive cari constituesc 
esenţa unei rase, nici chiar secolii nu poate să le distrugă ?...

1) Monfesquieu zice în „L’E«prît des Loisu : Les lois sont Ies 
.rapporfs necessaires qui derivent de la nature des choses,..
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căci nu degeaba legiuitorul de la 1865, apus la finele Codulur 
Civil formula; tonte legile anterioare simt abrogate etc. şi aşa nor 
îndepărtînd toate legile nescrişe'^ obiceiurile păhlînteşti — fi cele 
scrise Cal imn h şi Caragea') ne-anr îmbrăcat cu cele străine, ce 
nu corespundeau corpului nostru social ; întocmai ca cum aî 
lua pe un ţăran şi desbrâcîndu-1 de bernevici, cămaşă, suman, 
opinci şi căciulă. Tai îmbrăca franţuzeşte cu haine strimte (nem
ţeşti) cu redingotă, ghete de lac, dac şi mănuşi ; ce ar devenu 
acel ţăran astfel îmbrăcat ? Ridicol. Cred şi eu.

Despre legile vechi mai rămîne să zic, că după felul ocîr- 
muirci ce s’a urmat la noi înainte în tară, de cît ci Ispisoacele 
sau Uri soarele Domneşti, pînă la 6 vreitie, iar apoi şi anafora- 
lele boerilor obşteştei adunări întărite de Domn, au slujit prin
cipatelor de jjorăfuiri şi chiar de legi, în ramurile: judecătoresc,- 
administrativ şi financiar ; precum decretele împăraţilor din Aus
tria şi ucazurile Ţarilor în Rusia, erau legiuitoare, în multe 
obiecte sociale de Stat. Aşa dar pricinele de judecăţi se căutau 
fără nici o formă şi pravilă, mai întăi de Isprăvnicia jinutală 
şi acolo neîmpăcîndu-şe împricinaţii şi cu o zi de soroc se în
dreptă în judecata Dicanalni Domnesc.

Obiceiurile tărei şi obiceiurile locuitorilor în general au 
luat multă schimbare, prin Introducerea unui nemărginit lux şi 
altor rele deprirjderi, rodnicei rău al streinismnlui şi jidovismului 
contemj)oran, csix'x îmbuibări puţin cîte puţin au afemeiat focul 
dragostei de ţară şi a înecat cu totul simţul încredere! reciproce 
şi al iubirei de curăţenie ce se observa între Romîni în vechime, 
rămînînd o politeţă făţarnică şi în uneltiri fine de a ne amăgi 
unul pe altul, cu lipse de caractere, simţ naţional şi de patriotism.

Toate aceste prefaceri, toate aceste viţiuri, ştîngînd în mare 
parte adevăratul simţ al patriotismului, au înrîurit la Împilarea

I) Cu trecerea timpului dafinele juridice, zise obiceiurile pămîn- 
iului, ne mai fiind îndestulătoare, Matei Basarab şi Vasile Lupu, au 
pus să se întocmească următoarele pravile sau codice de legi: „Pra
vila cea mioâ“, care fu tradusă din limba slavonă de către călugărul 
oltean Mihail Moxa (Moxalia), şi se tipări la Govora (1640). „Pravilei» 
Impărăteşti“,co/ec^/«ne tipărită la Trei-Erarhi (1646) Iaşi, o traducere din 
greceşte a lui Euatratl-Xretl-Logolât. „Pravila cea mare“ sau „În
dreptarea Legei“, asen.ănătoare cu Codicele moldovean, dar mai des- 
voltată ; tălmăcită din eleneşte de călugărul Sau 111 Andrelan Pano- 
nlanul, cu concursul Mitropolitului Ştefan, tipărită la Tîrgovişte (1652). 
Codul Ipsilant în limbele romînă şi greacă (1782). Condica Caragea 
Civilă şi Penală în greacă şi romîneşte şi „Pravila Ini Callmah“ (1819),. 
neterminată, pi se în curent cu legiuirile europene.
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ţărei, după care a urirat ca din dreptul ei pămmt aparat Ia o 
vreme cu atîta sînge scump al strămoşilor noştrii, să se ciun- 
teze de arabeie. părţi mai mult de jumătate şi astăzi, în urma 
victoriei armatei noastre glorioase, compusă în majoJitale din 
ţărani, cărora cînd Patria le-^a cerut ajutorul, au lăsat plugul 
şi au apucat armele ca să o apere, cum şxpmtorii cari pe lîngă 
tinerea turmei, a'u avut a păzi şi învinge pe duşmani; am cîşti* 
gat tot pămîntul iuat cu hapca de străini, dar sîntem în aceiaşi 
stare haotică morală, politică şi economică, din cauza intrigilor 
interesate şi a făptaşilor unei najiuni neunite moralmente şi na- 
tionalmente ; iată ce isprăvi aduc ţârei, fără a se folosi de cît 
pecuniar, acei ce le stîrnesc, cu scop personal, la care mi is- 
butesc de cît la ruina ţârei în interior, din cauza fetelor politice 
ce voind a aduce rîndueli noui şi nesăbuite; au făcut încetul cu 
încetul să se piardă gloria şi fericirea tărei, măcinîndu-se prim 
zavistii, aducînd-o în curînd Ia un faliment moral şi mai cu. 
seamă economic şi social.





Obiceiurile pămîntnlui
iin punct ie veiere jnriiic, moral, politic pi social

Cum a fost în târiie roraîneşti dreptul nescris şi necodi
ficat ? Ce aplicau vechii judecători ? şl care au fost obiceiurile 
pămîntului ? ce multe se păstrează şi astăzi, de ex.: ori-ce chi
riaş, care are contract cu proprietarul său pînă la Sf. fiheorgbe 
sau Sf. Dimitrie, mai are voe trei zile, după trecerea acestor 
sărbători, de a sta în casa închiriată şi a se muta după trecerea 
acestor zile; lucru ce nu e scris, dar care ca obiceiu al pămîn
tului din vechime se păstrează şi nu a căzut în desuetudine, 
mai cil seamă în Muntenia.

In Franţa înainte de codificarea legislaţiunei de genialul 
Napoleon, fiecare din provincii avea drepturile ei cutanmre, im
portante şi curioase (le droit coutumier) şi regele Louls Xil a 
sancţionat şi a publicat acest drept cuţum[er în anul 1506, pen
tru oraşul Melun, în 1507 petitru provincia Tbiirrain, în 1510 
pentru Paris etc. şi succesorul Franţois I a continuat opera.

Asemenea Germania veche, avea în fie-care oraş, dreptul 
său particular numit WeichkUdrecht şl deosebitele provincii aveau 
LaH(lesgewo]mheiten.

înainte de 1870, fiecare stat din Germania îşi avea legis
laţia sa particulară, a cărei origină era principiile drept a lui cn- 
tundar local. -După unitatea Germaniei, în urma răsboiului din 
1870, s'a simţit necesitatea unei singure legislaţiuni pentru tot- 
imperiul, şi după lungi desbateri, în 1879 s'a pus în aplicare 
legislaţiunea actuală ; justiţia se împarte de către Amtgericht, 
care corespunde cu Judecătorii noştrii de pace; Landsgericht 
cu Tribunalele ; Oherlandsgericht cu Curţile de Apel; BeichsrUti cu 
Înalta Curte de Casaţie cu sediul în Leipzig.

Chiar la Romanii vechi, exista un jus consuetudinarimu
In dreptul bizantin, există asemenea şi se numea i sunitheid 

tu topu [n o’}yy]tv.y. -io tartcj). Şi la Hoi în vechime, existau o raul-
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prin ţară, îa anaforarele divanurilor, în hrisoavele domneşti şF 
aJte vechi documente şi cărţi de istorie.

Dreptul Roman codificat din timpul Republice! şi Imperiu
lui de marii jurisconsulţi ai timpului: Ulpian, Papinian, Mo- 
destin, Paul şi Gajus, s’ă transmis şi la noi, în unele dlspozi- 
ţiuni, prin colonii romani aduşi în Dacia de Trayan, şi s’a. 
perpetuat din veac în veac, prin tradiţiune pănâ în timpurile 
moderne, după cum s’a conservat la noi chiar până astăzi 
multe ceremonii păgîpe religioase' romane, la nunţi, înmor- 
mîntări etc. •

Aşa dispoziţiunea dreptului roman, ') că rodul roabei, este 
al mumei, iar nu a tatălui, şi că proprietarul numai dobîn- 
deşte şi pe copil, iar nu proprietarul tatălui robului; — căci 
Ipsilante (pg. 155 .§ 8), zicea în condica sa •ţigami roi' 
nitşie fără dt cnuimie, ..s»î m'iaeee noroc-nl. mamei lor, ărtpă techiiit 
obiceia*.

Ştim din istoria dreptului roman, că acest drept a fost 
prelucrat de Justinian (Institute, Digeste, Pandicte şi Novele),2) 
care a fost adoptat în occident, după căderea imperiului roman,, 
de către chiar popoarele barbare şi prelucrat după trebuinţele 
lor. Edictum Theodorici pentru ,Ostrogaţi, la an. 500. Breviarium 
Alaricianum pentru Vizigoţi la an. 506. Papiani responsa pen
tru Burgnignons, între anii 517 şi 534.

Dar noi Romînii nu am avut raport cu acele popoare bar
bare din Occident *), dar dreptul roman Justinian a fost adop
tat şi în Orient sub imperiul ce a durat o mie de ani, numit 
Bizantin, sub numele de Srorele şi coditicat în Badli-
caleh, ce aveau fO de cărţi, lucrate prin anul 906 sau 911; 
această carte a străbătut secolii şi a fost comentat de profesorii 
şcoalei de drept din Bizanţ.

După lucrările savanţilor moderni Heimbach, 2achariae, 
Mortreuil, Miclosisch şi ale altora, isvoarele dreptului bizantin 
se rezum în:

1. 'Er-Xs-rr/ ■<«’ ->3w<ov, uti fel de institute a dreptului b'zantin 
prelucrate la an. 740.

2. '0 upi/sipo; v6jio;, făcută la aiiul 870.
3. ■E-ava-jpfvj vi.imv, care estc a doua ediţie a cârţei pre

cedente.
4. ”cov, TTOcÂJCUov vc^;.t(oy (repurgatis veterum legum).
5. Td Bxja.îwî în 60 cărţi lucrate la 906 sau 911; lipsesc 

multe titluri din ea, negăsite pfnă azî.

1) Gayufi, /, 82t 84, 85, după care, „partus anoilae matrls con
diţionam seqnitur, non patrea11, dispoziţiuni transmise prin veacuri 
şi la noL

2) Şi Codex repetifae prae lectionis
3) Cu asemenea popoare barbare nu am putut împrumuta mai nimic 

din instituţiunele lor juridice şi studiul nostru comparativ al dreptului 
cutumiar, din acest punct, e superfluu.
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6. Cele 113 Novele a împăraţilor bizantini, publicate de îm
păratul Leon între 887 si 893,

7. n ’E'giptpXo;, redigiat în sec. XIV la 1343 de Constantin 
Harmenopolo, judecător în Ţesalonic, compendii de legi ce în 
parte se aplică şi azi în Grecia.

Deci cum noi Romînii depindeam în vechime prin biserică 
şi religiune, de Patriarhatul din Constantinopol, şi aflîndu-ne 
în relaţiuni strînse cu el ; aşa că mişcarea juridică din orient a 
avut o preponderenţă asupra iostituţiunelor noastre juridice.

Mai găsim la noi instituţiuni juridice, a căror origină nu 
o găsim la alte popoare, nici în orient nici în occident, nici chiar 
în dreptul roman, sau bizantin, indiiuHuui purcese direct, din 
mintea romînească, ca inspirate de trebuinţele vremurilor curat 
naţionale, unde se oglindeşte înţelepciunea poporului romînesc, 
şi simţul lui juridic mi generis.

Astfel găsim că împăratul bizantin Romanus Lecapenus a 
dat în anul 922, o novelă despre dreptul de protimisis. Această 
novelă nu a fost nici odată promulgată în ţările romîne şi n’a 
avut nici o forţă; lotuşi noi găsim dreptul de protimisis în ţară 
aplicat din vechime înaintea condicilor noastre de legi: Matei 
Basarab, Ipsilante, Vasile Lupu, Caragea. Este adevărat că Ro
mînii I’au transformat, l’au întins (precum şi la vînzare de ţigani 
şi la arendări), l'a adoptat la trebuinţele lor ; însă această insti- 
tuţiune de protimisis, care o găsim la noi menţionată în hri
soave, ca un vechiu obiceiu, este evident împrumutată legisla- 
ţiunei bizantine.

Chiar aceste instituţiuni formează aceea ce mi-am propus 
a descrie aci, mai cu seamă obiceiurile pămîntului.

Din aceste importante instituţiuni, ce se mai cunosc astăzi» 
descriu deocamdată în acest articol cele mai principale, urmînd 
ca în alt capitol să descriu şl restul ce a am mai cules:

1. înfrăţirea.
2. Vartajul cuminulm părintesc.
3. Individ unea între fraţi.
4. Partajul casei părinteşti.
5. îndatorirea fraţilor de a înzestra pe surori, precum şi ra

portul la masa succesiunei (colaţiunea) eeştrilor.
6. Giurătorii, şt altele ce le voi descrie în alt capitol, mai 

puţin importante.
Să descriem pe scurt, fie-care din aceste obiceiuri a pă

mîntului :

I.

înfrăţirea

In Orient în Evul-Mediu, exista un obiceiu de a se prinde 
de frate cu altul — frate de cruce. — La Bizantini se numea
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*a(lclfoifi», chiar împăraţi Romani obişnuiau unii din ei a avea 
fraţii lor de cruce,1)-

Fraţii de cruce îşi datorau ajutor şi credinţă^ 5.7' cran 0- 
hligafi să răshmie moartea fratelni ucis. lîominii vechi sc prindeau, 
Iraţi, mîneînd din o pine tăiată în cruce, sau se crestau, la 
mina dreaptă cu semnul criicei şi supla a puţin sîngs ; asemenea 
şi femeile se prindeau surate.2)

Aceste înfrăţiri produceau un fel de înruc|ire familiară, 
familiile lor nu se căsătoriau între dînsele; iar Biserica nu 
admitea acest impedimsntum matrimonii, nefiind prevăzut în 
canoane ; ba chiar Biserica oprea înfrăţirea, şi de acea acest 
obiceiu ce exista în vechime foarte des, a dispărut încetul cu 
încetul la noi; această înfrăţire ce era mai mult cu efect social 
de cît juridic. (Vezi Îndreptarea Legei pagi 218).

par exista şi înfrăţirea cu oare-care efecte juridice, aşa 
cînd cineva voia să facă o donaţiune, de oare-ce pe acele 
vremuri nu existau nici condici scrise şi nici avocaţi, forma 
jurdică era de a adopta (a îifia, lua dc suflet) pe donatar că 
frate de cruce, şi de a împărţi dar starea sa cil el, care se făcea 
înaintea Domnului, întărită printr’un hrisov; adecă Se pripdeau 
fraţi nedespărţiţi, fraţi de cruce, lăsîndu-şi în timpul vieţei chiar 
averea unul altuia ca danie, ş\ după moartea unui frate, intra 
celalt în stăpînirea celui mort, cînd nu existau copii; acest obif 
ceiu nu e de origină romană, ci mai mult de origină slavonă, 
aşa crede ilustrul nostru istoric A. D. Xenopol, în cartea sa 
«Istoria Romînilor».

Aşa un hrisov din 1526, în acele timpuri de luptă pentru 
lege, biserică şi naţionalitate, atunci nu exista în ţară nidf con
dici de legi scrise, nici jurişti, nici avocaţi, atunci când dorea 
unul să facă o donaţiune, forma juridică era dea adoptă pe do
natar ca frate şi de a împărţi starea cu dînsul.

Această adopţiune de frate, această înfrăţire se făcea într’un 
mod solemn şi autentic, ca toate actele importante, se făcea îna
intea Domnului, care o constata prin un hrisov. As'emenea şi 
testamentele să făceau înaintea Domnului, care regula cîte odată 
ch'ar ordinea succesiunei de urmat; Domnul, împreună cu marii 
demnitari, împreună cu boerii ţărei, îndeplineau aceste funcţiuni 
judiciare, aşa că Domnul cu Divanul ţărei, pe aturfd, întrunea 
în persoana Sa şi puterea judecătorească şi puterea legislativă.

lată hrisovul': «Cu m’la lui Dumnezeu, Eu Radu Voevoda 
şi Domn a toată ţara Ungro-Vlahiei, fiul prea bunului şi Ma
relui Radu Voevoda, dă Domnia Mea lui Jupan Nan Pitaru şi 
fiilor lui, cîţi Dumnezău i va da, ca să fie lui în Berovoeşti, a 
treia parte de peste tot hotarul şi din toată siliştea, şi din riurf 
şi din munte, care este muntele ce se chiamă Berivoescu a treia

1) împăraţii Coiistans. Michail, Basilius aveau fraţii lor.
2) Tomşa Do unul Moldovei, se prinse frate de cruce cu fiul adop

tiv a lui loa'n Heraciide, precum spune Engel (Moldau) pag. 211).
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parte. Şi în Drăgâneşti de la Slănic a treia parte, cît a ţinut 
reposatul Jupan Harvat Logofătul şi in BerevoeşU şi în Drăgă- 
neşti, ce s’a chemat partea lui Berivoiu, pentru că a înfrăţit Ju
pan Harvat Logofătul pe sluga lui Nan Pitarul, pentru sufletul 
său, pentru că au fost ale lui Harvat, Logofătul .bătrîn şi drepte 
moşii. Pentru aceasta a miluit şi fiul jupanului Harvat Logofă
tul, Barbu, la moartea lui pe Nan Pitarul cu a treia parte din 
satele de mai sus din Berevoeşti şi din Drăgăneşti a. treia parte 
şi cu tot hotarul, a treia parte din ce i-a dat Jupan Harvat Lo
gofătul şi fiul său Barbu. Aşijderea şi înaintea Domniei Mele 
şi fiica lui, Jupaniţa Neacşa, a dat lui Nan Pitarul ca să-i fie 
reJintite, '^1 Iar a dat lui Nan Pitarul un om: ţigan anume. Curchi 
cu copii săi, Vişa cu copiii săi, ţtentru că i-a cumpărat Nan Pi
tarul de la Jupâniţa Neacşa, fiica lui Harvat, orept 1300. asp.rii.

Drept aceia i-am dat şi Doninia-Mea ca să-i fţe moşie 
ohavnice aceste sate şi ţiganii ce sunt mai sus scrişi lui şi fiilor' 
lui şi nepoţilor şi strănepoţilor lui.

Iar după aceea a venit Nan Pitarul Înaintea Domniei-Mele, 
de a întocmit moşiile şl ţiganii, ce sunt mai sus scrişi, cum că 
după moartea lui Nan Pitarul, de oare-ce nu se va afla nici fii 
nici fete, dacă Dumnezeu nu-i va da ; atunci pentru averile şl 
satele şi t'gau'i ce sunt mai sus scrişj nu se va face împărţeală, 
ci să fie fraţilor Itii neclintit, după zisa Domniei-Mele.

lată şi martori aşează Domnia-Mea: Jupan Pârvu, Mare 
Ban al Cfaiovei şi Jupanul Drăghici,. fost Mare-Vornic" şi Ju
panul Manea, Mare Vornic şi Jupanul Radu, fost Mare Logofăt 
şi Jupanul Tudor Mare Logofăt şi Jupanul Neagoe Vistierul şi 
Dragoriiir Spătarul si Danciu Paharnicul şi Drăghici Comisul şi 
Şerban Stolnicul'şi Badea şi Dragul, Mari Postelnici, Ispravni
cul Neagoe Mare Vistier şi cu Opriş am scris în frumoasa ce
tate a Tîrgoviştei, în luna Iulie, 30 zile, în anul 7034 (1526J.

«Io, Radu Voevod, cu mila lui Dumnezău, Domn».
Din acest hrisov rezultă:
a) Că Harvat Logofătul a înfrăţit pe Nan Pitarul;
b) Că i-a dat a treia parte din Berivoeştl şi din Drăgăneşti ;
c) Că.l-a înfrăţit pentru sufletul său;
d) Că fiul Logofătului Harvat, anume Barbu, după moartea 

părintelui său, întăreşte şi recunoaşte dania făcută de tatăl său 
către Pitarul Nan; îl milueşte şi el cu .acea danie.

e) Că Domnul Ţărei prin hrisov întăreşte proprietatea aces
tor moşii pe seama Pitarului Nan (i-am dat Domnia Mea ca să-i 
fie ohatnice).

f) Nan Pitarul, neavînd copii şi descendenţi, întreabă pe 
Domn cui să lase moştenirea şi Domnul îi spune, că moştenirea 
se cuvine fraţilor lui (după zisa Domniei-Mele).

g) Nan Pitarul f'tcc tedamentnl An. favoarea fraţilor săi, 
înaintea Domnului, testament prevăzut chiar în hrisov.

h) Vedem din hrisov că putea să înfrăţească şi acela care 
avea copii, care avea deci moştenitori direcţi, şi
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i) Vedem că Logofătul Harvat a dat Pitarului Nan, numa^' 
a treia parte din moşii, iar nu jumătate, cum se obişnuia, pro
babil din cauză că logofătul Harvat mai avea doi moştenitorir- 
pe fiul său Barbu şi pe fiica sa Neacşa; şi ast-fel nu a dispus 
de cit porţiunea disponibilă, care era a treia parle ; — şi a dis
pus- pentru sufletul său, cum zice hrisovul, adică a dispus de 
partea sufletului.

lată ce zice EUsee liedm dans sa Noa veUe /jroyniphie Un-iver- 
selle (La terre et Ies hommes), pârtie 1, Paris 1875 (Librairie 
Hachette et C-nie), page 286:

«Chez Ies Al banais, comme chez Ies Serbes et chez maints 
peuples anciehs, la fraternite da choix, n’est pas moins solide 
que celle du sang : Ies jeunes gens qui veulent devenir frferes- 
se lient par des serments solennejs en prăşence de lers fami
lie» et, s’ouvrant un veine, boîvent quelques gouttes du sang. 
l’un de l’autre.

Si puissant est en Albanie ce besoin d’association familiale 
que trfes-souvent des enfahts ^levăs ensemble restent unls pen
dant toute leur vie et constituent des soci6t6s reguliferes ayănt 
des jours de r6union, des fStes et un budget comrpun ; et cette- 
fraternite de coeur et encore plus sacree que celle du sang».

II.
Indiviziunea între fraţi

Acesta era alt obiceiu al pămfntului, obiceiul ca fraţii să- 
nu împartă în bucăţi între dînşii pămîntul părintesc, ci să con
tinue exploatarea întregei moşii împreună şezîndîn aceiaşi curte, 
toate familiile fraţilor, şi avînd direcţiunea întregei administra- 
tiuni fratele cel mai mire, numit în Moldovă şi Bucovina «M- 
diţă», *hădică», *leliţă») dUacă», *ţi(ae» ; în Muntenia «nenea», 
prescurtat *nea», în Transilvania «hâde».

La germani această frumoasă institutiune se numea «Die- 
Hausconmnion»1), la Romani «frates indwlsi», şi Romînii au 
practicat mult acest obiceiu, aşa că şi străinii aveau adinira- 
ţiune pentru acest aşezemînt romînesc.

Acest aşezemînt a fost la noi temeliaproprietăfei imohiliarer 
la răzeşi în Moldova şi moşneni în Muntenia, şi care a între- 
t'nut de veacuri sentimentul solidaritătei naţionale între Romîni. 
fată de străinii ce ne înconjoară şi cei veniţi îh tară2).

«
Caracterul proprietăţei pămîntului era: comunitatea şi indi- 

viziunea, pentru că pe atunci era mai mult pămînt liber ca acum, 
erau locuri întinse necultivate, care aparţineau gospodarului 
(şefului statului), fiind-că încă nu le ocupase nimeni.

1) Die Sitte der ongetheil Briider.
2) Această comunitate răzeşească este o instituţiune excelentă şi 

din punct de vedere politic, căci întreţine sentimentul solidaritătei între- 
romîni şi e adînc înrădăcinată în popor.
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Astăzi pătnînturile sunt ocupate prin daniile ce domnii fă
ceau vitejilor, ce au devenit boerii ţărei mai tîrziu; — şi cu 
încetul proprietatea s'a întins cu drept sau nedrept; apoi micile 
moşii s’au împarjit prin moştenirea moştenitorilor, şi valoarea 
pămîntului s’a înzecit şi vechiul obiceiu al pămîntului de a stă- 
pîni în deavălmăşie a dispărut încetul cu încetul, cu excepţie la 
răzeşi şi moşneni cari au păstrat sporadic în devălmăşie pro
prietăţile lor.

Art. 728 C. Civ. favorizează partajul succesiunelor şi nu 
recunoaşte indiviziunea de cît pe termen de 5 ani. Totuşi această 
dispoziţiune legislativă n'a avut nici un efect asupra proprie
tăţilor moşnenilor şi răzeşilor, şi în acest interval de peste 40 
,ani, a rămas în ţară, putem zice, aproape o literă moartă.

III.

Căminurile
In evul mediu, în Occident, sistemul dreptului roman de a 

■împărţi succesiunele egal între toţi copiii — fii sau fiice, — a 
produs efecte negative, şi multe familii puternice şi bogate 
.au perit.

In Germania încă din secolul al XlV-lea, pentru a se pre
veni asemenea lucru, s’a creat instituţia Stammguttcr şi Sadei- 
h-ofe, obligîndu-se fetele să renunţe la succesiunea imobiliară, şi 
deci feglementîndu-se neîmbucătăţirea proprietăţei rurale imo- 
Jîiliafe şi inalienabilitatea lor.

in Orient din contra fidei-comisele nu au fost constituite, 
căci Biserica propovăduia ca virtute creştinea_scă, iubirea egală 
pentru ..toţi copiii şi rude, şi prin urmare împărţirea egală a 
moştenirei între toţi copiii.

In Codul Calimah se permitea crearea de fidei-comise şi 
regula ordinea succesiunelor atît între descendenţi, cît şi între 
celelalte rude în lipsă de descendenţi. (Moldova, Condica Cali
mah art. 782).

In Muntenia, nici în dreptul scris sau nescris, fidei-comise 
mu au existat.

Singura dispoziţiune ca un obiceiu vechiu, atît în legiuirea 
Calimah cît şi în aceea a lui Caragea, era că la moştenirea că
minului, se protomisea partea bărbătească, plătind cu baiji! din 
;partea fenieească. prin anologMon.

Dar acest obiceiu a dispărut şi el >).
Trebue să adaog că noi Romînii, pe lîngă multe şi bune 

.calităţi, avem un mare defect, de a fi cheltuitori şi risipitori.
Acest defect a avut ca efect desmembrarea fidei-comise-

/) Condica Ipsilante pag. 89 § 3 şi Condica Caragea pag. 159, CT , 3, 29.
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lor în familie, cum şi înstrăinarea căminurilor şi a căzut în uitare
şi majoritnim pro]}rkMţUor, mai ales urbano, au trecut şi trec Ur 
străinii do noaniul nostru.

IV.
Casa părintească

Ca un obicei vechiu al pămîntului transmis din generaţie 
în generaţie, era şi dispoziţiunea : (<isa jiărinicască, la parta
jul moştoniroi să rămînă în totul fratelui col ui mal uiic fmai tfnăr).

Acest obiceiu exista şi în Transilvania, încă acum cu 400 
ani în urmă.

Pe la anul 1500, Adunarea Magnaţijor din Buda, a însăr
cinat pe un savant jurist, Verbseczy, să culeagă toate legile şt 
obiceiurile popoarelor din Regat, şi dînsul în cartea sa numită. 
TrijMrtitum-, constată încă de pe atunci, sitnt peste 400 ani, că 
acest obiceiu exista la Romîni. Asemenea Pike, un savant pro
fesor ceh, în călătoria sa prin Bucovina, în timpurile moderne, 
constată acest obiceiu juridic ca existînd acolo chiar azi.

El era cquitabil şi drept, cred. căci fratele ^el mai mic, eslo 
şi cel mai neexperimentat şi cel mai nevoiaş şi lui îi venea 
ceilalţi fraţi în ajutor, asigurîndu-i un adăpost — grija locuin
ţei, — iar nu ca astăzi când fraţii coi mai mari, dispoaie şi je- 
fuesc pe ceilalţi mai ihici, ca în Codru Vlăsiei, profitînd de pre
ponderenţă ce o au în societate jmiu funcţiunile ce ocup in -Stat 
('justiţie, armată, etc^ şi cari ş’au putut face o carieră mai îna
inte de ceilalţi fraţi mai mici.

Mai exista şi în Bucovina acest frumos obicei dar a dis
părut. Acest fost obiceiu e contrar ca principiu in-imogeaituret 
din Anglia, după care primul născut moşteneşte totul, urmînd 
a despăgubi cu timpul valoarea imobilelor fraţilor, săi.

înzestrarea surorilor şi colaţiunea (raportul) dotelor

Ca obiceiu al pămîntului exista şi dispoziţamea obligărel 
fraţilor de a înzestra pe surori şi colaţiunea (raportul) la masaş. 
succesiune! a fetelor măritate, căci cu obiceiul romînesc de a 
rămînea în indiviziune şi de a continua în co.mun fondurile stră
moşeşti, trebue să considerăm că stau în corelaţiure două alte 
instituţiuni juridice vechi, obligaţiunea fraţilor de a înzestra pe- 
suro'ri şi colaţiunea dotei fetelor măritate (j

Aşa în codul Ipsilant (1780) Oi se codifică obligaţiu-

/) Pag. 39 § 5, pag. 8t-83-S7 Condica Ipsilante 1780 si Condica1 
Caragea. IU, 16, § 13 - IV, 3, § 17. Ut. c. şi IV, 3, § 32, al. 2. Con
dica Calimah {Moldova) în § 1-13.
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nea fraţilor de a dota pe surori, şi Condica Caragea idenr, 
obligă pe fraţi să înzestreze pe surori, cu din propria lor stare.

Fata odată înzestrată şi eşită din casa părinţilor, nu mai: 
avea dreptul la moartea tatălui, să mai ceară o parte din suc
cesiunea pămîntului, chiar dacă ar raporta (ar pune la mijloc)^ 
dota deja primită.

In Moldova Condica Calimah a adoptat acest vechiu obi- 
ceiu al ţăre', aşa că fata înzestrată să nu aibă drept nici să ra
poarte dota cînd succesiunea părintelui său e mare, nici să poaţă 
ti obligată de ceilalţi moştenitori să rapoarte dota deja primită,, 
cînd succesiunea părintelui său e mică.

La ţară, fetele şi băeţii, şi azi sunt înzestraţi Ia căsătoria 
lor, la moartea părintelui, mama rămasă în viaţă chiar cu copii,, 
stăpîneşte de drept (?) casa ,cu grădină şi atîta pămînt cît i’ar 
ajunge pentru bătrîneţele ei; ori după codul civil actual cînd 
bărbatul moare, şi văduva e săracă, dînsa ia numai o porţiune, 
virilă în uzufruct, din succesiunea bărbatului, dacă aceasta are 
copii. Care din aceste principii e mai equitabil şi juridic? Cel 
vechiu sau cel nou ?

VI.

Apoi ca obiceiu al pămîntului este : 
Giurătorii

Acei martori care veneau să colaboreze prin jurămîntul Iot 
—jurămîntul decisoriu sau supletoriu — prestat de o parte li- 
tigantă.

La Germani: Ekleshelfer, Despre această materie agiurăto- 
rilor după cît îmi aduc aminte s’a ocupat, şj chestiunea e tra
tată cu o pană de savant de Istoriograful nostru Al. D. Xeno- 
poL în Istoria Romînllor, opera sa. Tom- IV, pag, 127.

In vechime pe lîngă proba testimonială (marturi), ce se 
făcea prin martori ca şi astăzi prin jurâmînt, mai exista şi o altă 
instituţiime juridică, de probă în justiţie, cu totul specială numită
Giurătorii.

Martorii depun ceea ce ştiu, şi erau luaţi din ori-ce clasă 
socială, cari erau presenţi la săvîrşirea unui fapt, şi aveau cu
noştinţe de acele fapte, pe cari le depuneau înaintea justiţiei, 
care putea să decidă pricina unuia sau altuia ; chiar astăzi ţă
ranii noştri trimet acte de mărturie, pentru a dovedi proprieta
tea, ce nu au valoare juridică. -

Dar mai exista un mijloc de mărturie subiectivă ca la Ger
mani şi anume: Giurătorii, cari erau deosebiţi de martori, prin 
care nu se dovedeau fapte obiective, ci se întărea afirmarea unei 
persoane prin jurămîntul altuia ; cu alte cr^vinte se împuternicea
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un jurămînt a unui individ, şi puterea jurătorilor era mai mare 
ca a martorilor, de oare-be jurămîntul lor putea să răstoarne 
pe aceea a martorilor; aşa din hrisovul din 1633 a lui Matei 
Basarab, e judecată între Vasile Spătarul şi sojia lui Maria, 
fiind-că el o făcuse «muere ră şi neînţăleajttă».

Din document se vede că Vasile Spătarul umblase cu mită 
(auziţi oameni buni! mită pe acea vreme ? ori, astăzi e la or
dinea zilei şi sus şi jos) şi «numai o imj>iedecaso ca să-şi iee 
iegean, cu toate că soţia sa încă sub Leon Vodă ceruse: «legm 
ţărei ca să se dereptese». Soţul ei scoase şi «căr(i de dispărţenie».

Mai tîrziu sub Matei-Voevod, Jupăneasa Maria, se adre
sează soborului întreg din capitală, şi în ziua de Blagoveştenie, 
cere pentru a i se «dea lege. jyfnfru a se îndrepta)); şi acest Domn 
spune în hrisovul său «şi nu am putut opri Domnia Mea, să nu’şi 
ice jupăneasa Maria legea, giurători jupinese pe ravaşe domneşti, 
■ca să pu-e jpe sufletul lor pe sfînta Evanghelie, înaintea părintelui 
nostru Kir Vlădica G-rigore, cum nu este jupăneasa Maria, nimic 
vinovată de acele'cuvinte cu năpastă şi asujn-iciunc». .

Jupăneasa Maria găseşte 12 prietene ale sale pentru a 
apăra onoarea sa, atacată de soţul ei şi: »Ea jură împreună cu 

■cele 12 jupînesc că este neriaiocată», şi sotul e dat rămas.
Alt. document e acel din 1641, din timpul marelui nostru 

voevod Ştefan cel Mare şi cel Sfînt, unde se vede fraza : ju- 
.rînd cl cu 12 hoeri, că nu este fecior de domn"1.

Acest obiceiu îl găsim şi în Transilvania din 6 cronică să
sească, unde se găseşte că un popă fiind bănuit a fi avînd re- 
lajili cu o femee. Vlădica romîn cere ca popa Constantin «să
jure împreună cu alţi 6 popi, că nu este întru nimic vinovat cu 
mimica».

Giurăţorii nu depuneau asupra unui fapt petrecut, ci erau 
sprijinitorii unuia din împricinaţi cu jurămîntul lor; martorii 
■arătau adevărul ohiectiv, giurăţorii cel siibicctiv.

Giurăţorii trebuiau să fie de aceaşi profesiune sau stare so
cială cu împricinatul ce jură, pe cînd martorii puteau fi ori şi 
cine; apoi numărul giurătorilor era fixat sau determinat, pe cînd 
la martori da sau nu.

Numărul giurătorilor cel mai mic era 6, apoi 12, 24 şi chiar 
48, după cum reese din documente.

Dacă nu se aducea întocmai un număr de mai sus, condiţia 
esenţială a probei nu era îndeplinită şi cauza cădea după cum 
zice un hrisov : «şi nu au putut nici unui să jure, şi au remas 
de lege şi judecată»; — deci trebuia Să jure numărul deplin de 
giurători, dacă refuza chiar unul se pierdea procesul împrici
natului.

Se lua jurători şl prin «ravaşe domneşti», cînd Domnul 
indica anume ce persoan trebue puse să jure.

Jurămîntul se făcea ca şi acel aî martorilor «pe Sfînta,
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Ijcnnghdk §i pe, Sfînta Cruce, în Sf.înta .Biserică ; şi dacă se 
prindeau giurătow jurînd pe nedrept, erau pedepsiţi ca şi mar
torii mincinoşi (sperjur), cu- glonha a G boi care înlocuia moneda, 
căci untr’un document a lui Constantin Şerban din 1654 găsim.: 
«Am globit Domnia-Mea, pe aceşti 12 giurători, de le-am luat 
de la unul precum este legea, pentru că au jurat strîmb».

La 1673 Ghenar 17, Duca Vodă judecă un proces pentru 
moşia Fătuleştii (Fălciu). între mai mulţi răzăşi, dar partea ad
versă negăsind giurători, pierde procesul.

Exista şi Ia Germani, un aşezămint juridic asemănător nu
mit : conjuratores, în evul mediu, şi după ce jură împricinatul, 
apoi jurau giurătorii săi; că jurămîntul său e curat şi nu mincinos.

Erau ca şi la noi conjurătorii liberi aleji — avocaţi — 
şi cei numiţi prin răvaşele suveranilor — inominaţi.

Ceea ce denotă că proba martorilor am luat-o ca obiceiu 
al pămîntului de la lîomani, iar aceea a glnrătorilor de la Ger
mani, căci dovada la Romani era pozitivă, iar la germani mai 
mult negativă ; la cei dintăi cel ce afirma ceva era dator şi tre
buia să dovedească: la Germanii vechi din cautra cel vinovat 
trebuia să se cureţe, cu toate că nu se aducea contra lui nici 
o probă şi aceasta negativă absurdă, a întemeiat principiul 

■conjuratorilor; acest sistem adoptat în moravurile şi obiceiurile 
poporului romîn, a suferit modificări conform spiritului romînesc, 
şi pe atunci poporul nostru de şi nu era aşa de cult! (ca azi, 
cu pseudo-cultura şi pseudO-civiHzaţia), avea puterea de a asi
mila tot ceea-ce lua de la străini, şi a le adapta nevoilor naţio
nale (nu ca azi cînd totul şi toate sunt străine şi neadaptate) ; 
facultate ce nu o mai avem astăzi şi aşezăminteie şi elementele 
streine, rămîn neasimilate, ca şi cuiul lui Pepelea, în vlaga po
porului nostru.

La germani conjurătorii serveau numai în afacerile codului 
penal, pe cînd la vechii Romani îl găsim şi în afacerile civile, 
unde sunt două părţi litigante, iar nu una ca în penal; găsim 
la nqi, dîndu-se părţei repuse, voia de a- lua lege peste lege, 
adică de a răsturna prin jurămînt un număr de giurători îndoit 
de acel al protivnicului, cînd cineva cîştiga cu 12 giurători, 
partea adversă căpăta leg-'- peste lege şi putea jura el cu 24 giu- 
râtori şi nimicea judecata.

Legea peste lege, este o creaţiune a poporului nostru, ce 
se deosebeşte de sistemul german; dar în acest caz la o nouă 
judecată, giurătorii erau boerii, iar nu din aceiaşi clasă socială 
cu împricinatul — giurătorii din nou se dădeau totdeauna re
clamantului sau pîrîtului, după ce pîrîtul făcea lege peste lege, 
şi devenea el l_a rîndul său reclamant şi el se servea de proba 
giurătorilor ; şi fiind-că noi eram deprinşi cu obice. ile juri
dice romane, ca colonişti romani, principiul că cel ce reclamă
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trebue să dovedească, a făcut ca să introducă această probă şi 
în materie civilă, iar nu numai în penal cum era la germani.

Cu toate aceste la noi giurătorii au fost mai mult nişte 
martori, în nişte condiţiuni anumite, cari se deosebeau de mar
torii ordinari.

Dar cu timpul în evolufiunea tacită a acestor aşezăminte 
juridice, martorii şi giurătorii, duse la a treia formă juridică şi 
anume: giurătorii încep a îmbrăca caracterul de judecători, 
fiind-că Domnul nu hotărî de cît cuni jurau giurătorii, aşa că 
hotărîrea era dată chiar de ei ; ei judecau în definitiv părjile şi 
Domnii începeau a delega pe giiirători în loc de a se trimete 
unui dirigător judecătoresc dorhnesc, ca să judece pricina, spu- 
nînd Domnul să judeca cu megieşi ş' martori; aceasta e o ino
vaţie pură a poporului nostru, după cum rezultă din multe do
cumente, aşa unul din 1591, al vel banului din Craiova, către 
13 nicgictji gittrători, care nu sunt de cît o transformare a giură- 
torilor modificaţi.

Aşa dar giurătorii din nişte martori în afaceri penale spre 
a scăpa de învinuire, ajunsese a se aplica şi la afacerile civile 
şi rezolvea pricinile de veacuri, cari cu timpul sunt schimbaţi 
în o instituţiune ce judecau însuşi pricina, aceasta era cum am 
zice o judecată prin popor, cam cum ar fi juraţii englezi. Noi 
nu am împrumutat acest sistem de probă juridică direct de la 
germani, ci de la popoarele slavone ce ne înconjorau şi care 
ia rîndul lor îl împrumutase de la Germani; aşa în Polonia 
găsim acest obiceiu: regina Sofia, soţ'a regelui Vladislav, acu
zată de adulter şi curăţită de această învinuire jurînd cu ea 
7 nobile.

PARTEA ll-a

Dreptul pămîntesc sau mai popular obiceiurile pămîntului, 
este susţinut în toate ţările, unde nu s’a imitat maimuţăreala 
de a se introduce legi străine, ca la noi, şi s'au codificat ade
văratele ob'ceiuri, ce erau legile positive nescrise.

Unele ţâri au combinat nouile principii de drept roman cu 
cele obişnuite, ca în Franţa, care la codificarea legiuirei Napo
leon 1, a avut în vedere şi deosebitele cutume — fie-care pro
vincie franceză avea cutumele ei — şi le-a combinat, aşa că 
codul francez e minunat pentru ei, dar nu pentru noi care nu 
Fam înţeles si nu-1 pricepem nici astăzi, aşa că poporul nostru, 
urmează în multe afaceri obiceiurile vechi, pămînteşti în legătu
rile lor sociale juridice, şi care în conflict cu noul cod civil tra
dus şi imitat aidoma, dă loc la perturbaţiuni sociale.

Aşa Rusia greşise şi ea,, introducînd legi străine, fără a 
consulta şi a le combina cu obiceiurile slave ale pămîntului, şh
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încă înainte de războiul din 1877 cu Turcii, au numit comisiiinf 
speciale, ca să adune toate obiceiurile lor pămintcşti, pentru 
studiul unor noui legiuiri naţionale combinate, şi care să se 
apfopie cil spiritul şi moravurile poporului rus.

Pe cînd eram şeful Arhivei Ministerului de Justiţie — Di
recţia Personalului şi Statisticei, — am descoperit în vechea 
arhivă, nişte cărţulii datate din 1877, prin care Ministrul Cul
telor şi Instrucţiunei Publice de atunci, regretatul Gh. Chiţu, a 
îtisărcinat pe eruditul—gloria noastră naţională—şi enciclopedistul 
B'. P. Hîjdău—vestit istoric, filolog şi folklorist romîn, întitulată: 
«Obiceiurile juridice ale poporului romîn». Program. întrebări 
şi. răspunsuri, 1878; ca să facă un studiu relativ la obiceiurile 
pămîntului, şi a ■ reuşit a pune vre-o 300 întrebări prin o cir
culară a Ministerului de Justiţie, la judecătorii de plăş', pri
marii şi notarii rurali ; ă cules un material preţios în această pri
vinţă, regret că nu o posed, fiindcă mica mea bibliotecă rămasă 
la Bucureşti, din cauza evenimentelor nenorocite prin care a 
trecut şi trece această blagoslovită ţară de Dumnezeu şi mur
dărită de o bună parte de oameni.

Din ceea ce’mi aduc aminte că am cetit în acea cărţulie a 
savantului profesor, din diferite crîmpee ce am cules rătăcite din 
diferite cărţi, şi din cele ce mi-au spus diferiţi oametii de legi 
şi bătrîni din sate ce i-am întrebat; am mai cules un mic mate
rial pe lîngă cel expUs mai sus, din diferite documente relative, 
citaţii din diverse cărţi istorice (.Al. Xenopol şi N; lorga); — 
tot odată am consultat şi lucrarea Iul Gr 1. Alexandrescu, fost 
magistrat, decedat, din 1896 voi. I, (volumul al doilea nu a apă
rut, care conţine mai mult teorie asupra acestei importante ma
terii, autorul promiţînd că în volumul H-lea, va complecta ma
terialul cules cu osîrdie de ei, dar împrejurările l'ait împedicat.

Asemenea am consultat şî teza de licenţă întitulată : «Con- 
dijiunea juridică a străinilor în Romînia» de George G. Mîr- 
zescu (1897), în ce priveşte obiceiurile noastre pămînteşti rela
tiv la străinii ce locuiau vremelnic sau se aşezaseră definitiv 
în ţările dunărene.

I.

Cinstea căsătoriei
Erau obiceiuri ale pămîntului cari intrau în domeniul Me- 

dicinei legale de astăzi, cari au dăinuit secole în poporul nos
tru, aşa în ce priveşte membrana Hymcn la fecioare, şi astăzi cu 
tot progresul acelei ştiinţe e discuţie, dacă există sau nu ?... 
mai cu seamă în evul mediu Buffon şi alţi savanţi ai timpului 
afirmau că nu au putut găsi a asemenea membrană, şi aceasta.
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cred că o ziceau numai din galanteria epocei evului mediu, 
(«Dieu et Madamme») cavalerismul ce era în floare'oprea ase
menea cercetări, ori în caz contrar nu exista delictele de aten
tat la pudoare, prevăzut în toate legiuirile penale.

Dar ea există, cu mici exceptiuni sporadice cînd lipseşte, 
.învăţaţii sunt şi astăzi de multe ori în nedumerire, dar la noi 
poporul prin moravurile lui — desigur ca şi aiurea — la di
verse popoare, bună-oară în Italia exista comisda nuptialis unde 
cămaşa nupţială era păstrată cu petele de sînge virgin, ca semn 
Jil onoarei familiei, ca şi la noi.

Era la noi obiceiul în vechime, azi există sporadic pe ici 
pe colea, că dacă se constata din acea cămaşă vinovăţia fetei, 
căci părinţii fetei tocmai a treia zi mergea să vadă pe ginere şi 
fiica lor, care vizită se chema calea-pre-niarc, pentrucă în acel 
drum ori se înpărtăşa părinţii de cinste, sau de mare ruşine, dacă 
fiica lor se găsea păcătuită cu cineva înaintea cununiei. Aceasta 
de pe urmă întîmplare trebuia să o ştie toată lumea, fiindcă 
mirele ă doua zi după nuntă, chema pe toate rudele sale, şi le 
arăta împrejurările cum au fost, apoi căuta o căruţă care era mai 
sfărîmajă, eu curăle rupte şi înhăma pe socrii cind venea să-i 
vază în locul cailor ; apoi punînd mireasa într’însa săreau cu 
bătăi şl batjocuri pe părinjii ei să o ducă la casa lor, oprind 
.toată aestrea mirele, spre despăgubirea nunjei, sau în alte părţi 
soacra şi som-td, a doua zi erau înjugaţi la un car cu trei roate, 
şi mireasa pusă hi car, era trasă de ei — ca boii, — ba mora
vurile au' mers şi mai departe prevăzîndu-se prin lege; aşa am 
găsit în vechea noastră condică civilă § 143, punctul 5 — Va- 
sile Lupu şi Matei Basarab, unde se rosteşte ; dacă hărhatul 
nu va afla fecioară pc aceia care a primit-o ca fecioară, şi va 
vedea aceasta fără să o mai cunoască] adecă era. vorba de des
facerea căsătoriei, a legăturei familiare (despărţenie, divors).

Dacă se găsea fecioară i se dădea teoretra, darul pentru 
virginătatea fetelor (Morghinhaube la Germani).

Undfe sunt timpurile de fericire ale poporului romîn — ti
rani şi boeri, — cînd curăţenia mintei, curăţenia corpului, şi mai 
cu seamă a sufletului şi a onoarei, domina în toate manifesta- 
ţiunile libere ale tuturor institutiunilor politice,- sociale, fami
liare şi particulare! ?... S’au dus.. cu quasi şi pseudo-civiliza- 
tia noastră. Astăzi dacă am lucra după acea legiuire nu am mai 
avea aproape nici. o căsătorie solid creată, ci mai pentru toate 
s’ar găsi motivul de divors arătat mai sus, O tenipora ! O mores ! 
Obiceiul de mai sus urma numai între tirani, sau clasa de mij
loc, iar între boeri întîmplîndu-se a nu fi mireasa fecioară, se 
-învoiau părinjii fetei, cum puteau mai pe ascuns cu rudele mi
relui, adăugindu-î zestrea, şi cînd prin asemenea chipuire nu se 

■ putea învoi işi lua. fata acasă; şi în timpul de faţă ohicciul cel 
vechili de a-şi alege holteiul soţie dintre fetele satului unde trăia.
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s'au schimbat din potrivă cu înaintarea veacului al 19-lea, ur- 
mînd acum ca fetele să-şi aleagă soţul din grămada holteilor, pe^ 
ţindu-se însuşi pe sine către părinţi, pierind instituţia starostieir 
căruţi cu trei roate, hamuri rupte şi stricate pentru că însuşi 
tinerii înlîlnindu-se in toate zilele se tălmăcesc mai inainte şi 
se învoesc foarte uşor, dar şi iarăşi fără multă greutate se dis- 
part unii şi la o lună (după luna aşteptată de miere), rămînînd 
ambii în destrăbălare, în cît cu vremea are să fie ca o poveste 
monotomia nepilduită a bătrînilor ce veţuiau jumătăţi de veacuri r 
l)ărhatul cu o femeie nedespărţiţi, desfătîndu-se în o familie pa
triarhală.

II.

Adaltnaşul
. Alt obii?eip..al pămînţului ce a rămas ca caraghios, obiş

nuit astăzi numai între beţivi, şi ne mai avînd nici'un wiî/«rt- 
dic, e adalmaşul, după cum se obişnuia mai cu seamă în Mol
dova pînă prin timpul lui Mihail Sturza, şi anume că nu se 
făcea nici o învoială între două părţi: la vînzări, de mobile 
(lucruri) şi vite etc., ba şi la vînzări şi arendări de imobile : 
case, păduri, moşii, şi nu se făcea prin urmare acte prin Care 
se trecea proprietatea de la unul la altul prin ori-ce formă —
— acte translaţive de proprietate, — de cît încunjuraţi de 
cunoscuţi şi prietini — ce erau adevăraţii martori — care tre
buiau să bea adalmaşul obligator, —• care ca martori — tre
buiau să bată palma; — trebuiau cu toţii— ca adticere aminter
— să bea adalmaşul obligător, şi deci Ca martori ţineau locul 
de autorităţi, eînd mai cu seamă nu se încheiau şi se scriau 
acte, sau chiar cînd încheindu-se acte, să fie martori cînd s’ar fi 
ivit diferende între părţi mai tîrziu; adalmaşul cu martorii săir 
fiind deci o ■instituiiune juridică, nu ca martorii noştri de azi, 
ce sunt o probă juridică, efectul'final fiind acelaşi.

Prin analogie dar numai la beţie, a rămas şi azi obiceiul 
dînd adalmaş, (a le da de băut pe cinste), eînd cumperi o vacăr 
o pereche de ghete sau haine noui...

Frumos obiceiu juridic şi cinstit era!... Azi cu legi şi para- 
legi scrise, cu hypotei perzi paralele şi averea căci sunt destul 
şarlatani cari pescuesc în apă tulbure averile altora, eludînd co
dul penal şi chiar cel civil, lucrînd lateral în numele legilor 
civile copiate anapoda, încurcate şi controversate la fie-care ar
ticol, de te scoate lefter cu hypotecă cu, tot; eit despre martorii 
de astăzi, nici nu mai e vorbă, găsiţi cu o piesă de 5 lei cîţt 
poftiţi, prin sălile tribunalelor, care să declare ori şi. ce voiţt 
chiar că ai ucis şi fc tată-tău.
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Unde sunt timpurile de curăţenie sufletească şi morală a 
•poporului nostru ?, cînd negustorul scria pe u^orid ui^ei cu GCgta 
•datoriile muşteriilor, şi care datorii se plăteau cu 6. exemplari-, 
tate matematică ; s’aii dus... şi greu vor mâi veni.

Acest obiceiu -juridic al pămîntului Adalmăşul, există şi 
astăzi în poporul roniîn, ce locueşte în afară de Dacia Trayană 
aşa la Romînii ce iocuesc în Moravia, cam 15.000, căci iată ce 
zice d. Teodor T. Burada în cartea sa; <0 călătorie la Romînii 
din Moravia» (laşi, 1894 Tţp. Goldner); «în spre seaiă s’a adu
nat la hanul unde poposail multă lume, parte din locuitori stă
teau de vorbă, iw parte închinau paharele^ hhul clapă nhiceiu 
adalmaş, fUnd-că în acea âî sc făcuse mai multe vînmri de vite».

Tot aici D-sa spune/ -că acei Romîni din Moravia, ca şi 
răzeşii_ noştri, au patima de judecată], aşa că pen.iru un petic de 
jpămînt, sunt îii stare să se fudece ani întregi, pîîiă îşî pie'rd' 
avutul lor. ;

111.

Arvona la birjari
Alt obiceiu frumos al pămîntului era ctrvonct. la hirjari.^x 

■cărăuşi; eînd cineva voia a arvont o trăsură, pentru a pleca de 
ex. a doua zi din o localitate în alta, vorbea cu birjarul sau 
cărăuşul, şi acesta acceptînd trebuia ca birjarul să dea o ccr- 
vonă oare care clientului spre siguranţa sa, nu clientul birja
rului, ca înalte ţări; obiceiu curat romînesc (MoldovaV aşaxa 
clientul să'fie în siguranţă, In Muntenia (Bucureşti) din contra, 
inuşteriul dă arvonă birjarului. - , r •

Dacă Jjirjarul sau cărăuşul, nu se ţinea de .angajament, 
perdea arvonci- înJşi de, drept, fără nici o şovăială ccc un drept 
nescris. In adevăr pe acele timpuri cînd nu erau trenuri cu dru
muri la date fixe ca astăzi, ci existau numai vehicule, fie-care 
căuta să fie asigurat, cind avea o necesitate urgentă la un timp 
determinat sau a aduce o marfă la timp.

Şi astăzi încă sunt localităţi provinciale unde nu a dispă
rut trăsurile şi şarabanile de transport de la o localitate ia alta, 
mai cu seamă în Moldova de sus; acest obiceiu se păstrează 

..şi se practică de birjarii jidani, ce fac cursele de la o locali
tate de cale ferată (gări), la diferite minăstiri şi localităţi bal
neare, aşa de Ia Tîrgu-Ocna, :la. Slănic, Paşcani-Agapia-Mîriăs- 
tirea Neamţ, etc. . ' ,

Arvona mai exista şi în mai toate rapoartele de schimb 4.e 
proprietate cînd transacţia definitivă nu putea avea loc, se obiş
nuia arvona şi în caz de neexecutare, ea se restituia îndoită, 
sau se pierdea de cel care a dat-o în termen de 24 ore.
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iV.

Cartea împrumutată, nu se restituia înapoi
Alt obiceiu al pămîntniiii, era ca o carte îmj.rumutată, să 

un se restiţue hui ar ăl, ca un fel de pedeapsă, lucru ce se ex
plică foarte uşor, din cauza rarităţei cărţilor pe acea vreme, dar 
care obiceiu în loc ca astăzi să dispară din moravuri, el se 
menţine ; —şi să ferească . Dumnezeu să împrumutaţi chiar la 
un prieten o carte, că nu o mai vedeţi! ?...

Aşa se zice că erau doi prieteni, unul din el avea o bi
bliotecă frumoasă, cerîndu-i să-i împrumute o carte aleasă, rară, 
de care avea mare necesitate, s’a , adresat amicului său, care cu 
nici un preţ nu voia a-i satisface.cererea, după multe rugăminţi 
în mai multe rînduri.

Pînă cînd omul disperai, ş’a luat curajul ferm a-1 întreba, 
că de ce nu voeşte a-i împrumuta cartea ?..,

— Să-i spue categoric.,, pentru ce ?
— Pentru că mă tem, ca nu cumva cartea ce mi-o ceri, să nu 

mi-o restitui, căci uite, toate cărţile din hihlioteca mea smt de hnpru- 
mutcit, restul se subînţelege. De unde morala timpului şi din 
proverbul vechi romînesc că: «puşca, calul şi femeia tiu se îm- 
ptrumuiuD, ar trebui adăugat astăzi după mine şi «cărţile», căci 
femeia se împrumută singură, curat vorba romînului «dacă îm
prumuţi viţelul, moare vaca». ,

V.

Pocloanele la autorităţi şi boerul proprietar
Alt obiceiu frumos al pămîntului era de a veni cu peţcloane 

la ciutorităţi sau la hoerul proprietar, în anumite timpuri cînd 
avea nevoe sau nu de ei şi la anumite epoce, fără a avea in
teres, ci numai din sentimentele, isvorîte din obiceiurile curate 
ale timpurilor trecute de înaltă morală patriotică şi civică a ce
tăţeanului'şi săteanului, către autoritatea constituită sau către 
stăpîn (boer|; aşa de a veni la Sf. Qheorgh:it eu inielul în hraţe 
ca dar stăpânului, obiceiu ce se păstrează şi astăzi, dar nu în 
sensul curat al vechimii, ci ca mită, pentru a cîştiga încrederea 
autorităţilor sau vre-un folos preparat şi combinat mai dinainte 
de la proprietar sau boer, cum îi zic ei; de oarece pe acea 
vreme cea mai mare parte din serviciile publice se efectuau gra
tuit de boeri, cari lucrau desinteresat pentru binele public, deşi 
nu erau democraţi, ci evghenişti; ori, astăzi prin democratism 
înţeleg guvernanţii noştri lefuri grase, sinecure, afaceri cointe
resate, jetoane, diurne şi pensii.

Dar acest obiceiu ăl pămîntului sub fanarioţi, — cari şi ei 
erau numiţi şi întăriţi ca Domni în Principatele Dunărene, în
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urma pocloanelor şi mitei ce dădeau Sultanului şi altor demni
tari, în toată această epocă de 100 de ani, sub jugul cărora au 
Stat tările noastre, s'a desvoltat la apogeu cum nu există nici 
în ţările de unde a venit şi hatînU (protecţia de fuste), prop
teaua naţională şi bacşişul (mita legală), la poliţişti fpaga ;■ — 
am împrumutat odată cu aceste instituţiuni amorale şi numirile 
turceşti; — sunt astăzi în adevăr rămase obiceiuri ca şi legale 
între oameni, dep nu emu scrise; şi nimic nu poţi face, măcar 
scoate o copie, faţă de marii şi micii funcţionari ai tuturor au
torităţilor — mai cu seamă în ministere — faţă de slugi, chel
neri, etc., fără bacşişul cuvenit, fie oferit benevol, dar mai mult 
cerut, fie direct, fie prin,.şicanele ce se f^et solicitatorilor.

Ai dat un bacşiş uşierului unui d^ipnitar al statului, uşa 
ţi se deschide cu curtuazîe, ba te perie şi pe haine, şi-ţi scoate 
şi galoşii, şi-ţi ia cu mare politeţă paltonul şi bastonul !•?...

Vai ! de cel ce nu ar da, sau care e dîrz, îşi periclitează 
cele mai mari interese căci nu degeaba poporul romîn, în înţe
lepciunea sa zice, de unde a eşit proverbul naţional: «unge 
roata, să nu scirţie osia», iar eu zic acum «unge. ragonul, ca să 
;plece trenul»; cred că m’aţi înţeles...

Aşa se zice că la o judecătorie — cam de mult de atun- 
cea — doi împriciftaţi se judecau pentru o pricină, şi amîndoî 
se gîndiră ca conform obiceiului pămîntului de azi, să ungă pe 
judecător: reclamantul i-a dat un topor, iar pîrîtuj o vacă 
cu lapte.

Atunci la judecată în focul desbaterilor fiecire din cei doi 
fiind cu frica în sîn dea pierde.sau nu pricina, ş’au adus aminte 
de pocloane şi reclamantul adresîndu-se judecătorului, îi zise :

— Domnule Judecător, vedeţi că eu am dreptate, luaţi to
porul şi tăiaţi judecata în două...

Pîrîtul în replică, răspunse :
— Domnule Judecător să vedeţi că eu am dreptate.
Iar Judecătorul, care voia şi dădu dreptate aceluia a că

ruia podon era'mai mare, adresîndu-se reclamantului;—cel cu 
toporul, — zise:

— «Da 1 Dar vaca a venit şi a feştelit coada toporului, a 
cufărit-o, şi nu-1 pot apuca de coadă, a împărţi judecata !*

Se ştie de ieşeni că decedatul Ştefan Mandrea, fost pre
şedinte Trib, Iaşi Secţia iV-a, astăzi desfiinţată, s’a trezit într’O’ 
şedinţă publică, cu doi ţarani, avînd fie-care cîte un cocoş, cre- 
zînd fie-care că avea dreptatea... Tablou...

Pe timpul domniei lui Mihalache Sturza — nu e aşa mult 
de atunci, un jalbar s’a jeluit Măriei-Sale, că nu poate răsbate 
în divan şi alte cinuri judecătoreşti — unde avea proces fără 
mită şi pocloane.

Măria Sa, după ce Ta primit în audienţă, a pus următorul 
apostil pe jalba sa, ce va rămînea clasic în analele psihologiei 
sociale din trecut a poporului nostru :

«Silă să nu se mtrehuinţexe, dar filotemia ('? !■■■) să se urmeze».
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Cuvîntitl poclon de origină slavonă, care Ia începutul său 

însemna în sens moral InchinăcUmc,-^ plei ăchme, iar cu timpul 
s’a materializat sensul, pînă ce a ajuns la înţelesul de astăzi 
adică mită directă sau indirectă de a căpăta o favoare legală, 
sau ilegală de la autorităţile constituite fie juridice şi mai cu 
seamă administrative.

Iată şi o anecdotă fn sens contrar, veritabilă de la o jude
cătorie din Piatra-Nea.mţ nu de mult întîmplată pe cînd eram 
şeful arhivei Ministerului de Justiţie. S’a nimerit rara avis, — 
un judecător cinstit şi integru. . / .

Doi împricinaţi evrei: Iţic Grimberg şi Naftule Nahman 
Beisveidăl, se judecau pentru o pricină-

Se ştia în tot oraşul onorabilitatea judecătorului şi vai f 
de cel ce ar fi îndrăznit, nu a-i trimete pocloane, ci cel puţin 
a-i vorbi în cauză, pierdea la sigur .procesul, chiar de avea 
dreptate...

Cel întâi era reclamant, al doilea pîrît. şi pîrîtul nu avea 
dreptate; totuşi cu cîteva zile mai înainte de proces Naftule 
Nahman Buzveidăl, trimese doi curcani judecătorului, căre-i refuză.

La judecată, cîştigă acesta din urmă. Intîlnindu-l un prie
ten îl întrebă că cum a cîştigat procesul, ori oare a trimes po- 
cîon judecătorului şi a cîştigat ? !...

— Da I răspunse, am trimis poclon judecătorului care Ta 
refuzat, dar eram prost să-l trimet ca din partea niu, iu l-am 
trimis ca din partea lui Iţic Grimberg, reclamantul ce avea drep- 
tatc, şi am v.hişligut jirirrsal, a zoi! zuctăr! Onoare lui! ?... pen
tru a acest nou pişkirlic talmudic.

VI.

Dreptul de protimis
Alt obiceiu juridic al pămîntulul, vechiu, era dreptul de 

protimia, adecă : cel ce cădea la datorii sau pentru altă tre
buinţă va vrea să vîndă moşia sa, avea datoria întăi să Întrebe 
jje fiii săi, însă de vor fi majori, şi pc neamuri, şi pe răeeşM 
vecini, şi cînd nu vor voi aceia să cumpere, atunci .poate să o 
vlndă şi la străini; ■ iar cînd nu va înştiinţa pe fiii săi, pe nea
muri şi răzeşi, atunci ei vor putea, după ce vor afla de vîn- 
zare, să tragă în judecată pe ori-cine va afla că a cumpărat şi 
să o rescumpere (A- D. Xenopol, (Istoria Romînilor v, 4, pag. 
96 etc. şi Dricarul Codrescu, Tom. XI p. 257).

Acest obiceiu era atîl în Moldova cît şi în Muntenia şi 
există sporadic şi astăzi între răzeşi şi moşneni, cu toate că în 
legile noastre scrise nu există şi sunt o mulţime de documente 
şi hrisoave păstrate care învederează această dispoziţiune juri
dică, d. Xenopol spune că e rămăşiţă a vieţei romane,

Cînd Vodă C. Cantemir cumpără toată vama din Silişteni
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de pe valea Elanului (Fălciu) era om de 77 ani, deci toti răzeşii 
vînzătorl erau rude pe de o parte cu el, căci nici într'iin zapis 
nu se arată că Vodă-Cantemir ar cumpăra ca strein, căci s’ar 
fi pomenit în zăpise că şi-au întrehat rudele, şi răzeşii. Ridicat 
Domn prima grijă avu de a-şi mări proprietăţile în jurul satului 
de naştere, şi cumpără de pe la 1686 pînă la 1689 tot satul 
<G. Ghibânescu, Cuzeştii, 1912 pag. XXII), pe tînd în zapîsul 
de la 1690 Febr. 28, cumpără un l>ătrin din cele două din satul 
Urlaţi cu 12 lei,bătuţi de la fetele Ştefana, Antimia şi Tudora 
lui Ion Morarul, şi aci Cantemir Vpdă nu era răzeş ci strein 
de oare ce în zapis vînzătoarele afirmă : «că s'cm întrehat răzeşii 
şi n'uu cumpărat nimene».

VII.

Copiii naturali
La ţară atît copiii legitimi cît şi cei din flori (naturali) sunt 

la fel inzestraţi la însurătoare, conform obiceiului pămîntului, 
azi copiii naturali vin numai la succesiunea mamei.—In ce pri
veşte dreptul de moştenire ah inie dat, a copiilor la succesiunea 
tatălui — fie legitimi, fie naturali, — obiceiul pământului era a 
se admite egalşipe băeţi şi pe fete, conform dreptului roman; 
cu toate că la slavi, cu cari am fost în contact, fetele nu moş
tenesc egal cu bâeţii, dar poporul acesta a păstrat intact şi 
sporadic obiceiul său.

VIII.

Depanarea
Alt obicei vechi, frumos şi bizar al pămîntului era. Depa- 

rarcd. lată în; ce consta acest obiceiu : '
Nevoia de a avea martori în viitor la pricinele ce s’ar 

isca între doi proprietari vecini, silea pe oameni de a-şi creia 
mai dinainte probe (martori), la hotărnieia moşiilor.

Se luau de faţă ia hotărnicii şi copiii pînă la vîrsta de 12 
ani, şi la fiecare punct unde se aşeza o piatră de hotar li se 
dădea cîte o zdravănă păruială (bataie) de unde s’a creiat şi 
verbul a dcpara (adică se deparau şi se trăgeau de pică, de: 
chică), ca să ţie minte semnele în viitor ; aşa găsim într’un do
cument, unde mai mulţi oameni bătsîni mărtuirsesc relativ la 
o moşie cum că : «prccumt am apucat din stariţH şi părinlU no
ştri cei hătrîni cari np-au şi purtat pe ueclc vremi pe la semne, 
fiind noi copii, de ne-au depărat, ca să ţinem minte semnul ho
tarelor» . f

Exista şi un alt sistem — dar mai puţin uzitat — t/c a se
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■ci.iJiiff'tri cojiiii, mai In rirstă, pentru a li se întipări în mintea 
lor Siînnele hotărniciei unei moşii : lucru ce pe atunci era o 
fericire (călugărirea), ori, astăzi ce s’ar întîmpla de s’ar urma, 
Asemenea' obiceiu ? i

. ' ' IX.

Procedura veche
Procedura ce se urma la vechile noastre judecăţi, era ro

mană după cum se constată din documente aşa: judecata nu 
putea începe decît dacă i se lej)ăda h'niic de ei dată pintnlui; 
şi cel ce nu va veni la judecată, fiind chemat în regulă pierdea 
procesul; deci procedura nu urma în scris ca astăzi, pe cînd 
la Romani se urma prin martori, căci nu degeaba e pfoverbul 
roniînesc : *cine fuge. de judecată, dreptate nu arc».

Dovezile se făceau în faţa Justiţiei cu documente şi mar- 
4'ori —(A. D. Xenopol, pag. 121); Aşa la testamente şi zapise 
vedem asislînd marţpri şi înaintea judecăţilor di judeţului 
şollaetdui,.. tot martorii întăresc cu credinţa lor de oameni buni, 
deslegările priciniloi;,. căci pe acele vremuri nu existat mijloa
cele publice de asigurare a drepturilor, cum avem astăzi, re
gistre, dosare, acte de stare civilă, etc.; şi cînd întinderea mo
şiilor se hotăra prin semne naturale; case, arbori, pietre, etc., 

31U puteau oamenii, în caz contrar, a-şi valorifica drepturile lor, 
decît prin prola martorilor.

' Numărul martorilor varia după însemnătatea pricînei.

X.
Feitieiă nemăritată (concubinaj)

-Poporul nostru ce era onest şi cast, ca nici unul din Eu
ropa, avea cele mai frumoase calităţi psihice, bazate pe eterna 
morală, şi religie, cum şi a legilor omeneşti, ce nu erau scrise; 
-ori astăzi cu pseudo-civilizaţla şl pseudo-cuitura, cu legi strîmte 
copiate mot-â-mot dela alte popoare ce nu se potriveau şi 
chiar nu se potrivesc moravurilor noastre, e cum am îmbrăca 
un ţăran şi l’am aduce la nuntă în oraş cu frac, clac şi ghete 
de lac. Ge rîs ar provoca în societate, asemenea specimen ?

Acelaş lucru s’a petrecut şi cu toate legile şi regulamen
tele, cari fiind străine s’au tradus, şi adaptat corpului nostru 
social, ce nu era apt, de a primi asemenea aşezămînt exotic; 
— aşa poporul a considerat şi consideră concubinajul (ţiitoare), 
nu numai imoral, contra legilor duninezeeşti şi lumeşti, dar ca 
un marc păcat.

Femeia care era necununată nu era primită la joc în horă, 
popa nu o împărtăşea la biserică, pomana ambilor concubini
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era considerată, ca şi cum nu ar fi fost dată : nu erau primitS 
Ia nici un sfat, petreceri sau solemnitate.

Dar oare de ce se practică, şi astăzi a ajuns ca regulăi 
generală ? ţăranii, majoritatea trâesc în concubinaj, de unde 
înainte erau cazuri sporadice, ici colea.

Din cauza multiplelor, variatelor .şi neînţeleselor forme 
nepricepute de ţărani, din cauza autorităţilor comunale-rurale 
inculte, cum şi a enormelor cheltueli ce se cer la cununie, iată 
cauza deselor şi nenumăratelor coneubinaje la ţară !... nu numai 
între tineri, dar chiar între bătrîni, căci vorba lor, e o să fiiră- 
t>mul dacă nare cineM sjjaiu-»; şi o femeie nevoiaşă, nu-i ruşine 
că munceşte, zice poporul nostru, aşa că concubii^ajul a ajuns 
astăzi aproape un obiceiu la tară, din nenorocire.

Concubinajul există de fapt la mulji ţigani, fie nomazi, 
fie chiar, stabili, căci nu degeaba ţi^mai fi-a mâncat biserica 
CC era zidită din mş) căci aşa poporul explică fapful că ei nu 
se cuqună ; îmi amintesc cu drag sforţările făcute de defunctul 
şi marele mitropolit Ghenadie, marele filantrop, şi unul din cef 
mai severi şi ascultaji Mitropoliti din ultimul timp, căci dela 
caterisirea lui s’au schimbat Mitropolitii ca cămeşile ; el a bo
tezat şi cununat mii de ţigani din judeţul Ilfov şi alte judeţe 
ale Munteniei, cum a şi cununat religios şi civil mii de ţăranfe 
tineri şi bătrîni cari trăiau fără de lege, contrar moralei eterne 
şi religiunei noastre creştină-ortodoxă de răsărit — autocefală.

Acel mitropolit s’a dus într'u Domnul, dar faptele lui cre
ştineşti, martirajul suferit la detronarea lui, filantropia lui fap
tele morale ce a făcut şî ce a lăsat după moartea lui, îl va- 
face veşnic vetuitorşipe acest teren în faţa oamenilor altruişti 
şi cinstiţi ; — îmi amintesc cu drag vizita ce am făcut-o la Mă
năstirea Căiduraşani, acum cîtiva ani, şi nu mi-a părut rău că. 
Tam vizitat; căci nu-1 cunoşteam decît din văzute şi din cele 
ce scriau ziarele fie pentru, dar mai cu seamă contra sa, din 
invidie şi răutate

*

La tară acum cei ce trăesc nelegiuit, sunt priviţi ca şi cum 
ar fi cu cununie, şi între dînşii se bucură de aceleaşi drepturi 
legale; dar la cei vechi, mai cu seamă în legile bisericeşti — 
canoane — moralitatea era întinsă numai la femeile ce trâesc 
regulat nelegiuit ca şi la cele cu cununie; ba chiar şi prosti
tuatele erau împărţite în două categorii cnrve şi prea-mrre, de
unde pedepse anumite pentru carviv şi altele mai aspre pentru 
prea-citrvie, Curvia era orice legătură nelegiuită, pasageră—ce 
se repeta — cînd cu unul, cînd cu altul a unei femei slpbode, 
necununate, adică pentru interes (bani), şi care profesa, fie din 
necesitate (nevoie), fie din alte motive imorale, această nobilă (?) 
profesiune (meserie) ; iar prca-cairvid, era aceleaşi legături însă 
a unei femei măritate cu un altui, fie slobod sau însurat; ba 
chiar bărbatul însurat ce era prins cu alte femei, era numit
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prea-curvitr !; de, unde proverbul că «curva şi birjarul nu au 
cinste» : astăzi însă s’a întors moralitatea dela o extremitate la 
alta, şi protecţia lor, ce delicat se numeşte tprotceţiă fustelor», 
ajungi unde nici nu ai fi gîndit, mai cu seamă la Bucureşti, co
cotele, demi-mondenele şi mondenele au mare trecere îu lumea 
oficială; aşa îmi amintesc pe cînd eram Comisar'de Poliţie la 
Prefectura Capitalei, fiecare inspector avea cîte o cocotă la ma
hala, pe care comisarii şi mai seamă acel al secţiei unde ea lo
cuia, trebuia să o servească.

Odată chemîndu-mă, un fel de leaşcă, amanta inspectoru- 
■îui meu, pentru nişte afaceri particulare, şi refuzînd, mi-am 
atras ura şi zavistia superiorului meu, care însă cu încetul Ta 
trecut; şi a însărcinat pe un alt subaltern al meu, să o ser
vească şi sâ-i cumpere alimente din piaţă, în fiecare zi, făcînd 
pe servitorul.

XI.

Dreptul ţăranilor munteni de a. tăia lemne, din 
pădurile învecinate

Ţăranii dela munţi ah dntiîiuo, au considerat ca un drept 
al lor sacru şi inviolabil de a tăia lemne din pădurile şi codrii 
învecinaţi, pentru trebuinţele lor zilnice şi pentru facerea locu
inţelor ; fiindcă ei nu erau atît de naivi,să se ducă la şes după 
Jeînne, cînd codrii vecini ce aparţineau Domnului sau Statului, 
le oferea lemne fără nici o cheltuială, pe gratiş, şi uşor de 
transportat la domiciliul lor.

Şi chiar astăzi muntenii, contrar legei silvice, ce e o lege 
-excepţională foarte aspră şi draconică, continuă a tăia şi acum 
lemne, oricît ar fi de aspru pedepsiţi, conduşi mai mult de in
stinctul vechiului obiceiu, decît de interes precuniar.

XII.

Condica şireţilor

O altă instituţiune veche juridică era condica şireţilor, ca 
procedură penală, descoperită de renumitul cercetător al vechi
lor obiceiuri romîneşti şi a ţărilor locuite de Romîni, d. Teodor 
T. Burada, avocat, muzicant (vioară) şi vechiu profesor de teo
rie şi solfegiu la Conservatorul din Iaşi, (în cartea sa diii 
1895 despre această materie).

lată ce pedepse erau prevăzute plastografilor, ce se înmulţi
seră în Moldova, majoritatea fiind greci, în condica penală din 
J826 :

• 1) Cel ce va preface act domnesc sau judecătoresc, cum
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şi cel ce va face mincinoase iscălituri sau peceţi, unul ca acela după» 
împrejurările faptei se va pedepsi, adecă, de va fi vinovatul 
din cei proşti, se va bate la poartă curţii gospod cu toiage şi 
se va osindi Ia groapa ocnei pentrd un an de zile, iaf de va. 
fi din cei mai de ispravă, îmbrăcîndu-se în straie ţărăneşti (şu.- 
man), se va trimite la Monăstire pentru un an de zile.

2) Pentru toţi aceştia de mai sus arătaţi pe lingă celelate- 
să se scrie şi în condica şireţilor. “ ,

In toate legiuirele penale ale Moldovei, nu s'a dat de e- 
xistenţa acestei condici, în care se scria numele vinovatului cir 
fapta comisă, pentru a lovi în moralul deliquentului.

Mai erau în vechime şi alte pedepse moralizatoare, aşa 
în pravila Vasile Lupu Vodă, tipărită la Monăstirea Trei-Sfe- 
titele (Trei-Erarhi) din Iaşi, 1466, pe lîngă pedepsele corporale r 
tăierea capului, arderea de viu în foc, tăierea capului întăi, a- 
poi arderea trupului în foc, înţeparea, spînzurarea, scoaterea' 
ochilor, tăierea mîinelor, tăierea nasului, varsarea de plum.l> 
topit în gură, însemnarea la nas deoparte, pecetluirea în mînă, 
bătaia cu toiagul, bâtaiă prin tîrg, închisoarea în temniţă (gros),, 
închiderea îu monăstire, băgarea în catargâ (muncă silnică1, glo- 
birea, mai găsim: purtarea de, emile cailor, pnrtarca pe uliţe in- 
piclc fi hătaie, purtarea făptuitorilor pe uliţele ilrgului piele de- 
măgar, cu faţa spre coada măgarului, minat de dîrlog de către 
muierea lui; pedepse ce se aplicau atunci cînd erau mai mulţi 
hoţi de codru decît de oraşe, ori astăzi avem a contrario, mai 
mulţi hoţi de oraşe decît de codru.

Pravila Iui Andronachi Donici, (cel cu «dacă ai vreo-ju
decată, du-te la’ Donici şi te arată, căci el chiar în pilaf, va. 
găsi un paragraf»), din 1814 titl. 41, pe lînga alte pedepse pre
vedea şi tăierea părului.

Condica criminală din 1826, avea pedepsele: moartea vi
novatului prin tăierea capului, după obiceiul pămînAilui pentru 
boeri, iar cei de rînd erau spînzuraţi, închiderea vecinică în» 
groapa ocnei sau temniţei; iar pentru evghenişti pierderea ci
nului (rangului) şi defăimarea în faţa obştei prin îmbrăcarea cu 
siiman, bătaia cu toiage sau cu biciul, bătaia Ia respînteni, bă
taia la poarta Curţii Domneşti, la Isprâvnicie, isgonirea din 
ţară, pierderea drepturilor politiceşti, globirea la cutia, milelor,, 
cetirea faptului întru auzul obştiei în trei rînduri, expunerea 
chipului osînditului de către gelat (călău) spre defăimare în 
patru locuri a oraşuluf, la sinucişi ; tunderea părului capului in- 
puhlic la femei, fi trecerea numelui făptaşului in „condica şire
ţilor".

Am avut ocazia de a vedea reînoită, un fel de pedeapsă 
a tunderii părului, în vara anului 1917, în cătunele şi satele co
munei Pleşeşti, jud. Suceava, de către jandarmii rurali, cari.de- 
ta sine putere, ca analfabeţi, neînţelegînd ordinele, de-a ruga.
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populatiitnea, fie tnasculină, fie femeninăj să se tundă de frica 
boalei,— tifosul exantematic —; tundeau cu forţa ca pe oi, tineri, 
bătrfni şi chiar temei, cari împreună cu mine protestînd Pre- 
fecturei judeţului Suceava, au fost opriţi dela această sama
volnicie, cu delş sine putere.

Cîte, oare, se petrec în satele noastre, din lipsa de mo
rală, cultură socială şi juridică, şi lipsa de scrupule a acestor 
reprezentanţi aşa zişi, ai ordinei !... , Ori, cînd vom avea jan
darmii noştri, ca în alte ţări. Aşteptăm... Aşa în una din zilele 
acelui an 1917, dîndu-se ordine a se confisca obiectele de îm
brăcăminte midtafe ce se aflau pe la civili ; jandarmii au con
fiscat nişte bocanci buni, ce un ţăran din cotuna Pitia numit 
Lupu, îi cumpărase dela un soldat rus, şi cînd subsemnatul pro
testînd şi împreună cu zisul sătean V. Lupu,-presentîndu-mă la 
postul de jandarmi, am găsit pe caporalul-jandarm, încălţat cu 
acei bocanci... scandal. , proteste... lu]ml îşi schimhă părul, dar 
tiarăvitl ha, ca în ţara lui Hiibsch.

Pedeapsa morţei şi bătaia cu biciul se executa de vestitul 
călău Gavril Buzcdu, un ţigan din banda lui Voicu, un hoţ re-' 
numit, care bandă a făcut multe omoruri.

Voicu a fost executat, iar Gavril Buzatu iertat cu condi- 
ţiunea de a deveni călău, dar a rămînea cu locuinţa în crimi
nalul laşi.

Funcţia lui de călău a încetat sub Gr. Ghica-Vodă.
Cea din urmă execuţie făcută de Gavril, Buzatu, a fost 

acea de la movila Sarandei, din mahalaua Frumoasa (laşi), cînd 
a spînzurat la 24 Oct. 1847 pe fraţii lancu şi Teodor Cuciuc, 
şi apoi la Dorohoi a spînzurat în Noembrie pe soţia Ecaterina 
a lui Gh. Cuciuc, pentru omor şi tălhărie.

Uniforma lui Gavril Buzatu era : pantaloni roşii cu lam
pas negru ca de un lat de mînă, sptnţer (vestă) roş de pos
tav cu guler ' negru şi cu nasturi de metal ; pe cap avea un fel 
de chivără căzăcească-rusească. de blană neagră de miel, cu 
fundul de postav negru, -plecat în partea dreaptă cu un canaf 
(ciuruc) iarăş negru. Pe după gît avea atîrnat biciul cu care 
bătea.

Cînd mergea să spînzure avea cu el ştreangurile de frin- 
ghie (sfoară groasă)..

inii aduc aminte că am cetit pe 'cînd eram şeful Arhivei 
Ministerului Justiţiei (Direcţia Personalului şi Statisticei) în un 
dosar, corespondenţa avută de acel Minister cu autorităţile din 
laşi pe la 1850, după desfiinţarea pedepsei cu moartea, relativ 
la starea călăului Gavril Buzatu ; in adevăr el îşi avea locu
inţa la Penitenciarul laşi, cum şi întreţinerea ca accesorii fun
cţiei ce îndeplinea; ori pedeapsa cu moartea fiind abolită şi 
serviciul său desfiinţat, el a mai continuat a rămînea în Pene- 
tenciarul laşi, vreo cîţiva ani, deoarece nimeni nu-I primea în
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vreo slujbă sau în gazdă; şi Direcţia Generală a Penitenciare
lor se afla în greaua dilemă de a-l menţine sau alunga, căci eţ 
nu era condamnat şi avînd dreptul de întreţinere, era cuiul luî 
Pepelea acolo ; — după multă trăgănare i s’a făcut o mică pen
sie, şi a părăsit penitenciarul laşi.

Mai existau în vechime şi alte pedepse, ( morale ca: înbou- 
rarea în frunte .fi spinare, aşa boerii ce aveau robi înfierau cu 
iniţialele lor în frunte sau spate pe ţiganii fugari, ca sâ-i poată 
regăsi.

Modul acesta de înfierat fie pe frunte, fie pe spate, prin 
mijlocul unui fier înroşit în foc, se găsea Ia noi ca pedeapsă 
contra condamnaţilor recidivişti numindu-se înlmu-are — fiind 
că pe fierul ce însemna era un hour şi se numea, înhournrea 
nepărăsiţilor de rele.

Aceste pedepse le găsim mai la toate popoarele antice 
cum şi la alte popoare.^La Romani Legea Aelia Sentia.

Apoi ca pedepse morale mai era: pecetluirea hainelor pe 
pe condamnaţi; aşa pe la 1805, sub ocupaţiunea rusească în 
Moldova, s’a pecetluit hainele unei condamnate, fără a le putea 
scoate de pe ea, un an şi jumătate, la mănăstirea Agapia; apoi 
era pedeapsahătaia eu urechea la stîlp, care se aplica măcelari
lor (casapilor) şi brutarilor cari dădeau lipsă la cîntar. Aşa sub 
Alex. Mavrocordat-Vodă (1782), iată ce zice istoricul Postel
nicul Manolache Drăghici în opera sa : ^Istoria, Moldovei» : iar 
cari din casapi şi pitari îndrăznea să vîndâ, lipsă, pedeapsa era 
să-l bată cu urechea la stîlp, un le sta cîte o zî întreagă în 
ochii publicului, şi cei mai mulţi râmîneau smintiţi sau zăluşl 
toată viaţa.

Ar fi trebuit, şi trebuia ca măcelarii, brutarii şi ceilalţi ne
gustori de astăzi, ejusdem farinae, să trăească pe acele vre
muri cînd îşi luau pe sfînta dreptate pedepsele, pentru nele- 
giuirele lor: iar nu cum fac acum, nu numai că dau lipsă la 
cîntar, dar jefuesc lumea cu preţurile’ exorbitante, cu toate le
gile şi paralegile maximale şi nemaximale, în faţa autorităţilor 
nepăsătoare^şi fără a avea ruşinea de a scoate ultimul ban 
din punga sărăcimei înflâmînzite, de efectele râsboiului nostru 
şi cel mondial.

Doamne ! se vor sfîrşi aceste nelegiuiri ? Cine va fi ade
văratul părinte al poporului, care-1 va scăpa de aceste grele 
cumpene, ce au venit pe capul său, şi pe biata noastră ţară?!..

Apoi robii boerilor erau pedepsiţi cu punerea coarnelor 
care se întrebuinţa la ţiganii robi, de către stăpînii lor, punînd 
în vîrful coarnelor cîteodată şi clopoţei.
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Condica şireţilor a existat cu siguranţă Ia noi, dar urmele 
el s’au pierdut, ea exista la Divanul Domnesc din Iaşi, şi apoi 
a căzut tn desuetudine; se ţinea conform art. 253 din Condica 
criminală din 1826, pentru cei ce plismutsc iilnutoufrafii, ce în
cepură a se înmulţi.

In Teodor Codrescu, tomul al IV-iea al Uricarului său, 
se găseşte o carte domnească a lui Al. Ma'vrocordat-Vodă din 
1786 Mai 1, prin care se înfiinţează condica şireţilor.

Pînă cînd s’a trecut numele osîndiţîlor în acea condică, 
nu a putut'afia neobositul .cercetător al vechilor noastre aşe
zăminte, d. T. T. Burada, atît în Arhiva Statului, cît şi în 
scriptele vechi sau în memoria bătrînilor noştri

, Posibil că acea condică a şireţilor ce se păstra la Divanul 
Domnesc, din Iaşi, să fi fost depusă la adăpost de siguranţă, 
împreună cu alte arhive ale ţărei ia Monăstirea Secu, şi că 
s’au pierdut împreună cu alte documente însemnate ale ţârei, 
la devastările ce Ie-a făcut de mai multe ori lanicerii Turci, 
■cînd Urmăreau volintirii greci, cari după ce au pradat mulţe 
odoare mutate acolo spre pază, au trecut sub sabie tot ce era 
suflare de om, dînd foc monăstirei.

Monăstirea e zidită de Nestor Ureche la 1595.'
Revoluţiunea din 1821, a atras bejănia şi venirea Turcilor 

în Moldova, cari au asediat Monăstirea Secu, unde se refugiase 
volintirii.

Fără îndoială zice savantul T. T. Burada, 7n opera sa de 
mai sus, din care am adnotat, extras şi complectat multe date ; 
că unele instituţiuni vechi, pe care timpurile noastre pretinse 
mal inţelepte şi mai luminate le-au părăsii, deşi ele aveau păr
ţile lor cele bune.

Am văzut, zice D-sa, că pe lîngă pedepsele barbare din 
timpurile vechi, pe lîngă ele erau şi de acele, care tindeau la 
represiune prin lovirea în sentimentele de onoare, precum ; tă- 
i'irc/i jiănilnt îii- puhlic la femei, (cum am arătat mai sus, că am 
Văzut cam această pedeapsă executată de Jandarmii Comunei 
Pleşeşti, Judeţul Suceava, în vara anului 1917, aplicată femeilor 
şi ţăranilor moldoveni din acea localitate ce poartă păr lung; 
fără nici un ordin, sub pretext de a fi apăraţi contra tifosului 
exantematic). Scandalurile se ţineau lanţ şi prin autoritatea mea 
de coproprietar al moşiei Hreasca-Maxim din acea comună, s’a 
curmat nelegiuirea săvîrşită, fără a se şti de autorităţile cen
trale asemenea barbarii ; apoi plimbarea gol călare pe măgar pe 
stradă, expunerea chipului osînditului în public spre defăimare şi 
altele, dar cea mai importantă, care ne interesează este scrierea 
numelui şi a faptei osînditului într’o condică anume: condica 
şireţilor.

Aceasta nu ar atinge pretenţiunile noastre, nici astăzi, de 
cultură sau civilizaţie, şi faţă cu multele potlogării ce s’au făcut 
şi se fac astăzi — ca consecinţă a răzbDiului naţional şi mon-
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diăl — ar trebui înfiinţată, aşa ca toate pecle^mle'infdmante, sa 
fie trecute în condica care să poarte, numele ce I’a avut din 
vechime: coiiăieapr^Hor, j>entru clvj.ii şi njilitari mai cu seamă, 
ce ar trebui să se prevadă şî în Codul penal militar.

- Căci iată ce zice d. Burada : să presupunem că omenirea 
a făcut progres şi în simţimîntul de onoare, o asemenea pe
deapsă ar fi viu şimtîtă de toti aceia în care i-ar lovi; de sigur 
că un avocat, care ar'fi vîndut pe clientul său, un medic ce ar 
fi dat medicamente spre lepădare, un camatar ce ar fi înşelat îp 
socoteala dobînzilor, un martor mincinos, unun ex
pert ce s’ar fi înţeles cu una din părţi, şi cîte alte meserii de 
felul aceşţa, ar fi miiit mai bine reprimate, dacă autorii unor 
asemenea delicte, s’ar vedea trecUti şi în edndîca şireţilor, c&ruia. 
ar trebui să i se dea o publicitate periodică, şi publicîndu-se 
în fiecare an odată în «Monitorul Oficia!» ; aşa că fiind neconte
nit publicaţii ei nu vor putea, după o trecere de timp să se 
furişeze iar în societate, ca oameni cum se cade, căci Doamne! 
ikiilţj mai sunt astăzi oameni de felul acesta! ?

Ce minunat'mijloc de represiune ar fi din contra cînd în. 
fiecare ah, cel osîndit, ar trebui să se aştepte să-şi vadă nu
mele iarăşi ,reprodus oficial, după condica şireţilor? !...

Cred ca atare pedeapsa ar fi aşa de grozavă, îneît Tri
bunalul ar n silit să determine, anume, în curs de cîti ani, ar 
trebui ca o persoană să figureze în acea condică.

Cu sistemul nostru de astăzi, mifnm mai uşor de cîfaye- 
dea pe un om, osîndit pentru cele mai mîrşave fapte, pus iarăşi 
în fundţiune după cîtva timp, dacă a servit de instrument oa
menilor .zilei, dacă a sprijinit bine la alegeri, întrebuintînd ori 
şi ce fel de înşelăciuni, excrocherii şi alte fapte cari degradează 
omenirea, numai ca să-şi ajungă scopul, numai fiind-că are rude 
ia Ierusalim! Ce decădere morală?

in cazul cînd ar exista o asemenea comlică publica a şire
ţilor, ori-cine s’ar putea însărcina să aducă îndată în public ia 
caz de trebuinţă; un extract de pe acea condică, şi atunci, nu 
se ştie cum s*ar putea încredinţa o funcţiune publica celui în
scris în ea.

La revizuirea codului penal ar fi de dorit, să se facă şi 
să prevadă îwf*iw|«îin('w mmdkri şinţUm-, pe care bătrînii noştriî 
o găsiau de folos.; şi astăzi cu lipsa totală de morală socială 
şi particulară, cu lipsa de caractere, mulţi ş’ar găsi'locul în ea.

Chiar în legislaţlunîle noastre moderne, găsim o asemenea 
dispoziţiune salutară, o lege provenită în urma răscoalelor ţă
răneşti dîn U1Q7 şi anume in legea băuturilor spirtuoase, prin 
restrîngerea numărului debitelor, s’a căutat a se aduce un re
mediu legal contra beţiei; legîîerîndu-se un articol pentru cei
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căzuţi rn recidivă de beţi-, pejîngă pedeapsa prevăzută, să fie- 
publicată p listă Ia uşa primăriei rurale ; iar beţ^ii urbani, să-şt> 
urmeze'meseria sUgătitfă înainte, căci corb la corb nu scoate ochii,.

Suicizii (siriucişii)
/

I Un alt obiceiu al pămîntului, ce avea mai mult sancţiune- 
practicâ-religigiasă, era ca suicizii (sinucîşii), să fie înmormîn- 
tati fără serviciu . reHgfos, şi nu în rînd cu oamenii Ia cimitir, ci 
la un loc mai deoparte, sub un gard ; aceasta ca un fel de pe
deapsă morală,, chiar pentru cei. vetuitori, de a nu cădea în pă
catul sinucidere!, conderiinăt de /morală şi religiunea noastră, 
ortodoxă. ' >.

Aceasta era o regulă generală şi pentru popor şi pentru 
cei de sus, şl s’a conservat pînă pe ia unirea principatefor, cîncL 
au început a se da dispense de I. P S- S. Mitropoliţii şi Epis
copii eparhiilor respective : se admiteau şi se admit ase îngropa, 
şi încă religios şi în locul oamenilor, la cimitir.

Nu ştiu dacă asemenea măsură e bună sau nu ?,
.Conformă cu morala sau religiunea ? Las această aridă,, 

chestiune, de a fi desbâtută de teologii noşirii ?

Suicidul, se înţelege de !a sine, că se pedepseşte pe sine 
îusuşi, însă numai dacă -reuşeşte pe deplin ; în caz contrar se 
pedepseşte pe sine şi mai grav, căci rămîne în viaţă- schilod,, 
cu un ochiu scos, sau infirm toată viata, suferind consecinţele 
faptei sale necugetate.

E întrebarea tentatU'a de suicid, ar trebui să fie pedep
sită şl considerată ca delfct? Nici o legisiatiune din lume afară, 
de cea Engleză, nu pedepseşte 6 asemenea tentativă de suicid.

In Anglia unde moralitatea publică e ajunsă la cel mai 
mare grad ; doctrina şi practica, adecă legea, pedepseşte pe acel 
c^ a cercat a se sinucide şi după ce s'a transfigurat, e judecat 
şi condamnat; aceasta cred, e o pedeapsă exemplară pentru el, 
ca să nu mai cerce a doua oară o sinucidere şi pentru alfii ca
să ştie consecinţele celor două pedepse la care se poate aştepta, 
date prin sine însuşi şi prin societate.

Dar f ind-că e vorba de sinucidere, nu e rău să povestesc, 
o întîmplare hazlie,' fiind chemat ca martor la un cabinet de 
instrucţie militară prin luua Iunie 1917, am auzit pe şef—ma
iorul — discutînd cu secretarul — plutonierul — «că în ade
văr, Soldatul X nu a furat, din cele constatate, dar fiind-că el 
în închisoare — ca nevinovat — în. conştiinţa sa a cercat să 
se sinucidă, apoi comiţînd această crimă! ? (auziţi, suicidul, 
tentativă mai cu seamă, crimă ? !!) apoi trebue trimes înaintea. 
Curţei Marţiale. Să ne mai mirăm de starea morală, socială,., 
comercială şi mai ales dilturală, lâ care am ajuns! Totul e sterp,,
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'falş, pseuăo-civilkaţie şi pseudorcuUnră, în toate instilufiunele 
noastre fie de stat, fie .particularep; şcoalâi justiţie, adftiiniStfaţie, 
dar chiar şi liniversitâtUe noastre sunt împănate cu nedemni, 
ajunşi la acea-demnitate prin protecţia de alcoovuri, fuste şi 
politică, cum şi prin diplome falşe.

Politica ! Politica ! ne-a amărît zilele şi ne-a nenorocit îh 
toate direcţiile şi a adus tara la dezastru şi desfrîu.

< Oare se va mai îndrepta vre-odată ? Nu siint cu totul pe
simist dar cu greu vom veni la timpurile de j8,dinioară, cînd 
această tară îmbelşugată şi blagoslovită de Dumnezeu, hrănia 
la sinul ei, nu numai pe autohtoni, dar încă pe atîtea lifte stră
ine, ce se oploşiseră şi părăsiră locurile lor natale, pentru a-şi 
crea viitorul lor şi a familiilor lor la noi.

Cuip s’au reîntors lucrurile de la 6 extremitate la alta, 
Din vina, culpa şi mai cu seamă din noastră. Am fost
şi suntem prea uşori în toate, âm maimuţărit totul, am iniro- 
difs obiceiuri şi legiuiri străine copiate, cuvînt cu cuvînt, fără nici 
un rost 1 am neglijat cea ce era creat de spiritul şi geniul nea
mului romînesc de veacuri — cu multă abnegatiune şi suferinţe 
morale şi politice; — şi aşa slabi cum eram — putregai în 
toate institutiunele Statului şi sociale — (particulare şi fami
liare) ne-a surprins- marele eveniment mondial — războiul uni
versal — nepregătiţi sufleteşte şi materialiceşte, fără armată 
bine pregătită şi bine nutrită, cu funcţionari venali; cu străinii 

■ce s’au îmbogăţit (Jidanii), ce ne urau şt sapău ; în sfîrşit cu 
pseudo-civilizatia orientală, — iată cauza dezastrului nostru 
social şi politic.'... şi după războiul fericit — Romînia Mare— 
în loc să'se vadă puţin progres, din nenorocire mergem din 
rău în mai rău.

Alte obiceiuri religioase, datine, moravuri
Sunt şi multe datine şi moravuri curioase cari există şi 

astăzi în poporul nostru, rezultate fie din trebuinţa religioasă 
sau din cea sufletească; aşa şi astăzi există la tară : ctiliul scr- 
j.ilor (le casă, care după eminentul proefsor O. D. Teodorescu, 
(Credinţe, datine, moravuri 1874), nu sunt de cit vechiul cult 
al geniilor tutelare.

Golindeţelc care sunt sacrificiile aduse acestor genii
Bapntinele şi Pajm-addlc cari nu sunt de c't vechile ser

bări Cropotinae şi Hohigalae, remăşiţi din vechea religie păgînă 
(mitologie,! romană, păstrată cu sfinţenie pînă astăzi de poporul 
nostru şi care nu au putut fi spulberate de noua credinţă creştină.

PARTEA IlI-a

Ţăranul nostru trăeşte şi astăzi mai tot sub stăpîpirea 
obiceiurilor juridice. Popoarele au fost multă vreme stăpînite 
4le legi nescrise, obiceiuri, potrivite desvollărei lor.
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Toate popoarele au avut ca bază la confecţionarea legilor 
lor, legile nescrise— obiceiurile juridice'— şi chiar dreptul 
roman scris îşi avea isvoarele din «ju.'s (jnod (Ikiinr morihits cou- 
xtitiiinm».

Legile nu sunt opera unui om sau savant, ci rezultatul 
celor arătate mai sus, sunt .trebuinţele poporului sub formă de 
de regule. D. Cantemir, vorbeşte în* «Dcscrlptio iloldaviae», de 
obiceiurile pămîntului. Apoi chiar Petru cel Mare, întemeetorul 
şi organizatorul Rusiei, a cerut copie după dreptul nostru pă
mântesc ale Moldovei, -fi legile pe care le-a hnprumutat au primit 
mtmde de înţelepte şi creştine; aşa dar obiceiurile pămîntului a 
avut totdeauna putere ac lege.

D. A. D. Jftnopol zice în Istoria sa că : normele juridice 
nu erau scrise, ci se transmiteau dm neam în neam, şi erau 
create după .dreptului firesc, la fie-care nouă împrejurare.

Tot- ce a păstrat poporul, a păstrat prin grai.
Popoarele barbare care au trecut peste noi, slavii cu care 

am fost îu contact direct, legaţi sufleteşte prin reirgie, căci sunt 
şi obiceiuri juridice împrumutate de la Slavi, şi chiar Bulgari, 
cu care am fost îrt mai bune relaţiuni, dovadă Imperiul romîno- 
bulgar sub loaniţiu şi fraţii Asan şi după cum arată cum arată 
eminentul slavist d. Ilie Bârbulescu, profesor de slavistică şi 
Directorul Seminarului de slavistică la. Universitatea laşi. Fa
cultatea de litere, pe S. S. Bobcev, profesor de Istoria dreptului 
slav (ca şi Kadiec la Praga) ; că necunoaşterea de către noi a 
activităţei lui Bobcev, constitue o lipsă în metoda de lucru a 
ştiinţei istorice romîne a dreptului vechili. Bobcev a scris opere 
complecte asupra institutelor şi ohieeiurilor juridice ale Slavilor 
în general şi a Biilgarilor în special; şi se bănueşte şi la noi, 
cum am arătat şi eu, la multe obiceiuri Juridice de ale noastre 
asemănare cu instituţiiie juridice — obiceiuri — slave.

Bobcev a tipărit -«Sbornik -na bulgarshi jiifiăiîeski ohidai» 
sau Codex al obiceiurilor juridice bulgare; — apoi a scris «Ts-- 
torija na starohălgarskoto pravo» sau Istoria vechiului drept bul
găresc, apoi iiBălgarsko săbedno ohicayno pravo» sau Dreptul con- 
suetudiuar judiciar a Bulgarilor şi altele, regret că nu am avut 
şi aceste opere atît de necesare studiului de faţă pentru a le 
consulta— (vezi Arhiva, organul societăţei istorico-filologice. 
Director Ilie Bărbulescu, anul XXVIII No. 2, pag. 268 şi 269); 
apoi au trecut peste noi Fanarioţii, toţi aceştia au încercat pe 
pe vremuri să ne desnaţionalizeze,. dar nu au reuşit. Mai toate 
obiceiurile juridice ale pămîntului au în parte asemănare cu 
dreptul scris roman, cari au fost conservate de legiurile şi co
loniile romane, ce au fost aşezate aci.

Sunt cum am' spus şi obiceiuri împrumutate de la străini 
şi mai cu seamă de la Slavi, dar le-au prefăcut după spiritul 
naţional pur romînesc creind şi altele noui sui-generls.
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' Geniul nostru Naţional.a creat o literatură proprie naţio- 
flială, una <Jin cele mai frumoase drn Europa, literatura populară, 
-<;uleasă de iriarele npstru poet Alexandri, de neuitatul povesti
tor popular Ispirescu şi alfii : care literatură e proprie naţio
nală şi care. s’a conservat aproape neatinsă în poporul nostru, 
în cursul veacurilor pînă astăzi, tot aşa a păstrat poporul nos
tru o comoară nepreţuită în ailâ direcţie, în acea juridică; ce 
am zice dacă astăzi lîrgoveţii, ar înlocui acea literatură populară 
ideală naţională — adică literatura populară prin poezii, balade, 

,poeme sau poveşti străine, şi le-ar introduce In cărţile şcolare 
4lin şcolile rurale ? 1

Poporul nu le va primi şi va continua a cînla văile şi natura 
in dulcea lui, limbă şi cu simţul lui esfetic literar conservat de 
■veacuri. «.

Ori, la noi, in practica lucrurilor, s’au întîmplat lucruri 
neghioabe din partea guvterrtanţilor şi legiuitorilor, în toate di
recţiunile şi mai cu seamă în cea juridică, S'a introdus1 dea- 
dreptul cu toptanul, legiuiri străine: franceze, genoveze, bel- 

;.giane şi italiene, nebăgîndu -se în seamă şi eliminîndu-se vechile 
obiceiuri juridice, ale - poporului nostru nescrise, care sunt 
oglinda vie a strădănuirei de veacuri a acestui asuprit popor ; 
.şi prin cari obiceiuri îşi conducea viaţa de toate zilele, în ra
porturile lor juridice cu cuminţenie şi-curăţenie de suflet.

De aceste obiceiuri a ascultat' şi ascultă şi astăzi în cea 
mai mare parte poporul romîn ; şi deşi legea scrisă nu Ie-a 
luat în seamă; dar cu toate aceste judecătorii ar fi bine să le 

- cunoască şi chiar a le aplica la caz de nevoie, după cum se 
obişnueşfe în alfe ţări civilizate, unde s’a îmbrăţişat şi doctrina 
dreptului pămintesc; căci legile noastre civile nu corespund în 
parte trebuinţelor celor din tîrguri, dar mai cu seamă celor din 
sate, şi multe dîspoziţiuni. ale codului civil actual, mai ales din 
capitolul succesiunelor rămîn, necunoscute masei poporului.

Aşa găsim la noi proverbul «ţ-iai trăit traiul, f-ai mimat 
.malaiuJ», care are explicaţie, cînd pe timpul năvălirilor şi rez- 
meriţelor, cei tineri trimiteau în păduri pe ce| bătrml cu un 
malai; căci nu puteau lua loc la răsbOi şi restrişte, mai mult, şi 
cînd malaiul se sfîrşea mureau de foame.

In adevăr, iată ce zice marele B. P. Hajdeu : aceste «ară
tate se vede că străbunii noştri erau printre cei dintăi în caiea 
civiiizaţiunei, au întrecut chiar naţiunile vecine, progresul nu a 
fost deloc împrumutat dela străini, şi mai puţin încă dela cei 
puternici.

Este spiritul de instrucţiune născut ia romîni, care Ia cea 
întăi privire întrevede lumina.
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Dar în practica vietei de vreo 50.de ani, s’a urmat con
trarul şi iată rezultatul, mai cu seamă în urma răsboiului care 
ne-a găsit nepregătifi militariceşte, e'conomiceşte ^i sufleteşte, 
cu spiritul de iubire de ţară pe buze, iar în suflet răutatea 
goală şi egoistă, mai cu seamă a guvernanţilor, noştri, cari au 
profitat de turburările interne şi externe a răsboiului nostru 
şi acelui mondial,, pentru a se îmbogăţi ei şi ai lor pînă la al 
noulea neam, cu .bani, slujbe gras plătite, diurne, mită, sinecure, 
comerţ clandestin eh gros efc. şi formarea unei ţări mari, dar 
mai săracă şi mai sărăcită ca cea veche mică, militarizată mai rău 
ca în Germania şi absolutistă ca Rusia imperialistă veche, cu 
decrete-legi, fără parlament şi fără controlul macar al ţiresel 
(cenzură), căreia au ştiut să-'-pue botniţă ca la caii şi cîinii ner
voşi, ca să nu muşte din partea cîrnoasă; — să dea D-zeu ca 
viitorul să desmintă ticăloşiile prezentului. ,

Hingherii (hoherii) presei au loc să stea la puşcărie faţă 
de matrapazlîcurile comise în timpurile războiului şi după, pînă 
acum şi acum, ei dorhnesc: dar le v,a veni pedeapsa, căci nici 
o faptă nu e fără răsplată.

Aşa că faţă cu cele arătate în această carte, cred că a 
■sosit timpul, a se modifica legislaţiuuile civile şi penale, con
form trebuinţelor zilnice ale timpului şi progresului social, as- 
cultîndu-se şi obiceiurile pămîntului, cari sunt isvorîte din ne
voia şi înţelepciunea poporului nostru, înlocuind deci multe 
dispoziţiUni străine, cu ale noastre naţionale pure; căci ş’a să
turat lumea cu copia Codului Napoleon. " s

.PARTEA IV-a

Obieemflle juridico-politice 
Condiţiunea streinilor în trecutul Ţărilor Romine, pînă la 

Convenţiunea din 1858.
In trecutul Ţărilor Rbmîne cei isbiţi de incapacităţi juri- 

<lico-polifice au fost Armenii, Grecii, Jidanii ^i Turcii.
Ţiganii erau robi. Cu timpul prohibiţiunile tradiţionale au 

diminuat şi pentru unii ele au încetat cu desăvîrşire. Sclavajul 
a fost abolit şi Ţiganii eliberaţi, aşa că devenind liberi din în
cătuşaţi cum erau, mulţi au devenit pungaşi, alţii s’au pierdut,x 
căci nu erau deprinşi să lucreze liberi şi mulţi ziceau s'au să
turat de «lihertaua fignneaceu»

Annvnii au fost emancipaţii ; Grecii veniţi din mahalalele 
■Constantinopolului (mai cu seamă Fanar), şi din Grecia propriu 
zisă, după ce au constituit o epocă neagră în Istoria Ţării Ro- 
mîheşti, au invocat după citeva generaţiuni, faţă cu comunitatea 
de religie, gwtteciunea de Stai română, şi astăzi miilţi pin des- 
xcendenţii acestora pătrunzînd în Parlament, au fost şi sunt co-
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laboratorii cel mai aprigi, a legijor exclusiviste contra «strei
nilor»; şi lucrează în numele interesului eco,nomico-social per
sonal ^colectivişti).

Turcii au locuit foarte putini )a număr* în ţară din cauza; 
restricţiunilor seculare statornicite prin capitalâţiuni şi legi, sau 
pierdut prin mulţimea celeilalte .populătiitoi; Jidanii, deşi cam 
vechi în ţară, erau îti situaţie anormală— şi Cu- drept cuvînt r 
care acUm a dispărut în urma răs,boiul ui mondial, spre nenoro
cirea

Condiţiunea juridică a şţreiţjilor în Romîtti^-Mari cu obî-' 
ceiurile pămîntiilui relative, m’a inspirat teza de JiOenţă a tînă- 
rului George G. Mîrzescu, tipărită în Bucureşti la 1897, care 
este o lucrare complectă şi bine scrisă; documentată, cu un 
stil lirripede şi culant, ceeace face onoare autorului.; — nu o spun: 
aceasta spre al măguli —.căci nici nu’i ,cunoSc personal, şi nici 
politică militantă că el nu. fac; tesa de licenţă e o lucrare stu
diată,, iar nu copieturi ca alte ţese de licentă şi maculature ju
ridice ; ăm compilat din ea ceeace am găsit,hecesar* relativ la 
materia ce tratez.'

PInă la Vasiie Lypu, (lyipldOvâ) şi JVlătei Basarab (Mun
tenia), după cum spun istoricii noştri, nuN am avut 0 le- 
gişlaţiune scrisă, şi regulile juridice se transmiteau din gene
raţie în generaţie, regule isvorîte din dreptul firesc (natural)»., 
a geniului popdrului nostru artist

Aceste regule după cum am arătat şi în alte capitole, sunt 
numite în documente şi pînă astăzi, obiceiuri a le pămînţului,' 
ce aveau putere de lege scrisă, .şi cu tot proverbul latin : vei-ba 
volant, scrijjia maneiit, aceste regule au rămas şi se aplică şi 
astăzi sporadic de poporul noStru din toată Dacia-Traiană.

Multe din aceste obiceiuri juridice — vechi au trecut — 
puţin în legile'scrise, posterloate. In ce priveşte obiceiurile pă- 
mîntului relativ .lă'ştrăirii, cît aceste aveau putere de lege scrisă,, 
streinii,— zice d1. Mîrzescu—se bucurau de cea mai mare tole
ranţă, şi numai mal îh urmă Gomnii \fn interes de conservare- 
naţională, luară măsuri r'estrictive. ^

Iată ce zice .destinsul istoriograf A. D. Xenopol, fost- pro
fesor de Istoria .Patriei, ia Universitatea Iaşi:

«Derigăţoriile Principatelor Romîrie erau accesibile ^r.ei- 
nelor; — Prin Voinţa Domnului streinii puteau intra în boeiiiie- 
Ţărilor Rorhîne, şi găsim ridicaţi la aceaste bberii mai cu seamăn 
pe Grecii ortodoxi». s

Vreo forrnalitate pentru înpăfflîntenire mi exista ; cel mnlt 
streinul să căsătorea cu o pămînteancă, căpătind prin aseme
nea legătură în, stăpînire şi moşiile pe care boeroaica i le aducea 
ca zestre.

De îndată ce streinul era boerit, el putea cumpăra moşit.
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laboratorii cei mai aprigi a legilor exclusiviste contra «strei-’ 
nilor»: şi lucrează în numele interesului economico-social per
sonal (colectivişti).

Turcii au locuit foarte puţini la număr-în ţară din cauza 
reslricţiunilor seculare statornicite prin capitalaţiuni şi legi, sau 
pierdut prin mulţimea celeilalte populaţiuni ; Jidanii, deşi cam 
vechi in ţară, erau în situaţie anormală — şi cu drept cuvînt; 
care acum a dispărut în urma răsboiuluî mondial, spre nenoro
cirea ţării.

Condiţiunea juridică a ştreiiiilor în Rornînia-Mare, cu obi
ceiurile pâmîntului relative, m’a inspirat teza de licenţă a tînă- 
ruiui George G. Mîrzescii, tipărită în Bucureşti la 1897, care 
este o lucrare complectă şi bine scrisă; documentată, cu un 
stil limpede şi culant, ceeace face onoare autorului; — nu o spun 
aceasta spre al măguli — căci nici nu’l cunosc personal, şi nici 
politică militantă ca el nu tac ; tesa de licenţă e o lucrare stu
diată, iar nu copieturi ca alte ţese de licenţă şi maculature ju
ridice ; am compilat din ea ceeace am găsit necesar» relativ la 
materia ce tratez.

Pînă la Vasiie Li^pu, (Moldova) şi Matei Basarab (Mun
tenia), după cum spun istoricii noştri, nuN am avut o le- 
gislaţiune scrisă, şi reguiile juridice se transmiteau din gene
raţie în generaţie, regule isvorîte din dreptul firesc (natural),, 
a geniului poporului nostru artist.

Aceste regule după cum am arătat şi în alte capitole, sunt 
numite în documente şi pînă astăzi, obiceiuri a le pămîntuhii, 
ca aveau putere de lege scrisă, şi cu tot proverbul latin : rerba 
rola ui; scripta mancnt; aceste regule au rămas şi se aplică şi 
astăzi sporadic de poporul nostru din toată Dacia-Traiană.

Muite din aceste obiceiuri juridice — vechi au trecut — 
puţin în legile scrise posterioare. In ce priveşte obiceiurile pă- 
mîntului relativ la străini, cît aceste aveau putere de lege scrisă, 
streinii,— zice d. Mîrzescu — se bucurau de cea mai mare tole
ranţă, şi numai mai în urmă Domnii în interes de conservare 
naţională, luară măsuri restrictive.

lată ce zice destinsul istoriograf A. D. Xenopol, fost pro
fesor de Istoria Patriei, la Universitatea Iaşi:

«Derigătoriile Principatelor Romîne erau accesibile strei
nelor. — Prin voinţa Domnului streinii puteau intra în boerllle- 
Ţărilor Romîne, şi găsim ridicaţi la aceaste boerii mâi cu seamă» 
pe Grecii ortodoxi».

Vreo formalitate pentru înpămîntenire mi exista ; cel mnlt 
streinul să căsătorea cu o pămînteancă, căpătind prin aseme
nea legătură în stăpînire şi moşiile pe care boeroaica i le aducea 
ca zestre.

De îndată ce streinul era boerit, el putea cumpăra moşii-
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în virtutea titlului său, şi fără chiar nici o legătură de sînge 
cu pămîntenii.

Aşa pe timpul lui Brîncoveanu întîlnim pe unul Proca Ca~ 
maraşul, a cărui soţie se numea C'hireo şi care ambii sunt ară
taţi ca streini, originari din Rumeliu, cumpărînd o moşie a rin- 
ternieului Hrizca, şi după acea retregîndu-se ambii din Munte
nia în ţara lor, trimit pe ginerile lor Gheorghe Saulca, să vîndâ 
moşia lui Constantin Brîncoveănu-Vodă. Deasemenea găsim în un 
document din 1725, pe unul Dracea Armaşul, om strein de aeenslă 
ţară, cumpărind o moşie pe apa Bîcului, lîngă tîrgul Kişinăului>

S’ar părea însă că numai streinii boeriţi aveau dreptul de 
a cumpăra imobile şi chiar rurale, ci şi acei ce nu se aflau în boerii, 
şi liu numai streini creştini, ci chiar şl Turcii. Aşa un docu
ment curios din 1560, «conţine întărirea tăcută de Petru-Voevod 
fiului lui Mircea.vce dărueşte bisericei din Tîrgoviştea satul Ani- 
noasa şi Vlădica Efrem de la acest sfîntjocaş, avînd judecată îna
intea Domniei-Mele, cu Hamza Turcul, şi cu neamul lui pentru acel 
sat, zicind Hamza că acel-sat ar fi proprietatea lui, iar Domnia- 
Mea, am judecat şi am pus pe Hamza, să aducă 24 boeri să 
jure (vezi capitolul cu obiceiul juridic al giurătorilor), că satul 
Aninoasa este într’adevăr al său. Apoi împreună cu cel 24 boeri 
pus-am Domnia-Mea, a căuta din nou cauza acelui sat, şi am 
cetit hrisoavele tuturor domnilor precedenţi, şi am adeverit cum 
că încă moşul lui Hamza perduse satul Aninoasa pentru tradare 
în zilele reposatulm Voevod Călugărul, care dete acel sat jupî- 
nului Milco».

Dacă însă aceasta poate remînea îndoelnic, anume dacă 
streinii neboeriţi puteau cumpăra moşii, este adevărat că ei 
puteau dobîndi vii şi case în oraşe. Aşa un document din 1669 
arată cum «Chiriţă ŞpUuzul armenesc, din Suceava şi feciorul 
său Drăghici, scriu şl mărturisesc cu zapisul \or, -^ă de nimic 
siliţi, nici asupriţi, au vîndut de bună-voie, ocină şi moşie, a 
falcc de vie la tîrg la Cotnari, în deaiu Mîndru, între via lui 
Io an protopopul armenesc, din jos, şi lui Marcu Armeanul, din sus».-

Prin un act din 1671, lorga fiul reposatului Isaia Jitnice- 
rul, vinde lui Gaspar Caille Franţuzul, casele sale din Iaşi, de pe 
Uliţa-Mare.

In 1775 găsim pe Androni fata Măriei Ghirgicăi din Iaşi. 
că vinde o casă lui Zaharia Grecul, om strein din Ţarigrad,

După cum rezultă din aceste documente şi după credinţa 
lui Xenopol, exista garanţia contra înstreinărei proprietăţei, şi 
anume dreptul de albinaj, (d’auhaine), că moştenirea chiar a 
averei cîştigate în ţară de streini era învoită numai copiilor 
lui, iar celelalte rude ale sale erau excluse dela moştenire, prin 
dreptul Domnului care’şi însuşea acea moştenire, aşa în docu
mentul (hrisov) a lui Mihail Racoviţă 1725, se spune *J)racea 
om străin în această ţară, în viaţa Iui a fost trăit, şi a fost



— 50 —

cumpărat o moşie pe Bîc, şi ş-au făcut o moară pe apa Bicului, 
Ungă tîrgul Kişinăului. şi tîmplindu-se moarte, şi neavînd pe 
nimeni aci in ţară, şi fiind obiceiul, pentru, cei streini cină U 
SC intimplă moarte, şi nu au copii, ce ar avea să ia pe samă 
gospod; care după moartea Iui rămînînd acea moşie şi cu moara 
în apa Bfcului, am socotit Domnia Mea, macara că este obiceiul 
acesta, n’am vrut, nici n’am primit să se iee pe sama gospod, ci 
m'am milostivit şi am dat această moşie şi moară la Monăstirea 
Neamţului».

Şi la noi; în vechime, ca şi Ia,alte popoare, dreptul de a 
dobîndi imobile pentru streini, era supus unor anumite restric- 
ţiuni; chiar la Romani streinii nu puteau cîştiga proprietatea 
imobiliară nici prin mancipatio, nici prin înjure, ori hono- 
i‘um sedio. In Franţa, streinul nu putea nici primi, nici trans
mite prin succesiune, dar putea să facă aceasta prin acte între, 
vii, donaţiuni, etc.; , acest drept după cum am arMat se nurnea; 
*le droit d'aubaine», care drept sub Ludovic al XVI-lea s'a 
transformat prin tratate în un drept numit de detracţiune, în 
puterea căreia Statul nu lua decît o zecime din succesiunea stre
inului. După revoluţie a căzut.

D. N. Basilescu, profesor la facultatea juridică din Bucu
reşti, vrea să dovedească contrarul, cum că dreptul de albinaj, 
n’a existat nici odată în ţara romtnească, şi că în documentul 
de mai sus, fiindcă Dracea murise fără moştenitori cunoscuţi, 
moştenirea lui devenise vacantă, şi ca atare conform obiceiului 
pămintulu! aparţinea^ gospodului; precum şi astăzi asemenea 
moşteniri trec Statului ; ori Xenopol susţine, că o singură ga
ranţie există după obiceiul pămînlului, contra înstreinării pro
prietăţii şi în deobşte a averei cîştigate de streini ; moştenirea 
străinului era învoită numai copiilor lui, iar toate celelalte rude 
ale sale, erau excluse prin drepturile Domnului, (dreptul de 
albinaj).

Dar această formulă a d-lui Xenopol, moştenirea a fost 
luată de Domn din cauză că Dracea nu avea copii, nici rude cunos
cute în ţară; aşa că moştenirea devenind vacantă, după obi
ceiul pămîntului, se cuvenea de drept Domnului ca şi în legea 
actuală, moştenirele vacante sunt ale Statului.

Dar d. Mîrzescu, are opinie separată, faţă cu cuprinsul 
hrisovului, nu se poate concepe cazul unei moşteniri vacante, 
căci în acest caz, acelaşi obiceiu al pămîntului există şi pentru 
pămînteni şi pentru streini; ca în legiuirea de az!, ori, din 
Hrisov se vede Dracea era om strein de această ţară şi că Dom
nul de drept i-a luat moştenirea, fiindcă era obiceiu ^numai 
^u'ntru streinh, cînd deceda fără opii, şi atunci se lua 2H’ sama 
gospod».

Aşa dar streinii din cele văzute, se constată că se bucurau 
în vechime, după obiceiul pămîntului, de cea mai mare tole-
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Tan{ă ; slujbele (dirigă'.oriile) le erau accesibile, şi se puteau 
-căsători cu pâmîntence : puteau cumpăra, vinde, moşii, vii 
şi case.

Dar nu toţi streinii s-au bucurat de aceste ospitaliere 
■drepturi, aşa Turcii şi Moscalii, Jidanii şi Armânii, nu au avut 
drepturile arătate mai sus decît în mod spora-lic, unde şi unde ; 

:şj- aceasta se explică uşor, căci cei vechi căutau a-şi păstra cu 
sfinţenie credinţa ortodoxă, strămoşească contra acelor streini, 
deoarece în caz contrar ar fi devenit neapârători ai religiei 

■şi ţărei.
Pentru conservarea naţională în toate tratatele cu Turcii, 

— Ccqntulafiuni — sunt dispoziţii contrarii Turcilor ; ei nu aveau 
dreptul de a se aşeza în ţară, de a face comerţ stabil, de a cum
păra imobile, de a clădi geamii | puţeau face co nerţ înîă nu- 
iinai cu ştirea Domnului şi numai pasager de a cumpăra sau 
vinde ; însă nu ambulant cutreerînd ţara, ci a cumpăra şi vinde 
în anume -locuri; iar cînd se isca un diferend între un musul
man şi un indigen, jiroccsul sa trata în Divanul Drinnesc după 

‘Ohicciul ţării.

In Moldova 'mai mult ca în Muntenia, aşezarea Turcilor 
■era prohibită, şi acei de altă religie decît cea creştină, erau to
leraţi în marginele unor restricţiuni — isbiţi de mai multe in
capacităţi civile. In capitulaţiunea cu sublima Poarta găsim res
tricţiuni riguroase contra Turcilor încă de pe la finele veacului 
al XlV-lea, Ei nu se puteau stabili în ţările romîne, nu puteau 
exercita cultul mahometan, nu aveau dreptul de a dobîndi pro
prietăţi funciare pe teritorul Ţării Romîneşti, şi in afaceri de 
negoţ nu puteau să vie ^dccît cu ştirea şi cu voinţa Domnului, 
înzestraţi cu certificate dcla locul uncie sunt»] cu condiţia însă să 
plece din ţară îndată ce şi-au făcut tîrguelile ori şi-au vîndut 
mărfurile. Timp de cîteva veacuri aceste restricţiuni au remas 
statornice în capitulaţiunile Domnilor din Muntenia şi Moldova. 
Cităm capitulaţiunea lui Mircea-Vodă cu Sultanul Baiazet-Ilde- 
derim din anul 1393, acea a lui Vlad V Vodă, Domnul Munte
niei, cu sultanul Mahomet 11, din 1468 (art. 3, 7 şi 8); acea a 
lui Bogdan, Domnul Moldovei cu Baiazet II din anul 1511 (art. 
7 şi 8) şi un veac şi ceva mai tîrziu acea a lui Vasile Lupu, 
Domnul Moldovei, cu sultanul Mahomet IV (art. 6—10).

E de remarcat că Romînii dm ambele principate nu erau 
isbiţi de măsuri identice în Imperiul Turcesc. Aci toţi creştinii 
puteau să-şi exercite cultul lor

Acest fapt se explică: Islamul era pe atunci temut de Creş
tini ca o religiune agresivă şi cuceritoare şi Sultanul avînd la 
disppziţiune armele cuceritorilor mahomedani nu avea a se 
teme de aşezarea creştinilor în Turcia; principii vasali aveau 
a se teme că regimul militar mahomedan îi va ameninţa şi pe 
dînşii, cînd s’ar stabili o pdpulaţiune mahomedană în ţară. Ei
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nu puteau să’şi menţină guvernul, administraţia şi autonomia^ 
— dedt numai asigurînd masa populaţiiinei în contra Islamuluj»iv 
aşa în cît să rămînă creştină ; — ştim din Istorie că noi am luptat 
contra lor pînă ce elementul grecesc a pus stăpînire pe ţările 
romîne, cu concursul stăpinirei turceşti lacome şi conrupte, şf 
că această durată de sclăvie a noastră a durat lOO de ani — epoca- 
nefasta a tanaripţilor,—aduce totalmente căderea principatelor 
sub domnia turcească, scăpînd de această stăpînire turco-greacăi- 
tocmai la 1821, cînd Tudor Vladimirescu în Muntenia şi par
tida moldovenească în Moldovai a adusca rezultat cel puţin 
dacă nu a scăpa definitiv de suzeranitatea Turciei cel puţin 
alungarea Grecilor, care aduseră corupţia şi alte urîte obiceiuri 
orientale la noi ; eşind de aci ideia tdealului naţional, care ci 
timpul ne-a adus la emanciparea de Turci (răsboiul dela 1877)>^ 
şi ca rezultat final triumful ideaJulni naţional, astăz', cînd fiecare 
Romîn, trebue să fie fericit, că a trăit aceste timpuri mari, şi 
trebue negreşit ca fiecare să pue umărul la regenerarea scum
pei noastre patrie mărite a tuturor Romînilor — Romînia-Mare

Dar Romînii în vechime nu aveau frică numai de cotro
pirea Turcilor, ci şi de acea a Muscalilor, căci aceştia din urmă' 
nu aveau voie a se amesteca în boeriile ţării, şi nici să se în
soare în ţară, nici moşii să cumpere./Tratatul lui Dimitrie Can- 
temir Domnul Moldovei cu Petru cel Mare) ; căci Xenopol ex
plică foarte bine aceste prohibiţiuni politice, cînd forma reli
gioasă a gîndirei absorbea celelalte manifestări de viaţă; — şi 
pentru apărarea acestei sfinte credinţe religioase strămoşeşti, 
pămîntenii au oprit căsătoria dintre creştini şi necreştini; con- 
siderînd o asemenea căsătorie *o amestecare rea şi un Incru ruşinat».

Asemenea Domnii opreau Înfierea, luarea de suflet între 
creştini şi necreştini; iar prin alte măsuri şi dispoziţii 
streinilor necreştini de a oljţine imohîle. De pe Ia începutul seco
lului ai XVll-lea se statornicise prin legi restricţiuni contra Ji
danilor şi Armenilor, arareori şi contra Grecilor, cînd spiritele 
erau Îmbinate de credinţa strămoşească, şi pînă şi contactul 
imediat al drept credincioşilor cu Jidovii era prohibit, şi cu 
drept cuvînt.

Jidanii mai de mult erau consideraţi *ca fiinţe necurate»,. 
pe cari numai botezul, îi putea spăla, deşi poporul a contrario 
zice: că’şi botează numai pielicica, rămînînd tot jidan": căci 
lată ce găsim din vechime, în răspunsurile Domnului Moldovei 
către guvernul Bucovinei (1782) : «Jidrovii şi Armenii mau avut 
dreptate a cumpăra moşii la ţară de reci nici au, iar casă şi du- 
gheni la târguri au ptitut şi pot cumpăra; insă Armenii, nu pot 
cumpăra şi vii».

Cam acesta a fost condiţiunea streinilor în principatele du
nărene, când ohiceiul pământului ţinea loc de lege scrisă.
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Pravilele din secolul XVll-Iea con{in glave, cari prohibă 

■'jidanilor şi ereticilor de a fi martori contra creştinilor şi a de- 
: pune jurămînt. Pravila clcla Govora, tipărită la 1640, ' în zilele 
prea luminatului Domn Io Matiiei Basărabă Voevodă a toată 

'^ara Ungrovlahiei; Pravilele împărăteşti ale lui Vasile Lupu din 
1646 şi huUreptarca Lcgiei, a lui Mathei-Vodă din Tîrgovişte, 
conţin diverse restricţiuni ; acesta din urmă a prohibii chiar 
drept-credincipşilor de a se folosi de serviciile medicilor jidani, 
•ce nu există în codicele Vasile Lupu. Jidanul hotaat era iden
tificat cu creştinii şi se bucura de oare-cafe privilegii chiar, 
iertîndu-i-se greşelile comise înainte de botez: «Pentru darul 

^botezului, ziceau Pravilele Împărăteşti, toate se vor curăţi, şi 
vă remîne cum ar fi născut a doua oară..»

Dar în primele legiuiri scrise — Matei Basarab şi Vasile 
Lupu — nu se găseşte nici o dispoziţiune politică relativă la 

;streini, aşa câ condiţiunea streinilor continuă a fi guvernată de 
■obiceiul pămuUilui pînă sub Regulamentul organic, eînd în le- 
;;giiiiri!e scrise, posterioare celor,de sus şi anume: Pravilnieeasca 
(■ondică a lui Alex. Ipsildnte (1780) şi «Colecţia legilor Inipără- 

,Arşii» (1814) tipărită de Aiidronachi Donici se găsesc cite-va 
dispoziţiuni relativ la streini; şi condiţiunea juridică a streinilor 
nu râmase aceiaşi în cursul timpurilor, drepturile lor aci se'lăr- 
geau, aci se restrîngeau, după placul cirmuirei prin legiuiri şi 
ordonanţe domneşti'; — trebue să adaug că condica lui Alex. 
1. Ipsilant de mai sus, care a durat pînă la legiuirea lui Caragea 
mu spune nimic în privinţa streinilor, dar ea cuprinde totuşi 
cate importante relative la organizarea judecătorească şi la obi
ceiurile pâmîntului şi care se aseamănă la multe orîndueli cu 
«condica Caragea, aşa că şe poate zice ca ele să tălmăcesc şi se 
desluşesc una pe alta,- după cym spune clucerul Brăiloiu, în 

'■înştiinţarea, cu care precede traducerea acestei condici din limba 
-grecească ; desigur că dispoziţiunile restrictive contra streinilor 
din legiuirile anterioare, au rămas în fiinţă şi sub această con- 

'dică; — un deosebit interes presintă'Condica Caragea în Mun
tenia publicată la 1817 şi în Moldova Codul Calimah — care 
urmase colecţiunei de legi a Logofătului Donici — promulgat 
•în anul 1816, Arabele conţin derogări la principiul egalităţei de 
«drept, derogări din care unele au bază diferenţa de religie.

In Muntenia după condica Caragea, Jidanii nu puteau cum- 
•<păra moşii (partea III cap 2, art. I). erau opriţi a se căsători 
mu creştinii (cap.» XVI, art. 2), propriţi de a propune jurămînt 
valabil etc. De asemenea nu puteau fi adoptaţi de pămînteni, 

‘prohiliiţiune ce se găseşte şi în pravilele Matei Basarab, cu 
'două secole înainte.

In Moldova, codicele Calimah, conţinea cîteva dispoziţiuni 
contra streinilor. La «veşnica cumpărare de moşii, la eiştigarc do 

■cinuri» ei trebuiau să fie în «rîndul pămlntenilor», ori de o erc- 
.dinţă cu Romînii. cum glăsueşte partea finală art. 45 a acelui 
-.codice. Căsătoria era- prohibită între creştini’şi necreştini, pre-
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cum şi între pravoslavnici şi cei de altă dogmă (art. 91). Stre
inii în genere nu puteau figura ca martori în testamentul unuţ' 
creştin (art. 252), şi nu puteau fi epitropi (art. 260). După §■ 
1430 şi 1431, Evreii şi Armenii nu puteau cumpăra moşii de 
veci, dar permitea evreilor să cumpere: vnsc şi dughcnr,, iar Ar
menilor rii şi podgorii. Din cuprinderea art. 45 şi 40, reese că.. 
sirăin'i puteau cu toate aceste cantracta obtigaţiuni cu terţii,.. 
fără a li se opune calitatea de străm, şi erau supuşi legilor 
ţărei. întocmai ca şi pămîntenii.

Itcglc-mcntiil Organic (1832), deschide streinilor porţile ce
tăţeniei, prin calea impdmintenirci cu dagiu, insă numai celor de 
rit creştin. Acest reglement, votat de adunările obşteşti sub îh- 
rîurirea streină, era oare-cum legea constituţională a ţărilor ro- 
mîne. Inpămîntenirea cu stagiu, numită marea hn,propietărirc con
ferea drepturile politice, după un stagiu de zece ani socotiţi?, 
din ziua arăiărei sale către stăpînire şi arătîndu-se totdeauna 
prin purtări cmstite, i se va da documente de naturalizaţie după 
toate formele cerute, şi atunci se va înscrie între pămîntenii 
Statului, şi va dobîndi toate acele drepturi politiceşti cîte au şr< 
cei adevăraţi pămînteni, întrebuinţîndu-se de Domn şi în slujbe- 
de ale ţărei pentru care va fi destoinic.

Pentru cel care, pe lingă îndeplinirea acestor condiţiuni,. 
se însura cu o nobilă păminteanâ, stagiul se reducea dela zece- 
la şapte ani.

Alăturea de impămintcn.irea marc, ori cu stagiu, coexista 
hnpdmiuteuirca uiică, ori fără stagiu — şi fără intervenţia obş- 
teştei adunări —- care acorda numai drc^durile cirile şi de negoţ. 
Dispoziţiunile acestei împămînteniri priveau pe toţi.străinii fără. 
deosebire de credinţă. Străinii de rit creştin, ce nu îndeplineau 
condiţiunele pentru marea împămîntenire, dobîndeau naturaliza- 
ţia mică.

Deci sub legiuirea Reglementului Organic existau pămin- 
teni cu ■drepturi politiceşti, adecă cei ce dobîndeau marea împă
mîntenire şi pămînteni numai cu drepturi ci cile, co-munalc, 
cei ce dobîndeau împămîntenirea mică. Cei dintăi trebuiau să. 
fie creştini, iar între cei din urmă figurară şi Jidanii care erau 
pămînteni racle, de nu erau supuşi unei protecţiuni streine.

La 7 I 19 August 1858, Oonvcnfiunea din Faris, regulează 
poziţiunea principatelor Moldovei şi Munteniei şi prin art. 46- 
al. 5 că: «Moldovenii şi Valahii de ori-ce, rit creştin, se vOr bu
cura deopotrivă de drepturile politice».

Pentru prima oară această Convenţiuue stabileşte egalitatea1 
drepturilor politice şi pentru necreştini, ca o cerinţă a viitorului : 
«Exercitarea acestor drepturi zice convenţiunea, se va putea 
întinde şi la celelalte culturi prin dispoziţiuni legislative ; de aci; 
intrăm în dobîndireâ calităţei de Romîn subreginiul Codului Civil..-
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Aşa dar în rezumat, zicem că pare că coloniile romane 
aduse de Traian în Dacia aveau rînduelile romane, cum zice 
Dionisie Fotino, şi deci urmau să aibă legile şi uzurile patriei- 
mume: uzuri ce trecură la noua individualitate naţională a Ro- 
mînilor, alcătuită din încrucişarea şi amestecarea accstor colo
nişti romani cu poporul autohton şi diferite rase ilirice, grece, 
germane şi slave.

La fundarea principatelor pare că vechile tradiţiuni şi obi
ceiuri continuară a alcătui bazele organizărei jjoUtice şi cirilc a 
poporului romîn.

Complexul de împrejurări în care se găseau ţările Romîne 
a contribuit, ca în această epocă de confuzie — pînă în veacul 
al XV, —,să nu avem dovezi ferise privitoare la starea lor so
cială şi politică ; singurele isvoare ale vechiului nostru drept 
public şi privat continuau timp de un veac-două încă în tra
diţii Codicele lui Alexandru cel Bun după Basilicalele greceşti, 
relativ la obiceiurile pămîntului şi laoare-care principii de drept 
bizantin ce apăruse pe la începutul secoh;!!!!! al XV-lea. ne lip
seşte şi nu’l cunoaştem de cît din menţiunea făcută de istori
cul Cantemir. De altmintrelea nici că se putea altfel într’o epocă 
de nelinişte şi lupte continue, cînd Romînii trebuiau să-şi apere 
neamul şi moşia cu arma în mînă în contra deselor invazii, cari 
însă nu au putut altera uzurile şi legile locale în fiinţă, şi care 
cele mai multe îşi avea obîrşiă în Dreptul roman.

Nu putem preciza care era condiţiunea juridică a străinilor în 
principatele romîne în vechime, de oare-ce tot dreptul public şi 
privat romîn se găsea înjrâdiţii şi mai cu seamă în ohlcaiul 
jKhmntnlm. Mai tirziu se găsesc crîmpeie în hrisoave şi cronici.

In privinţa organizărei politice şi sociale a trecutului nos
tru existînd, ca şi la Englezi, un fel de «common law», o lege 
nescrisă întemeiată pe obiceiul pămîntului, se înţelege uşor că 
condiţiunea streinilor în principatele romîne, pînă la sfîrşitul 
evului mediu, era .fi e regulată de obiceiurile păm-iidahii. Ade
vărata distincţie între cetăţeni şi streini se baza mai mult pe 
deosebirea de credinţi rebgioase, care alcătuiau elementul eou- 
sUtutiv al naţionalitătei. Toate . statele Europei erau pe acea 
vreme state confesionale. Drept credincioşii se bucurau de li
bertăţile cetăţeneşti conform organizărei sociale de pe atunci, 
iar cei de altă credinţă erau prigoniţi. Dar nu numai cei de altă 
religie, ori de altă naţionalitate, erau prigoniţi. Timp de veacuri 
au predominat în alcătuirea societăţilor, absolutismul ori aris
tocraţiile privilegiate, barierele între clase, între indivizii ace
leaşi naţiuni. Nu se putea vorbi de libertăţi publice în privinţa 
celora ce aparţineau unei alte naţiuni, ori altă. credinţă! .. Abia 
în timpul revoluţiunelor engleze se formează l■onditllfiunele 
(magna ehărta libertatum) cari să garanteze drepturile şi dato
riile fie-căruia.
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Revolutiunea cea mare franceză care a pus capăt feudali- 
iăţci, a şters privilegiile şi a dărîmat învechitele abuzuri, a ame
liorat — în Franţa — şi situaţiunea streinilor. Streinii nu se 
mai temeau de aci înainte că li se vor confisca averile în folo
sul Regelui, în virtutea dreptului numit: ((d'atibinc»; ceva mai 
tîrziu s'a abolit şi dreptul de «ăctracfiune», care apăsa numai 
puţin pe streini.

Această mare revolutiune care a proclamat libertatea civilă 
pentru toţi; liberte, fraternite, cgalitc, a avut o înrîurire asupra 
întregei lumi civilizate, cari cu încetul a restrîns privilegiile, şi 
a ameliorat conditiunea juridică a streinilor.

PARTEA V-a
0

Jurămîntul itipre-judaico 
Istoricul şi imoralitatea lui

Fjindcă Talmudul sfătueşte pe jidani să jure, cînd sunt 
forjaţi, dar cu restricjiune mintală — reservatio raentalis — care 
mnd^asă acest juruniint, căci : «Rabi Akiba a jurat, dar s'a gîn- 
dit în sufletul său, că acest jurămînt nu era valabil, (vezi Tal
mud Babli, Trat. Kalla f. 18 c. 2 ; apoi alt Rabi zice; «Dacă un 
rege cere uiiui ovreu să mărturisească,—cu jurămînt — că un alt 
ovreu a dezonorat o goia ?), crimă, ce merită pedeapsa cu moarte, 
— acest jurămînt, fiind silit, trebue să fie nimicit în gînd (vezi 
Karo, Şulhan — Aruk, Jore, Dear, 232, 12, 14).

«Totuşi e indispensabil ca jurămîntul să fie anulat, fără 
ca goi-ul să bage de seamă, — căci altfel religia talmudică ar 
fi desconsiderată».

Jidovii pot fi uşor deslegati prin Talmud de rabinii lor, 
chiar de jurămintele cele mai sfinte, aşa mai găsim în Talmud 
<Talmud Babli, Trat. Magica f. 10, c. 1) că: «de cîte-ori luaţi 
trei oameni şi-i constituiţi în Tribunal asupra lui Israel, ei au 
aceiaş autoritate ca Tribunalul lui Moise» ; apoi Drncli-), rabin 
convertit zice: «trei jidani, oarecare,—pe care alt jidan îi ri
dică la rangul de judecători, — au deplină putere, în ochii si- 
nagogei, ca să-i deslege, de jurăminte ■ şi să-i anuleze făgăduelile 
§i angajamentele, atît pentru trecut..cît şi pentru viitor...

1) Şulhăm—Aruhul numeşte pe ori-ce creştin golm ; pe copilul de 
creştin şeighlţ,—r/erme tîrîtor; pe preotul creştin, galăh — jertfitar de 
idoli; biserica creştină : molnsav, —privată şi zic despre ea : „sacăţ 
iesaţine văsaefu tasavenich hamririim; adecă ; spurcata spurcatelor Şi 
necurata necuratelor — afurisită este.

2) D r a c h : De l’ltarmonie entre l’Eglise et la Synagogue. IS27» 
Paris, p. 82.
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Acest tribuna! declară, fără altă formă de proces, orice 
2,r o misie fi price jurămint, ca nule, de nul efect şl neavenite>>

Qar ceace e mai grav e că ia sărbătoarea lor a Recon- 
cilierei (lom Kipur), jidanii recită, solemn, la sinagogă, rugă
ciunea Kol Niăre : «Toate promisiilc şi toate jurămintele ce Ie 
vom face,'şi le-vom jura, şi ne vom lega şi vom împovora cu 
ele sufletul nostru, — din această zi a Inpăcărei şi pina la cea 
următoare, care va veni spre binele nostru,— le regretăm j}C toate ; 
ele să fie deslegate, iertate, desfiinţate, anulate, nimicite, fără 
putere şi fără valoare Făgăduinţele noastre să nu fie făgăduinţe 
fi jurămintele noastre să nu fie jurăminte» (vezi Karo, Sulhan- 
Aruk, 1, 619).

Din momentul ce jidovii se consideră numai ,pe el (le oa_ 
myii iar pe celelalte popoare de animale conform Talmudului, 
şi averea nqaâtră proprietatea lor, ori-ce jurămint le-i impune, 
ar fi nul, căci între om şi anin\al nu poate exista nici o ju
decat?.

Ueaceia jidovul ju^ă dacă îl sileşti, dar îşi anulează jură- 
mîntul, prin restricţii mintale, convins că pentru el, nu arenici 
o valoare. Rabinii prin Talmad, au stabilit că un jurămint forţat 
ori-cîiid şi de orice jidov poa e p anulat in g"nd.

Aşa un rabin zice : «Cînd un prinţ face jidovul să jure, 
de pildă, că"el nu va părăsi ţara. jidovul trebue să gîndească 
în mintea sa: rtsr&î, (adică: eu jur să n’o părăsesc astăzi, iar 
dacă prinţul precizează şi-l face să jure,"'că nu va părăsi nici
odată ţara, jidovul trebue să adauge în gînd: in cutare sau 
cutare condiţie; căci după doctrina rabinică, un jidov mai bine 
poate presta 20 de jurăminte falşe, decît să depună contra altui 
jidov, un jurămint adevărat.

Un jidov, care cunoaşte un fapt favorabil unui ne-jidov 
§i defavorabil jidovului, şi spune aderărul, aşa cum este în faţa 
justiţiei este supus murei excomunieaţiuni, cum s’a întîmplat o 
asemenea excomunicare (afurisenie mare) contra jidovului Wein- 
ştein din Botoşani, care la 1869, a spus adevărul între jidovii 
din Darabanii (Dorohbil şi proprietarul Cimara. Iată cuprinsul 
afuriseniei : «De aceia ne-am adunat noi comunitatea din Boto
şani, 500 de barbaţi, ca să afurisim şi să gonim dinsînul nostru, 
pe mizerabilul Moise Bacal Weinştein — să piară numele lui — 
şi să’l osîndini la tot răul ; cu toată anatema care e scrisă în 
cartea legei lui Moisi, asupra omului, care-şi-întoarce inima de 
la Dumnezeul său».

Să ştiţi fraţilor că Vam afurisit, în sunetul trîmb:ţelor (!)
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şi după toate riturile prescrise de legile noastre. De aceia vă 
este oprit de a vorbi un cuvînt cu el sau de a sta împreună 
cu dînsul.- Să nu mai intre în sinagogă, căci el nu estcHlecU 
carne spurcată jjentru cel Etern şi pentru Israel,

Urîti-1 cu ură, şi se fie pentru voi un obiect de spaimă,— 
căci este afurisit. Iată cum cahalul jidovesc, prin ce mijloace- 
stupide şi selbatice terorizează pe jidovi să jure falş, contra go
ilor;— adecă contraori-cui ce nu e din Israel."

Aşa dar pe lîngă că jidovului Talmudul îi ordonă a fi 
sperjur, apoi chiar formalităţile jurămîntuliii more-judaico, cînd 
se practica — astăzi nu mai există — fiind abolit din nenorocire 
de instanţele noastre judecătoreşti "— că, orice măsuri se luau, 
era cu neputinţă să nu scape vre-o condiţie, care anula jtiră- 
mîntul: totuşi acest jlirămînt avea oare-care început de adevăr,, 
prin frica şi spaima jidovilor jurători, căci cum depun astăzi 
jurămîntul conform procedurei civile, în instanţă cu mîna dreaptă 
în suî, stîngi pe Biblie, şi cu pălăria în cap', nu inspiră nici 
cea mai mică licărire de adeVăr şi în cazuri de jurăminte de- 
cisorii sau supletorii, totdeauna cîştigâ jidovul, conform mora
lităţii— imorale a Talmudului — Constituţia civilă, religioasă şt 
politică — a lor; nu mai vorbesc de mărturia lor ca probă,fie" 
în materie civilă, fie penală, e .egală cu zero.

Aşa dar jurămîntul jidovesc în drept şi fapt după pres- 
cripţiunile legilor lor laterale — imorale —talmudice, nu-are nici 
o valoare, deoarece e anulat de ei în gînd, sistem a lor suis 
generis, legal după prescripţiunile Talmudului.

Formulările jurăihîntului more-judaico
Ponturile ce s’au dat de către Divan, în ce chip să giure, 

jidovii cei cari nu vor să arăte adevărul
1786 Noembrie 18

Mergind jidorul la jurămînt, întăi să murgă la apă să se 
scalde, fiind şi femeia lui faţă, şi jidovului să i se taie unghiile, 
şi la mîini şi de la picioare ; apoi să vie la şcoală curat, şi să-l 
îmbrace cu cămeşă de moarte care se chiamă jidoveşte Ketle^ 
şi să-i pue ta mas în cap (adică filonul) şi legăturile, care se 
chiamă jidoveşte tefelam, să pue pe mînâ stingă şi pe frunte 
legăturile, şi carte lo poronci, să o ţie în mină, şi dulapul unde 
stau acele: 10 porunci să stee deschis.

Acest jurămînt să-l facă Luni. şi să aprindă luminare de 
ceară neagră, atît pentru dînsul, cît şi pentru cîţi copii va ave ; 
şi să se culce acel jurător pe năsălia care se chiamă pe jido
veşte, mite, cu faţa în sus, desdimineaţă pe nemincate, şi uriul din 
jidovi să trîmbiţeze în trîmbiţă lor pe deasupra jurătorului de trei
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bri : întăi, odată; al doilea de trei ori ; al treilea de 7 ori, şf 
din trîmbiţă să iasă de 7 ori glas ; şi luminarea să ţie în mînă^ 
şcolnichel deasupra ^jurătorulu', şi hahamul să zică aceste cu
vinte ce sînt scrise jidoveşte; şi acel jurător să zică după. 
haham aceste cuvinte şi să pue : 2 degete acel giurător pe ace 
carte ce scrie aceste cuvinte jidoveşti :

— Şiiman — Istroil — llohan — Adănoi — Ihod — Burah.
--- Şimu—Chivoitu—Mamfin—Luiulum—Vochet— Uiiuhiu.
— Âdânoi — H'n — Elinhini,
— Hai. Chaim. loirum. Murim. Vecudis. Aceste cinci cuvinte- 

să le zică de trei ori.
— Hailichir — Asărei — Aşliitei — Meracu — Mitlraim. — 

Luiteţih — Luişinoh — Periiahu — Perih— Viiaştu— Sicher—Lui- 
sahmet — Beiză — Raihau — Sarvatemur —Vihol — Aser— Riză- 
iahu—^ Avram — Isac—lacov—Moisă—Aron—David—Solomon,

Acum de nu eşti drept, să rămîi ca Choiroh, şi să te duet 
în pămînt ca Core : — femeia, cu copiii şi tot rodul tău, care 
jidoveşte să cheamă aceste : Jhi, Chinder, Tester, Sfi:^ter, Mamuh 
Tatăl lui Ghimbirtu Mitzana.

Acest jurămînt jidovesc găsindu-l eu, şi fiind în zilele Dom
nului Mavrocordat Wd. I’am trecut aici la anii 1823 Martie 5» 
In zilele prea Înălţatului nostru Domn loan Sandul Sturza Voe- 
voda. In oraşul Iaşii’

Feodor Gaşpar, sardar şi condicar la divanul Gospod.

Cuvintele ebraice şi germano-ovreeşti cuprinse în acest 
jurămînt sunt scrise cu o ortografie cu totul stricată, fiind 
unele din ele fără nici un sens. Noi, dăm traducerea lor aci care 
e următoarea :

«Ascultă Israile, Domnul Dumnezeu (e) unul, JJiin'-rurîntat 
«(fie) numele cinstei Mărirci Sale în vecii-vecilor. Du (sînt) A.do- 
«nai Dumnezeu, viul, infric.oşatul, înaltul sfîntul care te-am, 
scos din ţara Egi-ptului. Nu ucide, nu curci, nu da împotriva 
aproapelui tău (mărturii) mincinoase, nu rîvni casa aproapelui 
tău ; boul şi măgarul său, şi tot ce este a vecinului tău, Avraam, 
Isac, lacoh, Moisă, Aron, Dacii), Solomon, Core, fiii, fiice, copiii, 
surori, mama, tatăl

Anaforaua Ministerului Dreptăţii din 1844, Iunie 13, 
No. 4013, pentru formarea jurăinîntului ce se 

cuvine a se depune în judecăţi 
de israeliţi

Pentru jidovi, se descoperă că la anul 1332, după intro
ducerea regulamentului organic, cerînd tribunalele povăţuire de 
la Logofeţie în ce chip să se supue jurămîntu! la prilej de 
asemenea trebuinţă, şi ea Logofeţia, cerînd-o asemenea de la
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^atiincea) vremelnica ruseana-cîrmuire, vice-prezidentul acelei 
vremi, au cerut dela cîrmuirea Besarabiei, forma jurămîntului 

ovrcesc, pe care şi. priminindu-1 l’au împărtăşit Logofeteţiei, şi 
ea asemenea tribunalelor, prin circulara din 1833 April 12 ; 

K:are formă de jurămînt au şi avut lucrare; iar la anul 1838, 
urmînd la judecătoria jinutului Putnei, pricină de judecată între 
un Vasile Obreja cu jidovii Leiba Fatel şi Zalman pentru so- 
cotele isvorîte din tovărăşie, şi hotărind judecătoria să jure ji
dovii, cînd au urmat a se supune ei jurămîntului, după formu
larul ce avea judecătoria, împărtăşit ei de Logofejie ; înpricinatul 
Vasile Obreja au împotrivit a se da jidanilor acel jurămînt, sub 
cuvînt că acela nu ar fi adevărat, şi tot odată a dat el forma 
•jurămîntului, ce trebue să primească jidovii; după care zisa ju
decătorie raporlînd Logofeţiei, cu alăturarea şi a formei jură- 
mmtului, dat de numitul Obreja : şi cerînd deslegare, Logofe- 
•ţia i-a răspuns că spre curmarea prigonirei, să supue pe jidov 
:însuşi aceluiaş jurămînt; şi cînd vre-un tribunal a cerut povă- 
ţuire cum se judece jidovii, Logofeţia a respuns să se folo
sească de formularul dat de Obreja, ca fiind cel adevărat, şi 
.ca aceste să rămîie în viitor, în lucrare.

Din comparaţia făcută acestui jurămînt, cu acela lui Vasile 
Obreja, s’ar părea că acesta avea cunoştinţă despre copia ju- 
Tămîntului lui Gaspar. Aşa în jurămîntul de la 1786, se pre
vede că : evreul mai întăi trchiic vă meargă la i^voală, şi să jure 
Lunea, să se scalde, să-l îmbrace cu cămaşa de moarte, să-i ]>ue 
filonul şi legăturile, să ţie 10 poronci jn mînă, să aprinda lumi
narea, să trhnbiţeze de trei ori cu trîmbiţa, puncte cari să găsesc 
fi În jurămîntul lui

Cum era formularul jurămîntului more-judaico
Pentru e fespunde jurămîntului scopului dorit şi a nu în

trebuinţa jidovii vre-un vicleşug la depunerea lui, spre jignirea 
.aceluia pentru care se face jurămîntul, trebue a se păzi urmă
toarele :

1. Tribunalul ce socoate de trebuinţă a sevîrşi vre-un jidov 
jurămînt, spre descoperirea adevărului, în folosul unui creştin 
«nai cu seamă, trebue să scrie rabinului, ca înainte de ziua Ho- 
iărîţă spre depunerea jurămîntului care zi se cere a fi din dele 
.însemnate mai josj/să trimeată pe ceauş ca să scoată copie după 
■jurămînt, care copie să fie revidată şi întocmai cu aceea păs
trată în Tribunal, spre a nu fi schimbat ceauşul vre-o literă, 
•sau alt-ceva, care ar împuţina puterea jurămîntului, înaintea 
jidovilor jurători, şi ar jigni dreptul creştinului împricinat.

2. Atît rînd'uiţii din partea Tribunalului cît şi înpricinatul 
<reştin, trebuie să aibă deasemehea copie de pe regulele cum 
să se săvîrşeaşcă jurămîntul, şi de pe jurămînt şi aceasta numai 
pentru acea, spre a fi mai mare privighere, ca să nu se facă 
•vre-o viclenie.
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3. Lunea şi Joia ce’s zile de post Ia jidovi, şi în care se ci
tesc pe la havrele lor zece poronci (toira), adecă un exemplar 
din biblia scrisă pe pergament, cuprinzăţoriu de toate întfmpiâ- 
rile de la facerea lumei pînă la moartea lui Moisi, sunt cele 
mai bune pentru a depuae jidovii jurâmînt, cu excepţia numai 
atunci cînd în aceste zile vor cădea sărbători.

4. Rînduiţii de către Tribunal dimpreună cu Împricinatul 
creştin, trebue să meargă la jidovul ce are să jure eU se vapuieiv 
de dimineaţă, spre a-1 apuca, de se poate, şi în aşternut, şi îna
inte de a-şi face rugăciunea dimineţei, şi aceasta numai pentru 
acea, ca jidovul ce are să jure, să nu se apuce a mînca sau 
a se hibăta; căci în această înprejurare jurămîntul va ii zădar- 
nic şi numai spre dauna creştinului împricinat: de vreme ct ji
dovul caută a se înbata, pentru că atuncea crede, că fiind min
tea preocupată, nici una din cîte sunt înşirate în jurămînt, nu 
se prinde de dânsul.

5. Rînduiţii să nu îngădue pe jidov a întîrzia acasă, ci în
dată ce-1 va găsi, precum s’au arătat, să-l iee cu toate cele 
trebuincioase, adecă cii o cămaşă curată, legătura cu filonulr 
(tales), cu carele se închină şi pe care trebue să-l aibă tot jidovul 
ce este sau ă fost însurat, şi eămaşa cea de moarte (kiteU, ce 
se poate găsi şi la şcoală, neavînd jurătorul; filonul însă trebue 
să aibă la patru colţuri cîte o legătură de aţă de lînă, şi în 
fie-care legătură să fie cîte opt, sau şapte aţe, şi nici cum mar 
puţin, căci atunci falonul este falş (puseU, şi netrebnic a se în
trebuinţa la depunerea jurămîntului.

6. înainte de a se aduce la şcoală, vor merge mal întăi la 
feredeu, unde jidovul jurătoriu scăldîndu-se în scăldătoare 
(mikve), ce este înlăuntrul feredeului ca o fîntînă, să se acu
funde în ea de trei ori, după care îmbrăctndu-se cu cămaşa cea 
curată, luată de acasă şi celelalte haine ; să se ducă la şcoala 
cea mare (şil), ce trebue să fie nesmintit în fie-care tîrg în care- 
sunt jidovi, căci numai într’o asemenea şcoală se cuvine a se 
săvîrşi jurămîntul.

7. Toate aceste însă trebue să se facă cu grăbire, ca mer- 
gînd la şcoala însemnată, să se poată apuca pe jidovi închi- 
nîndu-se şi înainte de a se pune la locul lor cele zece poronci 
ce ei citesc; precum s’au zis. Lunea şi Joia. pe un anvon din 
mijlocul şcoalei, scoţîndu-le dintr’un sicriu aşezat în peretele 
răsărit. Pe acele zece poronci să le oprească de a nu le pune 
îndărăt în sicriul însemnat, căci se pot amesteca cu altele falşe 
(pusei,!, anume pregătife pentru jurămînt, cari nu pot fi atît de 
favorabile ca acele porunci oprite de a se pune în sicriu.

8. După ce se va face aceasta, apoi jidovul jurătoriu (se 
înţelege după ce ceilalţi vor isprăvi rugăciunele lor) să se des
culţe, rămînînd numai în colţuni (ciorapi) şi spălîndu-se pe mîini 
să se îmbrace peste hainele sale cu cămaşa de moarte, să-şr 
încingă mijlocul cu brîul ei şi scoţîndu-şi căciula, să-şi pue fi
lonul în cap ca la rugăciuni, să iee în mînă poroncile însemnate^
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şi sărutîndu-le, să Je ţie perpendicular pe mîna dreaptă şi reze
mate de umăr; şi aşa cu două lumînări aprinse dimpreună cu 
ceauşul să se sue pînă la sicriul pomenit, şi trăgîndu-se per
delele de către ceauş, să se deschidă uşele, şi să se puie în- 
lăuntru sfeşnicele cu lumînări.

9. Jiirătorul apropiindu-se de sicriu, să se puie în poziţie 
■cu fata înlăuntrul lui, şi ceauşul, carele să steie lîngă dînsul, 
să scoată trhnhiţa de corn, (■soifor), din saltarul sicriului, şi să 
trîmbete de trei ori din ea, după care să se înceapă jurămîntul.

10. Ceauşul să citească jurămîntul, curat şi lămurit, şi după
comile însemnate spre răsuflare (pauze), iar jurătorul să-i ur
meze deasemenea cu o rostire curată fără îngăimele, mai cu 
seamă cînd'va ajunge la cuvintele: auf mir (asupra me), ex 
■(eu), mex (pe mine) ; să nu zică, precum de multe ori s’a în- 
tîmplat a zice auf im (asupra lui), cr (el), men (neştine); căci 
prin această schimbare de litere, toate blestemurile ce sunt în
şirate în jurămînt, se fac a veni asupra creştinului ce este de 
fată. Trebue însă de luat aminte ca jurătorul să nu rostească 
şi cuvîntul «iug» ce este piis înaintea cuvintelor: auf
mir (asupra meaj, ex (eu;, mex (pe mine; ; căci acel cuvînt este 
a se rosti de către ceauş, carele cetind jurămîntul făcut, în per
soana întăi, ar putea lua asupra-şi blestemurile cuprinse în- 
trînsul, dacă nu ar zice jurătorului : «zug» auf mir (asu
pra mea) şi celelalte. Tot aceasta ţrebue să se iee în seamă şi 
înaintea cuvîntului Umcn (Amin;,

Dacă din întîmplare nu s’a putut apuca de dimineaţă rugâ- 
ciunele în şcoală (care adese-ori poate urma, cînd jidovii vor 
afla de cele prescrise aici) şi împrejurările nu vor ierta de a 
strămuta termenul jurămîntului pe o altă zi, apoi pentru a că
păta cele zece poronci bune, se vor păzi următoarele : deschi- 
zîndu-se sicriul pomenit mai sus, înlăuntrul lui sunt 6 mulţime 
de exemplare de zece poronc', scţjse de mînă cu slove de tipar 
pe o bucată lungă de pergament; bucată la un loc din bucăţi 
mai mici şi rolite, apoi pe nişte lemne rotunde şi îmbrăcate pe 
deasupra cu cămăşi de felurite mater i, şi cîte-odată împodobite 

■cu felurite podoabe de argint; din acestea să se aleagă un 
exemplar, ce ar fi mai înlăuntrul sicriului şi între celelalte pre
cum şi carele va fi mai gros, ferindu-se de a lua pe vre-unul 
din acele de pe margine, sau din acelea ce vor fi bine îmbră
cate şi împodobite cu argint, sau din acele subţiri, căci acestea 

■sunt inadins p-egătite întru aceaşi zi, dintre acele falşe pentru 
jurămînt.

Cuvintele ce au a se rosti de jurători, înaintea 
săvîrşirei jurămîntului

Evreeşte cu litere romîne:
Ma noiru, hasnukoim, haze, en ze, ki îm ves eloihim, veze 

şaar hamusaim, litfilu eeni.
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Al daas hamukoim, veal daas havesdin şelu malii, vin, eh 
gikâmen şvem în der heligbe şil.

Eh şver, vai dem levindighen Got, vus, heinel în erd ve- 
şafen hot; vai Gat fîn Avruum, fîn Ithok, în fîn lankoiv ; azoi 
vl Gol iz emes, în die heiighe şiliez emes, în azoi vi die he- 
iighe toiră iz emes, azoi şver eh veemes.

Tălmăcirea lor :
«Cît de înfricoşat este locul acesta, şi nu este alta, fără 

numai casa lui Dumnezeu, şi aceasta este partea cerului pentru 
rugăciunele noastre.

Cu ştirea celui Prea-Inalt, şi cu ştirea înfricoşatului judeţ 
■de sus, am venit să jur pe sfînta şcoală,

Eu jur pe Dumnezeul cel Viu, carele a făcut cerul şi pă- 
mîntul, pe Dumnezeul lui Avraam, a lui Isac şi a lui lacob ; 
precum este adevărat şi sfînta şcoală este adevărată, şi precum 
sfînta Toiră (zece porunci) este adevărată, aşa jur eu, cu adevărat».

Jurămîntul
In oiv eh şver aiidarş falk ; oder hov eh atînd anonderă 

tnahşuvă, în şver nit mit dem ganţem harţ: în mit man ganţer 
■neşumă, oder hov eh anderş aţînd, a şlehten zîn auf dem irist 
H. H., în şver nit veemes : «zug», zoi kîmen auf mir alle klu- 
lers vus în der toihîlî ştet «zug» mnen. «Zug» în eh zoi en ge- 
^incken vern, azoi vi koirah mit zan ganţer edă zi an ghizinken 
ghivoren «zug», xmcn; «zug» îh alle veze haloimois zolen kîn- 
■cen auf mir umcii; «zug» în Got zoi gheven, az în aghiher ţat, 
zoi man vaă în kinder în mane frâna huven nox mir, a şvarţ 
iur, «zug», umen ; «zug» adîner zoi mex der şlughen, umen; 
«zug» man numen zoi aus ghimeht vern fână ţvişen die iden 
«zug», umen ; — «zug» in nox man toit zoi mex die erd nit 
ţinemen ; «zug» azoi vi der iam hot die miţriim arans ghivorfen, 
azoi zoi mex die erd araus barfen «zug» umen in cx zoi ţi Ke- 
der Israel nit koneh kîmjn «zug» umen; «zug» die ganţe ţures 
în ţuraas vus liov hot ghihat, zoi auf mir umen; în azoi
vi meriamu Moişi ravenis şvester iz meţoiră ghivoren, dorch 
dem vuz zi hot ghizugt lighem, «zug», azoi zoi ex auli meţoiră 
vern oiv oh şver falk, «zug» umen; — «zug» în eh zoi ghiş~ 
lughen vern fîn G)t Burih hi mit eser makois, azoi vi pară,— 
mit die miţriim zenen ghişlughen ghivoren «zug» umen ; «zug» 
în eh zoi navenad zan, în zoi nit huvenken pas lehem, dort vi 

■cx vel zan «zug», umen.
«Zug» în eh zoi noh dus iur, înighen în die hazer, cap- 

ţînîn «zug» umen; — «zug» în a şvarţă hasimă, zoi eh huven 
dus iur «zug» umen; «zug» în oiv eh hov falk geşvoiren, zoi 
eh farfliht vern, azoi vi humen ; «zug» farfliht zoi eh vern, ven 
•eh vel aran ghen în ştiă, în farflicht zo! eh vern ; ven eh vel
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aus ghen, aus der ştiă. «Zug» Got zoi mir şiken, haiser în hin
gher, «zug» Got zoi meh şlughen mit aîerle şlehte kranksten, 
în mit vilde creţ, în mit vlutern făn cop vis fis ; «zug» în eh, 
zoi meh ken mul, nit konenz aus heilen ; «zug» în eh zoi mi- 
şigă în blind feren, azoi eh zoi înghen. în helîn lug vi a blinder 
în der fănţterniş ; «mg» în eh zoi ken glik nit huben, vi eh 
vel meh kern, în venden : «mg» eh zoi auf mir huben alerle 
bâllilim, men zoi ni^h berasen, fîn alle zaten, în kener zob mir 
nit helfen Kemînă «zug» în eh zoi 'mit zoihă zan ţi zeen vias 
hamuşiah ; «zug» în man sof sol zan, ah eh zel amisă meşînă 
an nemen; «zug» umen, umen, umen.

Azdi vi Got iz emes, în vi die Toiră zak daişă is emes, 
âzoi hoă eh veemes ghişvoiren, umen, umen, umen, sel.

Tălmăcire: v
Şi de jur eu strîmb,’ sau de am acum un alt gînd, şi nur 

jur cu toată inima, şi cu tot sufletul meu, sau de am acum o- 
cugetare ră asupra acestui creştin H. H. şi nu jur eu adevărat r 
«zi», să vie asupra mea, toate blestemurile ce scrie în biblie; 
«zi» amin ; — «zi» şi 'să mă acufund precum s’a acufundat 
Koirah cu toată adunarea sa ; — «zi» amin ; «zi», şi toate vi
surile cele rele să vie asupra mea, amin ; — «zi». Dumnezeu să 
dee ca în purînd vreme să aibă femeea, copiii şi rudeniile mele 
tlnpă mine un an de cernire «zi» amin; — «zi» IrăsnetuL să mă 
lovească, 'amin ; numele wejt să fie şters dintre jidovi «zi», amin; 
«zi» şl după moartea mea, să nu mă primească pămîntul, şi pre
cum marea a aruncat afară pe Egiptieni, aşa sd mă arunce pe- 
mine afară pămîntul ; «zi», amin ; şi să mi ajung a mă înmor- 
mînta Israilit «zi», amin ; — «zi», şi toate scîrbele şi bubele lui- 
Iov să vie asupra mea, amin; şi precum Mariea sora învăţă
torului nostru Moisi, s’au făcut rîioasă pentru c’au cîrtit, «zi», 
aşa să mă fac şi eu rîios de jur strîmb, «zi»‘amin;—şi să fiit 
bătut de Dumnezeu cu zece bătăi, precum au fost bătuţi Fara- 
onenii şi Egiptenii «zi», amin ; — «zi», şi să fiu nemernic, şfe 
să n’am o bucăţică de pîine, acolo unde voi fi «zi», amin. '

«Zi», şi să cerşetăresc pe ia case, chiar în anul acesta «zi», 
amin; — «zi», să fiu însemnat cu pecetea neagră în anul acesta, 
«zi», amin ; — «zi», şi de am jurat strîmb să fiu blestemat ca 
Hamen, «zi», să fiu blestemat cînd voi intra în casă, şi bleste
mat cînd voi eşi din casă.

«Zi», Dumnezeu să-mi trimită lipsă şi foamete; «zi». Dum
nezeu să mă bată cu toate boaleie cele rele, şi cu rîe sălbatică 
şi cu bube din cap pînă în picioare; «zi», şi să nu mă pot vin
deca nici odată ; «zi» să fiu nebun şi orb îneît să apipăi la 
amiază-zi ca orbul în întuneric; «zi», să nu am noroc încotro 
mă voi întoarce; «zi», să vie asupra mea din toate părţile tot 
felul de năpăsti şi jăfuiri, şi nimenea să nu mă poată ajuta r 
«zi», şi să nu ajung a vedea venirea Mesiei; «zi», şi sfîrşitut 
meu cu moarte din năprasnă; «zi», amin, amin, amin.
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Aşa precum Dumnezeu este adevărat, şi precum sfînta 
Toiră*este adevărată, aşa am jurat cu adevărat; Amin, Amin, 
Amin, în veci.

PARTEA Vl-a

Crestăturile plutaşilor pe cherestele, răbuşe şi alte 
senine doveditoare de proprietate la vechii romîni

Semnele de proprietate la Romîni, din vechile scrieri, me
moria bătrînilor şi din obiceiurile pămîntului lj, nu s’a putut 
afla originea ibr; semnele de proprietate se cpmpun din linii 
drepte formînd figuri, care se întrebuinţează de plutaşi, pe lem
năriile de brad, ce servesc la facerea plutelor, încrestîndu-le cu 
toporul sau barda ; aceste semne, nu arată la noi, drept vorbind 
proprietatea, ci ele servesc numai de dovadă pentru munca celui 
ce le-au produs. Aceste semne ale plutaşilor nu se poate zice, 
cum e la alte popoare, ce au fost altă dată a unei stirpi. neam 
sau familie, devenind apoi personale ; ele nu au trecut prin 
moştenire de la neam la neam, sau de la tată la fiu ; ci fiecare 
familie fie-care membru, îşi avea semnul său propriu, şi cînd 
murea capul familiei, nici un fiu nu-şi apropria semnul părin
telui său, ci ’şi făcea un altul.

Dar d. Burada, totuşi, a observat în unele familii, că sem
nul care şi’l ia fiul în asemenea caz nu se deosebeşte mult de 
acel pe care l’a avut părintele ; prefăeîndu-1, saii adăugindu-i 
o linie sau două, rămînînd însă urme de la cel vechi cu schimbări.

Afară de aceste semna ale ^Intaplor, mai sunt şi semnele j)e 
vite, prin mijlocul unui fier înroşit în foc, numit danga, a cărui 
origină e slavonul tamga, cari la Tunguşi şi alte popoare din 
Siberia, semnul de proprietate (tamga), din secolul XVIlI-lea, 
începe a avea caracterul unui semn particular, şi se pune la ei 
pe oi. cai, arbori din păduri, ştiubee şi lemne trebuitoare pen
tru gospodărie, însemnarea se face la ei tot printr’un fer înro
şit în foc, obiceiu ce a existat totdeauna la toate popoarele, pînă 
şi la cele mai sălbatece.

Tanga şi alte semne, au mare însemnătate practică, căci 
în caz de furt sau lipsa animalelor, prin mijlocul lor se des
coperă mai cu uşurinţă.

La boeri, semnele dangalei, conţine literele iniţiale a nume
lui şî pronumelui, iar la săteni, un semi-cerc, un cerc, sau şi 
alte figuri. Dangaua se pune sau pe coapsă sau pe spatele vi
telor şi pe coarne, cu scop, ca în caz cînd s’ar rătăci sau fura 

să I0 găsească.
Totuşi acest obiceiu s’a păstrat mai mult la boeri; locui-

1) Vezi broşura d-lui Teodor T, Burada, cu titlul de piai sus din 
1880, laşiy tip. Goldner,

5
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torii rar îşi înfierează vitele lor, ei în caz de rătăcire sau furare, 
le cunosc mai mult după semnele exterioare sau alte metehne *).

Oile se înseamnă la urechi, fâcîndu-le mai multe găuri 
rotunde sau triunghiulare.

In timpurile de mai de mult, a fost obiceiul lă noi, că 
boerii înfierau în frunte sau pe spate pe f gani, cu iniţialele lor, 
ca să-i poată găsi mai uşor, în caz de fugă. Apoi în vechiul 
drept penal, era obiceiul înfierărei cu un fier înroşit, pe frunte 
sau pe spate, ca pedeapsă contra condemnaţilor recidivişti, nu- 
mindu-se hibourare, fiind-că pe ferul cu care se însemnau, era 
săpat capul unui honr, stema Moldoveis)- Semnul bourului se 
mai punea de geometrii statului la copaci, ca semne de Itotare.

Şi ia popoarele antice există înfierarea; la Romani se în
fierau sclavii fugari cu litera F. (legea AElia Sentia, Gayus I. 
13 şi 15;.

Aceste sunt singurele semne de proprietate ce se găsesc 
de obiceiu la poporul romîn, şi dacă unele familii boereşti au 
peceţi cu arme de familie, care în scriptele vechi se numea : 
pherhul familiei, de la cuvîntul slavon gerbă; nu sunt de ori
gină romană, ci produsul imaginaţiunei.

Peceţiexistau în vechime numai la stăpînire şi Domnii Ţărei, 
care se puneau pe ceară roşă sau galbenă şi le atîrna'u la urice 
tu o sfoară roşă de matasă, sau le înegreau la luminare şi apoi 
le aplicau.

Răbuşul, care se găseşte la noi şi la alte popoare este un 
băţ de lemn cioplit în patru muchi, pe care se fac mai multe 
semne crestate de cei ce nu ştiu carte, ca dovadă de cantitatea 
obiectelor sau mărfurilor date ori primite.

Răbuşurile sunt sau din 6 bucată, sau din două bucăţi, 
cari apropiate una de alta, după semnele făcute pe ele cînd erau 
din o singură bucată, şi servesc de dovadă, dacă semnele cres
tate pe ele, corespund la ambele bucăţi la apropiere.

Obiceiul acesta e foarte vechiu la noi, îl găsim şi la Ger
mani şi la Slavi. Germanii îl numesc: Buchstahen, adecă *heţe 
de fag». Semnele crestate la noi pe răbuşe pentru cantitate, co
respund cu cifrele romane; I, II, III, IUI, V, VI, Vil, VIII, VUIl, 
X, XI etc. Pentru sută semnul ^.

Cifra V de unii se scrie şi ca unul dar pieziş : I.
Toate aceste crestături pe răbuşe, au fost nişte semne ce

1) Boii sunt recunoscuţi de ţărani ca : plevani, porumbi, lupani, 
balţaţi, murgoci, mohorăi, cudalbi, cu coarnele ţapoşe, latişe, butăce sau 
grebiişe.

Caii sunt: rotaţi, brezi, mohorîţi, păntănogi, roibi, murgi, pagi > 
şărgi, derişi, cu strug la copită, cu sţărnut în bot, ţintaţi, berbecaţi> 
spetiţi, şoldiţi. Oile sunt: lăi, bălăi, bucalăi, stogoase, bîrsane, cornute > 
ciute, ţigăi, negre,

2) Vezi Opisuri şi deslegări ale Banului Dimitrie Hasnaş, Iaşi, 
1844 pag. 239 {Anaforaua Divanului Domnesc 1840 No. 727, relativă la
Inbonrarea nep&răsiţllor făcători de rele).
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‘Odată aveau o valoare precisă, şi care s’au pierdut ca multe în 
viitoarea timpurilor, prefăcîndu-se semnele în nişte forme lipsite 
ide ori şi ce în{eles.

PARTEA Vll-a

Alte obiceiuri ale păiuîntului 
Diverse

Despre danii (donaţiuni), schimburi şi vînzări de moşii
şi ţigani

Obiceiurile juridice cele vechi şi bune au fost întărite, prin 
codificaţiunele scrise începînd de la Alexandru cel Bun şi Matei 
Basarab, pînă la Calimah şi Caragea, iar cele pricinuitoare de 
iieodihnâ şi strîmbătate au fost înlocuite.

Obiceiul pămintului vechiu ta unele danii şi anume: la danii 
de> moşii, de vii, de case, şi de locuri de casă, livezi, ţigani şi alte 
averi, se obişnuiau a se face de starea cea de jos şi săraci, la 
■cei mai puternici şi chivernisiţi, nefiind măcar pontul rudeniei 
la mijloc, şi deci cel neputincios ajuta pe cel puternic, şi dăruia 
saracul celui mai bogat Ele erau o lăcomie şi strîmbătate, atît 
pentru acei ce le da, dar mai ca seamă pentru cei ce le luau; 
şi acei ce voiau a lua danii povăţuiţi de nesaţiul interesului, 
silniceau sub diferite chipuri şi făgăduinţi, care nileau jjrc 
•cei mai săraci a li hichina danie; alţii obişnuiau a face aseme
nea danii, ca să isbîndeascâ pizma asupra neamurilor răzeşilor, 
ori asuprind pe aproapele lui ; mergeau de dau danie la cei mai 
puternici; unii donau chiar lucrul ce nu erau al lor, şi cele mai 
multe danii numai numele le era de danie, pentru ca să nu aibă 
cuvînt de răspuns neamurilor şi răzăşilor ; ci era o adevărată, 
umare {deghizată) şi cu preţ cu mult mai mare de cit aceia ce 
plăteşte lucrul, căci ce preţ mt dădea un bogat interesat de 
moşii ca să găsească chip a se face răzeşi pe moşia altora ? 
Asemenea danii către cei bogaţi, de cei săraci, se urzeau cu rea 
■credinţă şi fără temeiu de dreptate — după obiceiui vechiu al 
pămintului — şi au dat naştere la necontenite pricini şi jude
căţi şi se pricinueau celor sărăci dăruitori şi neamurilor lor.

. Aşa au mers lucrurile din vechime, cu donaţiunele—aceste 
liberalităţi între vii — în ioc să se facă normal de cei mai bo
gaţi către cei mai săraci, sau cel puţin între neamuri; au urmat 
aşa pînă la 1785, cînd Alexandru Mavrocordat Voevod, prin 
Sobornicescul hrisov pentru danii, schimburi i vînzări şi pen
tru ţigani, s’a oprit cu hotărîre de istov, şi să nu mai fie 
slobod a se mai face danii de către cei sărăci şi de starea de jos, 
ia cei mai hogaţi şi puternici, fiind oprită aceasta şi cu hotărîrea 
pravilelor, cari asigura fieşte-căruia stăpînirea pe averea sa, şi 
deci fapta aceasta era şi contra pravilelor; căci scopul la care 
privesc şi razimă pravilele e de a asigura fieşte-căruia pe averea
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sa, iar cu obişnuinţâ acelor feluri de danii se ridică acest de— 
fenăevsis a ştăpfnirii, ce dă dreptate fieşte-câruiă pe lucrul său, 
aşa dar fapta aceasta e şi în potriva pravilelor; pentru aceea 
ca să contineasca acest catahrisis de acum înainte, daniile sâ" 
fie slobode a se face numai între ruhedenii, şi între cei de o 
stare deopotrivă, sau de cei puternici ce vor vrea la cei săraci, 
şi de către toată starea la Sfintele Monăstiri şi Biserici, unde 
Se dau pentru pomenire şi pentru folosul sufletesc, iar altmin
trelea, să fie oprit tuturor cu hotărîre de oişte; şi de vor mai 
îndfăsni vre unii după hotărîrea aceasta a da, sau a lua nis
caiva danii de acest fel, să hu se ţie în seamă, ci să se soco- 
ţească ca şi cum nu s’ar fi făcut ori ce tocmeală sau învoialâ 
şe va face asupra acestui pont.

Şi cînd cei ce cutezau a metaharisi vicleşug, dînd şi luînd 
în potriva hotărîrei aceştia danii prin zapise viclene cu helcturv 
mai dinainte, dovedindu-se, erau supuşi Ia jiedcajm a păgubi 
amîndouă părţile atît lucru ce se făcea danie, cît şi preţul lui, 
cu care şă se folosească neamurile, sau răzăşii acelora ce vor 
dă acele danii.

Apoi gîlcevi se iscau în moşiaşi, şi aducea supărare Di
vanului, din pricina vînzărilor de moşii şi de zălogirile ce să' 
zăiogesc pentru datorii, cum şi din schimburile ce se făceau, 
aşa că se decise, cînd va fi să se vîndă vre-o mo'şie între cei 
ce nu sunt răzeşi sau rudenii, să fie dator atît vînzălorul, cît 
şi cumpărătorul a se înfăţişa la Divan, arătînd zapisut tocmelii 
cu preţul cel adevărat; care după ce se va cerceta apoi de la 
'Divan, să se scrie către dregătorii- Ţnmtului, la care va fi mo- 
'şia aceea, ca să facă publicaţie în şase luni la toatezilele de.tîrgr 
spre înştiinţarea acelor ce rudenia şi răzăşia le dă protimisis a 
rescumpăra, şi pînă la arătata acea de şasă luni vade1 neeşind 
nimeni din neamuri sau din răzeşi, ce vor fi de faţă, să vor 
scula să răscumpere, după ce va trece vadeaua acea de şasă 
luni ; cum şi acei răzăşi şi neamuri ce vor fi înstreinaţi pe la 
alte ţări, de nu vor veni pînă în cinci ani ca să răscumpere, şi 
vor lăsa să treacă mai multă vreme, atuncea să nu li se ţie în 
seamă cererile, nici a celor de faţă, nici a celor înstreinaţi, tre- 
cînd arătatele vâdele, după cum ă hotărît înainte şi hrisovul 
Domnii-Sale Grigore Ghica-Voevod Bătrînul.

Aşijderea îndatoritorul ce va avea moşii, vH sau ţigani, ama
net x)entru datorie, şi venind ziuă vadelii la cel îndatorit prin za- 
pisul său, îl face stăpîn asupra amanetului, neplătind datoria, 
să nu fie volnic a ştăpîni acel amanet pînă nu va înştiinţa Di
vanul, care va face publicaţie şi dacă pînă la şase liini neeşind
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mimeni dintre acei ce au ca să plătească datoria, să
răscumpere amanetul, apoi acel amanet să se scoată la mezat, 

‘Să se protonisească a lua îndatoritorul şi să-l întărească în ştă- 
■pînire prin hrisov ; că de se va scula cineva din neamuri sau 
răzăşii acelor ce au zălogit, pentru ca să răscumpere, să nu i 
se {ic in seamă.

♦

Pentru schimburi de moşii; s’a hotărit, să fie datori a în- 
-ştiinta Divanul, ca să cerceteze lucrurile ce s’au dat în schimb, 
şi de la o parte şi dela alta, şi pricina sau interesul, ce au în
demnat să facă acel schimb; şi găsindu-se cu cale să se întă
rească dc Divan, şi schimbul să rămîle statornic, iar almintre- 
ilea să nu se ţie în seamă.

Răzăşul, care vrea să schimbe său să vînză partea sa de 
•.moşie, să fie dator hdăi u-şi alege şi a-şi hotări partea lui dintra- 
■uUor rdiăfi, şi aşa să fie volnic a o schimba sau a o vinde; 
altmintrelea să n’aibă voie, cu acest chip să lipsească multele pri-

■rtm SI

Asemenea fiind-că cele mai multe Monăstiri, au pierdut 
din vreme în vreme multe moşii ce au avut de la Ktetorii lor, 
-să fie opriţi Egumenii Monăstirilor cu hotărîre, ca nici cu un 
chip să nu vîndă moşii monăstireşti; căci înstrăinarea moşiilor 

Mitoriceşti de pe la monăstiri, osebit că este oprită, dar prici- 
nueşte şi cea de sevîrşit sdruncinare lor; cum şi schimburile 

•de moşii monăstiriceşti, să nu fie slobod a se face; şi în caz de 
va fi de trebuinţă, să nu se facă alta de cît iar cu moşii, după 
cercetarea întăi de către Mitropolitul ţării şi de către Divan; 
şi aşa să se urmeze de acum înainte; iar pentru cele trecute, 
danii şi schimbări, ce s’au făcut pînă acum a se desface este cu 
neputinţa şi s'a hotărît să rămîie statornice, după orînduiala 
făcută.

K!

Impărţala ţiganilor, ce se obişnuia aicea în ţară, cît şi pen
tru partea Moldovenească, ce prin însurări şi măritări s'au 
amestecat cu neamul ţigănesc, s’au hotărît întăi de Grigore Ghica 
Bătrînul prin Domnesc hrisov ; apoi prin zece ponturi de Gr. 
Alex. Ghica-Voevod în întăia sa domnie în Moldova, făcute cu 

-adunare de sobor a Arhiereilor ţărei şi a Veliţilor boerii şi s’a 
hotărît prin ponturile cele zece toate împărţelile de ţigani.

Aşa dar pentru împărţelile de ţigani, după obiceiul ce s’au 
urmat din veci, cum şi pentru partea mordovinească ce s’au în
soţit prin cununie din partea ţigănească, că un moJdovan de va 
primi să ia o ţigancă, sau moldovancă ţigan, să rămîie robi ca 
nişte ţigani, la care de vreme că pînă acum aşa s’a urmat, iar 
^e acum înainte să se urmeze conform hrisovului nou.
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Impărţală de jumătate de ţigan; de oare-ce ţiganii erair 
consideraţi ca robi şi lucruri, se vindeau şi se împărţeau la des
chideri de moşteniri, aşa că dacă un ţigan rămînea. stingher Is- 
o moştenire în doi sau mai mulţi, se împărţea acel ţigan în două r- 
dar se rescumpărâ preţul jumătăţei de altul şi cădea întreg în- 
lotul celui ce’l rescumpărâ; aşa în un document din 1767 Iunie' 
15 (Acad. Rom. CV—207) găsim : «Adică eu Constandin Cuza^ 
şi eu Vasile Cuza şi eu Safta ficiorii răpăosatului Toader Cuza 
biv vel spatar dktam adevărat scrisoarea noastră la mîna dmsale. 
vărului nostru dmsale badelui loniţă Cuza biv nel stolnic, pre
cum să se şi ştie că ţiind un ţigan al dmsale Dumitrachi pe o- 
ţigancă a noastră Luţa, au făcut trei feciori; Gheorghe, Ştefaru 
şi lordachi, care ţigani înpărţindu-i cu dmiui bade loniţă au luat. 
dmlui pe Ştefan şi mi-am luat pe Gheorghe, iar lordachi ţigan au: 
remas jumătate dmsale badelui loniţă şi jumătate în partea, 
noastră fi pentru ace jumătate de ţigan din partea lui lordachi 
ce am să luăm am dărnit-o dmsale noi de a noâsiră bună voie- 
de nime siliţi, nici asupriţi şi să fie dmlui ţigan în vecie şi pen
tru credinţă am iscălit.»—1767 luni 15 dni. Costachi Cuza pos
telnic, Vasile Cuza, Safta fiica lui T, Cuza, Serafinwn’am tîmplati-

Hlisă sau delniţă. — Schimbarea stăpînului 
unei moşii. — Priseci

După obiceiul vechi şi chiar al celui de astăzi a teranilor 
noştri, aşezarea de casă şi livadă se făceau pe kUt;a sau dclniţa;7 
ce o aveau în proprietate, şi cum moşiile vechi veneau din zare 
în zare, arau mal mult lungi de cH late^ şi aşezările de sate îrr 
slavoneşte, cum se numeau în vechile hrisoave sellstc))7
puteau Veni dese, chiar pe cursul îngust al unei văi de ape; si- 
ieştea veche n'etrebuind să cuprindă de cît o casă,.două, atît 
cît avea nevoie primul descălicător.

Cînd se schimba stăpînul unei moşii, fostul stăpîn dădea. 
de ştire sătenilor prin vornicul sau vatmanul <uredn'cul) satu
lui că de acum înainte au a asculta de noul stăpîn, (scrisoarea 
lui Antioh Cantemir Comisul ce o scrie Vornicului Bâisan din 
Urlaţi în 1723, Mart (7240), cum şi acea a Iui Gh. Ştefan-Vodă, 
către Vornicul din Popricani, care are a asculta de adevăratuh 
slapîn lordache Cantacuzino, (Ghibânescu, Cuzeştii, 1912, pag- 
XXXIl). — Fie-care răzeş din un sat, sau divizat în moşii mar 
tîrziu, aveau acte vechi multe, cu care se judecau ei şi descen
denţii lor mai tîrziu la Marele Divan Domnesc, căci mai fie-care 
ajunsese a avea un mc de hnile, şi un jjetlc de moşley căci spi
ţele răzăşeşti nu sunt spiţe genealogice în adevăratul înţeles, ci: 
spiţe cari dovedesc dreptul de moştenire Ia părnînt.

Mai fie-care sat vechiu avea loc de moară, grădini friic-- 
tifere şi mai cu seamă priseci, eu pomet împrejur; şi după obi
ceiul vechiu, sd descăleca prlscaca cU se cade miei prisăciy şi se 
făcea atît de mare cît ar putea arunca omul, cu măciuca în toate
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părţile ; sau un loc în lături din mijlocul prisecei cît svîrleşte 
cu măciuca în toate părţile. (Ghibănescu, idem).

>■ Cind vecinii satelor, fie autohtoni sau străini fugiau de 
pe moşie, o şterpeleau din sat, părăsindu-şi vatra veche sau 
cisla satului, dînd hir cu fugiţii, se capata carte de la Domnul 
Ţării, ca să-şi cerce şi să-şi aducă, de pe unde-i va găsi, pe 
ai sei'drejjţi vecinii, ce au fugit din sat din Hurdugi, şi s-au lă
sat cisla în Hurdugi (Ispisocul lui Vasile-Vodă, 1642, din Iaşi, 
leat 7150);

Hotarele satelor şi moşiilor în vechime se însemnau şi 
pe arborii limitrofi «la un semn într’un stejar care este în gura 
văii, ce vine din susul drumului, ce este însemnat cu un 'bour, 
şi de aici în jos, pe sub pădure, la o piatră în sus de fîntîna 
împuţită, etc.» (Ghibănescu, idem); şi aceste semne de hotare 
chiar cu pietre aşezate erau ţinute chiar 300 ani de răzeşii din loc.

Moarte de om nedescoperită
Cînd se întîmpla o moarte de om pe locurile păduroase 

dintre sate, aşa sub Duca-Vodă «s'au făcut o moarte de om în 
ţinutul Fălciului», şi nu se putea descoperi autorul crimei, după 
legile vechi nescrise, se făcea mare strînsoare satelor din şapte 
hotare să plătească moartea acea de om; şi se alipea la venitul 
«deşugubinelort, care forma venitul vorniciei; şi vornic de Ber- 
lad fiind atunci Gavrib’tă Costache. şi a luat cîte nouă galbeni 
de fiecare sat, adică 63 pentru el, iar vornicia 2 galbeni de sat, 
total 14 galbeni. Iar răzeşii neputând împlini gloaba, pădurea 
unde s’a întîmplat moarte de om. fiind a tuturor în obşte şi a 
nimărui în parte, nehlizită ; răzeşul Ion Ghiban de pe valea Ela
nului a dat pentru toti răzeşii un bou şi două vaci cu vitei şi 
^i 2 ughi; şi C. Cantemir-Vodă scrie o carte domnească, ca să 
se sequestreze moşiile pentru Ion Ghibanul dînd naştere la mo
şia poreclită Ghibeni (Surete 1, 137, Ghibănescu, idem).

Slujba niiedarului
In vechime exista slujba de miedar, adică un boer care: 

strîngea miedul, aşa că în vremurile vechi cînd vija de vie, nu 
era aşa de răspîndită ca astăzi, şi vinul era mai rar ; tara avînd 
mai mult păduri ; deci un articol producător de mare venit, şi 
de pe care domnia strîngea zeciuiala, era miedul, făcut de la 
hostojjina de ia fagurii de miere.

Mai tîrziu sub Fanarioţi a eşit vădrăritul. Se plătea zeciu-
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iala la ceară şi miere de fiecare stup anual o para; şi Ia 50 de 
stupi se lua unul pentru Domnie, cea ce arată că un stup de 
albine preţuia prin sec. XVllI-Iea cam 50 paraU.

*
Ca procedură, Domnia nu era ţinută să verifice titlurile 

celui ce cerea o carte gospod de stapînit; era însă în procedură 
veche, că dacă cei isbiţi în drepturile lor prin aceste cărţi ve
neau cu jalba la Domn, acesta rînduia cercetare Ia faţa locului, 
aceasta reesă din toate zapisele, uricile şi hrisoavele vechi.

Bătrînii satului
In zapisele vechi, în toate găsim cuvîntul jaridic hătrhi. 

Ce era un hătrîn f In zapisele munteneşti moş mare, moş mic.
Ştim că proprietatea veche răzăşească-moldovenească nu 

era devizată pe teren, decît cel mult în vatra satului şi în ji- 
rebiile ce veneau în dosul caselor; răzeşii îşi ştiau drepturile 
lor la pămînt după spiţă.

Primul descălicător a unui sat, a cărui nume de multe ori, 
se prinde în arătările uricilor vechi, sau se găseşte în denu
mirea satelor, stăpînea la început toată moşia.

El îşi făcea aşezare şi casă pentru copiii Iui, pe cari îi 
însura ori îşi mărita fetele. Iar dacă urmaşii primilor stăpîni, 
ori cumpărătorii acelei moşii erau mai mulţi fraţi, veri ori alte 
rude, aceştia toţi formau hătrînii natului. Stabilitatea bătrînilor 
nu era fixată Se suprapun mai multe rînduri de bătrîni, dacă 
în viaţa economiqă a acelui sat mijloceau fapte de-acele, cari 
tulburau paşnica stăpînire.

In ori-ce caz, în mintea răzeşilor,’s’a făcut adesea confu
zie cu numărul şi vechimea bătrînilor, amestecînd bătrinii mai 
noi cu bătrînii mai vechi, şi uitîndu-le chiar numărul cîţi erau. 
Iar în procesele de pămînt după 1780, Ii se cereau imperios pre- 
sentarea la înaltul Divan a spiţelor de răvăşi, aceste spiţe, nu 
au valoare istorică decît pentru 3—^ 4 generaţiimi anterioare, nu 
însă şi pentru începutul lor.

Nu împiedica ca asemenea spiţe schiloade pe atunci să cîş- 
tige dreptate, Divanul judecind şi el, după dovezile aduse ina- 
intea sa, în instanţă. (Ghibănescu op. citat).

Zapise de danie
Un străin numai prin danie putea intra în căutarea şi stă- 

pînirea unei moşii, şi se făcea mpis de danie, aşa unul reesă 
din un zapis că «N. Jora cercetînd moşia Băseşti (Făiciu) pen
tru sine a ridicat pînă la răzăşi, că pe nedrept căuta el moşia, 
nefiind răzăş cu ei, şi că dar ei, au să întoarcă ceea ce au dat
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lui V. Ursache şî Jora a făcut acestuia zapis de danie». (Surete 
inans. XIX, Ghibănescu). — Aşa la 1773 Noembrie 10 un Oh. 
Costachî prin scrisoare dă danie nepotului său lordachi, dum
brava şi cu vad de moară pe valea Idricului (Fălciu) «precum 
eu de a mea bună vo<e şi mare bucurie cu care Dumnezeu ne-a 
învrednicit cu uşurarea cu care au uşurai Dumnezeu pe dum- 
neai sora noastră Ileana cu un cucon «şi primind dumnealor ca 
să botez pe iubitul fiul dumilorsale*

Hotarele sau hotărnicia moşiilor cu brazda în cap. După 
un alt obiceiu vechiu al pămîntului din vechime se alegeau, după 
ce doui oameni buni şi bătrîni cari jurau pe sufletele lor şi um
blau cu,brazda în cap, pe unde fusese hotarele vechi, ce tre
buiau restatornicite ; după cum resultă din uricul slavon din 7131 
Mart 28, cînd un lonaş'ca Vrabie mai cumpără cu 100 taleri bă
tuţi de la surorile lui Dumitru a Toporoaiei, şi la 1623 îşi scoate 
uric de întăritură la Cârbuneşti de la Tomşa-Vodă. — Forma 
sacrală, mimica de a merge cu brazda în cap pe urma vechiu
lui răzor, stabilise o jurisprudenţă, ce devenise o ficţiune juri
dică curată, aşa că acel ce călca formele stabilite di obiceiu, 
era supus să-şi piardă procesul, cu toate că fondul de drep
tate, ca la Romani, — Lex sacramentalia.

Streinul însurat cu o păinînteancă, devenea pămîntean
Obiceiul vechiu politic era ca prin însurătoare un strein, 

care lua o fată de romîn, devenea romîn bărbatul, dacă el se 
aşeza în ţară. neintrînd în mintea celor de pe atunci, că ar fi 
alt chip mai puternic de a face pe un strein romîn decît însu
rătoarea cu o romîncă. Dacă prin încrucişare intra în trupul 
neamului romînesc ceva sînge strein, prin puterea înrudirei de 
sînge, sufletul se romaniza în urmaşi, mai ales dacă împrejură
rile vieţei făceau pe noul însurăţel să se poarte ca romhi la 
trebile din lăuntru ale Ţârii noastre. Aşa despre Dumitraşcu 
Cuza boer, nu se vorbeşte nimic de el, în actele sec. XVlI-lea, 
ci numai de înrudirile sale după femee, El a căpătat boerie : co
misul şi postelnicul să dădeau deocamdată la aceşti noui boeri 
din străini. Mai cu seamă li să dădea boeria: postelmcul, acesta 
fiind un fel de ministru al trebilor din afară, care şi pe atunci 
trebuia să ştie multe limbi streine ca : turceşte, greceşte, lati
neşte, italieneşte, etc-, iar mai tîrziu şi franţuzeşte.

Boerii noştri din ţară cam nu erau cărturari, şi erau buni 
de alte slujbe ca: visternici, spătari, vornici, dar nu se price
peau a fi, cum sunt azi, miniştri de externe.

Comisul, era mai mare peste grajdurile domneşti, rînduia 
■alaiurile domneşti şi de curte, primea feţele mari străine, de a- 
ceea se explică de ce această slujbă se dădea la străini, mai cu
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remoniale în fiecare lună la Ţarigrad. (Ghihănescu, idem).

Boerii haini, confiscarea averei lor de Domn
De multe ori, după obiceiul pămîntului, Domnul suveran con

fisca averea şi moşiile boerilor haini, ce lucrau contra lui, fie 
înăuntru, fie cu o putere streină: aşa Domnul Racovifă confiscă 
averile lui Vaise Ceaur Stolnicul şi la 1717 Iulie 25, dă lui Apos
tol Leca serdarul moşia Racovăţul de la Soroca, pentru paguba 
ce i-a făcut Tatarii, ce au venit în ţară contra Nemţilor (cata- 
nelor) şi zice «deci Domnia me am socotit împreună cu tot sfa
tul nostru, ca şi- în vremilc domnilor celor hiUrini de denkilt, cari 
s’au ridicat din boerii ţărei haini cu sahia asu^xi Domnului şi a 
Ţării, lipsind şi din, fără îşi pierde toate moşiile şi bucatele ce 
Ie rămîne în ţară, în viclenie de se lua de la domnie. (Surete 
ms. VIII, 253: Qhibănescu). Ce zici Averescule ! ?...

După obiceiul vechiu, oamenii după dovedire să socoteau la 
nianiuri «adică să se scoată de la dnjdie şi să se puie la rîndul- 
hocrilori), aşa în condica lui C. N. Mavrocordat-Vodă, se gă
seşte un ordin de la hotărnici către Velicico Cuza biv postelnic 
în acest sens (lorga Doc. VI, 239).

Darea stupăritului (Desetina)
Boerii vechi se ocupau mult cu stupăritul, avînd multe pri- 

seci.atît în Moldova, mai cu seamă în judeţul Vaslui, cum şi 
în Muntenia, marca judeţului Mehedinţi f.ind un stup de albine ; 
făceau dese danii de priseci şi locuri de priseci şi Domnia pu
tea scuti pe boeri de o seamă de stupi, căci era darea către- 
Domn, stupăritul cum am văzut în alt capitol de mai sus. După 
obiceiul ţărei un stăpîn de moşie, cînd avea a-şi trage dijma* 
din veniturile moşiei, avea drept să ia din 50 stupi unul sau 
altfel o para de stup. Isvoadele în care erau trecuţi boerii cu 
numărul de stupi scutiţi de dajdia desetinei î'stupăritului), se 
chema isvod de ridkătură, adecă a se ridica de pe spatele boe- 
rului darea ; adecă desetina era pentru stupi cam 4 bani la sfert, 
de stup, sau 24 bani pe an. (kuz\ Titulescule, ce dări erau în 
vechime \). fApud. lorea, Doc. Calimachi ii, 82).

încă din vechime multe moşii se arendau la streini, aşa 
pe la" 1771, «chdălăria>> a vîndiit orănzile la jidovi şi armeni, 
aşa dar iată jidovi intraţi orîndari în circulaţiunea economică a 
ţărei în 1771 prin cancelaria Hotinului, pentru moşiile scocisc tZi» 
raia, dar în proces de desbatere.

Practica unor legiuiri reciti, pe lîngu ohiceiurile pămîntului 
era cunoscută Dirannlui, chiar înainte de a se publica condica
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lui Andronachi Donici (1814) şi a lui Calimah-Vodă (1817>), şF 
încă din 1781, găsim în hîrtii vechi întrebuinţîndu-se termenul. 
juridic «Senisforă*, punere la mijloc a zestrelor la masa suc- 
cesiuneii ('Vezi Cod. Andr. Donici cap. 39 şi Cod’ Calimah cap. 
XV, art. 1017).

Schimbarea numelui în vechime
Soliimharea numelui, in vechime era oprit a se face, şi pri

mul caz îl găsim tocmai la 1833, că spătarul Bondrea avînduir 
băiat Toader ; moşii săi după mamă Grig. Cuza spatar şi Ion 
Cuza Postelnic, fiind deputaji în Adunarea Obştească, fac pe 
nepotul lor de soră Toader D. Bondrea să-şi ia numele de Cuza. 
Generalul Kiselef, plenipotentul aflat în laşi la 1833, a pus dis
cuţia la Obşteasca Adunare, şi Mitropolitul Venlamin, preziden
tul ei, văzînd că însuşr Teodor Bondrea o cere, încuviinţează 
această schimbare de nume ; după desfiinţarea Obşteştei Adu
nări şi a Regulamentului Organic : chiar , sub Constituţia actuală, 
fiecare de isbelişte putea a-şi schimba numele prin o simplă pu
blicare în Monitorul Oficial, cu o cheltuială de 5 lei,, aşa că o 
mulţime de streini şi mai cu seamă jidovi pungaşi şi faliţi s’au 
schimbat numele chiar cu nume de familii ilustre romîneşti-is- 
torice; noroc că legea schimbărei numelui a pus curmei aces
tor erezii juridice şi talmudice. "

Logodna şi cununia religioasă obligatoare în vechime
In vechime, după vechile datine şi obiceiul pămîntului, dacă 

mirii erau fii de boeri, atunci fără învoirea Domniei şi fără măr
turia Arhiereului Eparhiot, nu putea să facă nici logodna, nici 
cununia, căci cu pecetluirea sau mărturia Arhiereului se încre
dinţa a putea face o însoţire împotriva canoanelor bisericei, şi 
cu învoirea şi şt'rea Domniei pentru ca să nu se unească mai 
de aproape prin legătura familiei, neamurile boereşti acele ce 
nu plăcea Domnitorilor să aibă lăţită împărechere; şi după ce 
se hotăra ziua întru care era să fie nunta, atunci în Lunea cea: 
dinaintea zilei mergea rudeniile toate la casa mirelui şi a mi
resei, şi în popor, aducea cei mai buni lăutari (ţigani), şi ospă
tau; după ridicarea mesei fetele şi alte femei ceniean făină accca- 
jpentrii nuntă, care se chema ziua cernutului, şi se începea petre
cerea de joi şi ţinea pînă Duminică, zi legiuită jieutru cununie- 
după obiceiul pămîntului.

Influenţa religioasă asupra culturei şi poporului
In vechime numai biserica influenţa asupra vieţei culturale.,. 

De aceea se clăd'au o mulţime de locaşuri sfinte, înzestrîndu-se 
cu nenumărate odoare, care de care mai meşteşugit lucrate. Tot
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■ce se scria atunci erau manuscrise private slavone şi bisericeşti, 
iar sinuurele şcoale erau cele de slavonie de pe lîngă biserici 
şi monăstiri. Spiritul romînesc şi limba romînească se desvoltau 
doară numai prin producţiuni literare populare.

4 Viata socială era aceiaşi de la Domn pînă la ţăran, la în- 
ceput fără urme de Influenţe streine. Era o viaţă ţărănească, 
simplă, atît în legăturile de familie, cît şi în petreceri, moravuri, 
virtuţi si îndeletniciri. In ce priveşte traiul şi portul, erau şi 
existau înrîuriri streine. Numai ţărănimea îşi păstra datinele de 
îmbrăcăminte şi de locuinţă de la strămoşi; ceilalţi : Domnul, 
.boerii (de la slavonul bolyar = magnat^ şi negutitorii bogaţi, 
se luau în toate privinţele după streini, mai ales după Turci, 
Poloni şi Bizantini.

Aşa chiar Ugi scrise nu aveau ţările romîne, ci după cum 
am arătat numai nişte principii juridice moştenite prin tradiţie, 
multe de la Romani, altele împrumutate şi unele proprii, numite 
■omceiuruc pămintului.

(Vezi capitolul, moarte de om nedescoperită)
Criminalul putea să-şi ruscumpere gwdcapsa prin bani către 

victimă sau către ai victimei. Stăpînul moşiei, unde se găsea 
vre wi om nciSj fi ai cărui omoritori nu se dovedeau, jrierdea 
■moşia (defcguhhia jatnţa sufletului). Singura pedeapsă şi pen
tru tâlhari şi pentru ucigaşi era: moartea. Averile streinelor se 
moşteneau de Domn, în lipsă de fii ai decedatului. Streinii ,se 
inpăniinteneau, fie prin boerie, fie prin căsătorie cu o pămîn-
ICânCa*

*
Rînduiala şi puterea Domnilor Moldovei şi Munteniei este 

netăgăduită, că a fost dela început neatîrnată, şi de sine lucră
toare, asupra pămîntului ţării, cu sfatul boerilor şi cu legile ţării, 
can legi şi ohiceiuri, tot Divanul, cu boerii împreună, le stator
nicea după împrejurări şi după desvălirile ce se arătau cu vre- 
mea, a fi mai priincioase pentru binele public. Această măsură 
insă de a conlucra Domnul cu boerii la toate pricinele atingă- 
toare pe stat, nu că avea în sine un înjeles privitor către în- 
grădirea puterei Domneşti, pentru că voinţa Domnului era ah- 

.SO'U i, de cit el însuşi chema sfatul boerilor, acelor ispitiţi, şi cu 
priinţă rftre Patrie, ca să se aproprie printrînşii mai mult de
Cxix.-Ce d0«ea §l ^ara în SC0Pul ce avea de lucrat pentru îmbu
nătăţirea pămîntului ţării.

1 ,ifentru dQmnlrea lor însă. de la Bogdan I, pînă ia Ştefan 
cel Mare, s-au păzit regulat în toate privirele, succesiunea la 
tron; această vrednicie mergînd după moştenire,— deci dreptul 

■la ocaun, — ţiul după părinte, — şj în lipsa acestora, cele mai 
■aproape rude, a mortului domn, — parte bărbătească —ca şi la 
.alte monarhii streine, 1
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Moldov‘3 păstra din vechime dreptul de a avea agenţi di
plomatici, nu numai la Constantinopole, ci şi în Polonia şi Un
garia; era în epoca din urmă reprezentată la Poartă de un Capu- 
Kihae şi uh agent diplomaţie la Wienna.

*■

Eretocrasie era un fel de arbitraj al părţilor în vechime ; 
aşa găsim fraza: «fiind şi noi ursiţi de d-îor prin eretocrasie 
spre săvîrşirea frăţeştii împărţiri a dumilorsale alcătuire şi în
voială cu bună socotinţă ş\ priimre, se adiverează şi de către 
noi de statornică şi sîntem marturi: Arghire Cuza, lordachi Zorj». 
(Vezi Cuzeştii pag. 75, op^ citat).

In lipsa Domnului din ţară, cine-1 representa ? Cel mai cu 
autoritate şi în fruntea vechilor boeri, din cea mai întunecată 
vechime, era Mitropolitul^Ţării, în înaltul Divan Domnesc, care 
reprezintă toate puterile Statului de atunci: judiciară, adminis
trativă şi legiuitoare. Totuşi cînd lipsea Domnul din ţară, şi 
aceasta se întîmpla foarte arare-ori, din cauza competiţiunilor 
lâ Domnie, căci pretendenţii profitau de această ocaziune pen
tru â ocupa tronul Domnului absent din ţară ; nu Mitropolitul 
reprezenta, în lipsa Domnului din ţară, puterea Statului, ci Dom
niţa, care şedea pe tronul Domnesc în înaltul Divan Domnesc, 
cu insignele Domneşti, şi care nu avea nici vot, fie consultativ 
sau deliberativ; desigur că toţi boerii, chiar acei pretendenţi la 
domnie, nii aveau încotro şi trebuiau să respecteze pe femeea ce
lui absent din ţară, ca curtuazie şi delicateţă faţă de ea ; nu au fost 
decît două cazuri de lipsă de Domni din ţară, în timpurile tre
cute ale principatelor, după cum mi-a comunicat d. T. T. Bu- 
rada, spunînd că posedă isvoare sau docurnente în această ches
tiune destul de importantă, dar nu mi le-a arătat.

Şanţul şi gardul comun
După obiceiul vechiu al pămîntului şanţul ce despărţea 

două proprietăţi era comun, însă cu condiţiunea ca în caşul 
cînd un proprietar voia a despărţi răzăşia sau grădina sa dea 
vecinului, trebuia ca pămîntul tras din facerea şanţului să-l 
aştearnă în partea sa ; dacă îl aşternea pe partea vecinului atunci 
devenea proprietar şi pe acea porţiune acoperită cu pămînt, şi 
vice-versa dacă vecinul făcea la fel cu pămîntul scos din şanţ, 
şi-l aşeza pe partea sa, şanţul era comun, iar dacă el aşeza pe 
a vecinului, devenea proprietar şi pe acea porţiune; acest drept 
pămîntesc a fost legiferat şi de codul Caragea, şi a remas şi 
azi în practica judecătorească şi consacrat chiar în codul civil 
actual, prin art. 602 şi 603 şi mai cu seamă art, 604 care glă- 
sueşte : «Şanţul se socoteşte a fi exclusin, a aceluia în jicirtea că
ruia pămiutnl e aruncat^.

Asemenea în ce priveşte gardul comun, gardul e a ace-
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Inia în partea căruia vin parii şi leaturile, după obiceiul vechiu 
al pămîntului, şi se păstrează şi astăzi acest obiceiu, aşa că ve
cinul ce făcea un atare gard cu cheltuiala sa, contrar celor ară
tate, în loc să devie el proprietar devenea celalt; şi acesta 
cîştiga afacerea atunci şi chiar acum, căci art. 600 din Cod. Civ. 
actual zice : că judecata va hotărî după reglementele particu
lare, sau după obiceiul obştesc, apoi art. 607 C. Civ. iarăş vor
beşte de obiceiul pămîntului în ce priveşte sădirea de arbori şi 
anume: «nu este ertat a sădi arbori cari cresc înalţi de cît în 

. depărtarea hotărîtă de reglementele particulare, sau de oiiceiu- 
■rilc constante şi recunoscute; şi în lipsă de reglemente şi de obiceiuri»,

PARTEA VllI-a

Obiceiurile pămintului în Basarabia
In Basarabia legiuirele scrise ale cărţilor lui Armenopol şi 

Donici, au o iaplicare mai frequentă şi-mal uzuală în practica 
judecătorească, cu diferenţiarea radicală a dreptului basarabean 
<le cel rusesc, şi analogia mare între el şi dreptul civil din 
vechiul regat, mai cu seamă Ia moşteniri, regimul dotai, o- 
bligaţii; această asemănare se explică, că ambele sisteme le
gislative au ca bază juridică dreptul romano-bizantin, de care 
dreptul rusesc este cu totul strein, ca origină, căci el este 
bazat pe obiceiurile juridice vechi slave, care cea mai mare 
parte au fost codificate de ei. — Apoi mai tîrziu, la sfîr- 
^itul veacului al XVllI-Iea (1785), Domnul Moldovei Alex. Ma- 
yrocordat, prin hrisovul său Sobornicesc, a legiferat multe ches- 
liuni juridice, ca vînzări'de moşii, şi ţigani, executarea dreptu
lui de prolimis, şi alte transmisiuni de drepturi imobiliare rurale 
între răzeşi mai cu samă, banate apronjic pe ohiccitil pămin- 
iului, cari trăesc şi astăzi încă în uzanţeie şi raporturile popu- 
iaţiunei de la tară, şi se mai agită în practica judecătorească ba
sarabeană ; căci după cum zice integrul şi savantul Prim-Pre- 
^edinte al Curţei de Apel din Basarabia şi membru în Comisi- 
unea arhivelor Statului, d. Vespasian Erbiceanu în cartea sa: 
«Legiuiri locale basarabene. Istoric, texte şi jurisprudenţe. (Chi- 
şinău. Imprimeria Statului, 1921): «examinînd diversele faze prin 
care e evoluat viaţa juridică a poporului moldovenesc, stăpînită 
la început de rînduclile dreptului cutumier băştinaş, cunoscut sub, 
numele de obiceiul pămintului, iar în urmă influenţată şi trans
formată treptat de irifiltraţiunea dreptului romano-bizantin, care 
apoi a devenit încetul cu încetul pravilă locală scrisă».

Aşa dar rînduelile uzuale după care se împarte justiţia as
tăzi în Basarabia, sunt departe de a fi fixate şi codificate; ele 
sunt sub aceaşi stare nebuloasă, cum erau la epoca acestei su
rori răpite de la trupul Moldovei, şi chiar aceste obiceiuri ale 
pămîntului sunt schimbătoare de Ia o localitate Ia alta.
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Deşi d. Erbiceanu nu arată care sunt acele obiceiuri juri

dice ce au guvernat şi guvernează astăzi Basarabia, totuşi D-sa 
în aprecierile filosofice şi istorice asupra acelor obiceiuri, con
chide Ia aceleaşi principii ca şi mine; — deci obiceiurile juri
dice preconizate în această carte au fost şi sunt şi acelei ale 
Basarabiei, cu mici deosebiri locale.

lată cam care sunt ideile D-sale asupra celor arătate mai 
sus. Obiceiurile juridice ca şi datineieşi moravuriie unui popor, 
sunt isvorîte din însuşi nevoile sale sufleteşti şi materiale, con
stituind cele dintăi norme călăuzitoare ale viejei sociale. Cu
noaşterea de aproape a acestor norme este de o mare impor
tantă, căci în ele se resfrîng nenumăratele trebuinţi zilnice ale 
poporului, care în puterea instinctului slu de conservare, ex
primă acele trebuinti sub forma simplistă de regiile arhaice a 
ohkeinnlor ;p%mhifuhii; ce sunt cîle dintăi norme juridice, după 
care se satisfac nevoile sociale. Ele statornicesc dreptatea între 
oameni şi alcătuesc primul ferment al vietei de Stat.

Ele nu există sub formă scrisă, şi le găsim sub forma de 
principii, transmise verbal din generaţie în generaţie.

Dar pe măsură ce relaţiile şi daraverurile între indivizi se 
complică şi multiplică, obiceiurile pămîntului devin din ce în 
ce mai neîndestulătoare şl urmează dreptul scris, legea, care tre- 
bue să Ie complecteze; dar nu înlocuite cu desăvîrşire, cum din 
nenorocire a urmat la noi, cu introducerea pe deantregul a le- 
giurei Codului Napoleon. Prin urmare la Romîni, găsim obi
ceiul pămîntului ca normă juridică principală din cele mai vechi 
timpuri isvorîte din nevoile vieţei, din bunul simţ, şi înţelep
ciune proprie, parte împrumutate de alte neamuri vecine sau cu 
cari au venit în contact, dar totuşi unele din ele transformate 
de spiritul juridic a poporului romîn în aşezăminte naţionale; 
dar poporul romîn totuşi în obiceiurile sale juridice în mare 
parte fondul şi forma obiceiurilor sunt moştenite de la străbunii 
noştrii: Romanii.

Chiar după ce codificările scrise pe baza dreptului roman 
(Basilicalele) sub Alexandru cel Bun, Matei Basarab şi Vasile 
Lupu, aceste legiuiri au căzut in desuetudine ; aşa de adînc obi
ceiurile juridice intrase în viaţa socială a poporului romîn. (Al. 
D. Xenopol Ist. Romînilor, voi. IV).

Dar obiceiurile pămîntului n’au perii din conştiinţa popo
rului, şi trăesc şi astăzi în practica maselor populare rurale. 
Ele se mai găsesc răspîndite în scris în hrisoave, anaforale, 
pravilniceşti orîndueli, date de Domn'i Moldovei; referitoare 
cum le-am descris în celelalte capitole, relativ la procese, danii, 
vînzări, şi alte daraveri, în care găsim obiceiuri pămînteşti.

Dar d. Erbiceanu zice că nu urmăreşte în ce anume constă 
sistemul de drept preconizat de obiceiul pămîntului, căci aceasta, 
şi prin lucrarea sa se încearcă a pune în evidenţă marea im-
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portantă pe care a avut-o obiceiul pămîntului în viata juridică 
trecută a poporului romîn; importanţă care începînd din timpu
rile cele mal vechi, a mers crescînd mereu, aşa că ia începutul 
secolului XlX-lea, în Moldova, dreptul pămîntesc, avea mai mare 
putere ca legea scrisă.. Şi D-sa se ocupă, pe baze documentare, 
din timpurile cele mai vechi şi pînă în zilele noastre, de dife
ritele faze prin care a evoluat în Moldova obiceiul pămîntului 
în practica judecătorească.

In Basarabia, viaja juridică â poporului moldovenesc ş’a 
păstrat formele a.rhaice primitive, împrejurării că guvernul ru
sesc, pentru a ataşa mai mult această provincie la Imperiu, chiar 
de la 1812, anexarea ei, la Rusia s’a menţinut în vigoare, în 
materie civilă,. obiceiurile şi legmirvle vechi modificate în unele 
părţi prin ucazurile imperiale din 5 August 1812, 31 Mai şi 20 
August 1813 ; — apoi a urmat organizarea şi funcţionarea jus
tiţiei Basarabene, siib regimul Regulamentului provizoriu de ocîr- 
muirea oblastrei Basarabiei din 29 Aprilie 1818 ; şi în fine ru- 
sificarea aproape complectă a justiţiei moldoveneşti din Basa
rabia prin «Aşezămîntul ocîrmuirei oblastiei Basarabiei», din 29 
Eebruarie .1828 şi subordonarea instanţelor basarabene Depar
tamentului al Il-lea al Senatului din Retrograd. S’a tradus şi 
imprimat în limba rusă a JlexahWdoauhn lai Armcnopol, cum şr 
a colecţiei lui Andronachi Douici şi a Hrisovului sobornicesc a 
Iui Alexandru Mavrocordat din 1785.

Cu toate că colecţiile Armenopol şi.Donici alcătuesc ade- 
ivărătele legiuiri civile ale Basarabiei, totuşi lipseşte un act de 
legiferare din partea guvernului rus, care să le confere puterea 
legală; şi în jurisprudenţa rusă exista controversă asupra aces
tei chestiuni.

Colecţiile lui Armenopol şi Donici, erau deci ca simple- 
manuale îndrumătoare pentru cunoaşterea dreptului bizantin» 
influenţînd şi codul rus asupra acestor legiuiri locale l).

A urmat ucazul imperial din 1 Iunie 1839, foarte impor
tant, din care se dovedeşte existenţa obiceiului pămîntului că 
normă legală în Basarabia ; ucazul din 15 Decembre 1847 
cererea formulată de autorităţile basarabene pentru a se pro- 
cede la elaborarea unei lucrări de coordonare, sistematizare şi 
codificare a normelor de drept civil cuprinse în Armenopol 
şi Donici.

Legiuitorul rus a recunoscut ca normă legală de înterpre-

/) Dar dovadă că Senatul Ocîrmuitor, n’a avut intcnţiuiiea de a- 
schimba ceva din caracterul şi însemnătatea cărţilor lui Armenopol şi 
Donici, este că din textul ucazului din 1847, care glăsueşte: „ele remîn 
în lucrarea lor de mai înainte". Adică confirmarea păstrărei vechilor le
giuiri, aşa că colecţiunele dreptului bizantin remîn cum erau în vechea 
Moldovă, adecă ca călăuză pentru practica judecătorească şi cu rolul 
de isvoare pentru dreptul cuiumier (Vezi L. Casso, op, citat pag. 41).
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tare judecătorească în Basarabia a obiceiurilor pămîntuiui; cu 
toate acestea în Basarabia de la 1812 încoace a domnit o stare 
de primitivitate în ce priveşte normele actualului drept civil, ce 
a avut şi are şi astăzi o infiuenţă dezastruoasă asupra viejei 
civile locale. Trei sisteme de drept civil sunt în vigoare ac
tualmente în Basarabia. In judeţele Ismail, Bolgrad şi Cahul, re
trocedate Romîniei, în urma tratatului din Paris 1857, unde şe 
aplică şi legile civile romîneşti; şi guvernul rusesc păstrase 
menţinerea legiuirilor civile romîneşti în acea parte a Basara
biei, în urma alipirei ei din nou la Rusiâ, prin tratatul de^ la 
Berlin 1878.

Dar guvernul rusesc a încercat a codifica dreptul moldo
venesc din Basarabia, şi a înlocui rînduelile şi aşezămintele vechi 
moldovenesc prin legiuiri ruseşti, dar boerii şi poporul moldo
veneşti s’a opus: iară o comisiune s’a înfiinţat din boeri basa- 
rabeni de guvernatorul Bachmetiev, pentru colecţionarea şi sis
tematizarea nortnului de drept civil, şi s'a făcut un proiect, care 
s’a respins şi însărcinînd pe jurisconsultul Fetru Manega, de a 
elabora un alt proiect de cod civil al Basarabiei, pe alte baze.

PARTEA IX-a

Privilegiul masculinităţei
Este o inovaţie a legiuirii Ipsilanti şi Caragea sau o con

servare a unui obiceiu juridic preexistent ?
Iată o întrebare ce şi-o pune d. D. D. Mototolescu în car

tea sa din 1915, Bucureşti;—regret că această carte preţioasă mi-a 
intrat în mînă tocmai cînd tipăream ultima coală din lucrarea de 
faţă; totuşi mă voi încerca a arăta dacă teoria sa este temeinică 
sau nu. D-sa s’a aprofundat prin studiile făcute în străinătate, 
asupra Istoriei Dreiitului vechin romlnesc, puţin cercetat-

In vechime mdştenirea ah intestato; a fost regula, şi numai 
mai tîrziu prin sec. XVII începe şi moştenirea testamentară, cu 
diată; căci moştenirea ab intestato este resultatul proprietăţei 
familiare a poporului nostru, care aparţinea tuturor copartaşilor 
împreună cu generaţiile viitoare, cu puterea legăturei de sînge, 
dar în ţara Romînească din hrisoavele donative, nomenclatura 
ereditară era masculină — feciorii — ; care a existat în obiceiu, 
dîndu-se moştenirea numai băeţilor, şi înlăturarea surorilor de 
la moştenirea paternă, instituţie întrebuinţată în obiceiul pămîn
tuiui, apoi în legiuirile Ipsilanti şi Caragea ; cu condiţia de ale În
zestra din avutul părintesc sau a lor propriu, de erau neinzes- 
trate; luată parte din obiceiul pămîniului în contradicţie cu drep
tul roman şi de moştenirea moldoveană, unde ambele sexe ve
neau la concurenţa averei tatălui.

D. Mototolescu e de aceeaşi părere ca mine relativ la naş
terea obiceiului pămîntuiui la Romîni, şi anume născut din două is- 
voare: una din dreptul roman care nu s-a putut conserva în
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forma sa primitivă, ca tradiţională, a doua în regulije de drept năs^ 
cute încetuicu încetul din raporturile zilnice băştinaşe, în afară de 
influenţa legilor scrise; că aceste obiceiuri cu timpul au deve
nit uzanţe juridice în practica judecătorească, căpătînd numele 
de «oliceiul ^lămmtului», ce a fost trainic în viaţa trecutului juri
dic romînesc, şi aceasta pînă la legiuirea Caragea, cînd a^ în
ceput să decadă faţă de legea sprisâ.—Surse despre <x)rivilegiu,l 
mdsculinităţei», în acest obiceiu al pămîntului sunt pînă la 1652, 
cînd au fost îndroduse Pravilele împărăteşti; cari legiuiri şi ele au 
adoptat principiul egalităţii moştenitorilor provizor, căci iarăşi 
a intrat în vigoare obiceiurile pămîntului, şt mai tîrziu Al. Ip- 
lanti şi Caragea, prin legiuirile lor au adoptat principiul mas
culinităţii în Muntenia.

Obiceiul pămîntului nu este altceva decît darea imediat pe 
faţa şi spontanee a conştiinţei comune, în interesul general, iar 
legea scrisă este expresia clară, emanată dela organe speciale 
organizate; obiceiurile sunt născute a parte din trebuinţele po
porului, ca şi limba suferind în răstimpuri multe schimbări.

In Moldova se obervă moştenirea egală a copiilor defunc
tului, fete sau băeţi, fie ei inzestraţi sau cu, conform obiceiu
lui, iar în Muntenia, găsim alt principiu acel ai masculinităţii, 
copiii succedau tatălui in averea imobilară, iar fetele trebuiau 
să fie Înzestrate de tatăl lor sau in lipsa lui de fraţi, însă nu con
diţia excluderei de la moştenirea a tatălui în averea imobi- 
biliară rămasă.

Acest principiu se găseşte şi la alte popoare înconjură
toare : slave, germane.

Obiceiurile juridice s’au desvoltat tacit şi independent în 
cea mai mare parte, dar cu timpul au fost Împestriţate de in
fluenţe străine: slave, germane sau bizantine.

După cum am spus din documente, rezultă că în Moldova 
testatorul lua ca principiu ultima să voinţă, în care putea dis
pune, chemă la moştenire numai o parte din copii, băeţi sau 
numai fete; şi nu se făcea deosebire între fetele înzestrate şi 
cele neinzestrate, ci ele veneau deopotrivă la moştenirea defun- 
tului.

In Muntenia, la succesiunea defunctului, veneau băeţii 
cari succedau în toată averea defunctului, iar fetele măritate 
şi înzestrate erau înlăturate, de la succesiunea părintească, iar 
cele neînzestrate, datori erau fraţii să le înzestreze; cum sus
ţine şi juriştii noştri; d-nii profesori C. Disescu, Paul Negulescu 
şi I. Peretz, numai d. I. Nădejde!) suţine contrariul, că în moş 
tenirea ab intestato, era egalitate de sexuri.

Din hrisoave rezultă urcarea gradului de rudenie la auto-

mînă“
1) Origina dreptului consuetudinar romîn, în „Noua Revistă Ro- 

“ /. 3 pag.
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Tul comun, menţionînd în acelaşi timp persoana a cui a fost 
moştenirea şi de cine a fost dat hrisovul, care prin moştenire 
s’a transmis din sex în sex, masculin, scoborîtorilor direcţi: — 
■căci scopul succesiune! masculine a fost păstrarea codevălmă- 
şiei proprietăţii.— Sunt documente cu dispositivul donaţiei îna
intea Domnului, pus în act condiţia donaţiei sexului femenin «că 
n'a făcut hucţi din corpul său», ca nu cumva după moarte să se 
isce procese.

Alt argument al privilegiului masculinităţei, care a existat 
■în obiceiul pămîntesc, e că testamentele din secolul XVIII, Iasă 
averea imobiliară numai băeţilor, iar despre fete nu se pome
nea de numele lor ; fiindcă fetele erau înzestrate în viată fiind 
de testator.

Aşa dar puterea obiceiului pămîntesc era aşa de înrădă
cinată în practica zilnică juridică, aşa că testatorii se gîadeau, 
înainte de a face un testament, la rezultatul lui, ca să nu fie 
desbinări după moarte, însinuînd la împărţirea moştenirei numai 
sexul admis care în Muntenia era : admiterea băeţilor la averea 
defunctului şi excluderea sexului femenin.

Apoi mai tîrziu pentru a se face loc de a veni şi fetele 
Ia moştenirea defunctului tată, s’a creat spontaneu instituţia : 
mfrăţirea, ca după moartea defunctului averea moştenită să se 
transmită descendenţilor comoştenitor', înaintea celorlalţi moş
tenitori, venind toţi, fără deosebire de sexe : băeţi şi fete la masa 
comună succesorală.

Aceasta e înfrăţirea: «transformarea fictivă a fetelor în 
fii» ; spre deosebire de înfrăţirea propriu zisă »facerca frate de 
■cruce», ce se făcea numai între streini şi rude, care avea alt 
scop după cum am arătat la capitolul respectiv, «înfrăţirea»,
pag. 17.

Prima avea scopul chemării fetelor la succesiune, înlătu
rate de stricteţa obiceiului pămîntului, a doua avea ca scop 
ajutoare reciproce pînă la moarte şi succesiuni reciproce obli
gatoare, jwm actoi de frate de cruce;—apoi privilegiul masculini
tăţii a fost întrodus în legiuirile Ipsilanti şi Caragea, cu mici 
deosebiri de cele ale obiceiului pămîntesc ; privilegiu ce există 
şi la Germani, Unguri, Saşi şi Slavi.

D, Mototolescu crede că privilegiul masculinităţii îşi are 
origina în proprietatea familiară, pentru că în această proprie
tate erau copartaşi numai sexul masculin, apoi tot acest sex 
conducea comunitatea familiară în familie şi administraţia ex
terioară, comerţ, slujbă militară ; — cari toate acestea se perpe
tuau cît se perpetua proprietatea familiară ;— la început nu se 
pomenea în interiorul comunităţei de nici o^ moştenire a unui 
membru. Dispariţia unui ^copartaş era complectată, cu ajunge
rea la majorat a altora

Moartea unui membru ..aducea creşterea în averea comună 
a părţilor indivize. Fetele primeau partea lor de zestre, dată de 
tatăl sau de fraţii succesori copartaşi: apoi a contribuit şi res-
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plata serviciului militar a acelora, cari ajutau pe Domnii Ţârei, 
cărora li se întăreau moşii, sate, de vcsl-ujenie în comun nea
mului de sînge,. indicîndu-se gradele succesorale masculine di
recte, ce aveau să urmeze celui ce s’a dăruit hrisovul; dar cu 
timpul proprietatea familiară a pierdut din nuanţa sa primitivă, 
prin înfrăţirea surorilor cu. fraţii, înfierea surorilor, şi aşa s'a 
admis şi sexul femeesc la starea proprietătei familiare, şi pro
prietatea particulară a început a încolţi, în dauna celei familiare. 
Masculinitatea s’a menţinut în obiceiul romînesc cîr co-devăl- 
măşia s’a menţinut, cum a înlocuit-o proprietatea particularăr 
egalitatea sexurilor a luat locul privilegiului masculinităţei, aşa că 
s’a introdus acest nou principiu atît în obiceiurile păminteşt'r 
cît şi în legiuirile scrise.

A. Ipsilanti la 1780 prin legîuireă sa (pravilniceasca sa 
condică), alcătuită din Pravilele Împărăteşti şi obiceiul pămîn- 
tului, stabileşte privilegiul masculinităţei pentru patrimoniul e- 
riditar cu înzestrarea şi măritarea fetelor ; Trei zeci şi şapte ani 
în urmă Caragea V. V. în cbndica sa, lucrată după obiceiuri 
şi Pravilele Împărăteşti, la care adaugă şi condica anterioară.— 
Teoria D-lui Mototolescu e cea mai aproape de adevăr, şi a 
fost consfinţită şi de instanţele noastre juridice, în procesul, 
deschis de descendenţii femenint a ctitorilor Eforiei Kretulescur 
şi s’a admis analogia masculină şi în succesiunea ctitorilor, dînd 
cîştig de cauză descendenţei masculine; principiu juridic admis 
chiar de Înalta Curte de Casaţie.

PARTEA X-a

Doftoricescul meşteşug în trecut 1)
Singura istorie, istoria vie sau naturală a unui popor con

ţine învăţămintele trecutului folositoare prezentului şi pregăti
toare pentru viitor, căci ea conţine paginile trecutului ominesc; 
că lucrul cel mai nou este mai totdeauna lucrul cel maivechiu, 
cumici adăugiri şi ciuntiri.— Romanilor nu le-a plăcut medi

cina, şi o lăsau pe seama Grecilor şi Romînilor tot astfel, pînă 
după 1830.

Romînii vechi, erau atît de puţin bolnavi, în cît dacă ar 
fi existat doctori pe acele vremuri ar fi tras pisica de coadă. 
Cronicarul polon Oricovru, numea pe romîni sălbateci (vezi M. 
Drăghici, op. citat pag. 31) pentru că nu sunt nici odată bolnavi.

Medicina în vechime la noi, cu Medicina Babelor cu lea
curile şi descîntecele sale, a fost făclia care a preces medicina 
doftorecească, după norocul bolnavului, căci ori cît te vei căuta 
chiar cu babe, fără noroc, toate ies cu pocinog; nu degeaba zice

1) Vezi Doftoricescul meşteşugjn trecutul Ţărilor Romine de G, 
/. lonnescu-Gion ; 1892, Bucureşti.
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poporul romîn artist: fătnă mamă cu noroc, şi apoi svîrle-mă 
în foc.... şi’n de doctori iarmaroc2).

Medicina a fost practicată în Dacia, încă de pe timpul Ro
manilor;— dar Romanii se fereau a se face doctori şi lăsau 
Grecilor această carieră; tot aşa şi Romînilor nu le a plăcut 
Medicina de la descălecătoare şi tocmai la 1830 încep a se găsi 
cîti-va doctori.

Înainte de a fi medicus, doctorul fusese la Roma vulne- 
reirms (doctor de răni), poporul i poreclea: carnifex.

Ohiceinl jiămîulului din vechime, practicat mult prin satele 
noastre şi acum. era cînd unul din membrii familiei se bolnă- 
via mai greu, vara era scos afară pe prispă. Cine trecea tre
buia să întrebe de ce este bolnav şi era dator să spue dacă 
îşi aduce aminte de la el de acasă sau dacă pe la cunoscuţi 
fusese cineva bolnav de o aşa boală şi ce leacuri luase. Pro
babil că în principate să fi venit la curtea Domnilor la anumite 
epoce medici din Bizanţ numiţi în orient: periodevti, adică doc
tori ambulanţi prin diferite ţări.

Medicii din acea epocă, ca şi babele dădeau aproape a- 
celeaşi doctorii, băuturi, alifii şi ierburi.

Din cronici nu se ştie nimic, de cit că mai tîrziu Ştefan- 
Cel-Mare şi Sfînt, eroul creştinităţei şi a-1 tuturor Rptnînilor, 
la asediul Chiliei la 1462, căpătă o rană adincă la o încheetură 
a piciorului; dar la 1475, durerile Sale deveniră groaznice, şi 
ceru Senatului Veneţiei un medic, ce veni, nu i se poate şti nu
mele; dar la 1502, a venit ia curtea Marelui Voevod, un medic 
Maseiu Muriani, la Suceava; -) acesta trimete la Veneţia pe 
Dumitru Purceviu pentru medicamente; dar pînă să vie el, moare 
Muriano, şi Ştefan-Cel-Mare, aduse la Suceava pe doctorul ve- 
neţian Girolamo de Cesena; dar la 1504 boala Sa agravîndu-se 
se maj chemase un doctor pe Leonardo Massori Ia consult de 
la Buda, şi arse rana, cu fer roş, ce începuse a se cangrena, 
dar la 2 luliu 1504, Marele Ştefan muri; medicii plecară.s)

In secolul al XVI, de la Bogdan, doctorii în ţările romîne 
erau: arabi, evrei, greci şi italieni; ei tămăduiau multe boale cu 
pietrele miraculoase arabe, «c/>-c7/ca pentru rinichi;'/«daica pen
tru stomah: Selenita pentru emoragii etc.; dar tot haiele erau 
mai căutate ca docto/ii de majoritatea poporului.

Petru Rareş Domnul Moldovei, cel mai învăţat din seco
lul XVI, a fost şi doctor (Voevoda Petru ucîonăî filosof i doc
tor (vezi Istoria Rusiei de Karamzin tom. IX).

Şi la curtea lui Mihai Viteazul se aflau doctori, de oare 
din documentele Iui Hurmuzache, voi. 111 partea 1, pag. 216 se

1) Medicina Babelor de D- Lupaşcu 1890, Bucureşti.
2) Vezi Analele Academiei Bomlne.
3) Exarcu: Documente din Arhivele Veneţiei. Al. Xenopol : Isto

ria Romînilor II, pag. 415.
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vede: ,că el era alît de bolnav, în cît doctorii disperau de- 
scăpare, şi socotea moartea Iui ca un lucru foarte grav“; — 
dar el se însănătoşi.

*
De la domnia lut Ştefan-Cel-Mare pînă la începutul sec3- 

lului XVII, cei mai muiti medici au fost italieni iar în acest 
secol grecii le iau locul, de oare-ce medicii italieni întrebuinţau 
otrava cu prea multă înlesnire; aşa că învăţase şi pe un Mi
tropolit al Moldovei la 1610 care încercase să Otrăvească cu 
grijania pe Ştefăniţă fiul lui lancu Voevod (Exarcu: Doc. Ve- 
neţiene).

Şi medicina doctorilor greci se asemăna cu reţetele babe
lor, pînă la începutul secolului al XVlIl-lea.

Ei profesau ietroaofia, cu reţete ceva mai medicale, aar şi 
cu unele curat băbeşti;—aşa grecul Cesar Dapontes în scrierea 
sa «Cronica de la 1648-1704» zice: «Doctorii, în reţete scriu întăi 
medicamentele şi apoi la fine pun frasa: Viă muMatea de la 
jint&rea dirină, care hirue totul» ')•

La curtea lui Vasile Lupu 1638-1640, medicii ce se aflau 
nu au putut scapa pe fiul său cel mai mare bolnav, loan Vodă 
ce era rachitic şi nu semăna lui Vasile Lupu, ce era un om ca 
un leu şi la hire şi la trup; fu trimes spre căutare la Constan- 
tinopol, dar muri acolo.

Matei Basarab, Domnul Munteniei pe la 1642 suferea de 
idropisiă.

Paul din Aleppo diaconul care la 1648 a vizitat Tîrgo- 
viştea, s’a îmbolnăvit de friguri, şi spune că acolo nu erau me
dici (vezi Hâjdeu : Archiva litorică a Romîniei, Călătoria lui 
Paul din Aleppo, cap. XII). Pe lîngă medicina propriu zisă, a 
babelor, mai există pe acele vremuri şi medicina iemtică (călu
gărească sfîntă), a căror reţete se vindeau pe bani, ca indulgen
ţele Papei de la Roma ; şi această medicină călugărească cîştigâ 
mai mulţi bani ca cea doftoricească, ba chiar moşii : dar în ţă
rile romîne în vechime şi adoraţiunea moaştelor sfinte, alcătuia 
o parte covîrşitoare a medicinei ieratice ;—medicina ieraticâ — 
sfîntă continuă şi azi în parte Ia populaţiunea rurală şi în ma
halale oraşelor. Căci numai puterea lui .Dumnezeu mai poate 
înfrîna astăzi în speudo-civilizaţia în care bălăcim, nervii oame
nilor, sunt sensibili la cea mai mică impresie; cloratele şi 
bromatele, ş’au pierdut efectul ; pentru că azi se face din un 
purece un bivol, din un bivol purice, şi din cal măgar.

Mai tîrziu la curtea lui Vasile Lupu, găsim pe doctorul

/) C. Erbiceanu : Cronicarii Greci cari au scris despre Romîni, în 
epoca Fanarioţilor (1840 Bucureşti şi Cronica lui Chesarie Dapontes, 
pa^. 131.
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Giovanni Andrea Scocardi, fost medic la ambasada.vene{iană 
din Constantinopol.

Gheorghiţă Ştefan V. V. C1653), prinse în necredinţă şi în 
trădare pe spătarul Nicolae Milescu din Vaslui, cel mai învăţat 
om al secolului XVlI-lea, cunoscut în toată Europa pe atunci 
ca atare, acesta ordonă a i se tăia nasul, şi nu i s’a tăiat nasul 
ca de obiceiu cu un anume cuţit, ci scoase hangherul său de la 
brîu şi cu el poronci călăului tăierea nasului (rhinotomia) ; — 
cîţi oare nu şi lungesc azi nasurile, aşa ca şi azi tăierea din 
rădăcină sau scurtarea cuviincioasă, ar fi bine meritată.

Dar Milescu nu s’a lăsat bătut, a plecat in Germania şi 
după cum zice zice vestitul, cronicar Niculcea : «a găsit acolo 
un doftor de'i tot slobozea sîngele din obraz, şi-l boţia la nas, 
din zi în zi, sîngele se închegă, de Va crescut naml la loc, de 
s’a tămăduit, iar cînd au venit aici în ţară la Domnia lui Iliaşi- 
Vodă, numai de abia s’a fost cunoscut nasul că'i tăiat». Aşa că 
spătarul Milescu, a fost întăi cu nas, apoi fără nas, şi în fine 
iarăşi cu nas.

E de notat că boala podagră nu era cunoscută în ţările 
romîne cu 150 ani în urmă, şi doctorii de pe acea vreme atri
buiau această bine-cuvîntată lipsă calităţei excelente şi naturale 
a vinurilor indigene.

Am ajuns acum în Ţara Romînească sub Brîncoveanu V. 
V, cînd «musafirnicelc marghioln», adică intrigele de tot felul 
dintre Ghiculeşti şi Cantacuzineşti, ba chiar şi otrava, schimbări 
de religie şi alte duşmănii între fraţi, ca şi azi, se vede că Is
toria se repetă ; sub Gh. Ghica (1650) şi' Şerban Cantacuzino 
(1688) găsim pe doctorul grec Timon, acesta dete otravă lui 
Ghica V. V. fiul Iui Gh. Ghica, după îndemnul Cantacuzineşţilor *)• 

Sub Şerban Cantacuzino găsim doftorul lacoh Pilarino. 
Brîncoveanu V. V. era o fire şubredă, plăpîndă, şi el avea 

doctorul curţei, şi la masă ; nu gusta nici un fel de bucate fără 
să întrebe pe doftor, şi Domnul mînca cîte 10 şi 12 feluri; la 
sfîrşitul mesei li se aplecau, şi doftorul îl freca cu oţet de tran
dafir pe toţi comesenii domneşti.

El avu doftori pe lacob Pilarino, Pantaleone (zis Docto
rul Mare) şi loan Comnenul, profesor de fisico-matematece la 
Şcoala cea mare de la Sf. Sava (1700). (Erbiceanu: op. citat, 
pag, XXVI), La curtea sa pe lîngă ierburi medicinale, băuturi 
stomahale, lasatul sîngelui, plasture, se obişnuiau şi Upitortle 
pentru preînoirea sîngelui primăvara, ce există şi azi sporadic 
ici colea; se expediau lipitori din ţară in Rusia şi Turcia, şi

7) Şinoal: Cronica III, pMg-115 şi Cantemlr : Istoria împărăţiei 
Otomane pag. 419.
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se vindeau scump; dar în locul lor au năvălit li^itorilc lif
tele străine., mai cu seamă jidovii, după cum şi astăzi aseme
nea lifte umplu ţara noastră — Romînia Mare — care sug sîn- 
gele, vlaga şi vitalitatea poporului romîn nevinovat.

Mai tîrziu la Curtea lui Brîncoveanu veni şi doftorul Gh. 
Trapezunţiu, şi lă 1701 apare primul chirurg francez, în Bucu
reşti, la 1701, chirurgul Lantier, chirurg al curţei sale ') dar în 
Turcia chirurgi francezi erau încă din 1650, căci D. Cantemir 
în Istoria Otomană spune: că un paşă gras extraordinar, avea 
chirurgul francez, care în fie-care an în Iunie, îl tăia de’i scotea 
grăsimea, şi’l cosea la loc ; dar Ia urmă Turcul a crăpat şi muri 
de grăsime.

Medicina în secolul al XVIlI-lea la noi nu era decît empi
rism, ieresuri, lipsă de metoade şi cunoştinţe positive, ură contra 
confraţilor (auzi Doctore Irimescu şi ceilalţi ejusdem farinae, 
care voiţi a’i mînca fript pe genialui Dr. Puţureanu, descoperi
torul, cred, al serului anti-tuberculos): apoi ei întrebuinţau po- 
toape de purgative şi alte bazaconii, întocmai ca doctorul roman 
Caton, care dădea varză pentru toate boalele.

Casandra Cantacuzino, fata lui Şerban-Vodă, vara Brîn- 
covanului şi nevasta lui Dimitrie Cantemir, cea mai învăţată şi 
cea mai frumoasă femeie a timpului său, cînd s'a dus în Rusia 
la curtea lui Petru cel Mare a lăsat pe toate muscăloaicele cu 
gura căscată; apoi fiind la Kharcov, de dorul patriei, a Mol
dovei şi Ţărei Romîneşti, a apucat-o frigurile, şi doctorii de 
acolo i-a dat doctorii atît de tari, că a murit; asemenea Păuna 
Doamna, nevasta lui Ştefan Cantacuzino, afiînd că familia Dom
nului Brîncoveanu, împreună cu fiii lui sunt căsăpiţi la Constanţi- 
nopol, o apucă o nevrosă, ce pe atunci se numea nevoiă, lovi
tură, şi îndrăcire, dar scăpă de această boală ’).

Domnul Alex. Mavrocordat, fost Marele Dragoman şi păs
trător al tainelor împărăteşti din Constantinopole, era şi Doc
tor în medicină de la Universitatea din Padua şi Roma. El este 
primul din doctorii orientului care a priceput circulaţiunea sîn- 
gelui descoperită la 1658 de Harvey, şi a scris şi o carte asu
pra acestei materii, ce a făcut epocă.

In sec. XVIII-lea sunt doctori mulţi la curţile Domnilor.
Aşa Manase Eliaăe doctor din Padua, mare medic, a fost 

însărcinat de Const. Mavrocordat V. V. de a alcătui primul 
cabinet de ştiinţe fisico-naturale, cumpărat din Germania şi in
stalat la Sf. Sava, fiind şi profesor acolo de la 1759-1785. (Vezi 
Erbiceanu, op. citat pag. 26) şi doctorul Policala a lui Dimitrie

/) Exarcu: op. citat; Erbiceanu, idem. 
2) Vezi Cantemir op. citat, pag. 801.
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Can’.emir V. V., doctorul Tcstahusa şi Andrei Ltmie, apoi Const. 
Vardălah, lyetrache Dejpostas şi Nic. Seordilic. La 1727 trăia-în 
Bucureşti doctorul Garagea şi fiul său doetorul Scarlat Garagea, 
din care descinde familia domnitoare Caragea. Pe lîngă aceşti 
doctori greci şi macedoneni, Domnii au început a invita şi doc
tori germani şi la 1739 vin în Bucureşti doi mari: Zeilcr Fo~ 
nozsiy calvinist şi Bolto, catolic, sas ; din care unii rămîncau în 
tară. Sub Const, Racovită (1754) veni doctorul Stahl din Saxo- 
nia ; dar Domnita căzînd grav bolnavă, fu căutată de Stahl şi... 
muri; el fu acuzat de înveninare şi bătut în fie-care zi la fa
langă, şi din bătaie muri; —iar C, Racovită căzu la boala afio- 
nului (opium, morfinism), obiceiu adus din Turcia ; aceştia îl 
luau pentru a deveni tiriachii (veseli) adecă de a nu fi mahmuri 
-(indispuşi). Către sfîrşitul sec. al XVIII-lea numărul doctorilor 
creşte; studiile sunt mai serioase şi Universităţile europene încep 
a atrage şi pe Romîni, şi mai cu seamă Viena ; cu doctorii ro- 
mîni : Dumitru Notara, Dumitru Car acuş, Gonst. Garaeaş, Sil~ 
vestru Filitis, Darvaris, Dumitru Schina, Sakclarie, Fctrache He- 
jyites, Alh. Wogoride, Gonst lalropolu, Arsachy, Ilally ri Gonst, 
Fstiotis—cu îdei nouă în ştiinţa medicală.

La 1797 Doamna lui Alex. Ipsilant se înbolnăvi la Bucu
reşti, şi fu curată de d-rii Caracaş, Filitis şi Darvari.

Acesta este doftoricescul meşteşug în sine însuşi şi ca 
istoric în ţările romîne din cea mai întunecată vechime pînă în 
timpurile de care bătrînii noştri sfătoşi, îşi mai aduc aminte, 
cum şi practica medicinei. In rezumat, poporul romîn s’a mul
ţumit multă vreme cu medicina băbească şi cu cea călugărească, 
apoi s’a dat pe mîna doctorilor streini cu oare care ştiinţă de 
carte, şi apoi cu progresul timpului, tinerii noştri au început a 
învăţa serios medicina mai ales Ia Paris, şi în facultăţile noas- 
Ire de Medicină create aci, întăi şcoala lui Davila, transfor
mată în Facultate Ia Bucureşti şi cea din Iaşi, înfintată mai 
tîrziu.

Curids e că la început numai feciorii de boeri mari învă
ţau medicina, aşa primul doctor romîn din Paris, a fost Nicolae 
■Creţulescu, fiul Marelui Logofăt Alecu Cretulescu, ce mai tîrziu 
deveni Decanul Doctorilor din Bucureşti: şi de atunci pînă 
astăzi doftoricescul meşteşug a făcut paşi gigantici de prospe- 
rare, adică romînescul doftoricesc meşteşug; şi cea mai mare parte 
din medicii noştrii romîni sau făcut mai mult ca deplin datoria 
pentru patrie —pe cimpul de onoare — murind glorioşi — mulţi 
morţi din cauza tifosului exantematic — la îndeplinirea marelui 
nostru ideal naţional—: înfăptuind şi ei în parte «Romînia 
Mare». Fie memoria lor eternă, D-zeu să-i erte



APENDICE

Alăturatele articole publicate in ziarul meu personal «Ţara 
lui Hiibsch», organ de dezinfectare politică, morală, socială şi 
economică; — de şi nîi cadrează cu titlul şi conţinutul cărtei 
de faţă; totuşi am crezut de cuviinţă a Ie intercala aci, fiind 
articole ce privesc de aproape justiţia tărei — a treia putere în 
Stat — ; pentru a rămfnea posteritătei; ele fiind crîmpeie din 
viittoarea mea lucrare «Memoriile Ministerului de Justiţie (1900- 
1922), ce în curînd va apare de sub presă.

Cum trebue să fie un magistrat
Ce calităţi fi intiHfiri morale, aufleie^ti fi intelectuale trehue 

să indeplincască.
Ca unul ce am fost necontenit în contact cu toată magis

tratura tărei, începind cu cei de la înalta Curte de Casaţie şi 
justiţie, pînă la cel din urmă funcţionar judecătoresc, — copis
tul de Judecătorie — timp de 12 ani, în calitate de şeful arhivei 
personalului şi stati:iticei din Ministerul Justiţiei; cunoscînd 
toate dedesubturile atît acelui Departament cît şi ale magistra- 
turei, pot cu capacitate teoretică şi practică a arăta calităţile 
unui bun magistrat cum şi alte metehne ce rod organismul a- 
cestei institutiuni, a doua putere în Stat, cum şi mijloacele de 
îndreptare.

Atît prin legea de organizare judecătorească din 1 Sept. 
1890 Di. Alex. Marghiloman, care a pus bazele stabilitătei şi in
dependentei judecătorilor prin introducerea inamovihilităţei la 
unii din ei; şi mai cu seamă prin legile organice de organizare 
a celui mai ceiebru şi capabil Ministru de Justijie, — Toma Ste- 
liau (1907—1909), atît a Tribunalelor, Curţilor de Apel şi înal
tei Curţi de Casaţiei şi Justiţie, prin lărgirea inamovibilităţei la 
toţi magistraţii, cerînd concurs de admitere în cadrele magis- 
traturei şi noui regiile de înaintare în funcţiunile judecătoreşti; 
aşa că faţă cu noua garanţie dată magistraţilor, urmează ca şi 
ei la rîndul lor, să îndeplinească calităţile ce li se cer atît de 
legi cît şi de societatea, ce o apără contra abuzulu', fără de le-
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gilor, şi conflictele dintre puterile din Stat; ca fiind a doua pu
tere în Stat, între cea legiuitoare şi cea executivă.

Un magistrat mai întăi de toate trebue să cunoască bine 
studiul Drcjjtului, ce nu e ca ştiinţa pozitivă sau literatura cari 
conduc spiritul din o frumusetă în alta; ci cunoştinţele juridice, 
sunt ca nişte poteci spinoase, ce se isbesc cînd de o stîncâ cînd; 
de alta, şi deci studiul legilor trebue să devie unicu sa ocupaţiune.

Trebue să cunoiscâ la perfecţiune, cred eu, dr. Roman, 
Constituţional, Civil, Penal, Comercial, chiar Constituţiunele im
periului roman şi grec, legislaţiunele din cele-alte State pe'cîtse 
poate (Dr, civil şi cele alte comparate), ba chiar, şi Obiceiurile 
pămhitului (vezi cartea de faţă).

♦

Un magistrat trebue să aibă un caracter nobil pe eit şi de- 
modest; modestia să meargă aşa de departe ca el însuşi să se 
în^loiască de ştiinţa sa; să nu năzuiască la alte funcţiuni şi o- 
norare, singura lui ţintă fiind de a face binele totdeauna şi pre
tutindeni.

Cred eu că ar fi necesară a se trata în presă, o censurare 
a moravurilor magistraţilor, pentru a le arăta defectele şi a'i 
îndrepta.

Un magistrat trebue să fie un om, cu credinţă în D-zău, 
cu moravuri simple, dacă e căsătorit soţ ireproşabil; în alt ar
ticol voi vorbi şi despre avocaţi — calităţile ce se cer unui a- 
vocat, avocătura la noi în trecut şi prezent, cauzele pentru care 
a degenerat acestă nobilă şi lucrativă profesiune; căci un avo
cat nu trebue să vorbească de cît pentru a arăta şi a face să se 
simtă adevărul, nu se facă spirit şi elotjuenţă de mahala, fiind 
declamatori de rînd, şi care reproduce în mod infidel diferen
dul între părţi. Ştim că claritatea e prima couditiune a stilului.

Dar pe lîngă calităţile superioare ce trebue să caracteri
zeze pe un magistrat, fiind şi el om, pasiiinele la care e supus 
prin natura sa, trebue să le combată, ca să devie om bun, drept 
un suflet mare, un erou, un supra-om — (Nietsche).

In magistratură, abea se mai conservă, o slabă imagină a 
demnităţei din timpurile trecute, nu numai în funcţiunile publice 
ale magistraturei, dar mai cu seamă şi cu alît mai puţin se gă
seşte astăzi în viaţa privată a magistraţilor, din nenorocire.

Mulţi din magistraţi chiar în şedinţă, dau capriciu gindiri- 
lor, fără a da atenţie procesului, turbură unii din ei pe colegii 
integri! şi desconcentrează pe mpricinaţi.

Unii magistraţi de azi nu văd în Tribunal sau Curte de cît 
un loc de repaos, în adăstarea sosirei ceasului de a se duce 
la afacerile său plăcerile lor; iată"dar modul de a trăi (modus
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vevendi), a acelora ce sunt arbitrul vieţei şi averei oamenilor, 
dînd adesea o hotărîrc irevocabilă ? /...

Un magistrat trebue să trăiască cu cuviinţă în ce comportă 
profesiunea sa, a nu căuta a se distinge de ceilalţi magistraţi, 
de cit prin acea ce distinge pe magistrat de ceilalţi oameni, să 
■aibă inidoare, a respecta pe alţii şi pe sine însuşi; în rezumat 
a pune atîta cnviintă dreaptă în toate părţile vietel sale publice 
şi private ca să fie model de virtute şi demnitate, şi să restabi
lească simplicitatea in viaţa, sa oficială şi privată, cum şi în mo
ravuri.

Iată cancelarul D'Agucsseau, în «Mercurialele» sale încă la 
1668, în Franţa cînd lumea şi magistratura era încă încorupti- 
bilă 2ice:

«înţelepciunea moravurilor revarsă asupra persoanei ma
gistratului acel farmec secret şl imperceptibil ce se simte, dar 
care nu se poate exprima ; a putea totul pentru dreptate, şi a nu 
putea nimic pentru sine însuşi; iată onorabila dar penibila con- 
■diţiunc a magistratului».

Înaintea magistratului integru se nimicesc prin aplicarea 
strictă a legilor, toate măririle de pe pămînt.

Magistratul tiebue să se ferească de linguşitori şi poltroni 
cari urzesc Justiţia; el trebue să privească pe impricinati ca un 
popor supus legilor sale ce le aplică, atît pentru bogat cît şi 
pentru cel sarac şi slab; cu mîngîerea că el trece înaintea ce
lui Puternic în ordinea trasă de puterea Justiţiei nevăzută şi 
bine aplicată de el. ■

Un magistrat trebue să iubească Justiţia, nu numai cînd e 
pe scaunul functiunei lui publice, dar şi în viaţa particulară şi 
privată ; trebue să iubească nu numai dreptatea rece, ci şi equi- 
tatea nescrisă, cum şi obiceiurile pămîntului, căci el judecă în lo
cul paterei Divine popoarele supuse legilor timane, şi trebue ca 
ei întăi să se judece prin echitate sau să se condamne ei însuşi 
în forul lor, cînd nu sunt vrednici de înalta misiune de magistraţi.

Publicul este cel mai intransigent psicholog al omului, a 
magistratului şi tuturor celor ce-1 conduce, nu i-a în conside- 
raţiune numai purtarea sa ca magistrat în exerciţiul funcţiune!, 
ce-1 urmăreşte pînă în interiorul său în viata privată.

Căci a arăta cineva, fie chiar magistrat, că este drept, fără 
ca să fie in realitate aceasta este culmea nedreptâţei, justiţiabilii 
judecă nedreptatea sau dreptatea lor ; un magistrat integru, nu 
poate ascunde nici virtuţile nici calităţile sale.

Cu toată decăderea moravurilor noastre publice, oficiale, 
morale şi economice, lUmea, sau o parte din ea, n’a orbit com- 
plectamente, şi va şti a cunoaşte meritul adevărat, chiar dacă 
nu e răsplătit de autoritate^ superioară, (Ministerul Justiţiei) ;
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căci magistratul trebue să se ocupe de mizeriile celorlalţi, prii» 
refuzarea odihnei sale.

D’Agucsseait zice: «Voi cari sunteţi a judeca lumea de pe 
acest pămînt, fiţi cu luarea aminte!... căci la ce servă inteli
genţa, acest bun simţ ce se măguleşte de a cuprinde în sine 
raţiunea tuturor legislatorilor şi înţelepciunea tuturor legilor, 
dacă este lipsită de atenţiune».

Cîtă deosebire între justiţia din antichitate şi acea de azi, 
numită cu drept cuvînt «Vrîsta de aur a Justiţiei», cînd for
mele erau foarte simple!... astăzi Justiţia pe lîngă incuria şi in
capacitatea unor judecători, lîncezeşte sub povoara formelor, şi 
a preţului (!) ce costă spre a o obţinea (timbrele şi taxele urcate).

Astăzi amînările la calendele greceşti a judecăţilor, este equi- 
valent adesea ca un refuz de dreptate /... de multeori astăzi drep
tul în sine însuşi se nimiceşte, nedîndu-se la timp soluţia po
trivită.

Judecătorul nu trebue să doarmă sau se converseze în şe
dinţă, şi să înceapă a fi cu luare aminte numai atunci cînd 
se apropie momentul fatal al pronunţării unei sentinţe.

Cu tot progresul făcut de Justiţia noastră într’un spaţiu 
mic, este încă mult de făcut, şi refăcut, şi ceea ce a făcut fos
tul Ministru Toma Stelian în bine, succesorii lui au ciopîrţit 
toate legile de organizare judecătorească, cum voi arăta altă
dată, fn interes stupid politic, de a plasa noui magistraţi, — 
favoriţi, incoraplecţi, vizaţi de mizerabila politică, ce a condus 
şi conduce şi astăzi magistratura.

însuşi Quintilian în «Oratorio Jnstitutio», vorbeşte de anima 
pi-aestantia, adică ca magistratul să fie ferm în dreptatea ce dă, 
de a fi un om onest, om bun şi de bine. Vir bonus, adică după 
cum zicea şi Caton: „vir bonius dicendi peritus".

Noi Romînii, frămîntaţi necontenit de pasiunea progresu
lui, dar în aplicare, ne mulţumim câm lesne în ce priveşte atît 
lucrurile cît şi in ceea ce se atinge de oameni, mai ales acuma 
cînd trăim în epoca de frămîntări intestine, externe şi de tran- 
ziţiuni în toate manifestaţiunile vieţei sociale, politice, juridice, 
economice, etc; cu întregirea mai cu seamă a neamului; — am 
văzut cum magistraţii din Regat trecuţi în Transilvania, au fost 
obosiţi de autorităţile administrative de acolo, şi nevoiţi mulţi 
a demisiona.

La noi greşala şi nenorocirea e, că toţi dirigiuitorii au setea 
de a urca prea timpuriu treptele erarhiei sociale, de a se vedea 
cît mai bine şi comod plasaţi şi aşezaţi, şi mai curînd bine; şî 
mulţi ating pe nedrept poziţiuni înalte, preferind adevărata ade
văratei onoare, cu ambiţiuni vulgare, suferind unii de boala ava- 
rîţiei şi corupţiunei a moştenirelor, peşti de moşteniri, (mai ales 
la magistraţi); cari le atrofiază inima, căzind în nepotkm şi 
optimism oficial; producînd oameni stenii, egoişti, şi nu altruişti,
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îără_ teamă de altă pedeapsă decît acea a Tribunalului conşti
inţei lor decăzute, — mulţumită modului vicios cum e organizat 
.Ministerul Justiţiei Tncă fără lege de organizare.

Ori, ar trebui pus pe frontispiciul noului palat judiciar de 
aici, ce astăzi este în ruine, din incuria guvernanţilor trecuţi şi 
presenţi venali, şi cred că repararea lui se ya face odată» pusă 
zic inscripţiunea: „omnes viri boni jus ipsutn amant".

Aşa ca fie-care magistrat în fie-care zi să o vadă şi să o 
•citească, pentru a practica justiţia cu succes. .

Morala eternă
Fiecare dacă e născut just, poate învăţa de a fi just, deci 

un magistrat integru, trebue să fugă, să-şi scoată ochii de ser- 
■ vilitafe şi bunul plac, căci nu deigeaba a zis Cicirone: *om)iis 
viri boni jus ij)sum amant».

Deci şi noi particularii (justiţiabilii) trebue să iubim Jus
tiţia ea însuşi nu pentru noi, mai ales cînd magistratul e
virtuos, cînd nu face us de o putere ce nu o are în drept, şi care 
În fapt, poate uza absolut.

*
Despre racilele ce rod organismul însuşi a magistraturei, 

cum şi acelora ce conduc Ministerul Justiţiei, lacunile legilor de 
organizare a magistraturei, harababura din Minister» care e sin
gurul fără lege de organizare, unde analfabeţi cu 4 clase pri
mare sunt şefi de serviciu şi birou; iată cine conduc pe cei ce 
reprezintă puterea judeciară, a doua putere în stat?!...

Despre boalele magistraturei, avocăturei, despre boala spe
cială a magistraţilor —pescăria de moşteniri; altă industrie na
ţională a lor, în alt articol, cum şi in lucrarea mea : „Memoriile 
Ministerului de Justiţie", de un vechiu funcţionar; ce va eşi 
în curînd de sub presă.

Dar la datorii şi drepturi; recunosc că onorarul magistra
ţilor e prea mic, faţă cu scumpetea exagerată de astăzi, şi ar 
trebui încurajaţi prin un salar lunar potrivit rangului şi greu
tăţilor vieţei lor ; ei neputînd face alte daraveri particulare co
merciale de ori ce natură — potrivit regulamentelor în vigoare, 
— pentru a nu fi supuşi tentaţiunilor, cerem ori cărui guvern 
ar fi la puterej a le mări salariile, pentru ca să avem o magis
tratură la locu lei.

Oare vom fi ascultaţi ? Guvernul actual crează ministere, 
subsecretariate şi alte sinecure? Oare le-a luat D-zeu şi puţina 
raţiune ce le-a mai rămas ?... aşteptăm.

Nu, numai vorbe, citez fapte relativ 1a imoralitatea unor 
magistraţi, petrecute sporadic, din nenorocire, zilele acestea.

Cazul celor 2 magistraţi din Iaşi, unul care a furat testa
mentul unei d-ne bătrîne unde sta cu chirie nemulţumindu-se 
că i s’a făcut vînzătoare casa de complesenţă în viaţă; celalt,
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deşi supleant, mai păstra firma de avocat ; făcea afaceri veroase 
în această calitate, ambii destituiţi.

Apoi Dim. Marinescu, m?mbru Trib.-Prahova destituit, că 
ar fi primit să i se dea 400 000 lei din partea Societătei de pe
trol «Vega», pentru cîştig de cauză a acestei societăţi în proce
sul ce-1 avea la s. 11-a a aceluiaşi Tribunal. (Adevărul No. 11284 
din 14 Ianuarie a. c.). Ce ruşine, ce decădere morală; nenoro
cită, ţară. nenorocit popor 1 !...

Apoi citesc în «Oraşul» No. 116 din 6 Ianuarie a» c. că, 
«magistraţii de la Trib- Dîmljovita, daţi în judecată pentru mi
tuire, au foşt condamnaţi, şi anume:

«preşedintele Antonescu la 6 luni suspendare, Ghetu la 3 
luni, şi judecătorul de instrucţie Apostolescu la 15 zile sus
pendare».

Asta e culmea recordului ticăloşiei unor magistraţi, un 
Tribunal întreg condamnat la suspendare, auziţi !., pentru wi<ă; 
frumoasă judecată a Consiliului superior al Magistraţurei ?... 
trebuiau nu numai destituiji şi daji în judecată pentru a mînca 
puşcărie ; arestaji imediat şi scuipaţi de tot norodul nevinovat, 
ca lecţie.

Dar nici Poliţia, a doua Magistratură a lui Lascar, nu se 
lasă mai pe jos ; aşa iată ce citim în «Adevărul* No. 11289 din 
20 Ianuarie a. c.: «Hoţul spărgător D. Murgu, care a , comis 
multe spargeri la Buzău, chiar la bâtrînul Har. Rălescu ; so
crul lui Mişu Antonescu, Ministrul Justiţiei a recunoscut ca 
complice pe sub-comisarul Chiriac Drăgoi din poliţia locală, 
şi pe sergentul-majpr de gardişti, St,. Mihalache-Fănişcă, cu 
care împărţea fructele tălhăriilor ce comitea; sub-comisarul 
îl făcuse scăpat de multe ori, iar sergentul-major îl păzea să 
nu fie surprins pe cînd el «opera». Sunt bănuiţi şi alţi agenţi 
superiori de poliţie».

Tocmai vorba «lupul păzind turma de oi»; halal de Ro- 
mînia Mare, toţi fură oficial de la Miniştrii la notar ; iar Poliţia 
sparge casele oamenilor, magistratura să mitueşte.

Mi-e ruşine, de neruşinarea lor, a îngheţat şi cerneala în 
călimări de şi e roşă... nu mai pot scrie... da... nu... mal pot... 
a îngheţat şi sîngele din mine de ruşinea ruşinei, neruşinării lor.



lAŞUL DE ALTA DATĂ

TOMA STB LI AN
Ca Ministru al Justiţiei,—profesor universitar şi avocat. 

{Reminiscenţă)

Pe la 1890, eram student la facultatea juridică din Iaşi, şi 
prequentam mai ales iarna, Biblioteca Centrală, ce era aşezată 
în localul Universitătei vechi, citeam mai ales revista •Convor- 
hiri literare*, care conţinea mai tot ce literatura din acele timpuri 
produsese, nefiind popularizată ca acum; bibliotecar era neui
tatul şi marele nostru poet «Emincscu*, iar sub bibliotecar ră
posatul profesor Petrii Gîrcineanu, care a avut acum 2 ani o 
moarte atît de tragică, fiind ucis de un tren în drumul spre Bu
cureşti. v

Era o sală mare pentru lectură, şi la o masă stătea Emi- 
nescu veşnic lucrînd. Pe cetitori îi servea ajutorul.

M’am apropiat de mai multe-ori de Eminescu, acea figură 
clasică şi pesimistă, care lucra cu atîta încordare încît nici nu 
observa cine intră sau iesă, a§a era de adhicit în genialele sale 
cugetări. El avea mai multe caete în care scria, cu scrisul lui 
frumos şi caligrafic toate rădădnele linibei sanscrite, — ocupîn- 
du-se de această limbă moartă,, care e mama tuturor limbelor 
europene —; şi prin urmare a tuturor limbelor vorbite azi în 
Europa, afară de limbele: maghiară, turcă şi bască din Pirinei, 
care au alte mame.

Nu ştiu ce s’a făcut cu acele manuscrise, căci nici un ad
mirator a lui Eminescu, în descrierea operelor şi vieţei lui nu 
amintesc de ele. Posibil să se fi perdut, păcat, căci ele trebue 
să fi conţinut comori nepreţuite, eşite din geniul lui Eminescu.

In una din zile se deschide uşa Bibliotecel, şi apare un 
tînăr ca de 24—25 ani, blond cu părul mătăsos şi dat în sus, 
cu ţinută corectă, şi cu aparenţa nobilă.

Să vedea că e străin. — L’am întîmpinat şi s'a recoman
dat *Toma Stelian*, Doctor în drept din Paris.
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Mi-a spus că se prezintă Ia un concurs pentru catedra de 

drept comercial, ce era vacantă, la facultatea de drept din Iaşi, 
prin strămutarea titularului Jacques Negrutzzi Ia -facultatea de 
drept -din Bucureşti; — tă doreşte a consulta cîti-va autori, 
mai cu seamă italieni, de dreptul comercial de oare-ce a auzit că 
posedă acea bibliotecă asemenea cărţi-

L’am recofnandat cu plăcere ajutorului bibliotecar, a con
sultat cataloagele, şi găsind mai multe uvraje de drept comer
cial, le-a luat acasă spre a le studia, dind cauţiunea legală^

L’am mai văzut de cîte-va ori, la bibliotecă, cînd după 
puţin timp avînd afaceri la Tribunalul laşi, l’am găsit iudecînd 
în calitate de membru-supleant.

După cîte-va luni s’a presentat Ia concurs, şi a reuşit cel 
dintâi, ocupînd catedra de drept comercial, şi demisionînd din 
magistratură, îmbrăţoşînd şi carieră de advocat, fiind o natură 
capabilă şi muncitoare, nu s’a mulţumit' numai cu catedra, ci 
cum zic inscris în barou in puţin timp a devenit podoaba ba
roului jeşan, fiind cel mai bun avocat, mai ales în afaceri co
merciale, de oare-ce era cel mai priceput în asemenea afaceri 
juridico-comerdale, atît din punct de vedere practic cît mai cu 
seamă teoretic,

♦

L’am avut ca profesor de drept comercial, şi nu voi uita 
nici odată modul conştiincios cum "îşi făcea cursurile, verva, 
capacitatea, şi alte ^alităţi intelectuale şi morale, a acestui om 
de Mm; — ne fermîca şi nu alt-ceva şi cînd eşiam de la cursul 
său. pare că ne părea rău că l’am părăsit, şi că ora era numai 
de 60 minute.

După ce a practicat avocătura peste 20 ani în Iaşi, fiind 
vacantă catedra de drept comercial la Bucureşti, prin retragi- 
rea la pensie a lui lacob Negrutzzi, a fost strămutat acolo, 
perzînd laşul un om capabil, primul avocat cinstit, profesoral 
«merit şi cetăţeanul preţios.

In politică Toma Stelian ca adept a lui Eugen Stâtescw, 
era*şi €$te predestinat al succeda în conducerea Minis-
lemlui de justiţie. In urma răscoalelor ţărăneşti din Martie 
1907, cu Venirea liberalilor la putere, Toma Stelian a venit fn 
capul Mingstârniui de justiţie.

S’a gîudit fa reformele jurdico-sociale de care ţara, mj- 
gâstratura şi uial ales ţMrămmf'M avea uevoe; s’a pus pe lucru 
ce coiucfdimţă, acum eram' subalternul D-sale ocupînd funcţia 
iu MSuiisiteirul de justiţie, ca Şef al arhivei Direcţiune! Persona- 
iullui fi Statisticei-

iMu voi uita odată m unea titanică şi capacitatea acestui 
om de cu ocaziuuea organizârei judecătoriilor de ocoale, 
a Tffiisiwuateiorv Curţlior de Apel, înaltei Curţi de Casaţie şi a 
flua^t$tratuirei fu general.
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in vara anului 1908, plecînd Ia Sinaia, m’a însărcinat a’i 
trimete din arhivă, tot ca e relativ la organizarea judecătorească 
cu proectele predecasorilor săi.

Am trimis toate dosarele cu această materie la Sinaia, aici, 
dacă a respirat aerul da munte, nu s’a odihnit, şi în sesiunea 
corpurilor legiuitoare din 1908, a prezentat proectul documen
tat de organizarea Judecătoriilor de ocoale (pace), şi a înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie. Proectul a devenit lege, şi conţine 
multe dispoziţiuni originale, e^te din mintea acestui bărbat în
ţelept şi moral.

Inovaţia sa principală la judecătorii a fost: ambulanţa ju
decătorului de păce, puiiînd.u-i la dispoziţiunea ţărănimii; inamo- 
vihUitatea lor,, in urma ţinui concurs serios; — crearea a 100 de 
judecătorii noui, pentru a înlesni spre a fi mai bine judecaţi 
atît justiţiabilii urban', cît mai cu seamă cei rurali; desfiinţarea 
judecătoriilor rurale comunale,, şi trecerea jurisdicţiunci lor, jude
cătorului de pace ambulant.

îmi amintesc cu drag, munca ce am depus în Minister — 
de şi eram prea ocupat în funcţia mea

Ministrul Toma Stelian, neavînd încredere în şeful Conta- 
bilităţei şi nici în a Directorul Personalului, m’a însărcinat pe 
mine cu facerea mobilierului celor 106 de judecătorii noui în
fiinţate, şi cu tipărirea registrelor Ia aceste judecătorii, cum şi 
cu registrele celor aproape 2000 judecătorii comunale, puse sub 
conipetinţa judecătorilor de pace.

M'am achitat cu mare greutate şi muncă de această fru
moasă sarcină, dar am fost răsplătit de El, căci era şi este un 
om just, drept cum puţini oameni .politici sunt în ţara aceasta ; 
făcînd la urmă raport de rezultatul însărcinărei ce mi-a dat şi 
prirnindu-mă în audienţă, mi-a mulţumit frumos, şi m-’a între
bat cu ce ar putea răsplăti munca, cinstea şi abnegaţia mea.

— Voeşti să-ţi dau o diurnă D-le Maxim pentru ostenelile 
d-tale ?

Nu! Domnule Ministru, văd că aici în Minister toate li- 
kelele sunt decorate prin favoare şi fără merit. Doresc să fiu 
decorat şi eu, ca răsplată, şi ca exemplu pentru cei decoraţi 
prin complesenţă şi linguşire.

— Da, îţi voi satisface cu plăcere dorinţa.
Chemînd pe Directorul Personalului I. Gheţu, care încre

menise, văzîndu-mă stî.id.pe scaun, îi ordonă — proprio-motto — 
să fiu decorat cu «Coroana Bomîniei» cu gradul de cavaler.

Se făcu raport personal pentru mine, şi în curînd recom
pensa sosi.

Mulţumită Iui, în sfîrşit s’a organizat toată Justiţia tărei, 
ne mai lăsînd a fi supusă ca mai înainte fluctuaţiunilor poli
tice ; creînd concursul, ca mod de recrutare a magistraţilor, şi 
numindu-i pe cei reuşiţi, după clasificare în posturile magis-
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traturei. Dar ceeace D-sa a făcut bun şi trainic pentru Justiţie, 
succesorii, ca Mişu Cantaciizino, D> Greceanu şi alţii, au spîrcuit 
şi stricat legile sale, prin abrogarea şi crearea de noi articole, 
orjjiti de politică, şi alte interese pentru a-şi plasa partizanii 
politici nepregătit! şi incapabili pentru o asemineă nobilă mi
siune Magistratura. Am sperat că după războiul mondial şi al 
nostru fericit care ne-ă dat ceeace nu am visat Romînia-Mare, 
moravurile politice se vor asana; dar m’am înşelat. D-1 Stelian 
desgustat de noua stare de lucruri de şi în politică, a stat re
tras de ea şi din cauza invidiei ,şi răutâtei chiar a partizanilor 
lui, şi nu a putut deveni din nou Ministru ai Justiţiei, ca cel 
mai'apt şi capabil din toti citi au fost sau vor fi la Departa
mentul Justiţiei. Ce păcat, că nu a putut contribui din nou, cu 
înalta sa competinţâ, pentru a lucra ia pro spe rar ea scutnpei 
noastre patrii, cu aceiaşi rîvnă, capacitate şi solicitudine ca şi 
în trecut: oare ya uita unele piedici ce i s’a făcut şi că va fi 
iarăşi uîi factor moralizator şi organizator al justiţiei noastre, 
pentru progresâ^rea ei însuşi, cum şi a îmbunătăţirei stărei mo
rale şi materiale a judecătorilor noştri? Dar oare nu trăim în 
c Ţara lui Htihsch».

Să sperăm că de acum înainte acest om folositor, tărei, 
va fi chemat în capul administraţiei Justiţiei.

D-sa funcţionează azi ca profesor de dr, comercial la Fa
cultatea Bucureşti, la secţia Doctoratului în drept.

(In memoriile Ministerului de Justiţie de subsemnatul ce 
în cun'nd vor eşi de sub presă, descriu moltmai pe larg acti
vitatea sa politică, ca Ministru Justiţiei, şi ca organizator a 
Justiţiei şi Magistraturei). __

Monstruozităţi Juridice
Publicăm, fără a face comentariile de drept şi de fapt fiind 

de prisos, cazul fiind destul de grosier şi simplu, aceste acte 
judiciare autentice; şi atrag atenţiunea publicului şi Ministrului 
de Justiţie asupra acestor perle...

14912
dosar. 2057'! 918

• 22 Octombrie 1918 
Termen la 6 N-brie 1918
' S’a anulat două coaie 

a 25 lei, taxa specială, 
(ss) Dobrescu

Domnule Preşedinte,
Subsemnatul George G. Maxim, din oraşul laşi, cu domi

ciliul ales în Fălticeni la d. avocat C. Gutter, fac contestaţie la 
executarea făcută de d. Herman Şmilovici din Fălticeni prin jur
nalul trib. Suceava No. . | 918 şi Corpul Portăreilor acestui 
tribunal. Motivele sunt că d, Şmilovici şi-a tăiat şi ridicat citimea
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de 2 hectare pădure de moşia Unceşti-Hrea{caf ce a ţinut în 
arendă şi a vindut din ea, aşa' că a îndeplinit în plus condi{ia 
art. 1 din contract, după cum voi dovedi.

Vă rog a fixa un termen urgent, şi a admite contestaţia cu 
cheltuel', şi în acelaş t'mp a suspenda executarea pînă la jude
carea contestaţiei.

Gu stimă
(s) George O. Maxim p. procura legalizată 

de Poliţia Fălticeni sub No. 6435 [ 917
D-lui Preşedinte tribunalului Suceava

Romînia
Tribunalul Judeţului Suceava

Copia prezentă fiind conformă cu originalul aflat la dosa
rul No. 20 1 57 1 918, se legalizează.

p. Grefier (s) lordăchescu
No. 22591 

I9l8 Noembrie 14 *

PROCES-VERBAL 
No. 6039

25 Octombrie 1918
Vâzînd raportul No. 2392 1 918, prin care Corpul de Por

tărei de pe lingă acest tribunal constată că în'executarea dis- 
poziţiunilor jurnalului No. 4649 [ 918, a pus pe Herman Şmi- 
lovici în posesiunea pădurei de pe moşia Hreatca-Maxim, pre
văzută în contractul de arendare autentificat de acest tribunal 
sub No. 52 i 9.18 ;

Văzînd şi' dispoziţiunile art. 403 pr. civ.
TRIBUNALUL*

Constată că prin punerea d-lui Herman Şmilovici în pose
siunea moşiei Hreaţca-Maxim, prevăzută în contractul autenti
ficat de acest tribunal sub No. 52 | 917, ultimul act de execu
tare în cauză s’a îndeplinit şi închide dosarul afacerei No. 
2057 I 918.

(s) Dobrescu
(s) Victor lonescu Grefier, (s) Niculau

Romînia
Grefa Tribunalului Suceava

Copia prezentă fiind conformă cu originalul aflat la do
sarul No. 2057 I 918, se legalizează.

p. Grefier, (s) lordăchescu
No. 22591 

1918 Noembrie 14
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Comentariile de drept şi de fapt nu le vom face, fa,)tul 

fiind prea simplu, dar vom publica şi alte acte ale aceluiaşi pre
şedinte Dobrescu a, trib. Suceava, care nu l'am văzut nici o lată 
în şedinţă, ci face pe primitorul de acte; deocamdată ne refe
rim la înţelepciunea ilustrului nostru jurisconsult D. Ale; an- 
dresco, ca să se pronunţe în cauză, şi îi zic, cum zicea pc po
rul în secolul trecut lui Andronachi Donici, jurisconsulul d;pe 
acele vremuri a Moldovei :

Dacă ai vre-o judecată 
Mergi la Donici şi o arată,
Căci el chiară şi în pilaf 
Va găsi un paragraf,

De şi d. Alexandrescu, nu prea mînîncă astăzi pilaf—orezul 
fiind colosal de scump —totuşi d-sa va găsi un paragraf în altă 
mîncare juridică.

*
Alt caz de judecată... a d-lui Dobrescu, preşedintele 

Tribunalului Suceava
In 1912, murind părintele nostru Gheorghe Maxim, au re- 

mas 4 fii; D. G. Maxim, Olga Combaţi, Maria Călugăreanu şi eu.
Toţi moştenitorii am dat procură lui D. G. Maxim, ncpu- 

tîndu-se împărţi averea, din cauza.,, cui ?...
Moşia Hreaţca-Maxim, unul din imobilele moştenirei, s’a 

arendat de procuratorul nostru D. G. Maxim, jidovului Si non 
Şarf, fost închis ca trădător înaintea răsboiului şi apoi internat 
ca strein la 1916, pe anii 1915—1916, am zis că în 1916 Şarf a 
fost arestat din nou ca strein, rămînînd dator succesiunei un 
rest de arendă de 1500 lei, cîştiul de 23 Sept. 1916.

Procuratorul prin avocatul din Fălticeni, prin avocatul Ar- 
tur Gorovei a deschis acţiune la Judecătoria de Ocol Fălti ;eni, 
pentru această sumă încă din Oct. 1916, imediat după arestarea 
jidovului, şi s’a citat de mai multe ori pe S. Şarf la arestul său 
din comuna Duda (Jud. Fălciu), în loc de a se cita pe repre
zentantul său legal-sequestrul administrator ; iar la primul ter
men nu s’a prezentat nici avocatul Gorovei, şi dosarul a n mas 
închis; suspendîndu-se acţiunea, dosarul Judecătoriei e cu No. 
5205 1 916,

Tot odată s’a. făcut la acea judecătorie şi projprke p( su
mele ce ar încasa custodele mai sus aratat pînă la concu enţa 
sumei de 1500 lei, şi s’a încheiat de Portărelul Trib. Suc 'ava, 
Procesul-Verlal de ^/roprirc, No. 803 din 29 Sept. 1916, cu do
sarul Trib. Suceava No. 2686 | 916, din care rezultă că acest 
Tribunal prin Jurnalul No. 6114 din 26 Sept. 1916, a autorizat 
pe D, Cap de Portărei a aduce la îndeplinire adresa de pro- 
prire, a Judecătoriei Ocol rural Fălticeni (comisie rogab rle); 
dosarul Judecătoriei de proprire e cu No. 3206 \ 916; iată în 
copie acest Proces-Verbal de proprire:
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PROCES-VERBAL 
No. 803

19167 luna Septeirbrie în 29 zile.
Subsemnatul loan C. Sandu, Portărel Trib. Iaşi. delegat 

la Trib. Suceava, ciJ domiciliul in laşi, Sărărie.
Avînd în vedere jurnalnl Trib. Suceava No. 6114 1916, 

prin care sîntem autprizaţi ca Ia stăruinţă să aducem la înde
plinire dispoziţiile adresei Judelui Ocol Fălticeni No. 15430 | 916, 
care constă să înfiinţăm proprire în mînele d-lui Vasile Butnaru, 
din Comuna Pleşeşti, Judeţul Suceava, custode al aVerei de pe 
moşia Hreaţca-Maxim, arendată lui Sîmon Şarf din Fălticeni, 
pînă la concurenţa sumei de 1200, (una mie, două) lei pe care 
Şarf o datoreşte d-lui Maxim ca arendă a acestei moşii, cîştiu 
de 23 Sept, 1916, împreună cu cheltueli de judecată făcute, cu 
această proprire. -

Astăzi data de mai sus, ia ora 3 p. m, ne-arii transpor
tat în Comuna Pleşeşti, acest judeţ, la domiciliul d-lui V. But
narii, pe care găsindu-1 ^casă, i-am arătat scopul venirei noa
stre şi în numele legei, am declarat proprii ut minele sale suma 
de 1200 lei, pe care S. Şarf o datoreşte d-Iui Maxim, ca arendă 
a moşiei Hreaţca-Maxim’pe cîştful de 23 Sept. T9l6.

Făcut în dublu exemplar din care unul S’a dat d-lui V. 
Butnaru din Pleşeşti, semnînd propriu de primire.

Portărel-delegat, (s) 1. C. Sandu
Am primit uit exemplar 

(s) V. Butiiariu

Aceasta a urmat pînă în Octombrie 1916, eînd am părăsit 
Bucurestiul venind la Iaşi. Văzînd că procuratprele nostru, co- 
moştenitor ■ a neglijat averea imobilă a succesiunel, nepunînd 
pe altui a o administra sau dezistîndu-se, şi fiindcă el acuma 
se afla în Bucureştiul asediat şi cuprins de Germani; i-am re
vocat procura şi am luat eu administrarea aeerei imohile, ca co
proprietar şi comoştenitor conf. art. 987 C. C. (negatiorum 
gestor) Ia 1916, şi o administrez şi astăzi, din cauza piedicelor 
ce fostul procurator pune, la divizarea odată a acestei succesi
uni, ce trece de 10 ani, de cînd e deschisă.

Fiind în Fălticeni, şi cercetînd daraverurile cu jidovul Şarf 
ce le închiese acel procurator, arendînd moşia pe doi ani acestui 
jidov-talmudic cu un contract sub semnătura privată, iar nu au- 
tentip, am luat măsuri pentru ca succesiunea să intre în pose
siunea acelei datorii, şi am început a lua măsurile legale.

Am făcut mai tnulte petiţiuni pe cale graţioasă d-lui Pre
şedinte Trib. Suceava, care conform legei excepţionale controla
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şi diriguia gestiunea adminisţratiunei jidovului Siinon Şarf, în
carcerat; spre a mi se achita acea sumă; prima petiţie e acea 
înreg. de Trib. Suceava No. 3801 | 917 April 14; deoarece suma 
prinsă şi depusă Ia Consemnaţie era finul în stoguri şi presat, 
aflat pe moşia noastră Hreatca-Maxinr; şi care S’a admis de 
Preşedintele Dobrescu, în urma cererei custodelui C. Zancu a 
se vinde ; cererea mi s’a respins, de or-ce contractul-cu data 
certă era Ia EH. D. Q. Maxim, ce era în Bucureştiul ocupat de 
Germani, iar celalt exemplar'nu- s’a găsit în hîrtiele rămase de 
la Şarf, în inventarul de la dosar, şi acest jidov în urma Inte
rogatorului ce i l-am luat prin Judecătoria Ocol Duda (Fălciu), 
a declarat că e la el, (da pentru di ci mi rog), şi deci neayînd 
un just titlu la îndemînă, am fost nevoit să urmez Calea ordi
nară, spre a căpăta o hotărîre prin justiţie ; —cu toate că cam 
în acelaş timp, s’a admis de presed. Dobrescu în urma peti- 
ţiunei No. 3712 | 917, a se plăti din banii consemnaţi prin cus
todele C. Zancu 412 lei cu dbbîndă do 8°/p societăţei de asigu
rare «Generala», şi cererei d-nei Antoaneta Lovinescu 415 lei, 
plata chiriei caselor pentru rata Oct. 916, presenţînd numai’con- 
tractul de închiriere ; din sumele'consemnate din valoarea finu
lui vîndut peTiioşia noastră, noi fiind priviligiaţi în primul rang; 
şi apoi cu ţîrîita Preşedinte Dobrescu şi (fin ordinul său scris, 
de şi era proprirea noastră la dosar,, s’a achitat şi alte datorii, 
leafa custodelui, mai rămînînd un rest de vr’o 500 lei care nici 
macar -pe acest rest D-sa nu l’a păstrat conform proprirei ci 
l-a dat jidovului Şarf la eliberare, semnînd de priniire.

(Vezi dosarul special al sequestrilor-judiciari No. 29 j 917).

In acest'timp, cînd se petreceau cele de mal sus, căutam 
a căpăta un titlu, prin o hotărîre judecătorească, şi am reuşit a 
căpăta Cartea de judecată ă Judecătoriei Ocol. rural Fălticeni 
No. 1 din 4 Ianuarie 918, prin câre ml se admite reclamaţia şi 
obligă pe jidovul Şarf la plata datoriei; dar la 7 Sept. 1918, 
Germanii plecînd din ţară (1. D. G. Maxim îmi trimete contrac
tul original, dar Ia această dată Preşedintele Dobrescu achitase 
deja suma consemnată şi proprită de pol.

Prin petiţ'a înreg. Ia 131416 ] 918 am făcut o nouă petiţie 
Preşedintelui Dobrescu ca revenire la cea mai de sus, prin care-1 
fac cunoscut din nou procesul-verbal de proprire No. 803 | 916, 
de mai sus, şi cu posedam contractul — justul titlu —, cum cerea 
J)~sat şi deci să ordone a ni se plăti suma datorită din banii 
consemnaţi] iar D-sa, ca culme, a pus următoarea rezoluţie: 
«Administraţia ar erei streinului fiind ridicat’ă şi averea întreagă 

pireduiu, nu se mai poate lua nici o măsurăn;
Alerţi !... Cum ! suma mea fiind proprită, şi acum cînd pre- 

sint un act valabil, D-sa spune că a dat toţi banii, fiind pro-
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prl e comunicată la dosar, aşa că am perdut acest canal juridic 
pei tru a-mi valorifica drepturile, şi acum trebue să alerg pe 
cea'altă cale şi nici astăzi nu e tranşată afacerea f^Dec. 1921),

Dar, mă rog, cine plăteşte gloaba ? Noi justiţiabilii din 
greşelile sau neştiinţa unor judecători ?...

Dar nu am finit, mai sunt multe de adaos şi la acest dosar 
caie acum a devenit mai mult ca oficial — public — şi voi con
ţin la urmarea acestei afaceri, cu peripeţii şi mai picante în jur
nal ul meu personal «Ţara lui Hubsch» ; ca să vadă opinia pii- 
blii ă cum suferă un om, ce din nenorocire am trecut prin Mi- 
nisierul Justiţiei — unde mi-am,făcut datoria către acel Minister, 
şi Magistratură cu dragoste şi devotament 12 ani, iar acum sunt 
gratificat cu delicateţele juridice de mai sus, cari mi-au adus 
atîlea pagube materiale—de şi am cheltuit pînă acum în 6 anî— 
apioape suma datorită*, — dar pagube, morale ? văzînd cum am 
fost nedreptăţit, tocmai de acel ce e pus de societate, şi plătit 
de noi, ne face dreptate... dar boul are limbă mare, de acea nu 
poate vorbi şi da pe şleah toate... dar va veni timpul cred eînd 
şi boii vor vorbi mai bine ca oamenii.

întrebăm numai atîta, de ce acest Preşedinte de Tribunal 
nu ia parte la şedinţe de cit de 3 sau 4 ori pe an ? ! şi face 
nu nai pe primitorul de hîrtii în camera lui particulară.. Să răs
pundă d. Inspector Judecătoresc, poate Ministerul nu are cunoş- 
tin;ă de acest caz unic în Justiţia actuală inamovibilă a ţărei...

IN8TITUTUL PED/ COt' 1C 
Oi- ' 'OnSTAKŢA,

i ____

îir, Isvsi-.tar Amk.
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