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PREFĂ ŢA

Problema individualităţii şi a personalităţii ocupă un 
loc central în domeniul cercetărilor pedagogice, întrucât 
cele două noţiuni,- <i-individualitate'!’ şi ^^personalitate-», 
desemnează începutul şi sfârşitul operei de educaţie 
şi învăţământ. Edueatorid trebuie să cunoască pe- 
deoparte individualitatea naturală a copilului, — ea 
însă-şi rezultatul heredităţii şi al influenţelor ime- 
-diate ale mediului, — iar pedealtăparte direcţia, pe 
care o va da desvoltării însuşirilor naturale, ţi
nând seama de. valorile ideale şi pregătind terenul 
pentru acea atitudine sufletească de lungă durată, care 
vneepe prin autoobservare, — constatarea elementelor, 
care eonstituese propria fiinţă individuală, — autocri
tică, — valorificarea lor, —şi autocreiaţie, — care duce 
la transformări, uneori ~mai puţin importante, alteori 
foarte importante şi câteodată radicale. Această operă 
de continuă transformare a propriei fiinţe umane 
poate începe în şcoală, poate fi determinată de şcoală, 
dar nu poate fi terminată aci şi uneori nici chiar 
la sfârşitul vieţii.

Importanţa acestei probleme explică faptul că ea a 
preocupat spiritele celor mai de seamă pedagogi ai
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trecutului, — e destul să menţionăm pe Rousseau, 
Kant, Goethe, Pesialozzi, Herbart; iar ~ dificultatea 
ei '■ explică dece nici până azi n'a fost soluţionată. 
Ceva mai mult: problema individiialitate-personalitate 
poate că este cea mai mult studiată de filosofia şi 
pedagogia timpului nostru.

Aşa dar, cine îşi propune astăzi să mai facă o nouă 
cercetare %n acest domeniu se găseşte în faţa unui 
material bibliografie atât de vast, încât, în primul 
moment, acest material poate intimida chiar pe un om 
experimentat în explorările ştiinţifice.

La această dificultate, trebuie să adăogăm încă 
două, destul de mari: întâia, că studml ştiin
ţific al individualităţii şi al personalităţii, precum 
şi al raportului dintre ele, presupune nu numai de
plina stăpânire a întregului domeniu pedagogic, ci 
şi cunoaşterea temeinică a psihologiei, filosofiei, so
ciologiei, biologiei, etc.; a doua, că partea aplicativă, 
în care trebuie să ne ocupăm de posibilitatea reali
zărilor pedagogice, — studiul individualităţii elevilor 
şi formarea personalităţii lor, — se referă la întregul do
meniu al educaţiei. Cu toate acestea, autorul lucrării 
de faţă, d-l losif I. Gabrea,—distins elev şi colaborator 
al nostru, — nu numai că nu s'a lăsat intimidat de 
dificultăţile cotisiderabile ale problemei, dar, făcând 
sacrificii mari de timp şi- energie, a reuşii să stăpâ
nească ştiinţificeşte vastul material şi să. ajungă la 
rezultate pedagogice importante şi multe din ele cu 
totul ordinale, datorită unei serioase culturi filosofice, 
metodei strict ştiinţifice şi spiritului său clar şi pă
trunzător.

Scopul urmării de autor în lucrarea de faţă este 
tocmai acela, de a precizâ şi delimita noţiunile de in
dividualitate şi personalitate, precum şi de a arătă mij
loacele,- prin care educaţia poate ajută la trecerea 
dela individualitate spre personalitate.



Astfel, în prima parte a lucrării, studiază noţiunea 
de individualitate, arătând: determinantele preocu
părilor de individualitate în filosofic, psihologie şi 
sociologie; apoi natura, factorii şi evoluţia indivi
dualităţii; importanţa,. posibilitatea şi metodele de 
cunoaşterea individualităţii şi în sfârşit tipurile de 
individualităţi.

In partea doua, studiază noţiunea de personalitate, 
arătând: formarea ideii de personalitate, esenţa per
sonalităţii, fundamentul. ppihologic şi sociologic al 
personalităţii; raportul personalităţii eu valorile cul
turale, progresul şi personalitatea sub diferite forme 
ale vieţii.

Iar .în partea treia, arată ce s’a înţeles şi cum 
a fost considerată individualitatea în decursul vremii 
în pedagogie şi mijloacele de tratarea individualităţii 
potrivit naturii fiecăruia. Tot în această parte, şunt 
indicate posibilităţile şi mijloacele, de care dispunem 
pentru realizarea trecerii dela individualitate spre 
personalitate. <

Insfârşit, din dorinţa de a pune temeinica sa cer
cetare ştiinţifică în serviciul neamului, autorul schi
ţează oportunitatea şcoalei ereiatoare în formarea 
personalităţii naţiunii române, arătând că, în pro
cesul de constituirea poporului român în stat naţional, 
s'ar fi produs oarecare dtsarmohie între ceeace ar 
alcătui fondul şi forma unei naţiuni, şi că o indi
solubilă contopire între fond şi formă şi mai ales 
ereiarea unui fond cultural adecuat formei nu se va 
*puteâ înlesni pe altă cale mai bine, decât însuşindu-şi 
şcoala românească idealul şcoalei ereiatoare şi păşind 
la înfăptuirea lui.

* *

Având însvedere importanţa problemei studiate de
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d-l I. I.Gabrea, bogăţia de material pedagogie cuprinsă 
în lucrarea d-sale, interesul de actualitate al tuturor 
chestiunilor tratate, — atât pentru ştiinţa pedagogică 
în general, cât şi pentru şcoala românească în spe
cial, — precum şi spiritul ştiinţific, de care e pătruns 
studiul de faţă, suntem convinşi că facem un real 
serviciu membrilor corpului didactic şi studenţilor, 
recomandându-le acest studiu cu toată căldura.

Bucureşti, Iulie, 1927.
GEORGE G. ANTONESCU
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INTRODUCERE

1. Reflexiunea în problemele de educaţie.

O deosebire esenţială între omul primitiv şi cel cult 
e faptul că primitivul acţionează numai în cadrul, ce 
i-a fost transmis prin hereditatea speţei, fără nicio 
reflexie asupra rezultatelor acţiunii sale personale.

El nu năzueşte să iasă din adaptarea, în care l-a 
fixat experienţa speţei, din pricină că el n’are putinţa 
să-şi făurească un ideal, după care să se conducă de 
sine. Comoara acumulată din experienţa inconştientă 
a predecesorilor e îndestulătoare pentruca el să se 
mişte într’un rigufos predeterminism. Toată energia 
vieţii lui sufleteşti e alimentată numai de trecut; vii
torul şi prevederea nu există pentru el şi de aceea 
nu-i schimbă întru nimic direcţionarea acestei energii.

Aşa se comportă omul primitiv chiar în acţiunile 
de importanţă vitală pentru"însă-şi speţa, din care face 
parte, cum e de pildă în creşterea copiilor. Puţinele 
«dexterităţi, cunoştinţe şi concepţii despre lume, pe 
care el le va fi având, se transmit ‘ copiilor în mare 
parte involuntar, prin simplul instinct de imitaţie al 
acestora»!.1) «învăţământ nu se dă ; se lasă totul în 
seama dibăciei tânărului».2) Pentru epoca( în care pri-

1) P. Barth. Qeschichte der Erziehung. Leîpzig, ;920, pag. 59.
2) Ibidem, pag. 61.
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mitivul trăia din vânătoare, mânuirea cu abilitate 
a arcului şi a săgeţii de către copil era deajuns pentru 
a. fi asigurat părir^telui calitatea de bun «pater fa- 
milias».

Nu tot aşa e cazul cu omul cult; Acesta, reuşind să 
se smulgă oarecum din conformismul instinctual al 
speţei, lucrează^ individual în alegerea scopurilor şi 
mijloacelor acţiunilor salo.

El nu trăeşte atât din trecutul îndepărtat al speţei, 
din care face parte, cât din idealul, pe care şi-l creiază 
personal. Energia sufletului său e orientată mai mult 
spre viitor. In consecinţă, el trăeşte într’o necontenită 
reflectare asupra rezultatelor dobândite cu mijloa
cele întrebuinţate, cât şi asupra celor ce ar fi putut 
dobândi dacă ar fi întrebuinţat alte, mijloace. Con
ştiinţa omului cult e totdeauna o actualitate de con
strucţii hipotetice lansate asupra viitorului. Pentru el, 
viaţa pune la fiecare pas probleme noi, cari nu pot fi 
rezolvite numai cu învăţămintele din experienţa tre
cutului, dar cari totuşi trebuesc rezolvate. Când pro
blemele depăşesc interesele iodividualo şi privesc so
cietatea însă-şi, atunci au Ioc colaborări de gândire 
între cei mai reprezentativi gânditori ai ei. Astfel se 
ajunge la diferite curente, cari pun în frământare 
toată societatea, fiindcă ele privesc proectarea în 
viitor a însă-şi fiinţei acesteia.

Şi aşa se întâmplă că «reflexiunea e prin excelenţă 
forţa antagonistă a rutinei, şi rutina piedica pro
gresului» x).

Această atitudine'de reflexiune o are omuKcuIt şi 
asupra problemelor de educaţie. N’am greşi încă dacă 
am zice că tocmai intensitatea reflexiunii asupra pro
blemelor educative este însă-şi măsura gradului de 
cultură al unui popor, fiindcă în niciun alt domeniu

1) £. Durkheim, Education et Sociologie, Paris 1922, pag. 94.
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nu se cere o mai adâncă reflectare-pentru a descoperi 
legătura dintre cauze şi efecte ca în fenomenele de 
educaţie. Ou cât efectul urmează cauzei într’un timp 
mai apropiat,cu atât e mai uşor de priiis relaţia dintre 
cauză şi efect, chiar dp 6 minte puţin pătrunzătoare.

Cu cât efectul urmează cauzei la o depărtare mâi 
mare de timp, cu atât e nevoie dp o pătrundere mai 
adâncă,inaccesibilă oricui, pentru a prinderelaţia dintre 
ele. Cine ridică viaţa unui om printr’o otravă, al cărei 
efect se produce imediat în timp, trece drept criminal. 
Cine i-o ridică însă printr’alt mijloc, al cărui efect se 
produce-deabia peste ani de zile, nu mai trece drept 
criminal, fiindcă mentalitatea comună nu face legă
tura dintre cauză şi efect, decât dacă acesta urmează 
imediat cauzei. Şi în fenomenele de educaţie, efectele 
urmează cauzplor eficiente foarte târziu în timp. Efec
tele unui sistem de educaţie se cunosc pe dea’ntregul 
deabiâ după cel puţin un sfert de veac, timpul necesar 
ridicării, unei generaţii la maturitate, încât cu foarte 
multă dreptate a spus G. Le.vBon că «alegerea unui 
sistem de .eciucaţie- are mai multă.importanţă' decât 
alegerea" unui gusern»: Efectele unui guvern nepri
ceput se 'simt imediat şi societatea poate reacţiona 
dacă vrea.

Un sistem de educaţie cere însă timp pentru a fi 
apreciat'după roadele lui, încât o mai adâncă reflec
tare asupââ sistemului educativ e totdeauna o mai 
mare probabilitate de a nu greşi.

îndemnul la reflectare asuţira sistemelor educative 
vine mai totdeauna din consideraţii, cari privesc so
cietatea. Geneza unei asemenea reflectări e de regulă 
următoarea.

Cine încearcă o apreciere asupra stării unei socie
tăţi şi o găseşte nemulţumitoare, e firesc să dorească 
alta mai bună. Ca s’o aibă, trebuie dată altă creştere 
viitoarelor generaţii.
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Concluzia: alt sistem de educaţie. încât se paie că 
are dreptate E. Durkheim când afirmă că «decâteori 
sistemul metodelor de educaţie a fosţ profund trans
format, aceasta s’a întâmplat prin influenţa vreunuia 
din acele curente sociale mari, a căror acţiune se 
resfrânge în toată întinderea vieţii colective»1)-

Dacă însă influenţa curentelor sociale ponte fi cauza^ 
determinantă a schimbării sistemelor de educaţie, 
schimbarea însă-şi este opera gândirii pedagogice.

Secolul al XX este în deosebi marcat printr’o gân
dire pedagogică foarte bogată. A fost chiar denumit 
«Secolul copilului»2), aşa precum s’a numit altădată o 
parte din sec. XVIII «Epoca luminilor», potrivit năzu
inţelor sociale dominante ale vremii; şi poate că tocmai 
această denumire de «Secolul copilului», bine aleasă, 
a făcut faima unei lucrări, 8) care, fără acest titlu, 
cerut de atmosfera vremii, nu s’ar fi bucurat de o răs
pândire aşâ de mare.

Innainte de â trece la dorinţele de realizări peda
gogice caracteristice secolului XX şi pentru a le înţe
lege mai bine necesitatea şi legitimitatea, facem o 
scurtă privire critică asupra realizărilor în acest do
meniu, dela insuficienţa cărora a pornit imboldul şi 
dorinţa după altele mai bune.

2. Critica ultimelor realizări pedagogice,
Asupra realizărilor pedagogice din ultimele decenii 

în ţările civilizate ale Europei, s’aU făcut numeroase 
critice. Ou micî variaţii dela o ţară la alta, aproape 
toate sunt de acord asupra*câtorva însemnate lipsuri

1) E. Durkheim. Op. cit., pag. 130.
2) E. Key, în lucrarea' sa «Secolul copilului», concepută chiar în 

auroră secolului XX.
3) E. Key, Secolul copilului. Berlin, 1911.



Critica realizărilor pedagogice.

constatate la,sistemele de oducaţie şi instrucţie în vi
goare.-Ele fiind frequente la îndemâna oricui, le yoiu 
înfăţişâ foarte pe scurt şi numai în măsura necesară, 
pentru a degajă direcţia, în care trebuie căutată înlă
turarea lor.

1. Intelectujţlişmiil pedagogic. — Cea mai aspră, critică 
adusă sistemelor educative constă în aceea că ele 
sunt unilaterale şi anume prea intelectualiste. Con
cepţia filosofică dela bă'za acestor sisteme este cre
dinţa că esenţa fiinţei umane ar constă' în intelect. 
De aci toată activitatea educativă şi instructivă gravi
tează în jurul îmbogăţirii intelectului cu cât mai nu
meroase şi mai variate cunoştinţe. Singura funcţiune 
sufletească, care se bucură de o deosebită, atenţie, în 
cadrul acestei concepţii, este funcţiunea de cunoaştere 
şi în deosebi memoria. Sufletul m’ar fi decât un acu
mulator de cunoştinţe, în acest caz. Valoarea omului 
s’ar preţui numai după cantitatea cunoştinţelor de
pozitate şi după uşurinţa dea dispune de ele în 
lăuntrul depozitului; Deviza acestei directive s’ar 
putea denumi: «non multum, sed multa», sau nu 
sune tete bien faite», ci «une tâte bien pleine», după 
expresia inversată a lui Montaigne. Sentimentul şi 
voinţa sunt prea puţin luate în seamă, dacă nu chiar 
neglijate cu totul. In această situaţie este evident că 
sufletul, omenesc suferă o diformare primejdioasă, iar 
sistemele educative şi de instrucţie orientate în această 
direcţie se dovedesc insuficiente, din pricină că ele 
deprind (pe om mai mult cu atitudinea de «a primi» 
cunoştinţe, pe când viaţa cere din partea fiecăruia o 
acţiune, nix răspuns, o aiitudine .personală la împre
jurările din afară; insuficienţa intelectualismului este 
dealtfel foarte explicabilă, întrucât «intelectualismul 
nu este creiator; nu creiâză realitatea, ci redă ceeace 
constată în această realitate»1).

1) G. G. Antonescu, Curs de pedagogii. 1925—1926. Pag. 153.
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Este adevărat că teoreticeşte n’a susţinut nimeni 
cultivarea exslusivă a intelectului în paguba celort 
lalte funcţiuni sufleteşti.

Practica educaţiei şi a. învăţământului alunecă tot
deauna însă pe această pantă, datorită tocmai faptului 
că technica intelectualistă a omului modern este foarte 
perfecţionată. Toate gândiriler umane exprimate prin 
scris se grămădesc zi cu zi, încât generaţiile noi 
primesc 0 moştenire intelectualistă enormă dela pre
decesori. Taatâ experienţa de veaCuri a omenirii este 
consemnată cu ajutorul'scrisului, în munţi de volume, 
cari aţâţă'curiozitatea intelectuală şi lipseşte astfel 
pe individ de timpul necesar punerii în funcţiune a 
celorlalte resorturi ale vieţii sufleteşti, cum e voinţă 
şi sentimentul. Aşa în cât, în practica şcolară nu putem 
încă vorbi de o adevărată învingere a intelectualis
mului. Acesta a , prins rădăcini atât de adânci în te
renul şcolar, datorită tradiţiei de atâtea secole, încât 
atacurile de până acum au reuşit Cel mult a-1 slăbi. 
«De altfel, la menţinerea sistemului intelectualist a con
tribuit mult şi faptul că un învăţământ, având drept 
scop numai comunicarea de cunoştinţe şi cel mult des- 
voltarea judecăţii, e mult mai comod, decât un învă
ţământ edudativ 1).» Indiferent de cauzele acestui inte
lectualism, rămâne însă valabilă critica adusă peda
gogiei intelectualiste de a fi luat drept esenţiale pentru 
om funcţiunile intelectuale, când de fapt elş sunt cele, 
cari s’au suprapus fenomenelor voliţionale şi afective, 
după cum se învederează din cercetările de psihologie 
filogenetică.

2. Nesocotirea incţividualităţii copilnlui. — A; doua cri
tică înverşunată adusă practicei şcolare este că ea nu

t) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei moderne. Buc. 
1924. Pag. 151.
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ţine seamă de individualitatea copilului. In practică, 
sufletele copiilor se tratează unul la fel cu altul. Li 
şe dă aceeaş hrană sufletească, cu aceleaşi metode şi 
în vederea aceluiaş scop. Ou tot apelul entuziast al 
lui Rousseau de a ţine seamă de individualitatea fie
cărui copil, «de a studia pe copii, că desigur nu-i 
cunoaştem», ei se tratează totuşi ca o massă de numere. 
«Noţiunea de massă umană nu cunoaşte decât un 
singur tip aproximativ. Ea pune toate individualităţile 
pe aceeaş linie orizontală^ Ea condamnă tot ce se ri
dică deasupra acestei linii, ca şi tot ce nu ajunge la 
această linie.

Acest tip pune pe om pe o treaptă destul de in
ferioară» 1).

Numeroase şi puternice cauze sociale şi culturale fa
vorizează această concepţie. Cităm pe cele mai în
semnate ;

1. Progresul civilizaţiei a avht drept consecinţă redu
cerea drepturilor individualităţii. Marea industrie, 
exploatarea în massă, comerţul, etc., reduc valoarea 
individualităţii la minimum... Omul devine un instrument 
de producţie; el nu mai e scop în sine, ci un mijloc... 
In şcoală, numărul preâ mare al elevilor unei clase 
duce la mecanizarea metodelor şi nerespectarea cu
noaşterii individualităţilor... Inrelaţiile sociale : indi
vidualităţile slăbite, şterse se adaj)tează din ce în ce 
mai mult mediului; îşi pierd treptat autonomia morală, 
în parte şi pe cea intelectuală şi devin astfel sclave 
ale capriciilor lumii, în care trăesc.

2; Rezultatul din ce în ce crescând al ştiinţelor po
zitive duce de asemenea la încătuşarea individua
lităţii... «Natura predomină asupra spiritului. Meca
nismul natural nu se mulţumeşte să stăpânească acti-

1) G. Hii'sch, Personlichkeit. u. Masse inder gegenwărtigen Kultur- 
lage. Zeitschrift t. pâd. Psychologie, 1922, pag. 413,
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vitatea individului, ci caută să pătrundă până în 
adâncul vieţii lui sufleteşti. Individul nu mai e decât 
un simplu element al mecanismului social şi natural» 1).

Rezultatul unor asemenea concepţii orientate nie- 
canicist, este uniformizarea sufletelor, creiarea atomilor 
sociali, cari ar urma să se mişte totdeauna după di
recţia imprimată de mişcarea iniţială. Uniformizarea 
aceasta este însă displăcută şi păgubitoare atât pentru 
individ câţ şi pentru societate. Displăcută, fiindcă e în 
firea umană să-i placă numai ceeace reprezintă uni
tatea în multilateralitate; şi păgubitoare, fiindcă uni- 

^citatea de prâgătire şi de capabilitate individuală în- 
drumează pe indivizi spre aceleaşi obiective în viaţă, 
ceeace sporeşte considerabil acuitatea «luptei pentru 
existenţă»; iar societatea însă-şi, formată din indivizi 
cu unicitate de structură, ar avea foarte reduse po
sibilităţi de a-şi croi noi forme de viaţă şi noi conţi
nuturi pentru ele.

Este iarăşi adevărat că şi cu privire la nesocoti
rea individualităţii şcolarului niciup pedagog teore
tician n’a susţinut acest lucru, dar în practică ea se 
întâmplă prea deseori, pedeoparte din pricină că 
ştiinţa psihologiei n’a cunoscut încă de multă vreme 
metode sigure de studierea individualităţii, iar pe 
do alta, din pricină că educaţia şi învăţământul, fiind 
socotite, după expresia lui H. Taine «ca cea mai pu
ternică şi mai eficace pârghie socială», au fost luate 
pe seama statului aproape exclusiv, iar din această 
unicitate de conducere a rezultat în mare măsură 
uniformizarea metodelor şi scopurilor de educaţie şi 
învăţământ.

3. Lipsa de pregătire pentru viaţă. — In sfârşit a 
treia critică adusă şcoalei din ultimele decenii este că

1) G. G. Antonescu. Din Proljleniele Pedagogiei' moderne. Duc. 
1924. Pag. 157.
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ea -nu reuşeşte să pregătească îndeajuns pentru ne
voile vieţii, pe tinerii, pe care-i primeşte tocmai în 
acest scop. Poporul francez, cu fineţea sa de spirit, a 
caracterizat minunat de bine această lipsă de pregătire 
prin următoarele cuvinte adresate câte unui tânăr, 
insuficient pregătit, dar care n’a frequentat şcoala: 
«Cum se face că eşti aşa de prost, de oarece spui că 
n’ai fost niciodatăla şcoală?» 0

Constatarea lipsei de pregătire pentru viaţă s’a 
făcut într’un ansamblu de păreri mai impunător după 
răsboiul 1914—1918, care a fost în unele privinţe o 
verificare a vitalităţii multor instituţii sociăle. Situa
ţiile noi, impuse de necesităţile răsboiului, nu mimai 
luptătorilor de pe front, dar tuturor membrilor na
ţiunilor luptătoare, au arătat, cu o logică sprijinită pe 
crude experienţe, nevoia unei mai bune. pregătiri pen
tru viaţă.

Viaţa, prin natură ei, cere necontenit atitudini noi 
dela cel (jfire vrea s’o trăiască. Viaţa este o luptă, 
fiindcă este în acelaş timp afirmarea unei unităţi su
perioare între elementele faaturii. Fără această unitate 
singura lege a naturii, ar fi legea inerţiei, adică per- 
sistarea fiecărui element în poziţia sau mişcarea sa 
iniţială. 2) Se. crede însă că instituţiile educative pot 
şă pregătească pe tineri pentru viaţă, transmiţându-le 
comorile de experienţă şi cultură ale generaţiilor pre
cedente, — şi atâta tot; «şcoala veche se bază în func
ţionarea ei pe o noţiune a personalităţii orientată 
mecanicist», căci aceasta înseamnă credinţa că se poate 
pregăti pentru viaţă transmiţând individului din afară, 
tot ce se bănuie că-i va fi necesar în viaţă. «In valorile 
personalităţii nu se punea pe planul întâiu individua
lul, ci comparativul; nu calitativul, ci cantitativul. La

\).E. Key. Das lahrhundert des Kindes, Berlin, 1911, pag. 230. 
2) C. Rădulescu-Motru. Puterea şufletească. Buc. 1908, pag. 146,
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baza organizării vieţii sociale de azi nu mai stă însă 
principiul autorităţii ci al iniţiativei individuale. «Afară 
de cazurile din unele rari aşezăminte rămase în 
urma vremii, azi nimenea nu mai moşteneşte o si
tuaţie formată gata, ci fiecare e obligat să-şi plămă
dească soarta proprie prin muncă proprie. La acest 
scop trebue să se adapteze şi educaţia publică ; ea va 
arătă că toţi cei cari au jucat un rol în societate sunt 
oameni ai meritului şi ai muncii personale, spre a in
suflă astfel spiritelor tinere încredinţarea că oricine 
poate jucă un rol în societate, dacă-şi creiază meritele 
prin munca sa proprie. Numai astfel poate educaţia 
publică să lucreze în sensul societăţii de azi, adică 
să îmboldească pe fiecare la cea mai înaltă sforţare 
şi iniţiativă individuală».1) Toţi reformatorii pe te
renul pedagogic recunosc azi «că pur şi simplu o în
văţare a cunoştinţelor are ceva în sine, care se subor
donează foarte comod concepţiei mecaniciste, e în 
deosebi accesibilă unei aprecieri cantitative, d%r care 
înseamnă foarte puţin pentru pei’sonalitatea ome
nească». 2)

In locul şcoalei de învăţare, de memorizare, se cere 
o şcoală a vieţii, o şcoală, în care persoana umană 
să-şi poată cuceri singură cunoştinţele şi dexterităţile 
«noi», pe care i le cere viaţa; de aceea se înţelege acum 
<iin ce în ce mai mult că generaţiile viitoare trebuesc 
pregătite şi în sensul de a puteâ face faţă «noului», 
pe care-1 cere viaţa în desvoltarea ei în deosebire de 
trecut. Se învederează în acest chip nevoia de a mo
difică idealul urmărit de educaţie şi învăţământ.

Aproape toate reformele, concepute şi înfăptuite în 
ţările Europei în ultimii ani, au năzuit, mai mult sau 
mai puţin, să înlăture aceste lipsuri din sistemele de 
educaţie şi învăţământ.

1) st. Zeletin, Istorie şi istorism. Ideia Europeană 25 Sept. 1925.
2) Dr. W. Doring, Die Dedeutung des Personalismus fiirdie Pă- 

dagogik. -Zeitschrift fiir păd. Psychologie. Nov. Dez. 1922.



Noi 6rientâri pedagogice 11

3. Noile orientări pedagogice.

Din simpla enumărare exemplificativă de mai sus, 
a criticilor aduse instituţiilor de educaţie şi învăţă
mânt, se desprind direcţiile, în cari va trebui căutată 
îndreptarea.

Direcţia intelectualistă în pedagogie precum şi ne
socotirea individualităţii elevilor se datoreşc, în cele 
din urmă, unei insuficiente cunoaşteri a ^realităţilor, 
cu care se lucrează* în domeniul educativ. Ştiinţa che
mată să ne facă cunoscute aceste realităţi Qsie Psiho
logici,. Deci în domeniul ei trebuiesc împihse cercetările 
mai departe. Insuficienta pregătire pentru viaţă, do
vedeşte că nu s’a înţeles destul de bine care-este. 
menirea omului în viaţa socială. Ştiinţa chemată. să 
aducă ultimele, lumini în stabilirea idealului uman 
este Etica. Deci-în domeniul eticei trebuie reflectat 
mai adânc pentru a stabili mai bine rostul vieţii ome
neşti în această lume.

lată-ne aşa dar aduşi cu necesitate în situaţia de a 
căută noi precizări în ştiinţele ajutătoare pedagogiei, 
şi anurne în 'psihologie, a cărei moiiimu-e.i.să-. nu arate 
de tinde ^orwMîz în/acţiuiLea-educativă, —despre care H. 
Taine' ziceâ că e cea mai puternică pârghie de direc
ţionare a societăţii, — şLîluefeă, a cărei menire este 

, de,-a O mai adâncă
cunoaştere a realului şi o mai bună precizare a idea
lului siint prinurmare necesităţile, de care va trebui 
să ţină seamă ştiinţa educaţiei, pentru a corespunde 
mai bine menirii sale.

Cercetările şi reflectările sunt pe cale bună în am
bele direcţii.

In pedagogie, s’a înţeles de câtăvâ vreme că, pentru, 
a influenţă cât mai efectiv sufletul copilului, cu care 
are să se ocupe educaţia şi învăţământul, cunoştinţele
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de psihologie generală nu sunt suficiente. Acestea pri
vesc mai întâiu pe om în genere şi apoi pe omul deja 
format, aşa că oricât de bogate şi precise cunoştinţe 
de psihologie generală ar avea un educator, ele nu 
i'-ar fi îndeajuns pentru reuşita acţiunei sale. Copilul 
nu este pur şi simplu un om în miniatură. Nici corpul 
şi nici sufletul său nu sunt în acest fel. Corpul şi su
fletul copilului au altă structură şl mai ales alt tempo 
de desvolfare. Şi în educaţie interesează într’uri mod 
cu totul deosebit acest teihpo al desfăşurării vieţii, 
fiindcă atitudinea educatorului nu este o atitudine de 
pură constatare, statică, .ci de influenţare, deci dina
mică. Pentru cunoaşterea sufletului copilului în deo
sebirea sa de 'sufletul omului în genere s’a alcătuit o 
ramură specială de psihologie, anume psihologia infan
tilă. Sugestii izolate pentru necesitatea unei asemenea 
psihologii sunt numeroase şi destul de vechi. Cea 
dintâiu sistematizare, de psihologie infantilă este Cu
noscută însă: abia pela începutuj secolului XIX J). De 
atunci cercetările de psihologia copilului s’au adâncit 
necontenit ; un avânt deosebit au luat prin colabo
rarea, psihologiei experimentale fondată de Wundt ca 
«ştiinţă a experienţei directe» -). Psihologia îşi dă ast
fel cea mai roduică contribuţie în opera de educaţie a 
tineretului. S’a văz-ut însă că chiaj:‘ în cadrul psiholo
giei infantile e necesară o împingere şi mai departe a 
cercetărilor. Nu sunt destul de suficiente nici cunoştin
ţele de psihologia copilului, întrucât realităţile, copii, 
nu sunt nici-ele uniforme. Fiecare are individualitatea 
sa deosebită. «Individualitatea înseamnă necontenit 
singularitate»3). «încercarea de a ridică la rangul de

\) Qrohmann. Ideen zu einer Qeschichte der Entwickiung'des 
kindlichen Alters. 1817, Eislers Handwoertefbuch, der Philosophie, 
pag. 334.

2) Ibid, pag. 509.
.3) IP. Stern, Differentielle Psychologie, Leipzig, 1900, pag. 3.
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ştiinţă cunoaşterea proprie a fiecărui om a fost făcută 
de nenumărate ori, însă nieiodată cu aşâ consecuentă 
stăruinţă şi metodică conştiinţă ca azi» O-

Ou deosebire dela începutul sec. XX, când W. Stern 
pune bazele psihologiei diferenţiale: prin a să lucrare 
<tDifferentielle PsjTchologie», şi «a cărei limită de 
studiu pjormează) 'ikobIiml£LÂmUmdâal^ţ%i*A aceasta 
a devenit punctul de plecare în toate cercetările pe
dagogice.

Un interes deopotrivă de mare se pune şi în reflec
tarea asupra scopului ce trebne fixat pentru educaţie 
şi învăţământ. Scopul acesta esteîu necontenită depen
denţă de concepţiile, pe care şi le statorniceşte fiecare 
societate despre lume şi viaţă, «idealurile de educaţie 
nu se nasc niciodată independent de curentele spiri
tuale generale, ci cresc din ele» 3). «Idealurile trebuie 
să se diferenţieze deodată cu stratul social spiritual şi 
cu structurile sufleteşti, din cari ies.»4); şi ele se dife
renţiază de fapt, «încât nu există nici Un ideal de 
educaţie unitar, ci numai o luptă îiltre idealurile de 
educaţie»5). Din această luptă de selecţionare a idea
lurilor, pare a şe impune tot mai'mult'^rfecţionismul, 
care se întrupează în noţiunea de personalitate, ca 

. şco.puLsuprem, la care se opreşte concepţia ultimă a 
eticei, asupra menirii omului îh această îuine.

«Cuvântul persohălităte are pentru timpul nostru 
un răsunet aproape fermecător şi exercită asupra 
sufletelor un efect aproape magic. Cu toate deosebi
rile de concepţii, ce ar există în această privinţă, există

1) /. Cohn, Geist der Erziehung, Leipzig, pag. 185.
2) W. Stern, Op. citat, pag. 3.
3) G. Budde, Die. Wandlung des Bildungsideals, Langensalza, 

1912, pag. 101.
4) Ed. Spranger, Der gegenwăriige Stand der Q.eisteswissenchaften,

Leipzig, Berlin, 1922, pag. 48. '
5) Ibidem, pag. 49.
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şi O armonie.îmbucurătoare în faptul că individul uman 
trebuie să devie o personalitate'»1).

Individul a străbătut cu multe jertfe o cale foarte 
îndelungată până ce şi-a cucerit în viaţa socială po- 
2âţia de fiinţă raţională liberă. Societăţii însă-şi nu-i 
mai trebuiesc, în interesul ei, indivizi-atomi, care să 
se mişte într’o orbită predeterminată, ci indivizi liberi, 
eu iniţiativă, creiatori de ndi valori culturale, în stare 
de a îmbogăţi treptat conţinutul ei. Societatea însă-şi 
are'prin urm are nevoie de personalităţi. Şi spre acest 
ideal va trebui să se dirijeze instituţiile de educaţie 
şi învăţământ.

4. Individualitatea şi personalitatea in noile 

orientări pedagogice

Cele două noţiuni Individualitatea şi Personalitatea 
reprezintă aşa clar punetele extreme: de pornire şi de 

• sosire ale activităţii educative.
«Trăim într’o epocă, a cărei fizionomie spirituală se 

poate caracteriza prin cuvintele de mai sus»,2). «Prp- 
blema drepturilor şi limitelor individualităţii şi pro
blema esenţei şi devenirii personalităţii nu e numai 
o problemă oarecare, ci e tocmai problema proprie a 
culturii şi concepţia despre lume a prezentului, încât 
poate fi numită problema 'modernă» 8).

Cu toată deosebirea fundamentală, ce există între 
noţiunile de individualitate şi personalitate, — evi
dentă chiar numai din cele spuse până aci, — aceste

1) A. Richter, Die geistige Bewegung der Qegenwart an dem 
Begriff der Personiichkeit, Langensalza, 1S09, pag. 1.

2) O. Netoliczka, {ndividualitât und Personiichkeit. Hermanstadt, 
1903. Pag. 1.

3) Ibidem, Pag. 2. '
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noţiuni se confundă destul de frequent una cu alta; 
şi «cea mai vătămătoare eroare a prezentului este 
confundarea individualităţii cu personalitatea. O viaţă 
individuală au şi animalele ca şi oamenii, dar la ele 
nu există noţiunea personalităţii»1); încât socotim de 
grabnică necesitate precizarea şi delimitarea acestor 
noţiuiii în interesul ştiinţei educaţiei, care ar fi preju
diciată destul de mult dacă s’ar mai continua această 
confuzie în domeniul ei. Confuzia n’ar fi atât de primej
dioasă, dacă realităţile denumite cu cele două noţiuni 
ar aveâ oarecare apropiere. In realitate însă se con
fundă ceeace este nlat real ca orice, individualitatea, 
cu ceeace, trebuie să devie individualitatea cu perso
nalitatea. Se confundă prinurmarecu Hdea- 
lul» şi de aceea primejdia e mare, dacă ar mai dăinui 
confuzia. -...

5. Scopul şt planul lucrării.

Scopul lucrării de faţă este în primul rând de a 
preciza şi delimita aceste două noţiuni, arătând con
ţinutul ce trebuie înţeles pentru fiecare din ele.

In partea I a lucrării vom trată noţiunea de indi
vidualitate; şi în a Il-a pe cea do personalitate. Pentru 
precizarea ambelor noţiuni vom face apel în deosebi 
la-filosofie, întrucât prin natura lor, ambele sunt dea- 
dreptul de competenţa filosofiei. In partea IlI-a, vom 
arăta aplicaţiile, ce se pot face pe baza precizării ace
stor noţiuni; anume, vom indică posibilităţile şi mij
loacele, de care înţelegem că se dispune pentru reali
zarea trecerii dela individualitate spre personalitate, 
şi cari de fapt pun în discuţie toată influenţa intenţio
nată după un plan stabilit, asupra individului, adică

!) V. Skupnik, PersonllGhkelt. Langensalza, 1910. Pag. 17.

Institutul P'i.ta.'iogic ’/ 
CONS'i ANTA
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întreaga operă de educaţie şi învăţământ. Ou acest 
prilej vom arăta-eâ..şcoala^câre,îşi propune să formeze 
nerspjiaJjbtăţir^a'tfebuî să-şi ia numele după scopul, 
spre"^re se îndreaptă; şi acesta fiind personalita-- 
teâ, a cărei caracteristică este elementul de creiaţie, 
şcoala, care va lucră în serviciul formării personalită
ţii nu va putea fi decât o şcoalit creiatoare.

In sfârşit, "HnTwnvingereă că o. coTiMtraţie cât de 
neînsemnată pe terenul ştiinţei, trebuie pusă mai întâi 
de toate în serviciul ţării, în care ea se' produce, 
vom. schiţă oportunitatea şeoalei creiatoare în for
marea personalităţii naţiunii rom âne.

Vom indică anume, că, în procesul de constituirea 
poporului român în naţiune şi. apoi în stat naţional 
român, s’a produs oarecare desarmpnie între ceeace 
constitue fondul şi forma, unei naţiuni, — desarmonie 
explicabilă prin împrejurările extrem de grele şi prin 
timpul relativ foarte scurt, în care naţiunea româna 
şi-a închegat fiinţa sa în stat naţional; şi că o'con
topire indisolubilă între fond şi formă şi mai' ales 
creiarea unui fond cultural adequat formei nu se va 
putea Anlesnl pe altă cale mai bine, decât dacă şcoala 
românească îşi va însuşi idealul şeoalei creiatoare.



PARTEA I

INDIVIDUALITATEA.

Motto.: Jtdvta (îe!
Totul devine.

(tîeraclit).



1. Determinantele preocupărilor de individualitate.

A) In filosofie,

1. Filosofia, ştiinţa şi viaţa.

Cuvântul «individualitate» se bucură azi de o cir
culaţie tot mai'frequentă. Se întrebuinţează cu deose
bire în artă, literatură, medicină, pedagogie, sociolo
gie şi cam dela începutul sec. XX şi în psihologie. In 
.trecut, punerea sau înlăturarea lui din circulaţie a fost 
aproape totdeauna paralelă cu atitudinea omului faţă 
de puterea ştiinţei de a înfăţişă realitatea în toată- 
înh’egimea ei, ^ - /

Decâteori această atitudine eră aceea de încredere 
neţărmurită, dogmatică, în ceeace «ştiinţa generală şi 
universală», înfăţişă drept adevăr, de atâteaori indi
vidualul, accidentalul, particularul eră.ignorat şi alun
gat din circulaţie şi din preocupări. Din contră, de 
câteori încrederea în absolutismul adevărurilor pre- 
^îentate de ştiinţă se micşoră, de atâteaori ceeace se 
prezentă ca particular, ca individual, deveniă intere
sant şi-şi cuceriă un loc în cercul de preocupări ale 
omului. Istoricul întrebuinţării cuvântului individua
litate are prinurmare multă apropiere cu istoricul 
raportului dintre cunoştinţă şi realitate, sau cu isto
ricul valorii cunoştinţei.
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De cele njiai multeori, există curente contrarii faţă 
ele valoarea cunoştinţei, fchiar în mijlocul aceleiaşi 
societăţi.

Totul depinde de punctul de vedere intenţionat în 
aprecierea valorii cunoştinţelor. Aşa de pildă, faţă de 
'S-ştiinţă», care reprezintă cunoştinţele cele mai siste
matizate, unii contimporani n’au dostule cuvinte, cu 
cari să-i laude îndeajuns.roadele şi binefacerile; alţii- 
însă îşi manifestă pe faţă îndoiala în pretenţia ştiin
ţei de a ne da cunoaşterea adequată a realităţii. .Cei 
dintâiu n’au alt crez, căruia s’ar putea dedică* cu tot 
sufletul mai bine, decât formula născocită în sec. XIX : 
savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir. Ceilalţi 
răspund că «ştiinţa nu face decât convenţii şi numai 
acestei împrejurări îşi datoreşte. ea certitudinea apa
rentă ; faptele ştiinţifice şi a fortiori legile sunt opera 
artificială a savantului; ştiinţa nu ne învaţă deloc 
adevărul»1)- Unii zic;' «cu cât viaţa devine mai com
plicată, cu atât mai mult are ea nevoie de ştiinţă. Şi 
precum odinioară prşotul religiunii conduceâ întreaga 
viaţă, tot aşă în curând un cler laic, care va fi com
pus din reprezentanţii teoretici şi practici ai ştiinţei, 
va ayeă să decidă în toate chestiunile, cari nu sunt cu 
totul de natură supra-pământească» 2). Ceilalţi nu în
târzie să adauge: da, dar ştiinţa lucrează cu raţiunea 
şi «rezultatul ştiinţei nu cuprinde atât realitatea pură, 
cât creiază o realitate raţionalizată, care trece în faţa 
adevăratei realităţi cu pretenţia de a fi mai mult 
decât aceasta»3).

Evident că punctele de vedere, din care se face 
aprecierea ştiinţei prin cuvintele de mai sus sunt cu

1) H. Poincate, La Valeur de la Science. Paris Î923. pag. 214 (Doc
trina lui Le Roy contra valorii ştiinţei). '

2) P. Barth, Die Geschichte der Erziehung, Leipzig, 1920, p. 728.
3) R. M. Freienfels, PhiloSophie der Individualităt, Leipzig. 1923, 

p. 269.
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totul diferite: primul e punctul de vedere al omului 
de ştiinţă pozitivă, pentru care cunoaşterea este luată 
drept p ipoteză, pe care o creditează numai atâta 
vreme cât îi este utilă în prevederea şi stăpânirea 
forţelor naturii, dar pe care o aruncă îndată ce această 
utilitate încetează, aşâ încât se pare că teoriile «’se 
nasc într’o zi, a doua zi sunt la modă, a,, treia sunt 
clasice, în a patra sunt învechite, iar îu a eihcea 
şunt uitaţe» ')• Al doilea punct de vedere e acela al 
filosofului, care ar vrea şă prindă ceeace rămâne per
manent peste tot ce e schimbător, care ar vrea să 
încerce aflarea adevărului cel din urmă şi pentru care 
poziţia, din care priveşte lumeaj nu e nici '^pereat vita, 
fiat veritas'» nici ^pereat veriias Hat vita», ci '•\fiat 
j)eritas et viţa*: *'‘“

Adevărul îmbrăcat în costumul filosofici părându- 
se prinurmare sortit să vieţuiască mai mult decât cel 
îmbrăcat în haina ştiinţei pozitive, în problema indi
vidualităţii, asupra căreia reflectăm aci, ne vom adresă 
în primul rând filoşofiei, din coapsa căreia s’au năs
cut rând pe rând toate ştiinţele pozitive. După con
sultarea acestei instanţe, ne vom îrrdreptâ apoi şi spre 
ştiinţele speciale: biologie, psihologie şi Sociologie, care. 
ne-ar putea ajuta în această chestiune.

Spre a desprinde direcţia, în care trebuie mers în 
cercetarea problemei individualităţii, vom face o ex
punere a niişcării filosofice din sec. XX, aşa cum se 
înfăţişează ea în Apusul Europei, urmărind în această 
privinţă lucrarea lui R. Milller Freienfels-. Die Philo- 
sophie des zivanzigsten Jahrhunderts in ihren Haupt- 
stromungen-» 2), care ni se pare foarte nimerită tocmai 
pentru a degaja elementele esenţiale ale filoşofiei 
prezentului, în favoarea cercetării individualităţii, cât 
şi a posibilităţilor acestei cercetări.

1) H. Poincare, Op; cit. p. 268.
2) Berlin, 1923, 138 pag.
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filosofi ai ştiinţei, cari pleacă dela experienţa sensi
bilă, năzuiesc încă spre un raţionalism.» 0.

«Qu totul altfel se prezintă filosofia vieţii. Ea nu 
ia ştiinţa,—cum fac cei mai mulţi filosofi ai ştiinţei,— 
ca fundamentul solid al oricărei existenţe, — ci vede 
în ştiinţă numai o formă a vieţii, o construcţie a spi
ritului în slujba vieţii. De. aceea ea nu-şi alege ca 
bază numai ştiinţa, ci wm/a, înglobând şi ştiinţa numai 
ca formă specială, şi de aceea este întâiu de toate 
filosofia vieţii. Dar ea merge şi mai departe. Fiindcă 
priveşte orice cunoştinţă, — deci şi cunoştinţa filoso
fică,—numai ca pe un mijloc în serviciul vieţii, pentru 
ea filosofia nu este ceva opus vieţii, cum se întâmplă 
pentru filosofii ştiinţei, ci numai o formă a vieţii; 
gândirea ei este filosofia că viajă.» 2)

Opoziţia celor două grupe, — filosofia ştiinţei şi fi- 
osofia vieţii, — nu trebue înţeleasă însă în sensul că 
filosofii ştiinţei n’ar voi să se apropie de viaţă, iar 
filosofii vieţii că ar înlătura ştiinţa. Nu, deloc. Oeeace 
îi aşează într’o grupă sau alta este numai orientarea, 
generală în metoda de filosofare şi în scopul urmărit. 
Se mai adaogă încă identitatea isvoarelor de inspi
raţie pentru toţi reprezentanţii aceleiaşi grupări.

'Aşa de pildă filosofia ştiinţei este legată strâns în 
special de trecut. Cei mai mulţi reprezentanţi ai ei au 
crescut direct din marea mişcare istorico-filosofică a 
sec. XIX şi au lucrat ei înşi-şi mai întâiu istoric în 
esenţă, înnainte de a fi început sistematizarea pro
prie. Mai ales studiul lui Kant este acela, care a dat 
fundamentele pentru noua filosofie a ştiinţei, şi ma
joritatea filosofilor ştiinţei se pot caracteriza de neo- 
kantieni».... «Chiar acei, cari combat pe Kant, nu sunt 
independenţi de Kant.» 3) In afară de Kant, ei se in-

1) R. M. Fveienfels. Ibidem pag. G.
2) Ibidem, pag. 7.
3) Ibidem, pag. 8.
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spiră, din Plato, şi tocmai în fundul îndepărtat al 
acestei direcţii de gândire apare umbra lui Parmenide.

Mai puţin vizibile sunt legăturile filosofiei Vieţii cu 
trecutul,, iar. acolo unde exista” asemeiiea legături, au 
devenit conştiente deabia ulterior producerii filosofiei 
respective.

De o influenţă directă nu poate fi vorba prinurmare. 
De premegători şi pregătitori da. Dintre aceştia sunt 
fără îndoială în rândul întâiu Fr. Nietzsche şi E. v. 
Hartmann, iar înnaintea lor Schopenlrauer.

In unele direcţii ale filosofiei vieţii, cum e de pildă 
pragmatismul, se retrăesc deasemenea tradiţiile filo
sofiei engleze a şcoalelor filosofice trecute. Iar dintre 
antici, în fund de tot, se zăreşte Heracliţ, ca premer
gătorul acestei direcţii.

Ar fi prinurmare o comunitate de orientare în me
todă, de scop şi în oarecare măsură de tradiţie, ceeaoe 
ar constitui aproprierea reprezentanţilor grupaţi res
pectiv în filosofia ştiinţei şi în filosofia vieţii.

înfăţişăm, după K. M. Freienfles, întâiu grupările 
din filosofia ştiinţei, apoi pe cele din filosofia vieţii.

2. Filosofia ştiinţei.

Cel mai autentic curent de filosofie orientat după 
ştiinţă, î n sensul amintit, este aşa numitul neokantianism, 
caracterizat prin deviza «înapoi la Kant!». A isvorît 
din năzuinţa după un ideal înnalt şi după o filosofie 
de o valoare mai durabilă. Interesant este însă că 
revenirea la Kant, nu e provocată de idealismul li- 
Vertâţîi, din critica raţiunii practice, ci de Jdealul 
jidevărulm, din critica raţiunii pure. Prinurmare ade
vărul nu binele este valoarea, care a îiîdenrnulrla 
lucru pe neokantieni. Voinţa lui Kant de a consolida 
terenul ştiinţei a fost deci reluată de neokantieni, spre
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a face din filosofie 6 ştiinţă. S’a pornit deci la cerce
tarea ştiinţifică a lui Kant. Kant trebuia cât mai bine 
înţeles. S’a ajuns astfel la o «filologie» despre Kant, 
unde fiecare îl interpretează în felul său. Neokantia
nismul nu este de fapt o şcoală filosofică unitară, 
decât prin faptul că întrebuinţează jargonul kantian. 
Atât şi. nimic mai mult. încolo, pleacă fiecare dela 
câte o problemă principală, — în care însu-şi Kant a 
oscilat, — şi ajunge la concluzii diferite; uneori chiar 
şi aşa de curioase, încât neokantianîsmul se apropie 
în deslegările unor probleme, de soluţiile date de 
kantianii Fichte, Schelling şi Hegel, pefifflfe cari a 
plecat cu gândul de a-i combate. Aşa de pildă filo 
sofia transcendentală a şcbalei dela Baden nu este 
decât un neofichtianism, iar logismul şcoalei dela 
Marburg nu e decât un hegelianism.

aj Oea mai ştiinţifică direcţie filosofică neokantiană 
e reprezentată de logismul .şcoalei de Marhurg. (H. 
Cohen, P. Natorp, E. Cassierer). '

Caracteristica acestui logism e accentuarea deose
bită, pe care o pune pe nonpsihologismul în filosofia 
lui Kant (psihologismul vorbeşte de subiecte , de cu
noaştere, de puteri şi de simţiri) şi vrea să scoată în 
evîdenţă metoda transcendentală, ca metodă de cu
noaştere. Nu cunoaşterea de către un anumit şubiect, 
ci ştiinţa, care ia Obiectele în genere drept obiecte, 
are valoare pentru logism. Experienţa trebuie luată 
ca dată, trebue făcut din ea o problemă de logică 
şi căutată posibilitatea ei. Esenţa metodei transcen
dentale constă prinurmare în a explică-condiţiile ima
nente ale experienţei ştiinţifice, sau este, explicarea ipo
tezelor şi proceselor de gândire, pe care se construesc 
ştiinţele individuale. Ştiinţa e un proces nesfârşit. 
Oeeace rămâne permanent sunt condiţiile ei de con
stituire. Menirea filosofiei, în concepţia şcoalei logistice, 
este tocmai aceea de a prinde condiţionarea imanentă
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a ştiinfei, luată iibstract. La baza ei pte indentificarea- 
gândirii cu existenţa, ceeace ar însemna că formele 
existenţei sunt tocmai categoriile gândirii; fiindcă gân
direa este aceea, care produce obiectul'în cunoaştere şi 
deodată CU cunoaşterea. «Nu pe cer sunt stelele date ci 
în ştiinţa astronomiei»., Ceeace ne garantează reăli- 
tatea nu.este priaurjnare sensaţia, ci gândirea.

Precum se vede, logiFitml -şeoaiei dela.Marburg nu 
este decât o îneercar© interesantă de a construi filo
sofia din gândirea pură, ceeace aduce destul de mult 
cu hegelianismul. E orientat'după şt. naturale şi după 
matematică ; J,dâr"e vrednic de reţinut că viaţa e mai , 
mult decât ceeace pot îmbrăţişa aceste ştiinţe şi prin- 
urmare, ce este în afară de ele rămâne nepriris de 
filosofia Idgismului. Şi pentru viaţă există destule 
probleme, cari . nu pot fi rezolvate prin gândirea pură.
A identifică'gândirea cu existenţa înseamnă-o îngus
tare a acesteia din urmă. In consecinţă, şcoala dela 
Marburg reprezintă un sistem strein cu totul de simţul 
realului;

b) Alţi neokantieni pornesc ininterpretarea lui Kant 
dela primatul raţiunii'practice, d.ela ceeace trebue să 
fie nu dela ce este, şi aleăţţie.şc_fi]psofia cunoscută 
sub, numele de filosofia- transcendentală său'teoria __ 
valorilor şcoalei dela Baden' (Windelbarid-şi Ricke'rt). I 
Punctul de plecare al acestei şcoale este insuficienţa 
legilor de matematică şi ^a Şt- naturale de a prinde 
cursul istoriei şi valorile ei culturale. Intre ştiinţele 
haturii şi cele istorice sau culturale este o' deosebire , 
de structură ; sau cum spune Rickert: .«realitatea de
vine natură când o considerăm din punct de vedere 
al, «generalului» şi istorie «când o privim din punct 
de vedere al specialului şi al individualului». Indivi
dualul şi specialul au o însemnătate deosebită, o va-:' 
loare a parte, dar nu o valoare subiectivă, ci obiectivă, 
absolută. Rolul filosofiei este de a introduce aceste
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valbri în istorie. Cunoştinţă, în cadrul acestei filo
sofii, este tot un fel de valoare: valoarea adevărului 
reprezentărilor. In acest cadru, H. Miinsterberg!) ba
zează tepria valorii pe voinţa pură. Valoarea funda
mentală este valoarea conservării, a armoniei, a acţi
unii, a desăvârşirii. Voinţa de conservare cuprinde 
valoarea logică, voinţa de armonie de sine pe cea 
esteticăj iar a acţiunii de sine pe cea etică.

întrucât şcoala dela Baden, dintr’un trebuie sau din 
voinţa intemporală vrea să deducă toate valorile, repre
zintă un sistem de filosofie, ca . şi cel de mai sus, lipsit 
de simţul realităţii; Valoarea absolută este o abstracţie 
goală şi cea mai bună dovadă că este aşa o constituie 
faptul că şcoala dela Baden a provocat numai o dis
cuţie teoretică, dar de problemele vieţii practice nu 
s’a apropiat.

• c) Din insuficienţa bazelor idealiste ale ştiinţelor 
indiyiduale se produce noua întoarcere lâ realism (O. 
Kiîlpe, Frischeisen Kohler). Cercefătbrîi se isbesc peste- 
tot de o realitate, care nu trebuie trecută cu vederea. 
Ştiinţa nu se poate, constitui numai din gândire'; 
ştiinţa e necontenit dependentă de realitatea conş
tiinţei şubiective, — de sensaţii şi întâmplări”—şi prin 
aceasta dependentă de existenţă, care se poate cunoaşte 
numai prin experienţa adevărată.-

Kealismul nou este priniurmare în directă . opoziţie 
cu şcoala, -dela Marburg şi Baden, în deosebi prin 
faptul că. admite ca posibilă o metafi-zică, pe care idea
liştii transcendentali ptăgăduesc.

d) O altă grupare de, gânditori constituie aşâ zisul 
«pozitivism sensualisţ sau empiriocriticismul» XM.a.ch. 
■Ry-Ayeuărius,Tetz'old). Repre'FentânţirTui sunt anti- 
kantieni; sunt şi neokantieni în sensul că reprezintă 
antiteza tezei idealiste, deşi au comun cu aceştia ,res-

1) Philosophie de Werte.
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pingerea metafizicei şi a lucrului în- sine.'Combat în- 
sOmnătatea obiectivă a‘categoriilor infelectuale şi vor 
să le deducă din experienţă (psihologism). Mach, în 
deosebi, rsJlucfi._YJa^a sufletească — inclusiv gândirea— 
la sensaţii, din care face elementele esenţiale ale lumii. 
£5unoaşfereâ nu este o explicare, ci acomodarea gândirii 
cu. realitatea. Cea mai bună cunoaştere, e cea care pro
cedează mai economicos. Principiul economiei de gân
dire este o trebuinţă biologică şi progresul cunoaşterii 
nu e decât desvoltarea principiului economic... Faţă de 
celelalte sisteme neohântiene, positivismul este pe un 
terşn mai sigur ; a fost foarte rodnic pentru şi natu
rale şi a dat o solidă fundamentare biologiei. Filosofia 
vieţii îi va aduce un corectiv, arătându-i că lumea 
vieţii organice şi culturale nu se desfăşoară (Jupă 
legi aşa de simple, cum crede positivismul.

e) Tot îh cadrul fiiosofiei ştiinţei ar mai fi de numit 
încă sistemele de logistică neokântiene (E- Husserl şi 
A. V. Meinong), al căror ideal este de a creiâ o logică 
pură, lipsită de orice , amestec psihologic, o ştiinţă 
apriorică şi cu caracter apodictic. Pentru aceasta se 
ereiază^ o metodă nouă, fenomenologia, prin care se 
caută un drum direct la obiectivarea absolutului (We- 
sensschau); fenomenologia este o înciercare abia la în
ceputul ei, încât deocamdată nu ’i se poate cunoaşte 
valoarea definitivă. * _

Din toată filosofia ştiinţei, înfăţişată până aci, reies 
următoarele caractere ale acesteia. Punctul de plecare 
al ei este ştiinţa. Scopul, ştiinţă serioasă, iar metoda 
cât se poate de ştiinţifică. Toţi reprezentanţii ei sunt 
de acord ..că disciplina cea mai importantă din filosOfie 
.este teoria cunpâşterii şi că lumeşa se cunoaşte prin 
.raţiuiîe,. fie oă această raţiune este realitatea origi
nară în lume cum zic idealiştii, fie că e dedusă din 
sensibilitate, cum zic sensualiştii.

Toţi au încredere în faptul că lumea poate fi prinsă
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în noţiuni ■^liinţifiae şi clan preferinţă mare matenia- 
ticii^şi-fizicii, 6u neglijarea vădită a ştiinţelor biolo
gice şl istorice, de uncie rezultă lipsa de înţelegere 
pentru ceeace este organic şi teleologic.' Din această pri
cină, aspectul general al filosofiei ştiinţei, aproape în 
toată iormele ei particulare, este acela al unei maşinării 
imense foarte rafinat construită, care îşi înArârteşte' 
roţile cu multă fenergie, dar Care dă uimitor de puţine 
producte întrebuinţabile. Se macină fără încetare, îflisă 
sunt prea puţine grăunţe între pietre. Toţi âceşti gân
ditori crqd că printr’o gândire 'consequentă asupra 
gândirii pot rezolva problemele lumii, cred că gân
direa închide într’ân fel oarecare existenţa1);

Teoria gândirii, a cărei subtilitate şi pătrundere nu 
trebuie trecută cu vederea, aminteşte însă o înnotare 
teoretică pe uscat.

Fără. îndoială, că cele mai mari descoperiri pe toate 
terenurile, chiar şi în matematică, nu-s’au făcut pe 
baza logicei şi a teoriei cunoaşterii, ci prin intuiţiuni 
geniale, şi cel mult ici şi colo un cercetător â făcut în 
chip 'secundar consideraţiuni asupra metodei descope
ririlor sale. De aceea rezultatul acestei direcţiuni filo
sofice este menit să rămână aproape totdeâuna un 
program. , '

3. Filosofia vieţii.

Să aruncăm acum şi o-privire asupra celeilalte gru
pări filosofice, orientată spre viaţă.,

Filosofia vieţii nu pleacă dela.ştiinţă şi nici nu ţine 
cu totdinadinsul şă troacă drept ştiinţă. Nu ţine la 
acest lucru, din pricină că nu. arată marc încredere 
în ştiinţă. Pentru ea viaţa e rn plină contrazicere cu

1) E. Minier Freienfels, Die Philosophie des zwanzigsten jahrhun- derts. Pag. 64. * -
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ştiinţa şi cu adevărul ştiinţific, deaceea îşi întoarpe faţa 
dela ştiinţă spre viaţă. Dela ea pleacă şi la ea vrea să 
rămână. Credinţa de bază a acestei direcţii filosofice 
este că viaţa cuprinde mai mult decât ştiinţa. Sferele 
noţiunilor: ştiinţă şi viaţă, nu se‘acoperă. Adevărul 
ştiinţific îi apare ca un fel de formaţie fosilitară smulsă 
din necontenita desvoltare a vieţii şi aşezată cu grije 
în compartimente ordonate, dar tocmai prin aceasta 
îşi pierde puterea de a înfăţişa viaţa cu toată seva 
şi pulsaţiile ei. Printre filosofii aşezaţi în categoria 
denumită «filosofia vieţii» se vor găsi unii, cari au- 
apropieri de metodă foarte mari de «filosofia ştiinţei»; 
rămân însă tot în cadrul filosofici vieţii, în ce pri
veşte atitudinea lor fundalnentală faţă de ştiinţă şi 
viaţă. Dintre pregătitorii terenului filosofiei ştiinţei e 
în primul rând Niştzsche. In alternativa, care i s’a 
înfăţişat şi lui: fiUfr'verTtas, pcreat viia şi fiat viia, 
pereai-vwUm-Ql BQ hotărăşte pentru ultimul dicton. 
Deaceea nici nu înţelege să opună vieţii ş.tiinţa şi 
adevărul, ci să i le Subordoneze. Ele servesc numai 
ca mijloc pentru conservarea şi potenţarea vieţii, deci 
nu pot fi luate niciodată ca lin scop în sine. Nietzsche 
înţelege să pună toată cunoştinţa numai în serviciul 
străduinţelor vitale. Şi tocmai aceasta o fac propa
gandiştii de mai târziu. -

Un. al _d.Qil.eiu îndrumător al filosofiei vieţii-este-Ed. 
V. Ha|^t^a.iin, care face din viaţă principiul metafizic 
al lumii." Viaţa nu e decât o formă specială a unui 
proces unitar în lume, numit inconştient, şi care se 
realizează numai parţial în conştiinţă. Innapoia am
bilor este însă antikantianul Schopenliauer, care con
cepe esenţa lumii ca fiind nu de natură raţională, ci 
iraţională : voinţa oarbă de a trăi este esenţa lumii. 
Tot aşa de bine poate fi luat Goethe ca pregătitor al 
filosofiei vieţii. O dovedeşte răspunsul «înainte spre 
Goethe!» dat celor cari strigă «înapoi la Kantl».
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Filosofia vieţii combate în genere pretenţia logicei 
raţionale de a poseda adevăruri de valoare generală 
şi criterii pur logice pentru justificarea acestor ade
văruri. Logica raţională instrumentează cu cuvinte şi 
cuvântul nu este un agent destul de onorabil1)-. Toată 
filosofia nu este decât o ceartă pentru cuvinte. Pro
priu zis, nu există filosofic, ci filosofi, cari posedă o 
cunoştinţă vie despre graniţele curioscibilului.

a) Pragmatismul (James), nu cunoaşte alt criteriu 
de adevăr, decât cel crpvedit ca atare pentru promo-- 
varea vieţii : «Wahr ist was sich bewâhrt2)». Prinur- 
mare gândirea eătb'Ttîuniai un mijloc ajutător al vieţii 
practice. Mai mult încă decât James susţine relativis
mul cunoştinţei umanistul F; C. Schiller. După el, 
toată cunoştinţa e condiţionată de fiinţa omului. Ea 
n’are o valoare absolută, ci relativă. Relativismul ei 
coristă în putinţa de adaptare la trebuinţele umane 
şi de fapt aci stă toată valoarea cunoştinţei. Fiindcă 
«omul, măsură a lucrurilor» dă şi măşura- pentru va
loarea, cunoştinţei, de aceea direcţia se cheamă umanism.

Aceleaşi idei le exprimă şi Vaihinger în lucrarea 
Philosophie des Als Ob. °)

Toata cunoştinţa noastră are numai o valoare bio
logică, în lupta pentru existenţă; ne servim de ea 
pentru a subprdonâ lumea, scopurilor noastre. In mă
sura, în care reuşeşte această subordonare, acordăm 
credit cunoştinţei. Mai departe nu ne interesează 
nimic. Trăim prinurmare «ca şi când» lumea cores
punde ficţiunilbFnoastre meşteşugite, — şi chiar ştiinţa 
e, la urma urmei, o imensă ţesătură de plăsmuiri fic
tive ale gândiriL.(Fieţionalism).

Toate aceste curente pun problema cunoaşterii ca 
şi filosofia ştiinţei, dar în rezolvarea ei nu se bazează

1) Comp. Fr. Mauthner. Detrăge zur Kritik der Sprache.
2) Adevăr este ceeece se dovedeşte ca atare.
3) Filosofia lui «ca şi când*.
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pe un proces'abstract, ci pe totalitatea proceselor pre
mergătoare vieţii biologice a omului.

Prirmipinl lac-dft-aiînnfţştere nu este logic, abstract, 
ci vital; de aceea reprozentănţtHoB^ma^ttnţ numiţi 
şPbîoKrgişti, — dai1" nu în sensuf câ~s’ar ş^rijinî pe 
biologie, — ci în acela că principiul lor îl caută în 
tendinţa organismultir de a se conserva şi„desvolta 
pe sine. Ei dăii'însărca şi filosofii ştiinţei, întâietate 
sensaţiei şi gândirii, ca mijloace de cunoaştere. Alături 
de ele, se ridică pe de altă narte-d-ir-ecţii antiraţionale. 
care pun noi posibiliţâţi de cunoaştere, fără înţelegerea 
noţională. Âşa'esle de pildă intuiţionismul lui Ber^son.

printelectul,‘''cfupă Bergson. prinde numai staticul 
din lume; el e o însuşire practică, ce ne dă stăpânire 
numai asupra materiei; intelectul izolează din lumea 
mişcătoare, curgătoare a lui Heraclit, anumite frag
mente şi le fixează prin noţiuni rigide. Dacă vrea să 
prindă devenirea, trebuie s’o împartă în diferite ima
gini statice, după modelul cinematografului; dar a- 
ceastă împărţire falsifică lumea. Ceeace nu poate face 
intelectul, poate face instinctul, care nu pleacă dela 
formă, ci dela conţinut. Instinctul dă o cunoştinţă 
de departe, efectuată prin simpatie. In om instinctul 
se ridică la intuiţie, foarte eficace la artist, care prinde 
întregul în toată conexitatea sa internă.

Intuiţia procedează fără simboale; ea pătrunde prin 
simpatie în interiorul obiectului şi poate prinde ceea
ce are acel obiect unic şi inexprimabil; aşa poate 
prinde ea şi mişcarea, deci devenirea.

d) In aceeaş năzuinţă de a extinde pesta-raţiune 
mijloacele de cunoaşterea lumii se.-aGOFd4‘-da-“alţiT(H'. 
Meierşill. Cfbmp'eFz) iii are înseipnăţaţe şentimentu lui. 
Gândirear'emoţrOnală merită să stea pe aceeaş treaptă 
cu cea cognitivă. Şi ceva mai mult încă: însă-şi gân
direa cognitivă e influenţată de sentiment (Pathem- 
pirism). Conţinutul experienţei din conştiinţă îl dau
1. I. Gabrea i
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reprezentările, dar forma lui o dă numai sentimentul.
In înţelegerea ştiinţelor spirituale Dilthey şi Spran- 

ger pun toată greutatea pe structura psihica, care este 
ordinea, după care realităţile psihice sunt legate unele 
de altele, în viaţa sufletească în desvoltare, printr’o 
relaţie internă viabilă. Pe altă cale apropiată, mişcarea 
psihoanalitică tinde 1a o mai completă înţelegere a 
sufletului uman, întemeindu-se pe credinţa că fiinţa 
acestuia nuipai atunci se poate înţelege, când se de
scoperă înnapoia realităţilor de conştiinţă realitatea 
inconştientului. După concepţia şcoalei psihoanalitice, 
acolo sunt alungate instinctele şi conţinuturile de con
ştiinţă, cari sunt incomode pentru conştiinţă. Ele di
spar depe scena vieţii conştiente, dar totuşi o influ
enţează pe furiş din pivniţele inconştientului. Rolul 
metodei psihoanalitice este tocmai de a demască ase
menea legături ale conştientului cu inconştientul, 
de a readuce pe scena conştientului pe dirijorii din 
inconştient ai asociaţiunilpr şi în acest chip de a tă
mădui diferite maladii psihice.

e) O putere de cunoaştere complet diferită de cele 
menţionate până aci o constituie inţuiţia-mi&tică ,(W. 
Rathenau). Organul intuiţiei este sufletul,'—ca noţiune 
opîîsâ'Tntedectului. Unde apare această forţă intuitivă, 
cu toată încrederea proprie, acolo trece ea peste orice 
experienţă şi determinabilitate şi merge până în cele 
mai adânci secrete ale sensaţiei, ale artei şi ale trans
cendenţei. Sufletul creiază valon absolute. P]1 ne smulge 
oarecum dintr’o acţiune cu scdp, şi ne închide într’o 
comunitate m.ai superioară, pe care ele abia îndrăsnim 
s’o presimţim, un fel de «imperiu al sufletului®. Pe ari
pele intuiţiei mistice şe pierde însă orice contact cu 
ştiinţa şi filosofiă devine profeţie.

f) Problema centrala din filosofiă vieţii este însă 
tocmai această întrebare: ce este viaţa? Dacă toate 
felurile de cunoaştere de până aci nu erau decât în-
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cercări de apropiere de viaţă, era firesc să se pună 
şi această întrebare : ce fi viaţa)-îfl--flOTYlkiii1.-Xîăreia 
intră toate posibilităţile de cunoaştere? Filosofia de- 
veniă~p?6prrir~zis~cu această problemă filosofia vieţii. 
Dar «viaţa privită atât pe^ latura snbiş9tivă....cât..si 
obiectivă, este transcendenţă, aş^ încât teoria vieţii 
devine metafTzîca“vîeJpî»’T)r —
—&!au"“ît;K5ereat‘i-sisteme bazate pe mijloace diferite 
pentru înfăţişarea acestei metafizici: şi iraţionale (Berg- 
son, Freienfels şi Simmel) şi raţionale (Driesch şi Stern). 
Şf 'uneIe*şr^npRil^“U^^ însa'^că viaţa mi şe'pbăte
elfpune' întrlun sistem si că numai în viaţă se poate 
învăţă ce este viaţa. Prin aceasta, filosofia capătă' uri 
nou caracter: ea caută partea cea mai intimă a lumii 
nu într’un obiect de cunoscut, ci în subiect, dar nu 
un subiect, caro «cunoaşte» pur şi simplu, ci un su
biect, fiinţă, care trăeşte, se exprimă, creiază; şi mij
locul de a prinde obiectul nu este intelectul, ci numai 
identificarea continuă între subiect şi obiect. Filosofia 
devine astfeI,,jf?:aM’&a lumii, care eşţe îm^-şi/viqţa în 
esenţa, sa. ,

g) Dar viaţa nu este numai forma individualizată 
a lumii, ci ,ş,i_cev.a supraindividual. de forma
individuaii za lumii, găsim o altă formă de valori,
care apare în faţa individului ca un producT^uB 
formă de stat, care creiază legi, predică adevărul, 
frumosul şi ridică diferite pretenţii morale. Toate aces
tea sunt structuri deosebite, cari mi pot fi niciodată 
explicate pedeantregul din forma individuală a vieţii. 
Ele cresc şi se ,desvoltă dintr’un fel de coeziune su- 
praindividuală, care constituie esenţa vieţii suprain- 
dividuale. Se ajunge astfel, prin punerea problemei 
vieţii, la problema vieţii supraindividuale şi a culturii, 
care este o creiaţiune a sa.

1) 7?. M.. Freienfels. Ibid. p. 97.
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In problema creaţiunii culturii, după ce s’a oscila'f 
între individualismul extrem, care priviâ toată cultura 
ca fiind o creaţiune a individualităţilor mai distinse, 
şi socialismul, care o priviâ ca fiind produsul factorilor 
neindividuali, adică al masselor, cu toate condiţionă
rile lor economice şi intelectuale, s’a ajuns Ia încre
dinţarea că factorii vitali, din cooperarea cărora se 
naşte cultura, sunt factorii fisiologici, psihologici şi 
sociologici, şi că există diferenţieri de culturi expli
cabile ca efecte ale diferenţierilor subiective, de unde 
rezultă încă tendinţa de a lega unele de altele dife
ritele culturi, încât să apară ca faze ale evoluţiei su
biectului cultural.

h) Rezumând acum şi caracterele filosqfiei „vieţii, 
putem spune: filosofii vieţii, oricât ar fi de deosebiţi 
între ei, au comufi* faptul că recunosc ca obiect al fi- 
losofie,i ,şi_o viaţă înafară de ştiinţă; scopul filosofici 
lor este pus mai ales în serviciui vieţii. Faţă de raţio
nalism, manifestă neîncredere; deaceea pleacă dela 
elementele de cuhoaş^tere iraţionale. Vremea cuno
ştinţei absolute a trecut ; deaceea se mulţumesc cu o 
cunoaştere relativă. Dar relativisnvul acesta 1nu~in’ 
seamnă haos, ci e înrădăcinat în conservarea şi des- 
voltarea vieţii omului, care «devine» necontenit, şi cu 
această devenire îşi potriveşte pasul şi cunoaşterea. 
Nu se renunţă definitiv nici la cunoaşterea absolu
tului, dar prinderea lui nu se mai încearcă prin aju
torul raţiunii, ci pe cale iraţională.

In puţine cuvinte, cea mai mare valoare nonă a
întreg ei filosofii a..vieţii "emisia ■ în~~SUapiarea cqn-
şft&nfcTlaJfiinţa iraţionlă a lumii».-) «Ea e o fiîosofie, 
care nu se simte în opoziţie cu viaţa, ci se inspiră 
organic din ea... şi se hrăneşte din toate forţele tim
pului. O fiîosofie, care vrea să fie deacum înainte

1) R. M. Freienfels. Ibid. p. 133.
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fără coloratura timpului, în care se produce, renunţă 
la singurul teren fructifer, şi cine vreâ să creeze 
pentru toate timpurile, riscă să nu fie de valoare 
pentru niciun timp» 1).

,4. Noul ideaHsm al ştiinţei viitorului.

Opoziţia dinţre__£Uosef-ia--şti-inţei. şi filosofia vieţii 
este d'^TKptTppoziţia^ dintre filosofia idealistă,’cTre 
uistrumentează~cu'^ ajutorul raţiumrtff*«rumel“îdeilor » 
inventate de Plato şi între un nou idealism, care di- 
bueşte drumuri noui, înţelegând s'a“pună la contri- 

'totrţir^tr-Wtrdţtenea'şi conducerea Vieţii şi alte ele- 
mente sufleteşti decât raţiunea.

PilidtOtiă idealistă a avut dealungul secolilor un 
succes asigurat de Plato, prin credinţa că, între «obiec
tul cunoştinţei şi obiectul real al naturii, există 
identitate; că ideile în general sunt singurul obiect 
veritabil al ştiinţei... că există infinit mai mult în idei, 
decât în lucruri, fiindcă lucrurile devin; fiinţa lor se 
repartizează între un trecut, care nu mai e, un viitor, 
care încă nu e, şi un prezent, care moare îndată ce se 
naşte, pe când ideia este legea, care îmbrăţişează tot 
acest trecut şi tot acest viitor. Lucrurile nu sunt nici
odată decât valori izolate ale variabilei, decât puncte 
ale unei curbe; ideia este curba totală, este equaţia, 
care exprimă toate valorile variabilei».2) Pentru Plato, 
adevărul, raţionalul, inteligibilul există în afară de 
orice gândire^ există în sihe. "

Cuvântul «a există» aplicat adevărului, raţiona
lului, n’are acelaş sens ca aplicat unei substanţe cor
porale sau spirituale. El are un sens şi mai puternic.

1) R. /VI. Freienfels, Ibid. p. 135.
2) Goblot, Logique. Paris, p. 1J5.
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PeaJ;EU-.aub.srtanţă, a există este a deveni... Numai in- 
teîigibiul există în sine şi prin sine. Ideia există de 
odată în înti’egime, pe când substanţa este redusă a 
parcurge succesiv modalităţile esenţei sale, fără a fi 
vreodată în întregime, căci atunci ar fi chiar ideia... 
Existenţa iedeii este identică în esenţa sa».l) «Faţă 
de această filosofie ia poziţie ostilă filosofia vieţii, 
care este o dibuire după un nou idealism». «Idealismul 
vechiu e ros de negaţia scepticismului... futerea 
de cunoaştere a raţiunii e pusă la îndoială. Intre 
adevăr şi realitate Europenii văd un raport de pro
babilitate» nu unul de identitate ca vechea filosofie 
idealistă. «Filosofia veche, pentru care abstracţiunile 
aveau un prestigiu aproape divin, iar elaboratele senti
mentului şi voinţei, chiar ale intuiţiei şi simţurilor, erau 
scoborîte la o stimă mediocră, tinde să fie înlocuită 
azi de filosofia vieţii, care înţelege că ideia este o ela
borare sublimă a conştiinţei, dar nu este ea întreaga- 
conştiinţă»,2) şi că prinurmare tot aşâ de îndreptăţite 
ca şi raţiunea sunt alte elemente sufleteşti, cari ne-ar 
duce la cunoaşterea realităţii şi de cari omul de ştiinţă 
modern trebuie să ţină seamă. Şi în adevăr că aşă 
pare să fie. «Omul de ştiinţă contimporan e din ce în 
ce mai puţin absolutist în ştiinţă; gelozia lui pentru 
obiectivitate, susţinută cu fanatism un pătrar de se
col în urmă, s’a înlocuit mai peste tot cu o pronun
ţată înclinaţie spre relativism» :î).

«Azi înşi şi matematicienii nu mai cred în realismul 
ideilor»4). «Dacă am fi avut simţuri ascuţite micro
scopic, n’ar fi fost găsite niciodată legile matematice

1) Ibid. pag. 26.
2) C. Rădtilescu-Motru, Spre un nou idealism. Datina. Dec. 1924, 

pag. 223.
3) C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic. Reviăta de filo

sofie X, N. 3—4 1925, p. 82.
4) C. Rădulescu-Motru, Ştiinţa de mâine. Datina, lan. Febr. 1925.
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ale naturii».1). Raţionalul tuturor noţiunilor abstrase 
din realiiate e posibil numai, prin faptul că 3n-tace 
abstra.clife.jdLe..xestul iraţioiial. Noul idealism al ştiinţei 
de mâine va ţine seamă şi de realul, care nu e prins 
de raţionalul ştiinţelor de până aoum. «Realul însă 
este individual; idealul este general» 2). «Azi nu ne 
mai mulţumim cu stabilirea de legături structurale 
cu totul generale, cum făcea Kant şi A. Smith, pentru 
economia politică, ci trebue să individualizăm struc
turile despre oameni şi domenii de cultură, nu numai 
după epoci de cultură, ci şi naţional sau local» 3).

Iatăr'pnnurmăre~ătatea~-d‘Ove^i-,--oare..converg în
arătarea lor că omul de ştiinţă modern, dornic de 
cunoaşterea cât mai adevărătă şi mai absolută a rea
lităţii, a ajuns la concluzia că o apropieţe ,de. această 
cunoaştere nu bjpoate da decât «individualul» şi.-eă 
ea nu e deloc absolută, ci foarte relatlvă.

Relativitatea este însă totdeauna un raport între 
doi termeni, încât e firesc să ne întrebăm: în raport 
cu ce termen este cunoştinţa umană relativă ? Sau, 
care este măsura acestui relativism? Răspunsul îl 
găsim indicat în «filosofia vieţii». Am văzut anume 
cum în problema cunoaşterii, comună mai tuturor 
curentelor filosofice enumerate acolo, se încearcă să 
se pună la contribuţie şi alte elemente sufleteşti în 
afară de raţiune. Ar fi de ajuns de pildă să reamin
tim cum pragmatismul şi umanismul englez — în spe
cial — înţelege să facă din voinţă, din faptă, garan
tul cel mai solvabil ab veridicităţii cunoştinţei, cum 
pathoempirismul în acelaş scop pune la contribuţie 
sentimentul însu-şi, intuiţionismul pune iraţionalul şi 
misticismul un amestec de sentiment şi fantazie. De

, 1) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualităt. Leipzip, 1921, p. 7.
2) G.Simmel, Lebensanschauungen (Das Individuell'e Qesetz) p.l78.
3) Ed. Spranger, Der gegenwarfige Stand der Qeisteswissen- 

schaften und din Schule. Leipzig, Berlin .1922, p. 26.
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unde până aci numai raţiunea trecea drept singurul 
garant al adevărului/ acum se înţelege că au o justă 
îndreptăţire alături de ea şi alte date sufleteşti cu 
mult mai adânci şi mai complexe decât ideile, cu care 
instrumentează raţiunea, care reprezintă numai o 
parte din constituţia persoanei omeneşti.

Punându-se la contribuţie alături de raţiune şi ce
lelalte elemente constitutive ale persoanei omeneşti 
(instinctul, voinţa, sentimentul, fantazia) se învederează 
îndeajuns că al doilea termen, în raport cp care am 
constatat relativitatea cunoştinţei este persoana umană, 
«Omul măsură a lucrurilor pare să fie cunoştinţa 
omului cea mai puţin relativă».

Prinurmare, noua filosofie sau «noul idealism al 
ştiinţei de mâine» ţinteşte să consacre valoarea între- 
gei personalităţi omeneşti, nu numai valoarea raţiunii 
omeneşti.» 1) Iată decij-elaUyismul cjmQştinţei insta
urat în favoăfWT'persoanei umane. Reţinem deocam- 
dată această coiisT;atare, pe care o vom vedea conlu
crând alături de altele, spre a face din problema per
soanei umane, sub aspectul «individualitate-persona- 
litate», o problemă centrală în preocupările prezentului, 
încercăm acum pe alte domenii de ştiinţă constatări 
similare.

B. — In Sociologie.

Solidaritatea sociaiă.

Continuăm anume cu îndemnurile, ce ne vin din 
domeniul sociologiei, pentru preocupări mai intense 
de ceeace înseamnă fiecare individ în sine în cadrul 
vieţii sociale.

Un aspect de netăgăduit al acestei vieţi, şi pe care

1) C. Rădulescu-Motru, Spre un nou idealism. Datina, Dec. 1924
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sociologia l-a cionstatat de multă vreme şi l-a trecut 
în galeria adevărurilor fundamentale ale ei, csţe snlu- 
daritatea socială. In sociologie, aceste cuvinte au de- 
venit (^presie de stil. «Societatea întreagărrRU_a4eeât 
un ansamblu de spjidsxităţi,' can^’£i,J^ 0
Oamenii sunt aşezaţi şi reţinuţi în legătura de de
pendenţă reciprocă, cum sunt toate fiinţele şi corpu
rile : e legea solidarităţii universale. Solidaritatea se 
manifestă şi în timp şi în spaţiu. In timp, în sensul 
că generaţiile unei societăţi sunt solidare cu cele dis
părute. '«Umanitatea e compusă din mai mulţi morţi 
decât din vii; corpul nostru, produsul muncii noastre, 
artele, etc., totul e pentru noi o moştenire, tezaur 
acumulat de înaintaşii noştri. 0 generaţie nouă vine 
în viaţă şi în mişcările, pasiunile, bucuriile, cari o 
frământă în tot felul...; se întretaie toate forţele tre
cutului».2)

Dar şi în spaţiu, în sensul că «într’un organism 
social, consecinţele fiecărei acţiuni, — bună său rea,—a 
oricărui individ, se răsfrânge asupra comunităţii în
tregi ; deci fiecare are interesul să asigure condiţiile, 
cari ar provocă la toţi maximum de acţiuni bune şi 
favorabile progresului social — şi minimum de acţiuni 
aducând desorganizarea socială;... şi cum solidaritatea 
naşte din diviziunea muncii şi din diferenţele de ap
titudini, e clar că ea reacţionează la rândul său asupra 
acestor condiţii, că ea sporeşte individualit’atea)^fiecă- 
ruia şi aptitudinea, pe care o are de a diferenţia fa
cultăţile sale.» 3)'

In interesul..societăţii solidare este prinurmare ca
fiecare membru al ei să. o.cupe loculcorespunz ător apjl- 
tudinilor sale. The right man. Jjx..the..r.ighUpl-ace—fie-

1) Bastiat, Hormonies, Cap. XXI, pag. 264 (Ctat de Ad. Ferriere 
La lois du progres, p. 413).

2) L. Bourgeois, Solidari te, p. 50.
3) A, Ferriere, La lois du progres p. 417.
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care la locul său—este o deviză, care de multă vreme 
domneşte în societăţile înaintate în cultură şi civili
zaţie. Iar formula magică a lui S. Simion fiecăruia 
după meriteîeZşiJJ3:eî)M'nţele sale,71 menită să pună 
capăt frământărilor sociale pentru întronarea drep
tăţii, închide în sine aceeaş ideie de solidaritate so-- 
cială. Fără o asemenea solidaritate, nu s’ar pune deloc 
chestiunea dacă locul, pe care-1 ocupă un individ în 
societate, i se potriveşte sau nu, şi nici nu s’ar trudi 
nimeni după o repartiţie a bunurilor sociale cât mai 
potrivită meritelor fiecăruia. De fapt, aşa se întâmplă 
în societăţile primitive, sub formă gregară, în care 
solidaritatea socială între indiyizi nu există deloc, sau 
e cel mult o solidaritate mecanică; într’o asemenea 
stare socială, trăeşte fiecare pentru sine şi capacitatea 
sau incapacitatea unui individ foloseşte sau vatămă, 
cel puţin direct, numai sie-şi, încât nu poate fi vorba de 
preocupări despre valoarea fiecărui individ. Altfel stau 
lucrurile în societăţile cu solidaritate organică, rezul
tată din diviziunea muncii sociale.Aci întregul so
cial este deadreptul interesat ca fiecare individ să 
ocupe locul, pentru care dovedeşte cele mai bune ap
titudini, încât formula: «fiecare la locul potrivit», sau 
«fiecare după meritele şi trebuinţele sale» îşi dobân
deşte toată însemnătatea sa. «Prima datorie ce se 
impune acelora, cari visează la ameliorarea societăţii, 
ai cărei membri sunt, este de a arăta omului locul 
său în organismul social, imposibilitatea, în care se 
găseşte de a se satisface din sine însu-şi solidaritatea 
strânsă, care există între noi, de a deştepta senti
mentul acestei interdependenţe şi a obligaţiilor, ce 
isvorâsc de aci» 2). Nu mai puţin accentuat se pune, 
în directă legătură cu aceasta, problema orientării 
profesionale. E de cea mai vie actualitate în soeietă-

1) E. Durkheim, La diviston du travail social.
2) P. F. Thomas. Morale et Education, Paris, 1911. Pag. 144,
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ţile ajunse la' o înaltă treaptă de solidaritate socială. 
A ci«n imenL.ii^ar e drep tul-să-şi-risîpească. iimpul „într’o 
ocupaţie, pentru care n’are^ chemare. De aceea în sta
tele bine,. .Qr.găniz.aţe pentru lupta economică, alegerea 

~yfofeş.iunii e scoasă d,e.. sub riscul întâmplării».1) Şi 
«o societate bine aşezată e aceea, în care nu se încre
dinţează toate funcţiunile la toată lumea. O societate e 
cu atât mai ridicată, cu cât munca socială e mai divi
zată, cu cât specializarea organelor e mai precisă, cu 
cât funcţiunile sunt date pe bază de mai multă com
petenţă».2)

Reiese lămurit din toate aceste consideraţii făcute 
în cadrul sociologiei, că solidaritatea socială conştientă 
şi bine înţeleasă necesită preocupări de o cât mai 
adâncă cunoaştere a fiecărui individ în parte, pentru 
ai se puteă indică locul cuvenit în angrenajul social, 
cu cât mai mică probabilitate de eroare.

C) In Psihologie şi Pedagogie.

6. Ittdividualizarea şi psihologizarea viefii.

In sfârşit, ultimele îndemnuri de a studia fiecare 
persoană omenească în realitatea ei individuală ne 
vin din domeniul psihologiei şi al pedagogiei. «Viaţa 
sufletească studiată «in abstracte», adică despărţită de 
orice individualizare a ei este de prea puţin folos pentru 
psihologie; aceea, care foloseşte, este totdeauna viaţa 
sufletească studiată «in concrete», adică viaţă sufle
tească întrupată într’o actualitate de conştiinţă trăită»3). 
Mai mult ca oriunde, în pedagogie, fiind vorba de a

1) C. ,RăduIescuzMs)tXM...^C.)its, de. Psihologie. Bucureşti, ]923, 
Pap. 201.

2) E. Faguet, Le Culte de l’incompetence. Paris, 1921. Pag. 12.
3) C. Rădulescu-Mofru, Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923. Pag. 11.
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influenţă direct individul de educat, s’a înţeles de câtăva 
vreme că ăceeaş'metodă nţi se potriveşte pentru toţi, 
că fiecare are natura s’a particulară, unică, deosebită 
de a-tuturor semenilor şi ca numai p metodă adequată 
cuffoaştMîiriiaturii pTropii dă rezultate mai bune. Acesta 
trebuie să fie înţelesul mai adânc al cuvintelor, «nu 
din orice fel de lemn se poate sculpta o statue a lui 
Mercur» cunoscute dela Pitagora, al cuvintelor «vor
beşte ca să te cunosc» adresate de Socrate elevului, 
pe care-1 întâlniă întâiu, maxima «debetur puero 
reverentia» a lui Juvenal, ca şi toată atitudinea 
dusă uneori până la exagerare a individualiştilor în 
pedagogie. Nu se aseamănă suflet cu suflet, cum nu 
se aseamănă două frunze şau două picături de apă. 
«Un copil nil este miniatura sufletească a unui om 
maturj“-eî-este' '“d ' i.n,diKi.dujalit.ate de sine, stătătoare. 
care''Tşi“aTe'’Tîăţa sa proprie sufletească, şi care tre- 
buie şţudiată' câ aj.are. Acel a, care îşi propune să di
rijeze educaţia unui copil şi nu ţine seamă de această 
îridividualităte a copihilui,.— lucru ce din nenorocire 
s’a ■ întâmplăf foarte des până acum, — ya fi con
damnat la- veşnică sterilitate» l). «Numai pedagogii 
slabi cred cT'pâ’îfund pe şcolarii lor fără să le mai 
rămâie vreun rest de pătruns; cu cât învăţătorul e 
mai fin, cu atât mai mult respect are el faţă de {ra
ţionalitatea sufletului copilului» 2). De altfel, imul din 
principiile cele mai de seamă de educaţie şi învăţă
mânt, anume educă şi .insiimeşte -individuttl, e înte
meiat tocmai pe cunoaşterea individualităţii eleyului. 
«NuTăra dreptate se spune că noutatea epocii noastre 
este o psihologizare tot mai crescândă a vieţii umane. 
In locul deosebirilor dintre oameni, bazate pe avere 
şi origină, apar acum însuşirile psihice, într’uri mod

1) C. Rădulescu-Motru, Ibid. Pag. 10.
2) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualităt. Leipzig, 1921 

p. 128.
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necunoscut trecutului. Instituţiile de ocrotirea celor 
slabi la minte, măsurile de educaţie pentru anormali, 
Împărţirea instituţiilor şcolare după grade şi direcţii 
de dotaţie, selecţia celor bine dotaţi, îndrumarea pro
fesională pe baza constituţiei psihice — acestea sunt 
câteva din normele generale, cerute sau pretinse 
de o nouă etică. Aptitudinile trebuiesc puse în servi
ciul societăţii, şi de aceea se cere ca ele să fie cu
noscute Şi tratate cât mai complet.»1)

«In însă-şi educaţia caracterului, dacă trebuie făcută 
cu cea mai mare cruţare a individualităţii, e necesar 
înnainte de toate ca această n,Qitiune (a individualităţii) 
să fie cât mai mult clarificată în toate varieţăţile ei. 
Caracteristica fundamentală a pedagogiei ştiinţifice din 
prezent este că ea devine din ce în ce mai mult conşti
entă de cercetarea individualităţii şi a dotaţiei. Cel puţin 
aproape întreaga pedagogie experimentală, ca şi o 
mare parte din psihologia copilului, este dominată de 
cercetarea acestei probleme. Fireşte că cercetarea 
individualităţii nu va rezolvi marile probleme ale 
pedagogiei teoretice, însă noţiunile generale şi legile, 
pe care ni le poate oferi aceasta, vor rămâne tot
deauna infructuoase, dacă deducţiife lor nu vor fi 
confirmate de cercetarea inductivă a individualităţii. 
De altfel, aci nu e nimic altceva decât ceeace se întâm
plă şi pe alte domenii ale .ştiinţei.»2) Principiile gene
rale sunt singurele, cari au o valabilitate universală, 
fiindcă ele se ţin la o oarecare distanţă de realitate. 
Pentru aplicarea lor Ia realităţi, e totdeauna însă nece
sară o cunoaştere mai de aproape a acestora; numai 
aşâ poate; fi vorba de adaptarea principiilor la 
realităţi.

1) W. stern, Die Intelligenz der Kinder. Leipzig, 1920, p. 46.
2) G. Kerschensteiner, Charakterbegriff u. Charakterbildung. Leip

zig, 1923, pag. 46 - 47.
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7. Concluzii.

Sintetizând acum constatările făcute asupra filoso- 
fiei jnezentului, în care am văzut cum se tinde la 
punerea în valoare a întregei personalităţi omeneşti, 
cu cele făcute în domeniul sociologiei, unde progresul 
social depinde de utilizarea cât mai raţională a pute
rilor şi capabilităţilor individuale, şi cu cele psiho
logie şi pedagogie, unde rezultatele educaţiei şi învă
ţământului depind direct de adaptarea metodelor la 
individualitatea fiecărui elev, putem trage concluzia 
că un adânc respect de materialul uman animă atât 
filosofia cât şi celelalte ştiinţe, cari se referă în vre
un fel oarecare la viaţa omului. Este cea mai frumoasă 
atitudine, pe care o poate lua omul faţă de sine: res
pectul şi intensificarea vieţii sale. Se adeveresc astfel 
cuvintele lui Spranger că «liu există altă religie mai 
superioară, decât respectul de viaţă.»1) In acest spirit 
al respectului de viaţă umană înţelegem să cercetăm 
mai departe problema, ce ne-am propus.

I) Sprmstr, Lebensfonnen. Halte 192S, pag. XII.



II. Natura individualităţii 

1, Consideraţii generale

Natura individualităţii nu s’a bucurat în trecut de 
o cercetare mai atentă nici din partea filosofilor, nici 
din partea oamenilor de ştiinţă. Filosofii au trecut-o 
cu vederea în interesul obiectivităţi!; au privit-o ca 
pe un subiect general de cunoaştere, ca pe un mane
chin. «Conştiinţa personalităţii (individualităţii), nu 
numai că nu s’a impus clar tuturor filosofilor, dar 
şi când s’a impus unora, acei cărora li s’a impus, 
s’au temut să o pună deadreptul la baza siste
melor filosofice. In jurul conştiinţei de persona
litate găsim totdeauna reticenţe.» ]) «Istoricii i-au 
dat oarecare atenţie, numai în măsura, în care 
individualitatea isbutia să determine fenomenele din 
jurul ei; iar în ce priveşte explicarea ei, au conside
rat-o ca pe un mister, sau au explicat-o prin rasă, 
mediu sau rezonanţa timpului. Psihologii încă au 
neglijat individualitatea. Tratate de psihologie destul 
de groase nici n’amintesc măcar cuvântul individuali
tate.»2) Şi lucrul are o ex;plicare, dacă ţinem seamă

1) C. Rădulpscu-Motru, Personalismul Energetic. Revista de filo- 
sofie. X. No. 3-4, 1925. (Aci nu se face deosebire între individualitate 
şi personalitate).

2) R. M. Freienfels, Philosophie der Individua'lităt. Leipzig. 1921, 
pag. 4.



48 Natura individualităţii

de faptul că «omul s’a descoperit pe sine numai 
dupăce a reuşit să se orienteze şi să se statornicească 
în mijlocul vieţii materiale.»1)

Deabiâ dela începutul sec. XX, data constituirii 
psihologiei diferenţiale ca ştiinţă separată, au început 
oareeari preocupări mai intense despre individualitate. 
Pricina acestei îndelungate ignorări a individualităţii 
trebuie căutată în primul rând tot în atitudinea omu
lui de ştiinţă, încrezător în adevărurile prezentate de 
aceasta sub «specie aeternitatisK. Ceeace eră întâmplător 
şi oarecum în afară- de cadrul permanent, nuispitia pe 
nimeni. Unii filosofi, ca de pildă Duns Scotus caracteri
zează individualitatea ca fiind cevâ întâmplător (con- 
tingens), cevâ «ce nu se poate cunoaşte prin deducţie 
logică, ci numai prin constatare de fapt.»2) Câtă vreme 
gândirea ştiinţifică n’a făcut' întrebuinţare decât de 
mecanismul deducţiei logice, a rămas departe de cu
noaşterea Individualului. Când a introdus însă şi pro
cesul inductiv în credinţa că «ultima formă a oricărei 
realităţi şi singura, prin care există materia generală, 
este individul,»2) era un început de posibilitatea cu
noaşterii individualităţii.

2. Dinamica individualităţii

«Individualitatea apare ca un ce iraţional, care nu 
poate fi prinsă în noţiunile logicei tradiţionale; din 
unele puncte de vedere, ea este în adevăr raţionabilă, 
dar în esenţa sa cea mai adâncă se sustrage oricărei 
îneatenări. Ea trebuie înţeleasă ca' fiinţă individuală

1) C. R^dulescu-lAotvu, Personalismul energetic. Revista de filo- 
sofie, X. No. 3-4, 1925.

2) W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tii- 
bingen, 1919, pag, 248,

3) Ibid, pag. 28Ş, 1
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nesupusă principiului identităţii.»1) «Conţinutul indivi 
dualităţii nu-1 epuizează definiţiile şi analizele logice.»2) 
Şi nu-1 epuizează din pricină că individuajitatea este 
waţa însă-şi, este asemenea unui isvor, care ciîr^j 
necoirteiTit şi nu poate fi decât cel mult gândit în 
curgerea sa, dar nu înfăţişat în simboalele' gândirii. 
Prin gândire, ştiinţifică mai ales, realitatea suferă o 
restrângere. «Nu avem însă niciun drept să restrân
gem realitatea la proprietăţile, pe cari ştiinţa de până 
acum le-a găsit şi le-a sistematizat; reâlitatea este tot
deauna mai bogată în proprietăţi decât ştiinţa în 
definiţii, şi faptele sufleteşti sunt tocmai de o realitate 
mai bogată decât sunt definiţiile, pe care ştiinţa de 
acum le dă realităţii.»3) Viaţa nu este niciodată aceOaş. 
Ea curge în valuri şi fiecare val, adăogat la cele din 
trecut, îi dă un alt conţinut. Totul e nou; întreaga 
lume e nouă în fiecare moment; nouă şi sub aspectul 
fizic şi sub cel sufletesc. Numai pentru vederea scurtă 
şi pentru ochii păienjeniţi, corpul animal poate fi con
ceput ca static, şi ca rămânând în permanenţă acelaş.

In realitate însă, viaţa fizică e un necontenit,proces- 
de schimbări chimice. Sub influenţa relaţiilor cu lumea 
exterioară celulele mor şi renasc neîncetat.

Tot aşa viaţa sufletească e un şir de necontenite 
schimbări succesive. Cele din urmă înglobează pe 
cele anterioare şi sufletul devine altul. «Din momentul 
naşterii până la moarte, omul se transformă sufleteşte 
continuu, atât în ceeace priveşte însuşirile sufleteşti, 
cât şi în ceeace priveşte conţinutul conştiinţei sale şi 
totuşi este adevărat că-şi păstrează unitatea, identh

1) R. Miiller Freienfels, Phiiosophie derindividualităt. Leipzig 1921, 
pag. 4.

2) B. Clemenz, Beobachtung a. Beriicksichtigung der Schuler, 
pag. 10.

3) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. 
Pag. 307.

i
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tatea şi continuitatea. Cu cât un individ are o viaţă 
sufletească mai variată, cu cât unitatea, identitatea şi 
continuitatea sa se afirmă mai mult, cu atât indivi
dualitatea sa se accentuiază».1) Fiece fapt trăit schimbă 
sufletul, prin ceeace încorporează el la averea sufle
tească a trecutului. Nu reacţionăm niciodată de două 
ori la fel. Muzica ascultată prima dată nu este aceeaş 
cu aceeaş muzică ascultată a doua oară. Kezonanţele 
primei audiţii sunt elemente noui în perceperea celei 
de a doua oară; tot aşa ale celei de a doua oară sunt 
la rândul lor noui pentru cele următoare, şi aşa mai 
departe. Conştiinţa omului nu este o oglindă, în care 
lumea din afară să .se reflecte totdeauna la fel. Ur
mele oricărei reflectări modifică reflectarea următoare 
a aceleeaşi realităţi, încât conştiinţa ne apare ca un 
torent ce se rostogoleşte fără încetare. Experienţele 
omului nu rămân în suflet ca actele în dulap, ci, sub 
influenţa noilor experienţe, se prefac de multe ori în 
mod neobservat: «murim în fiecare zi, pe care o 
trăim». Viaţa n’are niciodată limită în devenirea ei. 
Năzueşte necontenit să se extindă şi să se fixeze în 
forme constante; după ce s’a fixat, acestea sunt sfă
râmate din nou pentru a servi de trambulină în saltul 
spre alte forme şi tot aşa mai departe. Individuali
tatea, fiind în esenţa ei viaţa însă-şi, i se potrivesc 
aceleaşi constatări, înfăţişate de Goethe în următoa
rele versuri: —

«Und es ist das ewig Eine 
«Das sich vielfach offenbart:
«Klein der grosse, gross de Kleine, 
«Alles nach der eîgenen Art.2)»

1) G. G, Anfonescu, Cursul de Pedagogie. 1925—1926, pag. 37. 
2) Şi este acelaş unic veşnic 

Care se arată în multe feluri:
Mic cel mare, mare cel mic.
Totul după natura sa proprie.
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«Ea trebue înţeleasă în curgerea timpului. Fiinţa 
sa nu trebue privită într’o coexistenţă oarecare, ci 
într’o succesiune».1) «Individualitatea nu trebue gân
dită nici ca substanţă, fiindcă aceasta reprezintă ele
mentul persistent, pe când individualitatea e tocmai 
schimbare şi neidentitate. Oeeace se poate numi 
substanţial în corp, e tocmai partea la care individua
litatea nu se potriveşte. Cine priveşte individuali
tatea ca ,pe un sâmbure solid, înlăuntrul preface
rilor de tot felul, acela omonră viaţa şi anchilozează 
râul curgător».2)

Individualitatea nu este forţă calculabilă, aşa cuni 
este calculabilă energia în mecanică. «Cine poate găsi 
o formulă pentru măsurarea activităţii desfăşurată 
de Nappleon? Biologii noi pot stabili o equaţie între 
energia primită şi radiată pentru vieţuitoarele mai 
inferioare, însă pentru om nu se potriveşte acest 
calcul».3) f

Individualitatea nu trebue gândită nici ca o formă 
veşnica, nedeyenita, netrecg^toarerrni-. şjens—ţuatGinan. 
«TiTdiviiiu.al4ta-tea-hu"se desfăşură p_e drumuri,presta
bilite ; numai elementul genernl din om şe poate prăî-^ 
vedea, nu cel ;indîyidual; şi in^i^ljd,^^şingur e 
real».') «întreaga noastră gândire este însă aşa de 
Togicizată, încât noi introducem logica raţională în 
mod artificial şi acolo, de unde în realitate isvorăşte 
o devenire iraţională». 5) Dacă voim să încercăm cdn- 
ceperea individualităţii, trebue să încetăm de a o mai 
gândi în clişee stereotipe, făurite în atelierele logicei 
raţionale şi să ne convingem «că înapoia fiecărui om, 
chiar şi a celor, cari ne sunţ mai apropiaţi,se ascund

1) R. M. Freienfels, Philosophie der Individuâiilăt. Ed. II. p, 213.
2) Ibid. p. 216.
3) Ibid. pag. 218.
4) Ibid. pag. 219.
5) Ibid. pag. 220.
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taine şi posibilităţi infinite. Nimic nu ne închide dru
mul spre altul mai mult decât credinţa că-1 cunoaştem 
(iompUit, Părinţii, cari susţin că-şi înţeleg copiii pe 
deplin, profesorii, pentru cari, fiecare şcolar nu este 
o enigmă nouă, soţii, cari im-şi stimează reciproc ira- 
ţionalul, medicii, pentru cari orice pacient nu este o 
minune plină de taine, judecătorii, cari nu privesc la 
fiecare acuzat cu un respect rezervat,politicianii, cari 
îşi tratează inamicii schematic, toţi aceştia şi toţi, cari 
lucrează ca ei, nu fac nimic...

Trebuie să încetăm de a mai gândi universul însu-şi 
ca pe o maşină rigidă, ce seN învârteşte după legi 
fixe. Trebue să simţim că noi trăim, şi că în fiecare 
moment suntem introduşi într’o nouă devenire unică, 
oare n’a mai existat şi care nu se. va mai întoarce 
niciodată, despre care nu ştim de unde vine şi unde 
merge. Trebue să ne păstrăm simţul pentru ceeace 
este schimbător, de necuprins şi infinit în existenţă>.1)

Aceasta este, în câteva cuvinte, schiţarea' atitudinii 
filosofice, cu care se poate prinde resilitatea indivi- 

; dualităţii, aşa cum se desfăşoară ea în timp. 
ix Din cele de mai sus se desprinde prinurmare că «ira
ţionalul rămâne trăsătura esenţială a individualităţii»,*) 
că ea se desfăşoară într’o devenire neîncetată şi incal- 

‘culabilă şi că «nu prin reflexie şi nici prin concluzii 
logice ne putem dă seama de ea, ci numai pe baza 
unui act iraţional»,a) intuitiv, în sensul bergsonian.

8. Statica individualităţii.

Să încercăm a privi acum individualitatea în fiinţa 
ei spaţială, statică, sub unghiul deosebitor de toată

ti R Moifter Phîlosophîe der Indivlduălitât. Ed, U*
pag.

miăd. fa®. 14S. 
tHwil ita®.
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înconjurimea sa. «Punctul de vedere static e cel care 
s’a accentuat întâiu în ştiinţă, întrucât orice fel de 
cercetare porneşte dela faptele empirice, supuse ne
mijlocit simţurilor». *) Privită sub acest unghiu deose
bitor, natura înconjurătoare ne oferă aspectul cel mai 
variat posibil. «Dela cel mai neînsemnat corp anor
ganic, până la cea mai superioară fiinţă vieţuitoare, 
observăm varietate, nu uniformitate».2) Este tocmai 
ceeace face bogăţia şi frumuseţea naturii, şi care ne 
rămâne totdeauna neprinsă de gândirea noţională. 
Rămâne neprinsă, din pricină că «ceeace se poate 
concepe noţional, poate există în oricât de multe exem
plare».3) Ceeace numim de pildă «frunză» se potri
veşte pentru milioane de frunze, fiecare cu natura şi 
cu farmecul său nefungibil. Gândirea'exprimată no
ţional e neputincioasă în redarea particularităţii va
riabile dela caz la caz. Ea poate satisface cel mult 
dorinţa de cunoaşterea schematică a acelei, realităţi, 
dar când e vorba de a influenţă realitatea în vreun 
chip oarecare, se poate întâmplă ca tocmai acea par
ticularitate variabilă dela caz la caz să fie de cea mai 
mare importanţă pentru efectul influenţării. Nu e de 
prisos prinurmare să ne întrebăm de elementele spa
ţiale constituante ale individualităţii. Prin ce se deo
sebeşte un exemplar, care prin natura sa există numai 
o singură dată? Prin ce se deosebeşte o frunză de 
alta? Chiar daca ne-am închipui toate frunzele din 
lume complet egale una cu alta, ca o lume de atomi, 
încă ne-ar rămâne un semn deosebitor dela caz la 
caz. Fiecare ocupă, la un anumit timp, un anumit loc 
în spaţiu. Fiecare individualitate are prinurmare o

1) Tr. Brăileanu, Sociologia generală. Cernăuţi, 1926, pag. 31.
2) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei moderne, Bucureşti 

1924, pag. 136.
3) /. Cohn, Qeist der Erziehung, pag. 175.
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poziţie unică. «Unicitatea de poziţie (Stellungseinma- 
ligkeit) este primul caracter distinctiv al individuali
tăţii». x) Este minimum individual, pe care-1 găsim şi 
în natura anorganică. După acest minimum individual, 
individualitate e şi atomul şi bucata de piatră, şi 
universul întreg; fiecare îşi are poziţia sa unică, 
neocupată în acelaş timp, de alt atom, de altă piatră sau 
de alt univers. In acest sens a înţeles Schopenhauer 
spaţiul ca principium individu'ationis şi adatLeibniz 
o aplicaţie intuitivă acestui principiu, făcând pe doam
nele de onoare dela palatul regal din Berlin să înţe
leagă că nu pot găsi în toată grădina două frunze, 
perfect identice. 2)

Dacă ne ridicăm însă pe scara existenţei cu o 
treaptă mai sus, în regnul organic, în lumea plantelor 
şi animalelor, constatăm şi alte caracteristice, în afară 
de unicitatea de poziţie a individualităţii. Aci întâlnim 
organisme, «şi organismul este un sistem material în 
desvoltare, compus din materii organice şi chimice, 
supus procesului de asimilare şi desasimilare şi care 
la început arată o diferenţiere de grad inferioară, în 
stadiul final o diferenţiere înnaltă; organismul are 
însuşirea regulaţiunii adaptive şi restitutive şi în toată 
deyenirea sa, fie evolutivă, funcţională sau regulalivă, 
e supus unor legi de tipul cauzalităţii unitare (Ganz- 
heitskausalitât)»3). Fiecare specie de animal îşi are 
mediul său intern, o individualitate chimică, pe care 
o putem verifica oricând prin reacţiunile ei.

Gu,.cât specia este mai apropiată de om, cu atât şi 
individualitatea este mai constantă. Chiar înlăuntrul 
aceleeaşi specii, individualitatea diferă dela clasă la 
clasă, chiar dela familie la familie. Fiecare organism

1) J„ Cohn, Geist der Erziehung, pag. 175.
2) Dilthey, Beitrăge zum Studium der Individualitât. Berlin, op. cit.
3) H. Driesch, Philosophie des Organischen, 1921, pag. 556, citat 

de Tv. Brăileanu, Soc. generată, pag. 25.
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lasă să pătrundă în mediul său intern, numai ceeace 
este potrivit constituţiei salo chimice şi respinge ceea
ce nu este potrivit cu acest mediu.

Experienţele, cari se fac injectând sânge dela un 
animal la altul de specie diferită, probează că albu- 
minile din plasma sângelui fiecărui animal au. o spe
cificitate de origină, care se menţine aceeaş în tot 
timpul vieţii animalului; aşa că fiecare animal are o 
constituţie chimică deosebită, care ar explică morfo
logia lui deosebită şi manifestările lui deosebite. Intre 
aceste manifestări este probabil să se găsească şi 
manifestările sufleteşti... ,Na--este f-u-ncţiune-nervoasă, 
pe care să n’o găsim condiţionată de factori chimici. 
Difui'âhţiWea 'cIuâF'X'taneţttfmi-'iM^yoasel.eşte.-.pcece- 
dată“de”'o~difeTeTtţiT6r6~ă' afinităţii neuronilor, pentru 
anumite substanţe chimice.1)

Organismele au o funcţionare fiziologică în neîntre
ruptă acţiune reciprocă cu lumea din afară. Orga
nismele poartă în sine cauze neîncetate de modificări, 
cari le dau o plasticitate suficientă «ca să se poată 
adapta într’un mod constant la mediul, în care tră
iesc. *'22_P£iJlUXlMre^,Jiec^re. organism biplogic are un 
anumit conţinut particular şi unic sie-şi, care-i păstreză. 
unicitatea de poziţie în vibrâţiunile ondulatorii ale 
regnului vital, din care face parte. «Acest conţinut este 
entelechia, factorul, pe care se întemeiază autonomia 
vieţii, şi care e cuprins în începutul oricărei forma
ţiuni individuale.»3) Ea este o diferenţiere intensivă, 
care se realizează extensiv; «a numi un corp natural 
organism viu, înseamnă a raporta diferenţierea sa 
extensivă la o diferenţiere intensivă, ca fiind cauza

1) C. Rădulescu-Mofru, Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923. Pag. 
299-301.

2) Tr. Brăileanu, tbidem, pag. 29.
3) H. Driesch, Ibidem, pag. 139—140,
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sa.»1) Pe acest principiu ehtelechial se bazează evo
luţia propriuzisă, nepreformală, în deosebire de cea 
fictivă, maşinală.

Al doilea_^lemen.t-deasebitor al individualităţii din 
lumea organică este prinjirmare, unicitatea sau parti- 
cutaritateu de conţinut.2) Unicitatea de conţinut este 
sîrans*legată de unicitatea de poziţie; ambele servesc 
la individualizarea mai progresistă în lumea organică. 
Şi datorită faptului că aci contribuiesc două elemente 
la individuaţie se explică dece «în lumea organică 
varietatea e mai mare decât în cea anorganică.»8)

Urcând în sfârşit pe ultima treaptă a scării biolo
gice,'TEjâliără om, găsim aci noi ipotive şi un nou ele
ment de''îndîyidualizare. în organismul biologic, func- 
ţiunile1 fiziologice, de ăsimijaţie şi desasimilare, şi ,de 
relaţie se înseriază din ce în ce mai mult, pe măsura 
superiorităţii organismului, în vederea conservării 
individualităţii organice.

In viaţa omului, această înseriere funcţională se 
încheie c'u-axxariţia conştiinţei. «Conştiinţa-este* o inte- 
gfăfe~tun‘cţîbnărâ^, o funpţiune organică, adică un in* 
strumient de viaţă pentru organismul total.» l)

Apariţia conştiinţei, în rolul prim de funcţie biolo
gică, este datorită vieţii nouă, pe care o trăeşte omul 
în societate, total diferită de viaţa animală. Şi viaţa 
nbuă aduce o structură nouă. «Animalele nu cunosc 
lupta personală, precum nu cunosc nici afecţiunea 
personală; lupta între ele se dă pe specii. Lupul nu 
sfăşie o anumită oaie, ci orice oaie; oaia riu mănâncă 
un anumit ■ fir de iarbă, ci iarba bună de păscut... 
Chiar înlăuntrul fiecărei specii, animalele inferioare 
nu se cunosc individual între ele, decât în cazuri ex-

1) N. Driesch, Ibid, pag. 411.
2) 7- Cohnt Ibid, pag. 175.
3) G. G. Antonescu, Ibid, pag. 136.
4) C. Râdulescu-Motru, Curs de Psihologie, pag. 54,
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cepţionale. In restul timpului indivizii aceleeaşi specii 
sunt necunoscuţi între ei. Omul însă este singurul 
animal, care desprinde totdeauna pe semenul său ca 
pe un obiect deosebit de restul mediului. El trăeste 
în familie şi cu_w£amili,%. .,jtj|......8Piîietă'te. Omul este mn.

In relaţiunea sa
cu mediul social, dacă omul ar avea în zestrea sa 
organică numai instinctele, ar fi foarte slab, oricât de 
iscusit plămădite i-ar fi ele. Oeeace constituie carac
terul dominant al mediului social este însemnătatea, 
pe care o dobândesc într’însul individualităţile, faţă 
de care inşiinctele ştint fără valoare. Mediul cosmic 
poate fi redus la direcţiuni de forţe anonime, fiindcă 
faptele lui sunt repetiţiuni constante, şi orice animal 
le poate preîntâmpina cu reacţiuni tipice; dar mediul 
social nu poate fi redus niciodată la forţe anonime. 
Aceeace este esenţial în lumea oamenilor este fixarea 
individualităţii fiecărui om, iar faptele acestuia nu se 
pot preîntâmpina prin reacţiuni tipice. Faptele indi
vidului au într’însele totdeauna ceva nou, ceva, la, 
care nu se poate răspunde prin instinct. Pentru pre
întâmpinarea acestui «nou? a fost nevoie de conştnnţă. 
Conştiinţa eşte funcţiupea. în care se sintetizează acti
vitatea sistemului nervos în scopul de a pune orga- 
nistnul mi "iin^ m'<aiîr*difftren.ţiat
în obiecte şi fapte individuale.» 1)„.

E clar pfinurmare: traiul omului în viaţa socială 
intensă a provocat apariţia conştiinţei, ca ultima ve
rigă în lanţul elementelor individualizatoare. Omul, 
devenit conştient de sine, ia cunoştinţă şi de unici
tatea de poziţie şi de unicitatea de conţinut a sa în 
univers.

Conştiinţa unicităţii do poziţie (Bewustsein der Stel-

;) C. Rădulescu Motru. Ibid. pag. 60—61.
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lungseinmaligkeit)1) şi a unicităţii de conţinut este 
prinurmare al treilea element de individualizare găsit 
numai la om. In viaţa socială, elementele individua
lizatoare sunt mai numeroase decât în viaţa anorga
nică şi decât în cea organică. Aşa se explică dece 
«varietatea creşte cu cât ne ridicăm mai sus în do
meniul vieţuitoarelor, până la om, care ocupând locul 
de frunte printre acestea, — posedând cele mai multe 
şi mai superioare forţe şi având cele mai întinse re
laţii cu celelalte fiinţe, — prezintă cea mai manifestă 
tendinţă de individualizare. Atât din punct de vedere 
fizic, cât şi din punct de .vedere psihic, găsim în speţa 
omenească o enormă bogăţîe de individualităţi».2)

4. Încercări de definirea individualităţii.

Am încercat până aci primele determinări ale na
turii individualităţii, privind-o în timp şi spaţiu, sau 
dinamic şi static. In timp, ni se înfăţişează ca o ne- 
curmată devenire heraklitiană. In spaţiu, i-am găsit 
fî'erST^eiftt'fi'dfe'terminante: unicită?E5ande-î]roziţie, unici- 
tatea de conţinut si conştiinţa acestor unicităţi.' Idealul 
unei cercetări ştiinţifice este să ajungă la o sinte¥a 
a punctului de vedere dinamic cu cel static. «Latura 
dinamică a ştiinţei păstrează însă multă vremeT'eie- 
mente~pMştii'rrţîfice>vr)~probabil din pricină că latura 
dinariucă~a"re,alttă’ţii e mâi puţin accesibilă definiţiei 
ştiinţifice decât cea statică. Se adevereşte aceasta şi 
din încercările de a se defini individualitatea. Sunt 
mai. numeroase cele, cari vor să prindă individuali
tatea sub aspectul -static, decât sub cel dinamic. Printre

1) J. Cohn, Qeist der Erziehung, pag. 176.
2) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei moderne. Buc. 

pag. 136.
3) Tr. Brăileami, Op. cit. pag. 32.
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cele din urmă cunoaştem numai pe cea fiată t^oT ailu 
niz «L’individualite enveloppe l’infini».1) Evident că 
este o definiţie foarte vagă7TETro'''pîrfl^â în legătură

,, -s ap 1. c,. r,-. ■ ' .. i ^ ______

CU noţiunea de Iepe. «Pentru el, individualitatea in- 
seamnă legea, după care se produc schimbările stă
rilor unei fiinţe. Fiecare individ are formula sa. Şi 
precum într’o serie matematică se pot găsi termenii 
următori, când s’a găsit legea pentru seria primilor 
termeni, tot aşa se întâmplă şi cu schimbările in
terne ale unei fiinţe individuale. Tocmai în legea pen
tru seria acestor schimbări constă individualitatea: 
1 a 1 ol.,du,. ,xhajxgem^n4-4ait.-lhnhividualLtă_-da.-jChajqfue 
substance particuliere...(Lettre a Basnage)».2)

O îmbinare între punctul de vedere dinamic şi 
fita11c îTi dpjflhffeâ" d găsim 1 a Duns
Scotus. Atât în sensul substanţei izolate, cât şi în acel 
al devenirii, «el caracterizează individualitatea ca ceva 
întâmplător (contingens), adică ceva, ce nu poate fi 
dedus "dîhtr’o raţiune (Grund) generală ci numai se 
constată de fapt».3) In realitate, din definiţia dată 
individualităţii de Scotus, se arată că ihdîvîHIialîfatea 
riu>W“poaîe“1ifâfinîTo^ice|te?

Dintre definiţiile, cari se referă la statica individua- 
liJtăţr, vunele sunt date din punctuTUe^ vedere "ă 1 dis- 
tincţiunii, al deosebirii ei de tot ce o înconjoară. Ast
fel, dnpă Ph nii<d.ftr «prin indivjdnaiit.fltfi,-Ulţelegem 
singularitatea (-FTinzelheit)-^ 4)

Tbină Herhant. «individualitatea este un fenomen 
psihologic».5) şi anume «Individualitatea este rădă-

1) Leibnizt Nouv. Essais, III, cap. III.
2) H. fibffdingr} Geschichte der neuren Phîlosophie II, Leipzig, 

1895 p. 387.
3) W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tii- 

bingen, 1919, pag. 285.
4) Ph. Gugler, Die Indivîdualităt und Individuation des Eînzelnen 

Leipzig, pag. 12.
5) /. Fr. Merbart, Allgemeine Pâdagogik, p. 148.
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cina obscură, inconştientă, din care -presimţirea noa- 
stră peiTâ^gică crede Oă poate vedeâ răsărind ceeace 
apare în om. dunâ^ împrejurări, totdeauna în mod 
schimbat». IndividuaIftăfeă“cleslâhţuie din adâncimea 
eTTdfdeauna erupţii noi, cu care caracterul are să 
lupte în mod inevitabil, şi chiar atunci când pare că 
e învinsă, de fapt ea slăbeşte mult acţiunile caracte
rului. Dgpă^^Sulljj^ «ea este grămădirea specială de 
<»araAtflrA gpmiijxaift cari dau Unei persoane pecetia ei 
proprie şi fac din ea o fiinţă deosebită de altele».1|)

Individualitatea este deci o abatere dela «tipul»,om 
şi e bazată pe energia şi calitatea dispoziţiilor şi ca- 
pabilităţilor, cât şi pe orânduirea lor. W. .sSţern-înţe
lege nrin individualitate ■«unitatea„în multilateralitate ■ 
(Einheit der Mannigfaltigkeîî)». -) ^

Sunt însfârşit alte încercări de definire date din 
punct de vedere psiho-pedagogic. Aşa de pildă pilier 
spune că individualitatea e comnusă- din ctîspoziţîi 
general umaite^ dispoziţii speciale înăscute şi călită ţi 
dcTEăndite ^(determinate de legi şi societate). 3) E o 
definiţie dată prin analiza componentelor individua
lităţii. E. Martinak înţelege prin individualitate «con
figuraţia generală a tuturor calităţilor unei persoane 
izolate, cari se manifestă ca rezultanta caracterelor 
generale şi singulare, ca structura în sensul psiho
logiei mai noi, adică ceeace îngădue să deosebim pe 
fiecare de semenii săi». 0 O definiţie asemănătoare 
dă Eisler individualităţii: «Ea este^unrta.taâTsemnelor 
ca£â^âi^fiiîfi1...cari ^CQiis,tituies(X..un.indi-vid, în special 
ca persoană unică, cu reacţiuni speciale, dispoziţii ge-

1) Sully, Handbuch de Psychologie, pag. 443. .
2) W. Stern, Differentielle Psychologie. Leipzig, 1921, p. 321.
3) Zii Ier, Einleitung in die Pădagogik 2 Aufl. 6610. Cit. Br. Cle- 

menz ibidem, pag. 10.
4) E. Martinak, Die Individualităt in Loos Enzyklopădisches 

Handworterbuch.
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nerale». x) H. Gaudig 2) defineşte individualitatea tot 
din punctul de vedere nsiho-pşdagogic. Ea^nste coni- 
niexiil de stă^care este~Tnz5- 
straTînSiViduT. Aceste stări sunt lipsite de unitate, 
fîîe reoglindesc numeroase influenţe, cari s’au exercitat 
pe linia hereditară a unei individualităţi. Ou acest 
complex haotic de stări nu poate trăi însă individul 
uman. El tinde să se stăpânească pe sine şi să se 
desăvârşească.

Tngf5roiţ| n Tryt?c/^hongtftinftr. dupăcB constată că 
exisfS”în fiecare individ două feluri de dispoziţii: 
unele de caracter animal (animalische- Oharakteran- 
lage) şi'altele de caracter spiritual (geistige Oharakter- 
anlage) le subsumează şi adaogă: «Totalitatea ambe
lor grupe de dispoziţii, fie înnăscute sau doS^SHÎte. 
le numim individualitate. TJsenţâ individualităţii nu 
esfe^num ai „indjYjMbiM d.in .M, ci ŞL^.unifiiiat^Ăa. 
(Einzigartigkeit). Această unicitate (particularitate) 
trebue s’o prindă educatorul ca să aibă rezultat în 
acţiunea întreprinsă.»3) Ea dă prlle] la acele particu
larităţi de simţire şi voinţă, la acea pecetie particu
lară a comportării fiecăruia, la acea esenţă particu
lară, care nu se poate exprima totdeauna, la acel mod 
variabil de excitabilitate şi reacţiune, care-şi are ori
gina în acele dispoziţii, pe care le posedă şi animalul, 
care se manifestă deci fără influenţa funcţiilor spiri
tuale superioare şi fără normele conştiinţei.»4)

Din atâtea încercări de a defini individualitatea, 
indicate^aeVmel^ ’dŞb'eamdată o constatare de carac
ter negativ : deIînîr§ă’Tndividualitatii nu e uşoară şi 
nici_nu-&’a- dat -î-neă-una. cu eârf~cra gfr"rhn i ţn m aâ gp.a-

■--------- 7______ —----- V—-------------------------------------------- ' , . , ' ‘ - •

1) Eisler, Handworterbuch der Philosophie, Berlin, 1922, pag. 303.
2) //. Gaudigj Die Perspnlichkeit. Leipzig, 1923.
3) G. Kerschensteinery Gharakterbegriff und Charakterbildung, Ber

lin, 1923, pag. 40.
4) Ibdem, pag. 29.
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toată lumea. Fiecare din cele amintite încearcă să 
prmJă individualitatea sub un anumit punct de ve
dere; rezultatul nu mai are valoare însă dupăce punctul 
de vedere se schimbă. Dacă se convine că «viaţa şi 
individualitatea sunt nedespărtite^.Q cum-um- amintit 
mai sus, atunci se vedft-Si mai bine insuficienţa "9efi- 
niţiflor ei. fiindcă nici viaţa n’a putut fi defimta satis- 
fIcător pâiia~lmrm.~D'e~sprindem însă şi o constatare 
de caracter pozitiv din încercările înşirate mai sus:
individualitatea.„Înseamnă—cflvă...particular.,^, fiecărei
exisţeîîţe, ceva care adăogat conţinutului exemplarelor 
siiiulare "tace din fiecare.jan exeipplar..distirict.de toate 
similarele şi de toată înconjurimea sa şi că acest ceva, 
'de bătură fizică sau psihică, este privit ca ce vă daţ 
în existentajutdiyi<i,ualâ. iar nu ca u ceva ele realimţ 
sub'' mfmenta..anujnitori.norme: dar nu numai particu
larul constituie acest dat, ci şi diferenţialul mdăogaP> 
elementelor comune. Nu vom zice prinurmare că indi
vidualitate ar fi ceeace deosebeşte o existenţă de alta, 
fiindcă, limitată numai la această deosebire, indivi
dualitatea ar fi pulverizată.

Dacă ne-am imagină două frunze perfect identice 
ca structură şi format — minus unicitatea de poziţie, 
care s’ar păstră fiecăreia — cu singura deosebire de 
culoare — una verde, alta galbenă — şi dacă am în
ţelege că individualitate este ceeace deosebeşte pe una 
de alta, şi cum această deosebire s’ar reduce la culoare, 
ar însemna că culoarea constituie individualitatea 
frunzei. In realitate individualitatea frunzei verzi o 
constituie culoarea verde xm'preună cu tot ce are ea 
comun cu frunza galbenă, precum individualitatea 
frunzei galbene o constituie culoarea galbenă îm
preună cu acelaş «comun». Altfel o destrămare a

1) Ci^ădulescu - Mo/rtf^Personalismul (Geneza personalităţii). 
Educaţia. Februarie şi Martie, 1926.
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individualităţii şi o încercare de fundamentare a 
existenţei ei numai pe elemente diferenţiale e plină 
de consecinţe păgubitoare cu deosebire când e vorba 
de individualităţi complexe, cum este cea sufletească, 
din pricină că «aceeace caracterizează sufletul^—„In, 
individualitate^ sa, aaaogăm noi, — «este tocmai uni- 
tatea .lanâncjponal^, Liar nu v^âţa elententelor in parte, 

Tlin care el e constituit» : Jl sau . cum zice W. wStern; 
«In particula-.

Timirăiiusallfulr^;:î-R acelas _t.imjynediYizatiU..jinidtetea, 
EinTieitlichkeit); însâL-ac£aal^~unici,taiernura.<,siinDJi- 

tate. ci ea încbJ.dft»'Q»3iîfmrtăr.Tv.ăHpdAt^>-,4«-,^caracteri- 
stice);.corp.QxşJ,^,ş.nfleteşti,'succesive, constante, y,aria- 

'biie.»*)

5. Neutralitatea psiho-fizică a individualităţii

Se face de multeori separa^rea îijtje indiviclualitalca 
fiziCâ^ ^Şf'^C^^^ şi se încearcă . înţelegerea , lor cu
m^ţinerea acestei separări. Nu se ridică nicio difi
cultate când"”o individualitate are numai caracterul 
fizic, biologic, cum e cazul pe treptele mai de jos'ale 
vieţii. Dar ce se întâmplă când pe treptele mai supe
rioare, individualităţii organice i se îmbină una psi
hică? E util să păstrăm separaţia între ele şi să pre
tindem a înţelege «individualitatea», înţelegând pe 
fiecare în parte? Dacă pentru studiul metodologiei 
separaţia poate fi păstrată, în înţelegerea realităţii 
însă-şi a individualităţii, dublată de aspectul fizic- 
psihic, separaţia trebuie să înceteze, întrucât în mani
festările ei, o individualitate psiho-fizică împrumută 
elemehte din ambele domenii. Dacă am luă de pildă

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti. 1893, 
pag. 318,

2) IP. Stern, Die differentielle Psychologie, Leipzig, 1921, pag. 320.
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actul scrierii ca manifestare a unei individualităţi, am 
găsi că în producerea lui participă elemente şi din 
domeniul fizic şi din Cel psihic. Domeniul psihic parti
cipă cu elemente intelectuale: ideile ce vor fi aşter
nute sub forma scrisului, şi reprezentările mişcărilor 
necesare executării fizice a actului scrierii. Domeniul 
fizic, la rândul lui, participă cu mişcările muşchilor şi 
coordonările lor necesare producerii actului. El nu se 
prezintă prinurmare nici numai psihic, nici numai 
fizic. Pretenţia de a-1 înţelege integral numai din ele
mentele unui singur domeniu rămâne neîndeplinită, 
încât, pentru înţelegerea unei individualităţi, ce se 
prezintă sub aspectul psiho-fizic, e necesară atitudinea 
neutrală, din acest punct de vedere. «Realitatea funda
mentală a lumii nu e faptul că există fizic şi psihic, 
ci că există persoane reale; că aceste persoane pot. 
să-şi apară sie-şi sau altora ca psihice şi fizice şi prin 
aceasta să producă fenomene psihice sau fizice, acea
sta e o realitate a lumii de rangul al doilea.»1)

Punctul de vedere al neutralităţii psiho-fizice în 
înţelegerea individualităţii umane, sau mai bine sin
teza punctului de vedere fizic cu cel psihic, prezintă 
deasemeneă b'importanţă deosebită şi-l vom utiliza 
mai departe, când vom discuta metodele de cunoaşte
rea individuahtăţii, în sensul că, întemeind aceste 
metode mai ales pe cercetarea prestaţiei (Leistung) 
individualităţii (prin teste), vom avea de ţinut seamă 
de faptul că această prestaţie depinde foarte mult de 
corelaţia psiho-fizică.

1) W. Stern, Die Psychologie und der Personalismus. Leipzigt 
1917. pag. 42 (W. Stern întrebuinţează de multeori termenii de pet-, 
soană şi individualitate unul in locul altuia).
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6. Individ şi individualitate

Se. mai iau de multeori una drept alta noţiunile de 
individ şi individualitate • credem că între ele există 
o deosebire, care trebuie păstrată.' Individul şi indiari- 
(teaJtăţi distin; individul es"te «su- 

,portul» (suppositum) individualităţii; desemnează în 
mod obicinuit realitatea indivizibilă, constând din 
«formă şi materie» 0 decâteori se intenţionează a 
d deosebi de massa realiţăţii şi mai dos ca de
semnând elementub component al societăţii. Socotiţi 

l3 din acest j>ji.n.cţ.. de ' vedere^^^mdţţijiL^şLâi^
eg.alb-^fiindcâ ri6ţiuneăT3re~"individ priveşte îndeo
sebi caracterul de «element» al socielăj^i. Iii acest 
sens se poate vorbi de egâlitâtea individuală şi s’a. 
statornicit ca fiind legitimă din punct de vedere juri
dic. Ind-i-^dualitatea-'ei&te- însă felul de a fi al indivi- 

__ijLului^şijde“eg^tatea indiyidualîlăţilor“'nu putem şî 
n«L trebuie.sLălvbrbîm; Ele yacîiăzj...dl.el3 individ la in- 
daxid..Pe aceea^^ş^fuT^nă «ir^vidV, crgsc indivîHuaîityţT' 

i ..diferite. Individul e botezat chiar de societate ’cii uii 
I nume, care rămâne acelaş dela naştere pânăla moarte,
! tocmai spre a designâ statornicul unei individualităţi.
■ Individualitatea aceluiaş individ însă evoluiază ne

contenit.' Pedeasupra statorniciei «individului» se gre
fează istoria individualităţii lui, care utilizează şi 

r integrează într’o unitate funcţională, toate relaţiunile, 
în care individul e pus cu restul lumii. Frumos arată 
Ed. V. Hartmann 2) aceste relaţii prin următoarele cu
vinte: «Individul uman este unul din cei ISOO milioane 
de contemporani; durata vte]p|CS|Ie'T,b şciirtă clipită 
în comparaţie cu timpul de când pământul e locuit.

1) Aristoteles, Met., VIII, 6. *
2) Din O. Netoliczka, Individualităt und Personlichkeit, Hermann- 

stadt, p. 10.
1. I. Gabrca
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Privit, din punct de vedere biologic, individul este 
numai un mijţoe j>enţra specie. Din punct de.vedere 
sociologic, individul este un membru în serviciul ierar
hiei individualităţilor de ordin mai superior (familie, 
sex, comunitate, stat, biserică, rasă, umanitate). Din 
puijct de vedere istoric, este o verigă în lanţul Istoric, 
care leagă trecutuVgeneraţiei sale cu viitorul acesteia. 
Din punct de vedere econoinic, individul este o rotiţă 
în industria iiriaşă a economiei mondiale, şi lucrează 
penţra legile economice, pe când el îşi închipuie că 
lucrează pentru sine şi pentru ai săi. Din punct de 
vedere teleologic, individul este im mijloc conştient 
sau inconştient pentru scopuri supraindividuale, cărora 
trebuie- să slujească cu voie şau fără voie. Insfârşit, 
din punct de vejdere estetic, individul este uri meinbru 
al armoniei universului, 6 silabă în poezia lumii, o 
trăsătură de pensulă în tabloul, ce reprezintă lumea, 
un ton nîomeritan în simfonia, pe care-o formează ea».

Acestea toate; le îndeplineşte individul. In- varie
tatea lor, el' singur rămâne însă persistent. De înţe
lesul lui este legată această, nuanţă de persistenţă şi 
dh aceea nu-1 identificăm cu individualitatea, a cărei 
natură este, după cum am arătat mai sus, tocinai o 
monpersistenţă, o devenire continuă.



III. Factorii individualităţii.

1. H ereditatea.
. t - , • . .Dacă este adevărat că «atât dm punct de vedere 

fizic cât şi ;din punct de vedere psihic, găsim în speţa 
oineaească o enormă bogăţie de individualităţi», firesc 
e să ne întrebăm1 cui se datoreşte această bogăţie? 
Aproape toate răspunsurile sunt de ucord: «pe deo
parte naturii înnăscute a fiecărui om, pe de.altă parte 
influenfelor suferite dela lumea naturală şi dela me- 
diul sociaD. «Individul e încateiiat.în lume cu duble 
lanţuri: temporal, în seria generaţiei sale, şi spaţial 
în angrenajul mediului său. L.umea,dinaintea sajypr- 
welt) sLlumea din jurul său (Umwelt) sunt cele.dmiă 
condiţii alş indLvitUiAlJlflfnrbei^^doi non-eu. din care 
eul îşi primeşte pfecetia sa în je.âlltate7^nBjereditatea 
Rj^jpftdi4jţ. — fizic şi social. — sunt nrinurmare d'eţmr- 
minranţ4i-"f4eea-^~in-d-rv4dualiiăti. Voîn 6erc^'peTîecare 
în parte cât şi în conlucrarea lor în această deter
minare. . ‘

Hereditătea este o problemă, care fâce obiectul celor 
mai aprinse'discuţii între biologi. Ea a devenit b 
problemă centrală a biologiei în genere. după“scrm^

1) G.'Antonescu, Din Problemele Pedagogiei moderne, Bucu- 
. re'şti 192^, pag. 1§6.

2) W; Stern, D[e menschljche Pertsonlichkeit. Leipzig, 1923, p. 95.
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rile naturalistului englez Ch. .Darwip, care1_yoii^_ să 
explice diversitatea atâtor ' specii de vieţuitoare, a 
'susţinut părerea că ele s’ar trage _din câteva tipuri 
conr&îrr-pr^iaaE£, Ta'^c:aTe-~au''--ap-ărut înt|i^atoare 
'm^iric^îTale orgariismulul şi ■^ă'"'acesTe “modffic^rj, 
fayi^SHiri^gilienîru exiştenfă;'WTosr~transinise 
pîiîl7liere3îiEâtC constituinHu^se '"asîfel specifnoi fcu 
ajutoruTlreBstbr variaţii întâmplătoare fixate prin he- 
reditate. A-ceeaş jib'prşitate de specii p explică un 
.alt naturalist, Lamark, la începutul sec. XIX. prip. 
influenţa mediulm a^ptâ tipurilor de vieţuitoare ori
ginare Fiecare mecliujmpune vieţuito.arelor,'eari, traesc 

■"tiCSOnunJte'modificări, pentru adaptare. Aceste mo
dificări sunt^’ffâpşinife apoi urmaşilor prin hereditate. 
Şi într’un caz şi în altul, cheia de explicarea varie
tăţii speciilor este hereditatea.') Aşa se face că această 
problemă a căpătat o însemnătate_ mare nu numai 
în biologie ci' şi în psihologie. Cu toată discuţia 
vrednică de însemnătatea ei, o deslegâre mulţumitoare 
încă n’a primit lacpaştă problema. N’a primit, din 
pricină că, după cum spune şi Ii. M. Freienfels, 
«strict luat, individul n’are nicio origină, ci e valul 
unui curent, care venind din nenumăraţi strămoşi, 
curgS-'mai^cpaj’ţe^n generaţiile viitoare». *)

Individul nu prezintă 6 confinuare liniară în seria 
g^heâlbgi'eî sale. Individul n’are în realitate un lanţ, 
ci uri mănuiichiu de strămoşi: doi părinţi, patru bu- 

'riici; opt strămoşi, şi fiecare' din aceştia a participat 
la hereditatea sa. De aceea problema e compli
cată. :') Dar nici chiar în cadrul acestui mănunchiu 
de predecesori, însuşirile nu trec dela Unul la altul 
cu regularitate. S’au obserivat la copii însuşiri, cari

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923, p.316.
2) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualităt, Leipzig 1921, 

p, 70.3) W. Stern, Die menschliche Personlichkeit, Leipzig 1923, p..l09.
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lipsesc părinţilor, dar există la strămoşi. Sunt feno
mene atavice, manifestate printr’o «reîntoarcere s|)re 
forma unui strămoş mai mult sau mai puţin apropiat, 
adică reapariţia la un descendent a unui caracter 
oarecare al ascendentului, caracter rămas latent mai 
multe generaţii, sau într’o serie incalculabilă de ge
neraţii». x)
mei şi imposibilitatea utilizăViî experimentur^ătărdF 

obicinuit în ştimţe. «Hereditatea se experimentează mai 
greu decăFo simplă reacţiune chimică. Natura ei nu 
poate fi dovedită într’un fel sau altul, decât în de
cursul unor lungi intervale şi nu înlocuind indiferent 
animalele cu plantele». Tocmai aceste condiţii sunt 
însă greu de îndeplinit în cercetarea heredităţii.'In- 
^tervalele de timp, în care trebue observată complet, 
sunt "de"multedri mai lungi decât viaţa unui om, iar 
m 'ce lpriveşfe rexperimentarea ei asupra omului în 
genere nu se poate face, aşa încât «se deduce numai 
în analogie cu ceeace se petrece în alte organisme».3) 
«Dacă hereditatea la om este misterioasă în meca
nismul său intim, rămâne însă chestiune de fapt». O 
Şi adevărul este că s’a ajuns la postularea heredi- 
tăţii, nu numai din nevoia naturaliştilor de a da un 
răspuns la întrebarea, pe care şi-o puneau asupra ori
ginii speciilor animale, ci mai mult prin observarea 
stărilor de fapt. Oricine priveşte cu atenţie membrii 
unei familii va găsi că între părinţi şi copii, bunici 
;şî nepoţPnu sunt _numai ăsemănări în statura „cor
pului, trăsăturile feţei, însuşirile părului, oehilor, na
sului, şi conformaţia totală a corpului, etc.,~dar şi

1) Dr. drasset. La biologie humaine. Paris 192\ p. 183.
2) C. Rădulescu-Znotrii, Curs de Psihologie, Buc., 1923, p. 318.
3) W. Peters, Vererbuiig geistiger Eigenschaften und psychische 

Konstitution. Jena, 1925, pag. 8.
4) Dr. Grasset, La biologie humaine. Paris 1920, pag. 197.
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asemănări de natură spirituală. S’au cunoscut familii, 
în Care talentui peutru mu-zică său pictură s’a trans
mis din tată în fiu vreme de mâi multe generaţii. 
urmare constatări de fapte ne împing să presupunem 
existenţa unei duble heredităţi: biologice şi 'psilîice.

a) 'HerMj^tea -pidlogim. .• liereditate; biologica
se întelege^'fră'ffgffuţereâ către urmaşi; -a* însuşirilor 
basjţte pe înrudirea de sânge!' Kibot o defineşte ast
fel: «Hereditatea este legea biologică/datorită căreia 
toate fiinţele înzestrate cu viaţă tind a se repeta în' 
descendenţii lor; ea este pentru specie, ceeace este 
identitâtea individuală pentru individ/Prin ea, în mij
locul variaţiilor neîncetate, există un fond. Care ră
mâne; prin ea, natura.se copiază şi se imită neîncetat. 
Considerată sub forma sa ideală, hereditatea ar fi 
reproducerea pur şi simplu a asemănătorului prin 
asemănător».1) Hereditatea biologică apare ca o mare 
funcţie de apărare a specrei. «Continuitatea în des- 
voltarea ei se face prin celulă, un organism elemfentar 
viabil, prin mulţiplicărea şi unificarea căruia se pro
voacă toată structura plantelor şi-animalelor. Conti
nuitatea .desvoltării organice şi a vieţii organice se 
bazează deci pe principiul : cellula e cellula. Prin
celulă se transmit calităţile părinţilor asupra copiilor, 
ea e purtătorul calităţilor, prin care se deosebeşte un' 
organism de altul.»2) Ea conţine grămădite toate ca
racteristicile esenţiale, ca şi organismul format... In^oul 
de găină-se cuprinde specia tot aşa de complet, ca şi 
în găină, şi oul de ■găîhOşte~lof"al^lL!d.eLdepsebit,-de 
oul de broască că şi găina de broască.

Kaportul driginăr, care există între organizaţia sub
stanţei, a dispoziţiilor celulei germinale şi a repre
zentantului speciei, ce se desvoltă din ea, este aşa zisa

,t) Citat de Gra$set, op. cit pag. 182.
2) O. Hertwig, Allgemeine Biologie, lena,. 1920, pag. 713.



Hereditateâ 71 /•

«lege cauzală ontogenetică» (Das ontogenetische Kau- 
Salgesetz)41)/ . '

Dar oare este provenienţa însuşirilor transmise prin 
hereditate? Siint cele înnăscute sau cele dobândite? Se 
transmit amândouă felurile; sau numai un'ele? Aci pă
rerile sunt împărţite. Naturalistul danez W.
JIgen sustln.a:aâ_«însusiriier^fTFons11^uesc organjsmul 
iodiEpr^Mit dacă sunt saunumanifeste,formează .geno- 
tipul său, iar.'îotâTrfăfea^nsuşîrîIor' "manifeste cerute 
de mediu, formează fenofiptelL/isnii Niţmaî—Hifm.yivTÎTT
gMLatipi^“^âu"dîs"pozŢţuTeTAnîâ^^ b ereditare 2)
Aceeaş dispoziţie se poate manîîestâ sub diferltTirP 
suşiri, fie din cauză că se prezintă altele alături de 
ea, fie din cauza mediului, în care se manifestă. Se 
măi poate ca^^aceeaş însuşire să se bazeze pe dife
rite dispoziţii. Prihurmare, vorbind de hereditate 'tre- 
bue, să facent distincţia între însuşiri şi dispoziţii, şi 
ţinând seamă că numai asemănarea însuşirilor geno- 
tipice sau a dispoziţiilor se bazează pe hereditate, o 

aceasta că fiind «pre z e n ţaacjlora^ i 
dispoziţii (gene) la urmâşr‘M‘^reitei68^rir''C 
suşiri înnăscute sau hereditare nu poate fi vorba. In

aceeaş .părere si W. Stern.
6 . iMuşir^eja1_ia-4minaisc3acliiiaiMLa.»^ 

Sunt însă urinaşi, cari au şi însuşiri şi dispoziţii di
ferite faţă de predecesori. Ei realizează astfel aşa zi
sele varia,ţii. Grupându-le după elementele, pe care se 
bazează, ele poţ fi: feno-variaţii, — bazate numai pe 
însuşiri, nu pe dispoziţii; feno-geno-variatii, — bazate 
pe însuşiri şi dispoziţii şi geno-variaţii bazate pe dis
poziţii. Sau după Baur,r’) sunt variaţii condiţionate

1) O, Mertwig, Ibidem. pag. 405.
W/* ‘^°^a;znse;7'^Elemente der exakten Erblichkeitslehre. Jena 

1913, p. 146, 158 şi 208 (Cit. W. Peters, pag. 9).
3) U/. Johannsen, Ibidem,

Sterni menschliche Personlichkeit, Leipzig, 1923, pag. 79
5) V, PeterSj Ibidem, pag. 11. 8
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de împrejurările externe, fără a atinge dispoziţiile, şi 
se numesc paravariaţii şi altele bazate pe dispoziţii 
numite idiovariaţii.

Reiese prinurmare din cele spuse până aici, că dis
poziţiile sunt înrădăcinate mai adânc în organismul 
individual decât însuşirile ; deaceea primele sunt here- 
ditare, cefe de al doilea nu. «Copilul se naşte cu dispo
ziţii sau jsirtualitâţi»1). SauTîn ^tffiinolog ieasemănă- 
toaTâ_C0lnr'a“lui"Weismann,se poate spuije : «Individul 
vine pe lume cu dispoziţii (Anlagen) ca baze ale des- 
voltârii._sale, iar mediul oferă prilej de 'desvoltare». 
De aceea o desvoltare şi 6 formare .aindiyidulităţii în
temeiată numai pe dispoziţii există tot aşa de puţin 
ca şi o desvoltare condiţionată numai de mediu.Deabia 
dispoziţiile şi influenţa mediului împreună consfituesc 
individualitatea, Rămlne încă de lămurit aci fundamen
tul dispoziţiunii sau virtualităţii.Calea,spre aceastălă- 
murire, a indicat-o R. Semon2), plecând dela consta
tările anterioare ale lui Hering3), a,nume că. memoria 
este o calitate geperâlă'a matbrei.Qrganizate, în vir
tutea căreia excitaţiile lumii externe lasă urme sau 
schimbări, .care tind să se reproducă oridecât'eori in
tervin _excitgţii anălbâ'ge său njii^ăT^ parte analoage. 
Se petrece adicâ"âci un '"proces, de nktură asemănă
toare, cu acel de formarea imaginilor kinestetice. 
«"Dispoziţiile sunt astfel ca nişte puteri potenţiale, 
gata să intre în activitate oridecâteori înlprejurările 
o cer» ')• Dacă în această modificare efectuată sub 
iiiîluehţa mediului extern se lasă urme de memorie 
sau engrame, care ating celulele generatoare, dacă în

1) C. Răduleseif-Motru, Cur$ de Psihologie, Buc. 1923, pag. 320.
2) R. Senion, Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des 

organischen Geschehens. Leipzig, 1911. Cit: W. Peters.
3) Hering, Ueber das Gedâchtnis als eihe allgemeine Funktion der 

organisierten Materie, Wien, 1876. Cit. W. Peters.
4) C. Rădulescu-Motru, ibidem, pag. 320.

\ \
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condiţii de mediu favorabile se întăresc şi trec în 
măsură potenţată asupra generaţiilor următoare, şi 
dacă are loc o sumaţie a urmelor slabe dela'început, 
se ajunge la hereditatea vizibilă a calităţilor dobân
dite1)-

Suma urmelor dobândite este ceeace se chiamă 
jaiuanfli.^.aatL'igempHy'^^

Această teorie este în~o^ziţiei cu cea formulată de 
Weismann 2)/care separă substanţa heredităţii, plasma 
germinativă, de, celelalte ţesuturi corporale, soma. 
Plasma germinativă a părinţilor trece.în organismul' 
urmaşilor, şi prezintă continuitatea generaţiilor suc
cesive. Schimbările petrecute în soma, n’ating plasma 
germinativă şi de aceea nu se transmit prin hereditate

Prin explicarea dispoziţiilor cu ajutorul memoriei 
prganice ^ întrevede„,.dem"_şl DQsibilitat,ea..mQS,tenirii 
'^îtSfîfor dobâiTditeT Rămâne însă de făcut- o deose- 
bire in launxrur acestor calităţi. El© înseamnă ceva 
caiTcne înfele'gem C'ă 'p'e nişte calităţi în sensul feno- 
tipic, — şi în acest caz nu sunt transmisibile,—şi altceva 
când le înţegem în sens genotipic, ca dispoziţii, cari 
devin transmisibile, ' '

Rareori se întâmplă însă ca p schimbare în calită
ţile fenotipice sâ'fie întovărăşită deuna în cele ge- 
nblipice sau heredita^r”" ' v

cele mai muîteorî, cercetările biologice se referă 
la calităţile staţionare; pentru hereditatea psihică este 
interesant de ştiut, dacă şi în ce măsură, rezultatele 
cercetării calităţilor staţionare se potrivesc şi pentru 
funcţiunile fisiologice. Deosebire principală între ele nu 
există; sjngura ce s’ar putea menţiona este că pentru 
calităţile staţionare, o excitaţie de mai lungă durată 
produce şi o stare de mai lungă durată.

1) W. Peters, ibidem, pag. 12,
3) Weişmantif Kpntinuitât des Keimplasmas, 1196, cit. Peters.
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încât «prin hereditate se transmit copilului atât ca
lităţile funcţionale şi morfologice ale sistemelor de . or
gane, cât şi ale organelor pnrţiale, deci şi ale sistemului 
nervos şi ale părţildr sale izolate».1)
. b) Hereditateapsihică. psihică se induce
din aceleaşijbonştaţări de făpte-fă«^Ute aspra asemănă
rilor psiliice dintre, copii .^i^i.aşcendenţii lor şi are la 
bază_âCeXaş-..JeniMQ0n de memorie. «Hereditatea, în 
genere; şi cu atât mai mulF cea psihică^ este un" caz 
de memorie, pentru cei in ai mtllţipsihoîogi».2) Evident 
însă cT’aci nu poate'fi vorba de transmiterea substan
ţei «hereditare» din domeniul biologic, prin înrudire 
de sânge, ci se admite doar analogii eu ceeace se pe
trece acolo. Mai mult încă decât în domeniul biologic, 
în cel psihic «cercetarea procesului de transmitere îi 
este totdeauna închisă cercetătorului».3) Avem să fa
cem şi aci deosebirea între «dispoziţii» şi «însuşiri» 
sau «calităţi». NouI,jt©ftţt_pa, lume are predispoziţii 
pşiMee; cum are" şi'~p'ftdŢsp7î^'ţT1~'lU7^THginâ' f!a şi * acestea 
«ele sunt numai co n d i ţîiparţîâle'Trre' calităţilor psihice 
date în organismul psiho-fizic, la care trebuie să se 
adaoge alte condiţii parţiale (mediu, excitări, etc.) 
pentruca să, apară’ o calitate psihică», 4) iar «calităţile 
psihice apar numai-în anumite prilejuri»,0) fără a avea 
un organ sau o funcţiune de organ precisă. Omul poate 
avea două feluri de atitudini, în oare şă i se mapifeste 
calităţile: aufleteşti ale sale. Una,. în carele .pus în 
sitaaţlULJiepravăzuţeJşf'fipebuTe să reacţioneze spontan; 
în acest caz îşi manifestă calităţile reactive; altax în 
care trebuie să urmărească realizarea anumitor sco
puri; în acest caz îşi desvăluie calităţile de prestare

1) W. /!.'/lay., Experimentelle Didaktik. Leipzig, 192C, pag. 114.
2) C: Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Pag. 321.
3) W. Pelevs, Ibidem, pag. 17. . ,
4) Ibidem, pag. 18.
5) Ibidem. pag.' 20
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(Leistung) sau efective. Din primele calităţi, fac parte 
mal mult însuşirile de temperament, sentiment, şi de 
caracter (liniştit, milos, onorabil, fricos, etc.); din cele 
de al doilea, în deosebi dotaţiile (la socotit, desemn, 
etc.) şi dibăcia, perseverenţa, bunătatea memoriei, etc. 
In privinţa transmiterii lor prin hereditate, se poate 
spune că şi despre cele biologice: .^G»aK'ţă^e>-4gtSln- 
dite, ş^. ^zează £e^;disppziţii înnăsciit^.^^^ .
câlitaţi' ffinăscute nu. există, ci numai disnozitiii. 
înnjăsc^||e.^--Qricârei~ calităţi nslKTce îi ,-stălda-„ba.ză_-a- 
dispoziţie, care de .reguli trebuie să fie înnăscută sau 
origîn^^aT Toate calităţile sunt dobândite, fără îndo- 

~îăTă~ITiCfm’ai pe baza dispoziţiilor existente.» Q Prin- 
urmare, «individul, înainte de a fi: fost influen.ţal,-.,arje 
predispoziJţU• Ta • •multe,'"9ur nu posedă nimic.» 2), «Tpta- 
Titajeă vieţii suflete'ş'ti dispoziţionale a .unui individ- 
face dinTel 6 «individualitate»!i).

2. Mediul.

.a) Mediul fizic. Din însă-şi faptul că dispoziţiile 
sunt condiţii parţiale, ale calităţilor psiho-fizice, se vede 
lămurit că mai ;şunt necesare alte condiţii, care, adă- 
ogându-se dispoziţiilor, să mijlocească'producerea ca- 

. lităţilor. /Aceste vnoi condiţii le constituie mediul. «Cliiar 

.în. ţermenuluie^diepoaiţie sau virtualitate este indicată

scoVlir~ffţarâ de tine. întocmăi cum a avea dispoziţiile 
unui fel de memorie, însemnează a fi apt pentru evo- 
carea linor anumite excitaţii.» ') Vom distinge mediul

\) W. Peters, Ibidem pag. 24.
2) G. Antonescu, Ibidem, pag. 135.
3) U/. PetevSf Ibidem, pag. 7.
4) C. R^dulescu-Motru, Curs de Psihologie, pag. 321.
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fizic de cel social, cultural, deoarece fiecare se ma
nifestă în mod deospbit faţă de individualitatea în
născută. Din primul ceas al vieţii şi până la ultima 
răsuflare, fiecare individ trăeşte în 'condiţii naturale, 
sociale şi culturale deosebite. Lumina, aerul, apa, hrana, 
solul, clima, fauna şi flora, — rudele, camarazii, prie
tenii, duşmanii, subalternii şi superiorii, — clasa, pro
fesia, ştiinţa, arta, religia, comerţul şi poate regulele 
de drept şi statul,'toate sunt deosebite pentru fiecare 
individ şi toate îşi exercită influenţa asupră-i în anumit 
fel, şi îi cer o anumită adaptare. Este adevărăt că 
«omul nu se adaptează la mediu, ci el îşi adaptează 
mediul nevoilor sale, şi că duce p adevărată luptă 
sistematică de dominare împotriva mediului natural;» ') 
dar aci e vorba de omul cult, care şi-ă liberat indi
vidualitatea din determinismul mediului şi s’a înnălţat 
spre personalitate; înnainte de a fi cult însă, fiecare 
om are să sufere influenţa acestui mediu natural, 
care-şi înscrie impresiile sale mai mult sau mai puţin 
peste fondul de dispoziţii, cu care vine individul pe 
lume. Obicinuit, «inflama mediului cosmic s^exer.cită 
asupra individulurnumai indirect, prin şirul lung de 
generaţii, cari l-au .precăEăt, şî 'cari au mijlucit'^eria 
de motivări acumulate În mediul culturii, în care el 
se desvoltă».2) Această influenţă indirectă şi înde
lungată se constată mai bine dacă facem comparaţia 
între indivizi, cari trăesc în medii cosmice bine dife
renţiate, cum ar fi de pildă o comparaţie între «rusul 
continental», «englezul marinar» şi «italianul fiul în
văpăiat al sudului-arzător». La fiecare din ei şe gă
sesc imprimate influenţele specifice mediului, în care 
trăiesc. Această constatare a făcut pe unii să a|irme 
că «pustiul şi cerul frumos a dat pe întemeietorii de

1) D. Guşti, Sociologia Răsboiului, Bucureşti, 1915, pag. 64.'
2) C. Rădulescu-Motru Puterea sufletească, Bucureşti, pag. 228.
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religii: Moise, Ohristos şi .Mahomed,» O' Şi poate că în 
parte au avut dreptate. lubrice caz, e sigur,,că *in- 
Jluentele . naturii se resimt .in .conaicul^ie'inenHre'âle 
vieţii umaîie^- în tendinţele veşnice . ale conservării de 
jînl^’tg~tretminJ)eHrjiMjinare comune tuturor oaipp-, 
vnilor.» 2) «J-n-flnfinţq mediului n’are însă acreeaş tărie 
în'toată durata-vietii; e ţ.^rÎMem^|î^îif i^î'ijttl1i;s'ăni, 
în cei cari premgfg' pubertăţii,^ ^decâ'C^ ceî (îe mai 
tarziu-î,3) Impresiile primite în copilărie .dela mediul 
natural.Jn care se desfăşoară copilăria, suiit foarte 
durabile; constituiesc chiar un foîid ajperceptiv im- 
poftant. pentru clădirea vieţii sufleteşti ulterioare; 
ba, trăinicia acesteia atârnă de multeori de modul, 
cum s’a îmbinat la acel fond, dar e foarte diferit dela 
un individ la altul. Fiecare copil aduce, la intrarea 
în şcoală, reprezentări, simiţiminte şi deprinderi deo
sebite după colţişorul naturii, în care a copilărit. In 
această privinţă, e uimitor de mare diferenţa între 
structura sufletească la intrarea în şcoală a doi copii 
cari au trăit în mediuri deosebite: linul la sat, în 
plină natură, şi altul într’un oraş mare, unde n’a avut 
niciodată prilejul să privească măi’eţia boitei cereşti 
înstelate. Educatorul, care vrea- să dobăBdeaac.ă.r,e- 
zuitate durabile în activitatea sa, Ara trebui .aă por- 
nească~~(fela.^onduL-vleţii- sufleteşti, pe care natura 
în'conjurătoare 1-a j_m|Dri.matfiecărui elev. De aceea 
vă căuta să cunoască.acest fond, şl.să-1 utilizeze clă- 
dind deadreptuL pe. el.

b) Mediul social. Toi aşs. de importante rşU^variate 
influenţe are~aşljpra careN
Irăeşle^eL Atmosfera familială, cu raporturile dintre 
părinţi şF copii, determină de multe ori mai ales struc-

1) Gerlach, Wie kann man in der Massenerziehung die Individu- 
alilăt des Kindes berucksichtigen, Langensalza, 1912, p. 2.

,2) W. Stern, Die menschiiche Personiichkeit, Leipzig, 1923, p. 117,
3) IV. Peters, Ibidem, pag. 332.



7ă Factorii individualităţii

tura mor-ală pentru toată viaţa omului. Şi îndeosebi 
atitudinea mamei lasă urmele cele- mai adânci Jn su- 
fletul copilului. Poate că iubirea de mamă, „de care 
s’a bucurat Pestalozzi, l-.a făcut să devină mântuitorul 
săracilor Ia Neuhof. Goetlie insu-şi mărturiseşte că 
datoreşte mamei sale o mare parte din firea sa poe
tică, şi tot aşa poate faptul, că Rousseau'n’a avut parte 
de Oviubire de mamă, să fi fost o împrejurare, care l-a 
cţeterminat să-şî părăsească proprii săi copii. Copilul, 
care nu-şi face copilăria în mijlocul fraţilor şi suro
rilor, devine de obiceiu o fiinţă poruncitoare şi de 
un egoism feroce şi insuportabil, din pricină că n’a 
avut prilejul să-şi modeleze sentimentele şi pornirile 
sociale în mijlocul un^i comunităţi de tovarăşi de 
seama lui. Tot aşa, dacă-nu Şi-a petrecut copilăria în 
societatea altor Copii, e foarte probabil să rămână 
toată viaţa un asbcial, sau, dacă societatea acestora 
a fost rea, să rămână cU relele împrumutate dela ea. 
In felul acesta mediul 'social îşi adaogă influenţa sa 
deosebitoare la aceea a mediului natural şi la diver
sităţile dispoziţionale hereditare ale individului, pen- 
truca procesul de individualizare să fie şi; mai mult 
accentuat.

Dar viaţa socială nu numai se alătută vieţii psihice 
individuale, ci o pătrunde pe aceasta din urmă, în 
aşa fel, că aproape o transformă cu totul. «Viaţa so
cială aduce transformai'eâ activităţii individului în 
activitate instiţuţionălă sau culturală, adică în acti
vitate, care, desprinsă de individ, trăeşte de sine şi 
pentru sine, în' cursul generaţiilor omeneşti». Omul 
are o tradiţie de cultură şi «tradiţia culturii aduce 
ceva mai mult. Nu numai că ajută la desvoltarea in
dividului.; ea şi înnobilează sufletul acestuia.»')

■ «Ordinea socială, juridicăi.economică, religioasă, ino-

1) C. Rădulescu-Molru. Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923, pag. 326
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rală, artistică şi cultura technică, cu care omul vine 
pe lume, influenţează in toate împrejurările însuşirile 
psihice ale fiecăruia, fie el cel ipai primitiv îh lumea 
sa culturală».1) «Culţura se înfăţişează încuîtura spi
rituală a indivizilor, în. putinţa şi ştiinţa lor, în sim*; 
ţirea şi voinţa şi în .ordinea şi relaţiile dintre ei». -) 
Prin influenţa factorilor culturali, diferenţierea dintre 
indivizi ajunge punctul culminant al desvoltării sale. 
Aceşti facţori influenţează spiritul copilulurîn mo.d 
neintenţionat. Lor ii se adaogă însă influenţa voită, 
intenţionată, şi efectuată după un, plan anumit. Care 
este. educaţia. Ceeace fac toţi ceilalţi facţori în mod 
neintenţionat, ea face intejlţionat. «Ea este propagarea 
spirituală a societăţii», !!) efectuată intenţionat.

3. Concluzii.

Reiese din cele expuse până aci că factorii princi
pali, cari deterpiină individualitatea naturală, sunt 
doi; unul înnăscut, constituit de dispoziţiile sau vir- 
tuairtattfe ti’ănsmise prin hereditătjOrTâltui empiric, 
constituit 'de inflnrnita’^edmlm fî^|cf si
Unul este intern şi lucrează din lăuntru în afară, 
altul este ej;tern şi-lucrează din afară înlăuntru. In 
colaborarea ambilor. factoriUa determinarea indivi
dualităţii nu s’ă recunoscut totdeauna partea dreaptă 
cuvenită fiecăruia. S’a exagerat rând pe rând când 
importanţa unuia când a altuia. Nativiştii iau o atitu
dine pasivă în educaţie, deoarece după credinţa lor, 
ceeace e înnăscut nu poate fi influenţat de nimic din

1) U/. Peters, Ibidem. pag. 28.
2) Lexis, Das .Wesen. der Kultur, Berlin-I,eipzig, 1906, p. 3. (Cit.i

Peters, pag. 28). • .
3) P. Barth, Die Elemente der ^Erziehung und Unterrichtslehre, 

Leipzig. 1921, pag, ş. '
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afară. Prin intervenţia intenţionată se pot înlătură 
cel mult piedicile unei desvoltări organice, din lăuntru 
îh afară. Aceasta eră părerea lui Rousseau,care pre- 
conizâ educaţia negativă. SchopeRhairer 'Spunea lim
pede că «educaţia nu face *mmic",3în om». Tot aşa 

■ Darwin. ne cale experimentală ajunge la concluzia
că.-.inter.-venţia.4w?in-educatie.poateîoăffe'p'uţîn7'şică
totul. djp|incle_de elemenj;el,e înnăşppţeTT^IÎivisniul ex
clusiv du.ce.prinurmara.Ia 6 atitudine sceptica şi pa- 
sivă faţă de posibilitatea intervenirii omului în des- 
voltarea indiyiduaiităţii. Empirismur are, o., atitudine 
cu ţpţuJ.„contrară. I hotărltoar^ în
formarea individualltăţu este inflnfenţa exercitătâ’din 
afară..Pentru ei, omul este ca ^bucată 'de ceafa, care 

'pt'im'e'şte orice formă, ce i se imprimă printr’o presiune 
externă; Ei, având încredere în efectul intervenţiei 
din afară, e firesc să iasă din atitudinea sceptică şi 
pasivă. Şi au ieşit totdeauna. Erasmus,- de pildă, cre
dea că destinul omului stă în riiana^^Ubatorului, prin 
convingerea că-i poate da forma voită. Ratke, însu
fleţit de aceeaş credinţă, nădăjduia să poâTîT obţine 
totul dela o metodă bună. E ăcelaş gând manifestat 
de Comeniu§t.care-şi încbipuiâ că a descoperit metoda 
infailibilă de a învăţă pe toţi toate. Tot aşa Leibniz 
credeă că, dacă i s’ar da pe mână politica educaţiei, 
ar schimbă faţa Europei. Loeke ziceă că nouăzeci la 
sută din oameni sunt, ceea6e sunt, datorită educaţiei; 
iar Helveţius susţineă că toţi oamenii vin pe lume cu 
aceleaşi dispoziţii, prinurmare egali; iar dacă mai 
târziu..ajuD^r^'''fie diferiţi, este datortfă^eclucatiei. 
Atitudinea -nativiştilor^ exclusivişti are desayantajul 
că cjţltiyă indiferentismui faţa "de problemele de edu
caţie şi cultură, dar în schihib ţine seamă de individua-' 
litatea omului, a cărei desvoltare se concepe organic. 
A empiriştilor, deşi jcultivă.,..cu entusiasm problemele 
de educaţie. şi.,cult,ur:ă.„ajlinge în mtod fatal la neso-



Concluzii SI

cotirea individualităţilor, până ce le scoboară din 
rTri'dul persoanelor, în al lucrurilor sau atomilor. De 
fiecare concepţie exclusivă se leagă deci avantaje şi 
^nconvemente, încât „©xclu-
^mtaJtâa..v»»v»'-niciun^ nici alta, ci trebuie căutată 
o conciliere. Concilierea o găsim, desprinzându-se 
chiar în lumina expunerii de mai sus privitoare la 
factorii individualitMi.

«însuşirile psihice, ca şi^ cejoJfizice,^Ejunt cpndiţifin.ate 
în apariţîă~lbrrxî&,difiPP.xi.ţii şi. medip, care contribue
cu excitaţia sa.t| l J v' •;

Factorii de structuşiUzay.ea-P8i'hionlui sunt atât dis
poziţiile, câî’~şi condiţiile mediului. Pţinurmare nici 
numai dispoziţiile, nici numai mediulf nu pbJJSă^îe' 
răŞjmnzătoare de calităţile psihice, ci numai coppexa-, 
rea amber6r» ‘T. Factorul intern şi cel extern nu seS: 
opun ci se complectează. împăcarea nativismului şij 
empirismului unilateral se face în ceeace W. Stern'' 
numeşte convergism. «Convergenţă este cooperaţia a 
două grupe .de condiţii într’un rezultat- general uni
tar» 2). «Convergismul înseamnă că în orice existenţă 
şi faptă efectivă a persoanei, participă în acelaş timp, 
factorul intern şi extern, lumea-dinnainte (Y,.Q£X6lt)- 
şi lumea dimprejur (Umwelţ). Umil fără altul nu se 
poate închipui, şi în toate procesele de convergism 
participă persoana întreagă în unitatea ei teleolo
gică» 8). Prinurmare în explicarea individualităţii nu-şi 
mai are legitimitatea nici o teorie a mediului pur, nici 
una ă dispoziţiilor pure. După teoria mediului nur. 
(Taine) se încearcă explicarea individualităţii numai 
din s.uj!0^4jp|^ja5]^(îtc3^ţ ..' .. " ■'■

După teoria heredităţii pure .{Gtobineau, Chamber-

1) U/. PeterSy Ibidem, pag. 26.
2) W. Stern, Die menschliche Perşoniichkeit, Leipzlq. 1923, . p. 99.
3) Ibîdem, pag. 100.
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laîn, etc.) geniul însu-şijaiL.se explică-(Jecât ca produc- 
tjjUeaaeir ■ ..
N Ia educaţie, se va ţine seamă de acest c6nvergisni, 
utilizând deopotrivă dispoziţiile înnăscute şi. influen-i, 
ţându-le cât mai intens pântru a le transformă în ca-| 
lităţi. Aflarea dispoziţiilor înnăşcute nu se poate face'; 
însă fără a ţine Seama de hereditate. ' ' ^

«Mjilte.,gr-eşeU al&.copiilor.sau fenomene psiho-patot 
logice manifestate la jcolari pot fi uiţelese şi tratate 
cum se cuvine numai când hereditatea se înţelege şi 
se apreciază îndestulutor. La mănifesfă’rea anumitor 
fenomehe isbitoare în viaţa spirituală a tuturor şco
larilor, — nu numai la cei slabi dotaţi, idioţi sau imbe
cili, — trebuie luat în consideraţie momentul heredi- 
tăţii, dacă voim ca să promovăm pe şcolari din punct 
de vedere spiritual, iar nu să-i vătămăm, şi dacă voim 
ca erorile să fie suprimate, iar nu sporite. E necesar 
să se ştie dacă la tată sau mamă, la bunici, etc. există 
sau au existat fenomene psihopatice şi dacă respecti- 
vele'caljtăţi sunt înnăscute sau dobândite prin influenţa 
lumii extenie» ')• In acest scop, la stabilirea mijloacelor 
de cercetarea indiWcnrâlifăţilrS'ît'vă da locul cuvenit 
şi ch^tiunilor, -cari 'ţin de li ereb i t a te şi mediu; întrucât 
fără eleL în individualitate ar rămâne totdeauna părţi 
neînţelese. :

1) W. A. Lai^. Experimentelle Didaktik, 1930, pag. 116.



ly. Evoluţia individualităţii.

1. Consideraţii generale.

. Din îricercatfea făcută mai sus’) de a preciza la
tura individualităţii, am văzut reieşind cu destulă 
evidenţă caracterul ei de necontenită devenireV o de- 
venije atât pntOgenetică, cât şi filpgenetică; ontege- 
netică, în sensul că oriee-Jiii4ăiJ3de.«acfe...o-Jat.oriftn^ut 
tTvTeţn sale, formată1 din fazele succesive, pe care le 
străbate unitatea sa organică -- şi . filogerietică, în 
sensul că înlăunţrul acelee,âsi..s.p.fi.cji'. diferbftie 
p 1 are>rate ei Trec de asemenea .prin faze succesive în 
urmărirea tendinţei de a'realiza noi forme 

■ duăTrfa^ţr-"ytrtuâTiTăŢTle "saii ■'dTiPozîBUe. cu. care vine 
in' viaţă orice fiinţă, iţind spre aciuAl.ij!;aEa.iuajj-^i.r.e- 
transformareJjiJcealitâtLAceastă năzuinţă o vedem 
raanifestându-se în evoluţia fiecărei individualităţi; 
raportând-o la individualitatea omului, constatăm că 
ceeace numim «personalitate» umană este rezultatul 
acestei evoluţii; uh rezultat,'spre care poate tinde 
brice om, dar pe care nu oricine îl ajunge. In adevăr, 
omul-nu vine pe lume ca om desăvârşit, ca personUr' 

4+tatej-eum-Ti'e-deprind-em să-l prîvîîn"p’in prisma idea- 
TuTui, ci că. b fiinţă cu un in.ănunchiu de posibilităţi. 
«Copilul nu e un om; copilăria este numai o meta-

1) Cap. II. pag. 47 etc.
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morfoză.s.pre..oniul complet» ’). El nu este la naştere 
ceeace va ţi ntai târziu ; dar nici nu-i lipseşte la naş
tere nimic din ceeace va deveni,—dacă va deveni,—ca 
personalitate omenească. «In copil, este întreaga per
soană a adultului d§ mai târziu, dar întreagă'numai 
ca material, ca posibilitate, nu ca structură desăvâr
şită.’Această structură se formează în cursul vieţii 
până Ia maturitate. Innainte de a fi o persoană ome- 

: nească deplin formata, individul este o individualitate 
i sufletească»2). Individualitatea sufletească, al cărei 
f conţinut este un măciunchiu de posibilităţi, trece prin 

diferite faze, pânăce transformă acele virtualităţi în 
actualită,ţi. Orice actualizare de noi virtualităţi conlu
crează la noi actualizări de virtualităţi. Personalitatea 
omene.ască-nu-se~poate realiză, până cewxiu s’au rea
lizat mai ,în.ţâili.y-irtualităţile iudividpalităţii sufleteşti; 
iar individualitatea sufletească nu are la bază altceva 
decât • individualitatea organică,, materiala. «Aceasta 
este generală şi se extinde în tot domeniul vieţii. In 
domeniul vieţii animale în orice caz»3). De aceea ur
mărind evoluţia individualităţii umane spre ultima 
verigă â ‘Tîazuînţeîor vieţii omeneşti, spre perso
nalitate, vom înfăţişă întâiu individualitatea, biolo-

^ică^aPoi pe^'cee_sulletească şi alături dş aceasta
coiidiţiiJa,s©etavle--d-eo.evpluţia ei.

2. Evoluţia individualităţii biologice.
V

Că structura psihică e altoită pe cea biologică, şi 
că înnapoia conştiinţei sufleteşti există noţiunea de 
individualitate biologică, ne-o spun psihologii înşi-şi. 
«In marele câmp de experienţă al naturii, constatăm

1) Dr^W. A. Lay. Experimentelle Didaktik. Leipzig, 1920. pag. 34 
2YC. Rădutescu-Motru, Personalismul. Rev. Educaţia. Februarie — 

Martie, 1926,.
3) Ibidem.
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că manifestările sufleteşti se ridică treptat după un 
anumit plan de organizare anatomică şi fiziologică: 
anumite manifestări sufleteşti apar deodată cu anumite 
forme şi funcţiuni fiziologice; nu există joc liber pentru 
manifestările sufleteşti; există numai o corelaţie strânsă 
şi o succesiune inexoMbilă între momentele sufleteşti 
şi organizaţia materiafă. întrebările: când încep mani
festările sufleteşti în îegnul animal, său' careaniraa 1 e 
au svrfl%tr'§ttnirYnWet)S¥fiKîîftWffelîil'tM'ţt!iirţ’Ciiattrrii... 
Viată sufletească are acelaş îndepărtat început, ca şi 
viaţa biologică; una şi altă >suirt în strânsă corelaţie 
prin legea biogenetică, care le stă la bază. Viaţa - su- 
fletească, luată ca totalitate, este cu atât mair djesRoLu 
tatl,"cu 'MfmateKrnefvoâşă din organismul anima! 
est'e'maî' grea şi cu cât ci^_p ,

ne spun candela ..animalele(i;i]ygiceh^ 
mal..cQmnl^pâte rijimRfglulare. via ţau5fluJafijyi»fi..,sL§e:

* '*• Negreşit că la ani
malele unicelulare, nefiind vorba de viaţă sufletească, 
individualităţile de acî nu pot avea decât un sens 
biologic. Ca atare, biologii încearcă precizarea lor în 
diferite feluri. Unii le-au dat o definiţie bazată pe 
morfologie, spunând că «individul morfologic este o 
unitate formală, care, din punct de vedere morfologic, 
adică după aspect, structură şi compunere, se asea
mănă cu un individ fiziologic»8). Este o definiţie, care 
nu prinde conţinutul funcţional al organismului şi de 
aceea pu e acceptabilă.

Alţii (Huxley) au propus definiţia: «Individul organic 
este pur şi simplu suma tuturor formelor, care pol:

1) C. Rădulescu-Mofru. Curs de Psihologie. Buc. 1923, pag. 37.
2) » » » Personalismul. Revista Educaţia. Februarie

şi Martie 1926.
3) O. Heriwis. Allgemeîne Biologie, Jena, 1920, p. 467.
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naşte dintr’un ou fecundat.» 1)., Aci ideia de origine 
comună sau cercul de creaţie (Zfeugungskreis) ar de- 
terniina individul,—dar nu uh individ «individual» ci 
un individ genealogic. Şi în acest caz, definiţia pare 
inacceptabilă, din pricină că «nu se cuvine să între
buinţăm cuvântul individ pentru un număr de corpuri 
separate în viaţă. Acest fel de a vorbi stă în opoziţie 
Complptă cu reprezentarea, pe care o trezeşte de obi- 
ceiu acest cuvânt în hoi> 2) • -

In sfârşit alţn dau o definiţie funcţională, în felul 
uiimător : «Prin individul j-plantă şi şnimal se înţelege 
o.i®tt!jţaţe,de' vŢâ^rîiniiţată în afară, în stare_să se 
conserve pe sine, fiind îrizestratâ cu funcţiile funda
mentale ale fyieţii,—cu funcţia de a se hrăni şi de, a 
creşte, de a se propagă, de a fi sensibilă la excitările 
lumii din afară—şi de a reacţiona la ele în chip di
ferit.» 3) Oricât ar fi de deosebite între ele individua
lităţile organice, dela cea. mai. simplă., ainibă până la 
cel hTăî”sui^erjQLr.^,l^^^ definiţia de mai sus li se 
potriveşte tuturor. In adevăr, toate prezintă o unitate 
de viă’ţă2j3e"nu poate fi divizlrtă7-fărâ-a-le-nimici uni-' 
talea, în afară de cazul când~diviziuneă~este de fapt 
<y”îffifhulţire. Toate sunt Timitâte de 'medfurdin afară, 
pfi'ntPo" solulariţaţe intensă eonvergerilă, a cărei creş
tere în tărie este chiar proporţională cu tăria indivi
dualităţii. Toate sunt «energii, care îşi formează 
structura lor proprie unitară, prin corelaţiile, în care 
se afiă cu restul formelor de energie a universului.» A) 
Toăte~ au ca scop inihimaL-COnservarea ' de sine şi 
pentru aceasta sunt înzestrate cu funcţiile yiţale de 
nutrire, creştere, propagare şi de sensibiiitate şi re-

1) Ibidem, pag. 468.
2) Ibidem, pag. 469.
3) Ibidem, pag. 467.
4> C. Rădulescu-Motru. Metoda în studiul personalităţii. Rev. Ge

nerală. Febr, 1926, pag. 86.
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acţie la lumea din afară.. Individul 
cea maiJjalg»qaf3B^^tga1S^1irTar'‘Biologii spun că nu-i 
put^^F^tTz.a-...ax^jaistaIfSaii4atef;. d^!a£ecew^,l^^^^g&! 
j^aLtgS2^^^rA&ft.reaciiqnâj,arf(Uferit 
terne, la atacurile termice..o^tice^ chimice> sau mecanice, 
în modj c.6ns£taaeiilu.'.nrejcum şi din capacitatea de a 
execută procese chimice complicate şi de a formă nu
meroase substanţe prevăzute cu structuri deosebite, 
trebuie să conchidem că celula e un coro foarte compus, 
eOb^iiiUJjl.-diLuaumejioaee-părticele mici, deosebite, deci 
un mic orp-anistrufllem-e-n-tirr:» ') Mai ipult încF, potrivit 
T^ii cauzale ontbgenetice, caracterele specifice, prin 
care două ‘mamifere sau două păsări se deosebesc 
unele de altele, trebuie să existe ca dispoziţii în celula 
ou. Cu câţ ne înnălţăm pe scara zoologică, cu atât 
organismele individuale devin din ce. în ce mai com
plicate; între diferitele celule componente se produc 
diferenţieri de structură şi de funcţiuni, cari fac im
posibilă Satisfacerea nevoilor fiecărui element'în parte, 
prin sine îiisu-^şi şi duc la dependenţa Idr reciprocă. 
Se realizează totuşi, coordonarea funcţiunilor în ve
derea conservării individualităţii totale. De fapt, această 
coordonare funcţională constituie baza individualităţii 
'biologice. CE imposibil, spune De Dantec, să numim 
unitate un- ansamblu aşa de complex, format din mai 
mnlt de 60 milioane de celule, cum e un om, dacă e 
neînsufleţit. Tocmai âci este o caracteristică a vieţii: 
unitatea funcţională cu o extremă compleidtate or
ganică.»2) Prinurmare. «omul si toate fiin.teJe-vibsunt 
unităţi fjtnetimr^e sau fiziologice şi multiplicităţi ana
tomice sau morfologice.» 3)
r'“Ceeâce le asigură această unitate şi mobilitate, în 
adaptarea tot mai mare faţă jle mediul înconjurător,

1) O. Hertwig, Allgemeine Biologie, Jena, 1920, pag. 404.
2) Dr. Grasset, La biologie humaine. Paris, 1920, pag. 35. 
3 Ibidem, pag. 37.
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este sistemul nervos din ce în ce mai diferenţiat şi 
mai rafinat. In această privinţă individualitatea reali
zează, în evoluţia ei, un adevărat progres. Se poate 
afirmă, spune Ferriere, că progresul iudividual e în 
funcţie de gradul de adaptare al individului la tota
litatea forţelor universului; Această adaptare se rea
lizează printr’o diferenţiere şi printr’o concentrare 
progresivă a funcţiunilor organice şi psihologice. 
Această diferenţiere şi această concentrare compli
mentară trebuie să progreseze în mod armonic. Boala 
şi răul organismului nu rezultă în principiu decât 
dintr’o ruptură de echilibru în favoarea unuia sau 
altuia din aceste procese. «Orice fiinţă vie progresează 
procedând la o diferenţiere şi la p concentrare com
plementară şi crescândă a energiilor şi facultăţilor 
sale, conform legii de adaptare spontană»;1) încât adap
tarea, diferenţierea şi concentrarea complementară şi 
tendenţa de armonie sunt procesele esenţiale ale bi
ologiei, câre se caracterizează prin dinamismul vieţii, 
iar nu prin etapele statice ale evoluţiei lor. La orga
nismele cele mai superioare, cu sistem, nervos bine 
diferenţiat, acesta face legătura între diferitele ţesu
turi, între funcţionarea tuturor viscerelor; el totali
zează şi prin aceasta asigură echilibrul ansamblului. 
«Ecourile, pe cari sondagiile sistemului nervos le as- 
■vârle din toate regiunile corpului, în conştiinţă dau 
naştere unui sentiment vital propriu, un sentiment de 
specificitate, de proprietate fizică... Deci noţiunea de 
personalitate îşi trage, origina din viaţa obscură a 
funcţiunii organice, din unitatea fiziologică a acestui 
organism.» 2)^^

Pe lângă p intensă desvoltare şi o adâncă diferen
ţiere a sistemului nervos al omului, individualitatea

V Ad. Ferriere, La Lois du Progres. Paris, 1915, pag. 326.
2) M. Falea, Formajia ideii de personalitate. Viaţa Românească, 

N. 11, pag. 294.
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lui organică a mai suferit şi alte transformări biolo
gice. Una din ele, şi poate cea mai hotărîtoare, a fost 
ridicarea corpului omenesc la poziţia vertica5|ă. Omul 
e singura fiinţă din lume, care-şi ţine corpul complet 
vertical; toate celelalte mamifere, chiar Şi cele mai 
superioare, au poziţia corpului orizontală.. Ridicarea 
la poziţia verticală a fost reahzAJă_dje-g.euui_Qmfiirg&c, 
nu'"~d«otl,atărMt5i,j»pffhtr’o treptaţă gi .loayţe lungă cuce* 
rire.—Cum anumeT“^Fro!babil. spune Henri'Berr, în 
cursuţ, .p,a4a?l.dC4si,.tiâ.r . dif^renţiereâll'pFbgresivă ă 
anotimpiiEilor, lipşşi fructei oro bună- parte aaijului, 
au făcut pe unele primate, ale'c$rţ>.i:. membre.inferioare 
erau iţiai scurte decât cele posterioare, să pâjcUsească 
viaţa arboricolă, să se ridice în picFoare, să umble, 
să diferenţieze'ceie patru extremităţi ele. membrejor 
în mâini şi .picioaxe» u,. Chiar pipul .de,-azi,-câiid-_YÎne 
pe iume;; ca x-opiî’' nf.âtftjaQii|ia_.oorpiihii..verticala. Pri
mele începuturi de mişcarea liberă a corpului le face 
copilul deabuşele, aşa cum merg mamiferele toată 
viaţa lor. După câteva luni de zile, copilul îşi cuce
reşte însă poziţia verticală a corpului, adesea în urma 
multor căzături şi încercări. Şi cum şi-o cucereşte se 
şi observă o înseninare deosebită în viaţa lui sufle
tească. Capătă altă perspectivă de orientare; se pro
duce alt echilibru în statica şi. dinamica organelor 
interne, sub influenţă putebii de gravitate, care se 
exercită asupra lor; alta e dinamica circulaţiei, altul 
e ritmul respiraţiei, alta secreţiunea glandelor interne, 
şi în sfârşit alta e coordonarea şi interpretarea da
telor simţurilor. Prin poziţia verticală, a corpului, 
creerul e scutit pe deantregul de presiunea interor- 
ganică şi prin aceasta simţurile văzului şi auzului, 
ale căror organe îi stau în foarte strânsă apropiere, 
capătă o perspectivă grandioasă.

1) Cit. Al. /. Alexandrescu, Originile şi evolujia spiritului ştiinjific 
Bucureşti, 1927, pag. 12.
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A doua transformare însemnată, pe care o, suferă 
individuaiitatea^rganică, mai mult că, o consecinţă ar 
poziţiei verticale, este folosirea mânilor ca instrumente 
de muncă. Kolul mâinii este coVârşitor, în istoria 
omului. Liberate de îndatorirea de a mai sluji mer
sului, mâinile devin instrunietale, de cari se serveşte 
conştiinţa pentru a desăvârşi mai mult individuali
zarea datelor simţurilor şi a răspunsurilor la acele 
date. Unde ochiul şi urechea nu sunt dâajuns pentru 
individualizarea obiectivării datelor simţurilor, instru
mentează mâna: mişcă, întoarce, scotoceşte obiectul, 
care a proArocat isbirea simţului de văz sau auz şi 
prin aceasta conştiinţa individualizează obiectivarea 
datelor ei.

.3. Evoluţia individualităţii sufleteşti.

a) Apariţia' conştiinţe,i. — Individualitatea bjiQlogică 
asigură organismului viaţa, păstrându-i unitatea func- 
ţioiiaTăarCrelilîale'cu'mediul. Această unitate este rea
lizată însă prin răspunsuri date aproape mecanic la 
e,vcitaţiile mediului. Individualitatea organică n’are 
aproape nicio spotaneitate; ea se menţine ln poziţia

p“ehTă’u
asigurarea conservării individului într’un mediu puţin 
diferenţiat. înlănţuirea oarbă a funcţiunilor de conser
vare devine din ce în ce mai neîndestulătoare, cu cât 
mediul de Ariaţă e mai complex; faţă de această ce
rinţă, se simte nevoia de a deveni conştientă; şi deo
dată cu ea, individualitatea organică se continuă în 
evoluţia sa cu individualitatee sufletească.

Sistematizarea funcţională înfăptuită în lumina con
ştiinţei ^asigură individului mai bine conservarea şi 
desvoltarea într’un mediu complex, aşa încât «conştiinţa
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apare ca o integrare funcţională, iar nu ca o îngră
mădire- de. pcpjpKe|ffi^ ; ea este o
funcţiune organică, adică un instrument de viaţă penfrCr 
organişmul total»Apariţia conştiiiîţei niardiează apa
riţia individualităţii sufleteşti. Primul rol al conştiinţei 
rămâne însă tot asigurarea bunei funcţionări biolo
gice. Şi această mai bună funcţionare o asigură ea, 
pedeoparte prin coordonarea conştientă a mişcărilor-, 
răspuîlsuri, date mediului extern, pe de alta prin coor
donarea impresiilor acestui mediu, realizată prin dife
renţierea simţurilor. Dintre toate fiinţele, omul-trăeşte 
în jnediul cel mai complex, ce se cunoaştej^" medfful 
•şociafl,. Âcî,.pentru asigufarea unităţii funcţionale reac- 
ţiunile tipiceveanoscut6"'în~mediul btOlO§1'crnu'mai sunt 
suficîenfer In luptă’dusă între animalei «ele nu cunosc 
lup.ta ;,perşctiig..lă, precum' nu" cunosc nici afecţiunei- 
personală ; între j'ele, :8e‘;d'ă''Iu'pTl:'pe'^»peeii„>.. Siiigur 
omul desprinde ţotdeau.ua.„RC-.£i.e.infi.OJlJ--sâu,,,,ca pfi uiî 
obIect~ deoaeEIII.de. restul ,..mediului... Aceeace con
stituie caracterul dominant al mediului social este 
însemnătatea, pe care o dobândesc îhtr’însul indivi
dualităţile. Faptele mediului cosmic sunt repetiţiuni 
constante, şi li se poate răspunde de individualitatea' 
organică în mod tipic. «Fantele individului-.au rnf^r'în- 
se-le totdeauna, Qevă.^ Qou.. Pentru preîntâmpinarea 
ăcestuT «nou» a fost nevoie de conştTmfa.'^XSn’şt'îînţa 
este-funeţiunea, în care Se ' sistematizează activitatea 
slSteTtîmîîr*TiPîrv5sr‘in”'scopuT' cIe;"a pune organismul 
animâluTir reî'a|îune eu pn mediu diferenţiat în obiecte 
şi fapte individuale... Ea pste o funcţiune îndreptată 
spre coordonarea datelor siin|w,nori“^pre''Tnâîvi3ua-~ 
lizareâ ac^iţ®ă» 2)V f

Prin această nouă sistematieare datorită conştiinţei

1) C. Rădul^şcii-Mnîru^ Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923, pag. 54-
2) C. Râduiescu-Motvu^XbidiQm pag. 60-61.
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individualitatea capătă o mobilitate mai mare în re
laţiile CU mediul. Nu mai răspunde excitărilor de pe 
poziţia defensivă a pasivităţii, ci trece la ofensivă. 
Individualitatea cbnştientă e gata-^-eă-■răspund'ă' exci- 
taţiilor prln anticipaţii. Anticipaţiile sunt variaţii spon
tane ale organisnîUlui în vederea preadaptării acestuia 
la viaţa externă, ca şi în atitudinea statică şi dinamică 
a corpului întreg. 0 Pringig, ^ipdivţdpiftliţfltea sufle
tească, smulgându-se oarecum conformismului, în care 
se mişcă individualitatea Organică, ae realizează pri
mele începuturi de autonomie. Şi aceasta e direcţia, 
în care evoluiază individualitatea pe linia necontenită 
de integrări funcţionale, pânăla maximum de integrări 
şi autonomie, care este personalitatea omenească.

b) EuL Afară de simţurile, cari mijlocesc relaţia or
ganismului cu lumea externă, sunt şi simţuri fără 
aparate jpeciale, cari dau totuşi numeroase impresiuni 
despre starea internă a organismului; sunt simţurile 
orgănice înţjTn'erToate schimbările produse în mediul 
intern al corpului: în compoziţia şi circulaţia sângelui, 
în secreţiunea glandelor, în ritmul mişcărilor inimii 
şi a diferiţilor muşchi interni, în absorbţiile şi trans
fuziile materiilor alimentare, în sfârşit toate schim
bările aduse în funcţionarea nofmala ă'^^^br'lfa'nelor 
inîerri'e 'suhrcauze de excitaţii, cari sunt prinse direct 
de -mattatff~nerV0a8'ă,r‘Yn'“,ţoate'“ părţile ei; Simţurile 
interne siinTTa bază~simţirii afective a animalului. 
Datele lor sunt liotărîtoare pentru funcţiunile orga
nismului şi sunt în strânsă legătură cu instinctele de 
conservare.»-) Omul nu s’a mulţumit însă numaivCu 
sentimentul vag al acestei simţiri interne, cum nu s’a 
mulţumit nieijeu'ş|m.ţirea. vâgîlnaTHiţnynbr--.externe. 
A indi3u3tngwut pa-Jima-iJitfiniA căyşi"-pe’^ea'cx|brhă.

1) C. Rădulescu-Motru, Personalismul. EducaJia. Febr.-Mart. 1926, 
pag. 68.
- 2) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923, Pag. 64-
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«Omul a reuşiL^ă.jiiuii.viduarltz«iz«“excit-a'ţ#le”"or!gaTiice 
int6rTîer*îScându-le însuşicilş, oului său propriu,—con
ştiinţa de sine — şi această individualizare internă el 
n’a c6or'do^t;0. celoi:l£lte:^ iAdiYixluaHz^ri ''_cT^tigJ|e 
prin intuiţia externă, ci i-a dat..nn loc centi:al,.rapor- 
tând la eă pe toate celelalte.» l) Prin simţirea ăceStet' 
convergenţe interne, ca ceva deosebit de lumea din 
afară, s’au fixat cei doi poli, eu şi non-eu, hi jurul că
rora se va depăna jie aci îniiămfe'lntî’eîi^a istorie a 
individului uman. «Ou apariţia . şj,,.pxecixarea euIui. 
conştiinţa devine, nu numai luminată şi trejpli-wSă1- 
ŞI mai IpgatŢtB simtii:i.noi. CuJj.ţ|;ea .ettllH»8ftja:.ftdlWgJ 
simţiri mai fin^^^mai variate. Fiecare dintre atitu- 
dinile sale este însoţită de o perspectivă subiectiva 
diferită. Prin aceste atitudini, simţirile organice ale 
corpului se transformă în simţirile persoanei omeneşti 
în emoţii personale, sentimente şi ideal.» -)

Ceeace este jjiL-ca rezultat al acestor simţiri o cu
noaşte fiecare prin observaţie internă. «E data sufle- 
toască cfta-jnai sigură. O simţim, precum simţim pre- 
zenţa obiectelor, externe. Este
tătoare ■Jr.e.d.uctihilâ. greu iîe definiţ,.,jeste simţirea 
activităţii sistematizante, din care pornesc impulsiunile 
interne ale organismului». «El n’are un.,ipjganu.nL.său, 
spegiaJ, dar pentru manifestarea sa conştientă sunt 
indispensabile funcţiunjje loburiîor din regiunea ante
rioară a creierului. In centri,, frpnţali şi prefrontali, 
subconşlimitul organizează .funcţiunile de anticipaţie, 
ale vieţii de relaţie, care apar apoi în conştiinţă ca 
funcţiuni ale eului» 8), Aceasta ăctivîtăte de sistema
tizare a eului se"7âce treptat în viaţa fiecărui individ. 
Ea porneşte dela simţirea «atitudinii brutale a corpului, 
cu care începe eul şi evoluiază în mod normal spre

1) Ibidem,
2) Ibidem, pag. 213 şi 214.
3) Ibidem, pag. 204 şi 216.
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conştiinţa de persoană morală şi ereiatoare, spre 
conştiinţa personalităţii, din care radiază întreaga 
activitate ereiatoare a omului» De această evoluţie 
a eului este legată trecereă dela in divid uaiiiai^npre 
pefă'Olî'âin^ţ^, ^ecT^genesa personalităţii. Urmărind 
evolufÎ8r'şî‘peripeţiile euTuPIîr^ce'ăstă ’trecere urmă
rim în acelaş timp şi evoluţia individualităţii spre 
personalitate. ' ’ '

, Ex7}lie.n.rp,a. jiniritualistă a^£ului. — Problema euliii 
nu_nIstgH-P0-peTrtru~p^lr5']ogîe'5). Unii dintrO-psihologi
defineşc..eiil,ca pe p^^ubstaţrfă’ s^îWrituală, din dare
cred că pot face să decurgă atributele, cu care se 
prezintă el în realitate. 'Aşa de pildă J. Locke 3) spune 
că «eul este^3^-Jii»^â"'S'piT!i-tuală, care . fiivepe în^şă-jTt 
continuijţiffea-şiiderititaţdjjîonştiinţei». Pentru Spînozjj 
eul este un modus al subst'afiţ&fr‘Datointa‘~s*ubstanţei 
spirituale dela baza eului, noi îl simţim , pe acestn 
identic cu sine însu-şi, chiar (dacă conştiinţa este inter
mitentă. Un argument de fapt se împotriveşte accep
tării acestei explicări: eul nu rămâne unul şi acelaş 
pentru o persoană, ci variază cu atitudinile diverse 
luate de ea, Aşă'de pildă, unul este eul, la copil, aitul 
la adolescent şi cu totul, gltul e la omul matur, |>recum 
tot aşa: unul este eul pmUlui sănătos, altul âl celui 
bolnav, unul al omului .în vreme de pace, altul al 
omului în vreme de turburări. Se împotriATeşte însă 
şi un motiv de ordin teoretic explicării spiritualiste a 
eulur: «scoaterea lui din rândul manifestării naturii 
şi punerea lui pe seama unei substanţe' deosebite şi 
opuse, dacă nu este, greşală, este în tot cazul o renun
ţare nemotivată la căutarea adevărului»4). De altfel 
ipoteza explicării spiritualiste nici n’o mai găsim la

1) Ibielem, pag. 216.
2) G. Dumaş.lraWâ de Psyhologie, Yol- H- Paris, 1924, pag. 532- 
3/7- Locke. t’Tber den menschliche Verstand II, K. 25—27.
4) C. Rădulescu-Mofru. Curs de Psihologie. Bucureşti 1925, pag. 205.
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psihologii contemporani; ei aU renunţat hotărît la 
aseitte:rtM"ip6te"ziBfî’T?< ' .v-*- ■

Ea^liec^r^^, grupă de
psihdî&gf 'îhcearcă să facă din eu o simplă unitate 
formală a faptelor de conştiinţă. Aşâ de pildă D. 
Hume ^spune: «Când pătrund la, ceeace am mai intim 
din ceeace numesc eu însu-mi (moi meme), ajung tot
deauna la o percepţie particulară saula o alta»1)- Pentru 
el, eul nu mai este o substanţă, ci o 1 egătur Ape.dji.erite, 
nercenţii (bund 1 e of collection). Pentrp';, l,(1ieyp,^yt.T «eul 
e numai un punct mijlociu al reprezentărilor, care se 
schimbă, este b complexiune şl rezidă în massele de 
repr.pz,entări apercenătoare» H. Taine snune-: «în 
chestie de elemente reale şi materiale pozitive; nu gă
sesc pentru a.constitui fiinţa mea decât evenimentele 
şi faptele rtiele viitoare, prezente şi trecute. Fie că e 
vorba de un corp, de noi înşi ne, de o altă fiinţă 
însufleţită, fie că operaţia se chiamă percepţie externă, 
act de Conştiinţă, amintire, inducţie, concepţie pură, 
totdeauna operaţia noastră e un bloc, ale cărui molecule 
sunt sensaţii şi imagini unite cu imagini, iar acestea 
lipite în grupe parţiale, care se evoacă în chip mutual»"). 
Sa^«eul'este.ţi.p prpdBş^jii^gjŞ.aaa;l3jytoluawC^ 
titaţe^^depinde de identitatea însă-şi a . acestor ele- 

• mente». Se aduceTri‘:r^iîfiîîîMtîr,’,âGest'k"''t5fnîcâ'p*ţii' con
statarea faptului că, inipresiile sensoriale, perver- 
tindu-se, eul devine necunoscut. Tot aşa pentru J. St, 
Mill, eiil- este o .«posibilitate permanentă, de sensatu»..” 
Jar p_entru Verworn «eul este un complex de sensaţu, 
sentimente şi amintiri»4); Precum corpurile externe

1) D. fiî/me. Trajte deja nature humaîne. Trad. Renouyier. Paris, 
1878, pag. 330. Cit. Dumas. Psyhologie.

2) /. F. Merbart. Psychologie als Wissenschaft, I.
3) H. Taine, De l.’inteligence. Paris, 1885, II, pag. 207 şi 238. Cit. G, 

Dwwas. Psyhologie, pag. 565—566.
(^) Fişier, Handworterbuch der Philosophie, pag. 281,
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sunt induse de mintea noastră prin asocierea perma
nentă a diferitelor date ale simţurilor, tot aşă eul 
este indus din asocierea diferitelor simţiri interne şi 
emoţii.

Pentru asociaţionişti, eul m’ar fi prinurmare nimic 
altceva deosebit, decât pur şi simplu unitatea formală 
a conştiinţei; El s’ar reduce la un interior stabil al se
riei de evenimente sufleteşti. Dar explicarea pur aso- 
ciaţionistă a eului feste eropată, precum eron ăla este 
ea”nhrai:,4n"i@xptît5aWt'fifEflîţie'i. Aceasta li’âre la temelie 
O simpla asociere de simţiri, şi lumea externa nu se 
reflectă în conştiinţă ca într’o oglindă. Corpurile din 
lumea externă capătă un înţeles pentru conştiinţă, 
datorită structurii, ce rezultă din obiectivarea conţi
nutului ei, prin intervenţia atenţiei. Atenţia la rândul 
ei ftştft o-limgţie. de tensiune sufleţ.ească, care^ cuprinde . 
jflll. namic, ce întrece cu. mult simpla punere
în.alăturxire a elementelor conştiinţei.

Sentimentul organic ca baza eului. Cei mai mulţi 
psihologi au încercat explicarea eului pe baza senti
mentului organic. Acesta e rezultatul simţirii funcţio
nării generale a organismului, a haosului nelămurit 
de sensaţii, care vin din toate părţile corpului. «In^ 
mii locul multiplelor .înfătiseri, pe care le ia conştiinţa, 
necsistenţa ritmului în_circuj.|ţ.ţâ%....tâpg»iui „şi, n vieţii 
vegeta#ve^n...genere, identitatea- echilihruluir precum 
şi co,ntinuit.3ţ.ea .„impresiilor corpului.» ’) consMtuiesc 
un însemnaj^anort la formarea sfentimentului. organic 
şi a conştiinţei de corp, pe Faza cărui^ar_apărea 
e^iL^Simţirea legăturii cu corpul apare foarte de vreme 
în viaţa individului. înainte de a ne cunoaştş ca per
soană, ne cunoaştem ca corp. Copilul de 2—3 ani ştie 
să se dirijeze printre lucruri şi să acţioneze în mediul

1) C. Rădulescii-Motni. Curs de Psihologie. Blic. 1923, pag. 207.
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înconjurător numai pe baza simţirii organismului său, 
înnaittte de a putea spune «eu».

Psihologii n’au trecut cu şederea' simţirea legăturii 
strânse a eului de corp. Astfel -Herbart observă -că 
«oiuul separă cu greu eul să
sunt xitBjplS^îtînSi; ; face
de obiceiu cunoscută dorinţa de a fi îngropat în cu
tare sau cutare loc,- etc.», ') din credinţa că eul său 
îşi va mai continua existenţa a.lături de corp. Kibot 
afirmă de asemenea că «unitatea eului nu este decât 
coordonarea’'uîî13r'nîrmăr__ je.sfari. ce se nasc necon-
tenii’.’l^ySi^^a' siiigâir .pnnct de sprijin sentimentul
vai "ai/(^fpaiu:iJK)8tra»;2) «că' proEîema ttnMtiLanlHi. 
este în forma sa.JUjllimă o proHemăjDiologică8); că «in- 
dividualitâtea organică este baza celor rnai înAaîle
fprin'e'^re~î)ersonaHtăţiî-f> iar acestea din urmă n’âr 
fi decât perfecţiuni ale'celei dintâiu.» şi că «ceeâce 
ni se pare indiscutabil e că sentimentul. organic 
se bucură în cea mai mare parte a animalităţii de 
o; preponderenţă enoimă; că ea merge în raport 
invers cu desvoltarea psihică superioară; că pretu
tindeni şi totdeauna această conştiinţă a organismului 
e baza, pe care se formează individualitatea. Prin 
Qă, totul există; "fără ea, nu există nimic. Contrariul 
nici nu s’ar putea pricepe, căci nu oare prin orga
nism ne vin impresiile exterioare, materia primă a 
oricărei vieţi mintale,? Nu oare în organism sunt 
înscrise cu o soliditate temeinică şi sunt fixate 
prin hereditate instinctele, sentimentele, aptitudinile 
proprii fiecărei speţe?» In felul acesta, conştiinţa 
de corp apare ca un eu 'prîîpjir, .ca un sâmbure 
taad'gniental -ai fniregei'pârson'alită.ti ...de.joiai-^ârziuf 
senfimentunbMuj ;tnţl'."e8SS-îS!ejeâi,,conseemţâ' grupărtt

3) Cit. o. Dumas, Traiţe de Psychologie. Paris 1924, II, pag. 532.
2) Th. Ribot, Maladies de Ia personnalite. Paris 1921, pag. 170.
3) Ibidem, pag. 172.

N I. I. Gabrea 7
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stcâase-şWn't'HBe- a tuturor impresiilor organice şi a 
imaginilor, in vasta noţiune a corpiifui. Teoriile fizi- 
ologice asupra emoţiilorlloEmulate ide James §| Tange, 
dupa"M^fe'”,aces’fea s’ar" reduce la conştiinţa modifică- 
rilQr viscerale, motrice, yasomotrice şi secretorii, pre-^ 
cmn şiv,CPA§.tataypa că «stările organice, s.ţjjitvcpndi^" 
unea ştă,rilorafective.. cari modifică toate celelalte 
elemen,tei..al.e;;. vieţii noastre conştiente» 1)' ş1 'că sub 
impresia organică a diferitelor excitante vedem cum 
individualitatea omenească ia alte înfăţişări decât cele 
avute, au contribult,«inult la exjiHcarea eului pe baza 
sentime]gyţiîlfflr^r.gaiiic.

■ jSxplieareM. ef°ri şi mişcare^
Simţirea organică singură pare să nu fie TffîcTCfftă' 
însă în această explicare. «Conştiinţa de corpul nostru 
propriu, în care cenestesia nu determină decât o parte, 
are nevoie de o a doua condiţie: contactul cu reali 
tatea exterioară, care formează mediul de rezistenţă

Ideia de eu se afirmă prin opoziţie cu un non-eu, 
care este realitatea ce rezistă eforturilor noastre. 
Pentru această afirmare mai sunt necesare, pe lângă 
sensaţiile organice, şi cele de efort şi de mişcare sau 
chinestetice.» 3)

Mâine de Biran spune că «efortul este adevăratul 
fani' prţ,frii'fTv'']ar^nţului~intern» şi «că nu ne putem 
cunoaşte ca persoane" individuale, fără a ne simţi 
cauze relative a unor efecte sau mişcări produse în 
corpul organic.» 3) Or icemişfiare.-v.oluntar.^im plic ă în 
conştiinţă o cauză eficientă si o rezistentă organică. 
EuT .se 'pfinde' pe sine îndată ce începe acţiunea asu
pra corpului. Sentimentul exercitării acestei puteri

1) o. Dumas, Trăite de Psycholqgie. Paris 1924, pag. 536.
2) M. Ralea. Formaţia ideii de personalitate. Viaja Românească 

Dec. 1924, pag. 419.
3) Mâine de Biran. Oeuvres inedites. Paris. 1859t'I, pag. 47. Cit. 

G. Dumas. pag. 541.
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constante asupra organismului formează temelia du- 
abilă a existenţei personale.
Prinurmare eul nu se cunoaşte ca un compus de 

siîn‘ţt^tM;^*aniee-^ntripetJe;*'Cî'Tfâiwtfîî”cam^înVarîâbtl 
şi identic al actixiţătii. sjLlg.ceniriîăgClC’^’^^ 
bare de perspectivă, faţă-de explicarea eului prin 
simţirea organică: nu în ceeace jeşjtiş.,,.djţ^..se jJIă ueul 
pe sine, ci în afirniarea dp sine. Sunt psihologi, cari 
leagă foarte strâns existenţa eului de mişcările cor
pului. «Primelemanifestăriale-euiu4^un.t-atitudinile. 
determinate de,orgarâi^,eai'inii^ăiiipjr-.,jeQipHJXuL-Inainte 
de a se opune subiectiv naturii, omul se opune ei 
prin atitudinea corporală... In forma sa rudimentară 
eul este simţirea nlişcării corpului. Urmele acestei 
prime faze le avem mărturisite şi astăzi în viaţa po
poarelor sălbatice. Nimic nu ne face să pătrundem mai 
adânc în cunoaşterea sufletului acestor popoare, decât 
studierea mişcărilor lor. 'Prin mişcări corporale săl
batecul cotnunică cu semenul său ; prin mişcări rituale 
se apără de spiritele rele; prin mişcări de vrajă el 
are credinţa că schimbă cursul evenimentelor. Omul 
cult se reculege în faţa divinităţii; sălbatecul sare şi 
se Această “mare
importanţă, pe cari o au mişcările în viâţa~*~s^IbaFe,: 
cUluîpnhedin^ strânsa, lor legătură cu proiectarea în 
afară a eului. Viaţa cppilului .cpnfirmă de asemenea 
această ipoteză. Nimic nu-i este mai natural copilului 
decât supunerea subiectivităţii eului la atitudinea 
corpului. Fără această supunere nici că ar putea el 
să se joace; şi se ştie cât de mare este rolul, pe care 
îl are jocul în viaţa copilului. La copil eul şi simţirea 
atitudinii.„CQjrporale-sunt -apKQape„,id.ehtlceJ?>. ;

Explicarea eului prin elementul emoţional. — Alţi 
psihologi î^gă'^Tsîehţă‘“eurui de eieriîentuî emoţional;

1) C. Răduîescu-Motru, Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923, pag, 
215.
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plăcerea şi durerea, cari întovărăşesc acţ|unile, ar 
constitui baza eului. Astfel Oesterreich Oi plecând 
dela faptul dă foarte oidlji boîna^^de turburări ale 
personalităţii se plâng de lipsă de afectivitate, de ati-_ 
mia.sau de indiferenţa lor faţă de tot ce li se petrece 
împrejur, crede că stările afective au un rol primor
dial în buna funcţionare a personalităţii şi fără ele 
nu există conştiinţa eului, oricât de abundente ar'fi 
sensaţiile şi reprezentările de orice fel. Starea bolna
vilor s’ar putea defini prinurmare ca fiind o oprire 
generală a tonalităţilor afective. Dacă' aceste-tonali
tăţi afective nu sunt împiedecate,'convergenţa lor dă 
conştiinţa eului. Faptul, Că corpul se simte cel mai 
apropiat de eu, n’ar îndreptăţi părer.ea că simţirea 
organică ar fi baza eului; din contră, chiar această 

-simţire edntemeiată tot pe tonalitădle afective, cari o 
întovărăşesc. Tot aşa A! FJj.gţg,r2) susţine c^ tonali- 
tatea afectivă a sensaţiilor,,t.mde a se deţaşâ de fm- 
presiile sensoidale şi organice^ şi. servă prin aceasta 
d.e. bg,AĂ eului.

Emlicareq.l mlu l̂ pţin v.ointă.si.'mteL6et. -dMai mulţi 
psihologi încă fundează existenţa eului pe voinţă. 
Intre ei, un loc de frunte îî ocună ^Sclionenhauer. 
Pentru el «eul teoretic» este un punct de vedere al 
«unităţii de conştiinţă», este o funcţie, do cunoaştere 
a «eului», care vpeşte» !i). Lâ fel afirmă Cabanis: «eul, 
residă‘exclusiv în voinţă4)». Prinurmare eul, care 
voeşte, este adevăratul eu. PentPHl'..E^ip{itI eul este 
voinţă, «voinţă relativ individuală», «voinţă reprezOn-

1) Oesterreich. Die Entfremdung der Wahrnehmungswelt u. De-
personalisation. Cit. Dumas, p. 540. ' / '

2) A. For ster.' tJber die Affekte, 1906. Cit, Dumas, p. 539,
3) Schopenhauer. Die Welt ăls Wille und, Vorstellung, II, K. 19

Cit.x Eisler, p. 282.-^ " ■(
4) Cal>an/s. Rapporte du physique et du moral de l’hommer Paris 

1843, pag. 450. Cit. Dumas, pag. 541.
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tatnare» 1). W. James crede că privilegiul profunziunii 
in interioriţatea omului este rezervat voinţei. Cu cât 
o stare e mâi activa, cu aiât'ne este “mai interioară 
deci', mai aproape de eul nostru.
/ Sunt însfârşit şi, partizani ai ideii ciţ eul se fundează 
pe eieniente pur.intelectuare. MaPproprîiTîoua decât 
simţirea organică, decât sentimentul şi decât voinţa 
«sunt stările noastre psihicei concrete, în care se rea
lizează în price moment viaţa noastră conştientă» 

Concluzii asupra naturii oului. — Ara menţionat aci 
câteva încercări de a explica eul. Din; toate se des-

gime în niciunul din eIeme.atele-i40lat&. ale..constiinteL

s’a format unitatea de conştiinţă. Altfel iiu S’âr înţelege 
"cdm''-^iŞ:^1^5l^îJt'6”HF^COnşlîînţa eul.ui îşi păstrează 
caracterul unităţii în mahifestările de conştiinţă. Eul, 
venind prinurmare în urma unităţii de conştiinţă, n’ar 
avea niciun sens să i se împotrivească; el trebuie 
deci s’o cpntinue, în această tendinţă de unificare. 
Mul ,vflr-lp-a^Ace8t^.unmcărh Odată cu
■producerea lui,-nu avem uh element hdu;ţâ^’cdfiştiin,ţă, 
Jci avem conştiinţa întreagă.. tralnsformata. umul, rîdi- 
Ibându-şe, până la conştiinţa eulm, nu mai păstrează 
.pe lângă această conştiinţă şi conştiinţa anterioară 
animală; el simte, judecă, voeşte de acum înnainte 

i.prin prisma eului» 2). Dar odată ajuns la conştiinţa 
euiui, omul nu rămâne pe loc, ci în jurul lu'i continuă 
unificarea. «Eul nu este o unitate, ci şe ştrădueşte 
şă; devie o unitate... In niciun caz unitatea nu e ceva' 
dat, CI ceva, de care oihul. tinde^să>;,&e»a^opje. Eul 
n“de. unitar:'crgirj'dfi iinjţşy> «Ir'.'. In' această

1) .U/. Wundf. Systern der Philosophie, II, 1907. Git. Eisler^ p.282.
2) C. Râdulescu-Motru. Curs de Psihorogie. Bue. 1923, pag. 208.
3) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualităţ. Leipzig, 192h 

pag. 64,
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tendeiiţă' de devenire unitară, eul primitiv, născut 
din simţirea atitudinii de anticipaţie în relaţia cu 
lumea înconjurătoare, utilizează succesiv toate . ele
mentele, care apar în desvoltarea crescândă a vieţii 
sufleteşti. Forţa care menţine împreună aceste ele
mente ale vieţii psihice este, eul, <^£111 nu este deci 
un element particular al conştiinţei, ci siniţirea legă
turii active.-a. şţâril.or de conştiinţă-» i). Este sihi’ţifeâ 
raporturilbf lîhiîîcatoare ale conţinuturilor de con-' 
ştiinţă. Aşa se şi explică identitatea eului. «Eul ră
mâne identifi^-tiindcă în conştiinţa lui se resErâhge 
un ra^rt între elementele senşa^ţonale^ şi raporîuT 
rămâne constant chjar când elementele se schijnbă. 
idenfrrâtoâ eului vine deci din permanenţa raportului 
creiat» n.

--------IWMiMiiii--------------Imm-

Elementele unificate de eu devin ceeace unii psiho
logi numesc al meu, (le moi), (eul obiect), iar eul uni
ficator este eul propriu zis (le je), (eul subiect). Acgst 
eu şubieci-îl găsim operând în orice moment atitudini 
de anticipaţie^ M¥ăim~mV eT'fh thT"pTim?rrlTdrTrflf trăim 
cu el şi trecutul. «Nu suntem jiumai ceeace suntem ci 
şi^ ce ne amintim ..fost» *). Prin eT trăim însă
mai-.cu seaim'& viitorul. «E probabil că suntem pu alât- 
ce. am fost sau suntem, ci ceeace vom fi. Numai^cş,, 
vom fi ofer^ un interes actual şi viu, Conştiinţa e 
ocupată mai ales cu ceeace voiu face, voiu fi. Trecutul 
nu e pentru ea decât un oficiu de informaţii. Să ne 
privim o clipă... Trăim pentru mâine, dar nu numai 
pentru mâine, ci pentru amsamblulilimitat al viitorului. 
Se schiţează direcţii, se conturează atitudini, eiiri vir
tuale devin posibile, ale căror duble şi mulîipTe“’;9îs^ 
pdnTB'îTîtaţr ne apar ca ale noastre, măi 'in.uit de</ât

1) Hdffding. Esquisse d’une psyehologie fon(dee sur rexperience.
Paris, pag. 177. .

2) C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic. Buc." 1927, pag. 72.
3) G. Dumas. Trăite de PsychoIOgie. Paris 1924, pag. 550.
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rigiditateainyariabill-a,xlel;exffliîiĂrilpi‘.n-Q.&Ste^1.,ant^: 
rioare» 1). Acesta este eul, ce nu-şi mai trage unitatea 
din trecut, ci şi-o*^rîveşt”e pe cea din viitor; şi iiidi- 
vidualitatea, în care s’a conturait acest eu, este orien
tată spre personalitatea creatoare, ultimul ţel al acti
vităţii omeneşti.

c) Evoluţia eului. — E voluţia eului se poate urmări 
pe dbuă“îa:l-tri'îT,'2[fitogen^ic,’în^azeie,*prîff care'frece 
el în viată unui indivicir^M filogenetic, în cele prin 
care au trecut eurile începâpd cu ale indivizilor- po
poarelor primitive până la cele civilizate de azi. Cea 
de a doua se isbeşte de o îndoită greutate: lipsă de 
documente şi enorma întindere a timpului, în care s’a 
desfăşurat.

Asupra acesteia vom face câteva indicări mai departe, 
când vom încerca să arătăm contribuţia societăţii în 
formarea individualităţii. Deocamdată ne oprim la 
evoluţia eului ontogenetic.

Precum s’a spus, primele manifestări ale eului sunt 
atitudinile determinate de organizarea mişcărilor cor
pului. Eul jşe afirmă în, sistematizarea primelor miş- 
cări. La capib euLşi 8lmfee^lt,atiţu^dinii corporale siiPt 
aproape idenţicg.;fc,I>rimele mişcări *ale lui sunt atitu- 
dirîi’^ale““coîpului întreg, încă nediferenţiate. Deabia 
prin jocul, pe care-1 iubeşte aşa de inult, încep a se 
diferenţia. Primele lui atitudini au o accentuată tona
litate afectivă. Este valul unui reflux subiectiv, ce se 
extinde cu o energie extraordinară peste toată lumea 
dinprejur; nu cunoaşte deocamdată niciun zăgaz; 
pare că ar vrea să domine totul în jurul său. «Născut 
.slab,-©el“mai slab dintre toate animalele, pe care Se 
să le stăpânească mai târziu, omul bravează totuşi 
deciim"se naştei lumea care-l.lţţ^cpnjgarărEul.făil" este. 
un gigant, cu tgate..Gă trupul sau nu se.ţine bine pe

1) (j. Dumas. Ibidem, pag. 551.
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ţe eiŢipţionale: primejdioase. Unele din 
ele aşa de primejdioase, îricat^arjputea spune că'Tia-
tura întinde omului, prin eul.' pe care i-1 Iţară^eşte^ cea 
mai vicleană tentaţiune; ea îl atraggîp;JrjHngJ_su£wi%3
teîor'YlSEfl^dadjkâlJ^^ «Truffa-'
vanitatea, ambiţia, gelozia, invidia, — alături de sim
patie, generozitate, mărinimie, iubire,—întovărăşesc 
cele dintâiu manifestări ale eului». «Dn^reip' şcoală’ 
n’au nevoie copilul, şi ..săl’bateGul ca să fie trufaşi, va
nitoşi, ambiţioşi, invidioşi... toaţe aceşte, aţiţmdini., sie,, 
.eului vin dela sine» 3). Copilul, ca şi sălbatecul, mai 
mult gesticule.gLză. Când începe a vorbi, vorba lui e 
învăluită în, mişcările, corpului întreg. Intre mişcările 

’şi eul primitivilor este o identitate,aşâ de perfectă, 
încât, după atitudinea mişcărilor li se ghiceşte gândul 
şi intenţiile. «Despre lucruri ei nu-şi fac niciodată 
reprezentări pur intelectuale, care să nu fie decât 
cunoştinţă. Totdeauna aderă la ele, sentimentele şi 
mişcările corespunzătoare. La ei nu există reprezen
tări, din care să nu facă parte eTemente afective şi 
ihoiorice. Activitatea mintală, a primitivilor nu le per
mite să-şi facă despre lume p reprezentare cu. totul 
intelectuală şi pur obiectivă. Ceeace e cunoştinţă în 

.reprezentarea lor despre lume este pătruns de ele
mente âfectivo-motrice şi deci în mod necesar, n’au 
nimic Obiectiv pentru noi» 4). Lumea omului primitiv 
,e cc&acc reprezenţările lui. Percepţie şi sentiment,
obiectiv şi subîectTv'-snnfco^opite înnltRî'itiaisolubil. 
Dacă convenim” a numi pare
scapă simţurilor'noastre, şi mistică orice cunoaştere.

1) C. Rădulescu-Mofru. Curs de Psihologie. Buc. 1923, pag. 2l3.
2) C. Rădulescu-Mofru: Curs de Psihologie. Buc. 1923, p. 132.
3) C. Rădulescu-Akftru. Personalismul. Revista Educaţia, Februarie- 

Martie 1926.
4) Ch. Blondei. La menfalife'priniiiiver-Paris 1926, pag. 47, 49.
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a unei asemenea realităţi, putem spune că lumea şi 
reprezentările primitivilor sunt mistice. Naturalul şi 
supranaturalul, tangibilul şi intangibilul sunt acţelaş 
lucru pentru ei şi sunt date unele în altele şi unele 
cu altele. Lipsa de diferenţiere domneşte în lumea ca 
şi în reprezentările priniitivilor.

«Ca şi lumea primitiv^ui, Xia şi reprezentările sale, 
puterile mistice, pe care el şi le imaginează sunt rău 
diferenţiate, rău individualizate şi se delimitează rău 
între ele... Clasificările mistice n’aduc în reprezentă
rile primitivilor, nici precizie, nici claritate. In conse
cinţă, ele nu mai reprezintă o economie de spirit. Cla
sificările mistice clasifică în realitate reprezentări, nu 
obiecte. Interesează, nu caracterul obiectiv, ci puterea 
mistică..Reprez.entărilef ce-şi fac despre lucruri,rim'Dlică 
toate sentimentul'de jiu'te'ri^mistîceycare-su-fffe'euprinşe 

iaîjOu.©te'»*A.ceastă dependenţă sau independenţă mistică 
a lucrurilor între ele ,e mult mai importantă decât 
compatibilitatea sau incomptabilitatea lor obiectivă. 
Lucrurile.'participă sau nu între ele, după cum au 
sau nu aceleaşi proprietăţi oculte. Legea, care guver- 
nează; mentalitatea. prmutivĂ-’ă-ri-denîer.surile sâîe^’me- 
rită deQÎ să fie numită legea de participaţie. Ea implică ■ 
fairtul că-jnantaIi±atfla„Driniitiva ludeca totdeauna lu- 
crurile si „raporturile lorJ_ nu după caracterele lor 

"obiectiv^ci după Proprietăţile oculte, pe care le pre-

- Identitatea lucrurilor şi fiinţelor o judecă primitivul 
după cum participă la aceleaşi proprietăţi mistice. 
«Sântem papagali roşii» spuneau primitivii din Bo- 
roro. Ei ştiu bine ee n’au niciun caracter obiectiv 
comun cu papagalii roşii, dar' papagalul roşu e to
tem ul grupei lor,' speţa de animal, care impune grupei 
lor numele şi care constituie în mod jnistic substanţa

1) Ch. 'Blondel. La. mentalite primitive. Paris, 1926, pag. 52, 54.



106 Evoluţia individualităţii

sa. Puterea mistică din papagalul roşu există în acelaş 
ţinip în grupă şi în indivizii, cari fac parte din ea. 
Identităţile mistice, pe care le afirmă mentalitatea 
primitivă, fără a se opri la ceeace au obiectiv, sunt 
deci expresiunea participărilor simţite de ea între 
obiectele şi lucrurile, pe care le identifică.» ')

T)in a conţopirii atitudinilor eului
cu mişcările corpului, tr^ţta„sî autoritatea sunt in
separabile pentru.primitivi. Contra 'autorităţii socie-
taţîT piTmiţivul nu în3râ?neşte şă ridice glasul. El e 
robit ei. Viaţa mintală-a primitivilor este mai profund 
socializată ca a noastră. Societăţile noastre sunt com
plete. Dela grupările familiale, până la cele naţionale, 
ele se subdivid într’o mulţime de grupe religioase, 
politice, sau profesionale. Şi cum noi toţi facem parte 
dintr’un mare număr din aceste grupe, fără să facem 
parte în acelaş timp din toate deodată, diversitatea 
influenţelor suferite asigură fiecăruia din noi o oare
care individualitate. Societăţile primitive din .contră 
sunt atnâfntp ş.vA^TTTfn'gene. Acţiunea lor apasă aproape 
uniform asupra tuţuror membrilor lor. Indivizii au 
ţpamă-^Unu. gândesc. 3.se diferenţia... Legea e să gân- 
deascăjsi' aeS-exact ceeace au făcut.strămioşii.»•*) Din 
tCHITIa.-de-a se diferenţia şi de a gândi individual, 
primitivul-nu iude.că. obiectiv, ci crede. De aceea viaţa 
Ini flşţft rpHp-inacă mi^ţîcâTTl sTngur3,’StTcare
se împacă exaltarea subiectivă a eului său. Aceeas 
e atitudinea copilului: credulitatea. In primii ani, el 
crede orice i-am spune. Pe aripele credinţei găseşte 
el un nou prilej de revărsarea eului său peste lume. 
Şi-l revarsă până ce intervin noui transfqrmări în 
evoluţia eului, care-i îngăduie o confruntare cu rea
litatea. Transformările intervin,fiiiKlcă atitudinileeului

1) Ibidem, pag. 55.
2) Ch. Blondei, La mentalite primitive. Paris, 1926, pag. 44 şi
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nu rămân multă vreine contopite cu mişcările corpo- 
j’aljeV'După •oyecâfe".je ’bâ^a memoriei 
organice," mişcările intră în auţpmalişflîallsl^^trim^ 
şi eul se libjexfia&i.^.ide.^^,, cel puţin direct. Rămas 
liber/el începe sistematizarea altor mişcăn’mai1 com
plexe şi mai diferenţiateT f)upâr<’Tlbeî!If^â’'’'euîuî' ide 
mişcările corporale1 sd TiBerează şi cuvântul; rămâne 
întovărăşit numai de gest', de mimică. La copil, se ob
servă destul de bine această tovărăşie. El gesticulează 
când vorbeşte; la început mai multe gesturi decât 
vbrbe, dar cu înnaintarea în vârstă gesturile se. tot 
împuţinează, până ce devin de prisos alături de cu
vânt ; rămân doar pentru întovărăşirea emoţiilor.

Limbajul se substituie de aci înnainte acţiunii.
«Prin substituirea limbajului acţiunii, se operează 

una din marile revoluţii ale vieţii sufleteşti.* 1) Cu 
transformarea cuvântului în simbol, începe desvoltarea 
gândirii. Blocul percepţiilor globale, formate despre 
lumea externă, începe a fi sfărâmat. Percepţiile se in
dividualizează şi individualitatea lor se fixează prin 
cuvinte. Se individualizează şi în obiectivarea lor prin 
formarea percepţiei de spaţiu; obiectele se plasează 
în el unele lângă altele şi unele după altele în timp, 
printr’un proces mintal de comparare, de discriminare 
Copilul, care avea despre lumea externă o percepţie 
globală, a reuşit s’o sfarme în percepţii individuale. 
El distinge acum lucrurile şi persoanele în individu
alitatea lor. începe să funcţioneze cu acest prilej ju
decata logică, pe bază de obiectivitate. Procesul de 
individuaţie din lumea externă se restrânge şi asupra 
copilului. Fluxul eului emotiv, care ameninţa să în- 
văluiască lumea dimprejur, a fost stăvilit. Copilul în
cepe a se individualiza pe sine trăgând hotare pre-

1) M. Ralea. Formaţia ideii de personalitate. Viata Romanească, 
aşi, 1925.
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. cise între el şi lumea extşrnă, între el şi ceilalţi membri 
ai societăţii, între «eu» şi «al meu». La această difel 
rjeiiţiere contribue mult .şi opmiil’e» pe care-şi le face 
societatea despre el. James spune «că un om are atâtea 
euri sociale, câţi indivizi cunoaştej câre-şi fdc. o .anu
mită ideie despre el» z1). CopiluL apreciază şi se orien
tează după opiniile lumii despre el. Ţine chiar să nu 
fie confundat cu altul în aceste aprecieri; Atâtea mij
loace exterioare, pe care şi le adăogă oihul mai târziu, 
acelaş scop îl au: individualizarea eului. Costumul 
joacă un rol însemnat pentru aceasta. R; M. Freienfels 
spune că «rolul eului e în dependenţă de costum».

Toată' această îngrădire a subiectivităţii eului duce 
treptat snre cunoaşterea de sine; «Cunoaşterea de sine 
este Începutul reflexiunii ştiinţifice, a Hmpezirii intui- 
.ţiei_.obiective, de factorii emotivi ai .subiecţivijtăţii. 
Cine' are cunoaşterea de sine, hu-şi mai-revărsă per
sonalitatea în afară, în expansiuni de gigantism mistic, 
ci ,Ş°e reculege şi jtiventează instrumente pentru a-şi 
spori rodul muncii; nu se mai izolează în atotputer
nicia sa lăuntricăj ci ascultă de vocaţiunea, care îl 
face util societăţii.» 2) Dar pentru a fi ajuns la aceasţă 
«utilitate» socială, eul a trebuiL să-'mai facă încă o 
achiziţie._ Şă-'PU’»ă. stăpânire şi pe voinţă. Pf'in aceasta, 
acţiunile devin instrumente ale’ voîrF|ei*conduSă de eu. 
«Voinţa este determinată de atitudinea eului. Din 
cauza lui, activitatea organismului ia caracterul unei 
instrumentaţii,-adică a împlinirii unui scop»,8) dincolo 
de care e mai, totdeauna Un ideal: Apropierea de ide/il 
presupune însă o ţinere . trează a sintezei realizate 
pe ba?a trecutului, care nu se poate face decât prin 
mijlocirea unei tensiuni sufleteşti. -Sub presiunea ei»

1) Cit. M. Ralea. Ibidem. ^ .
2) C. Rădulescu-Motvu. Personalismul. Rev. Educaţia, Februarie, 

Martie, 1926.
3) C. Rădulescu-Mofru. Curs Psihologie. Bucureşti, 1923, pag. 214.
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se, menţine, eul în atitudinea cea mai înaltă, pe care 
a,aţins-6. ,In afară de voinţa raţională, nu cunoaştem, 
alt element, căTe'ar niar puteă,"fi apropia.ţ euIui. Achi- 
ziţionareăLVdtriţei e/ultuna etapă în evoluţia şi ampli'. 
fi_car.ea,..lui.1 Format din simîţfrea'tinT|cl(rflor de anticir 
paţie ale organismului întreg, cii rădăcini adânci îii 
inconştientul determinat de condiţiiie organice ale 
in^dividului,'manifestat la început ca «atitudine brutală 
corporală», eul absoarbe în sine sentimentul organic, 
percepţia, credinţa, gândirea şi voinţa'raţională, uni 
ficându-le, spiritualizându-se, şi autonomizându şe ne
contenit. «Cu-cât mediul sufletesc s’a diferenţiat şi 
s’a îmbogăţit cu elemente nouă, pu atât prin aceasta 
se dovedeşte tendenţa lui de a se păstra independent 
de mediul extern. Diferenţierea unui organism se pro- 
duce totdeauna prin lupta, pe care p .du.ce orgâ'nîsinul,- 
penîru'[l.^i^ă8larâ‘‘unî^eKl5’acâ n’ar fi tendinţa de 
ă-şi păstra unitatea, el nu s’ar diferenţia, ci s’ar scinda, 
lăsând fiecăreia din părţile sale libertatea de a se 
acomoda condiţiupilor de existenţă.» 1LJj1iecare element

fti coe~
xTsîOBPIirie'pre'Supune. In mod normal, salturi în 
â'cîîizîţîdftă^fă tic'eg^^^ nu facp eul, şi nici
n’ajung toţi indivizii la achiziţionarea tuturor ele
mentelor. Apeasta constituie, un ideal de împlinit, după 
care toţi aleargă, dar puţini îl' ajung. Cei mai mulţi 
rămâii la, achiziţionări parţiale, de unde deosebirea 
deistructură între «personalităţi», după mediul social, 
în care se formează. ,

d) Aberaţiile şi jpaiologia eului. — Dela- evolu'ţia 
normala a eului schiţată mai sus se îQtâaxplâ-Abateri 
num'erbâse.' Eî'e^'pot' privi pe Tndîvizi izolaţi, dar se 
pot mtalni şi la grupe de oameni. Se pot datora unor

1) C. Rădulescu-Motvu. Puferea sufletească. Bucureşti, 1908, pag. 
220. " '
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cauze cosmice, unor împrejurări istorice, dar pot fi şi 
de natură bolnăvicioasă. Ele constau în ieşirea din 
comun a unor atitudini ale eului, de cele, mai multeori 
prin exagerarea funcţiunilor lui, dar şi prin încetarea 
acestora.

«Eul fiind un produs al inconştientului şl acesta 
fiind în corelaţie cu mediul cosmic, eul este şi el în 
corelaţie cu aceşta din urmă.» 1) Aşa se explică eul 
înclinat spre nihilism al popoarelor din India, unde 
clima intensă şi producţia mare fac ca natura să co
pleşească pe om, sau al' popoarelor dela pol, lipsite de 
lumină şi căldură, ori ale celor dela equator, unde 
superioritatea naturii împinge spre misticism şi fana
tism. Istoriceşte, se pot fixa ca epoci mari de rătăciri 
ale eului grupelor de oameni, începuturile creştinis
mului, misticismul, care a cuprins Europa prin sec. 
X, fanatismul religios în timpul cruciatelor, fanatismul 
răsboinic al musulmanilor, exaltaţia eului în toate 
manifestările revoluţionare, de care Europa a fost 
destul de des atinsă. Dar, abateri dela manifestarea 
lui normală suferă eul fiecărui individ oridecâteori 
se manifestă în grămădiri de oameni. Un fel de exal
tare contagioasă ă eului e specifică mulţimilor, precum 
o apatie a eului este iarăşi specifică persoanelor, 
care trăesc cu desăvârşire lipsite de contact cu lumea. 
In mijlocul agitaţiilor mulţimii, aul fiecăruia pare că 
revine la proporţiile gigantice dela apariţia lui. Se 
revarsă cu îmbelşugare şi de cele fnai multeori devine 
chiar primejdios. De aceea responsabilitatea faptelor 
comise în mulţime e greu, de sţabilit.

In cazurile patologice ale eului, bolnavii se simt ca 
două persoane, care nu se mai recunosc pe sine. Sunt 
fenomene cunoscute sub numele .de depersonalizare şi 
sunt în legătură cu pervertirea simţirii eului. P. Janet

1) C. Rădulescu-Motm. Curs de Psihologie, Buc. Pag. 217.
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defineşte depersonalizarea astfel: sun fel de percepţie 
internă a turburării percepţiei realului» O» un senti
ment de incompletitudine, o efectivă diminuare a sin
tezei, o efectivă diminuare a complexităţii mintale, a 
unei scoborîri ă tensiunii psihologice.

Leroy B. atribue depersonalizarea- apariţiei ilogice, 
«a unui sentiment particular, care în mod normal 
nu întovărăşeşte decât stările de conştiinţă stranii, 
noi, neaşteptate» 2). Depersonalizarea trece prin dife
rite grade: poate atinge numai sistematizările nor
male, pe care le face eul, dar poate merge şi pânăla 
înlocuirea eului cu un altul, cum e cazul în somnăm- 
bulism.

S’au dat diferite explicări depersonalizării, după 
elementele presupuse de bază fri formarea eului. Aso- 
oiaţioniştii, de pildă, atribuie fenomenele de deperso
nalizări turburării asociaţiilor, pe care s’ar întemeiâ 
eul. Explicarea turburării eului are acelaş viciu ca şi 
teoria explicării lui prin asociere: eul mi rezultă din 
asocieri, ci ele din atitudini ale lui.

Cei, cafi fundează eul pe simţul organic, explică 
turburarea lui prin turburarea impresiilor organice, vis
cerale sau musculare. Fără acestea, lipseşte sentimentul 
de realitate a corpului şi astfel lumea externă şi cor
pul însu-şi par schimbate3). Kibot explică dubla per
sonalitate în modul următor: «două stări fiziologice de
termină, prin ălternanţa lor, două cenestesii, deci două 
forme de asociaţie, prinurmare două memorii şi în 
fine două conştiinţe» O-

1) P. Jănet. Les Obsessions de la psychastenie. Paris 1903, p. 560 
Cit. Dumas. Psychologie, pag. 548.

2) B. Leroy. Sur l’illusion dite depers9nnalisation. Rev. phil. 1678 
11. Cit. Dumas. Psychologie, pag. 548.

3) Sforch. Versuch einer psychophysiologlschen Darstellung der 
Sinneswahrnehmungen 1902. Cit. Dumas, pag. 539.

4) Th, Ribot. Maladie de la memoire. Paris, 1881. Cit. Dumas, p. 554
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Tot aşa partizanii părerii ca eul constă îri simţirea 
afectivităţii explică turburările eului printr’o «atimie, 
o inhibiţie - generalizată • a tonalităţilor afect ive şi o 
-opriresa sentinlentului de activitate» 1).

' Ch. Blondei explică turburările personalităţii umane 
prin turburările- sentimentelor originale de unitate şi 
şi identitate, de specificitate şi de yaloare, care înto
vărăşesc: eul2). '

Fenomenul patologic cel mai isbitor al eului este 
însă somnambulismul. Persoana cuprinsă de somnam- 
bulisra execută cele mai precise mişcări, ca de pildă 
mersul în timpul nopţii pe acoperişul casei, fără con
ştiinţa trează. . ,

Explicaţia soinnambulismului nu trebuie căutată 
nici în insuficienţa, nici în turburările simţirilor or- 
ganifee său afective, şi nici în tiirburările' asocierilor 
mintale «şei în sistematizarea contrară, pe care mişcă- 
rilo aceloeaş perso^' 'b:gSiş^^iiiSii|yrîn'Suyîlb 
normale^aVem âCeea^ numim conştiinţă trează: pa- 
sivitatea mişcărilor' corpuTur‘fe"Şţ5~î’ft vin să şi înlocuită 
cu <o sistematizare de inişcări anticipatoare, Sau spon-: 
tane, care ne dau simţirea eului. Iii timpul somnului 
ariormal,ir>asivitatea,miscărijQr revine, dar^ea^^se -înăr- 
gjneşţgnş condiţionareâ viselor. In şomnanib.uiisnr, ea 
oondiţion;ea-zăv::0~a-”’deuS”|igrsonalitate, "fiindcă ea face 
DOsibilă^ihai.r.(rlrOiT^ sistematizare 'ffŞ mişcări,' irT afară 
de.^aefi.arar-oului din-bdnştiinţa trează»rs). ' ■

Patologia eului constă prinurmare, în renunţarea 
la rolul acestuia primr>rdial de sistematizator al mişcă
rilor de anticipare, saii în sistematizarea greşită a 
acestora.'

1) Osterreich. Die Entfremdung der Wahrnehmungsvveit und die 
Depersonnalisation in der: Psychastenie, 1908. Cit.- Dumas, p, 540.

2) G. Dumas. Trăite de psychologie. Paris, 1929, pag. 552--558.'
3) C. Rădulescu-'Motru. Curş de Psihologie. Buc. 1923, p. 222,
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4. Contribuţii sociale in evoluţia individualităţii.

Aceeaş năzuinţă de individualizare şi autonomizare 
a eului, ca în _viaţa individului, o găsim şi în cursul 
evoluţiei sociale. Documente sigure despre acest fapt 
nu putem avea. Avem însă cercetări numeroase făcute 
asupra vieţii popoarelor rămase încă primitive până 
azi, în Africa, Ocet/nia şi America. Din aceste consta
tări şr din presupunerea că societăţile civilizate trebuie 
să fi trecut cândva prin fază neamurilor primitive de 
azi, se trag concluzii asupra evoluţiei eului în cursul 
istoriei. lB“'Sbpi]etaţţiel^jgri^ţi0r©ţr©M8Îe^ 
ârvea"*altă semnificaţie decât azi. El există humăi ca 
unitătefuncţională blOldigică, dar nu ca p indivldua- 
litâtyăirfiătâăscă;^!! acest sens s’â format d'ea6'ia“cu 
vremea, ăseiiieniea desprinderii planetelor din nebuloasa 
originară, prin diferenţieri şi emancipări cu'cerite cu 
greu. Societăţile primitive există sub formă de nebu
loasă umană. Toată individualitatea indivizilor ,.ce o 
cojnpun e absorbită de ele. Indivizii componenţi se 
bucură de o similitudine desăvârşită în toată struc
tura lor: aceleaşi obiceiuri, aceleaşi simţiri, aceleaşi 
credinţe. Insu-şi fenomenul asociaţiei acestor, indivizi 
este pur mecanic şi întâmplător: asociaţia nu se re
flectă îh conştiinţa lor ca voită de ei; ea e rezultatul., 
necesităţilor biologice de procurarea mijloacelor de 
ţrăfu.'A'sd'Srăţ'îă' este '«zoogehică», cum o numeşte Gid- 
dingâ1), adică- la fel cii asociaţia într’o tturmă de ani
male, întovărăşite doar de necesitatea de a paşte pe 
acelaş câmp. Deabia rnşi târziu, în' faza «antropoger-, 
nică» anare co7istiiiiJMr-ds~si9eti-erean 1 ement generator 
al~âibciaţiei. Un conformism desăvârşit .guvernează 
peste societatea primiUvă. Teama şi credinţa, cimen
tează acest conformism. Eeiigia absoarbe toată viaţa

1) Oiddinffs. Princips de Sociologie, trad, Paris,
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sufletească a primitivilor, dar nici ea nu este legată de 
pxistenţe personale. E tot impersonală, precum imper
sonali sunt şi adepţii ei. Se bazează pe adorarea 
forţelor mistice ascunse în fel de fel de luCruri.-To- 
temismul, care constă în adorarea vreunui animal 
socotit drept strămoş al adoratorilor, pare să fi fost 
cea mai veche-religie.

«Ceeace conţine în ea noţiune^ de sacru, nu sunt 
obiectele sau fiinţele determinate, ci puterile nedefi
nite, forţele anonime, câteodată contopite într’o uni
tate, a cărei impersonalitate este strict comparabilă 
cu aceea a forţelor fizice, cărora şt. naturii le studiază 
manifestaţiile»1). Nu e de altfel nicio mirare că for
ţele adorate nu sunt personalizate şi diferenţiate, 
întrucât nediferenţierea din lume «guvernează şi re
prezentările primitivilor». «Puterile mistice, pe care şi 
le imaginează primitivul, sunt rău diferenţiate, rău 
individualizate şi se delimitează rău între ele» 2). Viaţa 
primitivilor este chiar mai profund socializată ca a 
noastră. Societăţile primitive sunt strâmte şi omogene. 
Acţiunea lor apasă cu o greutate aproape uniformă 
asupra membrilor lor. Indivizii au teamă şi nu gân
desc ă se diferenţia. Ele sunt conformiste şi tradiţio
nale. Eegula e de a gândi şi de a face exact ceeace 
au făcut strămoşii.

Avântul dat vieţii mintale aci nu e dat printr’un apel 
la reflexie şi la analiză, ci prin obligaţia imperioasă, 
pe care grupa o impune m.embrilor săi, de a înre- 
gistrâ cu scrupulozitate massa ideilor şi practicei, în 
dăinuirea cărora ea vede salvarea sa. De altfel, ma
teria mintală a societăţilor primitive,-r dacă se poate 
zice aşa, — are,, drept prim'cărâcter^pe .acela,_^ a fi 
rebelă_reflexiunii şi analizei şi de a se fi constituit fără

1) E. Durkheim. Les formes elementaire de la vie religieuse, 
pag. 285 -286.

2) Ch. Blondei, La jnentalite primitive, Paris 1926, pag. 51-52.
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ele»1)- Prinurmare nicio mirare dacă individul gân
deşte prin reprezentări colective, deoarece .,«conştiinţa 
individtiâlă a fiecărui membru rămâne strâns legată 
de conştiinţa >şQcială. £lâ hu se degajează limpede şi 
nici nu se opune mediului; ceeace domină în ea este 
sentimentul de participaţie», întemeiat pe legea de 
participaţie, care implică faptul că mentalitatea pri
mitivă judecă totdeauna lucrurile şi raporturile lor, 
nu diipă caracterele obiective, civ după proprietăţile 
oculte, pe care le presupun reprezentările sale. «Abia 
mai târziu, când individul are o conştiinţă clară de el 
însu-şi, când se distinge formal de grupul, de care se 
simte legat, numai atunci fiinţele şi obiectele exte
rioare Încep să-i apară animate de suflete indivi
duale» 2).

Dacă mentalitatea de gândire a primitivului nu nă- 
zueşte să discrimineze şi să prindă particularul şi să 
individualizeze lumea din jurul său, e foarte firesc ca 
individul să nu se socotească nici pe sine ca fiind o 
individualitate desprinsă de societate.

Pentru primitiv, «cauzalitatea, ca şi realitatea, fiind 
o chestie de participaţie,» 3) urmează-că..între~un făp
tuitor şi fapta săvârşită nu se face legătura, cuvenită, 
precum nu se'face nici între cauză şi efecte, aşa cum 
Q„face omul '.-)Gulpr'neexistând ca pornită din 
concepţia"' unei conştiinţe subiective,,se pedepsesc alte 
fiinţe decât făptuitorul. Viaţa economică însă-şi are 
formă comunitară: se produce şi se consumă în mod 
colectiv. Nu mai vorbim încă de faptul că unei ca
tegorii întregi de oameni, sclavilor, li se nega' chiar 
dreptul de persoane: ei erau trecuţi în rândul obiec
telor de posedat, şi nu puteau fi subiecte de drepturi. 
Lipsă de individualizare în societăţile primitive se

1) Ch. Blondei. Ibidem, pag. 46.
2) Ch. Blondei. Ibidem, pag. 56.
3) Ch. Blondei. Ibidem, pag. 56.

p Inptituiiil P'.-.jaî'ogic1 ccx':;,
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vede, încă şi.din faptul că ipembrii aceleeaşi tulpini 
nu purtau -un nuine individual, propriu, ci''iiiur.cle 
tulpinii din care”se trăgeau, Toată structur,a din so
cietatea primitivă era deci potrivnică oricărei -licăriri- 
de ordin sufletesc, care să spună individului că este 
independent.. Singura existenţă a lui era numai în 
sensul biologic, vegetativ.

Gu -vremea însă, s’au manifestat în societăţile pri
mitive' unele condiţii favorabile'’ desprinderii indivi
dului de massa socială. Se pune printre primele crearea, 
grupului social, oarda adus diviziunea muncii. Odată 
cu diviziunea muncii a început şi individualizarea. E. 
Durkheim') 'arată în această privinţă cum indivizii 

■'sunt siliţi, prin schimbările sociale, să vină în faţa 
unor experienţe noi şi unor noi probleme, moi difi
cultăţi, pentru care soluţiile date de reprezentările 
colective nu mai sunt de ajuns; cu diviziunea muncii 
se .începe mai' energic o diferenţiere a indivizilor, 
până atunci atât de asemănători, încât lesne puteau 
fi fungibili între ei, şi individualităţile încep să se 
distingă. Mai mult decât- diviziunea_inuncii,. ;Şi poate 
chiar ca determinanta ej, desinîea populaţiei trebuie 
să fi influenţat individualizarea aci ; făcându-se zii- 
riic'schimb de păreri'’şi "de'"sefĂ?icii^ s’a ajuns uşor la 
ruperea conformismului absolut din societatea primi
tivă. Se adaogă încă acel caracter de mobilitate al mem
brilor grupului social. Prin mişcarea dela un loc.la—: 
nlţiil, Bifl -fhH’- prilej, la comparaţii, la persbeqtiye. noi 
şi,_yariaterşi“‘17âriaţia_în perceperea lumii externe s’a 
resfrănţjişor asupru indivizilor înşi-şi.

Unii sociologi pun valoare deosebită pe fenomenul 
aşa numit de întretăierea cercurilor sociale în pro
movarea individualizării de sub tirania societăţii.

«G. SirBmelmmemarCat demult, — spune O. Bougle—

l) E. Durkheim. Division du travail social. .Paris, 1901.



Contribuţii sociale în evoluţia individualităţii 117

că întretăiere.^, cercurilor sociale poate produce un 
fenomen analog _.apel,pia.-j|^ parMciparii^ Ideilor în sis
temul platonician : la punctul de intersecţie al acestor 

t3e’f^0rir*personâlitatea se. ridică, — originală şi auto-, 
nPmă, — în oarecare măsură, prin diversitatea însă-şi 
a legăturilor sale. Când-diferitele valori, — ştiinţifice 
sau economice, estetice său morale, — nu rămân sub
sumate, împreună unui ideal unic, de natură religioasă, 
imperativă, ci şi-au cucerit autonomia lor, — se lasă 
mai mult joc liber conduitei oamenilor.

Ei Vaiitatea „acestor: suverani, liberează în oarecare 
măsură sţjţDJişit-Ior. In faţa fiecăruia dintre ei, 
aceştia pot să se rezerve.^In tot cazul, lor le revine 
datoria de a măsură partea concedată fiecăruia... Şi 
astfel, diferenţierea valorilor în societate, când ea 
pune în serviciul său complicaţiunea socială, va con
tribui la diferenţierea sufletelor individuale, ceăace 
revine la a spune, că ea ne va prepară, în felul său, 
faptul de a consideră ca o valoare superioară auto
nomia şi persoana umană» !). Pfînurmare, după această 
concepţie, autonomizarea individului de massa socială 
ar merge parelel cu p|irticipareă lui la cât mai multe 
asociaţii deodată: far^ilie, trib, clasa socială, naţiune, 
etc. Fiecare din aceste forme sociale, exercitându-şi 
influenţa asupra aceluiaşi individ, şi între influenţe 
neproducându-se o sumaţie, ci o concurenţă, din cceastă 
concurenţă profită individul. O-singură influenţă ar fi 
o tiranie asupra individului. Din concurenţa mai mul- 
tojja, el îşi câştigă însă„libertatea. Cam acelaş lucru 
•îl afirmă şi Goblot.2),: _

«Independenţa mdivi^ua]ăJn.,§i ^ânnme 
gândirEândivîduiir es'telin fapt .SQciaLjyLaa)XQ.diis al

1) C. Bougle. Legons de sociologie sur Tevolutions des valeurs. 
Paris, 1922, pag. 73-74.

2) E. Goblot, Trăite de Logiqu^ Paris, 1920, pag. 35—36.
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jgiyilizaţiei. Relaţiile sociale, care permit individuali
tatea sunt mai complexe, mai variate şi mai mlădia- 
bile... Faptul social nu e totdeauna 'aservirea indivi
dului către mediu. Relativ la ideile sale, up om poate 
fi strâns angajat într’o grupă oarecare: clasă sau 
castă, profesie, confesie religioasă, timp sau loc. Cul
tura, ştiinţa mai ales, îFliberează de acşastă grupă; 
prin ele, el desface cătuşile, evadează, fie că rămâne 
supus în aparenţă, sau că le rupe pe faţă: el a cu
cerit independenţa sa individuală. In realitate, el e 
afiliat la grupări mai vaste sau altfel organizate.

Un tânăr, crescut într’o familie burgheză' dintr’un 
mic oraş, ale cărui prejudicii le suportă, a găsit o 
bibliotecă şi a citit cărţi, pe cari nimeni nu le citeşte 
în mediul său; el este atras astfel într’un mediu social 
diferit: reprezentărilor colective, care sunt prejudecă
ţile anturajului său, el le-a substituit reprezentări 
colective, care sunt acelea ale savanţilor sau ale filo
sofilor.

Câmpul, în care se ihişcă gândirea savantului con
temporan, e^ăcut dintr’o sociabilitate extrem de bogată 
îngustimea câmpului, în care se mişca un spirit în 
evul mediu, e datorită simplicităţii rudimentare a re
laţiilor sociale».

Aceste elemente ar constitui condiţii generale de 
degajarea individualităţii din viaţa socială. Făptuise 
observă însă în mod empiric dacă urmărim evoluţia 
vieţii religioase, politice şî juridice. Dela religia tote- 
m-ului, s’a trecut la religia personificată. Dela perso
nificare politeistă, cum eră aceea a numeroaselor zei
tăţi dela Greci şi Romani — s’a ajuns apoi la cea 
monoteistă. Chiar în cursul acesteia, individualizarea 
continuă încă, până la religia naturală, — în care 
individul singur îşi descopere şi adoră divinitatea, 
pe care i-o spune adâncul sufletului său, şi până la 
ateiştii, care se liberează complet de legăturile une
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religii. In mijlocul popoarelor culte de azi, s’a renunţat 
pe faţă de a mai face jdin chestiunile religioase mo
tive de frământări şi lupte politice. Fiecare om e liber 
să se creadă că slujeşte divinităţii, de care se simte 
legat şi în felul -cum crede, în limita respectului de 
ordinea socială e5cistentă. Distanţa între această formă 
de religie şi acea, în care se jertfeau vieţi umane pentru 
îmblânzirea zeilor, este evidentă.

Tot aşâ pe.Jatur-a politică. Cei puternici se desprind 
din massa socială. sftJndjyjj«;iiiaJîaapdt8i»’iţi»^ 
p^fiîT G. Davy descrie în această privinţă o instituţie 
observată la unele triburi din America de Nord, care 
ar fi baza individualizării politice în societate. E vorba 
de instituţia Dotlacir-uJui. <^E o instituţie foarte com- 
ple,^^*4n acelăş timp rituală, juridică, economică şi 
socială. E p sărbătoare în tovărăşită de o ceremonie 
religioasă, cu ocazia căreia are loc un rămăşag, prin 
care se înfruntă diferiţi membri ai clanului. Se dis
tribuie alimente şi daruri; cel care poate da mai mult, 
are dreptul să-şi apropie o parte din blazoanele şi 
privilegiile rivalilor, pe cari i-a lăsat în inferioritate, 
cu generozitatea sa, şi i-a pus în mod'public în im
posibilitate de a răspunde sfidării sale» J). lEotlach-ul 
dfl«iae.-un.p^fflpipju activ-d«uiadiyjdualizjţie,:joacă un 
un rol capital în constituirea unei puteri individuali
zate» 2). Luptă duce la formarea claselor. Intre clase 

"continuă aceeaş luptă de emanciparea uneia de alta, 
jde emanciparea omului de toate lanţurile tradiţiei 
neconsimţite de el.

Aceeaş tendinţă de autonomizarea persoanei umane 
se observă şi în evoluţia juridică. Dela regimul juri
dic statutar, după care voinţa umană nu însemnă mare

1) G. Davy. La Foi juree. Paris, 1922. Pag. 148. Cit. M. Ralea. 
Ibidem, pag. 300.

2) A. Moret et G. Davy. Des clans aux empires. Paris, 1923, pag. 
110, 112,
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lucru faţă de autoritatea regulei de drept, s’a ajxms 
la dreptul contractual, după care voinţa liber expri
mată are putere de lege între părţile contractante.

In felul acesta individualitatea omenească, sfărâ
mând toate zăgazurile «formaţiunii istorice», s’a ridi-' 
cat atât (le sus, încât azi tot mecanismul juridic are 
centrul în ea».

Iar «în secolul XIX, jnândră de triumful său, indi
vidualitatea încearcă să se afirme ca «măsura tuturor 
lucrurilor».

Tot progresul omenirii se poate privi ca o creştere 
a puterii de adaptare activă, care a mers paralel cu 
emanciparea individuală, cmmărirea puterii de critică 
şi iniţiativă : conştiinţa socială generală e o putere 
conservativă şi pasivă; voinţa şi conştiinţa indivi
duală e o putere de iniţiativă şi invenţiune. Emanci
parea individualităţii înseamnă triumful omenirii asu- 
pia inconştientului în natură şi istorie. Dar emanci
parea individuală nu înseamnă ruperea legăturilor 
sociale,# ci întemeierea lor pe baze raţionale» 1), adică 
pe baze statornicite de puterea*anticipatoare a spiri
tului uman, care nu se mai mulţumeşte să aştepte 
viitorul aşa cum âr voi acesta să vie, ci aşă cum îl 
doreşte omul, în lumina conştiinţeiVale raţionale.

5. Rolul copilăriei.

Tn expunerea adusâ-până -aeif-e—nevoie de unele 
ţeveniri, asupra constatărilor ahterioarfi) în'scdpul de 
a degâja^direcţîa^spre care se va-îndreptâ expunerea 

.mai, Revenirile .să'întind numai asupra~câpi-
tolel'or: factorii individualităţii şi evoluţia ei. .

Am <3pnsţai4tUanu4njeJ.că_individuălitatea e produsul

1) C. Stere. Evoluţia individualităţii şi noţiunea de persoană in 
drept. Iaşi 1897, pag. 235, 240 şi 251,
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a doi factori:: unul ce şe deş^făşură .în timp, reprezen
tând fiu^xul valurilor viej^ii genejaţiilor trecute^ W 
inis îndividualităjii prin procesul de hereditaţe sub 
forîiiă'^dispoziţiilatente, de virtuali|tg.ţi...care...aşteaptă 
aGttraătear®'ţn’;,^ălalt, ce se desfăşoară şi în spaţiu sub 
fortKa 'influenţii neintenţionate a mediului naturii şi 
social. Unul^ În6hide. p ; celălaltJp..

conlucrarea ambilorf actori 
reiese evoluţia individualităţii,căci actualizarea virtua- 
lităţilor nu seface într’un anumit moment, ci cu timpul. 
Am văzut apoi că evoluţia individualităţii sufleteşti are 
ne voie de anumite condiţii prea! abile: biologice şi sociale. 
Sâmburele ei, feuLişi' îacege^actiyiţatea ..de^ sistemati* 
zant şi anticipator de atitudipi în mişcârile ■C.Qr.poralei,' 
pentru a sfârşi cu aducerea în constelaţia sa ă celor 
mai înnalte, laturi ale vieţii sufleteşti, cum este ra- 
ţi'unea şi vointa.' Tndividualitatea psihologică are să-şi 
constitiiiască prinurmare, alături de experienţa moş
tenită,, experienţa sa personală. Eul joacă rolul de 
ferment în această constituire; fără el, ea nici n’ar fi 
posibilă, precum nu e posibilă la animale; ele fiind 
lipsite de «eu» sunt lipsite şi de experienţă personală ; 
experienţă personală, în sensul de a răspunde anu
mitor situaţiuni din viaţă prin atitudini proprii, nemoş
tenite sau comune speţei. Individualitatea sufletească 
îşi constituie aceste experienţe personale, cu ajutorul 
eului. El asigură unitatea şi continuitatea individua
lităţii. Pentru constituirea acestora, se cere însă un 
timp îndelungat, aşa cum nu se cere niciunei alte 
specii de animale, afară de om.

jDe aceea puii niciunei specii' de animale n’au 
nevoie de atâta pregătire pentru viaţă ca copiii. 
Omul are cea mai lungă copilărie dintre toate ani
malele. Propriuzis, animalele nici n’au copilărie în 
sensul celei, pe care o are copilul, fiindcă ele n’au eu. 
Puii de animale au nevoie de un exerciţiu pentru pu-
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nerea în valoare a instinctelor, cu care i-a înzestrat 
specia. Şi după exercitarea instinctelor, ca şi înnainte 
de ea, atitudinea animalului riţinâne aceeaş faţă de 
mediul înconjurător : va răspunde când va fi provocat 
,de acesta; atitudinea lui rămâne aceeaş şi ca puiu şi 
ca animal, deoarece exerciţiul instinctelor nu-i aduce 
niciun conţinut nou; se reduce doar la exercitarea 
funcţiunilor corpului. Pentru oni, copilăria este însă 
epoca, în care eul îşi încearcă cristalizările şi siste
matizările, ce are de făcut. Odată...jp4e.plini-tp....fie 
schimbă structura sufletească. De aceea între copil şi 
omul ăduTt'esFe o altă deosebire decât eea dintre puiu 
şi'animal. Atitudinea copilului faţă de mediu e alta 
decât â" adultului. Kezultâtul copilăriei este o trans
formare a eului şi, deodată cuXeuhîi, 6 transformare a 
îfFtFSgmTîfPafn d i vid ului. Transformarea eului constă 
în adăugarea unui element nou simţirii primordiale a 
atitudinii cbripului şi care e determinat de mediul so
cial, în care trăeşto copilul. Fără ,această transformare, 
omul poate deveni om din punctul de vedere al des- 
voltănP’organişmjiMrdin'" pufipt de vedere sufletesc, 
el rămâne însă cppil; şi poate.şji rămână toată viaţa 
copil, dacă n’are loc această transformare. Animalul, 
prin exerciţiu, n’âre să sporească cu nimic funcţiunile 
speţei, fiindcă tot ce-i trebuie ca animal e fixat de 
mult în instinctele sale. Copilul are să răspundă cu ceVâ 
nou, mediului social, are să se pregătească a deveni ceva 
în acest mediu, care are o variaţie mult mai mare 
decât cel natural. El are să culeagă din mediul social 
anumite valori culturale, care nu i-au putut fi transmise 
de specie, şi pentru însuşirea cărora trebuie o activitate 
a.propriatoare pur personală. Culegerea acestor bunuri 
culturale şi cimentarea lor în jurul eului necesită lun
girea bopilăriei omului. Pedagogul, care are menirea 
să intervie cu educaţia şi instrucţia în creşterea co
pilului, va trebui să ţină seamă de toate acestea. El-
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va îngriji de desvoltarea cuvenită a individualităţii 
biologice, dând toată atenţia exerciţiilor corporale, 
întrucât oa e baza celei sufleteşti; rolul său cel mare 
este însă în intervenţia, pe care o face în desvoltarea 
acesteia. «El nu va uita un moment, că ceeace for
mează propria menire a pedagogului este de a pre
întâmpina şi conduce dorinţa de învăţare a copilului. 
Copilăria este epoca învăţării; nu a învăţării silnice, 
adică a dresării pasive, ci a învăţării prin cultivarea 
eului, adică cu utilizarea originalităţii copilului.» O- 
Acesta e adevărul cel mai adeseaori nesocotit în edu
caţie: utilizarea originalităţii copilului. In toată acti
vitatea sistematizantă, de apropriaţiune şi de inte
riorizare, pe care o face eul în copilărie, stă tot se
cretul educaţiei şi al instrucţiei. A face ca tot ce se dă 
copilului de către educator să fie prins în acea acti
vitate apropriatoare a eului este a asigura sudcesUl 
operei de educaţie şi invăţământ. Fără înglobarea a 
ceeace i se dă, în sf erj...,euluir - toată j ăctîvitâiie'ăedli 

nînrâsîf 'lîîcio urmă. Numai o lipire forţată, 
din 9fârâ înlăuntru, 'a cuîioştmţelor e zadarnică. Ele 
trebuesc însuşite şi încorporate prin acea activitate 
personală a eului, care am văzut că lipseşte anima
lelor. De aceea numai la om se poate vorbi de edu
caţie, iar la animale de dresaj.

6. Concluzii.

Din analiza de mai sus, scoatem câteva elemente 
importante, care ne dau putinţa să facem deosebirea 
între individualitate şi personalitate. Ia.toa4;ă~ioxnjjţia 
evolutivă a individualităţii, se observă cum...p.e. .l>.aza 
dispoziţiilor psiho-fizice, cu care vine individul pe 
lume Şl a imluienţelor mediului înconjurător, eul ope-

1) C. Rădulescu-Motru Curs de Psihologie, Buc., 1923,- Pag. 316.
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Xfiăzâ411 Jurul său ,0 serie de. cristalizări^ §i 
tiză.rij'vcu <tendenţe de" uiîiîicâre "şi?.de anticipîţţie de 
atitudiui. <;In adevărata individualitate, spune Kibot, 
tendenţele sunt convergente sau cel puţine una, care 
le supune pe celelalte. Dacă se consideră omul ca un- 
amsaniblu de inştinote, trebuinţe şi dorinţe, ele* for
mează aci un mănunchiu bine legat, care lucrează 
într’o direcţie unică.» J «Temeiul primordial al indi
vidualităţii se manifestă în emoţionalitatea sa. In ea 
vorl)eşte subiectivitatea în modul cel mai curat, în 
timp ce sensaţiile, reprezentările, noţiunile se referă 
mai mult la obiecte», adică' la conţinuturi strânse de 
«eu», fireşte, fără-ca să fie «pur obiective». De aceea 
nicio schimbare a funcţiunilor spirituale., ale omului 
nvt-1 modifică aşa de mult ca schimbările vieţii emo
ţionale. Mai mult încă: întreaga individualitate spiri
tuală a omului, particularitatea sa de apercepţie, re
prezentare, gândire, depinde foarte mult de emoţio
nalitatea sa specifică. Ceeace deosebeşte pe oameni 
unii 'de alţii în gradul cel ^mai înnalt sunt dispoziţiile 
emotive şi voliţionale, în care se manifestă‘felul lor 
deosebitor, de a lua poziţie faţă de lume».2) Aşâ se 
explică^rplulcujot^ul^redomipâ^ 
ca.,.simţiri6---a--4iti&4^i emotive în evolutia JodiYjdua- 
litătii spre, .fceracmalltate.. Eul jadună în jurul' său ele
mente din . ţ.r.e,cut. şi dimDretuiTv1e"1hte1:iî6irrzeâza Oe- 
contenit şi le utilizează astfel la perfecţionarea indi- 
Xidualităţii. Această perfecţionare s’ar,putea spune că. 
treca-jirin trei subiectivă şi ejectivăz).
In cea vroeetivă^ înconjorîmea_şe^'prpecţe.aza în indir

1) Th. Ribot, Sur Ies Vdivers formes du caractere. Revue philoso- 
phîque. Voi. 32, 1892. Pag. 483.

2) R. Miiller FreienfelSj Personlichkeit und Weltanschauung. Leip- 
zig-Derlin, 1923. Pag. 101.

, 3) M. Baldivin, Le developpement mental dans l’enfant et Ia race. 
Paris, 1897. ' ^
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vidaalitaţŞja'.capilului. «La început aces,ta este cu totul 
receptiv ; societatea, cu mentalitalea- ei proprie se 
oglindeşte în sufletul său. Atunci imitaţia este singura 
activitate a individului ; de aceea în această epocă 
conştiinţa omenească este absolut imitativă. Copilul 
imită faptele părinţilor, sau fraţilor,-face aceleaşi miş
cări ca dânşii, învaţă cuvintele lor şi numeşte lucru
rile cu aceleaşi nume. Mediul social îl învaţă pe copil 
să gândească după anumite scheme, cu un anumit 
material.

In a doua fazăj^^MPieei^ii!^->-omuI interiorizează tot 
ce a primit'din afară; acum începe formarea perso
nalităţii sale şt îieredîtateâ biologică cată a fi schim
bată, de societate. Acum copilul este un câmp, unde 
se întâlneşte hereditatea biologică, psihică cu cea so
cială,' şi din lupta lor se naşte personalitstea.

Mediul: social în genere domină pe individ şi îi im
pune reprezentările, valorile şi conceptele sale. Copilul 
mai întâiu învaţă şi mai apoi îşi apropie experienţa 
socială, 9 interiorizează..-.____  .,,.     

In a-treiâ'îază, copilul atinge stadiul după
ce 'a tre.cut; prin cele două faze numităinaTFiia Tn 
acest stadiu, poate şă-şi formeze ef înju-şi, concepte 
şi ciinoştiinţe n^ujl-Acum copilul prelucrează altfel ma- 
t^riâ'lUlT’^ftrPMeotual, soeinlr^irâ^endent de sugestia 
şociâră, ifatâT'Sâ‘t‘’!e posibil); acum îşi creiază concepte 
şi gândifi propriii In această fază individul devine un 
agenr activi' care poate transformă chiar mediul social. 
Personalitatea umană apare deci, în mare, ca o creiaţie 
socială».1) Funcţiunea psihică principală, pe care se ba- 
^eâza~această operaţie de transformare este memoria: 
datorită ei, toate eArenimentele, prin care trece o indivi
dualitate iasă anumite urme utilizabile la experienţa 
viitorului. Tensiunea psihică, sub presiunea căreia se

1) P. Andreiu, Probleme de Sociologie, Bucureşti, 1927. Pag. 154.
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realizează această interiorizare, vine în mod inconştient 
din trecutul individual sau poate şi din al specieLIiuacice 
cafe-Javibaza^-ei^ste .cev.a dat; eul ia atitudinea, care-i 

, jmpMsâ^de corelaţia psiho-fizică. Unitatea si iden
titatea ind^yi^-ftalitâlii se pistre^^ă :datorită,gpndiţiilor 
impaşe din,.vafayă,,s.nu' voite:^de^indiyid^ Dar după ce 
euj^ is^răviUda interiori^at şi ,unificat ţp,ate elem^"- 
tele vieţii sufleteşti; — inclusiv _ yo|inţa1 ^reflectată. — 
din aCermoment toată tensiunea sufleţească sufere 
o schimbare în orientare: nu mai, e,rezul
tatul convergenţei urmelor trecutului, «al reprezentării 
sprijinită pe memorie», ci al «reprezentării idealului»; 
«Omul‘'ideali'zează;' adică aşteaptă viitoruîj^în forma 
creiată de mintea sa. El vine înnaintea experienţii 
noi cu o simpatie determinată de ideal. Şi idealul se 
sprijină pe funcţia constructivă a conştiinţei întregi, 
pe imaginaţia creiatoare.» 0 Din momentul în care, la 
forţa unificatoare a individualităţii isvorîte din trecutul 
ei, se adaogă forţa unificatoare a idealului, se produce 
b schimbare formidabilă de perspectivă; individuali
tatea nu mai reprezintă sinteza trecutului cu prezentul, 
ci tinde la sinteza prezentului cu viitorul; individu
alitatea devine din individualitas individuala, indivi- 
dualitas individuans. Nu ceeace este dat, ci ceeace va 
trebui să devie individualitatea menţi_ne. unitatea ei 
sufletească. «Individjuaiitate este oricine; personali
tate devine^ cineva ! Devine prin. raţionalizarea indi- 
viduajitâţii., «Raţionalizarea individuală, internă, se 
strădueşte să stăvilească necalculabilul, contradicto
riul, atitudinea individualităţii naturale de a primi 
orice influenţă din afară, de a fixa pe oin, din punct 
de vedere etic, în special cu privire la capabilitatea 
sa de creaţie, pe scurt să-l facă o personalitate».2) In

ii C. Rădulescu Motru. Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. Pag. 
347.

2) R. Muller Freienfels. Personlichkeit und Weltanschauung, Leip- 
zig-Berlin, 1923. Pag. 10.
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fluienţele externe încetează dela o vreme de a mai fi 
determinantele individualităţii. «Cu cât mai mult se 
desprinde voinţa de aceste influenţe externe cu atât 
mai mult individul se apropie dş acel ţel ideal al 
existenţei personale, când întreaga viaţă sufletească 
a lui apare ca opera sa proprie şi de aceea se pri
veşte pe sine, atât în cele bune, cât şi în cele rele, 
ca autorul gândurilor şi afectelor sale, şi al tuturor 
consecinţelor externe, care trebuie să urmeze din ele.»1)

Din acest moment, toată forţa sufletească capătă o 
autonomie mai mare; sub presiunea voitiţei reflectate 
şi a conştiinţei energiei ei, se canalizează spre reali
zarea planarilor construite propriu. In această atitu
dine, «conştiinţa e ocupată mai ales cu ceeace eu voiu 
face, cu ceeace voiu fi; trecutul nu mai e decât un 
oficiu de informaţii. Să ne privim o clipă în această 
atitudine... Trăim pentru mâine, dar nu numai pentru 
acel mâine aproip^tj^ crpentru' amsamblul ilimitat al 
viitorului.' Se schiţează direcţii, se conturează atitu
dini; euri virtuale devin posibile, ale căror simple şi 
multiple disponibilităţi ne apar ca ale noastre mai mult 
decât rigiditatea invariabilă a determinărilor noastre 
anterioare.» 2) Aci unitatea-de simţire, gândire şi vo
inţă a individualităţii este realizată aproape complet. 
«Această pnitate de simţire, gândire şi yoinţă, în care 
voinţa apare iârăş ca fundamentul tuturor celorlalte 
elemente este tocmai, personalitatea.» 3) In momentul 
acestei-unificăi;},...are Loc un fel .de conversiune1) în 
viaţa^sufletească :. o conversiune din spre trecut spre-^ 
viîtoi7'cTschimbare de perspectivă asemănătoare cu 
schimbarea,' pe care ar simţi-o omul, i.Qap.e.,,-I)riyeşte

1) W. Wundt. Ethik. Stuttgart 1886, Pag. 386.
2) Q: Dumas. Trăite de Psychologie. Paris, 1924, Pag. 551.
3) IV. Wundt. Ibidem.
4) Despre conversiune a se vedea: Raoul Allier, La psychologie 

de la conversion chez Ies peuples nonei vili sees, Paris 1925.
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lumea din mersul • trenului, aşezat fiind cu spatele 
înainte, şi npoi începe să o pri_veaşca din ^acşlag mers, 
dar aşezat cu faţa înnâîfate. Acesta e momenul orien- 
t'ăfîtlndivijâuălit'â'ţîrspre' personalitate. Precum vom 
vedea însă, perscmtliW&kJmjSştfi Qf>VQkijdaJL^au..-,rsgc^ 
Uzat, ca individualitatea, ci ceva, (f.e realizat.

Individualitatea este ceva real, personalitatea ceya 
ideal. Kaportul dintre ele e asemănător cu raportul 
dintre o judecata de existenţă şi una de valoare.

De unde individualitatea era determinată, persona
litatea devine determinantă. «Ajunsă în plină expan
siune, ea tinde sA transforme mediul după ea, în loc 
să se adapteze acestuia.» 0

In viaţa fiecărui individ nu se poate preciza mo
mentul acestei conversiuni a energiei sufleteşti şi de 
fapt nici n’are ea loc într’un anumit moment. Un sin
gur lucru se poate spune: această conversiune cores
punde oarecum cu epoca adolescenţei. De aceea este 
aceasta epocă cea mai critică şi mai importantă, pen- 
trucă atunci se face trecerea dela individualitate spre 
plămădirea personalitătăţii. «In nicio epocă n’are 
omul trebuinţă mai mare de a fi înţeles ca în epoca 
adolescenţei. Şi totuşi cooperează o sumă de împre
jurări, spre- a face ca o asemenea înţelegere să iie 
îngreunată, dacă nu chiar împiedicată. Adolescentul 
însu şi ascunde cu teamă de înconjurimea sa, cele 
mai fine oute ale interiorului său... In locul naiAutăţii 
copilăreşti şi a credulităţii apare o rezervă tăcută, 
chiar şi faţă de cei mai apropiaţi dihiprejur. Pe când 
copilul poate trăi numai cu sprijinul adulţilor şi în 
consecinţă are totdeauna nevoie de a fi întregit, pe 
adolescent îl caracterizează o independenţă încăpă
ţânată2). Adolescenţa este epoca, în care începe să

. 1) M. Ralia. Formaţia ideii de personalitate.. Viaţa Românească- 
Ianuarie 1925.

2) Ed. Spranger. Psychologie des jugendalters, Leipzig, 1926, pag. 1.



Concluzii 129

mijească idealul personalităţii. «Idealiil..p.ersonaUţâţii., 
fiind răsărit din structura eului, este uşor de înţeles 
dece vârsta adolescenţei este yâratav 'In‘
anii adolescenţa, se trezeşte conştiinţa personalităţii 
Copilul are o memorie deschisă tuturor cunoştinţelor. 
Sufletul copilului este capabil de variate emoţii. Viaţa 
lui se conduce de motive morale. Dar copilul, în toate 
aceste, activităţi sufleteşti, nu se simte pe el ca o per^ 
soană, în înţelesul întreg al cuvântului. Sufletul său nu 
formează un centru, din care să se valorizeze activitatea 
sa şi a celorlalţi... Aceasta se produce la vârsta ado
lescenţei. Intre 16—20 ani, inteligenţa omenească nu 
numai cr e şt^ TI ar la "şi „o.' atitudine.. ,^rj.ţi.că.. Copilul 
înmagazinează pasiv, adolgşpentijjl judecă. La această 
vârstă., înclinaţiunile sufleteşti se transformă prin deş
teptarea simţului genesic. Bărbatul se deosebeşte de 
femeie în vorbă şi fapt. Aptitudinile personale se 
afirmă. Conştiinţa rangului social de asemenea. Emo
ţiile devin mai profunde şi mai sociabile.... Anii 
adolescenţei sunt zorile. După ei se cunoaşte cum vor fi 

'acei vî2oH.**în anii adolescenţei fernieiilează structura 
sufletească a omului. Caracterele realiţăţii devin prp- 
nun^e r'âhticipaţiile conş|iinţei iniperioasev- Realul şi 
idealul se pun în contrast. Conştiinţa răspunderii 
pentru faptă trece prin chinurile naşterii. Adolescenţa 
este timpul convertirilor, al deprinderilor radicale, al 
entusiasmului, al convingerilor şi al sacrificiilor pentru 
ideal.» ') Ea este epoca fecundării personalităţii. îna
inte de a preciza natura acesteia2), vom urmări încă câ
teva probleme în legătură cu individualitatea.

1) C. Rădulescu-Motru. Curs de Psihologie. guCui'eşii, 1023, p. 349.
2) Se va face in partea II, cap. 2.

l. I. fiabrea d
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V. Importanţa şi posibilitatea cunoaşterii individualităţii.

1. Consideraţii generale.

Dacă e adevărată afirn^aţia lui Spranger că «nu 
există altă religie mai superioară decât respectul 
omului de viaţă,» 1) şi dacă ţinem seamă că în centrul 
gândirii filosofice din sec. XX,2) stă persoana umană 
ca «măsură a tuturor lucrurilor,» importanţa cunoaş
terii individualităţii se învederează dela sine. După- 
ce omul a selecţionat îndeajuns materialul, din lumea 
externă pentru trebuinţele sale, pare a se fi îndreptat 
acum spre selecţionarea şi preţuirea mai adâncă şi a 
materialului uman. Respectul adânc, de care e pătruns, 
faţă de acest material, se extinde pe toate domeniile, 
în care se lucrează cu el. Nicăeri nii mai trebuie să 
rămână resturi de material uman nevalorifieate sau 
valorificate insuficient. De aceea peste tot se observă o 
îndepărtare de ceeace trece drept «general» şi o apro
piere de preţuirea «p.arţicuIarului». Prin valorificarea 
acestuia se crede că se vdf e'intâ orice fel de resturi. 
In mare liiăsiiră, este aci şi ecoul inconştient al solidari
tăţii sociale. Cu cât ea se desăvârşeşte mai mult, cu 
atât interdependenţa dintre indivizi creşte şi în conse
cinţă capacitatea sau incapacitatea fiecăruia se răs*

\) Ed. Spranger, Lebensformen. Halle, 1925, Pag. XII.
2) A se vedea par. 4. Noul idealism al ştiinţei viitorului, pag. 37.
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frânge asupra tuturor. De aci interesul «general», ca 
fiecare individ să ocupe în societate local, ce i se cu
vine potrivit cu meritele şi trebuinţele sale. «J'iecare la 
locul său» este o deviză democratică întemeiată pe cel 
mai înnalt principiu moral. De aceea se şi frământă 
societatea şi se duc lupte înfierbântate pentru întro
narea lui. O confirmare şi o întărire a ideii că mate
rialul, uman trebuie neapărat utilizat fără resturi, au 
dat-o în timpul din urmă experienţele din răsboiul 
mondial; s’au utilizat aci masse enorme de material 
uman şi s’au văzut imediat rezultatele bunei lui în
trebuinţări. S’a verificat în acelaş timp şi afirmaţia 
lui Ostwald că: «cultura nu este decât îmbunătăţirea 
coeficientului economic al energiei transformate, şi că 
poporul, care va învăţa întâiu să utilizeze mai bine 
isvbarele intelectuale şi creiatoare, de care dispune, 
;^a câştiga o imensă superioritate asupra tuturor ce
lorlalte popoare.» x) Acelaş respect de materialul uman 
şi utilizarea lui cât mai raţională se arată în faptul 
că problema selecţiunii profesionale se ţine pe planul 
întâiu al chestiunilor sociale în ţările cu tradiţie cul
turală şi cu năzuinţa de a pune ştiinţa la baza, or
ganizării lor. «A munci în profesia, pentru care ai 
aptitudine este azi, în vremea de concurenţă, în care 
se găsesc popoarele, nu numai o măsură de bună 
prevedere personală, dar şi o elementară datorie ce
tăţenească. Deaceea în statele bine organizate pentru 
lupta economică, alegerea profesiei este scoasă de sub 
riscul întâmplării.» 2) Alegerea ei presupune însă cu
noaşterea individualităţii celui ce-o alege.

Nevoia de cunoaşterea individualităţii umane se 
simte chiar şi în aplicarea dreptului ; a celui penal 
în deosebi. Aci, criteriile de aplicarea pedepsei nu se

1) W. Ostwald. Erfinder und Entdecker. Frankfurt am Main, 1908, 
pag. 5 şi 22.

2) C. Rădulescu-Motru. Curs de Psihologie, Buc. 1923, pag. 201.
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mai scot atât din împrejurările obiective, ci mai ales 
din cele subiective; persoana făptuitorului este punctul 
de plecare în stabilirea culpei şi determinarea pe
depsei1). Astăzi penalist bun nu mai este cel care 
cunoaşte bine articolele codului penal, ci acela, care 
ştie să le aplice potrivit cu sufletul făptuitorului. Tot 
aşa şi în practica medicinei. Medic bun nu e acela, 
care ştie să prescrie sumedenie de reţete, ci acela 
care cunoaşte pe bolnav. Cuvântul de ordine printre 
medici chiar în acest sens este: se tratează bolnavi, 
nu boale.

Dacă atâtea motive de ordin spcial, juridic şi de 
practica medicinei converg în arătarea importanţei, 
pe care o'are cunoaşterea individualităţii, cu atât mai 
simţită va fi aceasta.în pedagogie. Educatorul are să 
lucreze vreme îndelungată cu individualităţile copiilor, 
ce4 are de educat; nu numai în momentul alegerii 
profesiunii, al aplicării unei norme de drept, sau al 
boalei trebuie să ştie el cu ce realităţi lucrează, oi 
în permanenţă. Activitatea educatorului e o activitate 
de lungă durată şi prin ea ţinteşte el să se apropie 
de scopul ce şi-a propus. El nu şi-o desfăşură la în
tâmplare, ci în vederea unui scop;, şi acesta nu va 
fi ajun» decât în măsura cunoaşterii realităţilor, cu 
care lucrează; iar acestea ştim cât sunt de variate: 
«câţi oameni, atâtea individualităţi» 2).

2. Consideraţii istorico-pedagogice.

Cea mai bună dovadă de importanţa cunoaşterii 
individualităţii o putem .scoate însă din istoria edu
caţiei. Gânditorii distinşi, cari s’au ocupat cu educaţia.

1) E. Schmidt. Individual-Psychologie und Strafrecht. Internat. 
Zeitschrift fur Individual-PsYchologie. No. 2, p. 40-41.

■ 2) Q. G. Antohăscu, Din Problemele Pedagogiei moderne, Bucu- 
cureşti, 1924, Pag. 137.
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teoretică sau practică, şi pe cari îi menţionează această 
istorie, n’au scăpat niciun prilej de a scoate în evi
denţă importanţa cunoaşterii individualităţii. De aceea 
amintim aci părerile câtorva din cei mai însemnaţi- 

începem cu gânditorii heleni1). Dela Pitagora,.spar
tanul, care sintetiza mistica Indienilor şnSgi-p.tenilor 
cu idealul de «frumos? şi «bine» şi ducea viaţă co
mună cu şcolarii săi, avem cele mai vechi probe de 
importanţa dată cunoaşterii individualităţii. El nu 
primea elevii în şcoala sa, până ce nu-i supunea unui 
amănunţit examen- asupra însuşirilor lor. Şi aceasta o 
făcea din convingerea că nu din oricare se putea face 
un filosof, precum «nu din orice lemn se poate scuipa 
un Mercur.» Evident, el îşi alegea şcolarii întrebuin
ţând mijloacele de cunoaştere, de care se putea dis
pune în vrmnea sa. Anume, «cerceta mai întâiu cu 

, grije capul şi faţa şcolarilor. Pe lângă aceasta, căuta să 
le cunoască temperamentul, dispoziţiile spirituale şi 
capacitatea de educare din purtarea şi atitudinea lor. 
Se informă apoi de purtarea lor faţă de părinţi şi 
rude, cercetă dacă râd mai mult ca de obiceîu, dacă 
erau vorbăreţi sau tăcuţi, mânioşi sau mândri, ce fel 
de prieteni'aveau şi cum se purtau cu dânşii, cu ce-şi 
ocupau timpul liber din zi, de ce lucruri se bucurau 
sau se întristau mai mult, cunv îşi. cultivau memoria,

, dacă urmăriau cu uşurinţă o discuţie şi o înţelegeau 
clar, şi dacă veneau din dragoste şi chibzuinţă la în
văţătură. Tot aşa de mult ţinea la examinarea recep
tivităţii pentru educaţie, pentru docilitate şi disciplină, - 
fiindcă o fiinţă nestăpânită nu se împăcă cu şcoala 
sa? 2). Erau toate cercetările şi informaţiile posibile 
asupra individualităţii, în vremea, în care nu se ştia 
încă de pedagogia experimentală. Erau făcute însă 
sistematic. Socrate, când se întâlnia cu vreun tânăr,

1) După W. /A. Lay, Experimentelle Didaktik/Leipzig, 1920.
2) Schmidt, Geschichte der Pădagogik. Qothen I 1875; Pag. 211.
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de care încă nu ştia nimic, îi spunea: vorbeşte, ca 
să te cunosc. Eiiaio cerea şi făceâ însu-şi observarea 
copiilor pe toate treptele desvoltării lor, şi de aceea 
era în stare să stabilească preţioase cerinţe pedago
gice, ca cele următoare: «educă pe copii mai mult în 
jocul liber; atunci poţi observă măi 'biiîe peiit'ru ce 
ăre"llie'şare, în ci‘i n’ăf '

Tot aşa de preţioase îndemnuri da Aristotel pentru 
cunoaşterea.„ipjdivid-ualităţii““copilului. El le aducea 
cKiâf în legătură cu sistemul său general de gândire.

In locul, ideilor lui Plato,., eL punea formele,, iaţ, jn 
locul,existenţei, devenirea. Orice formă putea deveni 
materie pentru'o nouă formă, orice fiinţă are o de
venire, o evoluţie. O asemenea evoluţie are şi viaţa 
sufletească, şi începe din copilărie. Pedagogia, care 
impune cea mai importantă dar şi cea mai grea me
nire omului, va trebui să ţină seamă de diferenţele 
individuale şi de treptele evoluţiei copilului. Şi în 
acord cu cea mai mare parte a psihologilor moderni, 
Aristotel stabilea cunoscutele trei etape în viaţa 
copilului; dela 4—î ani, 7—14 şi 14—21 ani.

Prinurmare, la cei mai însemnaţi gânditori heleni, 
cari s’au ocupat şi cu chestiunile de educaţie, găsim 
numeroase îndemnuri şi contribuţii la cunoaşterea 
individualităţii.

Le găsim şi la Romani, isvorîte mai mult dintr’uii 
spirit practic, decât din cel artistic-filosofic, cum era 
la Greci. Quintilian. de pildă, în opera sa Institutiones 
Oratoricae, c, I şi II are minunate scânteieri de spirit, 
asupra naturii sufleteşti a copilului; educatorul e 
dator să studieze individualitatea elevului şi să-şi 
acomodeze metoda după ea. Juvenal a iorm^at ^titu- 
dinea educatorului faţă de co’pînîTff^'e^resie, care a 
rămas"deaI-u-»'gttl,"'reaeurilor; maxima . debetuc -puero 
reverentia1).

1) Copilului se cuvine cel mai mare respect. _
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«Oato, Cicero, Quintilian şi Seneca, cari au compus 
lucrări pedagogice pentru proprii lor fii, accentuiază 
observarea, examinarea şi cercetarea dispoziţiilor na
turale ale copilului, pentruca metoda de învăţătură şi 
alegerea profesiunii să şe poată întemeia pe acestea» 1). 
In această privinţă, pedagogia de azi nu cere nimic 
deosebit. Aceleaşi constatări asupra necesităţii cunoa
şterii individualităţii făcute de Pitagora au trecut 
nerezolvite din secol în secol, până în vremea noastră, 
când noile progrese în ştiinţa psihologiei, dau spe
ranţa linei adânciri a acestei cunoaşteri. N’au lipsit 
cu totul cerinţele de cunoaşterea indiyidualităţiii nici 
în , evul mediu, când ochiul credincioşilor era îndrep
tat spre ce va fi în cer, iar nu spre ce se petrecea pe 
pământ. Augustin, Grigore cel Mare şi K. Maurus ce
reau să se ia în seamă puterea de înţelegere şi indi
vidualitatea şcolarilor 2).

In vremea Kenaşterii, după ce oamenii şi-au coborît 
privirea din cer pe pământ, au trecut uşor dela obser
varea naturii, la observarea individualităţii copilului. 
Erasmus, de pildă, recomandă luarea în seamă a in
dividualităţii la alegerea profesiunii şi la studiu «p.en- 
tr.uca '!sa"nu'se întâmple, cum apune proverbul, ca să 
punem bo,ul. în arenă sau asinul Ia vioară? 3).

Poârţe_ pătr^nzîtblfe-şi îndrăsneţe idei pentru vre
mea şa^-a avut în această privinţă spaniolul I, Vives. 
El cerea anume ca, înnainte de primirea copiluluPîn 
şcoală, să i se facă o cercetare asupra dispoziţiilor, pe 
care le are; să nu i se dea de învăţat decât ceeace 
este potrivit cu puterea lui de înţelegere, iar la fiecare 
două sau trei luni învăţătorii să se întrunească şi să 
discute împreună asupra dispoziţiilor observate la 
copii şi asupra măsurilor ce trebuiesc luate.

1) W. Lay, Ibidem, pag. 11.
2) Ibidem, pag. 14.
3) B. Clemenz, Beobachtung und Berucksichtigung, pag, 12.
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Observarea naturii, şi deodată cu ea şl a sufletului 
copilului, prinde tot mai mult teren sub .influenţa 
scrierilor lui Bacon, . pppulaxizAtPFdl ideilor marelui 
cercetător şi descoperitor Galileu, < blriul experimen
tului şi al' experiiMţei 'tFbpţăţe». Sub infl'u&îrţîf'acestttra-* 
stă'biliă Bâcdn împortante precepte pedagogice : «pro
fesorul să introducă pe copii în ştiinţe pe aceeaş cale, 
pe care el însu-şi a ajuns la ele... Fiecare este în felul 
său. Profesorii sunt datori să facă o atentă observare 
a'_disDQziţiiloi;,.indiiddmtlftJjtle-, părinţilor şi copiilor; 
obiectele de învăţământ trebuiesc potrivite capabili- 
tăţilor fiecăruia» O-

Bacon, la rândul lui, a influenţat pe Locke, care 
cereă~*ca «învăţământul sa aleagă materia cea mai 
importantăşî'să b transmită pe calea cea mai scurtă, 
învăţământul şi educaţia să se dirijfeze după indivi
dualitatea copilului; aceasta trebuie cercetată, şi cea 
mai bună cercetare se face în jocurile copiilor» 2).

!^usseau a întrejjut însă pe toţi predecesorii săi 
în căTdâîrâr'Su^^re a susţinut apărarea drepturilor 
individualităţii copilului. «Trebuie să considerăm pe 
orice om, şi'pe copil ca copil»®). Copilăria este însă 
un lucru cu totul necunoscut nouă: «Aş dori ca uh 
om raţional să ne dea un tratat despre arta de a 
observă pe copii. Această artă ar fi foarte importantă 
de cunoscut; părinţii n’au încă elementele ei». Până 
şe va scrie acel tratat, recQşianda şi Rousseau, ca 
fiecare să observe individualitatea copilului, mai ales 
la jocuri, întrucât aci îşi manifestă firea întreagă şi 
nu întrebuinţează nicio prefăcătorie. Filantruplnistii,. 
Camjpp.;4i.^^Traîi^,"direct influenţaţi de Rousseau, duc 
mai departe vederile acestuia.

Oampe vrea ca şcolarii săi să «trăiască» materia

irwrX Lay. Experimentelle Didaktik, Leipzig, 1920, pag. 17. 
B) Ibidetn, pag. 19.
Ş) 7- 7- Rousseau, Emil, Traducere G. Adamescu, voi. I, p. 120.
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de învăţământ. Pentru aceasta trebuie să fie potrivită 
naturii lor şi de aceea cere el mai multă observare 
a copilului, pentru ca să se facă alegerea materiei 
după firea lui. «Părinţii înşi-şi'trebuie să facă notări 
asupra desvoltării trupeşti şl sufleteşti a copiilor lor». 
Iar Trapp afirmă că «regulele pedagogice se pot scoate 
numai din cunoaşterea naturii umane şi că, cu timpul, 
fizionomia poate duce la cunoaşterea dispoziţiilor co
pilului». In acest scop, «îşi imaginează pe copiii dela 
2—16 ani adunaţi într’o societate experimentală, în 
care să li se studieze desvoltarea sufletească, dotaţia 
şi munca şcolară» 1).

înfăptuitorul educaţiei, -integrale. ) Pestalozzi. şi-a 
cucerif~gToria neperitoare ..de jeducător al omenirii, 
pornind ^da„„,9bsarvarea atentă a realităţilor, cu care 
lucra. «Arta de a instrui, pe cara o căută, îl împingea 
necontenit Tu ^'^lîfere irezistibilă să-i simţă pulsul, 
în praptlcă»^) prin observară El era convins că «ma
terialul, pe care are să-l cultive şi să-l formeze edu
catorul, este însu-şi omul. De aceea el trebuia să-l 
cunoască de aproape şi exact, ca un bun grădinar, 
care vrea să cultive cu pricepere cele mai delicate 
plante, decând răsar, pânăla coacerea fructelor lor. 
Nu există pe pământ nicio carieră, care să presupună 
o mai adâncă cunoaştere a naturii omeneşti şi o mai 
mare capacitate şi abilitate de a o trata, ca cea de edu
cator» 3). Şi Pestalozzi ţ^’a devotat cu tot sufletul şi 
cu o răbdare apostolii. Toate ideile fundamentale 
ale pedagogiei sale le-a scos Pestalozzi din observare. 
«Ca să afle mersul desvoltării unui copilaş de 3 ani 
şi jumătate îi dete câtva timp învăţământ ocazional, 
şi ţinu dela 27 Ianuarie pânăla 19 Februarie 1774 o

1) W. A. Ibidetii, pag. 24—25,
2) Ibidem, pag. 27.
3) G. G. Antonescu. Pestalozzi şl Educaţia Poporului. Bibi. C. 

Şcoalblor No. 12, pag. 22.



'■ Consideraţii istorico-pedagogice 13â

condică, în care notă zilnic observaţiile făcute asu
pra copilului. Toate---a44ncilfi...^ala,j3Pn6SPitU.,j3idactice 
şi Ig^datpreşte el, nu^experienţei obicinuite, percepţiilor 
neîncrezătoare în practica-învăţământului, ci obser
vării sistematice, intenţionate, apropiată adesea^ de 
experiment şi dirijată de’cbiiibepţii teoretice. Pestalbz'zî 
dovedeşte că, cu ajutorul observării sistematice, un 
singur om poate face mai mult decât au făcut vea
curi dearândul oamenii de şcoală, cu ajutorul unei 
observări întâmplătoare»

Influenţa lui Pestalozzi, de a porni dela adânca 
observare a realităţii, cu carş se lucrează în educaţie, 
a fost covârşitoare. O dovedesc numeroasele mono
grafii, care urmează sugerării marelui pedagog elve
ţian. Prima e a profesorului Tiedemann, din Marburg, 
1787: «Despre desvoltarea şi însuşirile sufleteşti ale 
copiilor». De aci înainte observarea sistematică apare 
din ce în ce mai mult ca metodă de cercetare peda
gogică a sufletului copilului. Niemeyer, în lucrarea 
sa: «Principiile educaţiei şi învăţământului, 1796», în. 
capitolul despre: examinarea dispoziţiilor şi însuşiri
lor înnăscute spune : «Cine are timp, poate ţine un 
registru zilnic, asupra desvoltării treptate a copiilor, 
începând dela naşterea lor, (şi poate chiar dinnainte 
de naştere), în care se va nota, cu sârguinţa unui 
cercetător al naturii, orice manifestare fizică, intelec- 
uală şi morală; aceasta se face însă cu un spirit de 

observare pregătit, care să înţeleagă bine manifestările 
şi să le noteze exact. Cel care le face să se ferească 
de a trage din ele prea repede legi de desvoltare ge
nerale, sau de a le atribui mai mult decât li se cuvine 2)« 
Şi mai departe precizează astfel mijloacele de recu
noaşterea dispoziţiilor intelectuale şi morale ale copi-

1) W. A. Lay. Ibidem, pag. 28.
2) Niemeyer. Grundsătze der Erziehung und des Unterrichts. 1796 

Pag. 517.
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Itilui: «1) Observarea individualităţii corporale priii 
fisionomie (observarea expresiei), observarea craniului 
şi cercetarea temperamentelor; 2) Aprecierile altora 
asupra copilului: ale părinţilor, ale foştilor educatori, 
ale fraţilor şi ale tovarăşilor, de joc; 3) Observarea 
pătrunzătoare a tuturor manifestărilor, forţelor şi în
suşirilor spirituale şi morale». Nu trebuie neglijat' 
niciun mijloc pentru această observare, «căci nu se 
poate- spune cât de multe lucruri deaîndoaseleă şi 
păgubitoare se petrec în educaţie, din neînţelegerea 
corectă a individualităţii copilului. Cu toată dragostea 
de slujba sa şi cu toată voinţa curată ce ar avea-o, 
educatorul, fără o cunoaştere a sufletului copiilor şi 
al tinerilor,'poate distruge pe unii din temelie, le 
poate turbură cei mai frumoşi germeni de desvoltare 
şi poate da cea mai nenorocită direcţie celor mai fru- 
moa.se porniri. Numai firile foarte puternice, indes
tructibile, îşi mai păstrează elasticitate destulă la o 
asemenea presiune a educaţiei şi rezistă legăturilor, 
în care ea se trudeşte să le pună, cu bune intenţii, 
Acele firi sfarmă însă legăturile adesea cu violenţă, 
şi ajung în situaţii periculoase, de care le-ar fi putut 
feri o conducere înţeleaptă. Nicăeri însă nu se arată 
aşa de isbitor urmările unilateralităţii sau ale unifor
mităţii pedante ca în educaţia publică» 1).

Franz losef Gali, vestit neurolog, observă pe alţii 
chiar de când era copil şi ajunse la convingere'a că 
«cine vrea să cunoască pe om trebuie să compare 
prestările sale psihice cu ale altor oameni şi cu ale 
fiinţelor în genere».

Njci Herbar^ oricât de intelectualist ar. fi- fost'el, 
n’a-trecut cu vederea importanţa eulîoaşterii indivi- 
dualităţîh fiindcă: el spune : «educatorul, tinde după

1) Ibidem, pag. 29.
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ceva general; coi)ilul este înşă .ysri Qmmic». Are dis
poziţiile sale speciale şi «prevedem că chiar cea mai 
curată şi mai reuşită î'nfăţişare â omehîrii he ya. arăta 
în acelaş timp un om special ; ba chiar simţim că in
dividualitatea trebuie să se manifeste, pentruca exem
plarul pur al ,speciei să nu pară sărăcăcios pe lângă 
specia însă-şi»; «ştim în acelaş timp ce mult preţueşte 
ea viaţă, unde, pentru diferite afaceri se pregătesc 
oameni deosebiţi», «vedem cum chiar în toiul sforţă
rilor educatorului se arată din ce în ce mai mult in
dividualitatea tânărului» şi că «avem s’o lăsăm cât 
mai mult posibil nevătămată». «Pentru aceasta se 
cere, în deosebi, ca educatorul să distingă bine în
tâmplările accidentale; să observe bine cazurile, în 
care el doreşte una şi şcolarul face alta, fără a fi 
la mijloc vreo preferinţă esenţială». «Părinţii neînţe
legători îşi pot fasonâ fiii şi fiicele după cum le place, 
le pot da fel de fel de lustru pe lemnul nefăţuit»; 
«educatorul îşi va face o onoare din a vedea, în tâ
nărul ce i-a fost încredinţat, pecetia neştearsă, a per
soanei, a familiei, a naşterii şi a naţiunii sale» ]). Se 
ştie cât de mult ţine Herbart la principiul interesului; 
face din el baza învăţământului educativ. Cu toate 
acestea, în conflictul dinţre individualitate şi multi
lateralitate nu ezită să salveze individualitatea. «In
dividualitatea e determina'tă şi limitată; interesul, 
multilateral întinde în toate părţile. El trebuie să se 
sacrifice, unde individualitatea ar rămâne nemişcată 
sau ar da înnapoi, în satisfacerea principiului mul
tilateralităţii»2). «Iar pentru a şti exact până la ce punct 
e educabil fiecare individ în parte, -r- spune Her
bart, — e nevoie de observaţie, care se va îndrepta.

1) /. Fr. Herbart, Allgemeine Pădagogik, Păd. Schriften, von Dr. 
E. Sallwiirk, I. Langensalza 1890, Cartea I. p. 146-147.

2) I. Fr. Herbart, Ibidem.
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pedeoparte asupra grupelor de reprezentări exisţente, 
pedealta asupra dispoziţiilor fizice» O-

Contimporanul lui Herbart, poetul J. Paul Eichter, 
a pus atâta căldură în apărarea drepturilor indivi
dualităţii, încât lucrării sale despre «Teoria Educa
ţiei», i-a dat titlul principal de «LeVana», numele 
zeiţei romane, protectoarea noilor nas^frtăr capitd- 
lul întâiu din lucrare îl începe astfel: «Când Anti- 
pater ceru Spartanilor 50 de copii ca ostateci, ei îi 
oferiră în locul copiilor 100 de bărbaţi distinşi. Spar
tanii au judecat corect şi măreţ: «In copilărie stă 
înnaintea noastră toată posteritatea, în care numai 
privim dar nu putem intra». «Un copil e totdeauna 
mai scump decât..prgzentul». «Cu excepţia lui Dum
nezeu, eui este fiinţa cea mai înaltă şi mai incompre
hensibilă, pe care o putem contempla şi pe care limba 
o poate exprima» 2) N’o_ respectăm însă fiindcă h’o 
cunoaştem, şi n’o cunoaşte, fiindcă ceeace are ea ca
racteristic nu ne sare în ochi aşa de uşor. «Dacă ea 
ar apare, peste tot aşa de puternică ca în geniu, am 
şti s’o preţuim şi s’o cruţăm mai mult» 3). Kostul Le- 
vanei tocmai acesta este : să învedereze importanţa 
acestei individualităţi, să arate că «toată pedagogi-a 
are să se orienteze mai întâiu asupra .naturii copi
lului» 4) şi că educaţia n’aje niciun drept să schimbe 
trăsăturile înnscute ale individualităţii; ea trebuie să 
înveţe mai mult să le cunoască, să ţie seamă de ele 
şi să le desăvârşească» 5).

La sfârşitul. secolului XVIII, ideia de «evoluţie».

1) /. Fr. Herbart, Prelegeri pedagogice, trad. I. C. Petrescu şi 
. I. Qabrea. Bibi. C. $coalelor 1924, pag. 20.

2) Jean Paul, Levana, oder Erziehungslehre. Leipzig. Ed. II, 1811. 
Pag. 19 şi 53.

3) Ibidem, pag. 54. '
i) Loos, Eiizykiopădiches Handbuch der Erziehungslehre pag. 483, 
5) W. A. Lay, Op. cit. pag. 33.
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aşa de mult accentuată de Herder, Goethe, Fichte, 
Schelling şi Hegel, Qontriljuî pe nesimţite la creşterea 
necesităţii de,cunoaşterea individualităţii. Dacă e ade
vărat că totul «devine» în liame, eraTfoarte firească 
întrebarea despre direcţia acestei deveniri şi în viaţa 
omului. Şi după ce Darwin dete, prin bogatele sale 
cercetări, şi un aspect ştiinţific «evoli^ţiei», aceasta 
trezi un interes considerabil în psihologia copilului, 
în educaţie şi învăţământ. Datorită ideii de evoluţie, 
devenită principiu călăuzitor în spiritul timpului, co
pilul ajunge astfel centrul de cercetare al unei munci 
pasionate. S’a înţeles astfel că fiecare om are o istorie 
a sa proprie, a cărei primă fază e copilăria şi că, 
pentru a interveni cu succes în desvoltarea lui, tre
buie prinsă întâiu direcţia evoluţiei fiecăruia. Aşa se 
explică interesul tot mereu crescând pentru cercetă
rile de psihologie infantilă. Oh. Darwin îhsu-şi făcu 
observări asupra fiului său şi,16 - publică sub titlul 
de: «Schiţă bibgrafică a unui copil mic» 1840. La 1851 
doctoruPwieriez LbbiSCh, fâcii <T privire comparativă 
în «istoria desvoltării sufletului copilului». B. Sigis- 
mund publică la 1856 scrierea sa «Copilul şi lumea» 
şi arătă că diferitele activităţi apar la fiecare copil 
în mod deosebit. Doctorul, Kussmal- sorise la 1859; 
«Despre viaţa sufletească a noului născut». In 1882, 
EisîblbguT“PreyeT"p'ubIi'oT” preţioasa lucrare «Sufletul 
copilului», care exercită o influenţă considerabilă. In 
sfârşit numeroase lucrări de psihologia copilului apar 
în toate ţările, înaintate în cultură. In Franţa de 
Taine, Egger, Perez, Compayre, în America de Nord 
de St. Hali, Ohamberlain, Baldwin, în Italia de Ferri, 
Ricei, Lombroso, Colozza> în Anglia de Sully, în 
Rusia de Sikorsky, etc.) O- '

In , zorii secolului XX, toată speranţa unei lumi mai

.1) După W. A. Lay, Experimentelle Didaktik. Leipzig, 1920, p. 35.
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bune era strâns legată de viitorul copilului. Erâ/ino- 
tivul, pentru care noul secol s’a numit «secolul copi
lului». S’a crezut însă că numai observarea, oricât de 
organizată şi sistematică ar fi fost, nu era suffcientă ; 

■ avea nevoie de o întregire. Prin ea însă-şi, nă dă po
sibilitate de variarea condiţiilor, în care se petrece 
faptul observat. Observatorul are o atitudine pasivă 
în procurarea fenomenelor. Posibilitatea de variarea 
condiţiunilor în producerea faptului observat are însă 
importanţă mare: prin ea se pot afla mai uşor cau
zele anumitor efecte. încât, din acest punct de vedere 
se simţia nevoia introducerii experimentului în peda
gogie. Şi s’a introdus uşor, mai ales după ce W. Wundt 
a fundat psihologia experimentală (1873—1874), şi a 
organizat primul laborator de psihologie la Universi
tatea din Leipzig, după care s’au creiat institute si
milare în toate ţările culte din lume. La 1899 s’a 
organizat primul laborator de pedagogie în Chicago. 
S’a organizat apoi asemenea laboratorii: în 1901, la 
Petrograd, în 1902 la Budapesta, în 1905 la Milano ş 
la Paris (Binet), în 1906 la Geneva, etc., toate cu me
nirea de a duce mai departe cercetările asupra vieţii 
copilului. In centrul tuturor preocupărilor, şi ca o 
limită a lor, se află însă individualitatea lui; este 
realitatea,-ultiină, la care răzuiesc ele, chiar atunci 
când fac cercetarea elementelor periferice ale ei.

Din expunerea istorică de mai sus, începută dela 
Pitagora şi continuată până la înfiinţarea laboratoa
relor de pedagogie experimentală din zilele nOastre, 
se învederează cu prisosinţă importanţa dată cunoaş
terii individualităţii în educaţie. N’a fost pedagog de 
şeamă, care să nu fi înţeles că rodul străduinţelor 
sale depinde de această (îunoaştere şi care să nu fi 
încercat a o face cu mijloacele, care-i erau la dispo
ziţie. In această privinţă, problema individualităţii 
este Ca un fel de termometru, care arată gradul cop-
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ştiinţei, cu care s’au tratat dealungul veacurilor ches
tiunile de educaţie: când mai înnalt, când mai scăzut, 
dar absent cu totul n’a fost niciodată.

3. Consideraţii pedagogico-empirice.

Am scos până aci dinK consideraţii istorice impor
tanţa cunoaşterii individualităţii, şi le-am dat acestora 
întâietate, pentru autoritatea deosebită, pe care o aduc 
cu ele. Dar spre a ne convinge de aceasta impor
tanţă, avem un mijloc niai apropiat: «experienţa edu
catorului priceput şi conştient de datorie e cea mai 
evidentă dovadă.» x) Dela începutul pânăla sfârşitul 
activităţii sale, educatorul se întemeiază pe individu
alitatea şcolarilor săi. Intervenţia lui intenţionată, pe 
care o face prin educaţie, nu e rodnică orişicum. 
«Deabia când pătrundem în cauzalitatea constituţiei 
sufleteşti ne putem da seama de rezonanţa, pe care 
o au aci influenţele din afară. Felul influenţării tre
buie adaptat diferenţierii psihice». «Invăţăiîlântul tre
buie să individualizeze e principiu vechiu, dar nu 
totdeauna împlinit în învăţământul colectiv.» 2) Indi
vidualitatea e realitatea, de care educatorul se isbeşte 
de îndată ce face cunoştiinţă cu şcolarii. Cea dintâiu 
privire fugară, pe care o face educatorul asupra şco
larilor săi, îl convinge că n’are deaface cu unităţi nu
merice. Fiecar^li,iâce^,p,-impreşie deosebită, pe fiecare 
îl înţelege în felul său, cu fiecare din ei şe stabileşte 
o afinitate sufletească de o nuanţă variată. Şi dacă 
vreâ^c'â* acţiunea sâ să nu rămână fără efectul dorit, 
educatorul trebuie să ţină seamă de toate aceste va
riaţii. A le nesocoti înseamnă a nu-şi da seama de

1) G. G. Antonescu. Din problemele Pedagogiei Moderne. Bucu
reşti, 1924, pag. 140.

3) Wf Piffşrentielle Psychologîe, Leipzîq, 1921, pag. 8.



146 Importanta şi posibilitatea cunoaşterii individualităţii

realităţile, cu care lucrează şi a-şi vedea acţiunea fără 
rezultate; iar dacă ar trata toate individiţalităţile la 
fel, ar însemna să se împotrivească marşului firesc 
al naturii, «căreiş îi place cea mai mare diversitate 
în formele şi plăsmuirile ei» şi să producă atomi 
sociali,—cari, pe lângă că nu sunt posibili, dar ar fi 
şi dăunători, căci ar duce la coborîrea nivelului su
fletesc al întregei societăţi. «Dacă este adevărat'că 
educaţia nu mai tinde să niveleze individualităţile, 
ci să le specifice; dacă adevărata ei glorie stă în 
faptul că nu ne dă produse de fabrici, rezultatul unei 
aplicări, a aceloraşi norme asupra tuturor indivizilor, 
ci opere de artă rezultate dintr’o aplicare variată a 
normelor generale conform diferitelpr firi individu
ale», 2) atunci se înţelege cât de mare este necesitatea 
cunoaşterii individualităţii. Variaţia în aplicarea 'nor
melor generalo nu se face după capriciul educatorului, 
ci după..sensul .yariaţiilor individuale. ' •'

De aceste variaţii va ţine el seanxă şi. în alegerea 
materiei. d.e,.îay;ăţământ, şi în rnetoda de predare, dar 
şi în scopul urmărit cu fiecare individ. Materia de 
învăţământ e adevărat ea e stabilită de programă şi 
adeseori obligatorie, dar nu e şi nu poate fi obliga
torie asimilarea uniformă a ei. Din aceeaş lecţie, din 
acelaş tablou, din aceeaş experienţă, din aceeaş ex
cursie fiecare şcolar culege şi reţine mai ales elemen
tele şi nuanţele, pentru care individualitatea sa are 
mai multă afinitate. Un educator bun n’are să se bu
cure dacă toţi elevii lui i-ar prezenta o identitate de 
material asimilat, precum n’are să se neliniştească dacă 
ar constata o diversitate în această asimilare- Şi nici să 
nu ţină la aceasta. Materia stabilită nu trebuie asimilată 
cantitativ, de fiecare în aceiaş fel, ci calitativ, de fie-

1) £'. Mittenzwei. Die Pflege der Individualităt. Langensalza 1905. 
pag. 1.

2) G. G. Antonescu. Ibideiţi p. 130.
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care în felul său.. Din noianul de dispoziţii, cu care 
orice individ vine pe lume, nu toate sunt actualizate 
cu ajutorul aceloraşi provocări a^le mediului extern; 
între ele are loc o selecţionare dictată de adâncul, su
fletesc al fiecăruia. Când educatorul va ajunge să-l 
descopere şi să-l înţeleagă pe acesta, va face o eco
nomie de timp şi de forţe, dând fiecăruia hrana ne
cesară. Nici prestarea de activitate a şcolarilor nu va 
fi egală. E dictată tot de individualitatea fiecăruia. 
De aceea educatorul nu va cere o uniformitate şi n’o 
va apreciâ cu uniformitate. Unul va dă mai mult, altul 
mai puţin, unul mai bine, altul mai slab; fiecare după 
puterile sale. Important este însă că educatorul să 
cunoască aceste puteri reale şi când elevul le-a în
trebuinţat intens, educatorul să fie mulţumit cu pre
staţia făcută, oricât de mult ar diferî ea de a altui 
şcolar mai bine dotat.

O apreciere uniformă,—cu dreptate şi cu obiectivi
tate—cum se spune între educatori, este tocmai o ne
dreptate. Ea nimiceşte totdeauna avântul celui, care 
n’a putut produce mai mult, cu toate că a întrebuinţat 
chibzuit şi intens forţele sale. Deaceea chiar în apre
cierea simplă de «bine® sau «nu e bine», educatorul 
trebuie să cunoască individualitatea acelui, pentru care 
o face; se face în raport cu eâ, iar nu cu rezultatele 
dobândite de alţi şcolari.

«Dar azi nu ne mai putem încrede într’o metodă ideală, 
hună pentru toţi copiii şi pentru toate obiectele de învă
ţământ».1) Educatorul îşi va potrivi, pe cât e posibil, şi 
metoda cu individualităţile şcolarilor săi. Dacă în ceeace 
priveşte metoda de învăţământ, lucrul e mai greu, me
toda de educaţie morală poate fi mult mai uşor adap
tată individualităţilor. O greşală, de ex. minciuna.

1) E. Meumann. Abriss der Experimenlellen Pâdagogik, Leipzig, 
pag. 219.
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comisă de mai mulţi elevi, nu trebuie tratată la fel. 
«Un elev minte, de pildă, pentru a atrage asupra 
unuia din colegii invidiaţi sau urîţi de el neîncrederea 
sau asprimea profesorului; un altul minte spre a 
scăpa pe colegul său vinovat de pedeapsa cuvenită, 
sau un elev minte pentru a înşelă şi îşi dă osteneala 
să făurească cea mai potrivită minciună în acel scop; 
un altul falsifică adevărul fără să-şi dea seâma; se 
înşeală pe el însd-şi, subjugat de fantasie, care la 
copii e adesea neînfrânată. In primul caz, minciuna 
are un caracter moral, deoarece e intenţionată ; în al 
doilea caz, ea nu are caracter moral şi cauza trebuie 
căutată în constituţia sufletească a elevului. Celui 
dintâiu, trebuie să tindem a-i întări sentimentul dem- 
nităţii şi conştiinţa morală; celui de al doilea, vom 
tinde să-i înfrânăm cât mai mult fantasia şi sâ-i în
tărim judecata logică. Unul minte cu cea mai mare 
îndrăsneală, nu pentrucă se teme să spuie un adevăr, 
ci din obiceiu şi pentrucă posedă curajul de a minţi; 
un altul minte de frica pedepsei mai ales când pro
fesorul e prea sever, sau de ruşine, când elevul e în
sufleţit de respect şi iubire pentru' profesor. Prinur- 
mare, pentru a pricepe importanţa unei erori,, trebuie 
să avem în vedere, pe lângă circumstanţele exterioare, 
care au provocat-o, motivele interne, rezultate din 
natura psihofizică a elevului»J). Aceasta nu e la fel 
la unul şi la altul; variază după individualitatea fie
căruia ; trebuie avută în vedere însă în toate ches
tiunile de educaţie morală : în supraveghere şi poruncă, 
în sfaturi şi ame.ninţare, în dojană şi pedeapsă. Dar 
pentru toate acestea trebuie cunoscută.

Tot aşa şi pentru scopul educaţiei. Deşi acesta 
eşte fixat de etică ca fiind unic: formarea persona
lităţii, această formare nu poate fi realizată de toţi

1) G. G. Antonescu. Din Problemele Pedapogiei Moderne. Pag. 141.
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indivizii în acelaş mod. Unii se apropie de ideal mai 
mult, alţii mai puţin, unii pe o cale, alţii pe alta, însă 
totdeauna pe fundamentul individualităţii, şi utilizând 
toate puterile ei. Personalitatea, alături de acest fun
dament, sau împotriva lui, este imposibil de conceput. 
«Individualitatea este stocul natural al eului, şi ca 
atare începutul pentru personalitate; în tăria, indis- 
tructibilitatea, limitarea şi determinabilitatea ei, oferă 
ea cel mai solid şi mai însemnat sprijin pentru ridi
carea elevului la personalitate. Ea asigură noului 
conţinut spiritual legătura cu rădăcinele de hrană ale 
-vieţii interne, şi cu aceasta pornirea desvoltării su
fleteşti. Individualitatea elevului aruncă puntea .pentru 
trecerea la personalitate, şi-i permite încorporarea în 
cercul acesteia. Ea îi dă valoarea unui membru în 
lanţul iştoriei vieţii».1)

Oricât de precis şi de clar ar fi pentru un educator 
scopul acţiunii sale, aceasta nu va reuşi decât în mă
sura cunoaşterii realităţii, dela care porneşte; şi pen
tru educator, realitatea cea mai reală este individua
litatea şcolarilor săi. De aceea nu se poate concepe 
activitatea educativă rodnică fără cunoaşterea indi- 
-vidualităţii.

4. Caracterul cunoaşterii ştiinţifice

O condiţie de natură subiectivă, pentru reuşita ori
cărui fel de cercetări, este aceea ca în sufletul cerce
tătorului să nu existe îndoială iniţială asupra rod
niciei cercetării. In sufletul cercetătorului individua
lităţii se strecoară însă dela început o îndoială, şi 
anume sub forma întrebării: e posibilă cunoaşterea 
ştiinţifică a individualului, când, după cea mai răs
pândită părere, ştiinţa nu se preocupă să prindă

1) Rein W. Enzykiopădisches Handbuch der Pâdagoglk. Pag. 526.'
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în sine decât ceeace prezintă un caracter general şi 
universal, iar ceeace este particular, accidental şi in- 
dividual'este trecut cil vederea? Zicem cunoaşterea 
«ştiinţifică», fiindcă altfel, fiecare cunoaşte realităţile 
în individualitatea lor, pentru însemnătatea lor prac
tică; dar aceasta n’are nimic de a face cu formarea 
ştiinţifică a noţiunii. îndoiala adusă de întrebarea 'de 
mai sus e destul de serioasă şi încă costumată pompos 
într’o tradiţie destul de îndelungată. N’o vom ocoli 
deci, fiindcă ar însemna să pornim la drum cu un 
tovarăş, care ne-ar îndemna la fiecare păs să ne în
toarcem înapoi, ci vom încerca risipirea ei, punând la 
contribuţie discuţiunile urmate asupra caracterului 
de «ştiinţă» atribuit istoriei.

Caracterul de «ştiinţă» e cel mai pompos titlu, după 
care poate râvni o disciplină nouă, mai cu, seamă 
dela Kant încoace. Prototipul ştiinţelor este matema
tica şi şt. naturale. Ele dau adevăruri generale şi 
universale, al căror credit nu e pus la îndoială de 
nimeni. De aci nevoia fiecărei discipline noi de a-şi 
legitimă existenţa după felul matematicii şi fizicii; 
fără această legitimare, disciplina nouă e tăgăduită 
pur şi simplu sau n’are nicio consideraţie în ochii 
celorlalte La o asemenea legitimare a fost chemată şi 
istoria.. Eeprezentanţii ştiinţelor naturale-i-au tăgăduit 
«de plano» caracterul de ştiinţă, fiindcă niciodată istoria 
n’a ajuns să formuleze anumite legi de manifestarea 
fenomenelor sociale, pe baza cărora să se poată pre
vedea desfăşurarea celor viitoare. Ceeace constitue 
autoritatea nesdruncinată a ştiinţelor naturii este însă 
tocmai această posibilitate de prevedere, bazată pe 
descoperirea legilor, după care fenomenele naturii îşi 
urmează cursul lor şi acum ca totdeauna, şi în viitor 
ca şi acum.

Şi în această privinţă autoritatea, de care se bucură 
ăceste discipline şi titlul de ştiinţă, pe care şi l-au dat
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sunt destul de legitime, întrucât prin ajutorul lor 
omul'prevede fenomenele naturii, şi le utilizează. Cine 
prevede poate stăpâni: prevoir c’est pouvoir! Datorită 
acestei prevederi a ajuns omul să se smulgă oarecum 
din angrenajul forţelor naturii, să capete iluzia liber
tăţii în acţiunea sa şi să-şi constituie personalitatea 
cu un determinism oarecum aparte de al naturii; şi 
acest bun este cel mai scump şi mai intim sufletului 
omenesc.

Istoria n’a reuşit însă niciodată să dea omului pu
tinţa de a prevedea desfăşurarea viitoarelor fenomene 
sociale. Ea, oricât de mult ar studia revoluţiile, care 
au sdruncinat omenirea în trecut, niciodată nu va 
putea prezice pe cele viitoare cu siguranţa şi cu pre- 
ciziunea, cu care astronomia indică trecerea unei pla
nete în vecinătatea alteia ; tot aşa cu studiul sufletului 
omenesc: oricât de amănunţită ar fi cunoaşterea trecu
tului său, niciodată nu se va ajunge să se prevadă 
cu preciziune matematică momentele devenirii lui vii
toare. Dacă astfel se prezintă cazul, de ce s’ar acorda 
istoriei titlul de ştiinţă? Şi dacă nu i se acordă acest 
titlu, dece atâta trudă de a scormoni în cutele trecu
tului? Nu e mai bine să mergeai cu privirea aţintită 
numai asupra viitorului ? Concluzia, care s’ar impune, 
este prinurmare: înlături cu istorismul sterp! Aşa ar 
fi dacă dela disciplina- istoriei s’ar cere prevederea 
fenomenelor sociale, cum se cere dela ştiinţa naturii 
prevederea fenomenelor naturale. S’au găsit însă gân
ditori, care au legitimat fiinţa istoriei ca disciplină 
ştiinţifică, dar cu un alt caracter de ştiinţificitate decât 
al şt. naturii. Cei mai de seamă sunt W. Windelband 0 
şi H. Rickert2).

>) W. Windelband. Geschichte und Naturwissenschaft. Strass- 
burg. 1894.

ll) li. Rickert. Kulturwissenşchaft und Naturwissenschaft. Tubingen. 
1921.
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5. Ştiinţele nomotetice şi ştiinţele idiografice

«In faţa disciplinelor, care căută necontenit legile 
devenirii, — spune Windelband, — fie această deve
nire' o mişcare de corpuri, o transformare de materie, 
o desvoltare de viaţă organică, sau un proces de re
prezentare, simţire sau voinţă, sunt alte discipline 
empirice, care au scopul de. a înfăţişă deplin şi fără 
resturi o devenire unică, mai mult sau mai puţin 
extinsă, dintr’o realitate, ce se petrece în timp numai 
o singură dată. Aci e vorba de un rezultat unic, sau 
de o serie compusă din fapte sau istorii, de esenţa 
sau viaţa unui singur om, sau unui singur popor, de 
individualitatea şi evoluţia unei limbi, unei religii, 
unei ordine de drept, al unui produs al literaturii, al 
artei, al ştiinţei; fiecare din aceste obiecte cere o tra
tare corespunzătoare particularităţii sale. Primele dis
cipline caută legi generale, celelalte realităţi istorice, 
speciale. In limbajul logicei formale: scopul uiiora e 
judecata generală, apodictică; a celorlalte e judecata 
singulară, asertorică» O-

Şi unele şi altele din aceste discipline caută cu
noaşterea realităţii; deosebirea există între ele numai 
în felul cum priveşte fiecare această realitate. Primele 
o privesc sub speeie aeternitatis-, cele de al doilea 
sub specie singularis. Ştiinţele naturii aleargă după 
forma, care rămâne necontenit aceeaş ; istoria caută 
conţinutul unic, al devenirii reale, determinat în sine. 
Primele sunt ştiinţele naturii şi ne învaţă ce se în
tâmplă totdeauna, cele de al doilea sunt ştiinţele 
întâmplărilor (Ereigniswissenscliaften) şi ne învaţă 
ceeace se întâmplă numai 6 singură dată.

«Gândirea ştiinţifică este într’un caz nomotetică —

1) W. Windelband. Prăludien. (Cap. Ges'chichte u. Naturwissen,- 
$chaft). Ţubingen, 1924, pag. 143—144,
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(formulătoare de legi) în altul idiografică» 0 înfăţi- 
şetoare de plăsmuiri (Gestalten).

Deosebirea între unele şi altele din aceste discipline 
se referă, nu atât la conţinutul realităţii, pe care o 
studiază, cât la felul cum o tratează. De fapt, se în
tâmplă că aceleaşi realităţi să fie obiectul unei cerce
tări nomotetice cât şi al uneia idiografice. Să luăm de 
pildă natura organică: dacă o privim din punctul de 
vedere al formei, al aceloraşi tipuri de fiinţe, pe care 
le păstrează în cadrul atâtor mii de ani de observare 
umană, facem ştiinţă nomotetică, fiindcă voim să prin
dem prin ea legile constante, care preşed la manifes
tarea naturii. în aceleaşi tipuri vechi de mii de ani; 
dacă o privim din punctul de vedere genetic, al pro
cesului unic, prin care a trecut această natură în ace
leaşi mii de ani, facem ştiinţă idiografică, istoria na
turii.

In ştiinţa naturii, gândirea pleacă dela stabilirea 
specialului la conceperea relaţiilor generale; în istoria 
naturii, se caută prinderea procesului întreg, ca ceva 
special.

«Naturalistul explică,, faptele naturii reducând va- 
rieţa,teâ..,-.apă.riţiei lor la câteva raporturi cantitative 
ale elementelor materiei sau energiei. Aceea ce urmă
rim prin ştiinţa acestor fapte este înlocuirea varietăţii 
calitative şi sensibile prin legi simple cauzale» 2).

Pentru naturalist, exemplarul, asupra căruia îşi în
dreaptă cercefările, hu prezintă o valoare, ştiinţifică în 
sine, ca exemplar unic, ci numai întrucât el reprezintă 
pentru acel cercetător tipul, ale căruj caraeţefe yreâ 
să le afle. Exemplarul unic îi servă doar ca piesă 
demonstrativă, şi toată reflectarea cercetătorului e 
îndreptată asupra elementelor, pe care exemplarul

1) W. Windelband. Ibidem, pag. 146.
2) C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucureşti, 1923, pag. 11,
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concret le prezintă la fel cu toţi ceilalţi aparţinând 
aceluiâş tip. Gândirea orientată nomotetic prepară 
din lumea colorată a simţurilor un sistem de noţiuni 
schematice, prin care vrea să prindă adevărul despre 
lucruri aşâ cum sunt ele înnapoia fenomenelor, care 
se succed fără încetare ca undele unei ape; ea vreâ 
să construiască o lume de atomi incolori, inodori şi 
intemporali; pentru ea tot ce e schimbător, trecător, 
n’are nicio valoare; ea vreâ să-şi arunce ancora în 
ceeace e permanent, în forma neschimbătoare a schim
bării. Pentru aceasta, gândirea nomotetică procedează 
prin abstracţiuni; lasă la o parte necontenit elemen
tele, cari variază dela caz la caz.

Cu totul altfel procedează gândirea orientată idio- 
gra'fic. Tî'a'’ vreă Tă înfăţişeze un moment din trecut, 
Tffî'"aljgMţn3; său_p^ur ,i|ldiyi4uaj. Istoricul are să împli
nească faţă de realitate aceeaş menire, pe care o 
împlineşte artistul faţă de ceeace trăieşte în fantazia 
sa; are s’o redeâ cu toată seva şi particularitatea ei. 
Deaceea gândirea orientată idiografic n’are să se 
folosească atât de. abstracţiune, cât de intuiţie; şi 
aceasta va fi cu atât mai vie, cu cât aceeaş realitate 
va fi isbit cât mai multe simţuri, deoarece fiecare siniţ, 
având specifieitatea sa energetică, fiecare va prinde o 
anumită faţă a realităţii.

«Ea nu vreâ să facă numai haine deagata, care să 
se potrivească tot aşâ de bine şi luî X şi lui Y, ci 
vreâ să înfăţişeze realitatea, care nu e niciodată ge
nerală, ci necontenit individuală»1).

Faţă de ceeace este general în realitate, istoricii au 
atitudinea indicată de Goethe: «II folosim, dar nu-1 
iubim; de iubit, iubim numai individualul»; şi istoria 
acest individual vreâ să-l înfăţişeze. Prinurmare ştiin-

1) H. ^/cAcr^Kulturwissenschaft und Naturwişsenschaft. Tubingen. 
1921, pag. 61.
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ţele nomotetice şi idiografice au aCelaş obiect de cer
cetare: realitatea. Deosebirea dintre ele este numai 
de metodă şi de scop:- «realitatea ' de%rine natură» 
când o considerăm din punctul de vedere al genera
lului, cuprins în ea, şi devine istorie, când o consi
derăm din punctul de vedere al particularului şi in
dividualului din ea.» ') Un exemplu tipic pentru a dis
tinge punctul de vedere nomotetic, de cel idiografic, 
ni-1 oferă medicina. Ea e o ştiinţă a naturii; ca atare, 
caută formularea de legi generale, după care se nasc 
maladiile şi după care pot fi vindecate. In această ati
tudine ea este o ştiinţă nomotetică. Totuşi, când me
dicul se apropie de patul bolnavului, nu mai e vorba 
de legi generale, ci de cazuri individuale. Medicii nu 
mai tratează boale, ci bolnavi, cari variază dela unul 
la altul. Privită din acest punct de vedere, medicina 
devine idiografică.2) Departe de a se contrazice cumva, 
punctul de vedere nomotetic şi idiografic se comple
tează reciproc.

Dacă prinurmare^între cele două feluri de ştiinţe 
există deosebiri de metodă şi mai ales de scop, de 
ce s’ar ţăgăduî ştiinţificitatea istoriei, pentru motivul 
ca ea nu ajunge la formularea de legi ca ştiinţele 
nomotetice ? Dece să se aprecieze, valoarea ei după un 
rezultat, pe care nu şj j-a propus să-l alungă? încât, 
fără să atribuim isForiei caracterul de ştiinţă în sensul 
matematicii, voni zice totuşi că ea are un caracter 
de ştiinţificitate, deosebit,’e drept, dar are un ase
menea caracter.

Şi ca să vedem ce importanţă are acest caracter 
de ştiinţificitaţe în cunoaşterea omului^ ne punem în
trebarea : care dintre aceste două feluri de cunoaşteri

1) H. Rickert, Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbil- 
dung, 1896, p. 255.

2) U/. Stern, Die Differentielle Psychologie, pag. 320.
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e mai importantă ? Cea nomoteticâ s.au cea idiografică V 
£latt^şC(nraRriegilpr^.gau..a întâmplărilor ? înţelegerea 
intemppralului sau a individualului în timp?

De sigur că fiecare-şi are valoarea sa aparte. Cu
noaşterea legilor, după care se desfăşoară fenomenele 
naturii dă omului putinţa de prevedere şi prin aceasta 
îi asigură autonomia; faţă de ceeace prevederea îi 
spune că' se va întâmpla, el va lua atitudinea, care-i 
convine, şi prinurmare în acest sens,el îşi creiază 
libertatea; fără cunoaşterea legilor, tfăr avea preve
dere; fără prevedere, n’ar şti ce se va întâmpla şi, 
neştiind ce se va întâmpla, n’ar putea lua atitudinea, 
care-i convine; în acest sens, lipsa de prevedere ar 
menţine pe om în dependenţă.

Cunoaşterea idiografică, deşi nu poate duce la legile, 
pe care se bizuie prevederea, dă însă ceva tot aşa 
de preţios ca şi prevederea; dă calitatea realităţii. 
In' special în domeniul culturii, avem neAroie de o în
ţelegere calitativă, pe care n’o poate da cunoaşterea 
homotetică. «Omul este o fiinţă istorică; dar viaţa sa 
culturală nu este decât o sinteză istorică, condensată 
din generaţie în generaţie.»1) Fiecare pune în această 
sinteză particularitatea sa deosebită de a tuturor ce
lorlalţi. Şi astfel din contribuţia specifică a fiecăruia 
se explică faptul că «unitatea se perpetuiază tocmai 
prin imensa mulţime de. structuralizări singulare.» 2) 
Iar cine vrea să intervie în această sinteză istorică 
cu noi valori culturale, «trebuie să-i cunoască evo
luţia sa; unde firul evoluţiei se rupe, trebuie căutat 
şi înnodat»,3) «căci atâta vreme cât rămânem la uni
tatea individualităţii, întemeiată pe însemnătatea sa

1) W. Windelband, Op. cit. pag. 152.
2) W. Dilthey, Reitrăge zum Studium der Individualităt (Sitz. Be- 

richte der Akademie der Wissenschaff^h) Berlin, Jahrgang 1896, pag. 
295.

3) W. Windelband, Ibidem, pag. 153.
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culturală neînlocuibilă cu nicio altă individualitate, 
fiinţa sa nu se poate desvăluî decât metodei istorice 
individualizatoare.» 1) Intre ştiinţele^nomotetice şi idio- 
grafice există deci o completare reciprocă.

Ştiinţele idiografice se sprijină pe pripcipiile ştiin
ţelor nonidte'tiC'e, fiindcă «cine n’ar avea nicio ideie 
de felul cuni .gândesc^ cum simt _§i voeşc pamenii., în 
genere,,n’ar Răşi niciodată la sintetizarea întâmplă
rilor ixolate,, la, cunoaşterea de, date.» ‘i)

Dar şi ştiinţele nomotetice îşi găsesc o completare 
în cele. idiografice, fiindcă niciodată «conţinutul lumii 
nu se poate deduce din formă.» :l)

6. Concluzii.

îndoiala asupra posibilităţii studiului ştiinţific al 
individualităţii este prinurmare împrăştiată. Şi e cu 
atât mai bine că această împrăştiere s’a făcut pe do
meniul altei discipline, decât psihologia, la care in
tenţionăm să apelăm în această posibilitate. Soluţiunea 
dată pentru istorie şe prezintă în cazul nostru cu 
prestigiul şi autoritatea lucrului judecat.

In această privinţă, îndrumările psihologiei din ul
timul timp sunt pe cale bună. Zicem din ultimul timp 
—şi anume cam dela începutul secolului XX,—fiindcă 
până aci «cercetările se îndreptau asupra ultimelor 
elemente, pe care se clădeşte viaţa psihică, asupra 
legilor generale, după care se desfăşoară procesele 
sufleteşti. Se trecea cu vederea variabilitatea infinită, 
în care se înfăţişează existenţa sufletească Ia diferite 
personalităţi, sexe, popoare, etc... Rezultatele dobân-

1) H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaff. Tiibingen 
1921, p. 117.

2) W. Wîndelband, Prâludien, pag. 157.
3) Ibidem pag. 160.
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dite şe refereau la viaţa sufletească în genere, iar 
nu la formarea cutărei său cutărei vieţi psihice... Era 
periculos însă a .crede că tratarea generală vă rezolvă 
toate problemele puse de suflet. Se. recunoscu deci că 
diferenţierea sufletească are acălaş drept la cercetarea 
psihologică ca şi faptele cu totul generale,» 0 şi mai 
âles că «contribuţia particularului la general devine 
tot mai mare,... că individualitatea înseamnă totdeauna 
singularitate, că orice individ e o plăsmuire, ce nu 
mai există niciodată şi nicăieri, în formă identică şi 
că rămâne totdeauna un plus, prin care se deosebeşte 
de toţi ceilalţi indivizi» s) şi pe care psihologia gene
rală nu-1 poate redă.

In faţa acestor constatări, s’a format o ramură spe
cială dih psihologia generală, — anuine^ psihologia-4î- 
ferenţială, — căre-şi îndreaptă cercetările în direcţia 
prinderii acestor resturi diferenţiala Limita cercetă- 
rilor_ei o formează însă-şi problema individualităţii. 
Vom avea de<â să prindem unicitatea sufletului ome
nesc, cu metodele, pe care le vom indica mai jos, Cu
noaşterea unei individualităţi ne vă reaminti însă de 
valoarea cunoaşterii idiografice. Ea are valoare numai 
pentru obiectul respectiv. Ceeace cunoaştem despre o 
individualitate oarecare nu vom aplica deci ş.i„altor 
indîvîzî,“tlîîlde’ă“în acest caz ar însemni că atribuim 
acelor cunoştinţe o valoare'generală, şi am reveni 
iarăşi la psihologia generală. Ceeace va rămâne cu o 
valoare generală vor fi metodele de cunoaşterea in
dividualităţii, care pot fi utilizate dela caz la caz. Cu
noaşterea însă-şi va rămâne însă totdeauna singulară, 
particulară fiecărui individ. Pe baza cunoaşterii dife
ritelor individualităţi se vor încerca formări de tipuri 
de îndîvîdualităţi. Va trebui avut în vedere însă că

1) U/. stern, Differentielle Psychologie. Leipzig, 1921, pag. 1.
2) Ibidem, pag. 3.
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deodată cu formarea tipufilor, începe, iarăşi tendenţa 
de generalizare; deosebirea dintre sufletul înfăţişat 
de psihologia generală şi tipurile de individualităţi 
este că acestea reprezintă un «general» de o genera
litate cu o sferă mult mai restrânsă. Singura cunoaş
tere a realităţii neintrodusă în tipuri este însă cu
noaşterea individualităţii. Intre psihologia generală 
şi cea diferenţială este acelaş raport ca şi între ştiin
ţele nomotetic,e,.şi-C.ele idiografice. Psihologia diferen
ţială şe desprinde din cea . generală, după expresia 
lui Dilthey «ca ramurile din trunchiul unui copac.» ‘) 
Eâ este propriuzis o «psihografîe nu o psihologie».2)

1) W. Dilthey, Beitrâge zum Studium der Individualitât. Loc. cit. 
pag. 295.

2) U/. Stern Op. cit. pag. 4.



VI. .Metodele de cunoaşterea individualităţii.

1. Cunoaşterea empirică a individualităţii.

In capitolul «Importanţa cunoaşterii idividualităţii», 
am arătat cum din cele mai vechi timpuri pedagogii 
de seamă au simţit nevoia imperioasă a cunoaşterii 
individualităţii. Era firesc prinurmare să caute şi mij
loacele de cunoaştere, atât cât le puteâ oferi psihologia 
epocilor respective. Nu se va spune deci că, problem a 
individualităţii e cu totul nouă în pedagogic. Nou este 
numai felul ei de rezolvire, cu mijloacele'noi ale psi
hologiei moderne.' In lipsa acestora, pedagogii vechi 
încercau cunoaşterea individualităţii prin mijloace, 
legate foarte strâns de subiectivitatea celui, care le 
întrebuinţa. Ele n’aveau .adică valoarea unor metode 
obiective de cunoaştere, ca metodele ştiinţifice de azi. 
Am văzut cum Pitagora, de ex. procedă la cunoaşterea 
individualităţii şcolarilor săi, cercetându-le cu grije 
capul şi faţa, şi informându-se asupra'temperamen
tului şi dispoziţiilor spirituale din purtarea şi atitu
dinea lor, faţă de rude şi prieteni, etc. Şi ca dânsul 
făceau şi alţi'pedagogi mult mai târziu. Aşă de pildă 
I. Locke spiineâ: «Chipurile feţei şi ale făpturii exte
rioare a oamenilor nu prezintă mai multe deosebiri 
decât firea şi dispoziţiile sufletului, Insă fizionomia

I. I. Qabrea 11
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feţei are semne, care numai cu timpul devin mai vi
zibile şi mai de recunoscut, pe când fizionomia pro- 
,prie sufletului tocmai la copii este mai lesne de recu
noscut, până ce arta şi vicleniile nu i-au învăţat cum 
să-şi acopere defectele şi cum să-şi ascundă pornirile 
rele sub un exterior făţărit. De aceea începi de tim
puriu să observi desluşit firea fiului tău şi anume, 
atunci când el se simte mai liber, la<joc, şi când te 
crede absent. Observăm atunci, care îi sunt patimile 
predominante, şi pornirile cele mai în relief, dacă e 
sălbatec ori blând, îndrăzneţ, ori sfiicios, milos ori 
tiran, deschis ori dosnic. Dacă tu vei observă cu în
grijire felul firii sale, depe acum, din primele scene 
ale vieţii, vei fi după ..aceea totdeauna în stare să 
judeci ce direcţie urmăresc ideile lui, ba chiar şi care-i 
vor fi ţelurile, spre care va tinde, când el va fi mare 
şi când drumurile i se vor complica, şi el va între- 
buinţâ diferite mijloace do a ajunge la scop».1) Erâ 
vorba aci de o cunoaştere a individualităţii bazată 
pe fizionomia şi pe observarea manifestărilor tânărului. 
Intre fizionomie şi individualitate nu sunt însă rapor
turi de dependenţă necesară, ci cel mult de probabi
litate. Un alt mijloc de cunoaşterea individualităţii 
şcolarilor întrebuinţat şi azi este punerea în compa
raţie a realizărilor intelectuale ale unuia cu ale altuia 
şi aprecierea lor cu ajutorul notelor numerice.

Toate acestea reprezintă însă mijloace empirice de 
Cunoaşterea individualităţii. Defectul lor cel mare este 
faptul că nu reprezlintă o valoare obiectivă. Atât cu
noaşterea după fizionomie, cât şi aprecierea prin note 
sunt lăsate cu totul celui mai desăvârşit arbitraj, în
cât nevoia de o cunoaştere bazată pe metode obiec
tive este evidentă.

1) I. Locke, Câfteva idei asupra educaţiunii, trad. G. Coşbuc. C. 
Şcoalelor. Pag. 110, 111.
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2. Greutatea cunoaşterii obiective a individualităţii.

Nu este însă lipsită de greutăţi cunoaşterea indivi
dualităţii, cu metode obiective. Obiectivitatea şi faima 
acestora se întemeiază pe faptul, că ele izolează de 
restul lumii fenomenul, la care se aplică. Am văzut 
însă că individualitatea este viaţă, şi «viaţa este un 
fapt complex, ce nu poate fi prins cu uşurinţă de me
todele întrebuinţate în experienţele de laborator. In 
laborator faptul ce se studiază trebue să fie izolat 
de" restul lumii, pe cât se poate trunchiat în părţi, 
pentruca să poată fi pus în coadiţiuni de experienţă 
voite şi repetabile. Viaţa însă nu se poate izola şi 
trunchiâ. Ea curge fără să se identifice cu obiectele, 
pe care le aduce cu ea în curs».1) Metodele obiective 
procedează pr)n cântărire şi măsurătoare. «Viaţa însă 
nu se explică cântărind şi măsurând elementele fizico- 
chiraice din trupul, care o poartă, ci privind în afară 
la scopul, pe care are ea să-l re.alizeze. Explicarea 
vieţii, pe toate treptele ei, nu poate fi decât finalistă».2) 
Finalismul presupune însă relaţii cu mediul înconju
rător şi acesta, neputând fi introdus în laborator, psi
hologii au trebuit să se mulţumească cu cunoaşterea 
unei vieţi sufleteşti «in abstracte», detaşată de toate 
legăturile ei reale. Spre acest fel de cunoaştere ei au 
fost împinşi uşor de altmintrelea şi de metoda dia- 
lectică, făurită de Zenpn şi Plaţo şi perfecţionată de 
Hegpel. Fundamentul acestei metode este credinţa că 
între ideie şi realitate există o corespondenţă perfectă ; 
că de îndată ce s’a putut gândi ceva, se poate con
chide şi la existenţa în realitate a aeelui ceva gândit. 
«Logica ideilor este identificată de această metodă, 
cu logica faptelor. Faptele depe pământ urmează să

1) C. Rădulescu-Motru, Metoda in studiul personalităţii. Rev. Ge
nerală Febr. 1926. Pag. 68.

2) C. Rădulescu-Motru, Ibidem, p. 69.



164 Metodele de cunoaşterea individualităţii

se explice din dependenţele, în care se găsesc ideile. 
Este dela sine înţeles, după aceasta metodă, că aceeace 
se uneşte în gând, se uneşte .şi în realitate; aceeace 
se separă în gând se separă şi în realitate.;, ce este 
raţional este şi real ; oe este real nu se poate să nu 
apară mai dinnainte-în minte ea raţional».1) Este me
toda, cu care antichitatea, dar mai ales evul mediu, a 
instrumentat dovedirea existenţei fiinţei divine. Hegel 
i-a dat însă caracterul dinamic şi a introdus-o în 
ştiinţele biologice şi istorice. Acestea, în deosebire de 
matematică şi de ştiinţele fizice, operează .cu noţiu
nile fundamentale de organism şi devenire. Hegel a 
inventat o . devenire şi în liimea ideilor şi a iâentifi- 
cat-o pe âceastă cu devenirea heraklitiană din reali
tate, dând astfel metodei dialectice caracterul dinamic. 
Dinamismul ei constă în aceea, că la baza oricărâi 
fapte presupune un conflict; o luptă în domeniul 
ideilor între teză şi antiteză, din care iese cu nece
sitate o sinteză. Oricâtă mobilitate şi fecunditate ar 
oferi ea pentru gândirea filosofică speculativă, nu 
trebue uitat că se mişcă pe un plan alături de reali
tate. In adâncimile acesteia nu se poate pătrunde,prin- 
urmare prin metoda dialectică. De aceea psiholbgul, 
care vrea să ajungă la cunoaşterea individualităţii, 
nu se va lăsă ademenit de mecanismul ei fermecător.

Se iveşte însă/ şi o altă greutate în căutarea me
todelor obiective pentru cunoaşterea individualităţii. 
Este un fapt nediscutat că cea mai sigură şi directă 
cunoaştere a vieţii sufleteşti se face de fiecare persoană 
privind în interiorul său, — pr)n metoda introspecţiei. 
Orice altă cunoaştere a vieţii sufleteşti nu e posibilă de
cât pe baza introspecţiei, ca o transpunere prin analogie^ 
în sufletul altora, a ceeace am constatat în propriul 
suflet. Cu deosebire indispensabilă este introspecţia

1) Ibidem, pag. 72.
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pentru cunoaşterea ienomenelor sufleteşti mai com
plexe; cele elementare, periferice, cum sunt sensaţiile 
şf reprezentările, strâns legate de viaţa fiziologică, 
pot fi studiate şi numai prin observaţia externă. In 
individualitate însă, elementele fizice se întreţes cu 
cele psihice în corelaţiunile cele mai complicate, într’un 
tot'indivizibil. Pe acesta ni-1 poate da numai intros
pecţia, care nu este deloc o metodă obiectivă. Şi ca 
dovadă că eşte aşa, se citează faptul, de toţi recu
noscut, că «marii poeţi, istoricii, oamenii politici n’au 
cunoscut , psihologia elementelor — constatate cu me
toda obiectivă, — ci fenomenele sufleteşti ca tot;!’ O- 
Artiştii-scriitori ne au <ţ>at cele mai adânci analize ale 
vieţii sufleteşti ca şi cele mai avântate sinteze, pe căi> 
nestrăbătute încă de nimeni. Introspecţia, de care se 
vorbeşte aci nu este însă obicinuita «privire în sufle
tul său» a omului de rând, ci introspecţia Oameitilor 
aleşi, a marilor personalităţi, care elaborează din adân
cul sufletului lor creaţiuni necunoscute mulţimii de 
rând. N’am câştigat nimic însă pentru obiectivitatea 
metodelor de cunoaşterea individualităţii, dacă această 
cunoaştere nu se face decât pe calea introspecţiei sau 
a intuiţiei, marilor personalităţi. Ce legătură are intui
ţiile acestora, în domeniul vieţii sufleteşti, cu meto
dele obiective ale ştiinţelor fizice, naturale şi mate
matice ? Răspunsul nu este greu de dat. Intuiţiile 
marilor personalităţi în cunoaşterea sufletului ome
nesc nu sunt decât ceeace în ştiinţele exacte sunt 
hipotezele. Se ştie că toate aceste ştiinţe nu sunt de 
c|t un sistem de hipoteze, ingenios construite, lansate 
asupra realităţii, şi li se acordă valabilitate numai în 
măsura, în care sunt, verificate de experienţă2). Con
trazise în această, verificare, ele încetează de a mai

1) E. Spranger, Lebensformeri. Hşlle, 1925, pag. 11.
2) A se vedea H. Poincare, La Science et l’Hypothese.
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fi crezute că fac parte din ştiinţă. Tot aşa şi în stu
diul individualităţii sufleteşti: intuiţiunile date prin 
introspecţia personalităţii creatoare au nevoie de ve
rificare prin cercetarea extrospectivă. Cu aceasta,ne-am 
apropiat însă de metodele obiective necesare în cu
noaşterea individualităţii. Prinurmare «introspecţia şi 
extrpspecţia, nu se exclud, ci se întregesc în iliod 
necesar una cu alta. Căile, care stabilesc legătura 
între ele sunt însimţirea sau simpatia (Einfiihlung) 
şi concluzia bazată pe analogie» J). Se cere însă un 
singur lucru pentru aceasla: cunoştinţele căpătate 
prin introspecţie să nu se generalizeze pripit,ci numai 
dupăce s’a făcut compararea lor cu observările ex- 
trospective.

3. Cunoaşterea ştiinţifică a individualităţii.

« Ridicarea cunoaşterii proprii fiecărui om la rangul de 
ştiinţă a fost încercată de repetate ori, însă niciodată 
cu aşa consecuentă stăruinţă şi conştiinţă metodică 
ca azi», spune J. Cohn vorbind despre cunoaşterea 
individualităţii2).

Trebuie să recunoaştem însă că năzuinţa de a ri
dică cunoştinţa fiecărui om la rangul de ştiinţă nu este 
decât o reacţiune la faptul menţionat mai sus, de a se fi 
tratat viaţa sufletească cu totul «in abstracto». «Aceasta 
eşi astăzi metoda psihologiei generale.Ea tinde să prindă 
în sistemul său numai realităţile constatate la toate exi
stenţele sufleteşti, numai legile generale, după care se 
petrec procesele sufleteşti în orice fiinţă; particularul 
fiecăruia, variabilul dola caz la caz n’o interesează, 
şi ca atare nici nu încearcă să-l prindă. O asemenea 
psihologie poate rezolvi multe probleme teoretice, cu

1) W. stern, Die Ditferentielle Fsychologie. Leipzig, 1921, pag. 31.
2) 7- Cohn, Geist der Erziehung, pag. 185.
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oarecare schematism în constituţia lor. Cele direct le
gate de pulsul vieţii nu pot aştepta însă dela psiholo
gia generală o deslegare, din pri6ină că în structura 
lor'intră elemente, care nu-i aparţin ei. In special 
s’a făcut simţită insuficienţa psihologiei generale de 
câteori aceasta a fost chemată la aplicaţiuni practice: 
în educaţie, în justiţie, economie politică, etc. Câţiva 
psihologi, Dilthey şi Dessoir. înţelegând insuficienta-psi- 
holbgiei geiî'el'ale, au'^erut ^ să se constikie alături de 
eTTo ramura specraTâ, menită să prîndn^mai elemen- 
tele de deosebire, trecute cu vederea de psihologia ge
nerală. Dilthey numeşte o asemenea disciplină jo.<î^7<oZop^e 
comparată, iar Dessoir psihognosie. Amândoi o înţe
leg însă ca având o poziţie «sui generis» între ştiinţă 
şi artă. Mai mult artă decât ştiinţă. Metodele acesteia 
s’ar putea rezumă, după spusele lor, în a perfecţionâ 
şi a aplică metodic acea capabilitate a însimţirii in
tuitive în alte individualităţi, spre a face din studiul 
individualităţii un domeniu deosebit.1) Dilthey chiar 
încearcă aplicarea acestei metode arătând treptele, 
pe care le-a străbătut individualitatea în poezia eu
ropeană.2) Noua disciplină intenţionată eră scoasă însă 
din rândul ştiinţelor, prin metoda preconizată. Inten- 
ţiuni de înjghebarea aceleaşi discipline le aveau şi 
alţi psihologi, dându-i însă iiume diferite. Astfel Bahn- 
sen o numiă caracterologie, Mill, etologie, Binet,/Henry. 
Krapelin psihologie individuală, Heymans psihologie 
specială. C^ car6~~sTa imnljs-~mai mult şi a reuşit a 
se constiti definitiv ca o ramură din psihologia ge
nerală, este însă Psihologia dlTerenţiaTă. W. Stern-i-» 
dat numele şi a contribuit.imdt lă~ln]gTlebare^ei.

Străduinţele de constituirea uner discipline în sen
sul psihologiei diferenţiale âu fost însă destul de vechi.

1) W. Stern, Die Differentiele Psychologie. Ed. 1900. Pag. 17.
2) U/. Dilthey. Op. citat.
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Se pot grupa în două curente:1) c^racterojpgia, şi 
psihognostica. Caracterologia tinde să explice indiyi- 
dualitâţîIeT'^ fiind’ datorite unui isvor originar în 
constituţia psihofizică şi reduce deosebirile dintre 
oameni la anumite tipuri fundamentale; aşâ împărţi
rea oamenilor în patru temperamente, făcută de Ga- 
lenus pe baza humoarei predominante în organism. 
Bahnsen este cel care i-a dat numele de Caractero
logie şi o formulare mai, amplă prin lucrarea sa «Cha- 
rakterologîe», 1867, iar în timpul mai nou francezii 
Malapert, Paulhan, Pouillee, eţc.

Psihognostica vOiâ să stabilească relaţiile generale 
dintre’ anumite stări şi mişcări perceptibile ale omului 
şi individualitatea sa şi pe baza acestor relaţii să tăl
măcească apoi caracterul fiecărui individ. Ea cuprim 
dea trei grupe principale: fiziognomia — fundată de 
Lavater la 1775, — voia să stabilească legătura între 
înfăţişarea generală, aspectul fisiognomic al indivi
dului şi individualitatea sa. ' 

j]reno1ogia^sau craniologia, fundată de Gali la 1810, 
voia să cunoască individualitatea omului pe baiţa le
găturii, pe care^O presupunea că există între aceasta 
şi craniu; şi^rafolopia — fundată de abatele Michon 
la 1875 — voia cunoaşterea aceleaşi individualităţi 
pe baza studierii mişcărilor individului, crezute că ex
primă, cel puţin în parte, acestă individualitate. In 
principiu, psihognostica este justificată; este însă in
suficientă ca metodă şi mai ales unilaterală : o sin^ 
gură^grupă manifestări nu poate caracteriza sufi- 
cient indivij1 i-. ^ - -

Psihologia diferenţială a fost deqdreptiil pregătită 
ircot în yh'ranţa (1880) şi G_^lJ;on--«t~-AxLglia-

iite tipuri de
fnsă de
(1890),—cari avT^udiat şf formulat am 
memorie,—de M., C. Cattell, în America, la 1§90, care a

1) W. Stern, Ibidem, pag. JO.



Cunoaşterea ştiinţifică a individualităţii 169

făcut' primele experiiU£njţejaijQimtada-4egtekn:‘-şi-iâJier- 
wăld Ia 185g[jcare a, publicat lucrarea «Theorie'der 
fegabung^TCu publicarea luerlrii lui vV. Stern: Psv,:- 

cjiologie der individuellen Differenzen, 1900, psihblo- 
diferenţială se coristitue definitiv ca disciplină- 

alături de psihologia generaJă— ■
. Ce obiectiy îşi propune psihologia diferenţială? «Să 

cerceteze particularităţile ăm^mduâle că varietăţi ale 
realităţilor \psihice generale şi să tragă din ele carac
teristicile individualităţilor»1) cum ar fi de pildă psiho 
logia temperamentelor, a caracterelor, a dotaţiei, dife
renţierea sufletească pe clase sociale, pe profesii, na
ţiuni, etc.

Prin urm are psfhologia_ diferenţială e o ştiinţă no- 
moteEfcă; ea se îh'dreaptă tot asupra generalităţilor, 
dar,^şte generalităţi cât mai puţin generale, deci cu 
tendinţe de apropriere de individualitate. Limita ultimă 
a psihologiei diferenţiale o formează studiul indivi
dualităţii. Materialul brut, cU care lucrează psihologia 
diferenţială, nu diferă de cel cu care lucrează psiho
logia generală. Numai puncţele de vedere diferă: «in 
abstracte» pentru cea generală, «in concrete» pentru 
cea diferenţială. Individul concret, ca unitate empirică 
este obiectul de cercetare al acesteia'. Esenţa indivi
dualităţii rămâne fireşte în seama filosofiei. Psiholo
gia diferenţială va cercetâ în primul rând oldiestttîne, 
■Şl jnjune.: care sunt semnele funcţionale caracteristic 
ale unei individualităţL şi în al doilefu rând-num-se- 
înfăţişează- o individualitate constituită din aceste 
caracteristice. Ju cercetarea caracteristicilor funcţionale 
urmăreşte ea două serii de probleme: A) selâ o funcţie 
sufletească, de ex. memoria, inteligenţa, judecata şi se 
studiază cum variază la mai mulţi indivizi, reali
zând ceeace se cheamă cerceiarea variaţiei fnneţiunii.

1). IV. Stern, Differentielle Psychologie, 1900, pag.
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B)sau se urmăresc două sau mai multe funcţiuni — de 
ex. memoria şi inteligenţa, — la aceiaşi indivizi spre a 
constata corelaţia, în care variază ele; în ex. luat, se 
cercetează funcţia inteligenţei şi a memoriei, spre a se 
vedea dacă sporul inteligenţei variază deopotrivă cu 
sporul memoriei; se realizează astfel cercetarea core
laţiei funcţiunilor. In cercetarea individualităţii se 
urmăreşte iarăşi două serii de probleme. C) Se înfă
ţişează o individualitate, aşă cum se prezintă eâ cu 
toate particularităţile, care o constituesc: de ex. ana
liza psihologică a unui şcolar sau a poetului Emi- 
nescu. Se realizează atunci ceeace se cheamă psiho- 
grafia acelei individualităţi. D) Insfârşit se examinează 
două sau mai multe individualităţi, cu privire la.mai 
multe caracteristice ale lor; în acest din urmă caz se 
face comparaţia acelor individualităţi. Cercetarea de 
la litera A şi B, fiind făcută pe baza mai multor in
divizi, şi privind felul cum evoluează memoria sau 
raportul memoriei cu inteligenţa Ia aceştia, poate duce 
la stabilirea unei norme generale ; cu această cerce
tare suntem deci tot în domeniul psihologiei gene
rale, — nomoţeţice.

Cercetarea dela litera C şi D, din contră, nu ţinteşte 
să ajungă la stabilirea unei legi generale, ci la o în
făţişare unică, individuală.

Cu aceasta nu mai suntem în domeniul psihologiei 
generale, ci în al celei idiografice.

Iată cum se înfăţişează în mod grafic aceste patru 
feluri de cercetări, care formează obiectul psihologiei 
diferenţiale.

Cercetarea dela litera C are de obiectiv individua
litatea propriu zisă.
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Schema cercetărilor de psihologie1 diferenţialăl)
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i) W. stern, Die Differentielle Psychologie. Leipzig, 1921, pag. 18.
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4, Individualitatea şi inteligenţa.

Problema individualităţii, în cadruT 'psihologiei di
ferenţiale, este prinurmare,problema pSihografiei. EJa 
are să plece dela 'un fapt fundamental: acela că «in
dividualitatea este o unitate de particularităţi». (Ein- 
lieit der Mannigfaltigkeit). 1)

Cercetarea ei va constă în aflarea acelor particula
rităţi sau caracteristice psiho-fizice, precum şi în înţe
legerea unităţii lor funcţionale. Ea ne va arătă cum 
acele caracteristice se îmbină unele cu altele, unele 
în altele sau unele peste^altele în formarea structurii 
individualităţii. Aceste îmbinări au loc în manifestă
rile acesteia faţă de mediul înconjurător. In fiecare 
manifestare, individualitatea iă o atitudine, la baza 
căreia stă o anumită îmbinare. De fapt, noi nu cu
noaştem decât manifestările şi din ele inducem anu-, 
mite particularităţi. Innainte de cunoaşterea oricăror 
elemente componente ale individualităţii, cunoaştem 
atitudinile ei faţă de cerinţele lumii înconjurătoare. 
Ăniinalele îşi dirijează aceste atitudini în viaţa biolo
gică numaiipe baza structurii intuiţiei. Pentru om, struc
tura intuiţiei este insuficientă. Orientarea lui trebue să 
aibă multă mobilitate; o cere mediul social foarte dife
renţiat, în care trăeşte. De aceea, în atitudinile omului^ 
intervine gândirea. Ea le determină. Şi, dacă determi
narea atitudinilor corespunde. împrejurărilor, se rea- 

, Uzează .ceeace se cheamă inteligenţa. Inteligenţa nii. 
I depinde atât de natura funcţiunilor de gândire cât de 
|Vbtnâa~1dy‘'îuncţiLQÎLare: este «6 'îndemânare dobândită 
j pin Jn^La-^.organizare, a furic.ţiUnîldr gândirii»,2) "sau 

cum spune W. Stern: «Inteligenţa este capacitatea 
generală a unui individ de a-şi adapta conştient gân-

1) W. Stern, Die Diifferentielle Psychologie, Leipzig 1921. Pag. 321.
2) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Duc., 1923. Pag. 188.
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direa la noi cerinţe; este capacitatea generală de 
adaptare..■ spirituală .Jxl-, riot."noi condiţii 
^le jţ ne asta este cea iriarnouă''şrmăi accep
tată concepţie a psihologilor despre inteligenţă. Până 
dfr curând însă, a domnit neînţelegere între psihologi 
asupra inteligenţei.

Unii au încercat să lege gradul inteligenţei ’ de fi
neţea simţurilor, care pun pe om în legătură cu lumea 
dinprejur, întemeindu-se pe constatarea de fapt că 
o inteligenţă vie merge totdeauna alături de simţuri 
fine. Şi au în mare parte dreptate aceşti psihologi; de 
aceea educatorii poartă grijă deosebită de exerciţiile 
pentru agerimea simţurilor copiilor.

Inteligenţa îşi păstrează însă şi oarecare autonomie 
faţă de viăţa simţurilor.
- Alţii susţin că inteligenţa depinde de atenţie. Ade
vărul e că inteligenţă fără atenţie nu se poate concepe; 
dar sporul atenţiei n’aduce ,în acelaş grad şi sporul 
inteligenţei, încât aci începe inexactitatea acestei con
cepţii. Se mai discută asemenea dacă noţiunea de 
inteligenţă poate fi atribuită tuturor oamenilor, sau 
numai celor cu o inteligenţă superioară. Meumann e 
de părerea din urmă, când afirmă că «prin noţiunea 
de inteligenţă, vorbirea obicinuită desemnează un nivel 
superior şi general al vieţii intelectuale, sau un tip 
de dotaţie de calitate mai superioară.» -) S’a pus apoi 
chestiunea dacă putem vorbi de o capacitate colectivă, 
unitară ă .inteligenţei, sau e vorba de un nume, care 
numai sumează o,serie de funcţiuni disparate. Spear- 
mans) susţine că există un habitus spiritual,' un

1) W. Stern, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. Leipzig,
1920. Pag. 2—3. »

2) E. Meumann,. Intelligenz und Wille. Leipzig 1920. p. 9. Cit. Stern. 
Ibidem, pag. 7.

3) S. Spearman, General Ability, its Existence and Nature 1912. 
Cit. Stern. Ibidem. pag. 9.
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«general ability» al inteligenţei, întenieindu-se pe cer
cetările făcute asupra corelaţiunii, care au dovedit că 
un individ, care u dat bune prestaţii pe un domeniu 
de activitate (memoria), poate da şi pe un altul (ju
decata), ceeace înseamnă că este «un factor central, 
comun»—inteligenţa, care le determină. Ziehen susţine 
dimpotrivă; «înzestrarea intelectuală se descompune 
în numeroase dispoziţii, care stau unele cu altele în 
legături complicate. O capacitate de înţelegere gene- 
nerală sau inteligenţă nu există. Prin inteligenţă, se 
înţeleg câteVa dispoziţii intelectuale absolut deter
minate, anume: memoria şi subspeciile ei variate, 
formarea noţiunii şi aşa numita combinaţie.» 0

Meumann atribuie inteligentei şi caracterul de a fi 
«ereiatoare». Anschiitz, pornind dela ceeace spune 
Meumann, susţine că natura inteligenţei constă în a 
stabili «relaţii». In sfârşit, o determinare a inteligenţei 
apropiată de a lui Stern o dă Claparede : «Inteligenţa 
este capacitatea de a deslegâ noi probleme cu ajutorul 
gândirii», «un instrument al adaptării, care intră în 
funcţiune, când celelalte mijloace de adaptare, instin
ctul şi deprinderea, refuză funcţiunea lor.» -)

Definiţia dată de Stern inteligenţei este-cea mai 
acceptabilă, pentrucă: prin atributul de capacitate 
«generală», caracterizantă pentru inteligenţă, se deo
sebeşte aceasta de talent, care e limitat; prin atri
butul de cerinţe «noi» ale vieţii, se deosebeşte de me
morie, a cărei funcţiune constă în repetarea acţiunii 
din trecut; iar prin acela de «adaptare»,— cerinţele 
«nouă» sunt determinate de mediul extern indivi
dului, iar nu de propria lui activitate ereiatoare. 
Inteligenţa nu poate fi explicată prinurmare ca fiind

1) Th. Ziehen, Ober das Wesen der Beanlagung 1918. Cit. Stern 
Ibidem. pag. 9.

2) E. Claparede, La psychologie de rintelligence. Scientia Nov. 
1917. Cit. Stern. Ibidem pag. 11.
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dependentă numai de o anumită funcţie sufletească 
singură, ci este însă-şi «capacitatea generală de adap
tare spirituală ă unui individ.»

înţelegând inteligenţa astfel, eră deci foarte firesc 
ca, de valoarea ei, să se lege valoarea individualităţii 
şi să se încerce cunoaşterea acesteia prin cunoaşterea 
inteligenţei.

De aceea studiul individualităţii trebue început cu 
stabilirea poziţiei relative a inteligenţei unui individ 
faţă de ceilalţi,1 la care'se va adăogâ apoi, pentru 
completarea şi adâncirea cunoaşterii individualităţii, 
studiul funcţiunilor şi aptitudinilor speciale ale ei. 
Teoreticeşte, ordinea acestei procedări e susţinută de 
argumentul că nu se pot analiză componentele unui 
tot, pânăce nu se cunoaşte sumar acel tot; sau, în 
terminologia metodică a lui Comenius, că trebuie pro
cedat dela «tot» la «parte». Practic, e susţinută de argu
mentul că pedagogul, înnainte de a studia complet 
individualitatea fiecărui elev—fapt, care durează ade
sea vreme îndelungată— e obligat de împrejurări să 
aibă întâiu o cunoaştere sumară a elevilor, pentru a-i 
putea grupă după necesităţile instituţiilor educative. 
La studiul individualităţii, duce prinurmare cercetarea 
inteligenţei. Principiul, pe care se bazează această 
cercetare, stă în legătură cu «capacitatea generală de 
adaptare spirituală la noi condiţii ale vieţii»—care e 
ţocmai inteligenţa. Examinarea va plecă de aci: se 
va compară rezultatul adaptării unui individ la o 
situaţie dată cu rezultatul adaptării altui individ la 
aceeaş situaţie. Rezultatul adaptării este ceeace pres
tează fiecare individ. Se compară deci prestarea sau 
rezultatul activităţii unuia cu prestarea sau rezultatul 
activităţii altuia. Este ceeace fac pedagogii în mod 
obicinuit la un concurs de elevi, când dau de ex. o 
compunere mai multora şi apreciază valoarea fiecăruia, 
după prestarea cuprinsă în compunere.
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5. Generalităţi asupra metodelor de cercetarea 
inteligenţei.

Faţă de prestarea, pe baza căreia se cercetează 
inteligenţa copilului, cât şi faţă de orice manifestare, 
din care se trag'concluzii asupra individualităţii, cer
cetătorul poate avea două atitudinisau provoacă 
ei aceea prestare, în mod intenţionat şi după uri plan, 
a cărei execuţie o dirijează^în orice moment, — sau 
el aşteaptă desfăşurarea dela sine a prestării, fără 
putinţa de a o dirijâ. In prima atitudine, cercetătorul 
este în situaţia de experimentator, bucurându-se de 
avaritajul că poate variâ condiţiile şi desfăşurarea 
fenomenului de studiat. In a doua, neavând putinţa 
să varieze condiţiile de producerea fenomenului, cer
cetătorul este nuriiai observator. Cu privire la rneto- 
dele de studiul individualităţii distingem prinurmare : 
experimentul şi observarea directă. Experimentul 
însu-şi se poate referi la funcţiunile psihice ale indi
vidualităţii, în mod indirect, prin cercetarea celor 
fizice, CU care primele stau în |dependenţă. In acest 
caz experimentul este indirect. Experimentul se poate 
referi însă şî direct la cercetarea funcţiunilor psihice, 
ca de ex. utilizarea calculelor aritmetice şi a dicteurilor 
pentru stabilirea oboselei intelectuale. In acest caz 
experimentul direct.

A. Metodele experimentale.

6. Primele teste.

Cercetarea empirică a inteligenţei a căpătat,im vădit 
caracter de ştiinţificitate prin întrebuinţarea metodei 
testetor. Testele (numire engleză, dela cuvântul «test», 
care înseamnă a proba, a încerca), sunt experimente 
simple şi scurte, prin care se măsoară fiecare, funcţie
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sufletească a unui individ, cu scQpul de a cunoaşte 
apoi inteligenţa lui. Au fost întrebuinţate întâia dată 
de americanul M. C. Cattell, la 1890 

Prin asemenea brobe sau teste, se examinează de 
pildă simţurile individului, a cărui inteligenţă vrem 
s’p cunoaştem : la ce distanţă poate să distingă un 
sunet sau b culoare; care este cea mai mică impresie 
de pipăit sau presiuile, pe care o înregistrează ; dacă 
poate mi^ membrele îritr’un fel arătat; dacă poate 
aşeză în ordinea greutăţii, în ordinea mărimii, a cu- 
lprii,câteva zaruri (cuburi), dacă poate.reproduce două 
desenuri văzute, dacă poate critică anumite fraze 
fără sens, dacă poate completă cuvintele lipsă dintr’o 
frază, aşa încât să capete sens, dacă poate completă 
naraţiunea unei întâmplări, din care se elimină inten
ţionat câteva părţi, etc. Fiecare probă e uşor repeta
bilă în aceleaşi condiţii- pentru oricât de mulţi indi- 
vizi.

Şă iicem de pildă că individul X a reuşit să dis
tingă sunetul unui ceasornic la 3 m., pe când Y dea- 
bia la 2 m.; sau că X a completat bine cuvintele lipsă 
dintr’o frază, dar Y nu. In acest caz, se trage con
cluzia,că X este mai inteligent decât Y. Presupune
rea delă baza acestei concluzii este că inteligenţa ar 
fi direct dependenta de sensibilitatea auzului sau de 
putinţa de completare a frazei cu lipsuri, şi chiar pro
porţională cu ele. Am văzut însă că inteligenţa nu de
pinde direct nici numai de simţuri, nici numai de atenţie^ 
nici numai de puterea de a dobândi cunoştinţe noi, şi că 
prin inteligenţă se stabilesc între funcţiuni complexuri, 
care depăşesc pur Şi simplu suma funcţiunilor. Inte
ligenţa dă un sens /acestor funcţiuni, pe care nu-1 
vom găsi în ele, precum nu găsim într’un animal pirin 
vivisecţie viaţa, ci numai constituţia ţesuturilor sale.

J) M. C. Cattell, Mental Tesţs and Measurements in Mind., 1890,
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Inteligenţa a doi indivizi nu este nici proporţională 
cu desvoltarea1 funcţiunilor lor. Putem găsi la ei două 
funcţiuni egale, fără ca şi inteligenţele lor să fie 
egale. încât, măsurarea, inteligenţei pe baza măsurării 
funcţiunilor izolate nu poate fi crezută în conformi
tate cu adevărul. Metoda testelor, născocită de Cattell, 
prezentă însă avantagii însemnate faţă de procedeele 
empirice de până aci în măsurarea inteligenţei. Oel 
mai de seamă era acela că se adresa fiecărei funcţii sufle? 
teşti în parte, făcând posibilă o mai adâncă pătruiy 
dere a ei. Al doilea, că se putea repetă în mod uiy- 
form pentru oricât de mulţi indivizi, ceeace îndr^- 
tăţiă compararea rezultatelor între ele. Al treilea,/că 
cele mai multe rezultate se puteau exprimă cantit^iv, 
ceeace înlesniă compararea şi însfârşit necesitau timp 
foarte scurt, comparativ cu acela, în care s’ar fi Zăcut 
obicinuitele cercetări ale inteţigenţei. Aceste av^taje, 
însoţite de prestigiul datorit faptului că veniau din- 
tr’o ţară lipsită de tradiţia rutinei în psihologie şi 
pedagogie, au făcut ca testele să se bucure de o en- 
tusiastă primire în lumea pedagogică şi s’au răspândit 
în cele mai multe ţări. Innapoia entusiasmului, persistau 
însă insuficienţele testelor. N’aveau să mai dureze 
însă mult aceste insuficienţe.

7. Scara testelor.

Psihologul francez A. Binet avea să le aducă în
semnate îmbunătăţiri. El fusese însărcinat de auto
ritatea comunală din Paris să separe pe copiii de 
şcoală întârziaţi la minte, pentru a-i educă şi instrui 
în clase speciale. Pentru această operaţie n’aveă alt 
mijloc mai sigur decât testele. Binet le cunoştea însă 
insuficienţa, încât nu puteau fi întrebuinţate în acea 
stare. Trebuiau alcătuite în raport cu inteligenţa con
cepută ca funcţie totală, cum spune Binet: «Această
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totalitate trebue s’o cunoaştem, deoarece sufletul este 
unul singur, cu toată mulţimea facultăţilor sale, şi 
posedă o singură funcţiune însemnată, căreia toate 
i se supun» 1). împreună cu dr. Simon a procedat la 
ameliorarea lor, în felul următor; a alcătuit un sistem 
de teste, care să se refere la cât mai multe funcţiuni 
sufleteşti. L-a probat apoi prin încercări asupra unui 
mare număr de copii normali de aceeaş vârstă, de 
7 ani. Testele pentru copiii de 7 ani erau următoarele: 
copilul 1) arată fără greşală mâna dreaptă şi urechea 
stângă; 2) descrie o gravură; 3) execută trei îndato
riri : a) pune o carte pe un anumit scaun, b) închide 
uşa, c) aduce un pahar, etc.), 4) socoteşte 9 lei, din care 
trei bucăţi erau de câte 2 lei, 5) numeşte patru culori. 
Fiindcă acest sistem de teste fusese alcătuit potrivit 
cu inteligenţa unui mare" număr de copii normali, în 
vârstă de 7 ani, şi fiindcă nu se referea numai la o 
anumită funcţiune, era prezumat ca bun pentru a 
măsura inteligenţa oricărui copil. Dacă acesta răs
pundea bine la toate punctele din test, vârsta inteli
genţei lui era socotită de 7 ani; dacă nu răspundea 
la toate, inteligenţa lui era mai mică decât a copilului 
de 7 ani. In felul acosta, a stabilit Binet şi Simon o 
serie de teste pentru fiecare vârstă dela 3 ani pânăla 
15 ani şi pentru adulţi. Toate testele âşezate pe ani» 
dela 3—15, formează o scară, care e cunoscută şi azi 
sub numele de «scara metrică a inteligenţei» sau scara 
«Binet-Simon» 2). Cu ajutorul ei, a reuşit Binet să facă 
selecţia copiilor slabi la minte, de cei normali şi de 
cei supra-normali. Copiii de 7 ani, care nu răspundeau 
testelor din seria pentru 7 ani erau sub-normali la 
inteligenţă. Dacă răspundeau de pildă numai testelor 
de 5 ani, însemnează că, deşi aveau vârsta corporală

1) Al. Binet, Idees modernes sur Ies enfants. Paris. 1911, pag. 2.
2) Publicată întâia dată în Annee psychologique XIV, 1908.
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de 7 ani, vârsta inteligenţei le era 'de 5 ani, deci erau 
socotiţi copii slabi la minte: Din contră, dacă copiii 
.în vârstă fizică de 7 ani, răspundeau şi* seriei de teste 
pentruv9 ani, însemiîează că ei’au copii supra-normali 
sau bine dotaţi.

Scopul imediat,, pentru care s’a alcătuit'«scara me
trică» a fost ajuns: copiii slabi de minte au fost bine 
selecţionaţi şi repartizaţi în clase speciale. Pentru 
măsurarea inteligenţei în sine, scara metrică avea însă 
numeroase imperfecţiuni, pe care n’au întârziat să fe 
constate chiar autorii ei. Oricât de mult au dorit aceş^a 
să alcătueassă testele aşa încât să se adreseze tuturor 
funcţiunilor, din care se organizează inteligenţa,; nu 
le-a fost posibil. Un copil răspunde "bine la o probă, 
care se adresează ochiului şi rău la alta, care se adre
sează urechii; altul bine la una de memorie şi slab 
la alta de judecată sau imaginaţie, din pricină că fie
care are îh individualitatea sa anumite funcţiuni mai 
pronunţate decât altele. Eăspunsul la probele testelor 
presupune apoi oarecare atenţie din partea copilului 
dar cine nu cunoaşte cât do schimbătoare e atenţia 
copiilor, din moment în moment ? Nu mai puţin ro 
joacă dispoziţia sufletească din momentul examinări 
Acelaş copil dă răspunsuri deosebite la aceleaşi probe^ 
după felul dispoziţiei, în care se găseşte. Deprinderile, 
diferile," cu care vin copiii la examinare iarăşi nu pot fi 
luate în seanlă. Cel cu oarecare deprindere la desen va 
răspunde mai bine decât cel fără deprindere, dar nu 
datorită unei mai bune funcţionări a inteligenţei, ci 
datorită deprinderii. In sfârşit, fiecare copil vine 
dintf’p anuniită atmosferă socială, de care nu se poate 
lepădă, când trece lă examinare. încă o imperfecţiune 
prezentă scara metrică a inteligenţei la cantificarea 
rezultatelor examenului unui copil, care răspundea, 
de pildă, la 1 probă din cele pentru un copil de 9 
ani, deşi el nu aveâ decât 7 ani. Ce vârstă se acordă
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inteligenţei lui ? Toate aceste imperfecţiuni au încercat 
să le înlăture.'adepţii testetor Binet-Simon.

Uliul din ei, Bobertag,') a modificat seria festelor 
stabilite do Binet îfi felul de măi jos, care prezintă 
sistemul cel mat răspândit azi în-deosebi în Germania.

Fiecare copil trebuie să răspundă la probele gru
pate pentru anul corespunzător vârstei lui;

La trei ani: 1) Să arate gura, ochii, nasul. 2) Să 
repete propoziţii de 6 silabe. 3) Să repete 2 cifre. 
4), Să' numere ceeace Vede într’un tablou. 6) Să spuie 
numele de familie.

La patru' ani.: 1) Să spuie sejcul. 2) Să numiască 
obiectele, care i-au fost arătate. 3) Să repete 3 cifre. 
4) Să compare 2 linii.- 5) Să compare 2 greutăţi.

La cinei ani: 1) Să repete propoziţii de 10 silabe. 
2)' Să .deseneze^un patrat. 3) Să definească obiectele, 
concrete, prin arătarea scopului, căruia servesc. 4) Să 
numere 4 monede. 5) Să repete 4 cifre.

La .^rtse ani: 1) Să descrie.ce .vede,într’un ţăbldu, pe 
câre-1 priveşte. 2) Să repete propoziţii de 16 silabe. 3) Să 
facă o comparaţie între două obiecte din punct de ve
dere estetic, 4) Să facă un joc, în care să fie vorba de 
răbdare. 5) Să împlinească 3 însărcinări date deodată.

1^3^ şapte anţ: 1) Să,recunoască lipsurile dintr’un 
tablou. 2) Să deosebească lucrurile aflate la stângg 
de cele aflate la dreapta., 3) Să deseneze un romb. 
4) Să repete 5 cifre. 5) Să cunoască monedele dela 
1-100 centime.

La opt ani: 1) Să compare două obiecte din memorie. 
2) Să numere dela 20 înnapoi până la 1. 3) Să nu
mească cele 4 culori fundamentale. 4) Să extragă uri 
punct principaU dintr’n notiţă de jurnal de curând' 
citită. 5) Să facă trei întrebări uşoare asupra înţe
legerii. .

1) O. Bobertag, Ober Intelligenzprtifung nach der Methode Binet 
Simon. Leipzig 1920. Cit. Stern, Die Intelligenz....pag. 137.
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La nouă ani: 1) Să definească prin subsumarea lo
gică a noţiupilor. 2) Să puie în ordine mai multe 
greutăţi. 3) Să dea restul la un leu, reţinând 80 bani. 
4) Să spuie data zilei. 5) Să explice un tablou, fiind 
ajutat prin întrebări. ,

La zece ahî: 1) Să reproducă 6 amintiri dintr’o notiţă 
de jurnal citită. 2) Cunoaşterea tuturor monedelor 
obicinuite. 3) Să formeze 2 propoziţii cu 3 vorbe. 4) Să 
repete propoziţii de 26 silabe. 5) Să repete 6 cifre.

La unsprezece şl doisprezece ani: 1) Să facă critica 
propoziţiilor absurde. 2) Să formeze o propoziţie cu 3 
vorbe. 3) Să facă trei întrebări grele de înţelegere. 
4) Să’ definească noţiuni abstracte. 5) Să aşeze 
într’o propoziţie cuvinte izolate; 6) Să explice în mod 
spontan tabloul privît. 7) Să se completeze lipsurile 
mnui text. 8) In timp de un minut, săv se găsească 3 
rime la un cuvânt dat. , •

Răspunsurile date testelor se calculează în modul ur
mător. De ex., dacă un copil a răspuns la toate pro
bele până la testul de 8 ani exclusiv, înseamnă că 
are vârsta inteligenţei de 7 ani; dar se poate ca un 
copil să răspundă la toate probele testelor pânăla 
8 ani, la 2 din probele testelor de 8 ani, la 3 din ale 
celui de .9 ani şi la 1 din ale celui de 10 ani. In acest 
caz, ce vârstă atribuim inteligenţei copilului ? Se su
mează răspunsurile bune date la probele izolate din 
testele anilor superiori anului 7, adică:

2 din anul 8 
2 » » 9

.1 » » 10
Total ^ 5 probe reuşite,, presupun exis

tenţa unui grad de inteligenţă de încă un an, care se 
adaogă la vârsta inteligenţei de 7 ani, ceeace înseamnă 
că acel copil are vârsta inteligenţei de 8 ani. Ou cât 
răspunsurile bune-se referă numai la grupa probelor
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dintr’o serie şi nu se împrăştie în altele, cu atât în
semnează că elevul e mai normal, dacă seria testelor 
e birie alcătuită. Din contră, cu cât răspunsurile se 
împrăştie la probe din mai multe serii, cu atât este 
o dovadă mai mult de anormalitate; dovadă de inte
ligenţă slabă când răspunsurile se opresc la probele 
de sUh. media normală şi de bună dotaţie, când trec 
peste această medie. Imprăştiere prea mare nu este 
însă decât în cazuri izolate. In regulă generală, dintr’o 
sută de elevi examinaţi, aproximativ 50% sunt normali, 
25% puţin inteligenţi şi 25% bine dotaţi.

Cum se stabileşte gradul de anormalitate? După ex
perimentările şi calculele făcute s’a stabilit că o aba
tere de inteligenţă egală cu doi ani dela normal ar 
indică pe copilul anormal.

Abaterea n’arei însă aceeaş importanţă la orice 
vârstă. Importanţa ei scade cu înaintarea în vârstă; 
aşa de ex., o abatere.de inteligenţă de doi ani, dela 
vârsta fizică de 7 ani a unui copil, înseamnă o mare 
inferioritate psihică. Aceeaş abatere de doi ani pentru 
un copil la vârsta fizică de 10 ani nu mai înseamnă 
aceeaş inferioritate; ba poate nici să nu-1 scoată din 
categoria normalilor. Abaterile dela inteligenţa nor
mală sunt cu atât mai însemnate, cu cât se referă la 
o vârstă fizică mai mică. In mod normal, vârsta fizică 
şi vârsta inteligenţei coincid. In acest caz, coeficentul 
inteligenţei se calculează după aceeaş formulă adică: 
X— (x=coeficentul inteligenţei, v. i==vârsta inte
ligenţii şi V. f=vârsta fizică). Dacă în urma exame
nului cu ţestele vârsta inteligenţei unui copil se con
stată că e de 9 ani, iar cea fizică este de 8 ani, coe-

9ficientul vârstei lui va fi v = %- =? 1,1 etc. In acest 
mod se poate face cantificarea inteligenţei diferiţilor 
copii şi prin aceasta clasificarea lor pe baza inteli
genţei;—iar prin această clasificare, cunoaşterea indi
vidualităţii fiecăruia.
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8. Principii de transformarea testelor.
Transformările şi ameliorările testelor urmează cu 

febrilitate în lumea multor pedagogi şi medici. Fie
care se simte, obligat par’că să-şi aibă sistemul său 
propriu. Toate năzuinţele de ameliorare şi completare 
se călăuzesc în genere de următoarele princip.ii0

1. Fiecare test îh parte să dea putinţa de a izola 
diferitele funcţiuni ale activităţii psihice, în special 
acelea, care corespund predispoziţiilor interne ale su
fletului, cum e de ex. puterea de adaptare, de con
centrare, de atenţie, de judecată obiectivă, de combi- 
naţiuni verbale, logice, spaţia.le, puterea de critică, 
etc. Se va face prinîirmare separaţie între aceste dis
poziţii psihice şi ceeace vine din afara, datorită cu
noaşterii şi exerciţiului, aşa încât prin experimentul cu 
teste să nu se examineze memoria şi. rutina, ci con
diţiile şi realităţile interne dela baza activităţii psihice. 
In sensul acesţui principiu şe dirijează examinările 
funcţiunilor izolate ale inteligenţii ca : a) examinarea 
fondului de cunoştinţe ale copilului, căpătate spontan 
în viaţa zilnică, b) a puterii de observare, c) a reprezen
tării spaţiale, d) a aprecierii rapoiHurilor fizico-technice, 
e) a executării însărcinărilor technice (inteligenţa 
practică), f) a _atenţiei şi a puterii de concentrare, 
g) a sugestibilitaţii, h) a capacităţii de vorbire, i) a pu
terii de asociere, j) a puterii de observarea tablourilor, 
k) a puterii de completarea lipsurilor Unui tablou, 1) a ati
tudinii faţă de situaţii închipuite, m) a puterii de cri
tică, n) a puterii de a defini, o) a puterii de a trage 
concluzii, p) a găsirii esenţialului, r) a puterii de com
paraţie, etc.

2. Printr’o iscusită sinteză a mai multor teste, să

1) După W.. Stern, Die Intelligenz der Kinder, Leipzig, 1920. Pag. 
48-49,
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fie posibilă o examinare cât mai multilaterală a func- 
ţiunilor participante la inteligenţă-

3. Testul trebui^ să permită aşezarea .copiilor de 
examinat. în condiţii comparabile, fie examinându-i 
pe toţi exact cu acelaş procedeu, al cărui mers e sta
bilit până în cele mai mici amănunte, fie că testul 
este aşa fel alcătuit, încât îngăduie modificări treptate 
şi controlabile.

4. Bezultatele oricărui' test să poată fiNvalorificate 
în mod cantitativ, pentru a putea face apoi compa
rarea examinaţilor. Valorificarea se face sau în forma 
puţin precisă,—însemnând rezultatul testului cu plus 
sau minus (-f —) după cum testul a fost rezolvat sau 
nu (ceeace se cheamă test alternativ)—sau în forma mai 
precisă, însemnând fiecare lucrare făcută cu o cifră, 
care face posibilă o clasificare a celor examinaţi (text 
gradat).

In lumina acestor principii, testele se modifică ne
contenit, cu vădita tendenţă de a înlătură imperfec
ţiunile.

In Hamburg, cu deosebire, s’a stabilit o nouă serie 
de teste, care deosebesc trei feluri de examinări ale 
inteligenţei:

a) Cu unele se examinează treapta desvoltării spi
rituale a copilului (teste- pentru desvoltare).

b) Cu altele se examinează dotaţia propriuzisă 
(teste pentru-dotaţie).

c) Şi în sfârşit cu altele influenţele mediului asupra 
desvoltării (teste pentru mediu).1)

9. Alte aplicaţii ale testelor.
In ultimii ani, avântul în favoarea testelor a fost 

alimentat şi de prestigiul enorm, pe care l-au căpătat 
ele datorită faptului că s’au întrebuinţat la selecţio-

1) E. Meumann, Abriss der experinientelle Pădagogik. Pag. ^28.
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narea a 1 3/i milioane soldaţi şi 41.000 ofiţeri pentru 
trupe speciale, în armata americană, cu prilejul răs- 
boiului european. Utilizarea raţională a forţelor umane 
pe baza testelor a uimit pe multă lume, iar prestigiul 
testelor a ieşit considerabil sporit.

Sub influenţa acestui prestigiu, testele au început 
să fie întrebuinţate din ce în ce mai mult şi în selec
ţionarea tinerilor bine dotaţi. Problemei «dotaţiei», i 
se dă o importanţă cu totul deosebită, mai ales în 
Germania, unde s’a format încrederea adâncă în rolul 
binefăcător al «inventatorilor şi descoperitorilor» pem 
tru viitorul poporului german.1)

In 1917, călăuziţi de această convingere, psihologii 
berlinezi Moede şi Piorkov'scki au făcut o interesantă 
experienţă, care merită să fie cunoscută, pentrucă din 
rezultatele ei se poate trage o. concluzie asupra va
lorii testelor. Iată împrejurările experienţei.

S’ău înfiinţat la Berlin trei şcoale, un gimnaziu 
real, o şcoală reală şi o şcoală medie pentru fete, 
care aveau să fie frequentate de elevii bine dotaţi 
într’un timp mai scurt decât cel obicinuit pentru ase
menea şcoale. Selecţia celor dotaţi avea ,să fie foarte 
riguroasă: din.6000 şcolari, absolvenţi ai şcpalei pri
mare, aveau să fie aleşi numai 90, deci 1V2%. In acest 
sQop, directorii de şcoli din Berlin au recomandat pe 
cei mai buni elevi ai lor, constataţi ca atare după 
obicinuitul sistem de aprecieri şcolare. Din aceşti re
comandaţi, Moede şi Piorkowski au ales pO cei 90 elevi, 
pe baza unor teste alcătuite ad-hoc. Testele aveau să 
facă o analiză sistematică a funcţiunilor sufleteşti şi 
a prestării fiecăruia, iar prin combinarea prestărilor 
izolate să se capete pentru fiecare şcolar aspectul inte
lectual general.2)

1) Vezi W. Ostwald, Erfinder und Entdecker.
2) U/. Moede, C. Piorkowski, DIe Berlinerbegabtenschulen. I.an-

gensalza, 1919, pag. 109. '
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Pentru aceasta s’au alcătuit 6 teste, care aveau să 
examineze următoarele funcţiuni:

1. Puterea de atenţie şi concentraţie. Se face prin 
ştergerea literelor a, e şi n clintr’un text prezentat, 
prin scrierea de cuvinte, care se referă la lucruri din 
camera de experienţă; se fac înmulţiri în gând? se 
scriu rezultatele şi în acelaş timp se ascultă o po
veste, pe care o citeşte profeserul elevilor şi care tre- 
bue scrisă apoi de ei din memorie; repetarea exer
ciţiului de ştergerea literelor, după. o examinare de 
mai multe ore.

2. Memoria. Se memorează cuvinte fără sens: grupe 
de silabe fără sens şi grupe formate din cuvinte şi 
cifre.

Se memorează grupe de cuvinte, a căror legătură 
să fie un raport de cauzalitate, de ex, muncă, câştig, 
îndestulare, etc.; la un cuvânt dat, elevii treb’ue să 
scrie tot ce le vine în minte prin asociere cu el.

3. Puterea de conibinaţie. Combinaţie intuitivă: se 
arată laturile izolate ale unui dreptunghiu, cari tre- 
buesc desenate apoi în dreptunghiuri. Combinaţie 
intelectuală: completarea lipsurilor unui text; forma
rea cât mai multor legături cu sens din trei noţiuni 
date.

4. Examinarea fondului 
are şi cum dispune de ele. 
între noţiuni: să se scoată 
plină de amănunte,; să se 
între diversele părţi ale unei serii de figuri geome
trice; şă se prindă raportul funcţional între membrii 
unei serii.

5. Puterea de judecată. Interpretarea unui episod 
dramatic; continuarea unei povestiri întrei’upte, inter
pretarea unei probleme de statistică; să se spună ce 
s’ar puteâ întâmplă în anumite împrejurări determi
nate prin exemple; deslegarea unei situaţii date.

de noţiuni. Câte noţiuni 
Formarea de noi legături 
esenţialul dintr’o poveste 
găsească partea comună
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6. Puterea de intuiţie şi de observare. Să se observe 
ce figură se naşte dacă dintr’o hârtie îndoită se taie 
un triunghiu. Să se spună ce s’a observat despre lu
crurile dintr’un tablpu; să se înţeleagă procesele de 
mişcare posibile la simple modăle tehnice.

Examinarea s’a făcut pe grupe, cu o scrupuîozitate 
rară şi a durat cam 10 ore de grupă. Rezultatele pen
tru fiecare elev au fost însemnate cu cifre pentru a 
fi cantificate; după această cantificare, s’a făcut ad
miterea în şcoalele pentru dotaţi. S’a dovedit/însă 
după doi ani că între experienţele practice din şcoa
lele pentru dotaţi şi rezultatele examinării prin teste 
nu exista de loc armonie. Numai după un singur an, 
din 34 elevi ai uneia din şcoale, s’au eliminat 10 ca 
necorespunzând cerinţelor ei. Experienţa făcută de 
Moed,e şi Piorkowski la şcoalele pentru dotaţi din Berlin 
a sdruncina't mult încrederea în eficacitatea metodei 
testelor.

Dela avântul nemăsurat, care a întovărăşit-o Ia în
ceput, s’a trecut la atitudinea critică în întrebuin
ţarea ei.

IOT Critica metodei iestelor.
Chiar autorii celei dintâiu «scări metrice» pentru mă 

sur are a inteligenţei au înţeles .că ea nu e lipsită descă'-’ 
deri. Insu-gi Binet făcea această mărturisire, când spunea 
că scara metrică, trebuia interpretată în mod deosebit 
pentru fiecare individ în parte. Varietatea corii plexu
rilor deTfun'cţrurirsfffreleşti este prea mare dela individ 
la individ, pentru a fi înfăţişată prin câteva teste. Inte
ligenţa nu se reduce numai la funcţiuni intelectuale; la 
ea participă şi elemente afective şi voliţionale cu rădăcini 
mult-mai profunde decât manifestările intelectuale ; pe 
acelea însă nu~le pot înfăţişa testele. In ea se mani
festă influenţe hereditare foarte îndepărtate, precum
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şi influenţele mediului şi deprinderile. «Manifestarea 
oricărei funcţii a individualităţii nu e determinată 
numai de organizaţia neuro-psihică, ci şi de condiţiile 
externe obicinuiţe, la care s’au adaptat acele funcţiuni. 
Apoi nii trebuie uitat că numai Un domeniu foarte îngust 
e accesibil experimentului, pe.când sentimentele, proce
sele de' voinţă îi sunt inaccesibile» ’). Şi am arătat mai 
sus imposibilitatea 'psihologului de a pxinde prin 
experiment viaţa sufletească, ce nu poate fi înţeleasă 
decât în legătură cu trecutul ei şi bu influenţele me
diului, în care se desfăşoară. Experimentul cu testele, 
— ca price expieriment în genere — introduce înlocui 
elementelor reale, elemente artificiale, care denaturează 
rezultatele obţinute. Cel mai de seamă din aceste 
elemente artificiale e acela că persoana experimentată 
.se poate ca să nu trăiască sufleteşte faptul ce se ex
perimentează. Dacă am lua unul din simplele exemple 
din scara metrică a Iul Binet: «copilul să dea restul 
la ,1 leu oprind 80 bani», într’un fel va rezolvi copilul 
această probleuiă când va trăi conţinutul ei şi altfel 
dacă nu-1 trăieşte. Această trăire nu are loc în expe
rimentarea cu testul, s'au în orice caz «poate să nu 
aibă loc», în sensul că interesul copilului, nefiind îm
pletit în această problemă, deoarece banii hu-i aparţin, 
el poate să-i dea o deslegare, care, nu măsoară real
mente gradul; inteligenţei lui. Când însă banii sunt 
ai săi, el trăieşte cu sufletul întreg situaţia problemei, 
şi atitudinea, pe care o ia, fiind realmente o «adaptare 
la împrejurările vieţii», poate fi socotită ca măsură 
a inteligenţei. Fără această trăire reală a faptului ră
mâne totdeauna probabilă o eroare în aprecierea 
inteligenţei.

Această insuficienţă a testelor a început a fi pe de-

1) A. Lasurski, Uber das Studium der Individualităt. Leipzig, 1922. 
Pag. 100-101,
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plin recunoscută în timpul din urmă chiar de acei, 
cari au lucrat mai mult la ameliorarea lor, cum e de 
ex. W. Stern. «Tocmai principiul testului ne arată,— 
spune- W. Stern, — că testul singur liu poate da deloc 
îmâighâ“suîîcrehtă e inteligentei, fiindcă el ne arată 
capacitatea omului întrucât e reactiv; din inteligentă 
face parte însă şi—spontaneitatea, adică,determinarea 
spre activitate şi funcţiunea de gândire din lăuntru în 
afară.^^yr ... '

Şi tocmai această inteligentă spotană, care crşiază 
fără sa'fie provocată, de influentele externe, este cea 
mai importantă,—şi cu. deosebire indispensabilă pen
tru'formarea personalităţii. E adevărat că noile teste 
reciuîosc^îS:^'"în"ce mai mult spontaneitatea în 
reactiune; fără aceasta, n’ar mai avea rost testele; do
vadă că aşa se călăuzesc lucrurile sunt testele, care 
cer definiţii de noţiuni, descrierea unei imagini, for
marea de propoziţii din cuvinte izolate, critica unei 
poveşti cu elemente contradictorii. In toate testele de 
acest fel se intenţionează prinderea spontaneităţii. Dar 
nici acestea nu sunt suficiente spre a asigură spon
taneităţii atenţia cuvenită, fiindcă în exemplele de 
mai sus spontaneitatea se referă la felul execuţiei, 
nu la deslăntuirea însă-şi a inteligentei. Deabia când 
inteligenţa stă în serviciul interesului spontan căpă
tăm Tmagina conţinutului şi nuanţelor eu

Această spontaneitate, în genere, nu mai poate fi 
provpcflAă-însă.-jde ..examinator în anumite momente, 
prin anumite cerinţe. Ea se desvăliiie"numai obser
vatorului, care studiază atitudinea naturală a omului 
cu grije şi răbdare pasionată1). Iată prinurmare cum 
Stern, care a pus bazele psihologiei diferenţiale şi a 
contribuit destul de mult la perfecţionarea metodei 
testelor, declară insuficienta lor, dacă sunt întrebuinţate

1) W. Stern, Die Intelligen? der Kinder. Leipzig 1920. Pag. 50-52.
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singure, pentru prind^ea a ceeace este mai strâns 
legat da indiyidiiaîitatea umană: inteligenţa spontană, 
şi cere întregirea lor prin pbser.vaxe^ .

Se mai poate menţionâ încă o insuficienţă a testelor; 
ele sTFe^feră la preştăriie funcţiunilor suffeteşti efective 
numai în câteva momente; o examinare cu teste are 
tocmai această însuşire: de a fi de scurtă durată, faţă 
de obicinuitele mijloace de observarea inteligenţei. 
Prin această examiftare sumară nu se poate da seama 
însă de anumite calităţi voliţionale, de natură morală '). 
care formează fundamentul tuturor celorlalte funcţiuni., 
Aci ar intră de exemplu perseverenţa în activitatea 
începută, dragostea de a perfecţionâ lucrul început, 
un fel de aprofundare în activitate, ce creşte pe mă
sură ce individul perzistă în ea; toate acestea sunt 
de multeori mai hotărîtoăre pentru succesul într’o 
profesiune şi în viaţă, chiar decât inteligenţa pătrun
zătoare, decât memoria vastă şi decât judecata clară. 
De toate acele însuşiri morale, examinarea numai cu 
testele nu ne poate informă însă, aşă încât «alături 
de metoda experimentală, vom acordă locul cuvenit 
şi observaţiei directe a copilului, metodă, care face 

-posibilă cunoaşterea vieţii sale sufleteşti, în toată com
plexitatea ei, şi în condiţii naturale, spre deosebire de 
experiment, care izolează în mod artificişil, anumite 
elemente spre a le analiză; şi elementul studiat izolat 
se prezintă altfel decât cel studiat în complexitatea 
firească a vieţii sufleteşti» 2).

Oe mai rămâne însă din mult trâmbiţaţa metodă a 
testelor? Se poate ea înlocui în total cu observarea di-

1) Revue pour l’Ere nouvelle. Marş 1926, pag. 36, informează că 
L. Darbedette, secretarul Fraternităţii universitare ar fi experimentat 
şi teste asupra moralităţii.

2) G. G. Antonescu. Din Problemele pedagogiei moderne. Bucu
reşti 1924, pag. 25. Vezi şi Ed. Claparede. Comment diagnostiquer 
Ies aptitudes chez Ies ecoliărs. Paris, 1924.
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rectă? Nu putem uită că metoda testelor a dat foarte, 
bune rezultate în selecţionarea copiilor normali'şi 
anormali, că a dus la rezultate uimitoare în reparti
zarea oamenilor pe specialităţi' în armata americană 
şi că în prezent numeroasele oficii de orientare pro
fesională din ţările apusului se folosesc foarte^ mult 
de teste. In toate aceste servicii aduse de-metoda teS- 
telor, se observă însă că e vorba de aprecierea unor 
însuşiri de cele mai multe ori foarte strâns legate de 
funcţiunile fiziologice, sau de aprecieri, care au de 
scop gruparea după aptitudini in cadrul masselor 
mari de material uman. W. Stern în acest sens înţe-, 
lege utilizarea mai departe a metodei tpstelor: «Me
toda pură a testelor va fi permisă-numai acolo, unde, 
din motive externe, se cere o apreciere imediată asu
pra oamenilor, a căror observare prealabilă nu e po
sibilă, sau unde obserArarea însă-şi este imposibilă din 
cauza masselor mari de oameni. Diagnoza inleligOnţei 
numai pe baza testelor va avea îfiSăs^kotdoa^n^jXttiaai 
un Car-a.ctOF-provjgo»w-; testul reprezintă în sine nu- 
mai un minimum psihografic»1). Felvtru "Întregirea 
acestujjjniflinuim,-recurgem Ia metoda obs^vării di
recte. ' •;

B. 'Observarea directă. Metoda fiselor. S

11. Observarea ştiinţifică.
Dar metoda observării directe a fost cea d’intâiu 

întrebuinţată de pedagogi în , cunoaşterea individua
lităţii. Ştim că a folosit-o şi Fitagora şi după el 
aproape toţi pedagogii. A he reîntoarce la ea înseamnă 
că n’am înnaintat cu nimic în rezolvirea problemei 
individualităţii. De aceea nu vom reveni la observa-

1) W. stern, Die Intelligen^ der Kinder. Leipzig 1920, pag. $3,
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rea neregulată şi întâmplătoare. Numai cu aceasta, 
cunoaşterea individualităţii n’ar fi cu nimic mai deo
sebită de cea de acum 2000 de ani. Nu! Observarea, 
de care ne^om servi, este observarea organizată după 
un plan stabilit şi studiat de mai înainte. «In locul 
intuiţiei trebue să intervie însemnarea exactă şi siste
matică a materialului de fapte şi analizarea conştientă 
a acestuia».1)

Observarea ştiinţifică se deosebeşte de cea obici
nuită prin flbtui'^îă-obsejîv^aiprur.şţiinţifiCjld^şîrn^^ 
putinţasă provoace şi şăvariexe.cQnxiiţiiIe^de producerea 
fenomenului de observat, el vine însă în faţa faptului, 
ce se produceTpfegSlii criterii .^ei.pb!ser'
vare. Dacă observatorul n’are putinţa de a variâ con- 
dîţuîe de producerea fenomenului, cum face experi
mentatorul, are pe aceea de a-şi sistematiza ştiinţific 
punctele de vedere, pentru interpretarea fenomenului 
observat. O asemenea sistematizare cuprinde foaia de 
observare sau fisa pedagogică.

Am văzut cum cunoaşterea individualităţii nu se poate 
prinde într’un moment oarecare, prin metoda experimen
tală, cum s’ar prinde chipul într’o fotografie; fiinţa ei 
se desfăşoară în strânsă legătură cu influenţele din 
trecut ale lumii, care a precedat-o şi cu cele din lumea 
înconjurătoare.

Acestea trebuesc prinse printr’o observare atentă 
şi îndelungată a manifestărilor reale ale individuali
tăţii. Ele trebuesc consemnate unde-va, pentruca pe 
baza cât mai multora din ele, precum şi a coordo
nării şi sistematizării lor să se poată desprinde cu 
siguranţă directiva desvoltării individualităţii, şi ima
gina cât mai completă a acesteia. Pentru a face ob
servarea rodnică, trebuesc stabilite anumite puncte

1) A. Lasurski. Ober das Studium der Individualitât. Leipzig 
1912. Pag. 50. '

1. l. Gabrea. IS
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de vedere psihologice, în amsamblul cărora să se poată 
prinde toată fiinţa individualităţii. Aceste criterii, re- 
prezentaie- prin diferite întrebări şi posibllît'ăfea de 
răspuns la el^ le cuprinde foaia de observarea indi- 
vlcTualitaţiT.

12. Cuprinsul fisei individuale.

Alcătuirea unei.,bune foi de^observare nu este lucru 
uşp£.^ întrebările cuprinse în ea trebue să îmbrăţişeze 
toate aspăctele posibile, sub care se prezintă o indi
vidualitate. In genere, însă, ele nu se vor referi nu
mai la aspectul psiho-fizic, ce se constată la fiecare 
individ, ci se vor întinde şi la cauzele determinante 
ale acestor aspecte, la ceeace W. Stern numeşte con
diţiile etiologice 1) ale individualităţii. Acestea sunt de 
natură foarte deosebită. Unele sunt anterioare na
şterii: ca de ex. influenţele hereditare, influenţele din 
timpul vieţii embrionare; altele postnatale; unele in
dependente de activitatea de sine a individului: consti
tuţia corporală, influenţa mediului, a educaţiunii; altele 
condiţionate de activitatea lui. Nu este fără importanţă 
pentru cunoaşterea individualităţii de a aveâ, de pildă, 
informaţii asupra părinţilor elevului observat; multe 
din manifestările constatate la el îşi vor găsi expli
care, dacă se va şti de pildă că părinţii săi au suferit 
de alcoolism, tuberculosă, sifilis, epuizare, sau alte 
alienaţii mintale; dacă în tulpina genealogică se con
stată o mare putere de vitalitate; dacă predecesorii 
s’au bucurat de o longevitate deosebită. Tot aşa de 
importante sunt informaţiile asupra împrejurărilor 
naşterii şi ale primei copilării; dacă naşterea a fost 
înnainte de vreme, sau întârziată, dacă în prima co-

1) W. Stern, Die pifferentielle Psychologie, Leipzig, 1921. Pag. 359.
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piliirie a avut îngrijire suficientă (curăţenie,, hrană, 
locuinţă, aer, lumină* etc.); mediul fizic şi social (to
varăşi de copilărie), în care şi-a petrecut primii ani 
ai vieţii, etc. Toate acestea nu se pot constată prin 
observarea copilului, ci trebuesc aflate prin informaţii 
culese dela persoanele, lângă care s’a desvoltat co
pilul. Li se va acordă însă atenţia cuvenită la întoc
mirea fisei individuale; vor fi un fel de preliminarii 
în alcătuirea ei.

In afară de întrebările' privitoare la condiţiile etio
logice, foaia individuală va cuprinde în *al doilea 
rând întrebări referitoare la aspectul fizic al indivi
dualităţii şi apoi la cel sufletesc. Aci vor fi întrebări, 
care vor necesită răspunsuri, ce vor îmbrăţişă întreaga 
manifestare a sufletului: nu numai intelectul, ci mai 
ales sentimentul şi voinţa, care rămân aproape cu totul 
inaccesibile experimentului.

i3. Alcătuirea fisei individuale.

In cadrul grupelor principale de mai sus, fisa iii- 
dividuâlă va cuprinde întrebări, care să se refere la 
dispoziţiile cele mai importante Ale-cnpiliiliii— 

Formularea întrebărilor joacă un rol foarte impor- 
tanTîh alcătuirea foii de observare. W. Stern spune 
că «a întrebă bine este a aveă dejă răspunsul pe 
jumătate» O- Ele trebue să fie formulate asă încât să 
corespundă înţelegerii şi interesului, celui care cbm- 
plecteazOoaja^e o'Bservare. Dacă nu3’ar—ţine seamă 
de acest fapt, şi întrebările ar fi formulate în termeni 
de pură. technică .psihologică, foaia de observare ar 
deyenL..iluzorie; dacă ar fi prea lung alcătuite,Tf' 
speriă poate pe cei chemaţi s’o completeze, mai ales

1) W. stern. Die Intelligenz der Kinder. Leipzig 1920. Pag. 52.
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când aceştia ar avea mai multe asemenea foi de com
pletat ; iar dacă ar fi prea scurt formulate, ar da^ocazie 
la interpretări echivoce. Principial, se poate spune că, 
cu cât întrebările din foaie sunt mai scurt formulate, 
cu atât mai lungi trebuie să fie instrucţiunile, care le 
vor însoţi şi exemplifică prin exemple concrete. In orice 
caz, lipsa de interes a celor chemaţi s’o completeze, şi 
insuficienta pregătire pentru aceasta nu constituiesc 
piedici, peste care nu se poate trece. Şi una şi alta pot 
fi înlăturate printr’o nouă orientare dată tinerilor 
viitori educatori asupra rostului foilor individuale1),

14. Notarea în fisa individuală.

- Mai grea e chestiunea,de_a şti ce trebuie să se no
teze în fisa iridivid-uală. Pentru aceasta e'necesar ca 
observatorii să fie bine familiarizaţi cu criteriile psi
hologice avute în vedere la stabilirea întrebărilor şi 
să ştie să aleagă fiecare fenomen observat şi vrednic 
să fie notat. «Adeseaori,.şpune. W. Stern, observatorii 
sunt obicinuiţi să aprecieze acţiunile şi lucrările, co
piilor, după valoarea;lor externă, în loc să înţeleagă 
modurile de'atitudine sufletească, care le stă la bază. 
In ăCeptC^privinţă, tinerii educatori trebuie să fie 
iniţiaţi cu totul altfel decât până acum în observafea 
psTholbglc^ dacă vrem să realizăm schimbări însem
nate»2). ----------

iniţierea va merge în sensul că individualitatea 
copilului va fi destrămată, conceptual, într’o serie de

1) Orientarea viitorilor învăţători în întrebuinţarea toilor de obser
varea individualităţii a inceput în şcoalele normale dela noi în Sept. 
1926, în urma iniţiativei Institutului Pedagogic Român, care a propus, 
şi Ministerul instrucţiunii a aprobat, introducerea foilor de obser
vare, în toate şcoalele de aplicaţie din ţară.

2) W, Stern. Die Intelligenz der Kinder. Leipzig, 1920. Pag. 52.
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funcţiuni izolate, pe care observatorul .va căută să le 
prindă, în esenţialul lor; esenţialul, în sensul că nu 
va fi socotit interesant de notat ce ş*tie'Sau ce posedă 
materialmente copilul, ci faptul, de care e capabil, fără ca 
observatorul să fie prea mult serv întrebărilor din fise. 
Va prinde acest esenţial, nu cu ocazia temelor sau 
situaţiilor creiate ad-hoc copilului, cum sunt cele creiate 
prin teste, ci în atitudinea naturală, spontană a lui, 
scoasă de sub orice intenţie de experimentare. In 
acest scop, educatorul va căută să iasă cu elevul cât 
mai mult în afară de preocupările de şcoală' să-l puie 
în situaţii de a se manifestă încât mai desăvârşită liber
tate şi aci să-i pândiască şi să-i asculte sufletul lui. Edu
caţia şi şcoala trebuie să ofere şcolarilor cele^mai diferite 
posibilităţi ^pentru a se manifestă. Numai cunoaşterea 
forţelor manifestate în cazuri întâmplătoare nu e 
suficientă pentru cunoaşterea individualităţii. Se va 
observă mai ales forţa, care se manifestă în fiecare 
caz în parte, durata ei şi sentimentul, care o întovă
răşeşte, atitudinea la împiedecările acţiunii, energia 
de continuare, măsura încordării, timpul de resta
bilirea forţei, etc.

„Chiar la o observare atentă să nu uităm că ju
decăţile asupra forţei sufleteşti ale unui ins sunt de 
un caracter problematic O-" Acest punct de vedere 
este hotărîtor în studiul individualităţii şi este meritul 
psihologului rus Lasurski că a atras luarea aminte 
asupra lui2). Vine de altfel în concordanţă şi cu ne
cesitatea de a studiâ pe copil în activitatea sa spon
tană, în spontanietatea acţiunii, cuni zice Stern, nu 
numai în reacţiune. «Hotărîtor pentru aprecierea 
individualităţii este activitatea spontană, pe care

Gaudîg, Die Personlichkeit, Leipzig, 1923 pag. 90.
2) In lucrarea: Uber das Studium der Individualităt Leipzig 1912.
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şcolarul o cheltuieşte pe alte domenii, fie prin gândire, 
fie prin voinţă, fie prin simţire. Direcţiile activităţii 
spontane sunt direcţiile naturale ale forţelor sufle
teşti înnăscute 1).» Pentru aceasta nu este nicio altă 
ocazie mai nimerită decât observarea copilului la joc. 
Aci îşi manifestă el fiinţa în toată spontaneitatea şi 
în toată libertatea. Observările făcute cu prilejul 
jocului şi excursiilor sunt cele mai preţioase. «In 
timpul jocului şi excursiunilor, elevul se manifestă 
fiziceşte şi sufleteşte mult mai liber şi deci mai sincer 
decât în clasă. In timpul jocului şi excursiilor, mai 
ales, ne putem da seama de temperamentul copilului, 
de sentimentele lui faţă de oameni şi natură, de ex
perienţa'ce posedă, de interesele, care predomină în 
spiritul lui. In asemenea ocaziuni, sufletul copilului 
ni se deschide, dacă îi arătăm destulă afecţiune şi 
îl putem pătrunde, dacă posedăm destulă răbdare2).» 
Tot aşa de preţioase sunt observările făcute în activi
tatea aleasă de bunăvoie de elevul observat. Nu se 
vor notă însă toate manifestările observate şi mai cu 
seamă nu se vor notă aşa cum se prezintă, ci se vor 
analiză şi interpreta, spre a putea stabili ceeace se 
datoreşte din ele inteligenţei generale, dotaţiei speciale, 
memoriei său silinţei, sau, în unele cazuri, împrejură
rilor externe. Analiza manifestărilor, pentru desprin
derea funcţiunilor izolate ale vieţii sufleteşti, va 
preocupă prinurmâre necontenit pe observator, care 
nu trebuie să uite că individualitatea nu este o 
«unitas simplex», ci o «unitas multiplex».

întrebările, puse în foaia de observare, nu capătă 
răspuns cu necesitate. E bine chiar să se atragă 
atenţia în lămuririle, care însoţesc foaia, că nu e de

1) H. Gaudig, Ibidem, pag 90.
2) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne. Buc. 

1924, pag. 145.
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dorit să se noteze decât răspunsurile la întrebările 
bine înţelese şi mai cu seamă interpretările sigure din 
manifestările observate. In schimb, dacă se vor observă 
manifestări socotite importante pentru caracterizarea 
individualităţii, se vor adăogâ, deşi n’au fost cerute 
prin anumite întrebări.

15. Felurile fiselor individuale

Prin alcătuirea fiselor individuale se poate urmări 
realizarea mai multor feluri de psihograme^ după 
numărnl elementelgf'TiifyţîşaTe "de eiu-uvem.. psilio« 
grame,jiompleâ!ljLjiar|iale; iar după modul cum se 
urmăreşte, înfăţişarea lor, avem pşihpgrame lopgltur 
dinalu-şi .transversale»....

Psihograma completă tinde „la înfăţişarea totală a 
caracierîsfionOT"uner'mdividualităţi; ea are ijienirea 
să. il£^ăţ:OniSgine completă â acelei individualităţi; 
evident însă că numirea de «completă» este indicată 
numai ca tendinţă, întrucât o înfăţişare completă a 
individualităţii cuiva este imposibilă. Psihograma par
ţială tinde din contră să ne înfăţişeze numai o anu
mită caracteristică sau un grup de caracteristice ale 
individualităţii, ca de ex.: memoria, atenţia, inteligenţa, 
etc.

Psi^grama longitudinală urmăreşte în prima linie 
înjEApşâX^30iHrtelQr!luhh^ dip. punct de vedere 
genetic. Ea urmăreşte evoluţia individualităţii, după 
cSîfflttrgrrprţna. sau fazele desvoltariî individuale 
cum urmează în timp unele după altele. 'Se înţelege 
că această psihogramă longitudinală se poate, referi, 
ea .însă-şi-Ia-o singură fiiîifitiuixe,~^--şi atunci se rea
lizează o psihogramă longitudinală părţială,_— sau 
la câţ inai jmulte_funcţiuhi,'şi atuhci avem’psihg grama- 
longiţudjnală. completă. ... ~
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Psihograma mai poate urmări încă înfăţişarea ele* 
mentelOT cimxistente.— (unele lângă altele) ale unei 
individualităţi, adică legătura lor sincronică, la un 
moment dat, şi o asemenea psihogramă este trans
versală. înfăţişarea sincronică e posibilă însă numai 
cu anumite compromisuri, pentrucă profilul psihologic 
al unei individualităţi luat la un moment dat nu e 
valabil cu exactitate şi pentru momentele următoare*

In domejiiul psih o gramelor genetice se cunosc 
câteva realizări fericite ca de ex.: psihogramele longi
tudinale ale primei copilării, alcătuite de"Treyer, 
StunipîTîiinder, etc. asupra propnilor..-Idr.JGoj^iî-T-Iăr 
diTfIre" "psihogramele .transversale, sunt vrednice de 
amintit cele alcătuite de Binet. centru fiicele sale'de 
13 şi 14 V2 ani. Metoda principală,..d.e . care_ s'a" şerviF 
Binet în alcătuirea ace¥fprlpşihpgrame, a fost metod a 
testelor; a fost completată însă cu observările vieţii 
zilnice.__

Psihogramele transversale şy.nt mult mai uşor de 
a]cătuit, decât cele longitudinale, fiindcă ele nu riece- 
sită observaţii de' ani de zile, ci numai un studiu 
precis într’o anumită fază a vieţii.

16; Caracterizarea generală a individualităţii.

- Pe baza răspunsurilor date la întrebările din foaia 
de observare se va încercă apoi o caracterizare gene
rală a individualităţii, un 'fel'de's'infezl a materialului 
conşemnaţ in foaia de observare. Această caracterizare 
este o lucrareJmportantă şi nu trebuie făcută cu super
ficialitate, fiindcă e menită să reprezinte oarecum va
loarea individualităţii. încercarea de a prinde_într-’o 
formulă simplă esenţa copilului să nu fie, cum zice 
Stern, rezultatul unei construcţii apriorice, sau al
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unei intuiţii^ necontrolate a învăţătorului,1) ci al unei 
adâjici_frământări_,a^.materialtiluî consemnat.. în foaia 
de observare.

17. Condiţiile de aplicarea fişelor.

Pentru o rodnică punere în aplicare a metodei 
foilor de observare în cunoaşterea individualităţii 
elevilor, sunt necesare anumite condiţiUni, fără care 
orice încercări ar rămâne zadarnice.

Unele din aceste condiţii se referă la modul, de or- 
ganizare al şcMlelbrTlâr' alîer^Ia pregătirea învăţă- 
tdritoT:------- ^------ - ^ ^ ~

—In caţggoria celor dintâiu intră condiţia uaiujaumăc. 
de şcolari rnarTedus:"penteu~^fieeage~->ctasă. Numărul 
prea mare de elevi face realmente imposibilă metoda 
aplicării fiselor de observare, chiar pentru învăţămân
tul primar, unde e un singur învăţător de clasă; cu 
atât mai mult la cel secundar, unde fiecare profesor, 
având să predea o singură materie, dispune de cel mult 
2-3-ore pe săptămână de clasă, şi în acest timp, este im
posibilă cunoaşterea temeinică a individualităţii elevilor.

In ce priveşte învăţământul. secundar, în afară de 
numărul mare de elevi, mai constituie o piedecă în 
cunblîştereaTîndivTdualităţii şi faptul menţionat deja» 
că fiecare profesor predă un singur jabiect/ -Faptul 
ac'esta produceTmense desavantagii şi pentru motivul- 

■Că^ ereviir'cSfî''Viti "din- şcoala primară, unde au fost 
deprinşi cşu un singur profesor, trec deodată. Ia~l0‘12 
profesori, fiecare cu tactul şi mentalitatea sa deosebită; 
încât, cel puţin în învăţământul secundar inferior, ar 
trebui încercată reducerea numărului de profesori 
de fiecare clasă, printr’o grupare a obiectelor, pe baza

1) W. stern. Die Intelligenz der Kinder. Leipzig, 1920. pag. 258
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afinităţilor dintre ele, urmând ca fiecare grupă să 
fie predată numai de un singur profesor. Obiecţia 
adusă de atâtea ori, că un profesor n’ar putea fi 
special în mai multe obiecte, o socotim cu totul nefun
dată, întrucât în învăţământul inferior, nu se poate 
susţine că s’a mers cu specializarea -aşa de departe, 
încât să fie imposibilă gruparea de ex. a materiilor 
umanistice la un loc, a ştiinţelor exacte la altul şi a 
dexterităţilor în al treilea, şi încredinţate câte unui 
profesor de fiecare grupă. Cu aplicarea acestui mijloc 
avem convingerea că învăţământul însu-şi ar câştiga 
mai mult, — întrucât ar fi posibilă o mai mare core
laţie a obiectelor de învăţământ, — dar şi educaţia, 
care ar putea ţine mai mult seamă de individualitatea 
elevilor.

In lipsa realizării de mai sus, e neapărat necesar, 
«ca cel puţin unul din profesorii clasei să vie mai 
des în contact cu elevii, şi că acesta trebue să 
uşureze succesorului său cunoaşterea elevilor, întă- 
rindu-i astfel influenţa educativă şi provocându-1 să 
respecte continuitatea educaţiei»1). Rolul acesta revine 
dirigintelui clasei. Pentru a-şi îmbogăţi informaţiile, 
pentru a le controla şi coordona pe cele, care le-a 
dobândit el însu-şi, va face apel, cel puţin odată pe 
lună, la conferinţa clasei, care va discuta asupra 
elevilor clasei respective. Ou acest prilej, se schimbă 
păreri asupra fiecărui elev şi fiecare profesor are 
ocazia să-şi verifice propriile observări sau să le 
completeze cu ale colegilor săi.

In afară de aceste condiţii privitoare mai ales la 
organizarea şcolară, sunt necesare altele referitoare 
la pregătirea educatorilor. Aceştia trebuesc familia
rizaţi cu metoda foilor de observare. In programul

1)G. G. Antonescu. Din Problemele Pedagogiei Moderne. Bucureşti 
192. pag. 144.
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de pregătirea viitorilor educatori trebuie prevăzută 
cunoaşterea întrebuinţării fiselor, care va trebui apoi 
ţinută la curent prin conferinţe didactice, etc. Fără 
această trezire a interesului corpului didactic pentru 
problema individualităţii elevilor şi a considerării ei, 
foile de observare rămân nişte formulare mai mult, 
în arhiva şcoalelor, cum s’a întâmplat în 1910, la 
noi, când s’au dat asemenea foi profesorilor, dar n’au 
fost completate din pricină că aceştia n’aveau pre
gătirea necesară ca să înţeleagă rostul lor1). Pe lângă 
pregătirea, care se poate da fiecărui învăţător, e de 
dorit ca el să aibă şi o înzestrare deosebită pentru 
această observare. El trebuie să posede anume, înnainte 
de toate, o atenţie extensivă, capabilă de mobilitate 
uşoară. El trebuie să aibă totdeauna în vedere în
tregul întrebărilor din foaia de observare, pentru a 
şti sensul, în care trebuie interpretată şi consemnată 
fiecare observare2).

De altfel, interesul educatorului pentru completarea 
foii individuale trebuie să fie atât de mare, încât s’o 
aibă în vedere în tot momentul; altminteri, foaia e 
completată pe bănuieli; e bine încă să aibă la înde-^ 
mână educatorul un caet special, în care să se facă 
notările provizorii, şi din care se vor trece apoi în 
mod definitiv în foaia de observare3).

18. Critica fiselor individuale.

S’au adus unele critici şi metodei foilon._jiA-Qb60P- 
vâre în_cunnaşţerea individualităţii. S^a şjgus_de pildă; 

1) O greşală comisă de un . elev, .rămâne consem-

1) N, lAoisescu, Şcoala veche şi şcoala nouă. Buc. 1912. pag. 57-
2) W, Stern, Dle Differentielle Psychologîe. Leipzig, 1921, pap. 335.
3) W. Stern, Die Intelligenz der Kinder, Leipzig, 1920 Pag. 260.
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nată şi i se ppate pune în faţă toată vremea cât 
elevul rămâne'la şcoală, fără.nicio putinţă de Tâ- 
diere.

2) In cazul când completările, foii de observare se 
fac în - oo»fermfa-^'ă sei, prin utilizarea observărilor 
tuturor profesorilor elevului. nu e posibilă O carac
teristică uui.tar.ă şi lipsită de contradicţii, deoarece 
aprecierije variază după' profesorii, cari le.fac.

3) Profesorii tineri, fără experienţă didactică,-sufi
cientă, aţ putea duce în eroare pe colegii lor. şi ar 
nedreptăţi pe elevi; şi însfârşit că

4) Profesorii- claselor superioare, bazându-se pe 
observarea,colegilor lor din clasele inferioare, nu-şi 
mai dau osteneala,gă pătrundă ei îiişi-şi caracterele 
elevilor şi astfel erorile eventuale ale primilor profe
sori, âmemnţa să rămâie definîtLKje!).

CrificUe ăunt însă-neîntemeiate şi uşor de spuiberat. 
«Primul şi ultimul punct sunt de puţină importanţă, 
pentru oricine e convins de adevărul că personalitatea 
educâtorulUt'"S an element de primă importanţă în 
educăţie^^^icât de bun ar fi un principiu pedagogic, 
ernu e deplin realizabil, fără concursul unui educa
tor priceput. A aproba acele obiecţiuni, ar însemna 
că ne îndoim de conştiinciozitatea şi seriozitatea pro
fesorilor. In cazul acesta, sau îndoiala noastră e în
dreptăţită şi atunci toate principiile pedagogice îşi 
pierd eficacitatea practică, sau îndoiala noastră nu e 
îndreptăţită şi atunci cele două obiecţiuni cad. Obiecţia 
a doua şi a treia sunt îndreptăţite, dacă în studiul 
individualităţii elevilor ne mărginim numai la carac
teristicile stabilite de fiecare profesor în parte. Se 
pot însă clasifica, sistematiza observaţiile individuale 
ale profesorilor prin conferinţe, având drept obiect 
de discuţie caracterele (individualităţile) elevilor.

2) Mittenzwei, Die Pflege der Individualitât in der Schule. Lan- 
gensalza 1905. Pag. 51.
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Tot prin asemenea conferinţe, s’ar reduce, pe cât e 
posibil, erorile sau exagerările profesorilor lipsiţi de 
experienţă. Dacă fiecare din profesorii unui elev şi-ar 
face observaţiile sale, e foarte probabil că trăsăturile 
caracteristice ale acelui elev, ar fi puse în evidenţă. 
Âtari conferinţe ar reduce foarte mult sistemul de a 
aplica acelaş tratament tutulor indivizilor, adică de 
a ţine seamă numai de fapte, nu şi de cauzele lor. 
Conferinţele ar căuta să pună în legătură, faptele 
unui elev cu firea lui individuală; ar stabili raporturi 
între manifestările lui morale, intelectuale şi fizice, 
deoparte, şi constituţia lui psiho-fizică, de altă parte. 
Conferinţele, pe lângă faptul că favorizează respectarea 
individualităţii elevilor, sunt şi un mijloc de control 
propriu pentru profesori.

Oricât de diferite ar fi părerile pedagogilor cu pri
vire la aceste mijloace de a cunoaşte şi respectă indi
vidualităţile, rămâne neatins principiul, după care 
educaţia poate da roade bune numai cunoscând indi
vidualităţile şi conformându-ne lor la aplicarea mă
surilor pedagogice1).»

19. Model de foaie individuală.

Iată aci un„niadel de foaie pentru observarea indi
vidualităţii elevilor, alcătuită după mâi mulţi autori2) 
Şl pusS’ îir âplîFâre'Tâ -o parte din*şc6albld‘'I'^ib'âre
SI seetrrrdare din Bucureşti. în anul 1925. iar cu înce
pi din tjept. Iîj26, introdusă de Ministerul Instruc
ţiunii în toate-şcoalele d e aplicaţie 'cliTi' ţaTar; 'ln urm a 
prapunor-ii—tftsti-tutrukii-Pedagogic -Rnmân. “ -

1) (j. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne, Buc. 
1924 p. 147.

2) Lasurski, Op. cit. Miftenzwei, Op. cit. W, At Lay. Op. cit. etc.
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Foaie pentru observarea individualităţii şcolarului.

Lămuriri.
I. Scopul foii de observare, E sigur că nu există doi şcolari la 

fel. Fiecare îşi are individualitatea sa deosebită. Cunoaşterea acestei 
individualităţi e una din condiţiile esenţiale, atât pentru reuşita deplină 
a instrucţiei şi educaţiei, — care trebuesc adaptate pe cât e posibil 
fiecărei individualităţi — cât şi pentru viitoarea îndrumare a tinerilor 
spre activităţile, pe care le pot împlini cu mai mult succes personal 
şi cu mai mare profit pentru societate.

Dar cunoaşterea individualităţii nu se poate prinde într’un mo
ment oarecare, cum s’ar prinde chipul într’o fotografie, ci numai 
prin cercetare atentă şi îndelungată a tuturor manifestărilor reale 
ale şcolarului.

Acestea trebuesc consemnate undeva, pentru ca pe baza cât mai 
multora din ele, precum şi a coordonării şi sistematizării lor, să. se 
poată desprinde apoi cu mai multă siguranţă directiva desvoltării 
individualităţii. Câte manifestări mărunte, dar caracteristice fiecărui* 
şcolar, nu sunt date uitării, din pricină că notele din catalog nu le 
pot înfăţişa, iar un alt mijloc de consemnarea lor lipsiâ în orga
nizarea şcolară de până acum. Alăturata foaie de observare acest 
scop îl are: de a se notă in eay potrivit întrebărilor formulate, tot 
ce se observă caracteristic la fiecare şcolar,

II. Folosul foii de observare e multiplu: a) înlesnind cunoaşterea 
individualităţii, instrucţia şi educaţia i se vor adapta mai uşoT şi se 
vor obţine astfel rezultate mai frumoase şi mai durabile.

b) Cu ajutorul foii de observare, şcolarii, cari trec dela un edu
cator la altul, odată cu promovarea clasei, vor putea fi apreciaţi şi 
cunoscuţi mai uşor, iar munca educatorului în această cunoaştere 
va fi simplificată enorm: el va citi foile de observare şi va înţelege 
înfăţişarea şcolarilor săi.

c) De asemenea, la transferarea unui şcolar, foaia lui va fi remisă 
educatorului, care-1 primeşte, aşa încât acesta îşi va da mai uşor 
seama de noul său şcolar.

d) La trecerea elevului din şcoala primară în cea secundară, foaia 
de observare ce-1 va însoţi, va înfăţişa manifestările lui din atâtia 
ani trecuţi, încât selecţionarea în admitere se va face cu mai multă 
probabilitate de siguranţă, decât cea pe baza examenului de câteva 
minute.

e) însfârşit, foaia de observare, înfăţişând trecutul de fapte şi 
manifestări al şcolarului, va da putinţa de a se explică, mai bine
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prezentul manifestărilor lui şi se va putea întrevedea, într’o măsură 
oarecare, viitorul desfăşurării lor.

III. Conţinutul foii de observare se împarte în două: partea întâi 
coprinde întrebări, în dreptul cărora se vor consemna observări şi 
constatări privitoare la starea civilă, referinţe sociale şi însuşiri fizice 
ale copilului; iar partea doua cuprinde întrebări, în dreptul cărora 
se vor consemna observări şi constatări privitoare la însuşirile 
sufleteşti.

IV. Ce se va nota în foaie. Călăuzindu-S3 de întrebările din foaie, 
educatorul îşi va notă într’un carnet personal, zi cu zi, şi pe măsură 
ce se iveşte ocazia, observările asupra şcolarilor săi, iar la sfârşitul 
anului şcolar, după ce le va sistematiza şi coordona, va încercă să 
facă oarecari generalizări şi aprecieri, care se vor trece în foaie în 
dreptul întrebărilor respective1). Carnetul de notarea faptelor se va 
păstra la cancelaria şcoalei şi educatorul, care va continuă notările 
în anul următor, va face apel la el oridecăteori va observă contra
ziceri în notările predecesorului său, sau ar dori să se lumineze mai 
bine asupra aprecierilor, care ar veni în opoziţie cu cele notate de 
predecesor.

Se vor notă în deosebi constatările făcute cu ocazia manifestărilor 
reale şi spontane ale elevilor şi mai pufin cele provocate prin expe
rimente. Experimentele au caracteristic faptul că sunt provocate de 
experimentator, după placul şi voinţa sa; reprezintă deci situaţii 
impuse şcolarilor, aşa încât foarte adesea aceştia nu iau ati
tudini realey simţite şi trăite de ei, ceeace ne îndeamnă să nu ne 
încredem prea mult în concluziile trase din aceste manifestări pro
vocate, pentru cunoaşterea individualităţii.

V. Cum se face notarea în foaie. Notările din partea întâi a foii, 
privitoare la corp etc., e de dorit a se face de medic, cu concursul 
educatorului. In lipsă de medic, educatorul va încercă vtotuşi să facă 
pe cele, care nu sunt de specialitate. Notările din partea doua se vor 
face numai de educator. Toate notările vor fi precedate de data 
scrierii lor, făcută prescurtat: Ex: 15. II. 1925.

Vr. Păstrarea foii de observare. Pentru fiecare copil intrat în 
şcoală se va destină o foaie de observare ca cea de mai jos, care ^e 
va completa treptat în timpul şcolarităţii. Orice mutare din clasă în 
clasă şi dela şcoală la şcoală, va fi însoţită de mutarea foii indivi
duale, care se face între autorităţi, nu încredinţăndu-se şcolarului.

Foile individuale se vor păstră în mape, pe clase, şi se vor semnă

1) Educatorul poate nota şi acele observări, cari i se par interesante şi cari nu 
sunt cuprinse în cadrul chestionarului fixat. Iar dacă spafiul liber din dreapta 
întrebării nu e suficient, se va adăogâ o foaie de hârtie, pe care se va notă răs
punsul precedat de numărul întrebării respective.
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de cei cari le completează (medic, educator) şi de directorul şcoalei.
VIr. Criteriile de aprecierea foii individuale sunt două: a) Dacă 

nu există contradicţii esenţiale între diferitele constatări, luate în 
amsamblu şi dacă din coordonarea lor rezultă înţelegerea diferitelor 
manifestări ale şcolarului, e dovadă că; aprecierile din foaie au fost 
serioase şi complete.

b) Dacă între aprecierile făcute de educatori succesivi asupra 
aceleaşi chestiuni nu există contradicţii, este iarăşi dovadă că apre
cierile au fost făcute cu seriozitate şi că prinurmare foaia indivi
duală prezintă oarecare garandi că înfăţişează individualitatea şco
larului.

VIII. Condiţiile, de care atârnă buna alcătuirea foii de observare, 
pot fi numeroase; cunoştinţe de psihologie, timp, elevi putini, con
cursul medicului etc. Toate se reduc însă, în cele din urmă, la 
iubirea de copii a educatorului şi la năzuinţa de a înţelege cele mai 
mărunte manifestări ale lor, aşa încât, pentru a întocmi o bună foaie 
de observare a individualităţii, trebuesc avute în minte necontenit 
cuvintele lui Rousseau din Emil: ^Căutaţi de vă studiafi mai bine 
şcolarii, deoarece cu siguranţă nu~i cunoaşteţi!

Cuprinsul foii de observare.

I. Starea civilă, referinţe sociale şi însuşiri fizice.
A. Starea civilă.

Eievul...............

Născut în anul.

din cl.......... a şcolei
Str.

.... luna................................................. ziua
în Corn...............................v........... ]ud.

. Naţionalitatea.  .............................. Religia

B. AniP.op.rlp.nlp, ne.rRcmaJ.&.r

1. Cum a foşt alimentat copilul în 
anul prim? (natural, artificial, mixt)? .

2. La ce etate a început a umblă ?.

3 La ce etate a început a vorbi?. 
4. De ce maladii a suferit până în 

prezent (pojar, scarlatină, etc.) ? . . .
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C. Antecedente heredo-colaterale.

1. Schiţa genealogică a elevului. .
2. Cum se prezintă tatăl, mama în

privinţa sănătăţii ?................. ... . . .
3. Dar fraţii?...............................

fp^rinţe^^jinaialp,....

1. Câte încăperi are locuinţa elevu
lui?  .......................

2. Câte persoane locuiesc în această
locuinţă?............................................

3. Câte persoane dorm în camera
copilului ?..,................... ... . .

4. Câte persoane dorm în pat cu
copilul ?..............................................

5. Sunt sănătoase aceste persoane?.
6. Cum doarme elevul? (liniştit, sbu- 

ciumat, visează ?). Câte ore doarme ? .
7. Cum este locuinţa ? (uscată, ume

dă, luminoasă, întunecoasă)..............
8. Cu ce se ocupă elevul în afară de 

şcoală? E sburdalnîc în jocurile lui?
9. Cum se alimentează dimineaţa?

la prânz? seara?..............................
10. Distanta la care locueşte de

şcoală?......................................... • .
11. Ocupaţia părinţilor? Venitul lu

nar? .................................................

I - V T-. .1 t. ,-TiV

1. Ochiii (conj. şi agerime vizuală)....................
2. Nas....................................

3. Gât...................... ...
4. Urechi şi puterea auditivă.
5. Sistemul ganglionar. . . .
6. Plămânii............................
7. Cord..................................
8. Puls........................ '. . .

l. I. 0at>reaa. li
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9. Ficatul.....................
10. Splina...................
11. Alte organe; rinichi

vorbire...........................

12. Pielea....................

13. Ţesutul adipos. . . 

14 Ţesutul muscular.
15. Sistemul osos. . .
16. Coloana vertebrală.
17. Sistem nervos. . . 
19. Impresia generală.
18. Concluzia..............

gură dinţi,

4. Perimetru

5. Volumul toracic.

F. Examen^jiiL^AMxoJi^
1. Talia şezând.................

2. Talia în picioare. . . .
3. Greutatea......................

Xifoidian. .
Bi-acromial.

a) Inspiraţie
b) Expiraţie .

6. Diametrul toracic anteroposterior.
7. Diametrul toracic transversal. .
8. Capacitatea pulmonară. ^. . . .
9. Coeficient de robusticitate. . . .
10. Craniometrie............................

11. Forţa musculară........................

12. Dinamometrul {a) mâna dreaptă - presiune... tensiune, 
b) mâna stângă-presiune... tensiune.
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G. Boale de care a suferit. Tratamentul şi Consecinţele,

H. Vaccinarea,

1. Vaccinat la .
2. Revaccinat la

II. însuşiri sufleteşti.
A. Activitatea intelectuală.

a) Intuiţia.
1. Are un ,fon3<w3eKT^rezentări bo

gat, sau sărac? (exacte, confuse, în 
raport cu vârsta). . . ..................... ..

2. Ce tip de reprezentare pare a fi? 
(vizual, auditiv, motor?) . . . . . . .

b) Atenţia.
1. E atent sau distrat? .....
2. Felul atenţiei (voluntară, invo

luntară, sensorială, emotivă, intelec
tuală, etc.............................................

3. Se observă vreun progres în cul
tivarea atenţiei?...............................

1. E curios sau indiferent? . . . ..
2. Manifestă interes special pentru 

vreun obiect de învăţământ sau vreo 
ocupaţie? (lectură, etc.,etc.) . . . . .

1. Memorizează uşor sau anevoie?..
2. Felul memoriei (slabă, puternică,

durabilă, fidelă, mecanică, judicioasă, 
vizuală, auditivă, etc............................
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Q^^Obosecila,
1. Oboseşte repede sau anevoie?
2. Se recreîază repede sau încet?

f) Imaginaţia.
1. Ce fel de imaginaţie are? (vie, 

slabă, combinativă, creiatoare) . . .
2. In ce domeniu se manilestă în

sp.ecial ?.............................................

g) Judecata,
1. Cum judecă? (corect, sau nu, 

încet, repede, superficial sau cu pro-
funziune).......................................................................................

2. Dă răspunsuri gândite sau necu
getate? ............................................. .............................. .........

3. Pune întrebări inteligente din
proprie iniţiativă?.......................................................................

4. Poate să compare uşor 2 obiecte
şi să prindă esenţialul fiecăruia? . . ......... ...............................

5. Exprimă idei personale? . . .
6. Are simţ critic ?........................ ...........................................

7. In ce chip se exprimă? . . . . ............... ...................

B. Emotivitatea,

1. E fire impresionantă sau indife
rentă ?.............. .............................. ............................................

2. Ii place frumosul? (vizual, audi
tiv, în lectură.?)............................... ............................................

3. Iubeşte numai frumosul creiat de 
altul sau îi place să facă el însu-şi
ceva frumos ?..............................................................................

0. Voinţa şi însuşiri disciplinare şi morale,

1. Ce .fel de fire e? (liniştit, sbur- #
dalnic, domol, violent, tăcut, gălăgios,
etc.)................. ... . . ..................... ...........................................

2. Ce fel de voinţă manifestă ? (pu
ternică, slabă, şovăitoare)........................ .....................................

3. Cum reacţionează? (repede, cu
getat, necugetat)....................................................................
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4. Ce atitudine are tajă de lucrurile 
sale ? (îmbrăcăminte, căr{i, etc. le 
păstrează, le distruge, le înstreinează,
etc.) ................................................

-5. Atitudinea fată de lucrurile al
tuia ; (strică, fură, etc.?.....................

6. Atitudinea faţă de plante şi ani
male (rupe flori, iubeşte sau chinu
ieşte: câine, pisică, păsări, pui, etc).

7. Atitudinea fată de oameni; (so
ciabil, retras, timid, curagios, respec
tuos, obraznic, etc. faţă de săraci 
şi nevoiaşi, milos etc.).....................

8. Atitudinea fată de sfaturile pă
rinţilor şi învăţătorului (ascultător, 
neascultător, încăpăţânat; alte apucă
turi) ............................................. ...

9. Atitudinea la muncă; (li place 
munca sau nu ? Munca izolată sau în 
comun ? Cea aleasă de el sau oricare 
alta? Execută cu precizie sau nu? 
Cum îşi face temele: regulat, negli
jent, silit de cineva, de bună voe? 
Realizează vre-un progres în muncă ?)

10. Atitudinea fată de divinitate (li
plac rugăciunile, merge la biserică, e 
fire evlavioasă sau nu ?................. ..

11. Indicaţii asupra profesiunii,
pentru care ar fi bun elevul............. ..

12. Caracterizarea generală a ele
vului pe baza materialului şi caracte
rizărilor precedente........................ .

Oeeace caracterizează această foaie de observare, 
în deosebire de ceieîalte^ atenţia deo
sebită cu privire la cauzele par-
ticula.ritătiLQj..Xl^ sau ceeace
W. Stern numeşte etiologia individualităţii 1) — iar 
pe dealta extensiunea mare dată observărilQJV^.pe» 
baza atitudiniî reale, pe. .cara
mediul înconjurător (lucruri, plante, animale, oameni) -).

1) W. Stern, Die Differentielle Psychologie, pag. 359.
2) A. Lasurski, Uber das Studium der Individualitât. Leipzig, 1912. 

Pag, 149. r
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C) Valoarea experimentului şi a observării.

20. Avantagiile şi desavantagiile lor.

Dacă ne întrebăm acum de valoarea, pe care o are
ex^peiim&ntubşi-observarea în cu"nbaşter^'ă^individua- 
lităţii, găşim,.,că .de iiecare. din- ele. sunt legate avan- 
tafiâi .si desavantagii—.

Cel mai de ..seamă desavantaj al experimentului 
rămâne neîncetat faptul că el pune pe cel expjrimmi- 
-tat înţ’o. sitpaţio. arti£iciala7'~net'râ'ită de acesta real
mente, care aduce cu sine oarecare încurcătură. şi 
intenţionalitate în răspunsuri. «Să ne închipuim ati
tudinea fiecărui om, spune A. Lasurski, pus în situaţie 
de a' se face experimentări asupră-i, mai ales dacă el 
ştie că acele experimentări se vor cunoaşte de alţii. 
Eul fiecăruia e pus într’o nouă poziţie şi ar dori să 
iasă cât mai repede de aci. Prinurmare, din această 
pricină rezultatele sunt totdeauna influenţate în expe
riment» d- Se adaogă încă faptul că «manifestarea 
oricăr.ei funcţii ă^individualităţii nu e determinată 
numai de organizaţia neuro-psihica^m şi de condiţiile 
externe ^Bicmuite, cu care s’au' adâptat j:celeiJunc- 
ţiuni»2). Dar tocmai aceste .'c<)ţîdîţiil0xSerne sunt inac
cesibile experimentului, al cărui procedeu este de 

-a—rzola fenorhenul, pe care-1 cer cetea ză'a)r~Tn ăl" 
doilea rând, experimentul se adresează de obiceiu 
funcţiunilor sufleteşti izolate : memorie,., atenţie, ima
ginaţie, inteligenţă, etc. în vreme'de manifestarea lor 
.în îmbinarea cerută de împrejurările reale ale vieţii 
îi scapă. «Nu trebuie uitat pe de altă parte, că numai

1) A. Lasurski, Uber das Studiam der Individualitât. Leipzig, 1912, 
pag. 97.

2) Ibidem, pag. 100.
3) Vezi C. Răduiescu-Motru. NPersonaiismul energetic. Bucureşti 

1927. oao. 20—24.
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Jin domeniu relativ îngust al vieţii psihice e accesibil 
corcetării experimentale şi în principal numai proce
sele intelectuale, şi chiar din acestea numai cele 
care sui>t elementare prin conţinutul lor. in ce pri;;^ 
veşte. sentkneiitele şi procesele de voinţă, trebuie să 
recunoaştem_însă. eă experimentul poate foarte puţin, 
deşnCcestea au-precădere în special, când e vorba de 
scopuri morale l).

Are şi observarea desavantagiile ei, oricât de me
todic şi de sistematic ar fi pregătită. Ce! mai însem
nat e făptui că observatorul e constrâns la ceeace-i 
aduce întâmplarea. El are o atitudine pasivă : e lipsit 
de orice iniţiativă în producerea fenomenului de ob
servat, încât din acest punct de vedere experimentul 
este superior observării. Din lipsa de iniţiativă în 
producerea fenomenului de observat, decurge în mod 
necesar alt desavantaj pentru observare şi anume: 
observatorul n’are putinţa să observe fenomenul în 
condiţii de producere asemănătoare, deoarece el nu e 
stăpân pe asemenea condiţii, ci ele variază dela sine 
în mod întânjplător. In sfârşit, metoda observării nu 
duce la acele cantifieri, măsurări, numerări, calcule şi 
în genere la tot felul de procedee matematice, la care 
ajunge experimentul; ea nu ajunge anume la o ana
liză cantitativă a vieţii sufleteşti, ci la una calitativă; 
prin metoda observăriij nu vom căpăta nicio expri- 
ma.ya.jpa.a.tematicâ a individualităţii, ci pătrunderea în 
conştiinţa calitati vă a acestei a *).

Propriu vorbind, faptul că observarea nu tinde la 
prinderea cantitativă a vieţii sufleteşti, ci la cea cali
tativă, nici nu constituie o scădere pentru această 
metodă, întrucât «e posibil ca viaţa sufletească să nu 
poată fi niciodată prinsă în formule matematice»3).

1) A. Lasurski. Ibidem, pag. 101—102.
2) A. Lasurski. Uber das Studium der Indivîdualităt. Leipzig, 1922, 

pag. 136.
3) /. C. Petrescu, Şcoala activă. Bucureşti, 1926, pag. 136.
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21. Experimentul natural.

Pentrucă fiecare în parte din metodele de mai sus 
are lipsurile arătate, psihologul rus Lasui’ski a pro
pus o metodă combinată cu experimenfs:Ş^Kseryare, 
care"^liTntruneâsCă avantajele ambelor, dar fără scă
derile fiecăreia. Este ceeace Lasurski numeşte expe
rimentul natural şi ar constă în a pune pe elevi 
intenţionat în condiţii de mai înainte studiate cu 
amănunţime, însă fără ca ei să simtă această inten
ţie de experimentare. De ex. se pun elevii la joc, spre 
a le studiâ mişcările. Li se procură ocazii voite, spre 
a vedeâ cum reacţionează, etc. «Condiţia esenţială a 

l experimentului natural e faptul că copilul să nu simtă 
ţcă se experimentează cu el. Datorită, .acestei împrejur, 
răn, „dispare încurcăfHra şi intenţionalitatea răspun- 
Surilorr care îngreuiază, aşa de mult definiţia fhdfvî- 

^ualjlăţii,. în condiţiile experimentului artificial.
^ In acelaş timp, e un mare progres, în comparaţie 
cu simpla observare, fiindcă se pot provocă proce
sele psihice după dorinţă şi li se dă direcţia voită» i). 
In afară de aceasta, experimentul natural ne apropie 
mai mult de viaţă, prin faptul că pune cercetarea 
în condiţii mai naturale.

Locul aparatului îl ia aci natura însă-şi, adică mediul 
natural, în care punem persoana de experimentare. 
In acest fel, cercetătorul se apropie de înţelegerea 
vieţii copilului, în diferitele sale manifestări. Metoda 
experimentului natural ne va provocă să cercetăm, 
analizând condiţiunile externe, mediul, în care se des
făşoară viaţa şi e:xteriorizările copilului; ea va ajuta 
pe psihologii experimentali să se pună în legătură 
mai strânsă cu pedagogii şi poate cu sociologii»).

1) A. Lasuvski. Ibidem, pag. 97.
2) A. Lasurski. Ibidem, pag. 102.
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După cum reie&e din tendenţa experimentului na
tural, cele două metode fundamentale de cercetarea 
individualităţii: experimentul şi observarea nu se 
exclud, cum s’a crezut în mod fals de atâtea ori, ci se 
completează. Experimentul se referă mai mult la cer
cetările manifestărilor strâns legate'de viaţa fiziolo
gică a individualităţii, şi la selecţionarea în massă a 
materialului uman, ca de ex..la gruparea elevilor în 
clase de înnaintaţi, înnapoiaţi, etc., sau la selecţiona
rea soldaţilor pentru specialităţile armatei. Observarea 
îndelungată completează însă experimentul în aceste 
constatări şi-l înlocueşte în întregime, când e vorba 
de manifestările din ce în ce mai spirituale şi mai 
personale (culturale), care rămân cu totul inaccesibile 
experimentului. Experimentului sunt accesibile mai 
mult funcţiunile izolate ale vieţii sufleteşti, pe când 
observării mai mult sinteza lor dinamică. Experimen
tul dă mai mult o psihogramă transversală a indivi
dualităţii, aşa cum se înfăţişează funcţiunile sufleteşti 
unele lângă altele, pe când observarea mai mult o 
psihogramă longitudinală, aşa cum aceste funcţiuni 
se sintetizează în tinîp, genetic. Se completează deci 
ambele metode; încât, în studiul individualităţii nu 
poate fi vorba de excluderea vreuneia; de prepon- 
'derenţă da: şi anume de preponderenţa celei de ob
servare, pe măsură ce individualitatea se dirijează 
spre personalitate.

Este foarte adevărat că toată mişcarea privitoare 
Ia studiul individualităţii e deabia la începutul ei şi 
că până acum np s’au dobândit rezultate definitive. 
«In faţa rezultatelor, pe care le-a dat observarea 
atentă şi sistematică a copilului, nu putem aveâ o 
încredere şi un entuziasm nelimitat, dar nici un scep
ticism adormitor de curiozitate şi de muncă» O- Şi) în

1) /. C. Petrescu, Op. cit. pag. 136.



2ld Metodele de cunoaşterea individualităţii

afară de aceasta, nu vom uită că Dilru-»isă-şi-d&£imţi&. 
individjjjJitalea cuprinde totdeaun^. un element de 
Şoutate particulară. încât JdeîinTFivă poate fi ^cotită 
numai năzuinţa necurmată ,de , a princTe liceastă par
ticularitate, ^^^re o aduce cu sine o individualitate.



VII. Tipuri de individualităţi.

1. .Noţiunea de tip.

Atn văzut că diversitatea între individualităţi este 
aşa_de mare....încâT~’a^|q!:l.tgEfei^,iIuid^ 
ihăivizi există, şi că tocmai ceeace este particular în 
fiecare individ- constituie natura individualităţii. I)ea- 
c^ea, încercarea de subsumare a mai multor iniţivi- 
duaTrt’â‘ţî~înIrto grupă sau într’un concept genbral
este fără îndoială o diminuare a naturii individuali-•-A- - -----
'tg^6rv an.hann^atft. .Qu toaţe acestea, nevoile vieţii 
practice impun asemenea subsurnări de individualităţT 
în concepte măi geneFăle'litîmîîe’«tipuri» şi chiar s’au 
făcut asemenea subsumări de multă vreme. «Pe când 
psihologia nu era încă bine despărţită ca ştiinţă, me
dicii şi filosofii antici despărţiau pe oameni în cate
gorii precise de temperamente şiy<^ractere» 0. Negreşit 
că aceste împărţiri "ale oamenilor pe categorii nu se 
făceau la întâmplare, ci după anumite criterii. Se lua 
de pildă o caracteristică comună mai multor indivi
dualităţi înrudite şi pe baza ei se constituiau aşa 
numitele tipuri de individualităţi.

Tipul, după cum arată şi numele lui originar de «înti-

1) C. Rădulescu-Mofru, Curs de Psihologie, Bucureşti 1923, 
pag. 286.
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părire», este «o formă, în care sunt reprezentate, în 
modul cel măi desăvârşit, calităţile unei serii de forme 
înrudite» sau «calitatea formală, care se potriveşte 
membrilor unei specii, forma fundamentală, care 
poate cuprinde pe toţi indivizii, cari prezintă carac
teristica luată drept criteriu». Tipurile sunt variaţii 
durabile şi vin din structura, pe care o ia orga
nizarea funcţiunilor prin precumpănirea uneia sau 
alteia dintre acestea O-

Sau cum spune W. Stern: «Un tip psihologic este 
o dispoziţie predominantă, care se potriveşte unei 
grupe de oameni, în mod comparativ, fără ca această 
grupă să fie delimitată clar şi din mai multe puncte 
de vedere faţă de alte grupe» 2).

«Există tipuri de individualităţi, — spune Kerschen- 
steiner, — după cum există tipuri de caractere. Tipu
rile de individualităţi se deosebesc după predomi
narea unui mod de funcţionare, al unui fond de dis
poziţii, precum tipurile de caractere se deosebesc 
după predominarea anumitor maxime. De cele mai 
adeseori se ia însă noţiunea de caracter, nu în sensul 
de ceva «moral», ci în acela de cuprinzător a ceeace 
este caracteristic,-distinctiv pentru un individ oare
care, aşa încât aşa zisele «Caracterologii», care s’au 
scris mai ales dela începutul sec. XIX, nu înfăţişează 
propriuzis imagini de caractere, ci imagini de indivi
dualităţi din punct de vedere psihologic sau fizio
logic» 3).

Moduh de constituire al tipurilor individualităţii 
reiese din însă-şi definiţia dată tipului. «Fiindcă ti
purile reprezintă părţi comune mai multor grupe

1) C. Rădutescu Motru, Ibidem, pag. 190-191.
2) W. Stern, Differentielle Psychologie. Leipzig 1921, pag. 163.
3) G. Kerschensteiner, Charakterbegriff und Charakterbildung, pag.

34.
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de oameni, prin care aceştia se deosebesc de alte 
grupe de oameni, constatarea lor nu se poate face 
fără compararea măi multor persoane. Prinurmare 
stabilirea de tipuri se face prin comparaţia interin- 
dividuală a raporturilor de dispoziţii intra-individuale. 
De aci mai reiese încă un lucru în evidenţă: tipul 
nu este o forţă sufletească existentă în mod izolat 
în fiecare om, ci predominarea relativă a unei dispo
ziţii înlăuntrul felului cum se îmbină dispoziţiile unele 
.cu altele»1). Tipul este prinurmare o creiaţie concep
tuală, pentru subsumarea individualităţilor, cerută 
de necesităţile vieţii practice.

2. Importanţa cunoaşterii tipurilor.
Pentru pedagogie, are o mare importanţă stabilirea 

tipurilor de individualităţi. Piedeca cea mai grea de 
învins în respectarea individualităţii elevilor o for
mează numărul mare al acestora, când sunt supuşi 
aceluiaş tratament; greutatea scade însă când numărul 
mare e constituit din individualităţi, care se aseamănă 
oarecum unele cu altele, cari aparţin prinurmare 
aceluiaş tip de individualitate. Pe câtă vreme educarea 
şi instruirea la o laltă a 30-40 de elevi cu individua
lităţi cu totul deosebite, face aproape imposibilă res
pectarea acestora, — în cazul când ele vor aparţine 
aceluiaş tip, respectarea şi conformarea lor este cu 
mult mai uşor de realizat. In acest caz, educatorul 
ar avea să-şi adapteze metoda şi mijloacele de tratare 
nu unui număr de 30-40 de individualităţi, ci tipului 
de individualitate, pe care-1 constituiesc şcolarii săi 
Mai importantă este însă stabilirea tipurilor generale de 
normali şi anormali, pentru a se putea face repartiza
rea acestora din urmă institutelor de educaţie speciale-

1. W. Stern, Ibidem, pag. 197.
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3. Tipul normal şi anormal.

Metodele de stabilirea criteriilor pentru constituirea 
tipurilor de individualităţi sunt diferite. W. Stern le 
gTupe'a'za in două: metode naive şi metode exacţe.

Qcă ma'i lărgă şi în acelaş timp”maiTmplorTanfa"gru- 
pare a individualităţilor este acea în tipuri normale 
şi a'nbrftlăle.

Ceoace determină «normalitatea» unei individua
lităţi nu. este o măsură absolută a creaţiei acelei 
individualităţi, ci posibilitatea de adaptarea ei la un 
scop general; adaptăreărîireşte, rămâne să se reali
zeze pe diferite căi. Anormalitatea, dincontră, este 
neadaptarea unei individualităţi Tâ anumite scopuri 
^cotite ca accesibile în genere oricărui individ. In- 
lăuntrul fiecăreia din aceste grupe, variaţiunile sunt 
cantitative şi calitative. Variaţiile cantitative în cadrul 
normalităţii,ne dau gradele de normalitate, iar cele cali
tative ne dau tipurile de normalitate. In cadrul anor
malităţii, există o anormalitate ce trece peste normal, 
şi ■ în acest caz avein deaface cu o individualitate 
supra-normală, ceeace înseamnă că posedă disponi
bilităţi, cari depăşesc scopurile socotite accesibile în 
genere; dacă supra-normalitatea e bazată pe variaţii 
cantitative avem deaface cu individualitatea dotată, 
iar dacă e bazată pe variaţii calitative, originale, 
avem deaface cu individualitatea geniu. Se poate însă 
ca anormalitatea să facă pe individul, care o posedă, 
să rămână sub posibilitatea de adaptare la scopurile 
în genere accesibile; în acest caz, avem deaface cu 
sub-normalul. Dacă sub-normalitatea e de natură can
titativă, individul, care o posedă are o valoare mi
nimă; dacă e de natură calitativă, atunci dovedeşte 
o stare patologică.

In ce priveşte criteriul de stabilirea anormalităţii.
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e de notat că el se referă la amsamblul funcţiunilor 
psiho-fizice ale individualităţii. «N’avem niciun drept 
să tragem pur şi simplu din anormalitatea stabilită a 
cutărei sau cutărei calităţi, o concluzie asupra anor
malităţii individului, care o poartă; pedealtăparte, 
este imposibil a reduce anormalitatea stabilită a unei 
personalităţi la o singură calitate, privită drept cauză 
originară. Şi aceasta atât din punct de vedere somatic, 
cât şi psihologic» O- Se întâmplă adesea ca aceste 
anormalităţi să fie efectul unor turburări vremelnice, 
produse prin intoxicarea individului cu anumite sub
stanţe. Nu sunt socotite însă ca determinante de 
tipuri decât variaţiunile durabile.

4. Diverse tipuri de individualităţi.

Criteriile de stabilirea tipurilor de individualităţi 
sunt destul d© variate. Unele s’au referit la dispozi
ţiile organice, altele la constituţia sistemului nervos, 
la constituţia psihologică, la gradul de realizare al 
unităţii individualităţii, la inteligenţă sau la predo
minarea diferitelor funcţii sufleteşti.

Cea mai veche grupare în tipuri de individualităţi 
este împărţirea pe temperamente făcută de Gale- 
nus. El credea că viaţa omenească e determinată 
de amestecul a 4 sucuri principale: sânge, muco- 
zitate (suc apătos), fiere galbenă şi fiere neagră şi 
că predominarea câte unuia din aceste elemente dă 
naştere unui, temperament deosebit. Predominarea 
sângelui dă temperamentul sanguinic, a sucului apătos, 
temperamentul flegmatic, a fierii galbene, tempera
mentul coleric şi a fierei negre, temperamentul me
lancolic.

1) IV. Stern, Die Ditterentielle Psychologie. Leipzig, 1923, Pag. 163
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Era o împărţire bazată pe deducţiune, în armonie cu 
însă-şi psihologia din acele vremuri. A fost în mare 
cinste până în secolul XVIII, şi tindea să prindă mai 
cu seamă latura emoţională a individualităţii. De când 
psihologia a încetat de a mai fi o ştiinţă deductivă, 
a încetat şi încrederea în această împărţire şi s’a în
treprins cercetarea temperamentelor pe baza experi
enţei. x) O interesantă clasificare a temperamentelor 
face G; Ewald,2) pe baza încordării de energie a in
dividului, pe care o numeşte biotonus, şi care e deter
minat de calitatea şi iuţeala transformării materiei.

Persoanele cu biotonus bun au o dispoziţie senină, 
cele cu biotonus rău au dispoziţie melancolică. Tona
litatea acestor sentimente o numeşte temperament. 
Temperamentul este deci dispoziţia fundamentală a 
vieţii. După criteriul biotonusului se disting 3 grupe 
de temperamente:

a) sanguinic sau hipomanic cu un biotonus pro
nunţat, cu tempo psihic urcat şi cu un fond dispozi- 
ţional senin ;

b) melancolic sau depresiv cu un biotonus rău, cu 
tempo scăzut şi cu fond dispoziţional sec;

c) temperamentul echilibrat sau normal, cu biotonus, 
tempo psihic şi fond dispoziţional mijlociu.

O împărţire a temperamentelor pe baza sistemului 
nervos o încearcă L. Manouvrier.s) El face observarea 
că fiecare individ are o anumită potenţialitate ner
voasă, şi că chiar la acelaş individ această potenţia
litate apare în infinit de numeroase grade. Bazat pe

1) Meymans und Wiersma, Die Korrelationen der Aktivilăt, Emo- 
tionalilât, und Sekundărfunktion (Zeitschrift fiir Psychologie 1909 — 
cercetează legăturile dintre corelajiile sufleteşti şi temperamente).

2) G. Ewald, Temperament und Charakter. Berlin, 1924.
3) L. Manouvrier, Le temperament. Rev. mensuelle d’Ecole Antro- 

pologique. 1896. Voi. IV. Cit. Q. kerschensteiner, Der Charakterbe- 
brlff. p. 33.
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această observare, grupează temperamentele în trei 
categorii: temperamente stenice, mesoştenice şi hipos- 
tenice. Sahleiermacher împarte pe oameni după un 
criteriu psihologic. Pentru el, viaţa acestora oscilează 
între receptivitate şi spontaneitate. Deaceea împarte 
pe oameni în tipuri receptive şi spontane; chiar 
în cetdrul acestor tipuri, funcţiunile psihice nu ur
mează după acelaş tempo; la unele se observă o 
încetineală, la altele-o iuţeală, încât, adăogându-se şi 
aceste două tipuri, la cele de mai înnainte se caţătă 
patru tipuri de individualităţi fundate psihologic.

Interesante tipuri de individualităţi stabileşte Th. 
Ribnt. ţn lucrarea sa: Sur d^ypira fncm^s^| dp|

Deşi Ribot întrebuinţează aci cuvântul de 
caracter, pentru fiinţa căruia cere unitate şi stabilitate, 
în realitate, el nu face deosebire între individualitate 
şi caracter. *) Faptul reiese din următoarea definiţie 
a caracterului: 
sunt instinctele 
InTeligen^
ternă a fiecărui.^iuiftâL&.itodtUa M Spi■
nozâ^ 'voinţa însensul lui Schonenhauer. deci simţirea 
ţ^^gJyjjjga, iaiyujwgĂa4iiîSât®! încât, ceeace spune !^î65t 
despre, caracter, aşa cum înţelege el această noţiune, 
e valabil pentru individualitate, în sensuj întrebu
inţat de noi până aci. In adevăr, în individualitate, 
toate pornirile sunt convergente, spune el, sau cel 
puţin e una care şi le supune pe celelalte. Dacă se 
consideră omul ca un amsamblu de instincte, Vebuinţe 
şi dorinţe, ele formează un mănunchiu bine legat, 
care lucrează într’o direcţie unică, unitară. Stabili
tatea nu e decât unitatea continuată în timp. Unitatea

«Ceeace este fundamental în caracter

Esentaj£

îrf RpviiP philn.^nphiqi^p. Voi. 32, p. 480-500. CW. Kerschen- 
sfeiner, Ibidem, pag. 67.

2) /^ersc/zensfe/nffr, Charaktergebriff und Charakterbildung. p. 67.,
I. I. Gabrea. 16
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şi stabilitatea individualităţii constatate de Kibot nu 
se contrazic deloc cu «devenirea» continuă stabilită 
mai înnainte, ca formând esenţa individualităţii. Uni
tatea se manifestă ca tendenţa de unificare dealungul 
«devenirii», iar stabilitatea ca tendenţă de unificare 
continuă.

E clar însă, spune Ribot mai departe, că printre 
numeroşii indivizi umani, sunt foarte mulţi, cari n’au 
nici unitate, nici stabilitate, nici vreun semn personal 
propriu lor. Ei reprezintă o abatere dela individua
litatea naturală, fruct al unei unităţi stabilite.

Pe aceştia îi împarte Ribot în două mari categorii :

sunt foarte numeroşi. înţe
legem prin ei, indivizii, cari n’au formă proprie lor; 
tot ceeace este în ei e dobândit sub influenţar pu
terilor din afară. In ei, n’au nimic înnăscut, nimic 
care Să indice vreo vocaţiune; natura i-a făcut plas
tici până la extrem. Ei sunt în întregime produsul 
împrejurărilor, al mediului, al educaţiei, pe care au 
primit-o dela oameni şi dela lucruri. Mediul social 
voeşte pentru ei şi lucrează pentru ei. Ei nu sunt o 
voce, ci un ecou. Ei se află într’un loc saT'atturda-’’ 
torită ItîîpT'yj IfPai'ilor. întâmplarea decide totul în viaţa 
lor. Odată prinşi în angrenajul vieţii, ei fac ceeace 
face toată lumea. Ei nu reprezintă nimic individual, 
specific, sunt copii nelimitate ale unui exemplar, care 
va fi existat odată. S’a zis că este specificul civiliza
ţiei contemporane de a face amorfi. Afirmaţia e ade
vărată numai pe jumătate. De sigur că . excesiva 
cultură şterge relieful individualităţilor şi, ridicând 
pe urîii şi scoborînd pe alţii, tinde spre o nivelare 
universală; nu trebuie uitat însă, că la începutul 
vieţii sociale, în starea de sălbăticie, unde nu există 
decât tribul, clanul, eu moravurile, obiceiurile riturile 
şi tradiţiile sale, caro apasă asupra fiecăruia cu toată
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greutatea lor; care nu pot fi. nici discutate, nici în
frânte; unde orice inovaţie este înlăturată cu oroare 
(misoneism), acolo condiţiile pentru desvoltarea indi
vidualităţii sunt tot aşa de neprielnice, ca şi în epoca 
culturii excesive.

b) Instabilii sunt sgura, resturile civilizaţiei şi putem 
zice pe bună dreptate că aceasta îi îmmulţeşte fără 
încetare. Ei sunt antiteza completă a definiţiei dată 
individualităţii (Ribot): n’au nici unitate, nici perma
nenţă. Capricioşi, schimbându-se dintr’un moment în- 
tr’altul, sunt rând pe rând: inerţi, explosivi, şi dis
proporţionaţi în reacţiunile lor; lucrează în acelaş 
fel, în împrejurări diferite şi diferit în împrejurări 
identice, încât apar de o nedeterminare absolută.1).

Şi după ce Ribot exclude aceste forme de indivi
dualităţi, ca fiind deviaţii dela individualităţile nor
male, stabileşte în cadrul acestora tipuri bazate pe 
predominarea unei laturi a vieţii sufleteşti.

Luând drept criterii de împărţire constatarea ase
mănătoare celei făcute de Schlei^macher, că viaţa 
sufletească se împarte în genere în simţire şi acţiune, 
grupează pe oameni în tipul sensitiv şi activ, la care 
adaogă pe cel apatic, şi dediice logîceşte din ele tipul 
temperat.

SenşiţixiL(les sensitifs. Ies affectifs) sunt caracteri
zaţi prin predominarea sensibilităţii pentru impresiile 
externe. Excitabilitatea exagerată a sistemului nervos 
produce adeseaori turburarea echilibrului între sensaţii.

De obiceiu, sunt firi neliniştite, manifestă senti
mentul de pudoare, de temere, de ezitare, de contem
plativitate. In genere sunt firi pesimiste.

Actjyii'.sunt caracterizaţi printr’o inepuizabilă încli
nare spre creaţie. Viaţa li se scurge mai ales în ex- 

. teriorizări. La baza organizării lor fiziologice, este o

1) Th. Ribot, Ibidem, pag. 484. Cit. Kerschensteiner. Ibidem. p. 69.
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mare bogăţie de energie, un prisos de forţă vitală; 
calităţile exterioare, după care se cunosc ei sunt: 
veselia, plăcerea de întreprinderi, curaj şi îndrăzneală 
oarbă. In genere sunt firi optimiste.

Apaticii se aproprie de temperamentul flegmatic. Ii 
carăctemează o stare de somnolenţă, lipsă de încre
dere, o scădere a capabilităţii de simţire şi acţiune 
în orice caz o capabilitate mijlocie. Baza fiziologică 
a lor este o îngustare a tonalităţii sentimentale, o 
sporire a constituţiei limfatice .şi o încetineală a circu
laţiei. La exterior se caracterizează printr’un fel de 
lenevie, indiferenţă, somnolenţă, lipsă de grije. In 
genere nu sunt nici pesimişti nici optimişti.

. Temperaţii sau, cum îi numeşte Kerschensteiner,. oa- 
meniiarmoHî5î7"sunt deduşi Idgiceşte în existenţa lor. 
Predominarea vieţii sentimentului (sensitivii), spune 
Ribot, a plăcerii de acţiune (activii) şi paralizarea 
uneia şi alteia (apaticii), cere o întregire, care se reali
zează printr’o stare de echilibru între sensibilitatea 
şi plăcerea de acţiune, cu ajutorul inteligenţei O-

Precum se vede, tipurile de individualităţi, stabilite 
de Ribot sunt bazate mai mult pe elemente de natură 
fiziologică; faţăx de acestea, inteligenţa este oarecum 
neglijată.

O stabilire de tipuri de individualităţi, în care se 
acordă şi inteligenţei, importanţa cuvenită, o face Oh. 
Sigwart2). Ca şi Schleiermacher şi Ribot, Sigwart 
pieâcă_Rela aceeaş realitate: «sâmburele real al vieţii 
umane», pe care îl găseşte în sentimente şi năzuinţe.

Sigwart adaogă însă, în deosebire de Ribot, că ac
tivitatea reprezentărilor este forma generală, în care 
se oglindeşte propria noastră viaţă şi relaţiile noastre 
cu lumea din afară. Ea are o însemnătate fundamen-

1) G. Kerschensteiner. Op. cit. pag. 71—75.
2) Gh, Sigwart, Die Unterschiede der Indlvidualităt. TUbingeri 1881.
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tală, întrucât caracterul deosebitor al existenţei sufle
teşti stă tocmai aci.

In deosebirea individualităţilor, ^Sigwart , stabileşte 
două piţnpţe, de — după MPunsunţ hpţă-
rîtoare nhieetp.le. modnl^pi de aet.ivit.ntfla—alp indivi
dului,''*;H==iinrUupăl3W-4£li5d^Lea_îa5ăigi_âJui., ■

In primul caz, se caută să se afle care sunt repre
zentările, cu care trăieşte fiecare, plăcerea sauneplăce- 
rea, pe carei-o produc ele, scopurile, după care se în
dreaptă dorinţa şi voinţa să. Şi în această cercetare 
se află că unul îşi primeşte particularitatea sa mai des 
din afară, iar altul şi-o creiază mai mult din interior. 
Unu^Leste tip receptiv, altul activ.

3(iRecgjjJjj||jjj|B|^4ipă părerea lui Sigwart. sunt aceia, 
cari devin ceeace şcoala vrea să fâcOlin ei; ei primesc 
ţot ce le oferă întâmplarea sau învăţământul şi-şi 
încarcă memoria cu tot ce li se spune. In acţiunile 
lor sunt foarte uşor de determinat, dependenţi şi 
serviabili; simt necontenit trebuinţa de a fi conduşi, 
de a întreba pe alţii, de a urmă exemplul lor. Nu se 
pot împotrivi niciunei cerinţe, nu pot împlini vreun 
scop în contra opiniei altora sau contra piedicilor 
existente. Din punct de vedere afectiv, ei trăiesc numai 
sentimentele pur pasive, care depind de constituţia 
lor dată.

u^ivH sunt din contră oarecum limilati în sensibi- 
litater'Tf^ adeseori pe lângă multe lucruri şi chiar 
le resping când le sunt impuse, spre a-şi însuşi cu 
mai mare dorinţă ceeace corespunde dispoziţiei lor, şi 
spre ceeace le deşteaptă interesul pentru a desfăşură 
o gândire proprie. In acţiunea lor, ei sunt încăpăţânaţi, 
îndărătnici, faţă de orice dinafară, încăpăţânaţi în ur
mărirea scopurilor proprii'; nefericiţi, când trebuie să se 
încadreze sau să servească altora; mulţumiţi, numai 
când suni lăsaţi de capul lor sau să so stăpânească 
singuri. .Viaţa lor afectivă depinde mai puţin de impre-
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siile din afară, decât de reuşita sau nereuşita activi
tăţii isvorîte din propria lor convingere.

In activitatea însă-şi a individului, se pot face dis
tincţii cu privire la gradele' de energie, cu care se 
desfăşoară acea activitate: şi aci Sigwart stabileşte 
pedeoparte tipuiile Ipneşilor, vegetativilor şi ale creia- 
turilcr slabe, care ar corespunde tipului apatic al lui 
Kibot, iar pe de altă parte, tipurile de vioi, la care 
energia ţâşneşte cu putere pe toate domeniile de 
activitate x)-

Ca şi Sigwart, şi în opoziţie cu Ribot. Fouille 
face o împărţire a individualităţilor în tipuri ac^raana 
o~Tundamentală însemnătate inteligenţei. In această 
privinţă eT chiar crilîcăTever pe Ribot, spunând că 
pe lângă.creiaturile pasive, care se lasă să fie formate 
după fiecare model, sunt şi forme active, a căror capa- 
bilitate de desăvârşire nu arată de loc lipsa caracte
rului (individualităţii). Plasticitatea lor isvorăşte din 
propria lor inteligenţă, pe care o lasă să se perfecţio
neze fără întrerupere. Cine are capabilitatea de a-şi 
da necontenit forme superioare nu e de loc amorf. Nu 
e de loc «şovăitor», cine are suficientă energie şi forţă 
vitală spirituală spre a se ridică fără încetare spre 
un orizont spiritual totdeauna nou. Dacă este adevărat 
că există numai inteligenţe pasive, asemenea unor 
oglinzi, există şi inteligenţe active, care sunt adevă
rate focare de lumină. Pe de altă parte, zadarnic ni 
se spune că adevăratul caracter (individualitatea) este 
numai înnăscut. E aşâ de sigur că printre ceeace este 
înnăscut se găseşte şi dotaţia intelectuală, care e ne
cesară spre a se ridică peste sine însu-şi spre a ajunge

1) Cit. G. Kerschensteiner, Charakterbegriff und Begriffbildung. Op. 
cit., pag. 80.

2) A. Fouiilee, Temperament et Caractere, 1895. Cit. Kerschens
teiner, Ibidem, pag. 83.
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Ia acţiunile spirituale de relaţie cu ceilalţi oameni..... 
Adevărata natură nu este neschimbătoare şi dintr’o
bucată... Psihologul n’are de aface cu animale,—care
sunt sclavii instinctelor lor neschimbătoare, — ci cu 
oameni, cari au conştiinţă, totdeauna în mişcare şi 
progres. Dacă ideile sunt forţe, vom apreciâ oare na
tura indivizilor exclusiv după forţa viabilă a muş
chilor? Calităţile bune şi rele ale inteligenţei se arată 
în întreaga noastră fire, în tăria şi obiectul percep- 
ţiunilor noastre, a memoriei, a reflexiunii, a generali
zărilor, a judecăţilor şi a concluziilor noastre» O-

Prinurmare. în claaifioa.rea.-4ipurjJAr..de individuali- 
tăţi, pe care le vom vedea mai departe, FouilK‘e,..axe 
în vedere altă jioţiimA..a.,iadwj4iia1ităţii flftf.ât. Ribot; 
anume, are în vedere ceeace Kelrschensteiner numeşte 
individualitate totală (Gesamtindividualităt). In clasi
ficare, JFouillee înlonuoste.lnH»ărtirea-4.ndLvidualităţilor 
În sensitive şi acj;ive, prin împărţirea în: sensitive, 
inţ^O(^u3e~~^~^tuntare, 'gu^""pfedQroi^ă^ea',Mhtf■', 
mentului, intejectuîursau voinţei.

B.ensitivi numeşte Fouillee pe acei, al căror sistem 
nervos, — în special cel cerebral, — este constituit în 
aşâ fel încât e înclinat să oglindească excitările externe 
cu o putere ce depăşeşte cu mult tăria acestora. După 
natura, ca şi după locul acţiunii sensitive, distinge 
Fouillee o sensibilitate viscerală legată mai mult de 
constituţia organelor interne, şi alta cerebrală, legată 
mai mult de, constituţia creierului. Dar nu sens'aţiile 
organice şi brute sunt acelea, care conduc pe oameni 
ci sentimentele, care sunt însoţite de reprezentări şi de 
idei. Puterea de reprezentare şi reflexie exercită o 
influentă enormă asupra sensibilităţii cerebrale. In 
forţa de reprezentare, trebuie căutată una din cauzele 
fundamentale ale caracterului sensitiv. In măsura, în

1) /l. Fouillee. Ibidem, Cit. Kerschensteiner, pag. 86.



232 1'ipuri de individualifâti

care puterea de sensibilitate se desvoltă şi se îmbo
găţeşte sub influenţa ideilor, sentimentele înşi şi devin 
mai complicate şi legate din ce în ce mai mult unele 
de altele.

Intelectuali sunt aceia, pe care-i doinină plăcerea 
gândi. Intelectul poate fi privit sau din punct 

de vedere al obiectelor, cu care se ocupă, sau din 
punct de vedere al activităţii, pe care o exercită. Din 
punct de vedere al activităţii sale, intelectul poate fi 
repede sau încet, puternic sau slab; .aceste însuşiri 
depind îu esenţă de constituţia sistemului nervos, şi 
prin exerciţii bine conduse, aceste funcţii se pot mo
difica în cadrul limitelor înnăscute. Cu privire la 
obiectele, de care se ocupă intelectul, există o capabi- 
litate de perfecţionare cum nu există pentru nicio 
altă funcţiune spirituală. Ea constă mai ales în prin
derea de npi relaţii între reprezentări, şi orice nouă 
reprezentare măi superioară nu e nimic altceva decât 
suma relaţiilor, care pot fi cuprinse dintr’o singură 
privire. Inteligenţa superioară nu exclude însă sensi
bilitatea adâncă.

Voluntariştii, — nu în sensul activilor lui Ilibpt, ci 
în sensul activilor lui Sigwart,*Tunâ bază pedeo- 
par te fnrţn iiftrviaaAărffi în nard are,''a"d ura^|eCşî.iuţelei 
acfiviTăţii, iar .po de alta, direcţia acestei activităţi. 
Direcţia este determinată Ta rândul eirle sentimente. 
Insă la o fiinţă inteligentă ca omul, care nu este 
numai o maşină reflexă pentru impresii .sensibile 
brute, orice sentiment este întovărăşit de o repre
zentare ’).
) Priiiurmare, există două posibilităţi pentru formarea 
VLoinţei: sau se no^te spori energia voinţei'^n yillii 
prin exerciţiu şi deprindere^’ 's'âiT'ljâ' 'ponBgffllISSŞiSP 
inteligenţa şi cu' ajutorul ^ seutlmentele. iar prin ele

1) A. Fouiilee. Cit. Kerschensteiner, Ibidem. pag. 89-90.
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>se determină voinţa. Sunt cele două mijloace de for
marea voinţei, pe care le cunoaşte şi Herbart: tjjgdeo- 
parte disciplina, iar pe de alta formarea cercului de 
reitilej:^llt!inrT ....... ........."""..... .... ....... ’

(3riieriluT Tui Fouillee de împărţirea individualităţilor 
pe baza funcţiunilor principale ale sufletului îl găsim 
de altfel şi la Plato. Şi pentru el sufletul are trei 
funcţiuni principale: dorinţă, curaj şi raţiune; şi po
trivit acestor funcţiuni împarte pe oameni în tipul 
ce se conduce de dorinţă (industriaşul), tipul curajos 
(răsboinicul) şi tipul raţional (filosoful).

Din c,ele expuse nâmă.„acL...aB--,.coasfaiă.,-ciLjirimele
aifciiţir bază

l̂ifiiY„.fiy.iftl,ngiBg; apoLglaijLutilizaţ ,ţrepţaL.ţimiE
şi -r.fl1elalt.e«J^ujicţijinLrsuil&teşti mai superioare drept 
jeriterţi,, îp «tahiijirea tipurilQr-ift..indivlduaîit^ir 
I In afară de aceste tipuri, pe care le putem numi

rQase...ăflfl1l4, pe baza predoimnării câteunei singure 
funcţiuni sufleteşti. Este ou. totul îndoelnic însă 
dacă pe baza unei singure funcţii sufleteşti predo
minante se poate vorbi de cunoaşterea individualităţii 
căreia aparţine, deoarece în individualitate funcţiile 
sufleteşti se complică în diferite chipuri şi tocmai de 
rezultatul acestor complicaţiuni depinde acea indivi
dualitate. Totuşi,-In jifa:b.g:adfi^,î.iiiJJiUm-.U.puxj,Ia haza 
cărora există funcţii sufleteşti izolate. A sa de ex. se 
vorbepF^Je tipuri de aţentie"1)" atenţie intensivă, 
cong^ic^l.j-sîăîitaT regulată şi neregulată; durabilă 
şi repede obositoare ; rezistentă şi uşor turburabilă; 
fixă şi fluctuabilă; statică-dinamică ; uşor adaptabilă 
şi greu adaptabilă.

In urma mai multor experienţe cu tablourile intui-

1) E. Meumann, Abriss der Experimentellen Pâdagogik. Leipzig, 
1920. Pag. 239-236,
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tive, cBinet1) a stabilit existenţa a 4 tipuri de indivi
dualităţi, pe baza felurilor de exprimarea celor obser
vate : a) tipul d.escripti-v, care redă chiar şi amănunte 
văzute în tablou, b) tipul observator, care leagă într’o 
anumită ordine ceeace observă, c) tipuL_em0ţiGBtal 
care adaogă elemente subiective la conţinutul tablo
ului şi d) tijpJLţ^m^'Care foloseşte percepţiile do
bândite dela tablou numai ca ocazie, pentru a-şi ex
pune ceeace ştia mai înnainte. Aceste patru tipuri, 
crede.Meumann că pot fi reduse numaria douăr"cel 
descriptiv “şi observator ar formă tipul analitic, iar 
cel emoţional şi erudit tipul sintetic.

S’au stabilit de asemenea tipuri de memorie pentru 
învăţătură: tipiir Be memorizare repede, încet, ana
litic, sintetic, verbal, intuitiv, abstract, concret, me
canic, logic.

Nu mai puţine tipuri de individualităţi, s’au stabilit 
tot de pedagogia experimentală, pe bază de reprezen
tări şi anume^dîipaljeonţinutul reprezentărilor: tipu
rile vizuale, auditive, tactil-motorice, mptorice, etc. S’a 
constat apoi că aceeaş persoana poate fi de un alt 
tip în reprezentările de lucruri, decât în cele de cu
vinte, şi că pot să existe tipuri reprezentative pure) 
dar de cele mai multe ori sunt tipuri combinate.

Ou privire la fantazie s’au stabilit tipurile: concreţi 
-abstract; tipul de fantazie vie şi—înceată ; reproduc- 
tivă-productivă; bogată şi productivă-săracă şi ne
productivă iar după raportul fantasiei cu alte pro
cese psihice, s’a stabilit tipul de fantasie: abstractivă- 
determinativă, analitică-sintetică.

Din punctul-de . vederp _al gânidirii, deosebim .gân- 
ditori'de tipul subiectiv şi de fipSt-obiot^Vj, de tipul 
sintetic şi de .tippJl ^anaUtic.2)

1) A. Binet et V. Henri. La Psychologie individuelle. Annee Psy- 
chologique 1896. Pag. 411-465.

2) C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie. Duc. 1923, p. 187.
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Luându-se inteligenţa ca dispoziţie predominantă a 
indivizilor s’au stabilii următoarele tipuri ..de inteli
genţă mai caracteristice. 1) 

a) Tipul -iuţeligenţei 'practice şi -tipul, inteligenţei 
teoretice. Oel dintâiu se arată la indivizii, cari se adap
tează cu mare repeziciune noilor constelaţii ale împre
jurărilor; aşa de mare chiar, încât s’ar părea că 
ei lucrează îiî mod instinctual şi văd intuitiv motivele 
pentru o atitudine sau alta şi se decid fără ezitare. 
Pentru un asemenea tip, domeniul propriu desvoltării 
e viaţa practică; trecut pe domeniul ştiinţelor teoretice, 
«el este un dogmatic pedant». Din contră, tipul de 
inteligenţă teoretică se pierde în viaţa practică cum
pănind şi argumentând cum ar fi mai bine să lucreze. 
Şi în timp ce el cântăreşte argumentele, le clasează 
şi le subsumează, împrejurările vieţii capătă altă con
stelaţie ; prima i-a scăpat însă neutilizată şi astfel îi 
scapă una după alta, încât din aceste pricini, mutat 
pe domeniul vieţii practice, «el este un diletant.»

b y inpul^u^biectrr^r obiuctiV. Mai mulţi elevi, puşi 
să descrie acelaş obiect şi în aceleaşi împrejurări, vor 
da compoziţii foarte mult deosebite între ele. Clasate 
însă după criteriul existenţei sau al neexistenţei celor 
afirmate "despre obiectul descris, se pot constata două 
tendinţe principale: una de a pune în descriere nu 
ceeace există la obiectul descris, ci ceeace simt elevii 
în faţa obiectului, deci elemente de natură subiectivă; 
alta de a nu adăogâ nici un fel de elemente subiec
tive, ci de a se mărgini numai la cele strict obiective; 
cei dintâiu aparţin tipului subiectiv, iar cei de al 
doilea tipului obiectiv; pentru fiecare tip există prin- 
urmare un'anumit domeniu de desvoltare prielnică, 
îndreptaţi, de pildă, cei de tipul subiectiv spre ocu
paţii literare, iar cei de tipul obiectiv spre ocupaţii

1) Ibidetn, pag. 131.
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de ştiinţă pozitivă, vor putea dobândi şi unii şi alţii 
rezultate strălucite.

c) Tipul analitic sJ—&m4e4ier^Tot între elevi, 
chiar la cei mai mici, se observă cum unii prind amă
nuntele dintr’un tablou ce li'se prezintă, iar alţii o 
vedere de amsamblu, sintetică, a lui. Primii aparţin 
tipului analitic, cei de al doilea tipului sintetic. In 
metoda de predare, a scris-eititului mai ales, deose
birea acestor tipuri are mare importanţă, fiindcă în
văţarea scrisului şi cititului nu se face cu economie 
de timp şi de sforţări, decât întrebuinţând o metodă 
corespunzătoare tipului de inteligenţă respectiv. Tipul 
analitic, va învăţa scrierea şi citirea mai uşor por
nind dela fiecare literă izolată spre a ajunge la cu
vânt, iar tipul sintetic va învăţa să scrie şi să citească 
cuvântul prezentat dela început în întregime. Mai 
departe, se va observa la tipul analitic o citire în
ceată, şi pe silabisite, pe când la cel sintetic una mai 
repede, dar de cele mai multe ori'însoţită de greşeli.

d) Tipul receptiv şi tipul spontan. La cel dintâiu, 
predomtnâ-^nftinorLa, ia-ceI—d-e-al doi 1 ea, inteligenţa. 
Unul reacţionează pe baza învăţămintelor din trecut, 
altul în mod spontan; receptivul e dirijat mai mult 
de sugestiunile, ce-i vin din afară, spontanul de pro
priile-! hotărîri; unul mai mult reproduce, celălalt 
produce dela sine. Evident că pentru fiecare tip şi 
perspectivele devenirii sunt destul de variate: unul 
poate ajunge să facă o bună operă de hamalâc, pe 
când celălalt trece deadreptul la creaţie originală.

5. Concluzii

Din înfăţişarea tipurilor de individualităţi se poate 
constată că la o împărţire unică şi exclusivă, a acestora 
nu s’a ajuns şi nici nu se va t>uteâ ajunge. Fiecare îm-
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părţire se face din câte un anume punct de vedere şi 
irezu1tatele dobândite trebuiesc apreciate numai în ra- 
porTcu' ac^esla^PuSeteIe.-d.eIyj3dera în,, stabilima. tipn- 
rilor'SU'Hirtcrtd©au-n€u.diGt^te jie interese..practice. Este 
vorba de grupat elevii în categoriile cele mai generale 
de normali şi anormali, după instituţiile, în care urmează 
să fie educaţi, atunci intră în jocr cunoaşterea acestor 
tipuri.

Este vorba, din contră, de metoda de transmiterea 
cunoştinţelor, se va întrebuinţâ aceea, care e mai 
potrivită tipului de individualitate predominant între 
elevii, cărora se transmit acele cunoştinţe. Această 
adaptare a metodelor, după tipul de individualitate 
predominant al elevilor, rămâne totdeauna un ideal 
de atins şi numai priceperea şi iscusinţa omului de 
practică hotărăşte în fiecare împrejurare în ce măsură 
poate fi realizată. De aceea stabilirea teoretică a tipu
rilor de individualităţi nu poate fi luată ca o stator
nicire, dela care să nu se abată nimeni, ci numai ca 
p indicaţie călăuzitoare şi ca un mijloc de orientare 
în diversitatea individualităţilor, cu care educatorul 
poate aveâ de aface.

Dealtfel, îndată ce încercăm gruparea individualită
ţilor în tipuri, începem să ne depărtăm propriuzisi 
de individualitate şi să ne apropiem de tipul cel măil 
general, care formează obiectul psihologiei generale;! 
încât, cu problema tipurilor, se iese din problema inj 
dividualităţii.



PARTEA II

PERSONALITATEA

Motto: Semper ascendens. 
(Totdeauna în ascensiune).
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I. Formarea ideii de personalitate.

1. Consideraţii generale.
A doua .noţiune fundamentală, a cărei precizare o 

încercăm în lucrarea de ,faţă, şi care se confundă ade- 
seaqri cu cea de individualitate, este noţiunea de 
personalitate. Ea este de o frequenţă tot. aşa de mare 
ca şi cuvântul individualitate: se întrebuinţează în 
viaţa socială; ' în etică, în estetică.---ped aerogie. etc. 
«Cuvântul personalitate are pentru timpul nostru un 
răsunet aproape fermecător şi exercită asupra sufle
telor un efect aproape magic.»1) «Personalitatea e ma
rele cuvânt, ne care îl întâlnim azi peste tot.» r) lîf 
viaţă'socială, cu solidaritatea ei tot mai desăvârşită, 
se strigă la fiecare pas după personalităţi întregi. 
Progresul tehnic al ştiinţelor pozitive şi liberalismul 
social, cu deviza mancheşteriană Iqissez faire, laissez 
passer a dus la o, concurenţă şi la o diviziune a muncii 
aşa de avansată, încât omul modern a devenit aproape 
o rotiţă mecanică în angrenajul vieţii sociale. Divi
ziunea excesivă a muncii cere fiecăruia punerea în

1) A. Richtev, Die geistigo, Bewegung der Qegenwart an dem Be- 
griff der Personlichkeit, Langensalza, 1909. Pag. 1.
,2) W. Milneh, Kultur und Erziehung. Munchen, 1909. Pag. 27'1.

ţ. I. Gabrea.
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activitate numai a câteunei laturi a vieţii psiho-fizice, 
iar celelalte resorturi ale ei sunt neglijate sau repri
mate. De aceea persoana omenească par’că sufere un 
fel de diminuare: nu mai e stăpână pe sine şi mai 
cu seamă nu mai e stăpână pe integralitatea sa; e 
pulverizată oarecum.

Pulverizarea persoanei omeneşti nu se arată de 
altfel numai în viaţa industrială, sau în viaţa socială 
în genere, ci şi în filosofic şi în ştiinţe. In timpul din 
urmă filosofia e mai mult analitică. «Puterea de a 
formă sisteme complete aproape s’a stins.» Acelaş 
drum |1 urmează şi ştiinţele naturii. Naturalistul ră
mâne la experienţă; istoricul la documentele din ar
hivă, dar opera de sistematizare n’o are nimeni în 
seamă, aşa încât, «deşi operile de construcţie ale ome
nirii devin tot mai mari, arhitecţii şi oamenii înşi-şi 
par să devină tot mai mici.» l)

Oontra acestei depersonalizări protestează massele 
de lucrători, dar mai ales poeţii, ca de pildă Ibsen, 
care pune în gura lui Brand, — unul din personajiile 
sale,—următoarele cuvinte:

«Das Krebsgeschwur der Zeit heisst Arbeitsteilung. 
Von ihm wird alles totgehetzt; was ganz:
Der pflegt den Bauch, der seiner Seele Heilung. 
Der ringt nach Wissen, der nach eitlem Glanz...
Ich sehe auf Erden kelnen Menschen mehr.
Ich sehe nur noch Băuche, Kopfe und Hânde ..»2)

1) A. Richter, Op. Cit. pag. 16.
2) Buba epocii noastre e diviziunea muncii.

Totul e prigonit de moarte de ea; dar totul.
Unul se îngrijeşte de ale stomacului; altul de mântuirea su-

j fletului
Unul se luptă pentru ştiinţă, altul pentru strălucire trecătoare. 
Nu mai văd pe pământ niciun om.
Ci numai stomacuri, capete şi mâini...
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Aceasta e pricina, pentru care «se manifestă o pu
ternică decadenţă a existenţei noastre interioare, o 
sărăcire interioară a vieţii, deşi suntem în mijlocul 
uimitoarelor progrese realizate la periferie, în mijlocul 
unei virtuosităţi ne mai auzite şi nebănuite în domeniul 
tehnicei, în mijlocul unei bogăţii de succese exteri
oare.»,1) Deaceea omul modern, împins de resorturile 
înnăbuşite ale sufletului său, duce o luptă îndârjită 
contra sfărâmării personalităţii umane. In mijlocul 
bogăţiei exterioare, el vrea să. fie întreg în interiorul 
său. Sau cum spune acelaş poet :

Eins begehrt ein Mann aliein:
Bahn frei, gafiz er selbst zu sein.
Mag er alies sonst entbehren,
Dies Recht soii ihm Keiner wehren...
Qanz er selbst! a)

DaJ? strigătul după personalităţi întregi nu se aude 
răsunând numai în practica vieţii sociale, ci şi în 
domeniul eticei. Aproape toate doctrinele etice dela 
Kant încoace au căutat să dea o fundamentare im
perativului: du solist Personlichkeit sein, und du kannst 
es! (trebuie să devii personalitate; şi poţi deveni!) 
Stabilirea valorii etice absolute nu e nici ea streină 
de noţiunea de personalitate. «Această valoare trebuie 
să depindă numai de voinţa omului spre a fi reali
zabilă oricând, iar această voinţă trebuie să fie de
terminată de întreaga personalitate a celui ce voeşte.» 3)

1) R. Eucken, Les grands couranis de Ia pensee contemporaine. 
Trad. Paris, 1922, Pag. 5.

2) Un singur lucru doreşte omul:
Drum liber să-fie el însu-şi înireg.
Ii poate lipsi orice altceva.
Dreptul de a fi el însu-şi întreg 
Nu trebuie să i-1 conteste nimeni însă.

3) O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie. Leipzig, 1921 Pag. 388 
şi .369.



â44 Formarea ideii de personalitate

Insă-şi valoarea absolută a eticei este valoarea per
sonalităţii : «Ideii de personalitate şi de cultură trebuie 
să se supună toate valorile şi scopurile voinţei, toate 
valorile şi scopurile politice». Deaceea «este neapărată

care şă afute sâ^se " T&au7.eze
voinţa^în sensul nerson

"Nu mai puţin se întrebuinţează noţiunea de per
sonalitate în artă şi în estetică. Prin ea se explică 
creiarea 2) şi gustarea 8) operei de artă.

In sfârşit, în pedagogie, sub influenţa dinamismului 
manifestat în filosofie şi psihologie, se accentuiază tot 
mai mult formarea personalităţii ca scop îndepărtat 
al educaţiei4). Cuvintele luLG^oejjb^.,; «Hochstes Gliick 
der Erdenkinder sei nur die Per^nlichkeit» (Fericirea 
cea^juai-Mtare "trnopiii’or-să fio-«umai' personalîlăleâ) 
au deye,nit-Lozi-nca pedagogreî"din see. XXy în mare 
parte, tot sub impresia constatărilor că «sufletul mo
dern, împrăştiat într’o mulţime de interese, a-pierdut 
legătura cu marile adevăruri ale vieţii, cu acele ade- 

-văruri, care reduc variaţia la unitate, şi întreaga viaţă 
cu toate problemele ei o concentrează într’un singur 
focar spiritual mare6).

Ou to^ă întrebuinţarea aşă de frequejFtă-anoţiunii de 
personalitate, nu încape „oifijp îndoială că ea se con- 
fund^"desebri cu alte noţiuni,- cu cea do individuali-

1) D. Guşti, Introducere la Cursul de Istoria Filosofiei etc. Op. 
Cit. pag. 21.

2) M. Dragomirescu, Ştiinţa Literaturii. Bucureşti, 1926, Pag. 3-29.
3) E. Meumann, Einfiihrung in de Asthetik der Gegenwart. Leipzig, 

1919. Pag. 51—52.
4) Comp. Max Covnelius, Personlichkeitspădagogik H. Gaudigs. 

Paderborn, 1925 şi E. Unde, Personlichkeitspădagogik. Leipzig, 1922.
5) F. W. Fdvster. Insuficiente ale ped. moderne în: Anuarul Pe

dagogic de O, Qhibu, Sibiu, 1912, pag. 32.



Consideraţii generale 245

tate în deosebi1), şi că oricine o pronunjă înţelege CiBxă 
deosebit grm^ea *). «Astăzi cuvântul-persoană are iin 
înţeles mai strâns, şan mai Ja^â^» după preocuparea, 
celui care?JL,.îiltrebjjin'ţea^a.. Moralistul, punând preţ 
pe motivarea faptelor de voinţă, va numi persoană 
pe omul, care se determină în mod liber, după nor
mele morale, o fiinţă cu autodeterminare morală. Ju
ristul acordă denumirea de persoană, ori şi cărui indi
vid capabil de a avea un rol juridic în viaţa societăţii: 
rol de părinte, de soţ, de creditor sau debitor, eto.» 
sau'oricui este capabil de a fi subiect de drepturi şi 
datorii; în acest sens, se numesc persoane morale şi 
anumite instituţiuni, cărora li se atribuie prin lege 
calitatea de a fi subiecte de drepturi şi datorii. «Lite
ratul vede în persoană un caracter unitar şi desăvîrşit, 
din punctul de vedere al expresivităţii. Omul practic 
vede în denumirea de persoană o înnobilare acordată 
aceluia, care lucrează cu sentimentul răspunderii. Vor
birea curentă, rezumând toate aceste preocupaţiuni, 
utilizează cuvântul persoană, pentru a denumi pe 
omul ridicat deasupra animalităţii, la rolul de fiinţă 
raţională şi morală. Câteodată vorbirea denumeşte 
prin persoană numai o situaţie de ordin social. Om 
estp orişicine. Persoana este omul din o clasă socială 
mai ridicată. Personalitate^eşte opiţiLîn. .totul distins». 
Notele esenţiale ale ^fCestei noţiuni. în deosebire de 
persoaaă^jJidlvidvialUaţg  ̂’cafacterTefe.. i yom Jttca»ă 
să le s t a b il i mma ide parte, înlrucâţ «un înţeles strict

1) In lucrarea de fajă tocmai precizarea noţiunilor individualitate 
şi personalitate se intenţionează. Distincţia acestor noţiuni s’a dis
cutat şi în Societatea Franceză de Filosofie. «Toţi membrii societăţii, 
cari au luat parte la discuţie şi corespondenţii, cari au scris in această 
chestiune, sunt de părere că e foarte util de a opune individuali
tatea personalităţii^ : A. Lalande, Vocabulaire dela philosophie, Paris, 
1926, Voi. I,p. 369.

2) A. Richter, Op. cit. pag. 2.
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ştiinţific lip^e^te cuvântuUii-persoană în toate aceste 
întrebuinţări ale lui» O-

2. Persoană şi personalitate.

Netă^ăf^uit e fantul că noţiunea de «personalitate» 
vine în urma celei de «persoană», că se derivă din 
aceasta, şr^ca~are o semnificaţie mai aleasă decât ea, 
pe care o remarcă do altfel şi simţul comun. Vorbirea 
curentă, oricât ar fi de confuză în întrebuinţarea no
ţiunilor de individualitate, temperament, caracter, per
soană, — tinde să rezerve din ce în mai mult o sem
nificaţie tot mai distinsă noţiunii de personalitate, în 
deosebirea de toate,celelalte. O lucrare întreagă con
sacră deosebirii dintre persoană şi personalitate I>. 
E.,JŞ[iebergall. «Personalitate numim numai un ideaT 
de viaţă Innalt. spune Niebergalî, spre care sunt 
îndatorate să aspire toate persoanele» 2); iar mai de
parte adaogă: «Cu_vpxb-a-per-sonalitate nu putem
caracteriză.ţoate laturile vieţii cum se încearcă uneori; 
nu se cuvine-ca-în ăprecierea noastră să nu facem 
nicio deosebire între omul, despre care nu ştim nimic 
altceva, decât că este un produs al naturii şi celălalat, 
care poartă în sine semnul culturii, realizând în sine 
o valoare înnaltă. De aceea numim pe primul 'persoană 
,şi 'pe~al~doilea-ja.6r^owaZi)!ai!e» 3). «Oeeace iese din mâi
nile naturii are individualitatea sa, şi e foarte natural 
să nu fie personalitate. Cine ar numi personalitate pe 
ufi copil, oricât de bogată şi de variată dotaţie ar 
aveâ el?»4). Noţiunea de personalitate se cuvine să

1) C. Rădulescu-Motrur Personalismul energetic. Bucureşti, 1927, 
pag. 17, etc.

2) D. F. Niebergalî, Person und Personlichkeit. Leipzig, 1911, 
prefaţă.

3) Ibidem, pag. 19.
4) Ibidem, pag. 32.
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O dăm nurimii-când e vorba de 6 realizare deosebită, 
pe vreunul din domeniile, în care noi ne-am plasat 
ide^alui .npsţruliîr dăm acelora,- cari au făcut ceva 
nou, faţă de predecesori, pe aceste domenii. In orice 
caz, cân<i^ zicem personalitate, gândim cevâjgţs^SEPT* 
Niebergall face prinurmare o esenţială distincţie între 
persoană şi personalitate. Pentru el, persoana nu este 
decât individualitatea (ceeace iese din mâinile naturii), 
aşâ cum a fost înfăţişată în partea întâia a lucrării 
de faţă; iar personalitatea e desemnarea unui ideal 
de realizat. înţeleasă astfel «personalitatea e-un con
cept recent,.factorul culturii-moderne. Nu găsim această 
noţiune decât la puţine persoane: la cele mai desvol- 
tate sufleteşte. PeraoPălitatea nu e o stare sufletească 
complet asimilată de genul .omenesc, fiindcă n’are până' 
acum rangul „unui simplu fenomen psiho-naturaî. Ea 
rămâne o valoare morală şi artistică, un deziderat 
etic sau estetic, pe care mulţi îşi propun să-l ajungă, 
şi puţini îl ajung în adevăr» 2). In formarea noţiunii 
de perşoiMilitate întâlnim prinurmare un istoric în- 

'cTelungat. O vom înţelege mai ^Dinje jdacŢ^m urmări 
acest istoric.

3. Istoricul ideii de personalitate.

a) greacă. — Termenul de personalitate
este derivat din cuvântul latin «perşona». La origină, 
acesta însemnă masca, pe care o puneau actorii pe 
faţă, pentruca să-şi întărească vocea, în mod artificial, 
întrucât teatrul aveâ loc sub cerul liber şi era nevoie 
de voci cu deosebire puternice pentru a fi fost auzite.

1) Ibidem, pag. 40-41.
2) M. Ralea. Formaţia ideii de personalitate. Viata Românească. 

An. XVII, No. 1, pag. 118.
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Cum sub fiecare mască, actorul jucâ un rol deosebit, 
cu vremea s’a denumit «persona» rolul, pe care îl juca 
actorul. In acest rol, actorul punea ceva din sufletul, 
din sentimentul şi din voinţa sa pentru a creiâ per
sonajul din drama, pe care o jucâ. «Persana» însemna 
prinurmare, chiar dela origina cuvântului, o creaţiune 
de n a tură. spiritu a 1 ă, care se adăogâ individualităţii 
fizice a actorului, pentru a impune şi a impresiona 
pe spectatori. Este semnificaţia cea mai esenţială, pe 
care vom vedea că o are şi cuvântul personalitate, 
derivat din persona, şi spre care va năzuî individua
litatea tot cu scopul de a impune celor din jurul său.

«Noţiunea de personalitate, în înţelesul, în care o 
avem azi, e un concept aproape necunoscut filosofici 
lantice» x)- Filoşofia greacă n’a ajuns la ideia clară de 
personalitate, pedeoparte, fiindcă chestia unităţii vieţii 
psihice nu eră pe primul plan, iar pe de alta, fiindcă 
intelectualismul, care predomină acea filosofie, consi
deră gândirea ca esenţa şi ca adevăratul eu al 
omului» 2).

N’a ajuns la ideia de personalitate autonomă inte
grală de azi, dar o anumită personalitate, cea artistică, 
a făcut tocmai faima culturii elenice. «Secretul puterii 
fermecătoare a Elinilor stă închis în noţiunea de per
sonalitate» ’), spune H. S. Ohamberlain. «Caracteristica 
vieţii eline eră cultura artistică. Orice operă de artă 
presupune fără excepţie o puternică personalitate in
dividuală, o mare operă de artă, o personalitate de 
rangul întâiu, un geniu. Dacă vrem să înţelegem se
cretul puterii, elinice trebuie să fim convinşi, că din

1) C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic. Revista de filo
sofie. An. X, No. 3-4, 1925, pag. 87.

2) R. Eucken, Les grands courants de la pensee contemporaine. 
Paris 1912, pag. 451.

3) II. S. Chgmberlain, Die Qrundlagen des Neunzigsten Jahrliun- 
derts, Miinchen, 1903, pag. 89,
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acea lume dispărută, ceeace se mai manifestă încă şi 
azi cu o prospeţime tinerească este puterea marilor 
personalităţi»1)- Poemle şi ideile Elinilor nu sunt 
opera «societăţilor de acţiuni anonime» ci opera p^pr- 
■^nuIîSrţildrrŞi dăcă brice făptură, — chiar aceea a 
unui vierme, — este o minune pentru înţelegerea 
omului, personalitatea umană este însă mysterium 
magnum al existenţei» 2).

«Arta este principalul focar, din care s’a răspândit 
lumina întregei culturi eline. Ea e unica manifestare' 
a imaginaţiei antropomorfice, este antropomorfismul 
îh formă curată şi ideală»8). Şi dacă Elinii au dat 
culturii umane opere artistice neperitoăre, înţelegem 
cura «în cartea eternităţii omul îşi începe istoria por- 
sonulităţii înscriind primele sale manifestaţii artis
tice». Opera de artă reprezintă personificări, creaţiuni 
ăle''imaginaţiei omului, exprimate în forme sensibile 
şi durabile, prin care el se ridică peste natura înconju
rătoare. De aceea «orice ocaziune, care este dată 
omului de a se ridica în faţa naturii, ca o putere in
dependentă ’ de, puterea acesteia, este prin sine şi o 
ocaziune de afirmarea personalităţii omeneşti. Creia- 
ţiunile artei oferă asemenea ocaziuni. Artistul, care 
creiază şi publicul care gustă opera de artă, în mo
mentele lor de contemplare se desprind din vârtejul 
naturii, şi se ridică deasupra acesteia»4).

Manifestările personalităţii artistice erau însă spo
radice în antichitate. Societatea elină, fiind împărţită 
pe clase, valoarea, personalităţii individuale nu se re
flectă în sufletul fiecăruia. Apoi forma artistică, sub 
care se manifestă personalitatea, lăsă să se amestece

1) H. S. Chamberlain, Ibidem, pag. 74.
2) Ibidem, pag. 194.
3) C. Rădiilescii-f^otvu. Puterea sufletească. Buc. 1908, pag.' 32.
4) Ibidem, 40-41.
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încă destule elemente subiective, printre cele ale ma
teriei externe, ceeace constituia în acelaş timp şi o 
piedică în elaborarea abstracţiunilor, necesare for
mării ştiinţei. «In morală şi în ştiinţe, afirmarea per
sonalităţii omeneşti găseşte CQudiţiuni mai prielnice 
de fixare şi durabilitate, decât le găseşte. în „artă.» /) 
Şi ăsemeneâ condiţiuni n’au întârziat să se ivească 
în istoria personalităţii umane.

Latura morală a personalităţii s’a afirmat cu destulă 
tărie Ia Stoici. «La ei, — spune Trendelenburg, — cari 
căutau în viaţă conformitatea cu ei înşi-şi, consequ- 
enţa caracterului cu sine însu-şi, — vedem «persona» 
devenind expresia moralităţii.» 2) Filosofii stoici, în 
dorinţa de a trăi conform naturii, Oeeace înseamnă a 
trăi conform raţiunii, care e la baza acesteia, se des
prindeau de legăturile sociale şi familiare şi-şi fixau 
ca regulă de conduită acţiunea isvorîtă din «unitatea 
internă a virtuţilor, care constituia unitatea persona
lităţii morale.» 3)

hL_Q££Minisimil. Nimic n’a contribuit însă mai mult 
la desăvârşjreâ' Conceptului de personalitate decât 
creştinismul.

«El venia să cucerească omului încrederea în viaţa 
divinităţii şi astfel indirect în voinţa sa proprie». Prin 
universalismul său, se desfiinţează bariera între cla
sele sociale. «Dumnezeu e tatăl tuturor. Toţi, până 
şi cei mai păcătoşi, găsesc la dânsul iertare, căci toţi 
sunt fiii lui, toţi fiii aceluiaş părinte.» «Creştinismul 
a multiplicat centrele de energie» strecurând în su
fletul fiecăruia dreptul de a spera în legătura cu di
vinitatea. «A îmbogăţit forţa de cucerire a omenirii.

1) C. Rădulescu-Motru, Puterea Sufletească, Bucureşti, 1908, pag. 41.
2) Trandelenburg, Kants Studien, XMI, N. 1 şi 2. Cit. R. Eucken, 

Les grands courants. Pag. 451.
3) W, Wundf, Ethlk, pag. 252.
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prin chemarea tuturor în rândurile societăţii. El a 
însemnat în istoria omenirii momentul celei mai in
tense încordări.»

Meritul lui cel mâi mare în contribuţia la desăvâr
şirea conceptului de personalitate constă în separaţia 
dintre spirit şi materie, dintre suflet şi corp. «Materia 
e lăsată să urmeze în mod pasiv legilor naturii, pe 
când şufletul stăruie la o comunicaţie cu puterea di
vină.» «Sufletul liberat de materie, devine o cantitate 
dinamică, cu o cauzalitate proprie.

Viaţa pământească, materială este trecătoare; cea 
cerească, spirituală, este eternă; viaţa pământească 
servă ca pregătire pentru cea cerească. Numai aceasta 
are prinurmare importanţă. De aceea, creştinismul 
îndeamnă la luptă contra viciilor şi păcatelor din 
lumea pământească. Prima putere, pe care trebuie să 
şi-o dobândească omul este puterea asupra sa îns^-şi». 
Şi creştinismul se pregăteşte pentru aceasta prin 
propovăduirea vieţii veşnice. «A deprins astfel pe om 
cu lupta cea mai grea de dus, cu lupta de sine în- 
să-şi, a desvoltat simţul prevederii şi a determinat 
pe om să privească cu ochii inteligenţei sale în altă 
parte de cum privia omul antichităţii.» O

In antichitate, viaţa plină de mistere a zeilor era 
direcţionătă spre «negrul tartar» spre «infern» sau 
spre «fundul mărilor».

Pentru a privi dramele zeilor şi ale vieţii sale, omul 
antic trebuia să-şi îndrepte privirea în jos.2) Oreşti-

Puterea Sufletească, Buc. 1908, pag. 48-
2) G. Popa-Lisseanu, Mitologia, Bucureşti, 1924. In Titanomachia 

Pag, 95 «Pentru ca Jupiter să se folosească de toate armele sale 
deslegă vânturile; acestea duseră praful şi fulgerile în obrajii tita 
nilor; în cele din urmă aceştia fură sdrobiţi de armele Hecaton 
chirilor, de fulgerile Cyclopilor şi fură siliji să se dea biruiţi. Zeii 
învingători îi puseră în lanţuri şi-i aruncară în negrul tartar. Heca- 
tonchirii îi păzesc acolo, în -acest locaş îngrozitor, unde dadă ar 
cădea un muritor, n’ar ajunge până la ei într’un an întreg».
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ni.tmul deprinde pe om să şi-o îndrepte spre înnaltul 
ceFului. De acolo vine Mântuitorul lumii şi acolo se 
în dai fă el după suferinţele printre oameni. Oreşti- 
ni.^mul direcţionează prinurmare tensiunea, vieţii su- 
floţeşti spre o ascensiune fără sfârşit.

De^ n’ar fi adus creştinismul nimic altceva, decât 
direcţionarea privirilor omului dinspre pământ spre 
cer şi încă ar fi fost cea mai de seamă contribuţie la 
formarea conceptului de personalitate, care vom vedea 
că înieamnâ, în esenţa sa, o tendinţă de înălţare ne
contenită, peste ceeace e dat dela natură; «semper 
ascendens».

1 Creştinismul a însemnat însă mai mult decât atât. 
«El 'T lll'SeTnnat pentru^^jgjjtuia^omeneaşşă^un impuls 
PU?ertţl^'?!jBiMBe^-Ior'viaţă mai larpă „şi. mai intensă. Prin 
concepţia unei ordini ideale opusă ddinii depe pământ, 
ol a trezit în suflete o încordare, din care a rezultat 
motive de activitate necunoscute celor vechi. A trezit 
în primul rând, în conştiinţa omenească înţelegerea 
menirii istorice şi prin aceasta a îndreptat cercetările 
ştiinţifice spre o nouă direcţie. Legile de desvoltare 
ale sufletului au cerut o confirmare în sistemul legi
lor do desvoltare ale naturii întregi, şi din această 
confirmare a rezultat treptat înlocuirea preocupaţiunii 
de a cunoaşte substanţialitatea lucrurilor cu preocu- 
paţiilo de a cunoaşte cauzalitatea lor. Cu această nouă 
direcţie, activitatea ştiinţifică este adusă să pregătească 
culturii moderne caracterul său" esenţial, acela de a fi 
un mijloc de prevedere»3) şi prevederea este unul 
din atributele importante ale personalităţii.

Creştinismul a mai dat ocaziuni inteligenţei omeneşti 
şă se deprindă cu abstracţiunile. Teologia creştină este 
plină, în începuturile eî, de cele mai fine argumentări 
cu abstracţiuni privitoare la susţinerea trinităţii divine

1. C. Rădulescu-Motru. Puterea sufletească, Bucureşti, 1908.
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şi la conceperea lui Dumnezeu ca fiinţă perfectă, spre 
care avea să se îndrepte şi omul fiinţă construită 
«după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu.» In aceste 
discuţii, s’au adus noi precizări şi completări noţiunii 
de personalitate.

Boetius definiâ persoana astfel: «Persdna est rati- 
onalis naturae individua substantia»; iar Sf. Thomas, 
desvoltând doctrina lui Boetius, în studiul asupra 
trinităţii, amplifică îii modul următor definiţia dată 
persoanei: persona est rationalis naturae individua 
substantia, incommunicabilis, non sustenuta ab aliis, 
nec in alias,» şi insistă asupra faptului că persoanele: 
«non solum aguntur, sed per se agunt». S. Thomas, în
trebuinţează, de altfel, ca toţi scolasticii cuvântul per- 
sonalitas.

Un rol important joacă personalitatea la misticii 
medievali. Ei, (Eckhardt) preocupaţi de ideia întoar
cerii sufletului la Dumnezeu, concep personalitatea ca 
«o treaptă mai înnaltă a vieţii moral—religioase, un 
dar al lui Dumnezeu, o treaptă spre divinizarea o- 
mului». Fără să fi avut o fundare psihologică a per
sonalităţii, medievalii întrebuinţau totuşi şi pentru 
oameni această noţiune, dedusă din personalitatea 
divinităţii perfecte.

c) Renaşterea şi Reforma. Evenimentele importante, 
care au contribuit în modul cel mai profund la im
plantarea ideii de personalitate în întreaga cultură 
europeană au fost însă Renaşterea şi Reforma.

Renaşterea, după expresia profesorului francez Le 
Franc, este «o laicizare" intelectuală a omenirii»1). 
Creştinismul viu şi promiţător dela început s’a cris
talizat, în toată perioada evului mediu, în dogme osi
ficate, Cultura clericală unilaterală încătuşa prea

1) M. Florian, îndrumare în Filosofie, Bucureşti 1922, Pag 210.
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strâns pe om. Atâtea veacuri de viaţă spirituală în 
cadrul creştinismului pregătiseră în chip latent o e- 
nergie umană, care trebuia^^să-şi caute forme de ma
nifestare noi şi mai complete.

«In evul mediu,.spune I. Burckhardt, ambele laturi 
ale conştiinţei omeneşti, — cea dirijată spre lume şi 
cea dirijată spre interiorul omului, — şedeau visând 
sau pe jumătate treze. Asupra ei se întindea un voal 
ţesut din credinţă, confuzie copilăi’ească şi iluzie; 
privită prin el, lumea şi istoria păreâ minunat colo
rată; omul însă se cunoştea numai ca rasă, popor, 
partid, corporaţie, familie sau în vreo altă formă a 
generalului. In Italia voalul se agită întâia dată 
în vânt; se deşteaptă o concepţie şi o tratare obiec
tivă a statului şi a tuturor chestiunilor pămân
teşti»1). «împrejurările politice şi sociale depe pă
mântul Italiei au fost o puternică pârghie de pro
gres. Ele au deşteptat pe individ din amorţeala su
fletească, în care îl ţinea cufundat apăsarea tradiţii
lor medievale, şi, aruncându-1 în valurile turburi ale 
unei vieţi pământeşti, l-au deprins să trăiască şi să 
gândească prin sine însu-şi, să caute în propria sa 
conştiinţă îndreptarul faptelor şi călăuza aspiraţiilor 
sale. Astfel a apărut în Italia mai întâiu omul modern, 
liber în judecata şi acţiunile sale faţă de autorităţile 
tradiţionale» 2).

Prin această libertate «'omul devine individ spiri
tual şi se cunoaşte ca atare»3); perso'ăha'umană îşi 
pune în mişcare toate resorturile vieţii înnăbuşite 
până aci de tradiţionalism şi ajunge astfel omul mul-

1) I. Burckhardt. Die Cultur der Renalssance in llalien, Leipzig. 
1877, pag. 161.

2) P. P. Negulascu, Filosofia Renaşterii. Voi. I. Buc. 1910, pag. 48.
3) 1. Burckhardt. Op, Cit. Pag. 161,
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tilateral, «l’uomo universale»,x) «care se manifestă cu 
o rodnicie rară pe toate domeniile culturii. Italia 
începu să abunde în personalităţi».2)

Tot un fel de «Renaştere», dar numai a creştinis
mului, a-fost Reforma bisericească. «Spiritul viu' ăl 
răttIfM lusew^înîocuirde un ritual mecanî^’ext®ir61p 
şi formalist.» 3)'CătblicismUl, în decadenţă, şi cu for
malismul său tiranic şi universal, făcea să se simtă 
nevoia unei credinţe vii şi personale. Şi .^«Reforma», 
prin glasul lui Luţher, cerea credinţă si. libertate peî>” 
sonaiâr «Nimeni nu .trgbuie^şă R crede», spunea
el. «Conştiinţa nma e prinsă în cuvântul lui Dumne
zeu; şi dacă Jumea ar fi plină de diavoli, trebuie să 
ne^reuşească*»-^,

Poaţe_£ă chiar mai mult decât «Renaşterea» a con
tribuit «Reforma»^ la formareă',ideii de,.pei;§bnalitate, 
pentrucâ Tn afară de «libertatea deplină a individua
lităţii» în interpretarea credinţei creştine, ea lega, 
în acelaş timp, eul liberat «de ceva supra-individual, 
căruia se devotează şi se supune cu totul, spre a se 
ridica peste sine şi tocmai prin aceasta a dus la re
flectare asupra miezului propriului eu, introdus într’o 
lume a personalităţii superioare.»4)

Renaşterea şi Reforma,- prin id.eile lor fundamen
tale de «emancipare de gândire şi în cre'dinţă» au 
pus fără hicio îndoială stMpli funcTamentali pentru 
ridicarea de mai târziu a perşon¥lTf^ţîPumane la ran- 
gul'3^<<m¥surăatut,uror.Jucrunlora.

d)^eJ§i2ai(’^e&„£!ontribuţii în această direcţie vin şi 
din alte părţi. Astfel, Descartes, prin al său «cogito^ 
ergo sum» pus în centrul filosofieF sale, ca-” stâlpul 
fundiamental al ei, ridică persoana pmului la rangul

1) /. Burckhardt, Ibidem, pag. 166.
2) Ibidem, pag, 162.
3) M. Florian, Ibidem pag. 244.
4) Netoliczka, Individualităt und Personlichkeit. Op. Cit. pag. 18.
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de garant al existenţei şi_ adevârului. Felul cum 
'lSe8Mîl8ir'Bpt1jină*--exw{©5|S- pe faptul neîndoelnic al 
cugetării, pregătiâ în acelaş timp calea pentru o com
pletare a conceptului de «persoană» prin conştiinţa 
de sine. Şi această completare o face J. Locke.

e) J.^Locke. Pentru J. Locke, «persoanar-e^f-iinţa. in
teligibilă, care gândeşţşj^câre posedă raţiune, şi re- 

jlexieŢ şi se. cbnsider,ă. pe sine însă-şi ca aceeaş fiinţă 
"gânditoare, în diferite-timpuri. şi Jocuri, fapt de. care 
e^Tii stare numai cu ajutorul conştiinţei neseparabilă 
şi'esenţrălă "gândirii, prin faptuî c_ă penţru. nimeni nu 
e~posibil să perceapă'ceva, fără să perceapă în acelaş 
timp activitatea sa de percepere». «Numai în aceasta 
constă identitatea personală, adică calitatea fiinţei 
raţionale de a rămâne egală cu sine însă-şi, şi întrucât 
această conştiinţă se poate extinde asupra oricăror 
acţiuni sau idei trecute, într’atât se realizează iden
titatea acestei persoane.» 1) In deosebire de filosofii 
scolastici, cari definiau personalitatea mai mult ca o 
entitate metafizică. J. Locke îi dă un fjj-MaaLQM._Psi- 
hologic: conştiinţa de sine, .care leagă la un loc toate 
actele ps/hice ale aceleeaşi fiinţe. Prin această unitate 
de conştiinţă, a prezentului cu trecutul, realizată pe 
baza memoriei, T.neke nreiră-teste de altfel trecerea 
1 a personalitate, aşa .,c.mn, ,,x.o.m--vedeâ că 'o 'bOncope
^—■,! ................. iOTr^*!:art^ani.
'^f) Leibniz. Intr’un mod^^loariP a,pr'QBla.l...de Locke, 
concepe personalitatea Leibniz. Şi el evită., caracteri
zarea substanţială a personalităţii, fiindcă_i^dentitatea 
substanţială fără coeziunea amintirii nu îngăduie 
concluzia asupra identităţii morale, la care Leibniz 
ţine foarte mult, întrucât numai aceasta justifică ne
murirea şi răsplata sufletului. Numai cine a_re co.n-

1) 7. Locke. tiber den menscWichen Verstand 1 pag. 427.
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aţiipţa ftiibii-a^.U-^şLîVwrntirfta dP! Oftflafp. a fost, mni în.
nainte,_,, am.p.e£sţMaa^^

Mai mult decât Locke, accejiLu.iază_ Leibniz însem
nătate morală a personalităţii, întemeiata, pe con- 
ştmiţa lil'eMma’ţW.1. limi'VinBmf”"<Dacă 'omul n’ar ştrca 
în viaţa cealaltă i s’ar cuveni pentru viaţa de aci pe
deapsă şi recompensă, n’ar 'mai fi în realitate nicio 
pedeapsă şi nicio recompensă.» >) Omul e răspunzător 
de^faptele...saluJliadcă are personalitate, care-1 face 
iiemuritpjr. In 1 egăt-ură'-cu-.personalitate.a„m.orală, pune 
Leibniz. .pe cea juridică: personalitatea juridică e un 
membru capabil de drepturi al comunităţii; iar prin 
a sa teorie .despre «monade» ca fiinţe izolate, care se 
apropie foarte mult de perfecţiunea divină, Leibniz 
dă personalităţii un puternic avânt spre perfecţionare.

g. ShaftesBMr.u. :Participare directa la formarea per- 
sonalităţii însă-şi avea teoria gânditorului englez'Sliaf- 
tesbury."«K3u o, intuiţie poietică şi cu un' sentiment 
entuziast ^SJtiISS&ury privia în bogăţia"întimTă' şi 
frulnuseţea armonică- a universului "|iim[F~^rvfnuTuî 
crşi||g^„aLJLumti-'şi de aci scoteâ el că oamenii au 
menirea de a-şi formă interiorul lor după modeluX 
divinităţii. Desvpltarea..multil.aterală a forţelor şi rea-1 
1 izareja,.uiiei'-Qr4ine-a'r^mQulccJ. era pentru ol esen-ţa 
omului înlţa]apt...jjfj_virt.nns, în care se ~cSKtDWgtg'mo-

~h)_ Wolff. In sfârşit Oh. Wolff, predecesorul Iui Kant, 
defineşte persoana ca «un ins, care e conştient de el, 
că e acelaş, care a fost mai înnainte în cutare sau 
cutarp stare. (In «psihologia rationalis» : persona di- 
citur ons, quod memoriam sui conservat, hoc est; 
meminit, se esse idem illud ens, quod ante în hoc 
vel isto fuit stătu; dicitur etiam individum morale.»)

\) Leibniz, Nouveaux Essais. Cit. Schmidt. Pag. 11. 
2) R. Lehmann, Deutsche Klassiker. Leipzig, 1921.

I. I. Gabrea 17
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In rezumat, «filosofia mai nouă a încercat să adân
cească noţiunea de persoană, concepând-o psihologic, 
prin conştiinţa de sine, legată de memorie, care fun
dează cunoaşterea identităţii eului, în schimbarea 
stărilor sale. Deci, în sens larg7 aparţin persoanei ca 
elemente caracteristice: gândirea raţională, şi conşti
inţa de sine a acestei gândiri, care construeşte şi 
dovedeşte în acelaş timp identitatea. Definiţia sco
lastică s’a păstrat la Ch. Wolff, cu adăogarea elemen
telor psihologice arătate de Locke şi Leibniz. Noţiunea 
de persoană e caracterizată prinurmare intelectual.»1)

i) Kant. Filosoful, care a contribdit însă mai mult 
la precizarea şi luminarea noţiunii de personalitate, 
a fost Kant. «Filosofia lui Kant este imnul cel mai 
frumos, care s’a cântat vreodată personalităţii.»

Aceasta, ocupă un loc central în sistemul filosofic 
al lui Kant şi «întreaga lui siştematizare atârnă de 
personalitate. Funcţiunile acesteia dau ordine şi ie
rarhie lucrurilor, care constituiesc universul.» 2) 

Conceptul de personalitate are însă o istorie chiar 
în sistemul filosofic ăl lui Kant. Aşa de pildă în pe
rioada precritică, Kant admite că «unele din inteli
genţele erei ate ale lumii materiale sunt legate cu 
materia într’o persoană» adică «o conştiinţă de sine 
devenită umtară prin memorie;» 3) iar în altă parte, 
vorbind de capacitatea de a cunoaşte deosebirea lu
crurilor spune că «în forţa secretă, prin care e po
sibilă judecata, stă deosebirea între animalele raţio
nale şi iraţionale» şi că acea capacitate nu e decât 
«puterea simţului intern de a face din reprezentările 
sale proprii obiectul gândirii sale.» 4) In «Reflexionen»,

1) W/. Schmidt, Der Begriff der Personlichkeit bei Kant. Langen- 
salza, 1911. Pag. 18.

2) C. Rădulescu-Motru, P‘j'-g»n^|ic|rT1^1| ffnţtrgrtir Rev. de Filosofie. 
X, No. 3—‘4, 1925.

3) I. Kant, Traume eines Geistersehers. Pag. 19.
4) /. Kant, Kleine Schriften zur Logik und Metaphysik. Pag. 69.
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spune Kant pedeoparte că «viaţa permanentă a su
fletului nu stă în persistenţa persoanei sale, sau în 
alte- forţe, ci în personalitatea sa,» x) iar pedealta 
că «personalitatea e puterea spontaneităţii spirituale». 
(Vermogen der gestigen Spontaneităt). -’)
• Reflectând în mod consequent asupra spontaneităţii 
sufletului ca activitate pură, Kânt depăşeşte pe pre
decesorii săi.şi ajunge la convingerea că personalitatea, 
ca principiu spiritual activ, nu e atât o determinare 
de conţinut, o conştiinţă de sine legată prin amintiri 
de toate; conţinuturile ei de mai înnainte, ci mai mult 
o determinare formală; deaceea, atât în «Critica raţi- 
unij pjirej-, cât şi în «0riţica ,raţiunii prâctice», Kant 
nu vă da personalităţii o bază ş.ubiilap.ţ.i.alâ, ci una
formală- '

In «^ritica raţiunii pure» întemeiază Kant personali
tatea pe unitatea aprecentivă a con ştiinţei,creiatpar? 
Se^ie'ce a determinat pe Kant să dea la iveală 
această operă :'neînţelegefeă întFe raţionalism şi em
pirism îh explicarea, originii cunoştinţei. Ra.ţionalismul 
îşi închipuia că se poate. cunjDaşte„r.ealj-tateâ~Tft"rsrne 
prin gândire, adică prin analiza noţiunilor, fără niciun
sprijin al experienţei; era djesful ca ceva. să.fje afir-
jnat de gândire, fără contra4icţia._4pyi1c$>’.pePtrn oa 
să se creadă..că_şi ezistă în- acelaş timp.

Empirismul, din contră, afirmă că toate cunoştin- 
ţeleî^au izvorul în experienţă. Prin ea sufletul îe 
primeşte în mod pasiv (Hume); fără ^experienţă, el 
ar rămâne veşnic lipsit de conţinut. Prin ăceasîă“con- 
cepţie, persoana omului e scoborîtă în rândul lucru
rilor; aşteptând ca totul să i se înregistreze din afară, 
ea e complect nesocotită. Prin răspunsul dat .de 
Kant însă, persoana omenească este ridicată la rangul

li Reflexionen 11 No. 1268. Pag. 360, 
2) Ibidem No. 1277. Pag. 3Ş3,
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de făuritor al cunoştinţei şi aj lumii înconjurătoare. 
Şi răspunsul său satisface, în parte, şi pretenţia em- 
pirisinului, tlar şi ă raţtonaii^iîiului. Este—adoTilrat, 
gpnriQ K nTît" ftypfiriftuţa ne dă materialul cunoş
tinţei; realitatea necunoscibilă afectează în mod pasiv 
simţurile noastre; dar materialul dat în acest chip. 
de experienţă este desordonat şi oglindeşte mai mult 
structura organelor sensoriale, decât natura lucruri
lor; ca să putem cunoaşte această natură, datele in- 
formV, fufhîzăte~de~6Xp'erienţă, tre'buiesc~Ttrd'OTratg~'de 

TnTeTect, şî aci are dreptate raţionalismul: ; “
'Mileriei, pe care o dă experfehţâ,' trebule_3j: i se 

imprime îorma necesară pentru ă căpăta, cunoştînţar 
“Xceasfa s^ naşte prinurmare numai din îmbinarea 
materiei cu forma. M a tari a o dă experienţa, iar forma 

■O dă raţiunea; aci dă Kant dreptate în parte şi epii- 
pirismului şi raţionalismului. Astfel, datelor simţurilor 
li se adaogă JorjPflgliLde timp şrspăţiu' şr se iiisc^- 
tuiţiile, lucrurilor din lumea externă.

'Spaţiul e condiţia neapărată a perceperii lumii ex
terne ; mim ai d ator it ă'lui sensaţiile subiective sunt 

“proectate undeva în afară, şi ordonate într’un raport 
de coexistenţă; fără această proectare în. afară ,a sen-, 
saţiilor n’am putea cunoaşte propriuzis niciun obiect 
în_mod intuitiv, căci unde l-am..,p.|.ag.a pentru a spune 
căli cunoaştem ? Spaţiul,* în care percepem lumea ex

ternă ca existentă^ nu este "decât .pcreaţiune.a.şpiri* 
tului cunoscător. ..

Tot ■ asa •'st'timTTtrr: e o form.ă^iiacfisa.ră a spiritului. 
nu o realitate; este O condiţiune neapărată a perce. 
perii stărilor interne do conştiinţă; fără această formă 
a thnpului, în care se plasează succesiv materia dată 
de stările de -conştiinţă, acestea iTar putea fi perce
pute. Dar nici spaţiul şi nici timpul nu pot fi date 
de experienţă., fiindcă ele sunt condiţiuni ale ei: ele 
trebuie să existe în prealabil pentru a putea avea loc
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cunoaşterea experienţei şi dacă nu pot îi date de 
experienţă, trebuie eu necesitate să fie construcţii 
apriorice ale subiectului cunoscător.

Cunoştinţa căpătată din îmbinarea materiei sensa- 
ţiilor^;ffla-4onnelerttB~ţîrnp~^~spăţiu este însă un simplu' 
fenomen subiectiv; nu este îiicl. uri lucru,“uh'otite'ct, 
b rrâtură7^~Tume reală. Spre a deveni cunoştinţe cu 
valoare obiectivă, e nevoie de noi sisteiriâtrzări, de 
rioTpuneri în relaţie după alte forme' siritetice. iarăşi 
construcţii apriorice ale intelectului i'rin ele, intelec
tul raportează fenomenele sensibile la olDiecte, trans
formă fenomenele în lucruri, cari alcătuesc o ordine, 
un univers, o natură. Aceste noi forme ale intelectu
lui^ sunt categoriile, sau formele de exprimare ale 
1 ucniril(5r'''peritr’u'Tnteligenţă. Sunt în număr de două
sprezece, după numărul celor 12 feluri de judecăţi 
din logica formală. '

Pe deasupra formeloE- apriorice de -timp şi spaţiu, 
se ridică prinurmare categnriLLe„mleligentei. care fac 
posibilă cunoaşterea obiectivă, ştiinţifică a naturii.

Dar opera intelectului nu _şe opreşte la creiarea 
formelor de cunoaştere'ştiinţifică. El lărge.şte catego- 
^ie. şi Ip.^ansformă.,Juar; .irleL- sau rioţiupC'lTCffrOT 
funcţiune este unificarea deplină şi necondiţionată 
de experienţă a cunoştinţelor intelectului; prin idei, 
cunoaşterea naturii e unificată complet, fiind rapor
tată la fundamente absolute şi necondiţionate, întrucât 
ele îmbrăţişează şi ce este dincolo de experiemţă; 
prin aceasta, ele îşi pierd valabilitatea ştiinţifică; 
devin simple ipoteze ; îşi păstrează însă o valoare în 
sistemul cunoştinţelor ca teme, principii regulative 
sau idealuri, care ne îndeamnă necontenit să nu ne 
mulţumim cu o cunoştinţă oarecare a realităţii, ci Sa 
năzuim după una tot mai adâncă; prin aceasta ideile 
fac legătura cu credinţa, care va desăvârşi ceeace nu 
poate~cTa cunoaşterea ştiinţifică.-^-..
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Dar ce sunt oare formele apriorice ale intuiţiei sen
sibile, categoriile intelectului şi ideile raţiunii? De 
experienţă nu pot. fi date, fiindcă o condiţionează. 
Nu pot fi decât creaţiuni ale intelectului, funcţiuni 
de unificare, de ordonare, deduse dintr’o unitate su
premă, dintr’o formă a formelor, dintr’o sinteză a sin
tezelor, dintr’o activitate spontană de sintetizare: 
unitatea transcendentală de apercepţie a conştiinţei. 
«Conştiinţa ordonează în mod necesar percepţiile subiec
tive şi le dă caracterul de obiectivitate, fiindcă funcţiu
nea de temelie a conştiinţei este sinteza, unitatea. Iar 
sinteza e caracteristica conştiinţei, fiindcă în orice 
determinare a conştiinţei se află implicită afirmaţia; 
eu gândesc, percepţiile sunt cunoscute şi unificate de 
mine, sunt ale mele»1). Prin ele, cunoştinţa nu mai 
este o copie a obiectului, ci obiectul depinde de con
diţiile conştiinţei. «Formele şi funcţiunile conştiinţei 
sunt acelea, care impun obiectului modul său de apa- 
riţiune. Obiectul ne apare ca existent în timp şi spaţiu, 
nu datorită existenţei sale, dintr’un timp sau spaţiu 
real; ci fiindcă timpul şi spaţiul sunt intuiţii apriori 
ale perceperii noastre omeneşti. Unitatea obiectului 
nu e datorită obiectului însu-şi, ci intelectului nostru, 
care percepe impresiile externe numai subsumându-le 
unităţii sale funcţionale. Fără unitatea de apercepţie, 
n’ar fi posibilă constituirea experienţei externe cu le
gătura dintre obiecte şi însuşirile sale».2)

Pe fundamentul teoriei cunoaşterii criticist, Kant 
ridică astfel noţiunea de personalitate. «Eu gândesc» 
pe care îl poate avea numai o fiinţă raţională, este, 
un act de spontaneitate (Aktus der Spontaneitât)3), 
şi acest act de spontaneitate este la baza unităţii 
apercepţiunii transcendentale. Dar «die Person ist das

1) M. Florian, îndrumare în Filosofic. Bucureşti, Pajj. 382.
2) C. Rădulescu-Motru, Puterea Sufletească. Buc, 1908, Pag. 77
3) /. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Pag. 659.
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blosse Subjekt des «Ich denke», das Subjekt der 
transzendentalen Apperzeption, 0 (persoana este suVj 
b^iectul pur al lui ^eu gândesc», subi^tur âpercgpţîej 
transcendentale) deci persoanaTfiind subiectul apercep-i 
ţîunenrânscendentale, înseamnă că ea este aceea, 
oare creiază formele apriorice ale conştiinţei2).

Noţiunea personalităţii a devenit astfel pur trans- 
cendentajă. Pe când..Scolastica înţelegea prin perso
nalitate o fiinţă* metafizică, o hipostasiere a unei no- 
ţTunî~pur raţiorTaie, pe când filosofia mai nouă analiza 
noţiupea psihologric,. şi o îniemiiFIrm” nn)ţatfiş 
a unei grupe de fapte-sufleteştk— ceJ,a«Agăi4<&.—.^Kant 
o_Jntemeiăzoe legâTură' t'uturor faptelor sufleteşti, 
be unitatea conştiinţei în genere. Omul, ca fiinţă gân- 
uîtoare, prescrie legile sale iirEregei experienţe şi în- 
tregei naturi. Personalitatea, care rezultă din aper- 
cepţia transcendentală, este deci condiţia experienţei, 
şi prin aceasta a ridicat Kant cel mai grandios pe- 
destal personalităţii umane; fiind condiţia experienţei, 
înseamnă că nu se poate cunoaşte în mod empiric, 
aposteriori; ceeace se cunoaşte în acest mod este per
soana reală, viabilă sau individualitatea.

«Dar conştiinţa; chiar întreagă, este numai o parte 
a personalităţii omeneşti. La baza unităţii de aper- 
cepţie stă spontaneitatea: «Aktus der Spontaneităt»,

1) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, pag. 659.
2) Un punct de vedere asemănător în fundarea personalităţii gă

sim la neocriticistul Ch. ffenouWgr,.exprimat în lucrarea sa Le Per? 
sonnalisme. «NeocriiicîsrnuTe în opoziţie hotărîtă cu toate punctele 
caraCterlăîîce ale doctrinei kantiene, un relativism net, care este în 
acelaş timp personalisrnul, adică; «Orice cunoştinţă e un fapt de 
conştiinţă, care presupune un subiect, care să ştie, conştiinţa însă-şi 
— şi un obiect reprezentat — şi orice reprezentare e uri raport sau 
un grup de rapoarte adunate de o lege. Deci sub aspectul persona
lităţii trebuie să ne reprezentăm raţional sinteza totală a fenome
nelor şi să definim lumea reală, lumea viabilă». Ch. Renouvier, Le 
Personnalisme. Paris, 1903, pag. V şi Vl.
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»lică trecerea dincolo de condiţional, deasupra 
isibile.
:atea, din care isvorăşte intuiţia însă-şi nu 
intuită şi pusă în ordinea ştiinţei. Ea este 

lonuui ascuns al persoanei, este voinţa omului» O- 
«In domeniul voinţei, găsim pedeoparte materia,

adică aceeaoe voim-, vd©' âTfă parte 
vpînţă, legeartSgH^!?85

cum voim, sau jentr’]-;»^! yfl"!?- vrem să ajutăm
pe săraci — aceasta e materia — sau obiectul voinţei. 
Pentruca acţiunea să fie morală, motivul trebuie să 
fie exclusiv legea morală. După cum în domeniul 
cunoştinţei, maţeriaiulempiric era~sub'or'd.onăf. fbf- 
melor generale şi necesare, tot aşa şi în domeniul 
vbi.nt.ei qi.Qr.sreJ^-YOÎTtiuniii$ noastre trebuiesc subordo
nate legii morale, căci altfel îş pierd caracterul mo- 
ral»-)rFd'rma'Tegii morale exprimată de KanJ: «Lucreză 
aşa încât maxima A^oinţei tale să poată valora oricând11 
ca un DxinciDiu universal de acţiune», vine din raţiune,

. .„aaawi;i'WnOTiiii li-.’- ■. . ’
nu jiuL. experienţa. Ea nu intra deci in ordinea in
tuiţiei, nu e supusă determinismului. Voinţa morală 
e autonomă, e liberă. Pentruca o acţiune să fie mo
rală nu trebuie să fie deterînTnâîa“de'rrîcîuir element
empiric, — sentimen^Tnteres, — ci numai de conştiinţa 
morală, care n’ascuită* âecât de imperafîvîn“ categoric 
al acestei legi. Pe .supunereţi ^q^ţşgprică .;iaţâ da?

.PMm§l.d.e. raţiunea noastră, nu de cineva 
dln ajană. sn-întemeiază d~ernni|â1;eâ şf persbnăîitatea 
oineneaeeă^^-tîie aceea Kant dă o npuâ îormulare l^gii 
morale: «lucrează astfel încât,nii stimezi demnitatea 
umană.- a-tăt"îrruerso^a,ln..cât şi în perspap.a_.altui a, 
iar persoana omeneasnă-S-’o socoteşti totdeauna drent

1) C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească. Bucureşti, 1908, 
pag. 438.

2) O. G. Anfonescti, Din Problemele Pedagogiei Moderne. Buc., 
1924, pag. 55.
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un scop în sin^. -.mciodatâ .^a^iiim~--Ha-iitoe^ÎTr~Wdefea 
umil scop strein». 7

'Ar îr însă fără_niciun seris imperativul categoric, 
dacii omul n’ar putea să hotărască în deplină liber
tate aeţi unea sa.

De aceea legea morală a lui ,Ka^ postulează cu 
necesitate Libertatea îusă nu în
cadrul lumii determinate, ci în lumea inteligibilă, în 
imperiul spiritual al spontaneităţii, din care face 
parte şi omul ca fiinţă raţională şi morală. Omul, par
ticipant la un asemenea imperiu, este o personali
tate morală. «Personalitatea, ca membru al lumii 
inteligibile, e liberă şi independentă de mecanismul 
întregei naturi.» ') Ea dă ordine acesteia, prin formele 
apriorice, pe care le creiază, poartă în sine activitatea 
atotconstructoare, e «maistorul, care a organizat lumea 
din haos.»

In rezumat, în filosofia teoretică, Kant concepe per
sonalitatea ca formă spontană, care dă unitate tuturor 
gŞ'gţîffnţurilor spirituale. «Personalitatea nu este -o 
reaiîlfâte psihologică dovedibilă cu mijloacele experi
enţei ştiinţifice, cum credea raţionalismul, ci numai 
condiţia experienţei unitare. Unitatea obiectului şi 
unitatea subiectului depind inseparabil şi se condiţi
onează reciproc. Realităţile acestea cer însă o unitate 
independentă de ceeace e dat, o unitate a subiectului 
liberă, întemeiată în sine. Astfel ajunge Kant să stră
mute noţiunea personalităţii, pe terenul conştiinţei 
morale, al credinţei morale.» 2) «Personaljtaţea omului 
este deci un postulat al raţiunii practice.» s)

1) /. Kant, Kritik der praktischen Vernunft- Rec. Ausgabe, p. 105.
2) U/, Schmidt, Der Begriff der PersOnlichkeit bei Kant. Langen- 

salza, 1911, pag. 190.
3) R, Eucken, Grundbegriffe der Qegenwart 1893. pag. 266.
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de sine, personalitatea capătă realitate. „în acţiunea 
’unî!ar5r«Tn aîîtonomîă personalităţii, se relevează o 
viaţă independentă de animalitate şi de întreaga lume 
sensibilă,» 1) o nouă realitate, un imperiu al libertăţii. 
Cu această nouă fundamentare a noţiunii de perso
nalitate, a provocat Kant o însemnată schimbare în 
istoria acesteia. Stadiului metafizic şi psihologic, îi 
urmează stadiul etic. Pe când filosofia mai veche 
credea că realizează unitatea personalităţii prin uni
tatea conştiinţei intelectuale, pentru Kant e hotărîtoare 
unitatea voinţei şi acţiunii. Demnitatea omului nu mâi 
e legată de intelectul luminat, ci de voinţa bună, care 
stă sub unitatea legii morale. Latura emoţională a 
personalităţii este trecută însă cu vederea, aşa încât 
personalitatea nu e unitatea voinţei în genere, ci uni
tatea voinţii raţionale. «Viaţa sentimentală şi instinc
tuală are să se supună legii morale, fiindcă această 
viaţă e un fenomen de pură suprafaţă şi n’aparţine fiin
ţei interne a personalităţii.»2) Personalitatea morală la 
Kant nu este o simplă trecere a personalităţii transcen
dentale în domeniul practic.Personalitatea transcenden- 
tală exprimă unitatea gândirii şi a cunoaşterii, cea 
moratS^’umfafS'ă’*'â“cţîunînJ Pr fmae f or ma a intelectului.

..........................irul Im I Iiiiiinn.ii.tv-.-. ---- .......----- ,
a doua a voinţei: una prescrie legi imperiului naturii, 
celaltă imperiului moral, al lui «trebuie.» Ambele pleacă 

• dela spontaneitatea omului; «însă ultima unitate a am
belor forme ale poţiunii de personalitate, ca forme ale 
raţiuniT în“genere, rămâne o temă, pe care Kant a 
pus-p,. djar. J0--

Personalitatea morală e o ideie a raţiunii practice 
de realizat. Baza ei este autonomia; încât, personali
tatea morală este «homo noumenon» al persoanei. 

.Persoana este din contră ceva dat, ceva real, deaceea
1) /. Kant, Kritik der praktischen Vernunft. p. 194.
2) W. Schmidt, Ibidetn, pag. 92.
3) Ibidem, pag. 94.
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se poate vprbi de o evoluţie a personalităţii în per
soană,, şi. Kant vorbeşte chiar de o dispoziţie din 
persoană pentru personalitate, care constă în suscep
tibilitatea de stimă pentru legea morală. Evoluţia dela 
persoană spre personalitate coincide cu ridicarea 
dela «caracterul sensibil» spre «caracterul «inteligibil» 
sau dela «individualitate» spre «personalitate». Şi cum 
personalitatea nu este decât expresia pentru spon
taneitatea absolută a omului, ea nu poate fi impusă 
sau transmisă din afară, ci realizată numai prin faptă 
proprie. Tot aşa cultura morală nu poate fi decât 
cultura de sine; numai reprezentarea pură a datoriei 
poate aduce moralitatea;» !) poate fi sprijinită prin 
raţionarea morală, prin exercitarea judecăţii morale 
asupra diferitelor exemple, dar nu prin formarea di
rectă a voinţei.

«Prin Kant, noţiunea nersonalitătii a devenit o forţă 
-yltalarnmainte de el_£a-^jaa_QL.înaernuitafe-njumai 
întrucât veniă în legătură cu speculaţiile filosofice-- 
religioase, asupra nemuririi şi ă lumii de dincolo. 
Kaht a aşezabp Însă în mijlocul acestei vieţi, ea ideal 
luminător, şi ca un impuls foart^ eficace...pentru acţi- 
uneâ morll^T»”’^" l?şIân?âî^mco răsună neîncetat 
cuvintele: «trebuie să devii o personaTifaFe“şi poţi 

“ddvehrnPersonalitatea e tot ce poate fi mai înnalt 
în tine; ea îţi dă valoarea absolută; însă trebuie 
să-ţi creiezi această valoare a ta; eşti personalitate 
numai întrucât năzueşti spre ea; ceeace constituie 
partea cea mai adâncă şi mai intimă a fiinţei tale nu 
e faptul că te cunoşti pe tine^ însu-ţi, ci că te deter
mini pe tine însu-ţi. Partea esenţială a cunoştinţei 
de sine este autodeterminarea.» 3) înviorată de spiritul

1) /. Kant, Kritik der praktischen Vernunft. pag. 181.
2) W. Schmidt, Ibidem, pag. 97.
3) R. Eucken, Qeistige Stromungen der Gegenvart, pag. 345.
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"ant şi încununată cu prestigiul moral, noţiunea 
îrsonalitate pătrunde adânc viaţa în toate direc- 
iela Kant încoace. E adevărat că lasă Kant ne

discutată spontaneitatea, pe care se întemeiază per
sonalitatea şi că la aceasta ajunge prin jertfirea vieţii 
simţurilor omului. «Omul are două feluri de .yijaţă. 
spune Kant: animalâ’V^ spirituard.*'0 Numai aceasta 
e personalitate; cealaltă îreBme şă^ i„se şubordoneze. 

”~5i^lîsiirui între viâ'ţâ~şimţurilor şi raţiune vor în
cercă să-l rezolve'"umT din urmaşii lui Kairt. Ei păs
trează însă totdeauna autonomia personaţităţii formu
lată de Kant. Ea dă cea mai înnaltă valoare omului, 
fiindcă îi asigură o viaţă liberă, o înnălţare deasupra 
vieţii simţurilor. Şi «viaţa sufletească trebuie să se 
înnalţe ca să se continuie. Nu trăieşte sufleteşte, 
decât acela, care se înnalţă. Dacă nu ar fi acest 
Hrebuie^ al înnălţării, pământul ar fi plin de monştri 
sufleteşti» 2)-

j) Conceptul de personalitate bazat de Kant
...pe «libertate şi independenţa de mecanismul întregei 
naturi», era realizat prin triumful complet al raţiunii 
şi prin subordonarea necondiţionată a simţurilor. 
Firea poetică a lui Şchiller nu accepta aşa de uşor o 
asemenea spărtură în viaţa omului, şi deaceea Schilkr 
încercă formularea concentnlui de nersonalitate umană 
prin armonia simţurilor cu-raţiunea.. „«Natura, spune 
S'chille'f, pTîn- faptul că a făcut din om o fiinţă raţio
nală şi sensibilă, i-a impus îndatorirea de a nu des
părţi eeeace a unit ea, de a nu înlătura partea sensibilă 
nici chiar din cele m'ai pure manifestări ale părţii 
divine, şi de a nu bază triumful unei părţi pe sclavia 
celeilalte» H). Şchiller nu renunţă la idealul personali
tăţii morale stabilit de Kant. El e foarte convins că

1) /. Kant, Reflexionen, II, No. 1303, pag. 373.
2) C. Rădulescu-Motru, Spre un nou idealism. Datina,. Dec. 1924, 
31 Şchiller, Uber Anmut und Wurde.
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«numai personalitetea omului este aceea, care face 
ca acţiunea să fie a sa, nu a naturii» 1). Voeşte însă 
ca la formarea personalităţii să participe şi simţurile, 
nu numai raţiunea. De abea unde se unesc simţurile 
cu raţiunea «va întruni omul cel mai deplin conţinut 
de existenţă» 2), deabia atunci va realiză el personali
tatea morală deplină. Moralitatea rămâne şi pentru 
Schiller scopul suprem al omului în viaţă, dar o mo
ralitate temperată de rigorismul kantian. Mijlocul 
pentru realizarea jnnrAlităţli. pe_ba7a a.TimnBăktbStlK'ţn^ 
Tnor cu rapuiiea, îFcrM&!HcEin5i: Că~mi>Qate fi.decăt

"..-'^rin Se creiază omului,
conduş de~îînpmsii şi simţuri, un mediu de tranziţie 
spre moralitate. «Nu există altă cale pentru a face 
din omul simţurilor un om raţional decât aceea de

8)- Atitndippji estebcă este 
’ simţuri şi r ă ţruneTmi,ie a

a-1 face mai întâiu estetic» 
o atitudine neutrală între

niiBiiiiaHniiiiiiHW IUI Jl ................ UIUKII II* r I   Ti I |i I 111 “ T" “~i n'i|' wparticipa simţurile prin impresiile ce vin din afara, 
dar şi raţiunea prin activitatea ei plăsmuitoare şi 
dătătoare de formă impresiilor.

Prsimaauiwreprezintă o atitudine intermediara între 
cea empirică şi raţională, între materie şi formă, între 
pasivitate şi activitate, între simţire şi cugetare. Cul- 
tivându-1, favorizăm producerea moralităţii..Facultatea 
noaS'tra ae a aprecia frumosul câştigă respectul raţi
unii pentru simţuri, şi înclinaţia simţurilor pentru 
raţiune. «Frumosul, ca formă liniştită îmblânzeşte 

^TinlesneşTeTrecerea dela sensaţii la 
jjjjj^^vie înzestrează forţele abstracte

viaţa sălbatec*
ideTmrcrTme
cu for 'fa s ensi ti v ă, reduce noţiunea laJntuitie, ^eprea., 

Oa să cultivăm această facultate n’avem decât să

1) Schiller, Uber die âsthetische Erziehung des Menschen 11-er Brief.
2) Schiller, Ibidem.
3) Schiller, Ibidem. •
4) Schiller, Ibidem.
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dăm toată desvoltarea naturii sensibile, dar şi intelec
tului. Desvoltând simţul frumosului, la care participă 
şi simturftg şt TaţimTea. «conducem pe onoTEfiriumeir 
simţujjlor, în lumea ideflmv din lumea_"'maî^fâTy..îa
cea ideală, dar şi din lumea ideală în cea materială, 
îJ*rfft'Tă'1^ra ţipna pentruca

omul, determinat de simţuri, să poată ajunge la liber
tatea de a se determină prin raţiunea sa, trebuie să 
treacă printr’o atitudine de pură determinabilitate; 
pe aceasta o aduce atitudinea estetică. Favorizând 
această atitudine, creiem deadreptul puntea de trecere 
spre moralitate. «Cultura estetică dă omului libertatea 
de a-şi alege singur calea vieţii, scăpându-1 atât de 
sclavia simţurilor, cât şi de povara legilor morale. Ea 
dă tuturor funcţiunilor sufleteşti aceeaş posibilitate 
de desvoltare, prin faptul că nu favorizează exclu
siv pe niciuna» 2). Sunţulveşjtetic produce în sufletul 
OfflalajO-djşBOgiiLe su|leteaşcyra^Qo.bilijawral^ 
întrucât nimiceşte impulsurile, ce-i sunt defavorabile, 
şi le întăreşte pe: cele, ce-i sunt favorabile» 3). El face 
tranziţia între starea fizică şi atitudinea morală. «Omul, 
în starea fizică, este supus numai forţei naturale; el 
se scapă de această forţă în atitudinea lui estetică şi 
o predomină în cea morală»4)- Atitudinea estetică, nu 
numai câ_& -un .me.diy.,,,d,e..,tranziţTe"spre moralitate, 
dar o şi aAcnndflflgă^ ^dqgflnri; simţul eştgtic potoleşte 
pedeoparte instinctele josnice, iar"pe de^ alta desapr.Qbă 
anumite fante imorale, pentrucă jfliş^a,c„ <Jin~p5Hct
de"*vedi^'jgtoţ^r ~ ...

Schiller înţelege prinurmare personalitatea ca re-

1) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne., Buo. 
1924, pag. 74.

2) , Schiller, Uber die aesthetische Erziehung des Menschen, 24-er. 
Drief.

3) Schiller, Ibidem.
4) Schiller, Uber Anmut und Wiirde.
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zultat al armoniei simţurilor cu raţiunea: numai în 
aciSTmoa personalitatea e autonomă. «Kespectăm şi 
admirăm mai mult pe omul, care se poate încrede. în 
senti'me'ntele şi mclîna:ţlil;eulnle, fără teama că prin 
aceasta acţiunile lui ar„piitea,fi-contrarii—cerinţelor 
legii morale,—'ffecât pe acela, a căruj, şen§iJ)jIilalfî.je„j^ 
aşa felj încât orice, tendenţe de a şe manifesta ale 
acesteia trebuiesc supuse controlu-lui raţiunii.- Armonia 
complefâ, între Tnstinct si xatiune.,.£eDr.e-Z.iată ntfliăTiT" 
tăfeâ perfectă», iar individul, în care se întrupează e 
dotâf'cu' u'n şiif.le.t, frumos. «Dacă sentimentul moral 
şi-ă asigurat sensaţiile omului până la acel grad, 
încât poate lăsa afectului, fără teamă, conducerea 
voinţei şi nu riscă nicio contradicţie din partea aces
tuia, atunci numim pe acel om sufletfrumos». Sufletul fru
mos rămâne însă un ideal de realizat, întrucât, de cele 
mai multe ori, între simţuri şi ■ raţiune nu există ar
monie. «Se ştie că nu putem sluji totdeauna la doi 
stăpâni», spune Schiller.^n caz de conflict între sim
ţuri şi raţiune, suveranitatea rămâne, fără nicio dis
cuţie,' acesteia din urmă. «După cum în cazul unui 
suflet frumos, raţiunea a fost aceea, care a introdus 
înclinaţiile în datorie, iar conducerea a dat-o simţu
rilor, tot ea va fi aceea, care le-o va retrage în mo
mentul, când instictul va voi să abuzeze de puterea ei»1).

Schiller doreşte prinurmare o personalitate morală 
bazjţţă pe armonia dintre simţuri şi raţiune, dar în 
lipsa acestei armonii atribuie suveranitatea tot raţiunii, 
ca şi Kant.

k) Gnpi.hp. Nimeni n’a pus şi n’a rezolyit însă pro
blema personalităţii mai bine ca Goethe. E 6 dovadă 
marnîuTt'de "p'roporţiile personalităţii sale. Opoziţia" 
dintre' rezolvită de Kanî^’prin
triumfuf exclusiv aTraţîunii şi de Schiîîer printr’o

1) Schiller, Ibidetn,
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armonie relativa intre simţuri şi raţiune, o. rezolvă 
-n»QthQ pţ?jnfi.’r>‘,SJirUariie nertectâ îrLtrrT^ipjifi| a H0pt
S__nvins al idealului antic si adânc însufleţit de con- 
cepţia unitiţii absolute dintre suMeCt şi dbiect, din tre' 
tornia gl matbrieT'TTmtre spirit si natur‘Sr~~Hmtje sir^JJ 
'ţuri şi raţiune. t-<^Qtv|fi I]toK;Lniiitî ^QC,/>/^r

ge^e^oTtarp şi arnidlllcU ■a‘flllilp

utrai elemen't' t@S0!Ti!irT^'W''araPpreponderanţă 
în paguba celorlalte, deoarece, «fiecare însuşire e im* 
portantă şi trebue să fie desvoltată. Dacă unul favo- 

■ 'rizează numai frumosul, altul numai' utilul, deabia 
amândouă înpreună compun un om» 1).- Fiecare om are 
sădit în individualitatea sa naturală anumite predis
poziţii, care doar aşteaptă să fie deslănţuite prin ac- 

- tivitate; dar nu o activitate impusă din afară, ci una, ,• 
care se desfăşoară din lăuntru în afară, o activitate 
proprie, o activitate organică. Numai aceasta pune pe 
fiecare individ pe calea indicată de propria-i natură 

^/şi'l fereşte de rătăciri. «Un copil, un om tânăr, cari_ 
ijrătăcesc pe propriul Tok, flnlBrîttH?^Iaea|năîtm^
I cercărijierg bhie peuu—dcpm,. Ht.rpr^'fi»2y Omui cel 
^‘m'aT'^neîbneranat ^ a te fi - coTtîiplet, când se mişcă 

înlăuntrul graniţelor capabilităţilor şi însuşirilor sale, 
spune Goethe. Drumul, pe care se desvoltă aceste 
însuşiri trebuie ckutat prinurmare, şi pe acesta nu-1 
poate indică decât activitatea proprie. De aceea «Goeţtie 

..socoteşte desyolţarea propriilor forţerpriiL^rop?^»^ 
^tivitate*,'da Căâ maTmâreLiBricire pentru individ»3). 
Prin proprie acîfvîtate, virtuozităţile sunt transformate 
în actualităţi, iar prin această actualizare, individua
litatea naturală devine tot mai coherentă, mai stăpână

1) Goethe, Wilhlem Meisterslehrjahre, Cap. V, C. IV.
2) Goethe. Werke, 7-er Bând. -W. Meisţersiehrjahe. Pag. 71.
Ş) H- Lehmann. Dle deutschen Klassiker. Leipzig, 1921. Pag. 269.
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pe sine; «individual ajunge la un moment dat stăpân 
pe forţele sale, capabil de a înfrâna pe cele rebele şi 
de a îndemnă pe cele slabe. Omul devine astfel din 
individualitate, personalitate»1). Goethe este cel, care 
a introdus acest cuvânt în uzul general al vorbirii, 
în deosebi prin următoarele versuri renumite:

Volk und Knecht und tiberwinder.
Sie gestehen zu jeder Zeit.
Hochstes Qluck der Erdenkinder 
Sei nur die Personiichkeit.

Miezul personalităţii îl formează voinţa consequentă 
şi "staTofnîcyT omului de a sq. conduce pe sine, de ă 
fi~el 4nsu>sl înetoate manifestăTile sale..

iţe^acâea' Koîărîrea proprie şi consequentă este tot 
ce poate' fî mai' Vretînic (îe aHmxrTţie îif omf îî' dă' Cea 
mai înnaltă demnitate şi splendoare, pe care o poate 
cunoaş^te el. Această hotărîre isvorăşte din voinţa 
morală înnăscută în fiecare om. Adevăratul criteriu 
moral nu este de natură convenţională, ci e înnăscut 
omenirii în general şi fiecăruf*om"'în'~pârfer'' 

"'GoFflîenFeminoaştT'că^nprecum în”viaţa individuală 
sunt însuşiri fundamentale, care caracterizează pe in
divid, tot aşa, în viaţa socială, mai presus de orice 
schimbări, ce s’ar putea produce, există anumite cle
mentă esenţiale, cu caracter permanent, înlăuntrul 
cărora se produc acele schimbări; există un fel de 
forme universale, apriorice, ale spiritului lumii, cores
punzătoare formelor apriorice ale conştiinţei în genere 
dela Kant, şi pe care Goethe le numeşte forme ale 
spiritului universal. Ca şi formele kantiene, ele sunt 
apriorice, şi cuprind anumite condiţii, în cadrul cărora 
îşi poate găsi fiecare om locul său. Una din aceste 
forme ale spiritului universal este conştiinţa morală.

1) G, G. Antqnescu, Din Problemele pedagogiei moderne. Pag. 91,
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Din împraiinarea individuantătii naturale, de natură 
fimpirip.fi. fin conştiinţa morală, de natură apriorică,

treBule””săST se alăture însă valorile culturale, din 
societatea, în care se desvoltă individul, In raportul 
dintre individualitatea naturală şi acele valori, pre
dominarea o are individualitatea: nu prin impunerea 
de către societate a anumitor valori, ci prin activita
tea spontană, din lâuntru în afară, se face apropriaţia 
lor. «Goethe e departe de a dori transformarea in- 
di vizilor în . atomi. sociali..- chiar dacâ-„ar...li.,p.QgiEiI a- 
ceşt lucru. El nu vrea sacrificarea, ci adaptarea lor 
la societate. IndiYidualita.tea $ un «dar dumnezeesc» 
şi ca'TtWe trebuie respectată».1) Şi Goethe înţelege 
că poate fi respectată, chiar în faţa pretenţiilor de a 
servi umanitatea, ridicaţe de societate faţă de individ. 
Societatea are dreptul să pretindă dela toţi indmzii 
moralitate; moralitatea o poate cere, fiindcă aceasta, 
făcând parte din acele formule ale spiritului univer
sal, e de aşteptat să fie găsită la fiecare individ, dar, 
în acelaş timp, ea trebuie recunoscută de conştiinţa 
fiecăruia ca o datorie. Fără această recunoaştere 
isvorîtă din conştiinţa liberă, rni poate fi vorba de 
personalitate. Libertatea însă-şi este creaţia persona
lităţii. «Cine are curajul să se simtă determinat de 
sine, acela e determinat din afară»; iar în altă parte: 
«numai în limitare se arată maestrul; numai legea ne 
poate da libertatea».

Analizând expresia «a avea curajul să se determine 
de sine», constatăm că aceasta nu înseamnă că indi
vidul ar fi lipsit de anumitaJ.agi-de conducere, ci că 
°v le dăi..fti-ft-gwir ;i le creiază personal; dar pentru 
aceasta e nevoie de curaj. Fărâ^âcest curaj de p-şi

1) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne, Buc., 
1924, Pag. 92,
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da -BoMe MMM-Jibertatea,.

Din contră, «a fi cineva liber faţă de sine», însemna 
a se conduce de legi, a căror creiaţie nu-i aparţin, 
ci-i sunt impuse din afară şi de aceea el nu mai este 
liber în realitate. Aceasta este explicaţia aparentei 
antinomii: cine se simte determinat e liber, iar cine 
se-simte liber, e ..determinat.. Libertatea este nrinur-

Tot 'aşa şi respectul. Acesta e. condiţia sine qua non 
a contopirii, elementelor individuale cu cete sociale, 
sau a individualităţii naturale, cu valorile culturale, 
pentru formarea personalităţii. In sufletul individua
lităţii naturale nu găsim respect, ci frică, teamă, im
pusă din afară, deci fără niciun fel de adeziune per
sonală. In măsura îmbinării valorilor culturale cu 
individualitatea naturală, frică este înlocuită prin 
respect, care este tot un fel de teamă, dar o teamă 
onorabilă, pornită din consimţirea individului, (în 
limba germană teamă şi respect cu aceeaş tulpină: 
die Furcht şi die Ehrfurcht), o teamă, care cere ade
ziunea personală, liberă a individului; adeziunea per
sonală este însă în ultima analiză tot un element de 
creaţie. Acest element îl găsim menţinându-se şi în 
raportul individului cu societatea. In acest raport 
sunt, în genere, două posibilităţi. Sau individualitatea 
e mediocră şi se adaptează societăţii fără s’o turbure, 
sau individualitatea e superioară mediului social şi 
în acest caz sunt posibile conflicte. Zicem posibile, 
fiindcă ele nu se întâmplă în totdeauna'. De cele mai 
multeori individualităţile puternice, având norocul să 
apară în mijlocul unei societăţi, care le înţelege su
perioritatea, creiază, fără conflicte, noi conţinuturi şi 
forme pentru ea şi rămân în acelaş timp credincioase 
conştiinţei lor. Când au însă nenorocul să apară în 
mijlocul unei societăţi, care nu le înţelege, conflictul
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e violent.. Individualităţile puternice şi cu atitudine 
revoluţionară, dacă triumfă, devin eroi sociali, şi 
rămân focare, care luminează tot mersul viitor al so
cietăţii.

Dacă În acest conflict, individualităţile puternice 
nu reuşesc, sacrificiul trebuie să-l aducă ele, iar nu 
societatea, cu care au venit în conflict. Se poate zice 
deci că «Goethe are admiraţie pentru personalităţile 
mjin Şl resp^trir pentru niorala soeialfi.-JBl imTTcnyg^ffQ- 

l?îSîSţu,"ceas^ail,,m^q,to1^ranţFrap' de indivizi, dar 
pretinde dela individ sacrificiul, când conflictul e ine
vitabil. Oricâtă admiraţie am avea pentru individ, 
nu-i putem sacrifica societatea.» ') Triumful individu
alităţilor puternice la Goethe este prinurmare un tri
umf altruist, cu respectarea massei, în care apar, 
iar nu triumf egoist, cu jertfirea «celor prea mulţi», 
cutti vom întâlni la Nietzsche. Aşa trebuie înţeleasă 
despărţirea celor doi soţi din «die Wahlverwandschaft» 
(afinitatea electivă), renunţând la cea mai vie dorinţă 
a fiinţei lor, punând-o mai presus de convenţionalismul 
social, căruia nii s’au adaptat, cu preţul jertfirii per
sonalităţii.

Dim.analizni^â, noţiunilor de.Hb.ertate. respect şi 
conflict al individului^ cu societatea reiese primam are 

*că elementul distinctiv al persoî^ffgţîr faţă de indi- 
viduaTilaleş este erecţia personală i^poTltă.^in .adân- 
cul versoanei omeneşti. O asemenea personalitate 
creiatoare îşi atrage în concepţia lui Goethe, nu numai 
stima şi admiraţia oamenilor, dar şi binecuvântarea 
divină, mărturisită în următoarele versuri din Faust:

♦ Wer immer strebend sich bemiiht,
«Den konnen wir eriosen».2)

1) . (j. (j. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne, Bucu
reşti, 1924. Pag. 93.

2) Pe cel ce se trudeşte neaontenit după aspiraţii 
îl pufem mântui.
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1) Herbarţ. Un filosof şi pedagog, Ia .care întâlnim 
preţioase contribuţii în precizarea noţiunilor de indi
vidualitate şl personalitate, este J. Fr. Herbart. E 
drept că în precizarea, pe care o face eI7 nu'lBtfeîm- 
inţează chiar aceşti termeni, dar conţinutul lor este 
foarte bine delimitat.

Se ştie că Herbart a stabilit ca ideal al educaţiei 
tăria de caracter a moralităti 1 (dia Charakterslărke
der Sittlicli'keit)'; iar elementele constitutive ale acestui 
ideal sunt: caracterul, energia şi moralitatea. După 
Herbart, caracîerîrFestOeTuPîiot§r'ÎHr 'oînului de a 
acţiona')• Acest caracter poate fi determinat sau de 
individualitatea naturală, de rădăcină obscură, in
conştientă2), sau de" voinţa conştientă, reflectată şi 
orientată de principii şi sentimente morale. De aceea 
Herbart deoseJb£Sţ£.,dQal.£kmeikteJji.j?,aracter: «C^ 
vno.ip.rif.l nhiP.oM'». onnst.itnit din elemente moştenite 
din elementele câştigate prin influenţele dîn afară»: 
acea parte a voinţei, pe care o priveşte fiecare ca 
existentă în observarea de sine, — şi «-caractervl su- 
^j^^^gjiicătuit din voinţa, ce se proHu<^ _dln_ mo-^ 
mentul, în cirtr^C^'ă^eTam cunoscut prin observare 
si> ’̂gfi'CTtio- propria noastră individualitate (caracterul 
obieoth^cTâpreciem pe aceasta prin prisma unor prin
cipii şi sentimente, care ar trebui „sa .fia ,morale»,H) 

«Th partea subiectivă a caracterului, printr’o repetire 
deasă de cazuri similare, se formează treptat noţiuni 
generale atât despre voinţa existentă, identică în îm
prejurări asemănătoare, cât şi despre pretenţiile, pe 
care omul le ridică faţă de sine însu-şi, şi de a deter
mină voinţa într’un fel sau altul.» 4)

1) 7. fr. Herbart, Allgemeine Pedăgogik. Ed. Salwurk, pag. 149.
2) Ibidetn.
3) G. O. Antonescu, Doctrinele Eundamentaie ale Pedagogiei Mo

derne, Bucureşti, 1927, pag. 478.
4) J. F. Herbart, Preiegeri Pedagogice, trad, I. C. Pelrescu şi I. 

I. Gabrea, Bucureşti 1925, pag. 117.
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«Aşa dar, caracterul subiectiv începe să se manifeste 
din momeutul, în care căutăm să ne cunoaştem, să ne 
apreciem şi să ne transformăm propria noastră fire, 
pentru a trece dela individualitate la personalitate».x)

Distincţia făcută de Herbart între caracterul obiec
tiv şi subiectiv o găsim sub formă de «spirit obiectiv» 
şi «normativ», şi la E. Spranger în lucrarea sa de 
seamă «Lebensformen».

«Spiritul obiectiv, cu al său conţinut de valori pure 
şi impure, înseamnă mediul condiţionat social, mediul 
vieţii spiritual, istoric.

«Spiritul normativ înseamnă însă directiva etic- 
culturală, care năzueşte, peste orice stare dată şi nu
mai de o relativă valoare, în direcţia valorii adevărate.

Unul este deci o realitate, celălalt ceeace trebuie 
să devie o realitate».2)
! Raportul între caracterul obiectiv şi subiectiv este 
)rinutTnă?S'"Tâ,^dl1lttU**între: ceeacev^e:St§, dat în indi- 
rid dela natură, individualitatea naturală, şi.. îaitre 

3viejJ,ipriiitr:o educaţie bine chib-eeace trei
uftaT^perscmâlîtatea. OararetofaiL-obiectiy este deţer- 

fciinat.’lTr''ft[3!nu^înctiv determinator, sau.'^în termino- 
logiăJui, JJe.rbărt :• caracterul oBîecWv' este şperceput. 
iar cel

Felul cum..ş.e iĂpercepe» caracterul obiectiv, de
către Oel subiectiv, este însă inyej1s...anernepţiei obici-

; pe câtă vreme aci, 
cunoştinţele vechi apercep pe cele noi, în domeniul 
moral, al formării caracterului. elementejg1.>u|]^]c©|iiro- 
zentate prin ideile .si-.sentimentele. morale. apercep pe 
ceiC vechi, <mre nu sunt decât deprind.e£ile câştigate 
prin experienţa ţrecuţaTt^âncT aceste deprinderi sunt 
în armonie cu principiile morale se păstrează, iar 
când lin, se înlătură.

1) J. F. Herbart, Ibidem. pag. LXVIII.
2) Ed. Spranger, Lebensformen, Halle,
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Dar principiile morale presupun convingeri, şi a- 
cestea apar deabea la o vârstă înnaintătă, când ele
mentele vechi sunt adânc înrădăcinate; —în acest caz, 
apercepţia se face cu greu şi uneori cu mari sbuciu- 
mări sufleteşti. De aceea Herbart recomandă să nu 
se aştepte cu educaţia morală până la apariţia con- 
vîhgerilor morale, ci ea să înceapă încă din timpul 
caracterului obiectiv; încă de atunci se va tinde la 
formarea deprinderilor favorabile moralităţii. îndru
marea caracterului obiectiv este explicabilă, pşiholo- 
giceşte, pe baza memoriei voinţei, pe care Herbart o 
defineşte astfel: «a voi totdeauna acel aş lucfu;'în~ 
aceleaşi împrejurări».
“'în'gen'eral, se poâte socoti ca favorabil pentru 
formarea caracterului faptul că elevul rămâne identic 
cu sine înşu-şi în voinţă şi nu e condus de capricii 
şi de fantazii. O asemenea uniformitate, care n’are 
nevoie de nicio încordare, se poate numi memoria 
voinţei. Dacă individul posedă acest avantaj, natural 
că partea obiectivă a caracterului ajunge uşor la ar
monie cu sine însu-şi».1) Memoria voinţei e determi
nată şi de influenţa educatorului, dar mai mult de 
natura şi mobilitatea spiritului copilului.
....«Oamenii cei mai lipsiţi de caracter, spune Herbart,
sunt acei, cari, urmând capriciilor- lor, văd aceleaşi 
lucruri, când albe, când negre, sau cari, pentru a Se 
conformă timpului lor, îşi schimbă capriciile odată cu 
moda. Această frivolitate, o găsim la copiii, cari pun 
mereu tot felul de întrebări, fără a aşteptă măcar 
răspunsul, şi cari, în toate zilele, au noi jucării şi noi 
camarazi. O întâlni/n şi la adolescenţi, cari în fiecai’e 
lună învaţă un nou instrument muzical, studiază o 
nouă limbă; în fine, o întâlnim la tinerii, cari azi as
cultă şase cursuri, mâine studiază singuri acasă şi

1) J. Fr. Herbart, Prelegeri Pedagogice, pag. 118.
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poimâine pleacă în călătorii. Cei mai apţi pentru e- 
ducaţia morală sunt însă acei, cari rămân legaţi de 
ceeace cunosc bine, cari privesc cu neîncredere tot ce 
e nou, pentrucă e nou, cari se ţin în rezervă faţă de 
tot ce străluceşte prin aparenţă, acei cari rămân în 
lumea lor..., se lasă greu a fi conduşi în afară de 
calea lor, par uneori încăpăţânaţi sau limitaţi,.... fără 
a fi realmente,—admit la început mai greu intervenţia 
educatorului, îl primesc cu oarecare răceală, nu lin
guşesc în niciun fel... Aceştia, prin voinţa lor bună, 

'dacă am reuşit s’o câştigăm, oferă educaţiei un teren 
solid».1)

Dacă. pe ba^a memoriei voinţei se ajunge la for- 
mareă bjinelor deprinderi, aperceperea caracterului 
obiectiv, de către cel subiectiv nu ^va.jjijaLÎJitâmpinâ 
dificultăţi. Maximfl1flT'şTŢrÎTr^rille moKalft vor fi spri- 
linite de acele bune deprindexi, .Altfel, pentru valida
rea principiilor morale va fi nevoie de luptă, între 
cele două voinţe: una dictată de aceste principii. 
Cealaltă de dispoziţiile naturale şi de obiceiuri.

Aperceperea caracterului obiectiv, (individualitateal. 
de către cM“ Subiectiv (personalitatea) se face fie prin 
armonie paşnică, fie prin lupta; e clar însă că fără 
această apercepere personalitatea nu poate exista. 
*Cu cât devine mai desăvârşit unul singur, cu atât 
mai mult câştigă persoana» spune Herbart.2) Şi^peu- 
tru această contopire a celor doji^caractere, cu pre- 
'dominarea celur~~su~bl'ectiv, întrebuinţea.^,- Herbart 
chiar denumirea de personalitate.

«Personalitatea, spune el, se întemeiază pe unitatea 
conştiinţei, pe adunare şi pe reflectare»,:|) adică tocmai 
pe rezultatul, spre care şe dirijează evoluţia individua

li 7- Fr. Herbart, Allgemeine Pădagogik 111-er Teii. 
2) J. Fr. Herbart, Allgemeine Pădagogik, pag. 156. 
.3) Ibidem.
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lităţii, unificând rând pe rând diferitele elemente ale 
vieţii sufleteşti'*)' ^ ,
mcât de însemnate vor fi sistemati

zările de filosofia person'aTităţii, arătate până aci, nu 
puţem trece peste constatarea, că fiecare din ele 
Tncearcă fundarea personalităţii numai pe câte o latură 
a.vieţii individului. Creştinismul legitimează perşona- 
litatea numai pa maf.ftnm.
Sc6iă§ffctti‘uiîf,l^u,ako formulare metafizică; Kant una 
de teoria cunoaşterii şi morala. La Scniller, Goethe şi

II ..I II ---------------- ----------------------------- ' ][mui | _ | | || | |^ r

Herbart predomină moralitatea în formarea persona- 
litătiri<rilbsTOtrrafeir3urTnaă.JLatreng a
personalismului, este ^r!__Nieţgggbg*#ft,«EJL reşprezintă 
iTersonalisHnrr'frf chipuT_cel mai radical. Omul este 
dună el creatorul orişicărui fel,de valoare»2), «^^zsblîe 
e filosoful vieţii, făuritor al cultului vaşnic al indivi- 
duaiităţiîor. "sunmo^e^jr «Filosofia lui e cea mai 
violentă manifestarn.xiuto în favoarea individua- 
lita'ftior puternicfe_â-C<m.tra..-tfcanlei-jBQciale»4). E o 
filosofie, care nu se adresează numai intelectului, ci 
întregei fiinţe sufleteşti, care nu urmăreşte numai o 
convingere logică ci şi una intuitivă. Ideia cen
trală din filosofia lui Nietzsche este că esenţa lumii 
şi a vieţii omului o constituie voinţa de a trăi; dar 
nu o voinţă ce se desfăşoară monoton şi fără scop, 
— cum credea Scliopenhauer, — ci o voinţă cu tendenţă 
de progrese, de creştere neîncetată, de perfecţionare, 
de afirmare, şi de întrecere de sine; de aceea voinţa 
de a trăi se transformă în «voinţa de putere». Voinţa 
de putere nu se mulţumeşte de sine, ci tinde să devie

1) Vezi Cap. iV. Evoluţia individualităţii, Concluzii.
2) C. Rădulescu-Motru, Dela Kant la Nietzsche. ideia Europeană, 

15 Iulie 1925.
3) Al. Florian, Introducere în Filosofie. Buc., 1923, p. 426.
4) G, O. Antonescu, Din problemele Pedagogiei Moderne. Duc., 

1924, p. 158.
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totdeauna ceva mai mult decât este, să învingi şi 
să-şi cucerească ceva nou. «Omul este mare prin aceea 
că el este o punte şi nu un scop ; omul trebuie să 
fie iubit, pentrucă este un suiş şi nu un scoborîş» O. 
Individul va creşte, va cuceri în jurul său.... Va 
tinde spre dominare, din cauză că într’însul este viaţă 
şi viaţa este tocmai.voinţa spre putere»2).

Sub influenţa transformismului lui Darwin, Nietzsche 
admite o evoluţie progresivă, care va trece chiar din
colo de specia om.

«Omul este.', ceva ce trebuie întrecut. Toate vieţui
toarele au creiat ceva deasupra lor». Omul va trebui 
să creeze şi el ceva, care să-l întreacă. Acest ceva va 
fi supra-omul. Supraomul aparţine viitorului. Menirea 
Oauil^H-atîtu-ai-eete de a pregăti realizarea supraomului. 
Din oamenii «mai superiori», cari sunt numai solitari 
în vremea noastră, se va formă o elită, qare va pro
duce pe supraom. La baza^ jcestuia,—Nietzs,che,„pune 
elementul fiziologic. Dela acesta nădăjduieşte el «o 
imensa acumulare de forţa a omenirii, aşa meat gene
raţiile viitoare să poată clădi mai departe pe munca 
înnaîntaşilor lor» 3). «Trup sunt pe deantregul şi nimic 
altceva afară de el; sufletul e numai un cuvânt pentru 
ceva din corp. Corpul e o mare raţiune. Aşa zisul 
spirit e un mic instrument al raţiunii mari»,4) spune 
Nietzsciie lăŢîriceputili filosofici sale.

Toată nădejdea pentru producerea supraomului şi-o 
pune Nietzsche în căsătorie. Căsătoria oamenilor su
periori eşto.« voinţa ambilor de a creiâ omul, care e 
mai mult decât cei cari-1 creiază». «Omul trebuie să
clădească..peste şine». «Trebuie s,ă~.se propage, nu
numai în extensiune, ci şi în înnâlţime, şi la aceasta

1) Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra.
2) Fr. Nietzsche, Jenseists von Qut und Bose. 1891, pag. 227.
3) Cit. /. KrMtlein, Nietzsches Morallehre. Leîpzig. 1926, pag. 23.
4) Ibidem, pag. 15.
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11 aiuia căsătoria. Dar căsătoria propovăduită de 
Nietzsche nu 'esîe' de cât cu numele căsătoria celor 
prea mulţi — (Viel-zu Vielen) — de azi, cu «sărăcia şi 
murdăria sufletului în doi», cu «tihna mizerabilă în 
doi», şi care a fost prilejuită de «animal şi nevoile 
vieţii», sau de «singurătate». Pentru noua căsătorie, 
cu menirea de â .i:ijretgâflLj>a»s«iM£o^g4igiaiMr^ . 
ornilL «,dcentunghlular-Ja cQtp....jşi„ suflata şi femeia 
«vrednică de naştere». «Femeilor, zice NietzscrigT'd'o- 
rinţa voastră să fie numai cum să naşteţi pe supraom».

Tf=>t>—căsătări a
nici.«a.u^e_definitivă dela început, ci cu termen Jle
■Di^obLă. Zaratbursta vrea ca cei cinstiţi să vorbească 
aşa unii cu alţii: «I^oi ne iubim! Să vedem însă dacă 
ne păstrăm iubirea! Sau făgăduiala noastră trebuie 
să fie înşelare? Dăme up^.- teriBen,şi o căsătorie de 
probă, ca să vedem dacă suntem capabili de căsătoria 
cea mârbfeăci e’Tltt*lîIr;e'’Tucfu ^''îiIbTffeaunâ în doi».
' Dorinţă pozitivl~aer^eaiizaTeir”SQpîă6ffiuTui e înto
vărăşită de dispreţul de tot ce e prezent. Societatea 
prezentă, clădită pe mila şi iubirea, adusă de creştinism 
şi de umanitarismul 4ulceag, şi-a pierdut «simţul vieţii». 
Dorinţa de luptă şi de întrecere este amorţită în mij
locul societăţii creştine. ■Craştinismnlr.^pune.J^ietzsche, 
a Gurmatdstoria popoarelor eroice', puternice şi nobile. 
El a abătut idealul omenesc din avă'nfuTsă'u sănătos, 
pe care i-1 dase cultura elină, şi l-a împins pe un 
povârniş fatal.

Pentru mine, zice Nietzsche. creştinismul este o nemuri
toare pată de ruşine. De aceea societatea, la baza căreia 
e mila şPiublreaV e'în plină decadeiiţă şi degenerare. 
Scăparea ei nu poate veni decât din, «marele,dispreţ» 
pentru valorile culturale şi morale actuale. Morala 
actuală e «imorală» fiindcă e întemeiată pe mila de 
cei slabi ;.^e contra vieţii, fiindcă vrea să întreţie viaţa 
celor condamnaţi la pieire; e morala oamenilor fără
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vlagă, «morala robilor». Aceaşla. trebtiie ’itrl-oetiit-ă- eir 
«maEala--e4ăfrâwrl'or». Dispreţul pentru omul prezent 
să devie iubirea de omul, ce va trebui să vie. Acesta 
va trebui şă^aibă în sine ,cât mai mult posibir'^ila 
"ceeace până acum's’a numit «rău». Răul este forţa 
cea_j]jaiJ>wwHrTmraftri7 iar tainele dj?„'®|i|C5cum e 
cel TTiqrfl rău. Tnstinctele duşmănoase şi deştep
tătoare de neîncredere trebuie să domine în locul 
milei şi iubirei moleşitoare. Iubire faţă de opera vii
torului, care va fi supraomul, nu de prezentul lipsit 
de avânt şi ideal. Aproapele nu trebuie cruţat, ci în- 
viris. Preţios ajutor în lupta pentru ideal e prietenia 
cu conluptătorii şi concreatorii. «Nu vă predic pe aproa
pele, ci pe prieten,» spune Zarathustra. «Prietenul să 
vă fie sprijinul şi presentimentul supraomului. In 
prietenul tău, trebuie să iubeşti pe supraom, cum ai 
iubi cauza ta.» In adevărata iubire a prietenului, care 
n’are nimic deaface cu «iubirea aproapelui», cu iubirea 
«omului de turmă», se găseşte «iubirea celui de de
parte», (die Fernstenliebe) năzuinţa, pilda şi îndemnul 
după realizareş. şiiprapmului. Prin alegereâ «priete
nului», care trebuifuiubit, se cultivă şi autodetermi- 
nareâ, a cărei fprină.-dasăY,âr-ŞlTă., -âpareTIâ”suprăDm.

Am greşi însă dacă am crede că supraomul lui 
Nietzsche.,.e.3-te numai o forţă fiziologică brută. S’a 
crezut pi;;ea-.m«lt..acest lucru până acum. ^î nu e de 
m^re_M-Sâ-f>oaiă-.©r-ede-şi altfel. Caracterul senten
ţios şi fragmentar al operelor lui Nietzsche îngăduie 
interpretarea, pe care i-o dă I. Krăutlein, în acest 
sens. «FiziologismuJ.doctrinei supraomului reprezintă 
numai o treaptă pxjaviziprie în evoluţia totală a ei».1) 
Nietzsche nu se simte bine numai cu ideia caracteru
lui fiziologic al supraomului. Ou idealul fiziologic, se 
vede prea iţmlt jmjnnş în vecinătatea atleţilor. De-

1) /. Krăutlein, Nietzsches Morallehre. Leipzig, 1926, pag. 29.
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aceea trebue pus în valoare şi spiritul. «Superiori- 
tatea -SPiriiualâ» trebuie să se adaoge <<pri80gtn^î'I"de 
P3ţeri^s^pi:ei„â^a.p.uteâ.-maiijLă.vmpxÂ0iiiuI.
* «Supraomul nu ma:i e tipul de desăvârşire fizică, 
ce va înlocui pe om, şi aflător dincolo de specia om, 
ci o formă distinsă sufleteşte şi fiziceşte a omului 
însu-şi; iar mijloacele de realizarea lui sunt mai ales 
de natură spirituală; nu o creştere fizică, ci una psi
hică ; edjicatiâJgsţe menirea ei principală.» ’)

Noua formă a omuiun3eares’t@"rfî’puî om mai demn 
de viaţă, mai sigur de viitor», «o aristocraţie a spi
ritului şi a corpului,» formată din «noii barbari, 
cari unesc superioritatea spirituală cu sănătatea şi 
prisosul de forţe,» «6 rasă de stăpâni», a viitorilor 
stăpâni ai pământului.

Valoarea superioară de realizarea supraomului nu 
mai e concepută deci pur fiziologic, ci ca o combinaţie 
ideală de superioritate corporală’ şi sufletească^Pre- 
gătitorii supraomului sunt.«noii filosofi.» Ei vor legifera 
TitF^mTrbatorită superiorităţii lor, ei se servesc de 
voinţa, de ştiinţa, bogăţia şi influenţa lor, spre a lua 
în mână soarta lumii. Şi nu se vor mai supune sis
temului de nivelare democratică, ci vor provoca des- 
voltarea omului superior, care stă deasupra massei, 
prin exercitarea cu «gândirea liberă» a valorilor, care 
se «dispreţuiesc» şi se «interzic» astăzi.

Ed««arţiaiTregtîîătă^ a"ace9tor^^noi Jilo.sofi e îndrumată 
astfel.: «,anum^itor-^ai»eBi--dei-lnnaltă .şpiriţuălităte "şi 
voinţă, li se deslănţuie încet şi cu prevedere o mul
ţime..d-e-JLOstlncte ţinute în frâu şi defăimate^, azi;» 
aşa se va naşte o nouă elită de oameni superiori, 
meniţi să facă trecerea spre supraom. Noul filosof va 
învinge prin natura lui sufletească superioară pie
dicile, care-i stau în cale; le va învinge însă conştient.

1) /. Kr'âutlein, ibidem, pag. 32.
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EI primeşte suferinţa şi hasardul cu plăcere. Prin 
piedicile, cşe i se ivesc în cale, se afirmă voinţa de 
putere; prin învingerea lor, el .ajunge la acel «sen
timent de desăvârşire», în care «necesitatea devine 
libertatea însâ-şi, şi care se joacă fericit cu spinul 
libertăţii.» ') ■ -

Dolina supraomului Iui Nietzscbe are două laturi; 
linii ijliWli>ti< H' liriilUI fTo'iii>1 ii Negativă, prin faptul 
că predică dişpretul contra moralei actuale, contra 
creştinismului şi contra democraţiei, sau cum s’a spus 
de atâtea ori este antimoralâ, anticreştină şi antide
mocratică. S upraomjuL luL JJ-iet-zseh^ s© -ridică pe rui- 
nele celor mulţi-— prea mulţi — (die Viei zu Vielen); 
— este deci un_ţţi]iiai.«egQist. al personalităţii puter- 
nicercu 3e"osebire de triumful altruist întâlnit la Goe- 
îB'er'v^Esle dealtfel atitudinea de critică nemiloasă 
făcută prezentului, de către orice idealizator al vii
torului.
^ Fără a trece la distrugerea stărilor roase de viciile 
arătate de Nietzscbe, rămâne de o puternică orgina- 
litate şi valabilitate latura pozitivă-.a-..doctrinei Iui: 
scoaterea idealului moraL din însă-şi viaţa trăită cu 
toatăjaââjjiaaa. Viaţa nu este ceva dat odată pentru 
tot,deauuaL..ci o re aii tataJ,m.,.pr.ef acere, cu o tendenţă 
spre ideal. Dar idealul nu vine dela sine, ci prin sfor- 
ţ ar e dm p*ar te a oamenilor. Aceştia nu pot aşteptă cu 
pasivitate realizarea lui, cum crede materialismul istoric. 
«Şi în domeniul spiritului vreau răshoiu . si contrazi
ceri, spune Nietzscbe. Vreau „să. aj.uL,tut,iiiipr,. cari-şi 
căută mioH'eTullor! arătându-le cum se caută un model; 
e cea maj^iaare-bucuria „a moa^'ăa'înFâlnesc modele 
individuale, care n_u.,^e.aniănă cu mine». In filosofia 
lui Nietzscbe, omul e pus în perspectiva de a-şi cons
trui el însu-şi realizarea idealului său, prin partici-

1) Git. I. Krâutlein. Ibidem, pag. 38.
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parea întregei sale fiinţe — dela instinctele brutale 
până la cea mai înnaltă scânteiere a raţiunii. Aceasta 
e marea valoare a filosofici personaliste a lui Nietzsche. 
«Supraomul este un ideal cucerit prin sforţarea omului, 
iar nu produsul orb al evoluţiei biologice». In cadrul 
fitosofiei lui Nietzsche, întâmplările lumii atT uri sens'T
—.................................... .. i<ii) ........ • -.i:—■ -
merg spre perf^Jigiţe. «O lume, în care întâmplările 
âr^curgeTrTmod fatal, fără sens şi fără să se înnalţe 
spre O perfecţiune, ar fi ca o mare fără fund, în care 
s’ar vărsa cele mai delicioase vinuri, spre veşnica lor 
pierdere. Lumea n’a putut fi făcută fără sens şi fără 
un scop de perfecţiune.

Supraomujj^ ereia.toxuLde valori sufleteşti, dă sensul
-Pat la .reabzajea lui, 

•omwl^gţuaLe chemat.să...lucreze.în chip activ, şi încă 
cu întreaga fiinţă a sa. nu nurtiai cu raţiunea, cum 
credea Kant. Idealul supraomului lui Nietzsche este 
menit pririurmare să aducă1' o corectare a fatalităţii 
omului, cum'"0'ăduce"a spir aţi a unei religii superioare, 
ca^ereŞtihismu]. Dar pe când acesta ajunge la în
vingerea fatalităţii numai prin triumful spiritului asupra 
materiei, în cadrul concepţiei lui Nietzsche, omul în
vinge fatalitatea punând în funcţiune toată fiinţa 
persoanei sale: materie şi spirit. Prin integralitatea 
personalismului său, Nietzsche depăşeşte pe Kant, care 
a fundat personalitatea numai pe un singur element: 
raţiunea creiatoare. Nietzsche o fundează însă pe 
viaţă, — care cuprinde deopotrivă şi instinct şi raţiune. 
Şi Nietzsche are dreptate, dacă e adevărat că «filo
sofii, care preferă luniea ideilor, faţă de lumea aşa 
cum se găseşte sunt ajunşi la istovire. ;Viaţa .adevă
rată nu se dirijează după logica inteligenţei. Adevărul 
nu iese din regulile logicei, ci din necesităţile vieţii

\) C. Rădulescu-Molru, Dela Kant la Nietzsche. Ideia Europeană 
15 l uîTr
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adânc animalice. El este acel f^l de eroare, fără de 
*Căre fiinţa nu s’af putea menţine în viaţă- Singură 
vfflgayea ^pentriT" vţiaită hotărăşte care eroare va fi 
laatâ.'drepţ adevăr» O- Aşa
dftşi fynfinnxftpi.atnri ai^rsonalismului, dar din pers
pective total diferiteT” ■ ’

Eanţ îl fundează pe formele apriorice ale inteligenţei, 
pe idei şi pe maxime de morală, în afară de sensi
bilitate şi experienţă, ca pe o unitate matematică. 
Nietzsche însă pe sensibilitate, instinct şi voinţa de 
putere, ca pe o unitate. în continuă tensiune după 
perfecţiune. Şi dacă pentru realizarea acesteia, gân
ditorul îndrăzneţ, «care filosofâ cu ciocanul» va fi 
avizat uneori şi la dărâmări inevitabile, i se va iertă, 
fiindcă a filosofat «pe placul celor mai intime aspira- 
ţiuni ale omului modern»2), călăuzite de deviza: semper 
ascendens. NU i se va mai pune în seamă înşă vina 
că ar fi voit un supraom, alcătuit numai din instincte 
brutale, ci vom crede, alături de Krâutlein, că a gân
dit la realizarea unui supraom, în care spiritul cre- 
iator să primeze.

i^LjPqrster. însemnate precizări ale noţiunii de per
sonalitate şi distincţia ei de individualitate face pe
dagogul F. W. Fbrster.

Calea, pe care ajunge el la aceste precizări sunt 
preocupările de formarea caracterului moral. «Formaţi 
caractere l7' este acnpiil g^ucativ^ necare-1 admit cei înai 
mulţi ' pedag ogi ai timpului nostim. Nu sunt însă 
toţi de acord şi asupra mijloacelor de întrebuinţat 
pentru realizarea acestui scop. Ele variază, în genere, 
după concepţia despre natura sufletului omenesc. Cei, 
cari o cred bună, susţin formarea caracterului moral 
prin libera desfăşurare organică a dispoziţiilor indi-

1) C. Rădulescu-Motru, Dela Kant la Nietzsche. Ideia Europeană, 
15 Iulie, 1925.

2) Ibidem.
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vidualităţii; cei, cari o cred rea, din contră, socotesc 
că la formarea caracterului nu se poate ajunge decât 
prin înfrângerea tendenţelor şi înclinaţiilor opuse 
nioraUtăţii. Cei dintâiu preconizează 6 educaţie cu 
totul liberă, cei deal doilea 6 educaţie şi o disciplină 
bazată pe autoritate şi supunere.

Reprezentanta tipică a educaţiei libere poate fi sp- 
cotităscniToaî'^glSilMaaO^JI^^âai^e^stinecă^re- 
lele aparente în viaţa indi^^^mi -nu «iiTiT*dfi<»âţ faţa 
dniisă <'a"însuşirilor bune. <A'. face din fiecare viciu 
virtutea cojBsiumzătoare înseSmnli a învinge rHuT 
prm",biilâyiJ^f ttgâl maî*mare secret al educaţiei este 
de a nu educa: cel mult trebuie curăţit terenul de pie- 
dicele, care se opun acestei libere desvoltări». Şcoala 
actuală, care vrea mai mult decât atât, păcătueşte enorm 
după părerea scriitoarei- E. Key. «Şcoalei actuale i-a 
.reuşit un lucru, care ar trebui să fie imposibiljdupă 
lemie naturale. aimiiPTft*- ^""Ar
ftxist.enter Dorinţa de a şti, activitatea spontană şi 
spiritul de observaţie, pe care le aduc copiii în şcoală, 
dispar de obiceiu la ieşirea' lor de aci, fără a fi fost 
tranformate în cunoştinţe sau interes».1) Şcoala, prin 
intervenţia ei, înnăbuşe elementele constitutive ale 
personalităţii. Deaceea, spre a se formă caracterul, 
trebuie lăsat drum liber individualităţii şi a încetă cu 
constrângerea din afară.

Reprezentanţii^e^ducpţiei severe susţin dimpotrivă: 
<Calea către libăFfăffiU fllO'l'ailfr e supunerea. Pentruca 
moralitatea sa de^ne' o for|a în' stiMeiul omului, tre
buie să înfrângem pe deoparte tendenţele şi înclina- 
ţiunile opuse ei, iar pe de alta, s’o întărim prin ex
emplu şi obiceiu. Elementul superior al naturii ome
neşti e raţiunea, nu simţurile, care ne fac curioşi, 
libertini, sclavi ai înclinaţiei momentane şi ai instinc-

1) E, Key, Das Jahrhundert des Kindes. Berlin 1911, pag. 229. 
L I. Gabrea. ' ^ 19
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tului. Nuinai.4u:in-or.dmer-JCjes.pect,şi, disciplină putem 
ajunge Ia libertatea mojaIă>>.1) Deaceea. reprezentantul 
cel mai de seamă al acestui curent în îormâf’e'ă ca- 
râcîeruîui, Fr. Paulsen, cere p ^«ed'ucatîo ~stfenuaJ» 
Mzată pe 'prlnclplilierr^nvaţă să te supui. învaţă sa 
faci sforţări şriF‘'te"stăpânesti:>.

Concilierea acestor cu?^ta"o face Forster. Fiecare 
dirf^ are câte o parte bună, care trebuie folosită. 
Curentul educaţiei libere are dreptate când susţine că,
prin 'Tj^rimaxea wma^^gşJţ,aţjulQy...libere ale copilului,
formăm sclavi, nu personalităţi libere, dar şi curentul 
eclucăţlei severe, când susţine jă fără oarecare severi- 
taţe, nu se vor formă, caractere.

Libertatea,-şL disciplina se pot .qpiuâliâ,...şM>Pt^aon- 
lucrâ îjr.ipQd.JeriGi-Lla.-formarea caracterului.

.«I) acă s’ar fi clarificat-bin e ce .este «natura uman ă », 
spune "Forster, nu s’ar fi vorl^iţ aş3 flft 
lilwîaţlS-frpersonalitate^.2)

.::Gotr§tr'â11’^gf@TTO3ll[îă nu este o pregătire pentru 
viaţa reală... dar şi pedagogia «cedării» este O ne
glijare a tot ceeace îi trebuie omului ca tărie faţă de 
sine însu-şi spre a se luptă cu viaţa şi spre a puteâ 
să-şi croiască soarta singur. Tendenţele pedagogiei 
moderne confundă necontenit individualitatea cu per
sonalitatea, eul sensibil cu cel spiritual, independenţa 
externă cu cea internă, şi prin aceasta libertatea ei 
pierde ţelul clar şi punctul de plecare neîndoelnic în 
omul concret.

Nu se precizează ce trebuie liberat şi desvoltat în 
pm^nu se ştie ceeace „pşte prppriuzis personalitatea, 
cum se naşte şi se promovează, astfel că se cultivă 
şi se d'esîanţue' orbeşte' tocmai acele tendenţe, care ar

1) G. G. Antonescu,. Din Problemele Pedagogiei Moderne^ Bucu- 
cureşti. 1924, pag. 159.

2) F. U/. Forster, Schule und Charakter, ZUrich, 1909, pag. 96.
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trebui înfrânate şi înlăturate, în interesul adeYăratei 
cultmjrygrsOtttttSrTCceă'confundare permanentă între 
fndividualitateâ naturală şi personalitatea spirituală 
se vede în mod special în scrierile suedezei E. Eey1) 
şi ale lui Gurlitt2). Gurlitt confundă individualitatea 
cu personalitatea când spune: «Natura creia'ză per
sonalităţi, educaţia le suprimă. Copiii intră în şcoală 
cu individualităţi felurite, şi ies apoi uniformizaţi, 
la 90 de ani, când părăsesc ultima clasă a liceelor. 
Dealungul drumului, adesea plin de spini, au învăţat 
să-şi plece voinţa sub stăpânirea şcoalei, să se. îndo
iască sub jug, să târască plugub; au uitat orice re
zistenţă şi orice împotrivire1-.3)

Toţi pedagogii libertăţii pleacă dela ideia corectă, 
că numai disciplina de constrângere şi de dresură 
lasă nedesvoltată personalitatea şcolarului, ba o şi 
primejdueşte; ■dac.t.eLjiu. văd că disciplina libertăţii în 
jfin.qnl 1or_o_p.r.ijnfljd.ueşţe mai mult. Âdevăl'at'ăr perso
nalitate a omului stă în a(îăfncur Vieţii sale sufleteşti 
şi poate fi desvoltată numai în măsura, în care ajutăm 
sufletului să ajungă la dominarea asupra simţurilor 
şi patimilor. Această dominare a sufletului, această 
«spiritualizare» a întregului om se capătă însă numai 
prin luptă grea; «personali devenim numai prin aceea, 
că ne împotrivim individualităţii noastre», sau, cum 
zice M. Ouning, «desvoltârea caracterului cuprinde 
represiune» 4). Oeeace trebue reprimat este individua
litatea. «Precum bobul de grâu trebuie să piară pentru 
a răsări firul de grâu», după vorbele lui Hristos, 
după cum «tot secretul nostru constă în faptul că 
trebuie să părăsim existenţa noastră spre a exista».

1) Das lahrhundert des Kindes, Berlin. 1911.
2) Gurlitt, Erziehung zur Personlichkeit.
3) F. W. Forster, Ibidem, pag. 97—100.
4) M. Cuning' The Making of Character, Cambridge, 1901. Cit. 

Forster. Ibidem, pag. 99.
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după vorbele lui Goethe, tot aşa «indiyiduajitate^ 
trebuie să raaaxâ. dacă trebuie să se formeze perso^

person
trebuie constrânsă la o supunere completă.»

TJarTpentru a şti ce să~sul6OT^3omim şi ce să liberăm 
din natura umană, trebuie să ştim ce e individuali
tatea şi ce e personalitatea. Şi cu acest prilej le pre
cizează. For ster în modul următor. «Individualitatea 
este împ'rlştiere Şl des binare, pe când______ tgţea
estyil5ncenlrâTerTn3ÎYrcluăritatea se lasă condusă de 
impresiile venite din *fară, de aceea presupune hete- 
ronomia; personalitatea se conduce de normele, pe 
care le dictează propria conştiinţă, de aceea presupune 
autonomia. Cultul individului liber duce în mod ine
vitabil la deslănţuirea tuturor patimilor, a tuturor 
excitabilităţilor şi dorinţelor şi prin aceasta la domi
narea lumii din afară asupra omului, astfel încât li
bertatea se sfârşeşte cu robia». Viaţa trăită după 
impulsurile căpătate prin simţuri, departe de a fi o 
viaţă sănătoasă, e măi mult un simptom al degenerării 
ei: cu cât un organism e mai slab, cu atât mai sen
sibil devine el faţă de toate excitaţiile externe ; peri
feria vieţii capătă preponderenţă asupra centrului, 
în loc de contrariu.

Părerile susţinătorilor educaţiei libere în formarea 
personalităţii sunt întemeiate în fond pe o lipsă de 
cunoaştere a naturii umane frequentă tuturor epocilor 
orientate spre lumea din afară.1) Cine se cunoaşte 
pe sine în lumina idealurilor mai înnalte şi trăieşte 
în ele va declara totdeauna răsboiu naturii sale sen
sibile. «Ceeace se spune azi de cele mai multe ori 
prin vorbele «Cultura personalităţii» nu este în rea-

1) Comp. i4. Hermann, Valoarea educativă ă ştiinjelor naturale în 
,sc. superioare. Revista generată a înv. No. 4, Aprilie 1925.
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litate o trezire a forţelor interne creiatoare (schop- 
ferische Innerenkrăfte), care ar tuebuî să intervină în 
lumea materiei, dându i altă formă, ci e mai mult do
rinţa neînfrânată a individualităţii de a trece peste 
toate barierele, pentru egoismul, patimile, instinctele 
şi capriciile sale, şi, pe lângă aceasta, de a crede astfel 
că «massa» e transformată în personalitate. In realitate, 
personalitatea adâncă şi adevărata libertate nu se va 
produce în Om în acest mod, iar societăţii i se vor 
dărui indivizi crescuţi numai pentru cultul lor înşi-şi 
şi a căror cultură internă tocmai de aceea nu e destul 
de proprie, spre a se ridica din massă, fiindcă ei fo
losesc Jaucuros orice ocazie spre a se făli cu o inde
pendenţă sgomotoasă şi externă.» ') Individul, care 
nu poate da ascultare normelor, pe care şi le impune 
singur, nu poate deveni personalitate. Fixându-şi 
norme, de care să asculte, înseamnă că-şi disciplinează 
individualitatea naturală, care altfel s’ar manifestă 
heteronom. «Pânăce rigiditatea voinţei seirfsibile nu e 
sfărâmată, pânăce încăpăţânarea naturală nu e trans
formată în supunere, educaţia de sine n’are punct 
solid, dela care să plece. Prin ascultare, învaţă omul 
în genere ridicarea peste direcţia sa de voinţă natu
rală, care domină prin luptă întreaga sa viaţă şi totuşi 
n’ajunge niciodată mărimea şi continuitatea unei vo
inţe inspirată şi formată de cele mai înnalte interese 
spirituale ale omului. Să. n.u uităm, că tocmai aşa 
zisa «voinţă individuală» formează cea mai mare pie
dică pentru devenirea personalităţii şi pentru inde- 
pen^fiP^&uwaukUj-JUadeă tocmai această voinţă e de
terminată în cea mai jiiare măsură de excitaţiile ex
terne şnTlnfluen^ele^ sau, de ideile trecătoare. Lupta 
contrâTâceFtei voinţe, numită'periferică, formează baza 
pentfa'^iîitărirea ”Voinţ-ei centrale, a iniţiativei propriu-

1) P. W. Forster. Ibidem, pag. 101.
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zis personale, chiar dacă această luptă este inspirată 
la început de autoritatea externă.» J)

Dealtfel, nu numai Forster constată că «disciplina 
^i ascultarea sunt pregătirile pentru libertatea perso
nalităţii spirituale», ci şi alţi gânditori. Aşa Renan 
afirmă că «taro e numai acela, care se împotriveşte 
naturii; pomul natural nu face fructe frumoase» ; Rus- 
kin că «toată cultura superioară a sufletului se înte* 
meiază pe vreun fel de ascultare şi duce la libertate, 
dar să nu plece dela ea»; iar Goethe, că «numai legea 
ne poate da libertatea» (Nur daş Gesetz kann uns 
Freiheit geben).

S’ar părea că există opoziţie între personalitate şi 
supunere, între libertate şi disciplină. Este numai 
auarentă, deoarece disciplina nu trebuie să fie impusă 
-din afară, iar -supun^ea nu trebuie să fie oarbă, lip
sită de adeziup^a conştiinţei person ale. Fără .aceasta, 
evident că nu j’ar formă «personalităţi», ci «atomi 
sociali»,^^ŞupuiLerea să fie liberă; iar libertatea să fie 
edictată de tot ce e mai bun în sufletul uman. «Dacă 
ne întrebăm ce e în fond libertatea, de unde pleacă 
viaţa personală, se va găsi că libertatea reală a omului, 
creşterea pozitivă a forţei personale a lui, ţine în 
mod absolut de autoritatea, la care el aderă. Dacă ana
lizăm conceptul autonomiei, găsim că acest «ipse», sau 
«a^^^o», care trebuie să ne determine, nu sunt vanităţile 
şi nici pasiunile noastre, ci tot ce e mai bun în noi» 2)- 
Ouvintete lui Tertulian: «Sufletul e creştin dela na- 
itxra», ne aau'oneia supunerii libere. In sufletul omului 
cer‘'îSt{î',r,d'S..IBXrirtit'^cest bun sub forma nă
zuinţei ascunse de a face ca spiritul său să triumfe 
asupra simţurilor. Să facem apel la acest element 
eroic şi bun, foarte strâns legat de persoana omului, şi

1) Ibidem, pag. 110.
2) F. W. Forster, Autorite et Liberte. Lausanne, 1920, pag. 59.
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astfel acesta se va'Supune din convingerea că personali
tatea sa i-a fost respectată. «Dacă vrem să nu asuprim 
şi să limităm individul, spune Forster, trebuie să în
tărim cât mai mult legătura cu fiinţa spirituală, care 
vrea să fie liberă prin luptă şi victorie. In acest caz, 
omul nu va avea niciodată sentimentul sclaviei: liber
tatea şi disciplina s’au împăcat într’o sferă mai 
înnaltă» 1).

După Forster, personalitatea rezidă prinurmare în 
partea centrală a fiinţei omeneşti 'Şi e-de- n-atură spi- 

.xituallj .pe când individualitatea rezjdă,,Jpi:.parţea pe- 
riferică şi .e^determinaţă de lumea din afară.

Garacterul..moi:ul-n>u-se-poat6--formâ .decât prin.sub: 
ordonarea individualităţii faţă de personalitate, ceeace 
îrîaeâmMjgRkiii^îiiASE^ie^ii -PJ!î’spnale, sau în ter
menii lui Kant, că personalitatea este fiinţa inteligibilă, 
independenţă de întregei naturi.

Părerile lui Forster, cu privire la formarea carac
terului moral, au fost confirmate, prin numeroase în
cercări practice, în alte părţi ca şi la noi2), cari au 
dovedit că elevii se lasă destul de uşor conduşi la 
respectarea normelor, pentru care li s’a câştigat ade- 
siunea, prin apelarea la elementele spirituale supe
rioare ale persoanei lor.

4. Concluzii.

Din istoricul de până aci al ideii de personalitate, 
asupra căreia au reflectat cei mai de seamă gân
ditori ai omenirii, se constată cum omul a fost tot- 
deauna nemulţumit de individualitatea sa naturală, 
de zestrea, cu care a venit pe lume, sau cu care

1) f*. W. Forster, Schule und Charakter. Ziirich, 1909.
2) (7. G, Antonescu, Din problemele Pedagogiei Moderne, pag. 

168 — 184 şi Rt Petre, Conducerea de sine a clasei. Bucureşti 1925.
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l-a dăruit mediul, — şi deace.ea--a--<:>-ă-&uit^conştient să 
°n Pfsă se întreacă pe sine, să devie" 
însLUgşi••• autorul-să-ur Miilocul-ijetftrţf-geoaota-va..lost' 
idftatizarpr^ sft.jampţ^e, prin-fffîntnrUll 'ni Yn)ţtr|lfi cul- 

şi_t.anaituifta~.dei.nrftaIjzarea acestui ideal. "Câtă . 
vreme nu are loc această autoidealizare şi tendenţa 
de realizarea ei, nu poate fi vorba de personalitate, 
ci numai de individualitate. Deaceea atribuim indivi
dualitate şi altor existenţe mai inferioare decât omul; 
personalitatea însă o rezervăm numai lui; dar nici 
lui IntotcTeauna; copilului, de pildJ,„i-jp ţăgăduim atâta 
tîîng^cât încă ~n’are~CSuplinţa că el se poate forma 
sau se poate creiă pe sine, după modelul idealului, pe 
care si l-a nlăRmnit. Tot aşâ sunt popofaţii îVtregi, 
în mijlocul cărora nu se poate vorbi de personalitate, 
din aceleaşi pricini. Dar atât copilul cât şi poporaţiile 
îşi pot dirija individualităţile lor spre personalitate, 
din momentul, ce li se petrece în conştiinţă o conver
siune a energiei sufleteşti. Conversiunea constă în se 
nu mai crede acea energie alimentată numai de 
dinamismul inconştient, ce se revarsă din trecutul 
vieţii, ci cel puţin tot pe atât şi de forţa atrăgătoare 
a propriului ideal; energia naturii, care calcă incon
ştient din treaptă în treaptă, spre a realiza pe dibuite 
noi forme de viaţă superioară, devine deodată lu
minată şi conştientă; aceasta este esenţa personalis
mului; iar individualitatea, în care se petrece 6 astfel 
de. transformare, şi-a întors faţa spre personalitate.

Calea, pe care şe desfăşoară individualitaJeaj e în- 
întuneoată; a perşonâlttă.fti„ e luminată de puterea 
ideaiuim făurit de raţiune. «Indivizîi'itt ira-
ţionalil^^^zue'sc însâ să se raţionalizeze. Raţionali
zarea individuală internă se strădueşte să stăvilească 
necalculabilul, contradictoriul, atitudinea de a primi 
orice influenţă din afară, a Individualităţii naturale, 
să fixeze pe om din punct de vedere etic. In special
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cu privire la capabilitatea de creaţie, pe scurt să-l 
facă o personalitate» O-

Negreşit că pentru toate aceste transformări e ne
voie de «o impulsie spre mai bine, care, deşi nu incon
ştientă de imperfecţiile prezentului, vede relele lumii 
şi ale vieţii dar nu disperează; concepe o stare mai 
bună şi crede în posibilitatea realizării ei. Este atitu
dinea mintală, cunoscută sub numele de meliorism-»‘2). 
Prin ea, se pune în opoziţie realul cu idealul şi se 
crede în putinţa de dirijare a primului în sensul celui 
de al doilea. OpoaLţ.!^din 1re ceeace este omul în rea- 
litatea si ceeace doreşte saTlie, saîirTn^,''i^<ţ'rjgt' 
iclca^ —^ejpoate urmări şub diferite forme, cleaîungul 
atâtor secole de gândire umană Tndicăm câteva din 
acestcT7orrne, în^schenia. următoaro, ca un rezultat al 
expunerii de până aci :

1. Creştinism

2. Kant

3. Sehiller

4. Goethe'

5. Herbart

6. Nietzsehe

7. Forster

/ a) 
Ib) 
/ a)
tb)
/a) 
Ib) 
ia) 
Ib) 
/ a) 
Ib) 
ia) 
Ib) 
ia) 
Ib)

materie - 
spirit ' 
sensibilitate 
raţiune 
sensibilitate 
raţiune 
sensibilitate 
raţiune 
caracterul obiectiv

subiectiv v ct i
om
supraom
individualitate
personalitate

/
Peste tot, elementul real, dat (arătat, la litera 

materie, sensibilitate, caracter obiectiv,, .pin,, individua

li Mullev Freienfels, Personlichkeit und Weltanschauung, Leip- 
zig-Berlin, 1923, pag. 10.
. 2) /. Găvănescul, Etica, laşi, 1922, pag. 123,
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litate), tinde să devie în sensul elementului (ară
tat la caracter subiectiv, su-
praom, personalitate). Această deyeniire.se face numai 
prm_luptăji efort; uneori se crede pă.rezultatul se 
paa^;_dgB''gn9T,numai,'prin .triumful elementului ideal 
cu excluderea -celui-. dat, real—(creştinism : triumful 
spiritului asupra materiei, al raţiune! asupra sensibi
lităţii (Kant), al personalităţii asupra individualităţii 
(Forster),—alteori prin armonia celor două elemente 
(armonie relativă la Schiller şi absolută la Goethe). 
Omul-na...Yre^ sâ rămână însâ nioiQdata...ceeace este. 
Un^em£UL;,a§cuns în adâncul sufletului său îi şop- 
teşt&.-să-~urcfi.4}econţenit, din treaptă în treaptă, pe 
linia nmneetatei; deveniri, căreia nu i se poate sustrage 
niro-ic diu. această lume.’ Omul singur,;.^yrea însă nu 
numai «rfetieMice», ci o ^devenire în continuă ascensiune^



II. Esenţa personalităţii.

1. Tensiunea personalităţii.
Determinarea esenţei prsonalităţii o facem în legă

tură cu cele spUse în «Concluziile» dela evoluţia in
dividualităţii 0 şi în capitolul precedent, «Formarea 
ideii de personalitate». La evoluţia individualităţii, 
am văzut cum, datorită convergismului dintre factorul 
hereditar şi .mediu, eul operează în jurul său unifi
carea tuturor elementelor sufleteşti, dela cele mai 
simple, până la voinţa reflectată, pentru a păstra 
unitatea şi a realiza desvoltarea individualităţii; iar în 
capitolul precedent, «formanea ideii de personalitate», 
am constatat cum omul tinde totdeauna să dea o nouă 
structură individualităţii naturale, mult mai perfec
ţionată decât aceasta.

In adevăr, pe când individualitatea eyoluiază strict
omul-personalitate 

îşi plasează eul său Jn perspectiva idealului, care e 
coucep-uLper-fecţio-naL f aţâ""dC realitate, şi tinde să se 
realizeze pe sine, aşa cum se prezintă în această jpoa- 
tază. Omul-personalitate nu mai este prinurmâre de- 
terminat în devenirea şi,acţiunile saTFBeTelfiTe'nâiufn,’’ 
ci de propria-i voinţă. Faptul voluntar, reflectat, al 
omului, de a se realiză pe sine aşa cum se idealizează,

1) A se vedea paginile anterioare: 123-129.
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este primul atribut al personalităţii. Dar «activitatea 
euluiv’din care iese faptul voluntar nu este o âclîvităte 
aşa de uşoară cum pare să se arate în introspecţie. 
Ea e legată de o sforţare foarte intensă, pe care-nu 
orişicine o poate săvârşi». De aceea nu orişicine poate 
deveni personalitate. «Execuţarea unui fapt de voinţă 
prcaURme. un eu capabil de atitudini noi, un eu anti
cipator. C a p aci ta te a^ eului. de a. Ijiaa tilu dini noi, de 
a jnţiţ^ipă efte.denumirea lui R Janet, tensiunea 
psihologică a cuiva» ’). Tensiunea aceasta are loc, nu 
numai în voinţa omului de a se realiză, dar şi în attul 
de_a.se-concepe sub formă ideală. Concepţia ideală 
este o operaţie mintală şi «în orice operaţie mintală 
intră un element, pe care-1 numit tensiune de spirit, 
atenţie, reflexie, efort intelectual; niciun act al spi
ritului n’are condiţia sa totală în antecedentele sale 
de spirit; trebuie să se adaoge aci o energie, pe care 
eul o scoate din fundul fiinţei sale, de care dispune, 
şi care, prin ipoteză, nu e niciodată determinată în 
întregime prin antecedentele sale de fapt»2). Acea 
putere a spontaneităţii spiritului (Verniogeh der gei- 
stigen Spotaneităt), do care vorbiâ Kant, este prin- 
urmare primul element constituitiv al esenţei perso 
nalităţii.

«Această tensiune implică grade, după desvolţarea 
fieşcărui individ. Cea mai mare tensiune o are indivi
dul, care în mod conţinu îşi determină prin conştiinţa, 
eului motivele activităţii sale. Cea mai mică tensiune 
o are individul rutinar, care îşi desfăşoară activitatea 
în mod automat, fără să pună la mare contribuţie 
conştiinţa eului său» s). Deaceea rutina şi personali
tatea nu "pot sta alături. Celui rutinat îi lipseşte toc

ii C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. Pag. 
284—285.

2) E. Goblot, Trăită de Logique. Paris, 1920, pag. 15.
3) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Buc., 1923. Pag. 385.
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maijMsiunea. d® a se întrece pe sine spre a deveni 
personalitate. Pentru rutinat, “viaţa se repetă sub 
aceleaşi forme. Pentru personalitate, ea e în continuă 
ascensiune dela natură la spirit»: «semper ascendens». 
«Proprluzis, personalitatea ,Tiu-.-esXe^:a.poşgi§iji|l^_-vfii 
mai mult o tendentă. Această tendenţă trebuie să 
reziste neîncetat unei năvăliri a eului natural» 
«Deaceea personalitatea nu este pentru om un 
fapt isprăvit, pe care să şi-l poată asimila cu uşu
rinţă: ea reprezintă pentru el o mare şi grea me
nire ; ea cere o răsturnare completă a situaţiei date. 
Oeeace este i m p ort 0 des voi t ar e, şau
0 înfrui^seţare .a eului ..natural, ci dgibândirea unui 
eu nou^E vorba de o conversiune în via^a suîTe- 

Teasc^şT^această conversiune nu va avea severitatea 
şi forţa necesară, decât dacă el (eul) reprezintă o 
negare a conservării naturale, o tendinţă de a se 
ridica deasupra formei pur umane a vieţii corpului. 
Această n^are nu trebui© să constituie o tranziţie 
grabnică: trebuie ca ea să rămână totdeauna pre
zentă, ca să fie energic. menţinută, dacă vrem ca 
sforţarea spre fiinţa nouă să nu recadă fără încetare 
la forma vieţii naturale» 2). .are..l()^^"

^eaima şufLoJtoLj^liQuda>jai^^
sau cuni,jpjjnţ.iMi..p.Qet, poarţ^ JLa...sufleliiAz.umlta. SUllg. 
d in colo d e zare». Pentru a deveni cin.eya^p a-.. 
litate, nu e deajuns prinurmare să pună în mişcare, 
cu ,uşurinţă şi comoditate, ceeace are dăruit dela 
natură, ci trebuie să tindă cu pasiune la depăşirea 
acesteia, aşa încât se poate spune că prima însuşire 
a personalităţii este ţinerea sub tensiunea voită spre 
eul ideal al persoanei umane.

1) R, Euckent Les grands courants. Op. cit. pag. 457.
2) R, Euckerit \b\demt pag. 456.
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2. Unitatea spirituală a personalităţii.

Tensiunea de realizare a eului ideal al persoanei 
umane se îndreaptă întâiu spre unificarea vieţii aces
teia. Centrul organizării vieţii este formarea propriei 
personalităţi, în care părţile separate da cunoaştere, 
reprezentările şi impulsurile izolate şi centrul supra- 
individului unificator, apar într’un nou raport.

Particularităţile fiecărui om, referindu-se la centrul 
supraindividual, nu mai apar ca nişte calităţi de 
valoare indiferentă, ci ca dispoziţii, ce. trebuie culti
vate sau reprimate. Deabia prin această menire răsare 
personalitatea. Centrul supraindividual al eului nu 
mai eliminează acum impulsurile izolate ca fiind con
trare voinţei, ci el vrea să transforme toată existenţa 
lor într’un tot organizat, în care fiecare parte îşi ca
pătă un drept propriu şi o însemnătate pentru tot. 
Un asemenea eu organizat îl numim o personalitate 
şi, întrucât ea e conştientă.de această operă, o numim 
personalitate conştientă. «Centrul dă unitate, însă cu 
cât unitatea e gândită mai pură de date, cu atât mai 
mult e o unitate supraindividuală, lipsită de calităţi 
particulare» x). «Se arată astfel nevoia de a distinge 
un sâmbure al unităţii sufleteşti, de părţile ei perife
rice, fără ca totuşi să existe între ele bariere rigide. 
Cu cât mai hotărît subordonează omul părţile, to
tului, cu atât mai mult principiul unităţii acestui tot 
personal trebue să fie suprapersonal, ceeace se în
tâmplă pe domeniul spiritual»2) «Formarea personală 
ie dată esentialmente pe calea de unitate nesigatfă şi 
jinstabilă, pe"*cal^ de mişcări spre unitatea iuterioară, 
lela eul, care se e^Teazl~ăVăşăhdu-se de simboale 
aateriale, spre milj'Tare 'se retrage şi reflectează»8).

! \) J. Cohn, Der Sinn der gegenwărtigen Kultur. Op. cit.- p. 53-54.
2) Ibidem, pag. 55-59.
3) A. Bazaillas, La vie personnelle. Paris, 1905, p. 295.
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«Eul nu este o unitate, ci se strădueşte devie. In 
niciun caz^ ,unitatea nu e -c~eva dat. ci tindo a se face 
mutară. Individualitatea iraţională tinde spre idealul 
4j.ersonalităţii complete. Ea e supusă culturii, care 
caută să întărească rationalnlîjllăuntrurirationalului.. 
Toate trebuinţele sociale sunt posibile numai printr’o 
oarecare constanţă a indivizilor. Numai indentitatea 
acestora cu„ei..înşi^lingădnie ca trecutul şi prezentul 
să fie^Q-.ganan.ţiauien.tiuna?iitxn:>... Toţi se obligă ca, peste 
oscilările şi rătăcirile individualităţii, să lase să tri
umfe ceva persistent. Scopul principal al educaţiei a 
fost întotdeauna de a da individualităţii copilului un 
compas intern, care să-i arate direcţiuni fixe în neşti
inţa vieţii. Educaţia este în bună parte raţionalizarea 
îmbrăcată în demnitate morală». 0 Educaţia tinde 
prinurmare să dea individualităţii o unitate de sim
ţire, gândire şi voinţă. Dar «această unitate de sim
ţire, gândire şi voinţă, — în care voinţa rămâne mai 
departe ca purtătoarea tuturor celorlalte elemente — 
este tocmai personalitatea».2) Şi «unitatea întregei 
personalităţii a unui om este scopul suprem, norma 
supremă, valoarea absolută, pe care o stabileşte etica 
astăzi. In ea dispare orice relativitate; în ea îşi are 
sprijinul valoarea absolută; ea e o valoare în sine, 
care nu poate fi niciodată derivată» 3).

Specific -persottaHtăţir--"e ‘ faptul că ea lucrează di- 
-Lecţionată-, d.uPă-..a.C0PXirj. , Pe când unitatea indivi
dualităţii este menţinută prin impulsiuni, unitatea 
parsonâlitătii se păstrează în lumina scopurilor.'^a 
urmăreşte necontenit scopuri de realizat. Dar scopu
rile nu sunt alese la întâmplare, şi nici lipsite de 
legătură între ele, ci armonizate într’un sistem de

1) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualităt. Leipzig, 1923, 
pag. 85 şi 86.

2) W. Wundt, Ethik, Stuttgart, 1886, pag. 385.
3) O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie. Leipzig, 1921, pag. 386.
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scopuri. «Toate domeniile vieţii ne oferă v.alori, sco- 
niiri. moduri de activit^'y iIîrrtr§ ele trebuie stabilită 
o ordmB.^i-CU aceaaţoâr|^i%|^^^^^EjF 
.afirmacauniiajîă.ife.1).

‘O priffia^^MpărţiîNe jîf jcppuri se face după obiectul, 
la care se refeiă ele. Scopurile urmărite de persoană 
«îri sipea., ar formă sistemnl scopurilor r<|f.. sine sau 
aiît^ţfllia 2L. Cele referrtbâre Ia o realitate din afară 
de sine arjormă sistemul.scopurilor streine sau hete- 
rotelia. ;Din autotelie ar face parte conservarea de 
sme" şT desvoltarea de sine ; ultimul e specific perso
nalităţii: «animalul e o fiinţă cu preferinţă conserva
tivă, omul una eminamente progresivă. Orice desvol- 
tare de sine tinde peste starea prezentului; şi îndată 
ce desvoltarea de sine tinde spre un scop încă ne
realizat nicăeri, personalitatea este productivă, creia- 
toare»3). Persoana, în ipoteza că ar urmări numai 
scopuri în sine, este o abstracţie. In realitate, ea ur
măreşte şi scopuri cu realizare în afară de ea. Aceste 
scopuri pot fi supraordonate persoanei (hypertelie) 
şi constituite de unităţi sociale: Jamilia, noţiunea, 
umanitatea; sau pot fi coordonate (syntelia), adică 
«îndreptate asupra unui individ coordonat, care se 
prezintă pentru persoana respectivă ca ceva extern, 
şi în acelaş timp ca ceva dat intuitiv»1); sau în sfârşit 
pot fi dirijate în afară, dar nu asupra unor existenţe 
personale, ci asupra unor idei abstracte (idiotelia) sau 
asupra realizării lor sub formă de valori culturale.

Intre scopurile indicate de autotelie şi hipertelie 
există opoziţie şi cu toate acestea personalitatea îşi 
păstrează unitatea sa, prin fenomenul denumit de W. 
Stern «introcepţie». Dacă o persoană s’ar conduce

1) ti. Gaudig, Personllchkeit. Leipzig, 1923, pag. 54.
2) W. Stern, Die menschliche Personlichkeit. Leipzig, 1923, pag, 58.
3) Ibidem, pag. 35.
4j Ibidem, pag. 40,



Unitatea spirituală a personalităţii 305

numai de autotelie, am avea de aface cu un indivi
dualist; dacă s’ar conduce numai de heterotelie, per
soana ar deveni un instrument, o frântură, un obiect 
neperşonal, o jertfă. Intre ambele extreme se face 
împăcarea, prin faptul că persoana îşi însuşeşte sco
purile indicate de heterotelie. Ca şi când ar fi proprii 
ale ei. Acesta este fenomenul «introcepţiei». Aplicată 
la hipertelîe, introcepţia arată că persoana nu e nu
mai parte din totul supraordonat, ci şi participă la 
el; aplicată la syntelie, înseamnă că persoana nu se 
lasă pradă pe sine pentru altul, ci se foloseşte şi ea de 
altul; iar aplicată la idiotelie, înseamnă că se recu
noaşte dominarea ideii. In felul acesta, «idealul ce-mi 
propun nu mai e cătuşa unei sclavii streine, ci, cu 
toată origina sa de sus, sau din afară, e obiectul acţi
unii mele, şi prin aceasta conţinutul celui mai intim 
scop al meu»1)- Prin «introcepţie» «voinţa personalităţii 
nu se mai raportă la ceva suprapersonal, ci numai la 
personalitatea însă-şi. Personalitatea, voindu-se astfel 
pe sine, ea voeşte în acelaş timp binele, frumosul, 
adevărul, divinul, care devin calităţi ale existenţei 
sale».3). Prin introcepţie, scopurile urmărite de perso
nalitate nu mai apar ca impuse din afară, ci ca voite 
din adâncul fiinţei personalităţii. Intre egoism şi al
truism se face d^phi o împăcare în personalitates). 
Aceasta rezultă prinurmare din armonia unitară a 
motivelor şi a scopurilor4). Ih modul cel mai isbitor, 
se evidenţiază armonia de scopuri în geniu, care rea
lizează autotelia în forma cea mai puternică a des- 
voltării de sine creiatoare. «Noul, pe care-1 nădăjdueşte 
omul genial în puterea desvoltării de sine, nu este

1) U/. stern, Die menschiche Personlichkeit. Leipzig, 1923, pag. 58.
2) H. Oaudig, Personlichkeit. Leipzig, 1924. pag; 17.
3) Comp. D. Guşti, Egoismus und Altruismus. Vierteljahrschrift 

f. w. Philosophie und Soziologie, 28, 1904.
4) D.Gusti, Cursul de etică. Bucureşti, 1922.
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numai originalitatea sa pură, nu numai delimitarea 
de sine nelimitat subiectivă, ci tocmai ceeace se cere 
de desvoltarea de sine a naturii sau a umanităţii: un 
pas spre realizarea idealurilor, o creaţie de valori 
obiective»1). Dar introcepţia, care oferă armonia mo
tivelor şi scopurilor personalităţii nu este o stare, ci 
un proces, în care împăcarea opoziţiei autotelie-hete- 
roţelie nu e uii paradis de armonie necontenită, ci 
rezultatul unei lupte şi hotărîri personale plină de 
răspundere. «Scopurile suprapersonale ridică diferite 
pretenţii în faţa subiectului. Acesta are să cântăreasă 
însă în ce măsură poate corespunde el acestor pre
tenţii»2). «Numai în luptă se conservă unitatea perso
nalităţii. Ea nu există decât în măsura, în care se reali
zează continuu»8). «Şi această luptă este un privilegiu 
al personalităţii.umane; la individul animal nu se 
găseşte nimic din ea»4).

Calea ,spre_ Înălţare la personalitate impune prin- 
urmare sacrifii. adesea foarte mari, după cuni 6 snune 
şi Goethe, în «Natur und Kunsţ»:

♦ Vergebens werden ungebundene Geister 
«Nach der Vollenduhg reiner Hohe streben.
«Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen,
«In der Be^rankung zeigt sich erst der Meister,
_«Un3 das Gesetz nur kann uns^reiheit geben»6).

Unitatea personalităţii nu e posibilă însă în lumea 
sensibilăJ.^.gu deţerminismul legilor naturale, alelei, ci 
numai într'o lume spirituală. «Personalitatea este

1) W. stern, Die menschiiche Personiichkeit. Leipzig, 1923, pag. 6o.
2) M. Gaudig, Op. cit. pag. 19.
3) J. Cohn, Der Sihn der gegenwărtigen Kultur. Op. cit. pag. 59.
4) W. Stern, Op. cit., pag. 64.
5) Spiritele-Jiedt&eipHnate vor năzuî zadarnic 

Dupăjesă-vâFoirea cea n>ai-înnaltă.
Cine vrea să devină mare, trebuie să se strângă pe sii^ 
Numai în limitare se vede cine e maestru,
Ş[ numai legea ne^ dă Jiberţ^ţe,-
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ceeace ridică pe om peste sine însu-şi, ca pario-, a 
Iumii:setrgn5îTerceeace ipeagâ de p OTtoe u lucriuileg, 
pe care o poate fifândi numai intelectul si care ai‘e 
SUD "sine, în acelaş 
spline Kanji.

Deşi ieşit din natură şi supus lumii sensibile, totuşi, 
omul este în acelaş timp o fiinţă, care aparţine şi 
altei ordini a lucrurilor, lumii spirituale. «Dacă omul 
s’ar simţi numai ca o fiinţă naturală şi şi-ar adapta 
toată gândirea şi acţiunea sa cadrelor naturii, atunci 
tot ce e distinctiv în om ar trebui depărtat, ca o ilu
zie funestă; tot ce este măreţ şi bun în viaţa noastră 
ar trebui să primească dela natură legea şi forma 
sa.. Dar în interiorul omului s’agită o lume nouă, o 
lume spirituală, care-1 ridică deasupra sa, ca şi dea
supra naturii» J). Numai în lupta pentru însuşirea 
acestei vieţi spirituale se poate desvoltâ omul spre 
personalitate. El trebuie să sboare din lumea natu
rală, în cea spirituală.

Dar pentru aceasta trebuie s’o recunoască, şi să 
creadă în ea. Transformarea individualităţii în perso
nalitate depinde de dobândirea unui caracter spiritual 
al vieţii, a unei vieţi în sine, spune Eucken. Fără 
aaeasjia legătură cu spiritualitatea, cuvântul personă-" 
litate d'^ne' îT"vor~b^~'goaTaT De"acSlte',iire',Tlf!Sîiităte 
Forster când susţine :ea::Vîata~personală începe deabia 
în momentul, în care omul se emancipează conştient 
de lumea externă şi mai ales de acea stăpânire a 
lumii externe, care se naşte prin orice fel de sensibi
litate şi impulsivitate. Numai când «spiritul va fer- 
mftntn lî]flt?T>iQ''" începe ridicarea individualităţii spre 
ner.s(^||i^litat,fl. «AceastV e caleV âesvoltării dela funţa' 
animală spre cea spirituală, dela individualitatea ne-

1) R. Eucken, Les grands courants de Ia pensee contemporaine 
Paris, 1912, pag. 4.
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clară asupra scopului său spre personalitatea, care 
cuprinde în sine un sistem închis de valori» x).

Spiritualitatea însă-şi are -trepte, pe cace.trebuie să 
le.^şţrăbată ortmlr..care vrea să., so. foruigze ca perso- 
nalitate^^orima ar fi recunoaşterea unei meniri spi- 
rituale a omului în, această ;ume; a doua înnălţarea 
vieţii peste starea de natură şi a traiadesvoltarea 
de bunuri spirituale în afară de conservarea de sine 
natur~ă'iS~;"aşă'"lncâî»..aaeIţpţ>.care apără ideia de perso- 
nalitate, afirmă_prin aceasta că viaţa spiritului nu 
reprezintă numai un apendice''SrTr9Ttrfîîr'l§r,o specie* 
dGOşeb^â.^evjBxi^ţenţa; el afirma ca ea nu se rezuma
în activităţi şi facultăţi izolate, ci că ea închide o uni
tate, care le e superioară şi care le cuprinde.; că 
ea devine astfel o coincidenţă cu sine însă-şi, o viaţă 
substanţială; că această viaţă nu este un simplu 
receptacol de elemente venite din afară, ci e activă; 
exercită asupra tot ce primeşte o acţiune transfor
matoare şi ridică toată existenţa la un niyel su
perior. Deabia_jiâud. toate aceste condiţii se găsesc 
pealizaţe1,.(ieabia atunjcjL.ideia-peî’sonalităţii aduce ceva 
hpu în ex^şţ^nţajCLO.aştră, şi j ustifică..p.asiunaarcu care 
o ^îparC.jatâta—Uune.~ Numai bazând u-se pe o nouă 
treaptă de lume, cea spirituală, poate efectua individul 
această conversiune spre personalitate şi umanitatea 
poate desvolta o viaţă personală2).

3. Autonomia personalităţii.

înnălţarea spre viaţa spirituală îi aduce personali
tăţii şi âiffonomTăr care este un.uI..^n^'atFihutale cele 
năi' esenţiale ăle ei. Libertatea, în afară de persona-

1) G. Kerschensteiner, Charakterbegriff und Charakterbildung. Op. 
:it. pag. 190.

2) R. Eucken, Les grands courants. Op. cit. 454-455.
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_____ , 1 se poate concepe, deoarece «liber- 
tatea na.mseanma nedeterminapilifate. ci autodeter- 
minare»1). Autodeterminarea pune în discuţie problema 
libertăţii voinţei. In această problemă, se. poate- dis
tinge o latură a) m^aîî'zică, b) una psihologică şi
yalta^ţică. 

u In .problema libertăţii metafizice. _ii.^întrel3area
sau nu_prmcipiului căuzajitapiT 

aceasla intrel)are nu se poate răspunde cu probe su- 
ficiente nici pentru determinism, nici pentru indeter- 
rninism.

Mai cu rost e întrebarea dacă eul e supus în între
gime ;aceleiaşi cauzalităţi naturale; şi aci se poate 
răspunde că persoana umană e supusă cauzalităţii 
mecanice, dar nu în întregime; latura materială a ei 
este determinată, iar cea spirituală e nbşră. în sensul 
p?'*sS^S?rSi^!8ffi indica mai jos. încât, pare să aibă 
dreptaieJNietzsche când spune că, vorbind de liber- 
tate, trebuie să ne întrebăm: nu liberi de,ce? ci liberi 
cu ce^jcojp ? Ooeace înseamnă că de libertate se poate 
vorbi numai în alegerea scopurilor.

Libertatea psihologică se înţelege în sensul posibili- 
tâp”ae alegere dintre mai muhe acţiuni posibile. Multe 
procese psihice ne pâr Thdiferente din punctul de ve
dere psihologic, adică lipsite de «lupta între eul de 
moment cu eul unităţii raţionalizate». Când procesul 
se desfăşură cu această luptă, oniul are conştiinţa că 
actul săvârşit e isvorît din voinţa sa, deci că omul 
este liber.

«Nici libertatea psihologică nu este prinurmare ceva 
absolut, ci trebuie să distingem grade de libertate. Cu 
cât mâi solid şi mai tare este subiectul superior, cu 
atât mai liber este omul». Cu libertatea psihologică a

1) R. AJ. Freienfels, Philosophie der Individualilăt. Leipzig. 1923, 
pag. 248.
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individului se întâmplă ceva asemănător cu libertatea 
popoarelor. Un popor se simte «liber», când majori
tatea cetăţenilor săi are conştiinţa că a lucrat conform 
voinţei lor. Popoarele, ca şi indivizii, sunt cu atât mai 
libere, cu cât concep mai unitar necesităţile interne con
diţionate prin fiinţa lor, adică, cu cât sunt mai unitare. 
«In sens psihologic, omul nu este liber prinurmare, dar 

jDoate deveni din ce în ce maPmult liber» O-
Libertatea etică este o formă specială a celei psiho- 

logi'cSTFentru ca aceasta să devină etică, trebuie ca 
'sumwtul_yalori£icatof^irsertreîereTfă-reîa|STe*cu:‘‘âlte 
persoane. «Se poate spune că o persoană este cu atât 
mai eTiică cu cât intră mai mult în complexe supra 
individuale: familie, stat, umanitate.

Liber în şpns etic nu e sclavul, care sfarmă lanţu
rile, ci acel om, care ştie să-şi stabilească scopuri, pe 
care le recunoaşte ea etice, adică în armonie cu alte 
individualităţi» 2).

Omului, ca fiinţă socială, i se oferă o mulţime de 
scopuri,, a căror realizare produce efecte pentru socie
tate. Dintre toate, el va alege pe acelea, dictate de 
conştiinţa sa. morală. «In dreptul de-, examinare şi de 
hntărîre asupra scopurilor constă'libertatea persona
lităţii» *). Perpspectiva stăpânirii scopuril^^e'către om 
îhcliîcTe în sine perspectiva libertăţii. Evident însă că 
nu totdeauna omul e stăpân pe scopuri. «La început, 
el e sclavul împrejurărilor; numai în urmă, graţie 
conştiinţei sale morale, el se ridică biruitor peste îm
prejurări. Omul perfecţionat prin cultură, este omul 
relativ liber. Liber în sensul că actele sale urmează 
numai motivaţiunii lor interne sufleteşti. In motiva- 
ţiunea lor internă, actele sunt strict determinate, dar

1) /?, M. Freienfels, Philosophie der Individualităt. Leipzig, 1923, 
pag. 254-255.

2) R. M. Freienfels, ibidem, pag. 256.
3) H. Gaudig, Personlichkeit. Leipzig, 1923, pag. 59.
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această mbtivaţiune, fiind înlăuntrul sufletului omenesc, 
şi fiind opera acestuia, dă dreptul la numele de liber
tate» 1). Libertatea omului se arată, nu numai în ale
gerea scopurilor, ci şi în a mijloacelor celor mai potri
vite realizării scopurilor. Nu oricine însă poate face o 
bună alegere şi mai cu seamă nu oricine poate face di
stincţia între mijloc şi scop. «Sunt indivizi, cari nu ştiu 
să facă această deosebire. Ei sunt pradă impulsiunilor 
momentane, inconştiente. Despre asemenea indivizi, 
spunem că au.^0 voinţă scurtă. Sunt alţii, cari ştiu să 
aleagă mijloacele cele mai bune, dar nu şi scopurile 
cele mai bune. Despre ei spunem că au o voinţă lungă. 
Insfârşit sunt alţii, cari ştiu să aleagă mijloacele cele 
mai , bune ca şi scopurile cele mai bune. Aceştia au 
voinţa cea mai lungă»2).

Voinţa e determinată la acţiune pentru realizarea 
scopurilor de diferite motive: afective şi intelectuale. 
Pentruca personalitatea să-şi păstreze autonomia, 
acestea trebuie să fie în armonie unele cu altele. Omul, 
în sufletul căruia ar fi conflict între aceste motive, nu 
s’ar decide la acţiune în libertate, de oarece hotărîn- 
du-se pentru unele din ele, ar contrazice pe celelalte; 
şi cum acestea fac parte din fiinţa sa, ar însemnă că 
s’a hotărît la o acţiune contrară unei părţi din sine. 
«Cine are cea mai lungă voinţă, adică vede departe, 
stăpâneşte perspectiva scopurilor, ştie a alege dintre 
scopurile posibile pe cele mai înnalte şi pentru- reali
zarea lor ştie a alege cele mai nimerite mijloace; cine, 
pe lângă această Voinţă lungă, mai are desvoîtat 
armonic iubirea de sine, simpatia şi respectul, acela 
este o personalitate» 8). Fără stăpânirea scopurilor, a 
mijloacelor şi fără armonia motivelor.acţiunii, nu poate

1) C. Rădulescu-Mofru, Puterea sufletească. Buc., 1908, pag. 272.
2) D. Guşti, Introducere la cursul de Istoria Filosofiei greceşti. 

Etică şi Sociologie. Bucureşti, t910, pag. 19,
3) Itildem, pag. 20. ^
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fi vorba de libertate. Prinurmare libertatea nu este dată. 
«Ea se cucereşte de personalitate». Dorinţa de libertate 
esţp una din cele mai scumpe dorinţe ale fiinţei ome
neşti. «In orice om există un fel de încăpăţânare de 
a se împotrivi siluirii din afară; în schimb, lucrul cel 
mai greu îl suportă el cu răbdare, când vine dela 
şină însu-şi»1). «Personalitatea este o lume internă 
care-şi urmează propria-i lege şi totuşi stă în legătură 
cu lumea cea mare. Perşpualitatea. poate apărea pe 
toate domeniile spirituale slin ^toate raporturile vieţii 
şi legea acţiunii sale, isyorăste.-din, ea însâ-si. Peste 
tot, activitatea spontană este semnul caracteristic al 

'pergotrâîiîâlfi'.”"!!] a duce lupta cu viaţa pe propriul 
său cont, din propriul său centru. In ritmul plăcerii 
şi aî durerii, pe toate treptele vieţii, se exprimă pro- 
miovarea sau împiedicarea acestei activităţi, excitată 
poate din afară, însă determinată printr’o lege in
ternă»2). v

«Nefiind determinată din afară, înseamnă că perso
nalitatea nu este o valoare derivată, ci un scop în 
sine»3). Libertatea personalităţii este un scop, «întrucât 
desvoltarea neîmpiedecată a însuşirilor şi a forţelor 
salo» este un bun legat de satisfacţia cea mai intimă 
a omului. Privită însă din punctul de vedere al so
cietăţii, «libertatea este un mijloc», întrucât desvol
tarea liberă a indivizilor produce noi posibilităţi şi 
duce la descoperirea de noi direcţii pentru viaţă, ca 
şi pentru întreaga societate. Ceeace este nou începe 
întotdeauna într’un punct izolat şi de aci se lăţeşte 
necontenit în cercuri tot mai largi.

«Fiinţele personale nu sunt numai locurile centrale, 
unde se simte valoarea vieţii, ci şi locurile, din care 
mişcările vieţii radiază din nou- Prin libertate, se

1) 7- Cohn, Der Sinn der gegenwărtigen Kultur. Op. cit. pag. 22. 
2Î H. Hoffding, Ethik. Leipzig, 1901, pag. 164.
3) H. Gaudig, Die Personlichkeit, Leipzig, 1923, pag. 33.



Caracterul creator ai personaiită}ii 313

creiază noi centre de activitate independentă şi fiindcă 
societatea constă din centre personale, viaţa ei de
vine astfel mai bogată şi mai puternică. In aceasta 
stă marea însemnătate a năzuinţelor de emancipare 
modernă. Prin faptul că sclavul, ţăranul, muncitorul 
şi femeia devin din ce în ce mai mult membri liberi 
ai societăţii, viaţa acesteia devine mai bogată şi mai 
rodnică» O- Propriul interes al societăţii cere prinur- 
mare independenţa membrilor ei şi încurajarea acti
vităţii lor spontane şi originale, aşâ încât dorinţa de 
autonomie a persoanei umane se împacă minunat de 
bine cu interesul societăţii.

De autonomia personalităţi se leagă şi responsabi- 
litateâ ă'5e^fe°îaT"J^e¥^,0<gartitatea.;:e- Eâsnunzătoare. 
întrucât ea e cauza de liberă alegere a acţiunilor
sale

Conştiinţa libertăţii şi a responsabilităţii este pentru 
personalitate fermentul, care nu-i dă pace cp niciun 
chip";' b'"îa^^mny",8ă se ' agite neconişnit j>(B_ calea 
ascensiunii infinite. pest,e ceeace este dat şi realizat.

Aci îşi găseşte omul cea mai înnaltă menire, la care 
poate aspira în această lume: să se perfecţioneze în 
libertate, fără încetare.

4. Caracterul creiator al personalităţii.

Tensiunea personalităţii spre o vinţ^, 
tară si autonomă nu se face sub imboldul . vreunei 
fgg^ţe, ca.rq^se manifestă din afară, ci numai datorită 
unui elari creiator, care işyorăjte din adâncul perşo- 
nalî'taTii ^mimneâBr' «Energia naturii, prin ordinea ei 
de desfăşurare, se continuă în energia personalităţii». 
Ser cbritinuă, dar cu o transformare importantă: cu

1) H. Hdffding, ibidem, pag. 166-167.
2) W. Windelband, tlber Willensfreiheit, 1904, pag. 220.
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«transfOTinarea treptată a energiei inconştiente din 
natură, în energia conştientă a personalităţii1^ O-

Energja,.din natură, manifestată mcQnstifiniJ:n indi- 
SâŞâîiîâte* e intrebui.ntală.jie,.-x>.ejsonalitate în reali- 
jiări de scopuri precise; capătă deci o uHlizarft r.rAia.

proporţii foarte marij se~^ate spune că se 
observă şi în natură «o silinţă de nouă creaţie. Ea 
e un proces de ascensiune, ce calcă din treaptă în 
treaptă: mineral, electricitate, magnetism, etc. om ! 
Această formă rămâne creaţia cea mai desăvârşită. 
Aci par’că natura a obosit. Elanul creiator, natura 
l-a trecut omului, şi omul ^ .t.^mânat ,de^, pilfflTj^e'eh- 
siunii creiatoare. Dacă examinăm evoluţia vieţii sufle- 
tululşî "a1 na tur ii, se vede acelaş elan, acelaş avânt 
de av nu se opri, de a nu rămâne prizonier, ci de a 
se înnălţâ spre perfect» 2). Perfecţiunea. 
natură în chip inconştient, o urmăreşte omul^conştient.

e ‘întru'p’ât^ în idealul său. Şi acesta se înteme
iază pe «funcţiunea constructivă a conştiinţei întregi 
pe imagmatia-cyâlop^T-TT!^^ 
sereduc^Jdealurile viabile: forma artej, forma ştiinţei 
şl forma morâreT"lgle sunt cele trei "^îttufinirpe^^yr 
le iaae obiceiu conştiinţa omenească. Atitudinea de 
contemplaţie; atitudinea înţelegerii prin ştiinţa meto
dică şi atitudinea interesului practic. La acestea, co
respund trei mari instituţiuni ale culturii, adică trei 
mari drumuri de întâlnire pentru munca în colabo
rare a creiatorilor de ideal»4); sunt cele trei domenii- 
de valori fundamentale: frumos, adexăr şi bine, de 
care s’a ocupt Kant, în ,ale sale.
Spre a putea conchide mai cu temeiu la caracterul 
creiator al personalităţii umane, vom analiza atitudi-

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. Pag. 293
2) /. Petrovici, Ideai şi tradiţie. Datina, Martie, 1925.
3) C. Rădulescu-Motru, Ibidem, pag. 347.
4) C. Rădulescu-Motru, Ibidem.
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nea ei pe cele trei domenii de valori. începem cu do- 
meniul artei, cel dintâiu, pe care-şi afirmă omul acti
vitatea creiatoare.

dând_____
In domeniul artei, sunt două probleme mari, în care 
se poate urmări atitudinea persoanei umane; problema 
producerii operii de artă şi a gustării operii de artă. 
Şi într’una şi într’alta, se manifestă - atitudinea crea
toare a persoanei umane.

In producerea operei de artă, nu mai =e. nicio îndo
ială despre aceasta. Chiar cel mai puţin familiarizat 
cu arta ştie că artistul a pus ceva nou din sufletul 
său în operă de artă; că aceasta nu e pur şi simplu 
reproducerea unui obiect existent în natură, căci o 
asemenea operă de artă n’ar merita acest nume. 
Acfclaş lucru îl afirmă şi psihologii, cari s’au ocupat 
cu analiza ştiinţifică a producerii operii de artă. Astfel, 
Max Dessoir a deosebit patru stadii sau trepte ale 
creaţiei artistice. Prima e extazierea, sau starea de 
agitaţie spirituală internă, care precedează naşterea 
operii de artă. Urmează concep^ţia, propriuzis, prima 
ideie a viitoarei opere de artă, apoi prima, execuţia 
fugitivă, sau schiţa ei şi după aceasta ejcecuţia defi
nitivă a operei de artă2). Concepţia şi mai 
jişarea externă a p^t^lucrate în mod
perŞgllttl' urTOst constitujfeya(lfty^.rfttaMi8^.tft..â ..PP-e:.v
rei_4fi>,^tEtăi^0°P6ră de_,ar.tă .fârA creaţle.. personală.-P.u. 
se nnpt.e eonnepe nrinurmare.

Tot aşa nu se poate concepe gustarea operei de 
artă fără a pune ceva nou, din sufletul celui, care o 
gustă. Zadarnic am pune un suflet insensibil în faţa

1) C. Rădulescu-Motru, Ibidem, pag. 347.
2) E. Meumann, Einfuhrung in die Asthetik der Qegenwart. Lei- 

pzip. 1919. p. 104.
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colei mai renumite opere de artă; plăcerea estetică 
nu s’ar produce, ceeace înseamnă că ea nu depinde 
atât de opera de artă, cât de sufletul celui, care o 
contemplă. In discuţiunile asupra plăcerii estetice, 
Siebeck o explică printr’un fel de apercepţie, de creia- 
ţie a perspnalităţii, în felul următor:

«La orice plăcere estetică, suntem activi percepând, 
avem impresii de vedere sau tonuri înnalte, tact, etc. 
Diferitele feluri de percepţii se nasc numai prin 
ceeace noi aducem (sau apercepem) din reprezentă
rile noastre, la impresiile externe. In intuiţia (con
templaţia) estetică, noi apercepem viaţa noastră per
sonală impresiilor sensibile (Personlichkeitsapperzep- 
tion), de aceea obiectul estetic, opera de artă sau 
natura, capătă pentru noi expresia unei personalităţi 
aparente (erscheinenden Personiichkeit); noi îi împru
mutăm calităţile unei personalităţi» i),

«Deci în ultima analiză, personalitatea mea ideală 
şi estetică este aceea, care este introdusă în lucruri 
prin însimţire (Einfuhlung)» şi însimţirea se înteme
iază pe un acord al personalităţii mele, cu ceeace 
reprezintă opera de artă. De aceea şi conţinutul fun
damental al tuturor însimţirilor este totdeauna «fapta 
internă (innere Tun), activitatea internă (innere Akti- 
vităt), a propriei noastre personalităţi» 2).

b) Jn idealul şţiinţific, caracterul creiator al perso- 
nalitâţfiT'OT*,^Wrk*TO,("aşa de bine ca şi în cel artistic. 
Să analizăm întâiu procesul înţelegerii obicinuite, 
care e la baza oricărei cunoştinţe, deci şi la baza celei 
ştiinţifice. Aceasta nu se mai explică de psihologii de 
azi printr’o «simplă asociaţie pasivă» a conţinuturilor 
de conştiinţă, ci «printr’o activitate cu ţel bine deţer- 
minat şi cu rădăcini adan‘crîn'']^rsonalitatea omolui»,

1) E. Meumann, Ibidetn, pag. 52.
2) E. Meumann, Ibidetn, pag. 65.
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printr’o «activitate de-pimere Jii,nelaţlune» a conţinu- 
turilor de conştiinţă, nu la întâmplare, ci, «după ale
gere». «Intuiţia grinjg§tejipjp^^ nu duaăJxLtâmnla- 
rea asocierîlor. ci un înţeles isvorît din întreaga per- 
s'onaTi|âîe a,.,„0.aiukii»1). «Actul înţelegerii se bazează 
pe un sentiment de familiaritate, care nu e produsul 
direct al asociaţiilor, ci este un element nou, care se 
leagă mai mult de unitatea eului decât de asociaţii»-)^; 
In înţelegerea abstractă, elementul nou, adăpgat de 
personalitate, este cu atât mai evident. «Prin abstrac
ţie, Se sfărâmă unitatea intuiţiei şi elementele acesteia 
sunt puse într’o structură nouă, ideală»,3) a cărei 
realitate o garantează conştiinţa întreagă, prin atitu
dinea nouă, activă, pe care o ia, în judecată. «.Tudenata 
nu este produsul atenţiei, ei jiJ rfiflfictărji asunra mai 
multor intuiţii; nu vine din structura unei stări de 
conşffflrţâT-^'dtn succesiunea mai multora. In rapor
tul, pe care-1 dă judecata, se afirmă o realitate, care 
subsistă indiferent de sensibilitatea conştiinţei indi
viduale. Numai judecăţile pot fi adevărate sau false, 
fiindcă în ele intenţiunea^iţ,g^a,..,£ă«SA-ân.tmpeze«.X!on- 
stiinţa permanentă a tuturor indivizilor»4). Vrea să 
zică adevărul acestor judecăţi iiu se întemeiază decât 
pe adeziunea creiatoare a personalităţii.

In sfârşit, ipotezele dela baza ştiinţelor nu sunt 
altceva decât creaţiuni ale minţilor cu totul răsărite. 
«Mai toate „descop.eririle mari au isvorît spontan,,din^ 
mintea creatorilor lor, ca simple igoteze >gi.inţ|ipj.i.jţpai 
apoi au“^nmt verificarea faptelor» 5).

Mai adânci sufleteşte decât idealurile artisţice şi

1) C. RâdulescU’Mofru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923, pag. 
158, 159.

2) Ibidem, pag. 175.
3) Ibidem, pag. 184.
4) Ibidem, pag. 184.
5) C. Râdulescu-Motrut Studii Filosofice, Duc., 1907, Voi. I, pag. 32.
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decât idealurile ştiinţifice sunt idealurilejngr.ale. «In 
Gle găsiiu îiifreaga pubere constructiva (cîieiâtdare^^ 
sufletului omenesc. Faţă de marele lor rol, în transfor
marea evoluţiei, celelalte au numai roluri ajutătoare.
Caci a concsBftjjftJMiUftg^^ ’
în moţieste anticiparea cea

nmenesti» ).
Viaja omului se scurge într’o"necontenită urmărire 

de scopuri. La îîeca^fe"pâ's^s^ îYe^cidtT^se<'scopuTi şi 
divef^rmîjloace de realizarea ,lor. Pe care va alege 
el? In această alegere omul va avea să facă o moti
vaţie. «Voinţa, ca să fie apreciată ca moralăi^ trebue să 
fie bine motivată', iar nu dominată de isbucniri şi 
porniri momentane şi de impresii externe»2).

In afară de aceasta, are loc motivaţie şi în rân
duirea între ele a scopurilor alese. «Cu cât valoarea 
unui scop stă mai sus în conştiinţa noastră, cu atât 
mai mare energie urmărim realizarea lui. Acel scop 
va deslănţuî o mai mare desfăşurare de energie în 
noi, pe care-l recunoaştem că e mai înnalt»3).

MotiyaJ^ia se înt^eia^J_pe_valoare^^ eu]
pnrfippa.l,itaţii, acord^^fjec^rui scop sau ^jloc de 
realizarea lui. In lumea valoriIor^(ieiii£nIjJaJ5fffl*^^ză^ 
euri^ernhdepind^
"nOfe felul cum "persoan umană îşi ierarhizează va
lorile în suflet depinde «forma de viaţă», pe care o 
îmbracă personalitatea. A ştî_v^^loarea^ superioară, 
căreia lih om le subordonează pe celelalte, este a-i şti 
personalitatea, djeoarece «structura unei personalităţi 
se bazează pe direcţia şi pe dispoziţiile de valoare

1) C. Rădulescu-Motruf Curs de Psihologie, Duc. 1923, pag. 348-349.
2) O. Kulpe, Einleintung in die Philosophie.
3) 0. Kerschensfeiner, Begriff der Arbeitsschule. Leipzig, 1912, 

pag. 5.
4) C. Rădulescu-MotrUf Curs de Psihologie. Buc. 1923, pag. 231.
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din suflet.iil ei». Sau, cum zice E. Spranger «spune-mi 
ce ţi-e scump, şi-ţi vqiu spune cine eşti»1).

In amtoelamazuţi ţiş mc^tivaţiuni, avem de a face cu 
atiţpdini proprii. peiŢŞfttial®r-p©-eaF»--trĂbuie.^â. i&ja 
.pecsauaUtatea. Ele constau în cântărirea valorii,, pe.

o pT'ftzintg scopurile pentru ear şl -în deciziunea 
pentru acceptarea unora şi respingerea altora. In con- 
secinţlT^riimem nu vă putea tăgădui existeîîţăr'tfirai 
elemwt',tareiiţţgr.M:iBaaS^aSIgjBSOn!Sce~âsîOâl5fiv.âde,

Clementul creiator îl ^âsim implicat chiar în for- 
mulareriropîyiviilm:. 1^1 f^ntT'«Tu-

normă de acţiune sfenerală». In adevăr, ce poate în- 
senfriă acel «lucrează aşa», decât că rămâne persona
lităţii datoria de a stabili în fiecare caz în parte, şi 
în deplină libertate de conştiinţă, cum trebuie să fie 
acel «aşa». In principiul kantian al autonomiei voin
ţei, este înrădăcinat adânc acest element creiator al 
personalităţii, chiar după definiţia dată de Kant acestei 
noţiuni. Am văzut că ea -sună în modul următor : 
«Persbnalitatea este libertatea şi independenţa de meA 
canismul întregei naturi». Aşa cum e formulată, de
finiţia scoate în evidenţă la prima vedere latura pri
vativă a personalităţii. Ea ascunde însă şi o latură 
pozitivă: personalitatea liberată de mecanismul între
gei naturi nu poate însemna decât că, în loc de a mai 
fi condusă de acel mecanism, ea îşi are autonomia ei, 
ceeace înseamă iarăşi că însă-şi personalitatea îşi dă 
norme de acţiune, că ea şi le creiază din spontanei
tatea sa proprie.

In sfârşit, în modul cel mai eloquent se accentuiază 
caracterul creiator al personalităţii- în doctrinele etice 
cele ma.i noi, cu prilejul stabilirii scopului suprem al 
atitudine! morale.

l) E. Saupe, Deutsche Padagogen. Osterwieck, 1925, pag. 234.
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Acest scop poate fi socotit ca transcendent sau 
imanent «Transcendent, când îl căutăm dincolo 
de graniţele ştiinţei noastre» şi «imanent, când bu- 
'iittrţHOTenr -'ie' reaiizabu în viata'aumiMvV'saCj,eali,- 
zabu prin prevederea umană, şi legat de existenţei 
noastră». Ideia creştina, despre existenţa unui imperiu 
OTvîîfp'S'lumea cealaltă, presupune un scop transcendent, 
«fete" exclusă însă stabilirea ştiinţificeşte a unui ase
menea scop»2), aşa încât nu rămâne pentru etică de
cât o determinare imaftentă a bunului suprem. Acesta 
poate fi găsit într’o stare subiectivă sau obiectivă a 
omului.

Printre stările subiective, sentimentul plăcerii e 
cel mai originar. Deci subiectivismul priveşte bunul 
suprem în plăcere. Dar şi sentimentele de plăcere se 
disting în sentimente sensoriale, inferioare, şi sen
timente intelectuale, superioare, după cum depind de 
excitările sensoriale sau de activitatea reprezentărilor 
şi a gândirii. In primul caz de subiectivism, avem 
hedouiftguil. întemeiat pe plăcerea sensibilă, în al 
doilea avem evdemonmnmb^întemeiat pe plăcerea inte
lectuală. ValoaTea etica supremă trebuie să îndepli
nească însă anumite condiţiuni, pentru a fi valabilă. 
Cele mai importante sunt următoarele două: aj «va- 
loarea supremă să cuprindă pe toate celelalte şil^ să” 
depiriIIă numiaî1:a¥'vSÎHţă'"crm'ţîlu4L pentruca_ şă poată 
fi realizabilă oricând»3). Aceste condiţiuni nu sunt 
îndeplinite însă de principiul hedonismului, pentrucă 
sunt destule activităţi, care nu sunt întovărăşite de 
plăcerea sensibilă şi nu pot duce la ea, ca de pildă 
creaţiile ştiinţifice, estetice, tehnice, sociale şi care totuş 
trec drept valori. Pedealtă parte, plăcerea sensibilă nu 
se poate realiză numai prin voinţa pUră, ci depinde

1) O, Kulpe, Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1921, pag. 387.
2) Ibidem.
3) O, Kulpe, ibidem, pag. 388.
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de împrejurări, asupra cărora făptuitorul nu dispune 
în libertate. '

Mai bine Jjuatififiai^de£âi>i3^dcmisjpaAJL-evdemo- 
nisfnuT Va 1 o a r^g,^sxipii!e«Hăr-p«'’^i'e‘ se; * 
este plăcei;,§jEU5.pi«itttală ; ea se produce prin împlinirea 
conştiincioasă a datoriei, printr’o activitate spirituală 
curată. «Dintre toate formele de evdemonisn;i. cea cu 
valoare mai nermanentă esţe..muIţumire.a_ia."’Ra 
poate fi realizabilă oricând si e dependentă numaide 
voinţa fiecăruia«O persoh^itate armonr^^esWlSaza 
pî^eriî evcTemoniste»1). Nici această formulare a valorii 
supreme nu este suficientă, «fiindcă orice animal poate 
fi mulţumit de sine»; încât, pentru formularea ei 
trebuie să trecem din subiectivism, la obiectivism, 
care încearcă să stabileasucă j)entru yaloar.fia .supremă 
p“ln^"surT^Hîe^'varînTrucât stările de plăcere repre
zintă cevâ nehotărît şi neîncrezător pentru a funda 
pe ele acţiunea morală. După felul acesteia, avem mai 
multe feluri de obiectivism. \

Unul dintre ele este perfecţionismul, care «susţine 
desăvârşirea că scop *alJ:r'vp^ţir^iorale». E repre-, 
zentăt între' ălliPrifi ‘‘T^eibnîzl Jîn metafizica cărilia,
lumea este un imperiu gradat de monade. «Cea mai 
înnaltă şi mai desăvârşită dintre ele este cea divină; 
şi ea este cea mai perfectă, fiindcă reprezintă univer
sul cu destulă claritate şi distincţie. Cu cât mai multe 
reprezentări întunecate apar într’o monadă, cu atât 
mai nedesăvârşită este ea. Deaceea desăvârşirea în= 
s^amnă o creşterejii repre?:entări..cIare_şi,,.distiactfejSL.;!). 
«Chiar IT Kant se manifestă această doctrină, când 
el găseşte în desăvârşire o da,torie a omului faţă de 
sine însu-şi» 3). «Pentru Th. Lipps, desăvârşirea constă

1) O. Kiilpe, Ibidem, pag. 393.
2) O. Kulpe, Ibidem, 394. ■
3) O. Kulpe, Ibidem, pag. 395. 
I. I. Qabrea 81
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în desfăşurarea neîmpedicată a tuturor forţelor.» «Bun 
este ceeace are valoare, umană sau pors<maI.ă( ceeaee 
participă în vreun fel oarecare la desăvârşirea per
sonalităţii, sau contribuie în mod pozitiv la aceasta» 1). 
Desăvârşirea se poate face pe diferite domenii—este
tic, cultural, etc.,—şi în afară de aceasta, «desăvârşirea 
este un proces fără sfârşit întrevăzut, fără scop pre
cis, încât, în fond, perfecţionismul renunţă la stabili
rea unui scop absolut»2). In orice caz, obiectivismul 

• sub forma perfecţionismului, trebuie completat prin- 
tr’un altfel de obiectivism, care iese şi în afară de 
persoana umană, stabileşte ca «scopuri ultime ale 
acţiunii morale valorile şi bunurile obiective,- şi ca
racterizează ca menire etică, producerea sau promo
varea, acestora, sau munca desfăşurată pentru ele. 
Din aceste valori obiective, face parte noţiunea de 
cultură: economică, ştiinţifică, estetică. In această 
formăj3e obiectivism,, .şe.. inanifeat&.-mMuditiLi}ele mal 
preţioase direcţii etice, rep.re,zeB.tai4.44l.Mi&P4ui-Pel. mai 
hotărît dein 3^.

OhT&&^isrii^ui,s?b forma perfecţionismului persoanei 
umane, rămânea oarecum fără legăturOîreciâ'cu viaţa 
societăţii, în care trăieşte individul. «In realitate însă, 
nicăeri nu se întâlneşte acel individ izolat, care ar trebui 
să existe înnaintea oricărei societăţi.» ‘). Deaceea, va
loarea etică supremă trebuie stabilită într’un obiecti
vism, care ţine seamă deopotrivă şi de voinţa comună 
â societăţii. «Scopurile cele mai înnalte ale voinţei 
comune, — spune W. Wundt. — constau în producerea 
valorilor spirituale obiective, adică creiatii spirituale, 
care ne sunt date în artă, ştiinţă şi cultura generală.» ®).

\) Th. Lions. Die. ethischen Qrundlagen, 1905. Cit. Kulpe, p. 395.
2) O risipe, Ibidem, pag. 396.
3) O. Kulpe, Ibidem, pag. 402.
4) W.J^iin(lfrSu&tem der Philosophie, 2 Aufl. pag. 612.
5) ti?. Wundt, Ethik voi. 11. Stuttgart, 1902, pag. 119.
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Prinurmare, după Wundt, «nu fericirea «ubiectivă 
are b valgamJiESWa, ci produa_ei£_aulkl£ati„ahififc 
tive, care işyorâsc din yi^ţiL ■.psiluca,.jenm-imat.. şL.carer 
influenţând a noi snuiIt^a„,ijxri.mldjiaJia. .prnY£)ajnă-..fnnţa 
,^^îS^KXJl.S§§i8SA.-^âiJî-‘ urmă, la ..creiarfia-jaflor,noi 
valori obiective, din ce în ce mai sunerioare.» 1) Va- 
1 oyîre^piective ne dau putinţa să judecăm şi valoarea 
morală a oamenilor sau a popoarelor din trecut. «Nu 
după fericirea, de care s’au bucurat ei înşi<;şi, nici fe
ricirea pe care au procurat-o contemporanilor»—fiindcă 
acestea sunt stări subiective, care au dispărut odată 
cu ei,—«ci după ceeace au produs ei pentru întreaga 
evoluţie a omenirii,» 2) ne putem da seama de valoarea 
lor. Aceste valori obiective sunt însă ceeace numim 
cultură. DeaCeea «desvoitareTcurturiresfe'scopurîdeal 
cel mai^^nairaI^SLacakb;^ţnT;^rCTi1cţMîrj’§&Jfntrec^ 
ă atirmâTcă «valoarea personalTtăţii şi valoarea cul
turii sunt valorile etice absolute, că ideii de persona
litate şi de cultură trebuie să se supună toate valorile 
şi scopurile voinţei,» 4) că personalitatea şi cultura 
formează regulatorul vieţii morale şi că a avea şi a 
afirmă o personalitate creiatoare de noi valori cultu
rale *e cea mai înnaltă menire a omului.

E drept că .si nhiejdiKismul.-sub -fofma-'ereierii--bu- 
nufîlor culturale a fost criticat,.. întrucât preţuieşte 
numai" pe1'iHfllvi'zii, cari promovează cultura. în.,Yr.egrâ 
ce Jbâteftmi...l>ol n a vii şi cei nedotati pentru.acti.Yitate a... 
culturală sunt a^ecmţi ca imorali,...5) Critica ni se 
pare'"rnsa “cu lotul nefundată, din următoarele motive:

1) G. G. Antonescu, Studii asupra filos. germane contemporane 
Bucureşti, 1906, pag. 145.

2) W. Wundt. Ethik, pag. 501.
3) U/. Wundt, Ibidem, voi. 11. Stuttgart, 1903, pag. 191.
4) D. Guşti, Introducere la cursul de Ist. Fii., Etică şi Sociologie, Bu

cureşti, 1910, pag. 21.
5) O Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, pag. 402
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în ce priveşte pe bătrâni, aceştia au înnapoia lor 
trecutul de tinereţe şi de bărbăţie; şi dacă atunci vorN 
fi creiat bunuri culturale de vreun fel oarecare, me
rită să fie apreciaţi morali pentru acele creaţiuni; îh 
ce priveşte pe bolnavi, aceştia reprezintă cazuri ex
cepţionale şi nedorite de societate, încât valoarea 
unui om nu trebuie apreciată, privindu-1 într’o situ
aţie nefirească şi potrivnică societăţii; iar în ce pri
veşte pe cei cu totul lipsiţi de dotaţie, pentru a creiâ 
ceva spiritual în viaţa socială, nici măcar prin pilda 
năzuinţei de a se perfecţionâ pe ei înşi-şi, socotim că 
ei nu poartă în fiinţa lor nimic din ceeace constituie 
esenţa umănităţii, şi de aceea nici nu sunt vrednici 
a fi luaţi ca temeiu pentru a infirmă idealul creiaţiunii 
valorilor culturale.
J Producerea bunurilor culturale.- cere dela -fiecare 
lndivid"agtivifăfe."muncă, silţaţă şi devQtnme.nţ .peidja^^ 
|copurfle'urmSn1;e în acelaş timp de voinţa comună^ 

‘sbCietăţitr'TniîeT^legafurădintre’TndîvTâ^şVsocie-

^""Dar cultura nu este ceva, care să poată fi împru
mutat de aiurea. Prin esenţa ei, — dupăcum se va arăta 
mai departe în capitolul «Personalitatea şi valorile cul
turale»—este produsul cel mai intim.aLnronriei-nerso- 
nalităţi. Culturalofdeaunâls^e.creiază^jiu.selmprumută; 
'Ea cSre în mod necondiţionat activitatea creiatoare 
a persoanei umane: obiectivarea în valori durabile a 
conţinutului spiritual cel mai intim al ei; fără această 
activitate creiatoare, nu se poate concepe noţiunea de 
cultură.

Caracterul creiator al personalităţii reiese acuin J,ă- 
murîr.în'eVii^entăTn^^m^'flî^
principale de idealuri viabile^ forma arfei, forma şti- 
inteŢ~şi fo?mă~TnorallTYi',"^-am IgâsiL. afirmându^se^u 
toată tăria. Valorile din cele trei domenii tuiidamen-
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tale: al frumosului, al adevărului şi al binelui, nu pot 
fi concepute şi înţelese decât în funcţie de activitatea

]^le^u pot fi d a te ^gii,.^m.J.af arâ. nu'bd t fi inipuse 

personalităţii umane. Ele».se realizează numai întrucât 
sunt acceptate şi năzuite de personalitate din lăuntrul 
adânc al eului acesteia, încât «a trăi ca fiinţă creia- 
toare e ţelul, spre care trebuie să năzuim cu toţii, nu 
din pricina vreunui ideal ascetic, spre a înnăbuşî bu
curia existenţei noastre, ci pentrucă găsim în el îm
bogăţirea cea mai mare posibilă a vieţii».1)

5. Concluzii. Definiţia Personalităţii.

Sintetizând acum caracterele constitutive ale perso
nalităţii, putem ajunge pedeoparte la o distincţie mai 
precisă între individualitate şi personalitate, iar pe 
de alta la definirea personalităţii.

Pe câtă vreme «individualitatea este modul propriu 
şi unic de acţiune şi'^eacffffîeTl fiecărui om, faţă de 
medru^^a^um este ea condiţionată în fiinţa sa prin 
hereditate şj_ prîriT lin^ejurările vieţii şi cuin' s’a des- 
voitat pentru o anumită formă» 2) sau «datul» psiho-fizic 
al individului uman, — «perşpn^ljţaţea eşjejotdfiaiina 
structura .de.sine .voită a individualităţii». Ea închide în 
sine «desăvârşirea proprie a fiinţei sufleteşti», «o luare 
de poziţie regulată faţă de mediu» şi «autostrUctura 
fiinţei individuale».s)

Individualitatea e privită sub unghiul de vedere 
deosebitor de tot ce 6 înconjoară, iar personalitatea, 
sub acela unificator prin tensiune voită spre un ideal. 
Individualitatea o are individul sub raportul a ceeace

1) E. Kvukenberg, Jugenderziehung und Volkswohlfahrt, Tiibingen, 
1909, pag. 269.

2) G, Kerschensteiner, Theorie der Dildung, Berlin, 1926, pag. 3.
3) G. Kersehensteiner, Ibidem, pag. 83, 84, 85.
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dentS fata de lume, în totdeauna şi in fiecare caz».1) 
O iSersonalitate mai afirmata însemnează o caracteri- 
zare din ce în ce mai adâncă a omului ca individua- 
litatfe, faţă de mediul naturii şi faţă de celelalte indi
vidualităţi. Oeeace îndeamnă că formarea personalităţii 
nu înlocueste si nu susDBudăJLndivLdjialitatea. Perso- 
naiitatea se serveşte ,mimaL.iie^dmdji3LaUtate ca de 
un; MttdamentT pe^re se ridică,

Deasu^a^ oricărei induddjtflfetăti nu găsim însă tot- 
îna ~si o personalitate.^oJEste “idealuT'"sl^găsînTj

precum s’a spus şi mai înnainte, dar nu oricine aleargă 
după ideal îl şi realizează. Individualitatea nu se 
poate caracteriza mai bine, în afară de elementele, 
care-i sunt date, decât prin manifestările sale, aşa că 
în definitiv, «omul devine o personalitate cu atât mai. 
afirmată, cu. cât manifestările sale se diferenţiază sau 
se exprimă în mod mai independent de ale celorlalţi 
semeni ai săi.» 2) «Ou cât mai clar şi mai unitar se 
manifestă această formaţie în viaţa DersoaiîmTcu^tât 
mST tilai'ă r'^t mai felurite sunt
vâlt3rilg»,<fa!fdeca££.--^e»eean«~4g^»aa^"J,;Trg"’gfgT
mai bogata este personalitatea; cu cât mai unitară' 
esfă^drgâruz^m"personalitifţii^ cu atât maiTnchegata^
estg'Trm'StygglTt^eă'.' CîTcaT~~mai viabilă şi mai fruc- 
t ub'a^tresle"^r s o n a 1 i t a tggTgtr^'atăl; f,*iH,at,ri>ţ),a‘f^rîîT&ă<^ff 
m âriraTe”'îfe';^paTewe a ; cu cât “măî muft'ac^ formaţie 
e 6’lpW!afc"’pîtip'fi'§rBînHivîdualităţi, cu atât mai mult este 
personalitatea autonomă sau mbrală.» 3) Şi «omiil mo
dern voeşte să fie o personalitate, adică să apară în 
activitatea sa cu o individualitate bine distinctă de

1) O. Kerschensteiner, Carakterbegriff. Op. cit. pag 42.
2) C. Rădulescu-Mdtru, Puterea sufletească. Op. cit. pag. 207.
3) G. Kerschensteiner, Theorie der Dlldung op. cit. pag. 86.
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mediul, care o înconjoară.» 0 Individualitatea fiind 
«datul» psiho-fizic nu închide ân sine noţiunea de va-

jgersonalitatea fiind ştructura de slne.ua.r.iBLai'yr^Tuf' 
umarit dup¥"rmodeIul unui ideal,
vaIoa,£e--.Cw.crtbetont) tocm|i aa.»iav.-oaractejâ&ticĂt4^^^

Vorbim prinurmare dfe personalitate, când vedem 
că un om are o viajă autonomă, înzestrată cu mij
loacele spirituale necesare pentru a luă, faţă de sine 
şi faţă de valorile vieţii, o atitudine proprie şi hotă-
rîtă. «Pe price .teren s’ar..manifestă. ..persujialitatea
aşteptăm dela ea ceva propriu şi nou. Vrem să zărim 
ceva creiator la ea, îi cerem originalitate.»2)

Atribuim personalitate individului, care «nu e niciq- 
dată nicovală, ci totdeâuua.clQCănT-niciodată-natur4, tot
deauna spirit, nifiindată mat.firipi, ni fotdfa sil 
încât. Dutem snune ; versonalitate este individul uman 

■ W atitudinea sa jle tensiune, duma o unitate^ smrtiuala 
autonoma şi creiatoare de noi vaXomeultum.lsr

I ' ’■ h(A l>

L

1) C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească. Pag. 208.
2) D. F. Niebergall, Person und Personiichkeit. Leipzig, 1911/ 

pag. 44.
3) D. F. Niebergall, Ibidem, pag. 58.



III. Fundamentul psihologic al personalităţii.

1. Caracter şi personalitate.

Pe cât e de mare deosebirea între noţiunile de in
dividualitate şi personalitate, pe atât de mare este 
asemănarea, între acea sta din. urmă. ou ■
răcţpK^^ 0 spun destul de limpede doi gânditori de 
seamă: G. JLerscl>exLSteiper 'şr R:_Eucke^ «Incompa- 
rabil -înrudţte punt., noţiunile, personalitate
şj ('.firn.p\p.rl Jj» sens propriu» ’). «Acest con^ept.^ca- 
racter) se apropie aşâ de mult de^personalitate, 
încât nu e nevoe sl^î°consacanT un studiu special*^). 
Innainte de a cercetă asemănările şi deosebirile-între 
aceste, două concepte, e necesară stabilirea înţelesului 
noţiunii de caracter în sensul, care duce la apropierea 
lui de personalitate.

Cuvântul «caracter» e de origină greacă şi înseamnă 
atât instrumentul pentru a marcă sau a imprimă cât 
şi marcarea sau imprimarea însă-şi.

Astăzi, acest cuvânt are două sensuri şi numai unul 
din ele are apropiere cu noţiunea de personalitate- 
Unul din aceste sensuri e cel, pe care-1 dăm, vorbind, 
de pildă, despre caracterul unui grup de animale, ma-

1) G. Kerschensteiner, Der Charakterbegrif und Charaklerbildung, 
op. cit., pag. 39.

2) R. Eusken, Les grands courants. Op. cit., pag. 468,
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miferele, în deosebire de un aii grup. Acî, el cuprinde 
prinurmare trăsăturile comune tuturor membrilor, cari 
fac parte dintr’un grup. Tot aşa putem vorbi de carac
terul poporului român, faţă de caracterul altui popor, 
sau de caracterul rasei albe, faţă de caracterul rasei 
galbene, etc. In toate aceste întrebuinţări, vorba ca
racter denumeşte o cantitate de note specifice unei 
grupări; suma lor formează caracterul acelei grupări, 
in acest sens, noţiunea de caracter e privativă de 
valoare" (ivert-frei);' e' orp.îiEâ.jio’ţuin.e,,pâre înglpbează 
faptăV o grupă de caracteristice, ne care le denumim 
prm îfQvântul «caracter». Avem un caracter formal 
(Formcharakter)» '), şi acesta n’are nicio apropiere cu 
noţiunea de "personalitate. Ba din contră, în _acest 
înţeles, noţiunea de caracter are mai, multă apropiere

Noţiunea de caracter mai are însă şi un ăl doilea 
sens : acela, care desemnează «acea constituţie perzis- 
ţentă a sufletului, în care orice act al voinţei este 
limpede determinat prin maxime sau principii, ţinute 
permanent treze în el» 2). Sau cum spune Kant. «Ca
racter înseamnă proprietatea voinţei, dună care su- 
bierrtTir^ supună He~buna“voîe‘H^.Vj.,.pxincipiiprac- 
tic6i."pre8cnse.pr,ip ymprlft-ftfl. -ra
ţiune». In lîcestneiis^^^caracterul este o luare de po
ziţie constantă a omului în acţiunea sa făţă de socie- 
tatea îricbnjurăJpgTe»;3) dar 6 luare de ’poziţie cons- 
tantă; nu pe baza organizării psiho-fizice date dela 
natură, ci pe baza motivaţiunii voinţei în funcţiune 
de principiile şi maximele morale. înţeles astfel, .«ca-, 
racterul indică nivelul..dela care noriieste. precum si 
direcfră,~în care se desfăgoarâ moţivjaţiunea^v^oinţej.;.. 
cunoscând câTScîerul, ţintim să prevedem activitatea

1) G. Kerschensteiner; Ibidetn, pag. 2.
2) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 2;
3) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 41.
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viitoare a individului, fiindcă prin cunoştinţa carac- 
tefuTui, Pătrundem în ţesătura intimă a personalităţii 
şale» O- Evident că motivaţi unea constantă a carac
terului poate avea loc în conformitate cu normele şi 
principiile morale sau în opoziţie cu.ele; caracter avem 
şi într’un caz şi în celălalt de constanţă în motivarea 
acţiunii. «Tradiţia culturii europene păstrează însă, 
pentru caracter, în înţelesul deplin al cuvântului, 
numai caracterul moral, desăvârşit, Celelalte grade 
de caractere: slabe şi tari, profesionale şi naţionale, 
sincere şi dubioase, normale şi anormale, etc., consti- 
tueşc scăderi sau abateri dela norma caracterului 
desăvârşit, unic, acela, care concordă cu idealul per
sonalităţii omeneşti»2). In acest caz, noţiunea de carac- 
■ter. fiind formată pe baza mbtiv'ârîî'ffqn&tante a acţiunii, 
nu mai înseamnă un agregat de note caracteristice, ci 
inoduLde fjmctiuae. âlTc^nstiin"^rîn~acord cu normele 
morale. Acest caracter nu mai este privativ de valoare, 
ci, din contră, o presupune; el are o tonalitate de 
valoare (wertbetont), şi prin aceasta se aseamănă cu 
personalitatea.

Se aseamănă.foarte mult, după cum spune şi Ker- 
scliensteiner, dar se şi deoşebeş.te. Deosebirea vine 
mai 'mult idiiTpUnclurde vedere, din^ care şe;;;’prrvpşc. 
C^aroe!ŞWP*^?îîf^’,c§'rJ,^rnrw3îîripunctul de vedere 
al motivării acţiunii, totdeauna în âcord cu norriiele 
morale, iar personalitatea din punctul de vedere 
al efectelor acţiunii. «Caracterul este o însuşire mai, 
intim morală, pe când 'persbnâlTFaîea**’este o însu-\ 
şire mai externă, socială. La aprecierea caracterului, 
se ia în seâmllnarâres motivaţia internă a faptelor, 
pe când în aprecierea personalităţii măi mult rezul
tatele sau efectele faptelor. Un caracter puternic aduce 
după sine şi o personalitate puternică, când condiţiu-

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Bucureşti, 1923, p. 289
2) C. Rădulescu-Motru, Ibidem.
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nile sociale permit manifestarea lui, pentru binele 
public; o personalitate puternică nu presupune însă 
numai decât la baza sa şi un caracter puternic; 
ea poate să se alieze fireşte cu un asemenea caracter, 
dar aceasta nu e indispensabil. Un suflet, chiar amoral, 
poate, când este intjelijgeiiţă genială, să şe înfăţişeze 
ca‘ir personalitate marcantă şi tot în acelaş timp ca 
un caracter 'şters» O, din punct de vedere moral.

Tii caracter," se pune priuurmare mai mult preţ pe 
atitudinea statică, de motivare statornică a omului, în 
conformitaţe cu normele existente; cel puţin această 
nuanţă de semnificaţie se desprinde din sensul origi
nar al cuvântului; în personalitate, se accentuiază 
mai mult atitudinea dinamică, creiatoare la noi va
lori culturale. Punctul de vedere al progresului social 
este mai mult implicat în personalitate decât în ca
racter. Caracterului i se cere să se menţie în mod 
statornic la un anume nivel de motivaţie în concp1' 
danţă cu normele existente. Personalităţii i se cere, 
din contră, să aducă ceva nou în această poziţie. 
Caracterul reprezintă oarecum punctul de vedere al 
idealului conservativ într’o societate şi, ca atare, ne- 
îndoelnic că el contribue enorm la progresul acesteia': 
face să pătrundă adânc anumite valori sociale în toţi 
membrii societăţii; pe când personalitatea reprezintă 
punctul ^e vedefre al idealului progresist. Şi dacă so
cietatea reclamă câteodată mai stăruitor personalităţi 
decât caractere, nu o face la întâmplare şi nici din 
capriciu, ci dintr’o adâncă necesitate organică. In viaţa 
unei societăţi, sunt momente, în care şe simte nevoia de 
noi conţinuturi, de noi directive, pe care caracterele 
nu le pot da; sunt de obiceiu momentele de crize 
sociale, sau ceeace un scriitor olandez, H. v. Treslong 
numeşte H'horreur du vide-»2). Atunci reclamă socie-

1) C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească. Op. cjt., pag. 207.
2) Ad. Ferriere, La Lois du progres. Op. cit., pag. 449.
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tatea personalităţi, nu caractere. Atunci, un fel de 
toropeală, un fel de nelinişte chinuitoare apasă pe 
umerii tuturor, chiar şi pe u|merii oamenilor de ca
racter. Toată lumea simte lipsa a ceva, dar nimeni nu 
ştie precis ce va fi acel ceva. In acel moment «dintr’o 
adâncime sau înnălţime nebănuită apar idei mari şi 
simple, care luminează totul deodată. Nimeni nu le-a 
avut până aci; unii au presimţit, au gândit sau chiar 
au exprimat ceva asemănător, dar învăluit înt’o mare 
neclaritate. Ideia nouă deodată luminează ca o stea 
în întuneric. După ce a fost dată la iveală, toată 
lumea crede că nu puteâ fi altfel; fiecare se miră 
dece n’a dat o el la iveală. Este ca şi când un spirit 
uman se aruncă în infinit şi acolo găseşte ceşva, pe 
care îl aduce lumii, precum odinioară Prometeu i-a 
adus focul din cer» O- Fireşte că, pentru a năzui spre 
personalitate, nu e nevoie de asemenea proporţii gi
gantice. Exemplul e doar spre a clarifică noţiunea. A 
fi personalitate nu înseamnă a fi numai decât în pro
porţii de erou. Personalitatea se poate arătă în împre
jurările noi, pe care le pune viaţa, celui care vrea s’o 
trăiască. Şi mai sus2), am arătat ce des impune viaţa 
situaţii noi, fiecărui om.

Deosebirea fundamentală dintre caracter şi perso
nalitate este prinurmare elementul dinamic «de crea
ţie», cu care aceasta se prezintă totdeauna. «Cărăcler 
poate avTea şi acela, care nu e activ în mod creiator 
(rrteht ge'hopferisch tâtig ist); dela personalitate cerem 
însă ca rezultatele acţiunii sale, orientată unitar, să 
fie neapărat valori»3).

Creiator într’un sens mai restrâns, subiectiv, este

1) D. F. NiebergalL Person und Personlichkeit. Leîpzig, 1911, 
pag. 42.

2) Pag. 10 din prezenta lucrare.
3) O. Kerschensfeiner, Charakterbegriff und Charakterbildung. Op. 

cit., pag. 39.
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însă şi caracterul, deoarece şi motivarea intim internă 
a acţiunii nale esta o,crl^iatiiinfi ,nftrsnna.lii.^.e nn npate 
fi atribuită nimănui din afară de eul său. E vorba 
în motivare de âprecfereă’' motivelor şi scopurilor ac
ţiunii în conformitate cu normele existente: hotărîrea 
luată în urma aprecierii şi alegerea scopului de rea
lizat sunt creiaţiuni ale persoanei umane. Subiectiv 
deci, între constituţia sufletească a caracterului şi a 
personalităţii, există asemănare, de cele mai multe ori.

PoTffiîiîd BeTa ăcM^tt'a'semănare, vom'faee, în cele 
ce urmează, analiza însuşirilor sufleteşti constitutive 
ale pSpS^dttâlît¥tirrurîirânB”di^prMpe“an"ffllîz^ ’ 
rilor sufleteşti ale, caracterului făcută de G. Kerschen- 
steinePJ. VomTiMsH"a^i şf ăsupra speci|iculjui- per- 
sop^tâtii.-jn dep|ţeî)iEa-^*Ga»a0ter.

Făr^ nicio îndoială, că, la baza caracteruluj. există* 
anujnj^ «funcţiuni sau moduri de j care
trebuiesc cunoscute spre a Te desvoltâ prin educaţie 
în individualitatea, ce trebuie dirijată spre persona
litate. G. Kerscliensteiner, întemeiat la rândul său pe 
lucrarea lui Dewey*) despre «Principiile morale în 
educaţie», stabileşte patru fun<;>ţii ppffpjftşţ.i- fjixuifl-iTiftîj- 
tale ale .caracterului: 1) ■făriade voinţă, 2) Claritatea 
judecăţii, 3) Delicateţa de ,simţire şi 4) Agitabilitatea 
sufletului. Le cercetăm pe rând.

2. Tăria de voinţă.

Este cea dintâiu condiţie sufletească a celui, care 
vrea~'Sâ,‘crevieI!3per^^l4ta,te: depăşind conformismul, 
îtrtiâVeTau tixat împrejurările, independent de voinţa 
sa. Acî, nu este vorba însă de tăria voinţei, care se 
manifestă sub forma de porniri, agitări, instincte oarbe

1) In lucrarea: Charakterbegriff u. Charakterbildung. Berlin, 1923.
2) 7- Dewey, Moral Prlnciples in Education. Boston, 1909.
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sau activitatea în genere a persoanei umann, ci de 
târia-voin,tei:T)r.etlectată. care instrumentează în func
ţiune de scopuri alese cu deplină intenţie. Deabia 
această instrumentare califică un fapt de voluntar. 
Aceeace este nou şi original în faptul voluntar este 
direcţiunea lui instrumentală: intenţiunea motivată a 
conştiinţei de a se servi de el pentru un scop de mai 
înnaihte reprezentat»1). In acest sens, faptul voluntar 
este un proces sufletesc foarte complicat cu elemente 
intelectuale: «Voinţa propriuzisă e un act conştient, 
al cerinţei sau dorinţei de ceva, întovărăşit de repre
zentarea că se poate realiză prin activitatea noastră 
(appetitus rationalis)»2).

Ea nu iese în evidenţă cu toată claritatea, decât 
atunci, când e vorba de alegerea acţiunii de executat, 
dintre două direcţii, ce se oferă deodată. Fără această 
alegere, n’avem fenomenul voinţei propriuzise. Decizia 
voinţei în alegere are loc în funcţie de înclinări şi motive. 
Ce sunt acestea se înţelege din următoarea definiţie 
dată de Heymans: «înclinaţia e,ş,te...-0, î.ijz.eşţi’are per- 
manentă_, înnăsciită şan dobâqjdit^- în puterea căreia 
reprezentarea amimiţor urmări ale. une'r.a.cţiunC de- 
şIsagRf’i’Icţoflinţe mai slaBe sau., mai tari, care ţintesc^ 
la realizarea acestor . urmări. Reprezentările despre 
urmările, care întovărăşesc acţiunea, le numim mo
tive»3). Sie' ţ)bâîe întâmplă însă ca reprezentarea ac- 
ţiunii şi a urmărilor ei să fie aşa fel constituită, încât 
să deştepte numai o singură înclinare, sau chiar dacă 
deşteaptă mai multe,' ele sunt în aceeaş direcţie. In 
acest caz, fenomenul voinţei se desfăşoară, fără o ho- 
tărîre lămurit conştientă. E mai mult o dorinţă puter-

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Buc., 1923. pag. 268.
2) G. Kerschensteiner, Charakterbegriff u. Charakterbildung. Leip- 

zig. pag. 194.
3) Q. Heymans, Einfiihrung in die Ethik. Leipzig, 1914, pag. 39. 

Cit. Kerschensteiner.



336 Fundamentul psihologic al personalităţii

nică, căreia îi urmează acţiunea imediat. îndată ce 
motivele deşteaptă însă mai multe înclinări opuse, 
intervine lupta între ele. Ea se poate termină cu bi
ruinţa unei înclinări, dar se poate ca nicio înclinare 
să n’ajungă la biruinţă şi în acest caz, acţiunea nu 
se produce. Momentul hotărtr:|ii -.Y.ointei, are loc priji- 
urmare în lupta dintre înclin ăci ...ş,i, mojţive.

'«Yointa fala  ̂-îpf>lî- 
nări» 1), care se poate reprezenta în formula materna- 
tică următoare: V—f (i. m.), (în. care v=voinţa, f=fun- 
cţiunea, i--înclinări şi m=motive).

A voi este prinurmare un proces foarte complicat; 
mult măi complicat decât 'multe,'procese de gândire, 
IS'Tîărfr'se aratlî"^i^^ar^ parte a actului voinţei: cân
tărirea urn^ârilor.,uoeî,^ctiuni. A voî este adeşbadri 
o WîTffSa'^spirituală foapte oboşitpare, în care nesigu
ranţa inter venirii djf^eritelor urmări posibile ale acţi
unii este un necontenit-îndomn—la-«n#^iH^k»xii.

In cursul unui act de voinţă, se pot arătă diferite 
calităţi ale persoanei, care voeşte. Unele caracterizează 
actul voinţei înnainte de hotărîre; aci intră indepen
denţa şi capabilitatea de hotărîre. Altele sunt proprii 
hotărîrii înşi-şi: de aci face parte fixitatea şi tena
citatea voinţei.

Independenţa în voinţă există când hotărîrea nu e 
luăt'ă 'suB~~TnHuen^’’aItoEISBmmp.e:.iO£^ 
reflexiunp. Fenomeni^ sugestibilitătii.. asa de freauent 
în" viaţa sociala^împiedică foarte desepri independenţa 
voinţei; de aceea sugesţibilitatea e în opoziţie cu 
independenţa voinţei şi deci şi cu p^ersonalitatea. Ca
pabilitatea dp^iot^ăr^ arată.. în hpt%.îrea 'voinţei 
la^impuî oporţiin. Fără această capabilitate, voiriţ'ă 
rămâîîe“şovâ“elnică şi acţiunea'nu se producer'"*

1) G, KerschensteineVy Charakterbegriff u, Charakterbildung. Lei- 
pzig. 1923, pag. lOŞ.
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Dacă hotărîrea voinţei, luată cu matură reflectare, 
nu mai suferă nicio contradicţie internă, se manifestă 
o altă calitate a voinţei: fixitatea; iar dacă hotărîrea 
luată se împotriveşte oricărei piedici din afară, se 
arată tenacitatea voinţei.

Independenţa, capabiliţatea de hotărîre, fixarea şi 
tenacitatea consMuie j)rinurmare tăria de. xomţa.

îiXapSaTor stT în spontaneitate, — determinată în 
mare parte de constituţia înnăscută a organismului,
— în motivele şi sentimentele însoţitoare, în raportul 
de tărie al năzuinţelor şi în reuşita sau nereuşita 
acţiunilor anterioare O- Se mai adaogă în sfârşit dis
poziţiile sufleteşti în genere, întrucât «orice promo
vare a sentimentului vital, vegetativ, ridică activitatea 
voluntară şi involuntară»2).

In ce priveşte forţa înnăscută a fiecărei porniri, 
educaţia îi poate da foarte bine direcţia înlăuntrul 
anumitor limite, în special în primele manifestări ale 
năzuinţei oarbe, dar n’o poate provocă decât prin 
îngrijirea sănătăţii corporale a persoanei respective. 
In ce priveşte însă celelalte rădăcini ale tăriei voinţei,
— reprezentarea şi sentimentul, —întrucât educaţia le 
poate influenţa prin învăţământ şi disciplină, — influ- 
ienţează în acelaş timp şi tăria voinţei.

3. Claritatea judecăţii.

Tăria de voinţă singură ar putea deveni periculoasă
dacă n’ar^jtâJMUcUciiaîl.. Pentru buna •uSŞS
ei este nevoie însă de un întelect sănătos,

iUM-a 
de un fel

de" bun iîmţ” spiritual (good sensej, ~cum*îi spuiie

1) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 100.
2) A se vedea Rolul imaginilor kinestetice, în C. Rădutescu-Motru, 

Puterea sufletească IV, şi G. G, Anfonescu, Din Problemele Ped, 
Mpd. paş. 118, etţ.
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Dewev. Omul, care doreşte să devie persons 
trebuie sa lucreze consequerit cliiar şi_in afara cazu- 
fitor qe obicinuintă: pentru aceasta arp, nftvnifi --d(^ 
ciaritaie^rtTl;ă-i dea putinţa de a ieşi 
ctT^ucces din obicinuiriţâ, de un intelect lipsit ffe" 
prejudecăţi, în felul celor pe care Fr. Bacoji lenuniiâ 
«idqla nieutis». Claritatea judecăţii, scoţând de sub 
riscul întâmplării," ţW1TCT''188fgg0>iewy8irair^^
“multate şi prevedere în acţiune. Fără aceasta clan- 
tate, nici nu s’ar putea concepe personalitatea, aşa 
încât încercarea, de a face asa ceva -dintr’un cap 
limitat, ar fLQ_JiuiMMaiadaBBifi^^Pespre cine are. cla- 
r ai;" a^ju dfec^ţ'i iTsepoa te spune că are spiritul bine 
educat ; iar aceasta presupune deprinderea de a exa- 
minâ înnainte de a acceptă orice concluzie, pe care 
b face sau o aude. Atitudinea sufletească de rezervă 
şi de critică, faţă de' tot ce se oferă omului, nu este 
deloc înnăscută. Qjnut-naiv 'gândoste-^fâră^eflectare. 
înclinarea naturală a_^nnrm1iTi merge mai întâiu în 
direcţia gândirii empirice^ adică^a găad>k>'i'r^iRffp;y^x- 
nerienta neexampTâtar^fârâ cercetarea raţiunii şi a
inbcTulur cum ar putea obţine un alt rezultat în acţi
unile viitoare. Omul primitiv afirmă uşor concluzii, 
care se desprind dela prima, aparentă "şi'^^'aîîes'eg'rî 
după modelul de concludere primitiv: post hoc, ergo 
proj^r^oc. Aceasfă atitudrine e favorizată încă de 
lumea înconjurătoare. Autoritatea şi tradiţia, cu care 
se înxeşmâfttPAză, tot ce-i vine omului din viaţa so
cială, ca şi metodele şcoTâre, a'deseornnTgnrătate pe 
uyverbalislfsec şiaiectâtrHuglă acceptarea foarte 
mul tur P’ăT’ST'î” al cIrOT conţinut şi coreclTTudme^ln’au 
fost-TTTCttnîâfâ''ce^efătlî:>'”n'“TO ..... .. -

Şi odată ce şi-a făifot’ loc acest fel de gândire, greu 
mai poate fi desrădăcinat; de aceea datoria de a-1 
împiedecă cu orice preţ şi de a formă gândirea logică. 
Pentru aceasta, trebuie cunoscut însă felul cum se
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desfăşoară procesul gândirii. J. Dewy, studiind acest 
proces1)) ti împarte în 5 trepte succesive: a) prima 
e greutatea, pe care o întâlnim Ia prinderea unui fant 
sa 11 fennmftP. a.simr^.u^.ă.rniir tr.e-b_viie gâp()it ; b) analiza 
faptului sau fenomenului, asupra căruia se gândeşte; 
c) b; d) dcsvoltarea con- 

e se desprind din_,admllirea..^spiuyei 
bănuite..; e) «flXL.ingflroăf.i,, ..d^d-la.
acceptarea sau înlăturarea soluţiei bănuite.,

Bîh constatarea acestor cinci momente în procesul 
gândirii, reies cerinţele actului de gândire logică; 
1) Cea mai însemnată este ascuţimea de spirit înnăs
cută, care să poată da bănuieli asupra soluţiei posi
bile; 2) A doua o formează bogăţia cunoştinţelor 
dobândite pTin experienţă proprie sau prin experienţa 
altora, de care se serveşte ascuţimea de spirit; şi 3) 
A treia deprinderea de a, se îndoi de orice afirmaţie 
şi de a o examinâ critic cu toată conştiinţiozitatea, 
înnainte de a o accepta. Din împlinirea acestor ce
rinţe, în actul gândirii, rezultă claritatea judecăţii, 
precum din lipsa lor rezultă incapacitatea de gândire 
limpede. Dintre toate trei, prima cerinţă este înnăscută, 
iar celelalte două sunt susceptibile de perfecţionare 
prin educaţie: ă doua prin îmbogăţirea şi coordona
rea cercului de idei, iar cea de a treia prin formarea 
«deprinderii de a examinâ totul şi de a retinewiinai 
ceea'6®'‘Sn5un» !)T
'*t)8S888*8i@^tRîltte realiză în viaţa sufletească a indivi

dului, adică ceeace şcoala trebuie să facă pentru edu
carea gândirii copilului, este realizarea unei discipline 
intelectuale, sub conducerea căreia, spiritul să pună 
problema din proprie iniţiativă si s¥mse "cbhirdlBgB.. 
în tot' cursuf”'d^le^fîT ei. Disciplina spirituală se

1) 7- Dewi>, Coitiment nous pehsons, trad. Decroly. Paris, 1925.
2) G. Kerschensteiner, Charaklerbegriff und Charakterbildung. Lei- 

pzig, 1923, pag. 128.
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realizează «în măsura. în care un tip, este capabil 
de a domina metoda cu ocaziunea studiului unui 
subiect dat şi ştie să se conducă fără tutelă streină. 
Rolul educaţiei este tocmai de a desvoltâ o inteligenţă 
de acest tip, independentă şi efectivă, un spirit dis
ciplinat» ‘ţ. Şi pentru această desvoltare, nu există 
vreun obiect de învăţământ, care să poseadă o putere 
magică, specială spre a promovâ gândirea logică, cum 
s’a crezut atâta vreme despre limbile vechi sau mate
matică, «precum nu există nicio capacitate generală 
a gândirii logice, ca dispoziţie unitară anumită, sau 
un organ spiritual, în stăpânirea căruia, posesorul 
să poată fi în situaţia fericită de a face judecăţi co
recte pe toate domeniile» 2). Tot aşa nu e deosebire de 
esenţă între gândirea cu .noţiuni concreiT^f^^cu 
noţiuni abstracte, ci una de grâfTTTrecerea dela una 
la alta se face cu încetul.

«Menirea şcoalei este de a promova, prin exerciţiile 
oi, ambele feluri de .gândire» 3), şi pe toate domeniile, 
pentru fotM^iL-darităţii.'judecăţii..'

4. Delicateţea de simţire.

Sunt destui oameni cu tărie de voinţă şi claritate 
de judecată, cari nu pot ieşi totuşi, prin acţiunea lor, 
în afara cercului format de scopurile personale. Le 
lipseşte ceeace J. Dewey numeşte «capabilitatea de 
reacţiune personală, delicată, corespunzătoare situa
ţiei», sau delicateţea de simţire. F ă ră,,ace a stă d eli ca-teţă-, 
judecata luminată şi voinţa tare n’au o materie, jie 
baga—’^ăreţâ"-'^ se poâtâ'revidehtiă. Cine are numai 
tănâ^'e voinţă şi claritatea judecăţii noăte~"frcarac-

1) J. Dewey, Op. cit. pag. 89.
2) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 126, 128.
3) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 132.
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dar , ij n , RaPtBE~suB#a4ÂG,-^fle«
jcibil gi sincer. De]icatetea„jdfl .■aimţire aduce, cu sine 
prinurmare fflbJrea»xl.e>-. ,oaineui>«-şi fereşte de căderea 
în rutin^^pe cel care o posejAâ. «Ea este uşurinţa şi 
varietatea jievenirii mobile a sufletului, în faţa miilor 
de situaţii şi raporturi diferite, variabile dela om la 
om, în relaţiile cu comunitatea» 1). Delicateţea de sim
ţire se prezintă ca un act de gândire, ce se petrece 
fulgerător sau ea o atitudine semi sau inconştientă. 
In toate cazurile, «e vorba de o repede adaptare a 
sufletului la scopul corespunzător, într’o anumită si
tuaţie, deci de raportul de tempo în curgerea func
ţiunii psihice» 2).

Ea are rădăcini atât în instinctele simpatice înnăs
cute, cât şi în cursul reprezentărilor, şi al judecăţii. 
In primul caz de existenţă al ei, e denumită adeseori 
cu numele de tact, o putere de însimţire uşoară sau 
un fel de luare aminte instinctivă la împrejurări. In 
al doilea caz, când e întemeiată pe cursul reprezen
tărilor şi al judecăţii, se mai numeşte şi prezenţă de 
spirit, capacitate de adaptare, un dar deosebit de a 
prinde repede «noul» situaţiilor. G. Kerschensteiner 
citează ca exemplu de delicateţă de simţire următorul 
fapt: când Wilhelm Cuceritorul a călcat pe pământul 
englez, a alunecat şi a căzut. Căderea eră interpretată, 
după obiceiul locului, ca un semn rău. Chiar în acel 
moment însă, Wilhelm atinse pământul cu mâna, ros
tind cuvintele: «Pământule, te ating»; şi astfel prin_ 
prezenţa lui de spirit, a fost înlăturată interpretarea 
faptului ca un semn rău.

DelicaT^^ de simţire este în cea mai mare jparte 
perfectibilă ; singurur ’mljloc 'd'e peffeclî^îxrate este

1) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 138.
2) G. Kerschensteiner, Ibidem pag. 146.
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însă o activitate (multiplă şi timpurie), printr’un bogat 
contact cu persoanele şi lucrurile.

«Numai prin pură învăţare, prin memorizare, din 
cărţi mai ales, această calitate nu se promovează, 
fiindcă ea este o reacţie imediată la împrejurările 
reale; i?ir copilăria aspră, raporturile şcolare brutale, 
nenorociri grele, suferinţe incurabile, ucid delicateţea 
de simţire» O- In cultivarea ei, şe^ va jţnai _ţine seamă 
de faptul că, «cu cat mai multilater^le şunt domeniile 
de interese, pe care deUcateţea-^ de-simtire- îşi. poate 
deavoM ealitâţi1fl( aţ^t. mflllvflriatfl- fţn.-nţ pr.Qvn-
cârîle la acţiune»s).

5 '

5. Agitabilitatea sufletului.

Pe lângă tăria' de voinţă, claritatea judecăţii si deli
cateţea de simţire, ca funcţii sufleteşti fundamentale 
ale caracterului, stabilite de J. Dewe;^mai ă^ggă'G. 
Kersî?BSb.cj]temer"'agitabiIitatea^^âaflfllului. «Agităbili- 
tateă1 e_’ grad-ul, întinderea şi durata, cu care sufletul 
e mişcat de percepţii sau reprezentări» 3).

Ea înseamnă întinderea, adâncimea şi durata emo- 
ţiiior, care întovărăşesc percepţiile, reprezentările şi 
noţiunile, cari intră şi ies în curentul conştiinţei, în 
special acelea, care se referă la viaţa şi soarta omului, 
la ceeace e divin, adevăr, frumos şi moral.

Agitabilitatea sufletului depinde pedeoparte de cons
tituţia sistemului nervos cerebral, pedealta de memoria 
sentimentului,/ adică de capabilitatea sufletului de â 
redeşteptă sentimente trăite altădată, cu o intensitate 
aproape tbt aşa de mare ca şi atunci. Ea este o stare

1) G. Kerschensteinev, Ibidem, pag. 141.
2) G, Kerschensteinev, Ibidem, pag. 146.
3) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 151.
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de emotivitate, care răscoleşte sufletul până în adâncul 
său şi, ţinându-1 o durată lungă în această stare de 
agitaţie, îi dă putinţa să ajungă mai repede la exte
riorizări, şi după cazuri, chiar la sacrificii.

Faptul are asemănare cu ceeace se petrece în sufletul 
unui artist, asupra
urme adânci şi d.uribae. «Artistul va da la iveală cu 
atât mai repede opera de artă, cu cât e mişcat mai 
adânc de conţinutul ei» x). Trăirea sufletească adâncă 
şi mâi cu seamă de lungă durată a acestui conţinut îl 
ţine pe artist în permanentă tensiune până la exte
riorizarea conţinutului în forma operei de artă. 
Prin durata agitaţiei sufleteşti, agititabilitatea se deo
sebeşte de fineţea de simţire.

Sunt în adevăr„pe.rRoanfi.,de o ,sen.sibilitatf» fnartft
Se

citează astfel cazul unei prinţese ruse, care vărsă 
lacrimi provocate de soarta eroului din teatru, în 
timp ce birjarul ei, care o aşteptă afară; îngheţă de 
frig pe capra trăsurii, fără ca acest fapt să fi mişcat 
câtuşi de puţin sufletul sensibilei prinţese. întâmpla
rea aceasta este un exemplu de uşurinţa reacţiunii şi 
de lipsa oricărei adâncimi şi durate a simţirii. Unui 
asemenea suflet îi lipseşte tocmai agitabilitatea sufle
tească. Agitabilitatea nu e dependenţă de. interese 
nici de pasiunea, explosiviTatea sau impulsivitatea 
sutletuiui: iocui~ei~nu-1 poate tine niciuna din func- 
ţiile arătate pana*’aî3~^x fiind condiţiile caracterului 

"ŞîTîurezulţaTi icidTh !tQtâ|iţateaI.ljQr... E a e un fel de per
manenta* ţinere sub tensiune adâncă şi muTtîIâterâ’l’ă 
a sufletului, \;eeace constituie un permanent isvor de 
acţiuni,, care se pot revărsă asupra lumii dimprejur; 
de aceea agitabilitatea este o condiţie sufletească ne
apărat necesară pentru formarea caracterului şi a
personalităţii.

l) G. Herschensteiner, Ibidem, pag.' 147.
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6. Puterea de imaginaţie -

Cele patru funcţii sufleteşti arătate până aci repre
zintă părţile esenţiale ale legăturii de forţe ce consti
tuie baza caracterului.

Tăria de voinţă reprezintă forţa înnăscută; jclari- 
tatfia dfi iiidflPAt.ă îi dă 0 anumită direcţie, delicateţea 
de' simţire dă varietatea activităţii caracterului, iar 
agrtâbîITfâTea îi dă durată aceşţjeLjjgliyităţi.

T^Te^'ace'ste'funcţii sufleteşti sunt în acelaş timp 
funcţii ale personalităţii, întrucât caracterul se asea
mănă cu personalitatea. Am stabilit însă că între ca
racter şi personalitate este şi o deosebire1), anume 
elementul dinamic, creiator, pe care personalitatea îl 
are în plus faţă de caracter. Va trebui să cercetăm 
deci şi funcţia sufletească, pe care se înţemeiâz^.'eJe*. 
mentui creiator . al .personalităţii.

Această funcţie nu poate fi decât forţa de imaginaţie 
ereiătOâre,'sau ceeâce Kări't riii'îrîâfte EinbiTdinTgSkrâft-)

^--------- ^Şl despre care" 'spune că este unul din 
biective de cunoaştere, care fac mijlocirea între intu
iţiei şi gândire, şi dă posibilitatea aplicării categoriilor 
la conţinutul experienţei.

Ea aparţine pedeoparte sensibilităţii, dar în acelaş 
timp, pna sponfaneităleâ sintezei, ea este şi un efect 
al intelectului asupra sensibilităţii.

Fără această forţă a imaginaţiei creiatoare, cuno- 
şlinţeTli'ar'' ft ţidgSînC-iîîa este^^condiţia apriorică a 
oricărei sinteze, a ceeace este felurit, într’o cunoştinţă. 
Prin mijlocirea ei, spune Kant, variabilul intuiţiei este 
pus în legătură cu condiţia apercepţiei pure şi deabia 
prin aceasta se nasc obiectele experienţei pentru noi. 
Insă-şi asocierea fenomelor şi experienţei este posi-

1) A se vedea § 1 din acest capitol, pag. 332.
2) /. Kant} Kritik der reinen Vernunft. Pag. 673.
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bilă numai prin mijlocirea forţei imaginajţiei ereia- 
toare.

Psihologic, «i in a gi p a ţi a renei ai.na r A-Gn,i3,ftta JjL. prnpri f». 
tatea, pe care o au ima.ginile, de a se aduna în-com- 
bihaţii nol, din cauza u.Qjei.spQiQtAneită-ţL a căreinatură 
s’a^ încerqşt şajse (jştermină...Ea tinde totdeauna să se 
realizeze în grade, care variază dela simpla credinţă 
momentană,' la obiectivitatea deplină şi întreagă.» ’) 
«In viaţa mintală, ea e o formaţie—d..e. ordin .J;erţiar, 
pr’esupunând un strat primar (acela ai sensaţiilor si 
emoţiilor simple) şi uh strat secundar (imaginile şi 
asociaţiile lor, oarecare operaţii logice elementare, etc.). 
Ea tinde a s^ exterioriza, a se afirmă într’o operă, 
căre^exisiră, nu numai pentru creiator, ci pentru toată 
lumea».2) Imaginaţia creiatoare este o funcţie a aper- 
"cepţiei, care se ridică peste datele intuitive sau ideale, 
pe care le alege şi le leagă într’o unitate încă nee
xistentă până aci. In elaborarea acestei unităţi ine
xistente, se vădeşte tot caracterul creiator al forţei de 
imaginare. Chiar în plăsmuirile sufleteşti cele mai 
simple, cum sunt percepţiile, se recunoaşte rolul ei 
creiator. Mai vădit este însă în formarea noţiunilor, 
a judecăţilor sau a silogismelor. «Generalizările cu
prind în ele totdeauna ceva mai mult decât aceea ce 
le-a fost procurat prin inducţie. Toate acestea au 
în conţinutul lor elemente, pe care inducţia nu le 
poate explica pe deplin. Acest plus, pe care-1 adaogă 
mintea omenească în generalizările sale, este faptul, 
care îndreptăţeşte pentru totdeauna silogismul. Ar fi 
urgisită în adevăr la crudă sărăcie intelectuală ome
nirea, dacă toate adevărurile, pe care le are sau ar 
putea să le aibă, ar fi venite numai pe cale inductivă. 
Sunt unele. Dar sunt altele isvorîte spontan din pro-

1) Th. Ribot, Essai sur rimagination creatrice, Paris, 1914, pag. 275.
2) Th. Ribot, Ibidetn, pag. 8 — 9.
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cesul inteligenţii omeneşti,—proces provocat, cum spune 
Aristot, —dar nu şi aservit experienţei.»1) In toate 
aceste formaţiuni, au loc sinteze de conţinuturi, într’un 
cadru elaborat de forţa imaginaţiei creiatoare. Sinteza 
sufletească, despre care E. v. Hartmănn: spunea că 
este o funcţie intelectuală inconştientă, sinteza creia
toare a lui Wundt (schbpferische Synthese), principiul 
sintezei creiatoare, în viaţa spirituală, pe care îl afirmă 
şi Lipps 2) şi Sigwart,3) Tonnies,4) al evoluţiei creia
toare, pe care o susţine H. Bergson,5) şi care duce 
la stări din ce în ce mai conştiente şi măi înnalte, 
au la bază aceeaş forţă a imaginaţiei creiatoare. - 

Această forţă plăsmuitoare de noi sinteze între con-

acesteia şă depăşească v al orile cultur ale existente şi, 
prin creiarea altoraT^sâ devie persbnălităte. :0»-eât.^ — .. ____ _
viata socială.„.la...caj,-e^-itr-ăAsie.«o..,p£rs.oană,.,a"rBai com-
plicatăv cy. atât mai mult^e nevoie de a reacţionâ la 
«noul», pe care-1 aduce viaţa, prin .anticipări pornite 
din forţa de imaginaţie creiatoare. Dela^ plăsmuirile 
de noi opere în manifestările artistice, până la crea- 
ţiunîie“deTîpoteze dela baza ştiinţelor şi până la for-

.ţr.ei
domenii principale de valori—forţa imaginaţiei creia- 
tnarfi. este pfiiinsită, Prin na.,,aa-AftixăHAHtA.i.ntripann n 
văîorile existente, pe «orice domeniu: artă, ştiinţă, 
moi^ălâ, religie. Tnteiigfin.ţa.„DlQ.Jpaa.tn..aiiplini,.,fiindcă 
prin inteligenţă- se adaptează posesorul ei la o situ
aţie realmente^aţă»; prin puterea de imaginaţie 
creiatoare”şT ţje.c.e .îiişă dincolo de ceeace,.. este- «dat»

1) C. Rădulescu-Motru, Studii Filosofice, Voi. I. Buc., 1-907, pag. 
31—32,-

2) Lipps, Logik, 1899.
3) Sigwart, Logik 1911.
4) Tonnies, La Synthese creatrice, 1900. Cit. EiSler pag. 651.
5) H. Bergson, L’evolution creatrice, Paris, 1910.
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8i se,ii£eia?'.,^^-s^iâ4a«4v^-»ij-,5ituaţii. De aceea spuneam 
în întroducerea acestm lucrărică conştiinţa omuluL 
cult este totdeaujia «o. adtuălitate de construcţii hi- 
^t~^ice"Ta'hs^e„asxLDiia^.3fiitQr.ulai». Fără^ima&inatia 
creiatoare, nu sunt posibile însă aceste construcţii şi 
nici «tensiunea sufletească», a personalităţii n’are 
asupra căi ui obiectiv să fie dirijată.

Aşa încât,, alături de tăria de voinţă, care repre- 
zinîâ forţa înnăscută a personalităţii, de claritatea de 
judecată, care îi dă o anumită direcţie, de delicateţea 
de simţire, care dă varietate, de agitabilitate, care-i 
garantează durată activităţii, trebuie să adăogăm între
fiinp.ţinnilfi cnnRt.itptiv.ai.aLe.»pegsoe-a44'tă^â«.şi46r-ţa- ima-
ginatlei e£eiato.are. prin care se face posibilă depăşirea
Y.alorilor existenie.

metodicâ exercitare
multilaterală în domeniul vaforîîor exjâESiftte.



IV. Fundamentul sociologic ai personalităţii. 

1. Individul debitor socieţătii.

Chiar din definiţia dată personalităţii, ca fiind «in- 
dividuTlîman fn aHîu3meTlî8“,te»Bktnej spre o uni
tate spirituală autonomă şi creiatoăre de noi valori 
culturale», reiese, că în formaţia perşpjn.a]ij;ăţii,^ viaţa' 
socială are q în^şe.pipată parţicipare; valorile culturale, 
neputand fi concepute în afară de viaţa socială, este 
deia sineTîntSes că geneza personalităţii riu poate 
aveă locM deciLtln^societate. "îîupâ cum'ieşte'văTevărat 
că'^h realitate nicăeri nu se întâlneşte acel individ 
izolat, care ar trebui să fie înnainte de orice secre
tate» x), tot aşa nici personalitatea nu se poate con-, 
cepe în afară de societate. «Omul izolat este numai 
un organism fizic, un individ, care poate deveni o 
personalitate, numai când este membru al unei socie
tăţi- Influenţa socială, prin felurimea raporturilor, care 
se ivesc între indivizi, prin controlul activităţii indi
viduale, ajută pe individ să se individualizeze, deoarece 
comparaţia, pe care o face omul între sine şi alţii, dă 
naştere conştiinţei personalităţii. Odată cu raporturile 
sociale se desvoltă şi spiritul critic al individului, căci 
gândirea şi acţiunile semenului au deşteptat în el sen-

1) U/. Wundt, System der Philosophie. 2 Aufl., pag. 612.
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timentul valorii proprii» O- Deaceea se spune cu drept 
cuvânt «Comunitatea este.terenul cel, mai bun pentru 
desvoltarea_ personalităţii» 2).

se orientează spre personalitate deabia 
prin atitudinea proprie, pe care o ia faţă de valorile 
culturale ale societăţii, în care trăeşte. Tnuainte de a 
cretă noi valori, el trebuie să
dilî^cel^existente; şi ‘se*“împlrtăşeşte prin influenţa 
neinteiTţîoîrată"sâu intenţionată, pe care societatea o 
exercită asupră-i. In această atitudine, individul este 
un debitor al societăţii; 'âSffnSSîSSHItllrîirj^^ 
şyigrereţgg''Ta!iltftr,W''1Bl''*ÎSl,'*8bli^ftfbC*Siluatia în cre- 
ditor 8i..dev!nelEgftsrty§r80Paîitate. «Nu individul în 
izolarea sa iraţiOtiăTl'poâTe creiâ valori culturale, ci 
numai personalitatea formată în contactul cel mai fin 
cu umanitatea supraindividuală; acest Contact este o 
condiţie esenţială pentru creiaţia culturii. Toate creia- 
ţiunile mari sunt coapte numai în şi prm comunitatea 
cercului cultural»8).

Activitatea individului este adânc pătrunsă de ele
mente sociale. «In orice experienţă, se oglindeşte o 
experienţă socială, pentrucă tot ce formează conţinu
tul personalităţii este un product.al societăţii; dar în
aeAla.c^ tjpip t.nt
O creaţie a personalităţii. Ea crftbHw—valori noi, care 
confirmă expansiunea socială a personalităţii»,t).

reşrîîecare onTTraepe’"o™vTaţirnouă7proprie indi
vidualităţii sale, totuşi «conţinuturile vieţii nu şi le 
creiază din nimic, ci şi le formează din materia dată, 
— de cele mai multeori din materia, în care se găsesc 
urme umane. Şi cele două vieţi, — a in^dividului şi a

1) P. Andrei, Probleme de Sociologie. Bucureşti, 1927, pag. 171.
2) Ş. Kawerau, Soziologische Pădagogik, Leipzig, 1924, pag. 292.
3) F. Miiller Freienfels, Personlichkeit und Weltanschauung. Leip- 

zig-Berlin, 1923, pag. 67.
4) D. Guşti, Realitate, Ştiinţă şi Reformă socială. Arhiva. An. I.
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societăţii, — care se scurg paralel, se influenţează reci
proc în formă şi ritm, ca doi călători, dintre cari unul 
îşi potriveşte pasul cu celălalt»1). «Activitatea socie
tăţii nu consistă numai în acte de inhibiţiune, numai 
în reţineri pasive. O activitate stimulentă, excitantă, 
e favorizată de asemenea de mediul social. Acolo unde 
forţele individuale sunt lip;Site de energia necesară 
unei acţiuni complete, societatea, printr’o colaborare 
efectivă, o susţine. Sistemele generale de gândire şi 
acţiune, pe care oricine le împrumută de-a gata, dela 
mediul său social, sunt un puternic sprijin în viaţa 
zilnică»5). Atmosfera socială este pentru viaţa sufle- 
tească a indrvtdtllul iiti'T^cnic--m-Hd^a4~H»4isrmnagbH 
deuât pentm-Viata -fizică.. «Limbajul, moravurile, con- 
cepţiunile religioase, cu cât le urmărim mai mult în 
originile lor, cu atât ni se prezintă mai puţin ca nişte 
inveţiuni ale indivizilor. Ele sunt produsele, nu ntimai 
ale mai multor indivizi deodată, ci ale vieţii sociale 
însă-şi»3). Sau, după cum_ spune L. Bourgeois. «no 
nastem debî^fîTTndată ce copilul se separă de m'fffffâ 
sa e daiornic; datorie: hrana; datorie: limbajul nesi
gur. Datorie: cartea şi instrumentele, pe care şcoala 
şi atelierul i le pune în mână. Cu cât înnaintează în 
viaţă, cu atât vede crescând datoria sa.... fiindcă, 
fiecare zi aduce un nou folos pentru el din întrebuin
ţarea utilajului material şi intelectual creiat de uma
nitate»4). Omul datorp,ştft SQaifttă.ţrj4-4Qt-ce-a-rQ-m.ai—bmr 
în sine; rTacă ar există izolat, ar fi cel mai slab ani- 
mal. Simplele^virtuâTrfaţîTcu care individul vine pe 
lume, se transformă în actualităţi numai datorită 
puterii creiatoare exercitată de societate, aşa încât 
are dreptate I. Izoulet când spune că «râme est la

1) 7. Cohn, DerSinn der gegerwărtigen Kultur. Leipzig. 1914, pag. 4.
2) M. Ralea, Contribujii la ştiinţa socierăţii. Duc. 1927, pag. 11.
3) IP. Wundt, System der Philosophie, pag. 613.
4) £. Bourgeois, Solidarite, pag. 116.
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fille de Ia Cita»1). Valorile cele mai de seamă nu 
se pot concepe în atacă, de-'&oeietate. Astfer «ideia de 
adevăr nu.se concepe şi nu se explică decât prin viaţa 
socială; fără ea, gândirea n’ar depăşi niciodată sco
purile individului; ea ar fi bună sau rea, dar n’ar fi 
nici adevărată, nici falsă»2). Tot aşa moralitatea, «care 
păstrează pe oameni împreună»3) este strâns legată 
de societate. «Mocali-ta-te ^i sens social (socialiţe) sunt 
luoruri cu,,tatuL identice»4). Aceste văTorî7 precum şi 
altele, le dobândeşte individul din societate. Din ele, 
formează sâmburele, în jurul căruia îşi va închega 
personalitatea. De aceea «fiecare anare îndatorat faţă 
de comunitate, tocmai prin acel^ sâmbure al persona
lităţii»^ In atitudinea de debitor societăţii, individul, 
tinzând mai mult la adaptarea şi conservarea proprie, 
el nu este încă personalitate. Deabia de. când începe 
să redea societăţii echivalentul a ceeace a primit.,.se 
Doate^vbjgbt^ T^ersonalitate. Dar nu nu.ţaaL.^<să.re-- 
deâ», ci să şi «s^>omesc«V-conţinutul-ei cn-hoi-valori, 
să devie adică din debitor, creditor syietaţii;.,

2. Individul creditor societăţii.

Dacă individul s’ar mărgini la utilizarea valorilor 
existente ale societăţii, aceasta ar aveâ o soartă destul 
de tristă: niciodată nu şi-ar puteâ vedea conţinutul 
sporit cu ceva nou. Calea spre progres i-ar fi cu totul 
închisă. Societatea ar fi condamnată să rămână în 
aceeaş structură toată viaţa ei. Observatorul conştiin
cios al desfăşurării vieţii sociale constată însă că nici 
conţinutul nici forma societăţii nu rămân neschim-

1) /. Izoulet, La Cite moderne. Paris, pag. 425.
2) Ooblot, Logique, pag, ,31.
3) P. Barth, Die Elemente der Erziehung, Op. cit. pag. 9.
4) /. Izoulet, Ibidem, pag. 457.
5) J. Cohn, Der Sinn. Op. cit., pag. 83.
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bate. «Omul apare-faţă de fenomenele sociale într’un 
dublu rol: pasiv şi activ, căci el suferă influenta 
acestor fenomeîTe;~r'gsîSi"a^refminat de ele, dar el le şi 
poate influenţă, prin forţa spiritului său ci;eiator. El 
e purtătorul fenomenelor sociale, dar şi agentul cu 
putere de inovaţie».
Qială şi factor cauzal în procesele ,evoluţiei,sociale^.., 
InSmd’aT’formaTcte societate, se întoarce ăsupră-i cu 
o influenţă transformatoare. <<Ppţi.p,^(iâte,*P-uţip(..secol 
cu secol, societatea, care a creiat omul, e transformată 

—nrin eK-lnT^această operă de mare importanţă, este 
influenţa câtorva spirite transcendente, al căror geniu 
străbate necunoscutul, influenţa pionerilor gândirii, 
cari îndrăsnesc a se aventura singuri pe drumuri 
neumblate, a servitorilor devotaţi ai speciei, cari, 
împotriva tuturor dificultăţilor, descoperă umani
tăţii posibilităţile unei noi vieţi spirituale. Prin ei, 
massa e transportată deasupra necesităţilor fizice, în 
aerul însorit de libertate»2). Tn 
de transfprniare a. societăţii, individul năzueste snre 
pergbnalitatG. Dacă rolul societăţii este să cimenteze, 
prin socializarea valorilor, legătura între indivizii, 
cari o compun, al personalităţilor este de a face mo
bilă structura societăţii, încât se poate spune că «so
cialul leagmJn.di-viHplChiar şi după cele 
niai adânci revofuţii sociale, tendenţa societăţii devine 
repede conservativă. Reînnoirea progresivă rămâne 
totdeauna rezervată personalităţilor. «Personalitatea, 
creiatoăre trebuie să participe.,la—vAlOKile_.s.Q£iale, în 
orice mQnient al vieţii/ dacă vrea «ă 
litate şi să nu fie degradată până la rolul de simplu

1) P.'Andveiu, Probleme de Sociologie. Buc. mat, pag. 111 şi 14i.
2) H, Giddings, Les principes de Sociologie. Trad. Paris, pag. 360.
3) V. Părvan, Ideile fdhdătriehtale ale culturii sociale contempo

rane. Arhiva, An. 1, Ng.1,1019,' Bucureşti.
I. I. Gabrea. 23
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insicumeat*-!')- Aşa^se-expitcă" "cle“CB’ <:< a fi foloaitor so- 
cietăţii trece ca n morală»2) în societăţile,
care nu vor să rămână osificate în anumite forme 
fixe.

^ gţyiirt-nyală a SOCietăţii.

Prin faptul că personalitatea este elementul nova
tor, purtătorul de ideal în viaţa socială, ea îndepli
neşte în acelaş timp funcţiunea de continuă structura- 
lizare a societăţii.

«Oamenii nu sunt intim asociaţi, spune Oh. Bougle, 
decât, dacă au un oarecare număr de lucruri de res
pectat în comun» 3). Cum personalitatea reprezintă un 
ideal, spre care direcţionează toată energia şi elanul 
vieţii sale sufleteşti, toţi membrii societăţii aderenţi 
la idealul formulat de ea devin în acelaş timp mem
brii aceleiaşi comunităţi spirituale: acelaş ideal Ie 
dirigează energiile sufleteşti în acelaş sens. «Când 
o viaţă comună se organizează, forţele imediate, 
care se degajează, sunt forţe de natură spirituală, 
care se revarsă peste sufletele individuale. Valorile, 
care se consţituiesc, făcând să cbnveargă dorinţele 
oamenilor, ordonează dorinţele lor, ierarhizează ten
dinţele lor. Se deschide astfel o lume, pe care ima
ginaţiile lor surexcitate o populează cu forme ma- 
estoase. Categoria idealului începe a funcţiona. Se 
începe să se respecte în comun un număr de lucruri 
sau de fiinţe; şi aceste respecte comune sunt atâtea 
scări, care ajută la ascensiunea individului ; el se ri
dică prhi ele dela animalitate la umanitate. Existenţa

1) 7- Cohn, Der Sinn der gegenwărtigen Kultur. Leipzig 1914, pag. 67.
2) N. Petrescu, Fenomenele Sociale în Statele-Unite. Bucureşti, 

1921, pag. 53.
3) Ch. Bougle, Legons de Sociologie. Paris, 1922, pag. 40.
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de VaIori.r sufierlgace.-, care cere, ,rev§renjg ,iyiixerşa]ă 
J^T3mdit«t,.de.,.yiaţă - a, societăţii. De aceea Duckheirii 
în <tFormes elementaires de la vie religieuse» spuiie 
că p^ şocietate „ nu se poate' nici creiâ, .nici recreiâ, 
fără a-şi creiâ în acelaş timp idealul. El e puterea, 
care constrânge societatea să fie-unită» 1).

Şi cum personalitatea este purtătoarea idealului şi 
creiatoarea noilor valori într’^o societate, funcţiunea ei 
destructuralizatpare a aceşteea este evidentă. «Produse 
ale unui fel de sinteze a cunoştinţelor, valorile rămân 
în âcelaş timp instrumente de comuniune, principii de 
neîncetată regenerare pentru viaţa spirituală» -).

Tifinlnrilfij rhitir utTrriTn 'dnră aimt)'-îiji înilnplinrnr 
această funcţie structurală a socetăţii. «Viziunea unei 
societăţi viitoare exam' spunteîe^ şf^îmboldeşte voin
ţele. Frământarea socială e determintată de idealuri. 
Se poate spune că viaţa idealurilor se restrânge în 
viaţa indivizilor. Când jocul idealurilor încetează, 
când ele nu mai radiază şi nu mai înseninează sufle
tul indivizilor, viaţa acestora e ca şi moartă» 3)-,Eără.* 
personalităţi active şi creiatoare, se naşte înlr’o socie-

care am amintit mat sus. 
0 socletafeT ăi cărei membri nu sunt personalităţi, 
cade repede în animalitate, dacă a isbutit vreodată 
să se ridice peste aceasta; dacă nu, vegetează aci în 
continuă. «^Propagarea spirituală a societăţii» 4) nu se 
întemeiază decât pe tensiunea spirituală a personali
tăţilor, care o compun. Ele conturează forma ideală 
a ei şi năzuesc să-i dea şi coifţinutul adequat formei. 
Deaceea una d^n cerinţele fundamentale, ale eticei 
sună astfel: «Realizează actualitatea maximală a per
sonalităţii tale, ^pre a ajunge la creiarea celor mai

1) Ch. Bougle, Ibidem, pag. 35! «
2) Ch. Bougle, Ibidem, pag. 38.
3) /. C. Petrescu, Şcoala Activă. Buc., 1926, pag. 150.
4) P. Barth, Die Elemente Per Erziehung. Leipzig, 1921, pag. 5.
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înnalte bunuri culturale» l). Cât de mare importanţă 
au personalităţile, în plăsmuirea mai bună a socie
tăţii viitoare, o dovedeşte atitudinea socialiştilor mar
xişti. Se ştie că, după concepţia marxistă, «un fapt 
social, de orice natură ar fi, materială sau ideală, se 
explică atunci când i se cunosc condiţiile economice 
ale apariţiei sale» 2), iar evoluţia societăţii spre socie
tatea viitoare, este întemeiată exclusiv pe evoluţia 
mijloacelor de producţie. «Drama socială», cum o nu
meşte Marx, s’ar produce prinurmare fără nicio inter
venţie a omului. Aceasta era punctul ^e vedere al lui 
Marx numai pentru a da socialismului său aparenţa 
ştiinţifică, obiectivă.'Lucrarea sa principală şi-o încheie 
însă printr’un mişcător apel la intervenţia lucrătorilor 
în desfăşurarea dramei sociale. «Proletari, din toate 
ţările, uniţi-vă!» este o chemare la organizarea şi acu
mularea voinţelor revoluţionare» 3). Sindicaliştii merg 
încă mai departe cu apelul la intervenţia omului în 
transformarea societăţii. După doctrina sindicalistă 
această transformare depinde numai de voinţa omului. 
«Soarta omului nu poate fi decisă, în ultimă instanţă, 
de ideia pasivă a catastrofei marxiste, care va trebui 
să vină cândvâ, la timpul său, ci de ideia activă a 
voinţei hotărîte a sindicatelor de a provoca realiza
rea reformei sociale imediat, în prezent, prin ş\ pentru 
lucrători» 4). Deaceea toate mijloacele recomandate 
de teoreticianul sindicalismului 6. Sorel5): demon
straţiile de stradă, sabotajul, boicotul, labelul şi greva

v 1) G. Guşti, Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik und Ethik 
Berlin, 1910, pag. 44.

2) G. Richard, Sociologie generale. Paris, 1912, pag. 26.
3) G. Guşti, Realitate, Ştiinţă şi Reformă Socială. Arhiva. An. I. 

*pag. 10.
4) D. Guşti, Comunism, Socialism, Anarhism. Sindicalism. Arhiva 

II. pag. 295.
5) G. Sorel, Reflexlons sur la violence.
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nu sunt decât «o şcoală metodică de formarea perso
nalităţii» O- Şi toată grija sindicaliştilor este de a face 
din fiecare lucrător o personalitate distinsă din punct 
de vedere etic, care Să aibă sentimentul speranţei, al 
entusiasmului şi al elanului în lupta pentru întrona
rea noii societăţi. Kolul personalităţii, îp creiarea 
noii ordine sociale, este prinurmare deplin învede
rat. Nuv m ai vorbini- -de-^>eiifeia4-oini-»m-a^ka;..jQpem..ii,Ql 
artă, ai ştiirvţei şi ai religiilor, cari n’au fost decât 
niairPbersonaiitâti. aşa încât se
edificiul spirituaf al unei societăţi, ca şi al umanităţii, 
se sprijină..pe.-etâlpii personalităţilor creiatoare. Dar 
formarea personalităţii cmatoare postulează o liber
tate socială, care să îngăduie multiplicarea centrelor 
autonome de energie umană. Aci stă marea însemnă
tate etică a tendenţelor de emanciparea lucrătorului, 
ţăranului şi femeii: să devină independenţi cât mai 
mulţi membri ai omenirii, căci în fiecare stă posibili
tatea de a duce cu un pas mai departe cărarea stră
bătută de alţii.

Soarta marilor personalităţi a fost însă aproape 
totdeauna tragică. De cele mai multe ori, «societatea 
crede că nu poate suferi turburarea, pe care o pro
duce personalitatea, pe când aceasta crede că are 
menirea de a da o altă formă societăţii2). De aci 
conflict Între una şi,.alta. Tn conflict, triumful perso- 
nălîtaţii depinde *de raportul dintre societate şi per
sonalitate. «Gu cât personalitatea acţiyîn.tr,UD.ioe^ii,. 
social inuapoiat e.mni..superioara, cu atat influenţa ei 
este mai redusă. Ou cât însă personalitatea activă în- 
tr’un mediu social este mai aproape de el sufleteşte, cu 
atâta influenţa ei este mai mare» 8). In genere, după 
raportul dintre societate şi personalitate, trei sunt

1) D. Guşti, Cursul de Sociologie, Bucureşti, 1922, pag. 405.
2) F. Niebergall, Person und Personlichkeit. Leipzig, pag. 87.
3) V. Pârvan, Op. citat.
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aspectele, sub care se. pot manifesta personalită
ţile :

a) «Sunt unele Dersonalltâţi rltst.inse, care nu se pot 
împăca cu via^a .socială a timnnlui lor şi stau retrase, 
dar evită orice conflicte violente cu convenţionalismul, 
adeseori ipocrit, al mediului soci al.“N■u",se-*-strădniesc. 
să ridlcp. Rnciaifltaa, ci îşi trăiesc, viaţa lor proprie, 
oarecum alături de_^ocietate.

b) Sunt altele, care iau o atitudine activă şi ofen
sivă, uneori revoluţionară, căutând să triumfe chiar 
cu sacrificiul ordinei - sociale. O astfel de concepţie 
despre personalitate are Nietzsche.

c) In sfârşit, există personalităţi puternice, cu idea
luri în nalte, capabile să-şi risce chiar viaţa pentru 
realizarea idealurilor lor, dar fără să turbure ordinea 
socială. Astfel de personalităţi nu renunţă la ideal, 
ci se sacrifică, pentruca prin sacrificiul lor să.salveze 
şi ordinea socială şi idealul, care va rămâne în urma 
lor, ca un far luminos pe orizontul îndepărtat al vieţii 
sociale. Acie triumful altruist al personalităţii. Exemple 
găsim destule. Oele^Iipiee^-^ie^stfel de personalitate 
sunt IsuSr-ApoaţjoliUşi priiniLx££^tim „dilQxnperiul 
roman.» L) TqţLaceştia-s^fm- sa'crrfica^-psn.truideal fără 
a tnrhnr.fl—sf>p,mt.aleaŢ. în r.are au trăit. Idealul nu s’a 
stins însă deodată cu viaţa lor materială, ci a dat 
structura creştinismului, în care milioane de oameni 
şi-au găsit cea mai înnaltă formă de religie timp de 
aproape 2000 de ani.

DJn-cele-toeL aspecte, sub-car,e-se poate manifesta 
personali-tatea.- ultimul este cel mai valoros. Prin el, 
personalitatea dă realmente «societăţii, care este un 
organism spiritual» 2)Tadevărata osatură sau coloana 
vertebrală, pe care se sprijină forma acestui organism

1) G. G. Antonescu, Rolul şcoalei în societatea românească. Revista 
Generală. Maiu, 1926, pag. 306—308.

2) P. Barth, Die Elemente der Erziehung. Leipzig, 1921, pag. 5.
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Şi-CU cât momentele de criză, prin care trece o so
cietate sunt mai grele, cu atât mai mult se simte ne
voia de «personalităţi dotate cu idealism şi energie», 
care s’o scoată din criză.

4. Democraţia, elita şi personalitatea.

O formă-.idflalâ...de conducere socială, necontenit ţi
nută în locul de frunte pe lista revendicărilor politice, 
dar care deseori duce la crize în practică, esţ^jigjjyjO^ 
craţia. JELa-est.ft greu de realizat, pentrucă se trece'cu 
vederea condiţia esenţială a realizării: cetăţeanul în 
democraţie trebuie să fie o personalitate. «Cfonducefea

9 t „ :rrtrii .-r■-r-c--—.i.

popomîtiî prin popor», tinde la înfăptuirea unui 
pfîîîcîpîuT"Stic"foarte înnalt, acela amintit mai sus, de 
a pune în libertate şi în condiţiuni de manifestare 
cât mai multe centre umane, din care să poată ţâşni 
cât mai multe energii creiatoare de noi valori cultu
rale. Cetăţeanului din democraţie, i se cere prinprmare 
să aducă cu sîrie lă" «conducerea poporului» o energie 
crei;a;te^23e^îîu"^istrueti'Vă. în* democraţie, se cere în 
primul rând ca cetăţeanul să fie activ, să aibă price
pere şi să dovedească interes pentru trebile publice 
ca şi pentru cele private şi personale. Dela cetăţeaiml 
democraţiei se cere «şi cinste _poiitică.-dar şi activi- 
tăî^J CetăţeaSWSare, aşezat la gura sobei, şi citindu-şi 
gazeta, declară că trebile ţării merg rău, nu va fi de 
niciun folos... Omulj^care vrea să facă bine ţării, să 
se amestece în polîtică7'T'îTr'e‘'d'0~aŢUTre*'SJă‘“şe£uîa 13eb-"^ 
parte■'şPs¥”‘crîfîc''e activitatea altora. Cine doreşte 
binele public trebuie să ia parte activă la viaţa po
litică. Cel independent comite o crimă^tot aşa de mare, 
dacă pretexteâză ■fn'dăpenTd'enţa sa, pentru a nu lua. 
parte în prganizarea4>aPtid«tor,”8ffunŢy|(...fip.Qae3ffelt. î)

1) Th.t Roosewelt, L’ideal americaine. Paris,
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Fără participarea activă a cetăţeanului la trebile pu
blice, democraţia ajunge o vorbă goală, un prilej 
pentru aventurierii, cari nu ştiu ce e munca socială, 
încordată şi disciplinată, de a ajunge singurii condu
cători ai poporului, pe care apoi îl îmbată prin în
curajarea tuturor viţiilor şi corupţiilor, pentru ,a-i 
putea smulge mai departe adesiunea de a fi condus.

Dar democraţia, pentru a fi rodnică, mai cere din 
partea cetăţeanului şi pricepere. Trebuie să înceteze 
odată ideia «că fiecare poate fi bun la orice şi oricând». 
Conducerea chibzuită a societăţii cere cunoştinţe şi 
abilităţi intelectuale, de care nu poate fi capabil ori
care cetăţean. De aceea «ideea democratică e bună 
numai până la valorificarea diferenţierii aptitudinilor; 
de aci încolo, ea trebuie temperată ^e ideia individu
alistă a libertăţii.» ])

Activitatea spontană şi claritatea judecăţii, care se 
cer cetăţeanului pentru rodnicia democraţiei, sunt în 
acelaş timp cele mai de seamă funcţiuni constitutive 
ale personalităţii, aşa încât se poate spune: condiţia 
g;noj]11p nrtr» n f^ftinnni-aţipi pRte ca niemhrii ei să fie 
ţfersi^alităţi. Acolo, unde această condTfî^Tnr'^T'ffde- 
ptîfTîîa, lîu însemnează însă că trebuie înlăturată demo
craţia însă-şi. Nu trebuie înlăturată chiar numai pentru 
motivul că ea însă-şi înlesneşte în acelaş timp formarea 
personalităţilor: «Niciun regim nu poate stimula per
sonalitatea, ca regimul liberator al democraţiei. Omul 
devine în democraţie respectat, şi ca atare devine un 
scop în sine. Democraţia a îmbogăţit domeniul etic 
cu valori nouă. Umanitatea, mila, compătimirea, filan
tropia, între indivizi şi popoare, erau rare excepţii 
înnainte de regimul democratic.' Azi ele sunt capital 
de educaţie curentă.» 2) Principiul etic, pe care se în-

11 l/. Părvan, Ibidem.
21 M. Ralea, Contribujii la ştiinta societăţii. Bucureşti, 1927, Pag. 

332.
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temeiază democraţia, este prea scump penti*u a fi su
primat. Singurul remediu nu este decât perfecţionarea 
condiţiilor de funcţionarea ei, adică pregătirea cetă- 
ţenilor-personalităţi. Şi aceasta, revine şcoalei, dacă 
nu în întregime, cel puţin în cea mai mare parte.

Altfel, trebuie să ne amintim necontenit de-adevărul 
cuvintelor lui Schiller, din «Demetrius»: «Ce e ma
joritatea? Majoritatea e o absurditate. înţelegerea a 
fost totdeauna numai la cei puţini. Părerile trebuiesc 
cântărite, nu numărate. Statul, în care majoritatea 
biruie şi nepriceperea decide, trebuie să dispară mai 
curând sau mai târziu.»

Tn fnnrto ntrântiă IcgăUir? /,n tr»ohiV'r|ţfl pfirsn- 
naiitâ-ţi-'a-'de^ftoe.isaţidi—etă si^ probiem£^||| eHtgl^gQciale. 
Tn învălmăşeala frământărilor polijice şi în beţia cu
ceririlor democratice, rolul elitei sociale a fost deseori 
nesocotit, iar elita însă-şi călcată în piciorre.

Sociologii sinceri şi înţelegători ai manifestărilor 
sociale recunosc însă că «orice voinţă socială pleacă 
dela elită, precum orice voinţă individuală pleacă din 
creer» că elita socială este aceea, care «elaborează 
idealul», care dă structură societăţii, că ea «elaborează 
nu numai ideile unei societăţi, ci şi sentimentele ei, 
care au o importanţă mai considerabilă asupra dorin
ţelor şi voliţiunilor», şi că în sfârşit «o voinţă socială 
nu se poate produce fără să fi trecut prin creuzetul 
elitei.» ') «Peprezentanţii elitei sunt interpreţii proce
selor subconştiente ale mulţimilor; acţiunea lor,—vul
garizatoare a marilor principii coordonate ale gândirii 
şi ale activiiăţii umane, — trece dincolo de aspiraţiile 
mulţimilor,» 2)

Prin elită, evident că nu trebuie înţeles reprezen
tanţii vreunei anumite pături sociale, distinctă prin

1) /. Novicow, Conscience el volonte sociales. Paris, 1897. Cap. 
Funcţiunea elitei sociale, pag. 99 — 100.

2) Ad. Ferriere, La lois du progres. Op. cit., pag. 452.
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consideraţiuni de avere sau naştere, ci pe aceia carii 
indiferent de clasa din care fac parte şi de profesiunea 
exercitată, întrupează condiţiunile psihologice ale 
omului de elită, -cari sunt: a) claritatea spiritului, b) 
DTOmptitn,dinea asociaţiilor şi c) simfuTcritic!1)

Există o elită tehnică. întrupând expresfa cea mai 
perfectă a diferenţierii sociale si o elită morală, care 
personifică concentrarea gândirii şi a voinţei sociale. 
Amândouă sunt deopotrivă de necesare.

«Singurul joc al complicaţiei progresive a sistemelor 
sociale cere educarea şi mai ales selecţia facultăţilor 
de abstracţie, din ce în ce mai purificate pentru for
marea elitelor, care, puţin câte puţin, monopolizează 
invenţiuneâ în diferitele sisteme stabilite; ajustarea 
acestor sisteme la condiţiile schimbătoare ale mediului 
reclamă în adevăr o muncă mintală din ce în ce mai 
comprehensivă.»2) >

Rolul elitei în societăţile mederne, ca si în socie- 
tăţile tuturor timpui!i]'or,leste .prixmimaie-eoî^&idei^a-bil. 
«Organismele sociale au nevoio de..creisr, care să cu
noască şi să înteleagă_legile de creştere si să cola- 
boreze aci. Acest rol merge sporind, pe măsură. ce 
creşte complexitatea statului modern».8) Din acelaş 
spirit de respectarea şi utilizarea raţională a mate
rialului uman, elita socială trebuie pusă prinurmare 
la locul, care i se cuvine, de statele, care vor, să-şi 
menţină un rang de frunte în lume.4)

1) Ad. Fevriere, Ibidem, pag. 463.
2) W. WaxweiUer, Autoselection naţionale. Bul. Solvay. 6. 1910. 

p. XI. Cit. Ad. Fern'ere, pag. 442.
3) Ad. Ferriire, Op. Cit, pag., 452.
4) A se vedea IV. Ostwald, Erfinder und Entdecker. Op. Cit.
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5. -Personalitatea. orote&ia-si-jStatuL ;

Ca membru al comunităţii sociale, omul e dator să 
aibă o profesie, în cadrul căreia să-şi desfăşure actt- 
vitatea în folosul său şi al comunităţii. «Prima cerinţă 
pentru un individ într’un stat este ca el să fie capabil 
şi să vrea să exercite vreo funcţie sau profesie, prin 
care să. promoveze direct sau indirect statul.» 1) As
tăzi, solidarismul social şi diviziunea muncii au mers 
aşa de departe, încât «nimeni..p.UL„.axfii^.drfePtul, .să:si 
risipească timpul într’o oc.upa<âe<->-pentru care'nu are 
ch§piare!i»2) Ele impun fiecăruia datoria de a-şr alege 
6 profesiune, pe care n’o poate schimbi dintr’o zi în^ 
tCalta. O asemenea schimbare nu e posibilă decât în 
societăţile puţin diferenţiate şi care n’au conştiinţa 
principiului de economia forţelor şi a legii minimu
lui efort în producţie. Societatea modernă se dirijează 
însă după aceste principii, în organizarea ei, aşa încât 
«alegerea -tigolesi-hmii -eajtfi_.aatăzLjuwu-d«î-eele -maLim- 
nnrtant.fi hot.ărîri ,diiL-viaţă.»3) şi. «în statele bine orga
nizate pentru lupta economică, e scpas.-ă,-de.sul>riscul 
î n tâ in pl¥r ii‘>> Ţ Orie n tare a profesională este astăzi, în 
asemenea state, una clin ijT~o;bft]aiBlsrrasrreio1vîrea 
carora se leagă cele mai, ih'umoase speranţe peiiţru 
ecSHoSîan,tfâţTonală'. Alegerea profesiunii are însă şi 
o latură etică şi aceasta ne interesează în primul rând. 
Profftşl'ypfift.-Cflr.fl-.nrin naţuxa-,,§i,,pmerea.în activitate 
a anumitor funcţiuni. Faţă de aceasta, e întreharea-daeă 
SQvpof împăca cerin^g-le^oxailiiteral-e- ale prafssiuDiir Ou 

.^desvolt^^^.^^monică şi autonomia personaliiăjtiiX5e“ 
zolvlfşa^ daşjpl^.acj^eLpi^iâme" ăt-o Goetîie

1) G. Kerschensteinert Begriff der Arbeitsschule, L^îpzig. pag. 19.
2) C. Râdulescu-Motrut Curs de Psihologie, Duc. 1923, pag. 201. 

.3) ti. Miinsterberg, Psychologie und Wirtschaftsleben.
4) C. /?a^/u/escu-Mo^rw, Ibidem.
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în felul următor. Dat fiind că nu toate însuşirile indivi
duale au aceeaş putere la toţi indivizii, ci la unii 
predomină anumite funcţiuni, la alţii altele, problema 
îşi capătă rezolvirea dacă fiecare individ e îndreptat 
spre profesiunea, care necesită pentru buna ei înde
plinire, tocmai prezenţa funcţiunilor,.pe care individul 
le are în mod predominant. Aşa încât, rezolvirea p^rp-
blgmei.jfejpeAUfife. Ha.■ 0 Jaw.B
«alegerea este bine făcută, atunci câtfd • cerinţele, pen
tru cel care alege, ^unt îsvbrrCe dintr’o concepţie 
icieală, nu dinîr’una, care ar ţinti la utilitarism, şi
canei individul işi poate des volta in bune condiţiuni 
ijldjvi,iuLaJitat©a-sa. In acest caz. clevotanientu 1 faţă 
de profesie este o afirmare de sine a individului şi 
încă pe deasupra o autoperfecţionare.»1)

Personalitatea reprezintă, în cele din urmă, centra- 
reairîrnregei "energii ""Ş pir i tu al e în jurul unei anumite 
valori. «Naturile cu totul universale sunt fără pentru 
şi deci fără putere. Deaceea, când cineva vrea să 
devie ceva, trebuie să ştie să renunţe, fiindcă nu poale 
deveni totul. Fără ascetism nu reuşeşte nicio existenţă 
spirituală şi nicio creaţie»5). Ascetism, în sensul de a 
centra diferitele valori în jurul uneia principale. O 
asemenea centrare, de natură deosebită însă, există şi 
pentru tehnica fiecărei profesii, încât trebuie numai cău
tată corespondenţa între ele. Deabia atunci când «cen
trul personalităţii conştiente»:1) corespunde oarecum cu 
«centrul activităţii profesionale» sunt date condiţiunile 
pentru formarea personalităţii. Sau cu vorbele lui 
Goethg: der geringste Mensch kann komplet sein, wenn 
er sich innerhalb der Grenzen seiner Fâhigkeiten 
und Fertigkeiten bewegt». (Omul cel mai neînşe.ippat 
poate fi complet, dacă se jniscăSnJcadrul aptitudini-

1) fi. Gaudig, Personlichkeit, Leipzig.
2) E. Spranger, Lebensformen Halle, 1925, pag. 350.
3) J. Cohnt Der Sinn der gegepwârtigen Kultur Op. cit. pag. 60.
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lor.jşiid^;pBMAţilo»» Desvoltarea armonică a per
sonal ităţitnu înseamnă însă risipirea energiei indivi
duale pe diferite domenii de activitate, ci «utilizarea 
raţională a forţelor naturale, asigurându-i prin acea
sta o activitate rodnică şi fericită»1)- Pentru alegerea 
profesiunii, trebuie prinurrnare o bună utilizare a for
ţelor cunoscute, întrucât, după cum spune Goethe, 
«numai.^Qajnfin.iL.î.n.tfij[cpţi, carilSZnSfl^îi^^iehle 4or

consicle^-^ăT_Diâiininit este celJmaţ-.^rc^.ne.-cţfi, ppfrfep- 
ţiu ■

Corespondenţa cât niai adequată dintre cerinţele 
profesionale şi ceeace aduce cu sine candidatul la 
profesiune este în relativitate cu numărul celor, cari 
oferă aceleaşi condiţii pentru aceeaş profesiune, în 
acelaş loc. Aşa de pildă, persoana, care nu şi-ar găsi 
locul potrivit pentru o anumită profesiune într’un 
anumit mediu social, din pricină că- pentru aceeaş 
profesiune sunt alte persoane cu însuşiri mai superi
oare, celor pe care. le aduce ea, îşi poate găsi locul 
pentru aceeaş profesiune în alt mediu social.

In alegerea profe;siunii se va ţine seamă prinurrnare 
de îmbinarea optimă a următoarelor trei categorii do 
condiţiuni: a) însuşirile aduse de candidatul la pro
fesiune, b) cerinţele acesteia, c) numărul de candidaţi 
şi perspectivele profesiunii în mediul social respectiv. 
Si acestei chestiuni i-a dat Goethe o rezolvire fericită

----------------—i ________________________ ___________________________________________-------------------------------------------------------------------------------------------------------------....

■ idi
sională. este ca «omul si 
cute ejţpfijept. aşartWţam-ţi)^-âiUJJ^^
executa mai ii^or un altul, din mediul cel mai apro- 
piat». Prinurrnare, punctul de vedere.-aL^jgelativitătii

1) G. G, Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne. Bucu- 
reştir 1924, pag. 99.
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însuşirilor profesionale ale unei persoane faţă de ale 
alteia este destul de evident aci. De această relativi
tate trebuie să-şi dea seama col care-şi alege profe
siunea; dar nu numai de ea,-ci şi de faptul că, în 
contra diviziunii muncii extreme, la care a dus soli- 
darismul social şi care obligă astfel pe om să-şi 
exercite toată viaţa numai anumite funcţii sufleteşti, 
nu există altă salvare a personalităţii, decât în ale^ 
gerea liberă şi voită a profesiunii. In acest caz, limi
tarea activităţii numai în cadrul profesiunii nu în
seamnă subordonarea omului unei voinţe din afară, 
ci subordona.r6a faţă de propria sa voinţă; autonomia 
persoanei faţă de propria-i conşiiinţă numai astfel e 
posibilă.

41tfel, individul, care exercită o profesiune, pentru 
cara-arer-COîrşfiînfa c^'fîrea"^î'calităţile sale nu sunt 
potrivite, e un suflet totdeauna nemulţumit. Viaţa i 
^se pare un chinr'^econîemfliâHeşfa împotriva ei şi 
^ soartei; h’are conştiinţa autonomiei sale şi deci nu 
poate fi vorba de dispoziţia sufletească, care să îngă- 
duiască tensiunea spre personalitate.

Dar nici societatea nu e mai folosită depe urma 
individjj.l4i,.care nu.ex6r'eită profi^iUn:ea;;pt)trivită firii 
sale. El nu-i dă ceoace i-ar putea da, în cazul când 
ar fi în locul indicat de aptitudinile şale;^ Alături de 
ăcesteâi^: nî<n''vorUă^^" nîT pbate fi posibilă creiarea 
bunurilor culturale, de care societatea are nevoie. Ele 
se produc numai acolo, unde are loc o intimă şi adâncă 
trăire sufletească adequată atitudinii luată de per
soană faţă de lumea dimprejur, deci şi faţă de pro
fesiunea exercitată.

încât, şe poate spune că. atât din punct de vedere 
subiectiv, —al conştiinţei autc^omiei persoanei umane. 
— cât "şi din punct de vedere obiectiv, -^al creierii 
bunurilor "culturale, —âTegerea bine făcută a profe-
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siunii este o
posibilitatea forinării pe,rsonalitA.ţii.

Se^nfraf^aS^o^ă lă această condiţie încă una, care 
ţine de natura organizării societăţii sub formă de stşt.

«Statul e o asociaţie de oameni în continuă orga
nizare» l) şi structuralizare. Singura lui raţiune de a 
fi, este de a garantă existenţa şi desvoltarea indivi
dului şi producerea bunurilor, de oare are el nevoe. 
Staţuljiu**este**deeb'un -scop în-sines‘-eL-,un-.jQ9ijl.Q4>ân 
sftrvi(>inLimikwi^.jJor Dela această menire, Statul s’a 
abătut însă aşă de des, încât individul a fost aproape 
totdeauna în luptă «împotriva statului»2). «In teorj.e,( 
spune fţ.-Sjap-pp.er. statul este„ prjot.(ictorul drepfetUKilpi:. 
suDuşiloc.^âi-: în pjr^tică însă, la. orice niomentjjoacă 
rolul deT agresor». t/îT asemenea stat însă, care se 
menţine, cu rigiditate pe poziţia, în care s’a născut, şi 
înnăbuşe cu violenţă orice gest de modificare a for
melor lui existente, nu este un stat, în care să se 
poată formă personalităţile.

Statul Jd.eal»«este' acela, «ca^,e^n.coEp0reaaă«îjai..,SAQx, 
ly.i/V-gminaran aa;^^ ei a 

supremi»8). adică^în>găMie..4k^^
persenalitMi.iutonotne. gi creia4;s^^«d@Jittimri cultu
rale. Un asemenea stat este statul cultural. El nu va 
măi fi agresor faţă de individ şi nu va păreă nici
odată îngrijat dacă forma şa îi-Ara fi în continuă 
transformare potrivit conţinutului, el însu-şi în con
tinuă prefacere. Individul, care tinde Ia realizarea 
scopului statului cultural tinde în acelaş timp şi la 
realizarea propriei personalităţi, — avem adică feno
menul, pe care Ch. Bougle îl numeşte politelism1), —

1) G. Kerschensteiner, Begriff der Arbeitsschule. Berlin, 1912, pag.2.
2) A se vedea H. Spencer, Individul contra Btai.utuh- Traducere 

românească de I, Olimpiu ŞtefaiwuicL.Suensk.
3) G. Kerschensteiner, Begriff der Arbeitsschule. Leipzig, 1912, pag. 2.
4) Ch. Bougle, Legons de sociologie sur Tevolution des valeurs 

Paris, 1922.
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aşâ încât, «bunul moral intern, cel mai înnalt, — for
marea personalităţii,.—se condiţionează reciproc cu bu
nul moral extern»,1)— statul etic cultural,—iar «voinţa 
individuală se armonizează cu cea generală, în care 
SQ^ conţine»2).

1) Ch. Bougle, Ibidem, pag. 15.
2) W. Wmdt, Ethlk.



y. Personalitatea şi valorile culturale.

1. Noţiunea de valoare.

Atât definirea personalităţii, ca individ uman în 
funcţiunea de creiator de valori culturale, cât şi con
ceptul statului cultural, care încorporează în fiinţa sa 
ideia morală supremă: formarea personalităţii, creia- 
toare de valori culturale, impun să precizăm înţelesul 
noţiunilor «valoare» şi «cultură». începem cu noţiunea 
valoare.

Pentru mulţi, termenul «valoare» este înţeles ca 
întrebuinţat numai în domeniul financiar şi economic. 
Neîndoelnic însă că el are şi alte înţelesuri mult mai 
importante. După lămuririle filosofice mai noi, con
ceptul «valoare» înseamnă satisfacerea «unei dorinţi 
individuale sau provocarea, în general, a unui sen
timent de plăcere»1); sau mai precis, «valoare» e în
semnătatea, pe care o are sau o capătă ceva pentru 
faptul că e găsit capabil de a satisface o trebuinţă, 
fie direct şi în acest caz avem valoare proprie, fie 
prin consecinţele sale, şi atunci avem valoare efect. 
Prihtr’o deplasare de sens, se socoteşte însă ca «va
loare» şi însu-şi obiectul, sau suportul material ăl valorii.

Valoarea este prinurmare în funcţie de conştiinţa

I) W. Windelband, Einleitung in dje Philosophie, Tiibingen, 1920, 
pag. 247,
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individului, care are să valorifice o acţiune sau un 
obiect oarecare. Ea presupune peste tot o luare de 
poziţie, o valorificare a unei voinţe, care urmăreşte 
un scop oarecare. «Scopul e totcLeauna--e—valoare. 
pentrucă el rezultă dintr’un proces de apreciere; noi 
fixăm drept scop al voinţei reprezentarea, pe care o 
\}UMHiUăl"ăm,*cea*înai deşirabilă,' ce“ă 'ioăăi' Vjă^tyoasă 
dintre reprezentările, care sunt în conştiinţa noastră»'). 
De pefspeSiva, pe care o oferă un obiect, de a satis
face trebuinţa creiată de punerea unui scop, este le
gată valoarea acelui obiect. Scopul presupune însă 
totdeauna un subiect, sau o voinţă, care tinde la rea
lizarea scopului. Deacgaa—valoare poate există 
nuihai în referire, la un subiect, care o valorifică. O 
vâIbâre,~J"care nu e trăită de ninTenTea valoare, nu 
este~văloarey2)r
Deci, o vil o are în sine. în sens m etafi jri stă
«Valoarea nu poate fi de natură obiectivă. Ea rămâne 
veşnic subiectivă, întrucât subiectiev este şi sentimen
tul, pe care se sprijină orice valorificare»8). Trăirea 
sufleteşte a unei trebuinţe face să'fie simţită valoarea 
obiectului, ce ar putea s’o satisfacă. Elementul «trăirii» 
tocmai de aceea este esenţial pentru «valoare» ; aşa 
se şi explică faptul că o valoare oarecare nu se poate 
impune din afară, unui subiect, care nu-i trăieşte lipsa. 
«Nu există valori, decât în funcţie de dorinţe»4). Şi 
omul'are atâtea dorinţe, încât «valoarea este o cate
gorie universală, capabilă de aplicaţiunile cele mai 
variate»6). Nu e domeniu, în care omul să-şi poată

lî P. Andreiu, Probleme de Sociologie. Bucureşti, 1927, pag. 101.
2) R. M. Freienfels, Philosophie der Individualilât. Tubingen, 1920, 

pag. 247.
3) P. Barth, Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig, 

1022. pag. 47.
4) Ch. Bougle, Leţons de Sociologie sur l’evolution d^ş valeurs. 

Paris, 1922, pag. 17.
5) C/z. Bougle, Ibidem, pag. 5.
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plasă dorinţele sale, fără să aibă de* aface cu valori. 
«Lupta dintre motivele unei acţiuni e o bipî8 în 1lirn1 
unor valori^ Aşa că voinţa noastră conştientă este de
terminata de valori şi realizează r>oapoo
zicemUfCă.flifiigtfti o Ijune de valori: estetice, morale.
religioase, economice, etci ln'*centrul acestei lumi de 
valori, stă personalitatea-omului. Fără ea, sau în afară 
de ea, nu s’ar putea concepe lumea valorilor. «In în
dreptarea independentă spre ce e dorit, trăeşte per
sonalitatea»2). Ea dă sens valorilor şi stabileşte o 
ierarhie între ele. O ierarhie, în sepsul că nu toate 
valorile au aceeaş importanţă pentru subiectul apre- 
ciator. «Cursul vieţii împinge rând pe rând diferite 
conexiuni de valori pe planul întâia al trăirii şi al 
acţiunii noastre»,'). v«ţpri 1P Pr0dnmi:nftno 
nftvsnqn^. şL.cărora, raa, 

termină
In anumite momente, valorilei.ecfljnOfliice sunt cele 

urgente, ele servesc la conservarea vieţii. Deci ele 
au.atâta valoare, câtă valoare se atribuie vieţii. Sen
sul mai înnalt al acesteia, nu-1 pot da însă valorile 
economice. Valorile cele mai înnalte sunt cele reli
gioase.

«Valoarea religioasă; adequat trăită, înseamnă, pen
tru cel care o trăeşte, cea mai înnaltă liberare de 
limitele corporalităţii şi finitului. Orice religiositate 
etică este dirijată asupra conţinutului spiritual al 
vieţii, trece deci peste ceeace e temporal şi spaţial 
într’o legătură de vâloare» 4). Valoatoa rcifgioasă, 
punând-pe oni-tn- legătur.ă~&u-€hh,TTiitatea, este pârghia 
cea mai puternică pfintm îrmă1ţoT-nn 
Cere însT'^cea mm bogată şi mai extinsă putere

1) P. Andreiu, Probleme de Sociologie. Bucureşti, 1927, pag. 101. 
2') H Munsterberg, Philosophie der AVerte. Leipzig, 1921, pag. 21.
3) E. Spranger, Lebenstormen, Hal le, 1925, pag. 316.
4) E. Spranger, Ibidem, pag. 316.
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de trăire. Intre valorile economice şi cele religioase, se 
înseriează toate celelalte clase de valori. Fiecare va- 
Iqaro predominantă determină o anumită formă de 
viaţă. Astfel stabileşte Ed. Spranger, în lucrarea sa 
«Formele _vietii» ş^e forme de viaţa: forra^”onîGTuri 
a) teoretic, b) imaginativ, c)~T?eIîgios, d) economic, 
e) social şi f) forma omului autoritar. La baza fiecăreia 
din ele, edte o valoare, care predomină în toate ma
nifestările. Ceeace înseamnă că de claritatea şi va
rietatea valorilor trăite de o persoană atârnă clari
tatea şi bogăţia personalităţii-ei..

«Cu cât domeniul valorilor, în viaţa unei persoane, 
este mai clar, mai unitar şi niai^sumar înfăţişat, cu atât 
mai clară este personalitatea. Cu cât sunt mai felurite 
va,lorile, care se reoglindesc în ea, cu atât mai bogată 
este personalitatea. Cu 'cât organizaţia valorii s’a 
îndeplinit mai unitar în ea, cu atât mai distinsă este 
personalitatea. Cu cât mai vie şi mai. cu succes se 
smanifestă în afară organizarea valorii, cu atât mai 
puternică şi mai mare este personalitatea. Cu cât mai 
mult organizarea valorii este o operă a activităţii 
de sine conştientă şi cu cât ea se desvoltă mai mult, 
din propria normă a conştiinţei, cu cât mai mult se 
formează ea încrezătoare în aceste norme ale con
ştiinţei, cu atât mai mult vorbim de o personalitate 
autonomă sau morală, în care valorile de realizat au 
căpătat dominaţie» ')•

Deaceea este adevărat că dela structura sau consti
tuţia valorii trăite de o personalitate ne apropiem de 
misterul nersonalitătn si |^rrH»tpTPer are dreptate când 
zice: «Spune-mi ce preţueşti şi-ţi voiu spune cine
eşti»-). --------- ------- - " n- Tn' . III

, I) (j. Kerschensteiner, Charaklerbagriff rund Charakterbilclung. Op. 
cit. pag. 43 - 44.

2) Ed. Spranger, Ibidem, pag. 341.
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Dar individul uman riimâna—la irăirea 
subi&»t4-v^;a^jti.*^<!/lf1rl^; ci,, sub influenţa vieţii sociale, 
această activit.a.tB. «se transforma11!]! !laSi±id:^!SKa11?§ti- 
tutională.sau culturală, adică în acţivititate, care, des'^ 
prinsă de individ, Ffăeşte de sine şi pentru sine îri 
cursul generaţiilor omeneşti. In această ,, ăctbâtate- 
cn]m 1 re Sufletul iliclivj-
clual se tranşforraă _acum, după o expresie.,a_ filoso
fului liegel. În spirir^yîefelLv.'TrdÎYidul om devine 
membrul unei unităţi culturale» '). îi^ care realizează 
valori, «care trec în sens şi valoare peste viaţa indivi
duală şi pe care le numim spirit, viaţa spirituală sau 
culturală obiectivă» 2). Cu aceasta, am ajuns la nevoia 
de precizarea celeilalte noţiuni, anume noţiunea de 
cultură.

2. Noţiunea de cultură.

Termenul «cultură» e de origină latină, derivat din 
verbul, «colere»,- care înseamnă a îngriji, a iiibî, a cin
sti, a respectă. De aci «cultus» cu semnificarea de 
«îngrijirea zeilor» şi «cultura» cu semnificarea' de 
îngrijirea ogoarelor.

Astăzi ttermenul de cultură se bucură de o între
buinţare foarte deasă şi de o vază cu totul deosebită 
mai ales la popoarele din apusul Europei, eare şifac 
un privelegiu din a se numi «pepoare culte». Tot aşa 
şi pentru indivizi; a fi sau a nu fi cult este demar
carea de conţinut cea mai adâncă ce se poate face 
între oi şi poate singura, contra căreia nu s’a îndrep
tat încă niciun fel de abolire până acum. In mpţt- 
obicinuit, «prin ci]lţnră--s,Q>*H'^><»U»ff<a.
^răroţw^r cuceririlor, pe care societatea umană si le-a

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de PsihQlogie. Buc., 1923, pag. 326.
2) Ed. Spranger, Ibidem, 1925, pag. 14.
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însuşit, în ordine materială' si spirituală, îiL..stiinţâ şi 
putinţă, înm pravuri si ,..o.bLaeiiirii irîn ~ t,oat<»w.pEestări] e. 
şi exteriorizările vieţii>?1). Totuşi, semnificarea terme- 
nuTui de "«millur'^^aîe^nevoi^ de precizări. MâtJntâiu> 
trebuie.Jicută distincţia între «cnltnră» 
sau activitate .şi j^jgalţură» ca prj3dnA al, aceste^ acţiuni 
In sensul dintâiu, este vorba de activitatea de creaţia 
culturii, sau de a face «anumite straturi sociale» ca
pabile să guste bunuri culturale existente ; în sensul 
al doilea, este vorba de «cultură» ca produs al unui 
popor, de ex. de cultura poporului elen sau roman, 
ori de cultura apuseană, despre care în mod greşit 
se crede că poate fi împrumutată, pur şi simplu.

înţeleasă ca activitate, cultura se defineşte, lato 
sensu, ca o înnobilare a unui -obiect al naturii în 
sehsul că posibilităţile, dispoziţiile şi potenţele, din’ 
acest obiect, sunt dirijate spre un anume scop, pe 
când ceeace nu corespunde scopului este înlăturat şi 
reprimat. Voinţa de cultură ţinteşte prinurmare la 
desvoltarea cea mai înnaltă posibilă a omenirii, la 
promovarea, intensificarea şi rafinarea diferitelor ei 
dispoziţii şi forţe şi la formarea vieţii în această 
direcţie. După E. lîammacher, cultura,Înţeleasă ca 
activitate, are două sensuri: a) unul economic tehnic, 
care ţinteşte la stăpânirea naturii şi a forţelor-sale 
şi altul b) spiritual, care ţinteşte la realizarea scopu-, 
rilor ideale, care au importanţă în ele înşi-le, fără 
vreun raport cu utilitatea. In ultimul sens, cultura 
este prinurmare «spiritualitate autonomă Şau reali
zare de valori»'2), iar în ambele sensuri n'ar fi decât 
cultura obiectivă şi subiectivă. Cea obiectivă ar privi 
mai mult «tehnica vieţii materiale» şi este «rezultatul 
descoperirilor şi invenţiilor ştiinţifice, întemeiate pe

1) F. Muller-Lf/er, Phasen der Kultur, Miinchen, 1923. pag. 3.
2) E. Hammacher, Hauptfragen der Modernenkultur. Leipzig-Ber- 

lin, 1914.
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legi precise şi universal valabile». Cealaltă ar privi 
mai mult «tehnica vieţii sufleteş^ şi e rezultatul unor 
îndelungi experienţe lăuntrice ale omului cu sine, ale 
omului cu oamenii, ale grupului cu grupurile» i). Cul
tura obiectivă, prin caracterul ei mai exteriorizat, 
devine aproape indentică cu civilizaţia, în timp ce 
cultura subiectivă rămâne s’o înţelegem ca fiind cul
tura propriuzisă.

Cultura, este înţeleasă în sensul obiectiv, între alţii 
de W. Ostwald. După el «cultura este îmbunătăţirea 
coeficientului economic al energiei transformate».2) El 
îi dă astfel o determinare energetică, bazată pe trans
formarea cât mai economică a energiei universale în 
energie umană folositoare.51)

Cei mai mulţi filosofi înţeleg însă cultura în sens 
spiritual. Astfel pentru Herder, cultura sporeşte nu
mai în societate şi scopul ei este umanitatea; Kant 
înţelege prin cultură «producerea capabilităţii unei 
fiinţe spirituale, pentru scopuri dorite în genere ca 
urmare a libertăţii sale. Cultura este ultimul scop, pe 
care îl urmăreşte natura cu omul, şi acest scop poate 
fi realizat numai în societate.»1)

Pentru Schiller, cultura'are menirea să aducă în 
armonie sensibilitatea şi raţiunea şi să asigure per
sonalitatea contra puterii sensaţiilor. In acest scop, 
trebuie cultivată puterea sentimentului şi a raţiunii. 
Idealul este ca omul să unească cea mai mare inde
pendenţă şi libertate cu cea mai mare extindere a 
existenţei şi, în loc de a se pierde pe sine în lume, să 
atragă pe aceasta în sine şi s’o supună unităţii raţi
unii sale.5)

•1) N. Crainic, A doua neatârnare. Revista Gândirea, Februârie 
1926. pag. 80

2) W. Ostwaldy Erfinder und Entdecker, Op. cit. pag. 5.
3) W. Ostwald. Die Forderung des Tages, 1911.
4) /. Kant, Kritik der Urteilskraft 83,
5) Schiller, Ueber die âsthetische Erziehung des Menschen, 13 er Brief,
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După Fichte, cujtura constă în dobândirea dibăciei, 
fie de a reprimă şi extermină înclinările noastre gre
şite, fie de a modifică lucrurile, din afara noastră, după 
conceptele noastre. Ea e mijlocul cel mai potrivit 
pentru scopul final al omului, care este completa ar
monie cu sine însu-şi, întrucât omul se priveşte ca 
fiinţă raţională-sensibilă. Concepţie a culturii apro
piată de aceea a lui Fichte are G. Simmel, când o nu
meşte «calea sufletului spre sine însu-şi.» ■ «Cultivat 
este omul, — continuă Simmel — când conţinuturile 
primite din suprapersonal par să desvolte în suflet, 
ca printr’o tainică armonie, numai ceeace există în el 
însu-şi, ca singura sa pornire şi ca predestinarea in
ternă a desăvârşirii sale subiective.»1)

In sfârşit L. Ziegler, care cercetează natura culturii 
într’O lucrare întreagă, spune că: «Istoria culturii este 
istoria divinului devenit liber în om.»-) Cultura este 
prpcesul de liberare de sine a raţiunii ascunsă în 
viaţa instinctelor inconştiente. In orice mişcare cultu
rală, avem de a face cu o tendenţă a omului spre li
bertate. Ieşit din natură, omul caută să se libereze de 
ea, sau s’o modeleze, după valorile cuprinse în idea
lul său. Şi aceasta o face aservindu-şi forţele ei, sub- 
jugându-şi puterile, de care s’a temut de multă vreme. 
Sau, «cultura nu este altceva, decât valoarea de
venită realitate, sau i'ealitatea transformată prin 
valoare. Ea cuprinde în sine două elemente: valoarea 
şi realitatea-, un element interior, subiecMv, şi altul 
exterior, obiectivi1)

Die încercările de definirea culturii, arătate, mai-sus, 
reiese că aceasta nu e nici decnm _ cpv^,. -daL:..oL..ca,ga 
de reallTâTTnini nTIifFTlfennîTnnrea constantă |nnii-
■mJtA fti>Agf[jn]r|i) gaii ,continua trăire

1) G. Simmel, Philosophische Kultur, 1911. Cit. Eisler pag. 355.
2) L, Ziegler, Das Wesen der Kultur, 1903.
3) P. Andreiu} Probleme de Sociologie, Bucureşti. 1927. Pg, 174,
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lori, eu tendenta de a transforină rfnljt.qţfta în, si^npiil 
ldrr*« Valoare a culturii, — ca şi a personalităţii, — stă 
în forţa, cu care se tinde la realizarea idealului, nu 
în ceeace s'a ajuns sau în ceeace s'a realizat.^1); şi 
asupra acestui punct s’a făcut de atâtea ori greşala> 
de s’a crezut că cultura poate fi împrumutată. «Natura 
cultufif nu este aceea a unui lucru stabil şi hotărît, 
care să se poată defini, după documente, ci este acega 
a unui raport de forţe sau de tendenţe, este b con
vergenţă de forţe materiale şi sufleteşti. O conver
genţă de aşa natură, că din ea rezultă un plus de 
ridicare sufletească, de umanizare. Nu este cultură, 
fără plusul de ridicare sufletească, cum nu este orga
nism animal, îără plusul de conservare a vieţii.»2). Ade-
V ,„mare o înnălţare a
spigitahlLiHasiP, o interiorizarfi,^! o adi 
sonalităţii.8) E atât de adevărat că un plus de ridi- 
e'aiP^°Blsuîletească constitue esenţialul culturii, încât, 
oriunde se găsesc urme despre acel plus, se vorbeşte 
do cultură.'Aşa de pildă K. Weule4) vorbeşte de «cul
tura popoarelor lipsite de cultură,» — ceeace evident 
că este un paradox, — pentru motivul că, — deşi cu 
totul inculte, după modul obicinuit de a vorbi, — au 
oarecare manifestări artistice, ceeace presupune un 
plus de ridicare sufletească.

Cultura constă prinurmare în manifestările, p.e care 
le produ'ce 'sufretul in'dividuTui sub , infiuenţa vieţii 
sociale. '«IF’prbcesui" de* creaţia ei, colaborează ^i fae
ton : iiidividul' şi reâlltaterErsocî.ală.^.'b Tot ce ajută la

1) E. Krieck, Personlichkeit und Kulfur, Heidelberg, 1910. Pg. III.
2) C. Rădulescu-Motru. Rassa, Cultura şi Naţionalitatea în Filoso- 

fia Istoriei. Rev. Arhiva. IV. Pag. 25.
3) R. Eucken, Kampf um einen Geistigen Lebensinhalt, 1896,
4) K. Weule. Kulturelemente der Menschheit. Die Kultur der 

Kultur-losen.
5) P. Andreiu, Ibidem.
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intensificarea şi continuitatea vieţii sociale este şi lin 
elemen de cultură. Deprinderile, pe care le dobânde
şte omul, potrivindu-şi faptele unor norme morale: 
expresiunea sentimentelor, în forme, care sa fie apre
ciate de semeni; orientarea gândirii^ după principiile 
logice, ceeace face posibilă cooperarea inteligenţelor; 
idealurile, care, sub diferitele lor forme, motivează 
şictivitatea omenească, >etc., toate acestea sunt valori, 
de care depinde desvoltarea culturii şi în acelaş timp 
desvoltarea vieţii sociale.»1) «Sunt valori «culturale», 
fiindcă reprezintă^-un plus de'ridicare, sufletească 
peste ceeace a fost dat.

Dif^^efi^'z¥]_r,prin' faplul că ea, fiind «o desvoltare 
din lăuntru în afară»2) şi un plus, scoate în evidenţă 
şi impune conţinuri sufleteşti noi, ceeace este evident 
câ se opune deadreptul uniformizării. Un individ, care 
s’ar. xa&nijeştâ exact în aceIeaşiw.£ome -aterpelţpine în 
toată viaţa lui, fără a aduce în comportările ulteri
oare un“plus cât de neînsemnat, ea fruct al experi
enţelor trecute, jju^ este un om cult. Tot aşa şi «un 
popor, care. ar pr o duim a^la ş^1 ti par în vecii veci
lor, nu s’ar putea numi popor,cult. Deacee~a, nu este 
de loc iin semn de cultură perzistsnţa unor popoare 
de a produce secole de-a rândul, aceleaşi forme de 
oale, aceleaşi desenuri pe pânză, sau aceleaşi con
strucţii de case. Cultura începe decând se asigură un 
pliis de viaţă ideală, adică de originalitate. In acest 
înţeles, cultura este pentru un popor ceeace este con
ştiinţa pentru viaţa individuală; o înzestrare a popo
rului cu anticipaţiuni ideale, care, înlesnind şi inten
sificând viaţa, aduce o ridicare sufletească în ome
nire».3) Deaceea, «valoarea unei culturi nu stă njci-

li C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Buc., 1923, pag. 330.
2) T. Ziegler, Sozialismus und IndividualismuŞ. Rein. Pâd. Enzyklo- 

pedie, pag. 674.
3) C. Rădulescu-Motru, Rassa, Cultura şl Naţionalismul în Filosofia 

Istoriei Arhiva. Ari. IV, p. 26.
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odată în obiectele, rezultatele şL...în 
educaţia spre jifaertăte şi -^.tEâÎEjgjL din sine, a acelor, 
cari se preocupă de ^a».1)

Dar cultura măreşte şi potenţialitatea, mai cu seamă 
când e vorba de cultura înţeleasă ca stăpânire asu
pra naturii: fiecare nouă cucerire de forţe ale naturii 
dă omului noii prilejuri de înnălţarea şi autonomia 
persoanei sale.

In sfârşit, cultură măreşte sociabilitatea, ca o con
secinţă a sporului de potenţialitate şi diferenţiere- 
«In marginele dispoziţiilor sale, omul cuU aduce un 
maximum de utilitate ¥ocîâlă. Omul4«£ultJsi pastrWâZă 
rli.qpf>7,iţinnilar-<m. cârd 1-ă'îhzestrat natura, adică neo
rientate, neadantşiţg, yţilltâţiL_snciale. QmiJd.jCLtttLglă 
în serviciul acesteia. El îşi potriveşte finaliţatea .s 
proprie cu finali-tatea _şocietăţii, din care face par' 
Deaceea, alături de cultură, a SDorit si sociabilitatea 
încât, omul cult este prinurmare„Qmrd--eo^^îî?)^

TJ'tiTîîatea^^socială, pe care o aduce"N'dmul cult, este* 
obiectivătărsâu încorporată de obiceiu în forma insti- 
tuţîildr culturale, care-şi continuă existenţa indepen
dent de subiectul, care le-a produs. In acest înţeles, 
avem cultura ca produs, rezultat al activităţii cultu
rale. Despre cultură ca «produs» avem cele mai bogate 
mărturii. Uriaşele piramide ale Egiptului şi palatele, 
ce se desgroapă în zilele noastre pe locul, în care au 
trăit Asiro.-Ohaldeii, minunatele opere de artă plastică, 
poetică şi filosofie lăsate de poporul elin, monumen
tala ^operă juridică, în care a strălucit geniul poporului 
roman şi toată opera artistică şi ştiinţifică a popoa
relor din Apusul Europei de azi reprezintă obiecti
varea unei intense trăiri sufleteşti şi un plus al acestei 
trăiri, pe care-1 numim cultură. Valoarea ei stă în

D E, Krieck, Ibidem, pag. Vl. ' .
2) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Duc., 1923, pag. 330.
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faptul că ea poate provocă în sufletul celor^ cari o cu
nosc şi o utilizează, aceeaş trăire şi înnălţare sufletea
scă, ca şi în sufletul celor, cari au creiat-o. Fără acea
stă putinţă, cultura instituţională, nu şi-ar avea sen
sul de a fi aşa de mult preţuită. Este adevărat- însă 
că aceaştă cultură nu provoacă retrăirea şi înălţarea 
sufletească oricărui individ sau popor aşă cum a ăviît- 
loc în"^ufleturcreiatorilor ei. Nelnţeleg^tt^u^- acest 

_ducru,-:-s’a făcut de atâtea ori greşala de a se crede 
că cultura se poate împrumută pur-şi simplu. In rea- 
litate, împrumutul nu poate aveă loc decât în măsura, 
în .care există îm-
prumutată şi structura, împrumutătorului. Dar tocmai 
acestîucru'este foarte ?ar. Cuîlufâ nti' se poate împru
mută cum se împrumută în mecanică o piesă dela o 
maşină la alta, din pricină că cultura este un proces 
organic şi unitar, precum organic şi unitar a fost 
şi individul, care a creiat-o. «Cultura este o unitate 
organică, iar nu o aşezare de instituţii utile una lângă 
alta. Această unitate trebuie să existe între bunurile 
culturale de fapt şi personalităţile oamenilor partici
panţi la ele» O-

«Cultura unui popor constituie o unitate şi diversele 
sale elemente sunt legate între ele, ca şi părţile unui 
organism. Intr’o cultură, religia, filosofia, structura 
familiei, literatura, artele, constituiesc un sistem, în 
care orice schimbare locală, atrage după- sine una 
generală».2);

Faptul că între structura unei culturi şi a sufletului 
unui popor trebuie să fie o identitate, a făcut pe O. 
Spengler să vorbească de organisme de cultură, care se 
nasc ca şi orice organisme. ^Fiecare cultură, spune 
Spengler, stă într’un raport simbolic, cu materia şi

1) J. Cohn; Der Sinn der gegenwărtigen Kultur. Op. cit., pag. 111.
2) H. Taine, Histoire de la litterature anglaise, pag XI.
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CU spaţiul înlăuntrul şi contra cărora ea se realizează. 
Toată viaţa culturii este plină de lupta adâncă şi 
pătimaşe a ideii, contra forţelor haosului din afară şi 
contra inconştientului dinlăuntru. Odată lupta ideii 
ajunsă Ia sfârşit, aceasta, avându-şi realizată întreaga 
sumă a posibilităţilor sale, cultura deodată înţepe
neşte şi moare, sângele ei .se încheagă, forţele i se 
pierd, şi ea se preface îri civilizaţie. Pe trunchiul ei 
mort, crăoile-i uscate pot să se ţină încă timp se se
cole. Fiecare cultură îşi are o copilărie, o tinereţe, o 
maturitate şi o bătrâneţe, ca fiecare om în parte. Orice 
cultură are o durată determinată, o durată constantă 
de aproximativ o mie de ani; acest mileniu se sub- 
divide în patru faze: primăvară, vară, toamnă şi 
iarnă; fiecare din aceste faze durează două pânăla 
trei secole»,-şi «fiecare cultură are tempo-ul său: de 
pildă cultura greco-romană are cadenţa unui «andante», 
iar a-noastră a unui «alegro con brio» ‘j.

Fără a susţine anologia completă a culturii cu or
ganismul, trebuie să păstrăm totuşi din concepţia lui 
Spengier faptul că există o strânsă legătură între 
structura sufletului şi cultura obiectivată în instituţii 
şi că fără această legătură nu se poate ajunge la 
trăirea sufleteşte a culturii instituţionale, prin împru
mutarea ei. «Problema culturalizării unuJLj>aROE.>,.iLU 
poate stă prinurmare în împriHlT11lfal1 Y>1llf,irii 
ci în cunoaşterea condiţiilor, care întreţin în r?:<{T?î^ 
.de a se îndepărta de viata animală. în care se naşte. 
utilizarea raţională o bogăţiei mediului cosmic^ selec- 
tarea-i;en151hţ'elbrufe^tjvgJ:la±cac:ţia,-:.spr6r;^reîS;ţiuujle 
or igi nâTe "âlT'ra ţion a m en ţului ^şi i m a gi n a ţi uH i i, vene- 
rârea 'făpteloT*mbrale, etc., toate acestea sunt "rhahi-

1) o. Spengler, Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor- 
phologie der Weltgeschichte I, 1920. Munchen, pag. !58.

2) O. Spengler, Untergang des Abendlandes I, Munchen, 1921, 
pag. 153—154.
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festările aceste] . râvne» 1J; dap rfvna însă-şi iiu se 
pdatc liiiprumuţă, ci cel mult reAulJtatele.ei-dobândite 

,Aiu£aa.Xsem^>earez.ulta-te,pciMite;aetaşatade;subiectu], 
care le a produs, reprezintă însă^ p ciyiHzaţie, dar nu 
o cultură, şi între ele există diferente. :

v 3. Cultură şi civilizaţie.

Termeiml de «civiiiza4ie»'^apăt'tif" 1 fi 'Vl'emeâ Ke- 
'naşteriijşi e format deXapiraâ'B.tuLAcivis», care însemnă 
un auunie fel de viaţă cetăţenească, privită mai mult 

^dm pimct^~cre vedere alfonnei, ciecat al conţinutului. 
Şl sensul acesta şi l-a păstrat până azi, aproape ne
schimbat, de oarece şi azi civilizaţia se concepe ca o 
sumă a deprinderilor externe, care fac din fiecare ins 
o parte utilizabilă a unei'Societăţi ordonate sau «civi
lizaţia este suma instituţiilor, care uşurează viaţa unei 
comunităţi» 2). In timp ce cultura este «tehnica vieţii 
sufleteşti», civizaţia este tehnica vieţii materiale a 
omfenirii3), cu scopul de a cuceri natura, de a-i smulge 
şi transformă bunurile ei în folosul omenirii. Deaceea 
aspectul cel mai impunător al civilizaţiei e maşinismul. 
Purtând asupra naturii externe, e foarte firesc să fie 
indiferentă deosebirilor de . rasă, de credinţă şi de 
trecut istoric sau aspiraţii de viitori Singura ei expan
siune este uniformizarea, fără nicio consideraţie pri
vitoare la suflet sau calitatea lui. Deaceea problema 
civilizaţiei se reduce la prqblema maşinismului, şi 
ţările «necivilizate» sunt de obiceiu ţările înnapoiate 
în utilizarea maşinii. -

Pe când cultura este :o,J,,desvoftare'-di«.-lăun;tr«- în 
afară, civilizaţia este desvoltarea din afară înţănntrii.

1) C. Răduleseu-Motru, Cultură şi Najionalitate, Op. cit, pag. 26.
2) 7- Cohn, Der Sjnn der gegenwărtigen Kultur. Op. cit., pag. 113.
3) N. Crainic, A doua neatârnare, Revista Gândirea, Februarie,

1926, pag. 1. -
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şi de acge^.^xjiigâtiâ^^U^teîmgrunu^ldtaiţljT^ările 
«îîlffa^rite» aleargă Ghiar cu înfrigurare'a'urfranmpru- 
mutul civilizâţiei. Se poate însă ca alături de maşi- 
nismul ei, reprezentat prin cele mai noi mijloace de 
confort şi comunicaţie, să dăinuiască lipsărde cultură, 
fiindcă civilizaţia n’aduce numaidecât promovarea 
acesteia. Se poate s’o aducă, dar se poate şi con
trariul: ca sufletul celui îmbrăcat în haina civilizaţiei 
să fie aşa de profund desrădăcinat din interiorul său 
intim şi aruncat în câmpul exterior, încât civilizaţia 
să-i fie fatală. A sa -eo oxoiieă-•ema«'^î*i.^.umbra fabri 
cilor uriaşe ale America«4itei»!»#erfot!fe«eet.6joE-,religî^se 
dovedeşterGrizaunui suflet, care p,fr.işt^utit[Incâ_8â-si 
creeze nma-vecliilihratâ ajpp.Iturii. în timp,,ce India,
făr^s^.ciLnoaseă-d3ittefaGeEile»maşinii. a creiat o cultură,j 
o întelenciune a vieţii» ')• *Este adevărat că sunt^i^ 
în—tfare m^izaţia este însoţită de cultura, care a 
prodTi'^b, cum sunt ţările Apusului: alături de civili
zaţia, care nu e de import, există şi cultura poporului 
respectiv bine diferenţiată : cultura franceză, germană 
şi engleză. Ţările mici împrumută însă civilizaţia, dar, 
nu şi cultura. Deaceea se mulţumesc să substituie una 
alteia noţiunile de cultură şi civilizaţie. 
poate fi însă mai primejdios' pentru geniul uman, 
deoSn^^ăTăra poezie si 'civmSallărA ..calţiip^ 

individul sau neamul, care împrumută o civilizaţie, 
fără cultură, e ca şi cum ar îmbrăcă o haină sclipi
toare, dar care acoperă acelaş trup ros de vicii. .GLy- 
lizaţia n’aduce prinurmare «plusul de înnăltare sufle- 
teagaayg’PgGiYic cuîTufn li nici nu -sădeale.J,iu..sufletul 
iqmdqtoi^tep_smpea* .de a crei^ 
sp formă ca personaTitate.

]) N. Crainic, Loc. Cit.
.2) H. St. Charnberlain, Die Grundiagen des XIX jahrhunderts, 

Op. cit. pag. 72. -
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4. Cultură şi cunoştinţe.

Se con fu ii ariA&ot.^pi ifi|iltiirji_ Q^^.i.ya , oy aiima de 
cunoştinţe:, no care o;posedâ, iai;..,preee&ui^dt 'gUltura- 
1 iy.ajio sfi reduce în IT^sf caz la Jmpr.umutarea lor 
de aiurea. După această concepţie, a se cultiva cineva 
ar însemna «a memora cât mai multe formule ab
stracte, elaborate de gânditorii streini», iar omul cult 
ar fi acela, care a grămădit în mintea sa cât mai 
multe asemenea formule; sau,, după expresia lui 
Montaignef acela, care ar avea «une tete l|)i|jjip nleine», 
.nu «une tete bion faiţe».

Dar cunoştinţele reprezintă mai mult rezultatul 
problemelor puse şi trăite sufleteşte de cineva, iar 
împrumutarea lor nu înseamnă numai decât şi trăirea 
situaţiilor, a căror deslegare o conţin, , Apoi, 
de-„ca.aiitatea de cunoştinţe depinde cultura cuiva. 
Pnjiiti pflrseânci care n’au multe cunoştinţe, dar a^6 

■trăire sufletească intensă a situaţiilor, în care se află, 
jişa meat pot sa ajurig’a a n creaiorrae valon cui- 
iorâle.-!' ' căziBil creâţîunirîitni^iî^'ţî^pîîTătF; ai cărei 
autori sunt cu totul streini de bogăţia de cunoştinţe. 
Din contră, «e inf.iilt nflJ,înyăţat. cel cu multă învăţă
tură de carte.jdar care nu ştie s^ se exprime, pentru 
aMm,altora, precu1îrs',’M,!^ êste Şl cel care nu 
stăpân po emoţiunile şi patimile sale personale» ]); 
ceeace înseamnă, că «cultura nu este o îmbrăcă mi te 
iîşiţjLtfDniitr,u . sufletul unui^ pjop.6x....^AiE«rdenta "sufle- 
tului de a jleveni din ce în- co mniepeiabil,» şi că 
«fiecarş,'jŞpţlqţ i;ip_ popor se îmbracă în cultura potri
vită sie-şi»2).

Esenţialul culturii nu este format prinurmaro .de 
«cantitatea» cunoştinţelor, ci. de.,..a.dânca_Jiiut.jteăjfe şi

1) C. Rădiilescu-Motru, Curs de Psihologie. Buc. 1923, pag. 330.
2) C, Rădulescu-Motru, Ibidetn. pag. 333.
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-de buna lor IoJxfihji«Uaj;ii,,^pre a se.pmcLucg„un.p]u& 
de~înnălţarfi si hogAţia,.smflaieaacâ,,Cunoştinţele fără 
cultură pot să ducă în viaţa unui popor la situaţii, 
a căror artificialitate nu scapă cu niciun preţ ochiului 
critic; pot să ducă la ceeace Oarageale ar fi numit 
un fel de «mahala culturală», în care disarmonia între 
«fondul sufletesc» şi «cunoştinţele împrumutate» este 
vizibilă şi supărătoare.

Deaceea cultura nu se poate împrumută numai prin 
împrumutul de cunoştinţe. Aceasta nu însemnează însă 
căj în promovarea culturii, cunoştinţele n’ar avea nici
un rol. Ele au unul bine determinat şi anume, pe 
acela, de a îmbogăţi şi intensifică viaţa spirituală; dar 
trebuie să fie neapărat însoţite de acea trăire sufle
tească, care porneşte din adâncul personalităţii omu
lui, sau a neamului, în care ele se răsădesc. Fără 
aceasta, bogăţia de cunoştipţe, oricât ar fi de mare, nu 
aduce cultura. Şi’ acest adevăr pare să fi fost adesea- 
ori nesocotit. Aşă de pildă se spune despre noi, Ro
mânii, că «în ultima jumătate de veac, din năzuinţa 
de a face din ţara noastră un stat' modern, după 
modelul celor apusene, ne-am deprins a aduce din 
străinătate formule gată, care, în mediul social de ori
gină au un sens, dar care, în mediul nostru, n’au nici- 
iinul. De aci datează mentalitatea culturală formalistă, 
naţională, a vremurilor noastre»: s’a confundat cultura 
cu bogăţia de cunoştinţe. Incâtl„taina creaţiei culturale", 
deci a culturii reale, rămâne de descoperit în România 
de acum înnainte. Deaceea va—«rPAbyw—«ă 
reacţiune,iţîrţpgţriva acestei direcţii de .cultură forma-

trebui
genereţii oQn vingerea, aă., a,niuncî j)e jgren cultural nti 
înseamnă a învăţă pederost formule abstracte, din 
cărţî'streihe. cî y gCSât'e din structura noastră socrâTă: 
formulele noastre proprii, corespunzătoare nevoilor 
noastre naţionale. Abia pe această cale se poate"Tn::~

I,. I. Gabrea. 25
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temeiâ o cultură în înţeles strict naţională, care. să 
fie expresia adevărată a structurii noastre sociale 
concrete».1)

Imprunmtnlu4,-fără alegere, §ijmiţaijgifc.fără,,.prelu- 
crare.,. treIbui&.eă -:i-eenPftnră“‘gtlL7îlat tlacă'* vrem să nu 
se primejduiască sufletul neamului nostru. Haina cul^ 
turii trebuie să-i fie ţesută din firele şi din energiile 
grămădiţe de experienţa miilor de ani în sufletul lui.

Cultura prin imitaţie, ar îi osândă grea. «Osânda 
cui încearcă .să se modeleze după altul e că încetează 
de a mai fi -el însu-şi, fără să isbutească a fi acel, pe 
care l-a luat drept modăl, şi că, astfel nu mai e nimic», 
spune poetul spaniol Miguel de Unamuno. SiaipJ,a 
imitaţie anulează -prinurm^, .PMSfiBAlitateaLJăfl.să 
duca la cultura.-

5. Cultura, creiaţie a personalităţii

Cultura nu este prui,uEmane--niei“<eiviliz'aţier bici o 
sumădgjyjj^ggţigţe^. Nu este civilizaţie, din pricină că 
'aceasta se referă la technica vieţii materiale externe, 
care poate există şi poate fi împrumutată foarte bine, 
fără să fie întovărăşită de «cultura animi», cum ar 
spune Cicero. Nu este nici o sumă de cunoştinţe, care 
de asemenea pot fi împrumutate, sau imitate, fără ca 
să aducă cu ele acel «plus şi, înnăjţare de viaţă sufle
tească», aşa.'■încât cultura rămâne s’o înţelegem ca 
fiind produsul cel mai intim ăl nronriei nersnna1ităţ.i 
umane. Ea niciodată nu se împruffldTă'"^i se creiază. 
Uuîtura, fără un element nou, de creiaţie, adăogat din 
spontaneitatea persoanei umane, e un non sens. «Ea e 
o desvoltare dinlăuntru în afară; deaceea, propriu

1)S/. Zelefin, Noi principii de reforma învăţământului. Arhiva, Anul 
IV, pag. 727.
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vorbind, nici şcoala nu poate «cultivă», ci dă numai 
materia pentru aceasta. Să se cultive, poate omul 
numai prin sine însu-şi; orice cultură adevărată este 
cultura de sine, cultura pentru personalitate».1) Kădă- 
cinile ei se hrănesc din dispoziţiile sufleteşti ale per
sonalităţii. Deaceea, avântul pentru cultură nu se 
întreţine decât întreţinând şi provocând multiplicarea 
acestora. «Dupăcum acestea sunt multiple şi variabile, 
multiple şi variabile sunt şi posibilităţile culturii. O 
cultură uniformă, croită pe un singur tipar, este un 
dresaj, nu o cultură». Kespectarea individualităţii fie
cărui om de acest fapt e necesitată. Particularul, pe 
care-1 conţine ea, bine întreţinut şi corect valorificat, 
poate deveni isvor de producţii culturale noi. Fiindcă 
cultura nu uniformizează, ci diferenţiază, tot aşa insti
tuţiile, care se preocupă de creşterea oamenilor, trebuie 
să-i diferenţieze, nu să-i uniformizeze. Bogăţia culturii 
nu poate veni decât din diferenţiere. O dovedeşte 
faptul că «cea_mai inaaltă.iQrmă.desjsuitn^^:.găsim 
la ~popoarele bogate în dispoziţii sufleteşti şi care not
ăa transform A a^pactă HQ-rlijapn7:iţii.JLnij:;!n.nr»n.
tinua creiaţie de valori culturale ori^inalje&J)rIn-flr.e1aş 
timp, cultura, msenuTând «creştere», adică «ridicare 
sufletească^ aceasta'creştere $1 iKtTSTţare trebuie să 
pornească n e a p ă raF°'d^â‘Ton^Tdi¥p o z itionaL"sLr cui; 
tural exi&tent^ariij_dţvidu]lur‘iau...a!C,,p^-Qru1ni|'respec
tiv. Pe el se va înnălţâ cultura. Deaceea, în cultură, 
tradiţionalismul este o metodă şi tradiţia o forţă, care 
se impune totdeauna; nesocotirea lor aduce primejdui
rea operei de culturalizare. Faptul acesta,, cât şi uni
lateralitatea culturii a făcut să se ridice glasuri puter
nice contra culturii însă-şi. E cazul lui Eousseau şi

1) r. Ziegler, Sozialism und Individualism. Rein. Enzykiopădie, 
pag. 674.

2) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. 
Pag. 331.
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Tolstoi, cari predică reîntoarcerea la natură; iar acum 
în urmă, al filosofului profet indian Rabindranath

rore,, care face o aspră critică culturii europene şl 
susţine că «adevărata cultură stă în ridicarea omului 
întreg, adică a omului minte şi inimă laolaltă^ o ridi
care armonică şi deplină. Cultura europeanului a 
sfărâmat unitatea eului şi a ridicat din el numai aceea 
ce dă puterea şi câştigul material. Popoarele Europei 
vor să devie puternice, nu perfecte. Maşinalismul a 
înlocuit frumosul şi moralul».1) Aci, lumea se întrece, 
care să ajungă mai puternic..bogat. în loc să 
se întreacă în perfecţionarea morală ,a, omului. Şi 
poate că filosoful indian are dreptate, deoarece în 
ultimele decenii, cultura europeană, îmbătată de suc
cesele necurmate asupra materiei, a devenit mai mult 
o «cultură a lucrurilor», decât a «persoanelor». «Năzu- 
ihţel^e jd.e,.cult,uEă.madernăjsunt. do4aina,te.mai niult d'0' 
principiul .maJiBrieii : 2) cultura moderpă •=©- m^ab-mult o 
civilizaţie, decât p cultură, şi a deprins pe om să 
caute realizarea pmsres:ulHm->-«în afară de sine», pe 
când,"în^reaTrtate, acesta nu poate fi surprins decât 
în ascensiunea îndeplinită în interiorul personalităţii 
umane. «Progr-e&ul-n.u .stă.âlull.pAit,eraa.4Ufe&anj£1ă..a.Qmu- 

. lui asupra naturii, ci în perfecţionarea şa^mprală», *) 
dupăcum se va arătă în capitolul urnjător"

1) C. r Rassă, Cultură şi Naţionalitate în Filoso-
fia Istoriei. Arhiva IV, pag. 27.

2) //. Gaudiff, Personlichkeit. Leipzio, 1923. Pag. 45.
3) C. Râdufescu-Moiru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923. Pag. 346j



VI. Personalitatea şi progresul 

1. Evoluţie, progres şi personalitate

Dela filosoful grec Heraclit, poreclit «obscurul», a 
înoştenit filosofia o ideie, care a fecundat gândirea 
^mană într’un mod cu totul excepţional; anume, idei a 
«devenirii», exprimată prin cunoscuta formulă: «totul 
«d^ne».

«Universul sensibil este în perpetuă schimbare; 
totul curge, nimic nu rămâne; nu ne scăldăm de două 
ori în acelaş râu; iată ce sJa păstrat mai ales din 
•cioctrina lui Heraclit».1) Dar ideia devenirii, nu numai 
s’a păstrat, ci s’a reluat şi s’a precizat dela Heraclit 
încoace, încât astăzi puţine idei domină gândirea filo
sofică aşa de intens ca ideia de «evoluţie».

După Aristoteles, devenirea este evoluţie în sensul 
că potehţTaful se' actualizează, se formează, se desă
vârşeşte.2) In^monarlftlft bp Leibniz. devemre^^^ste^o 
desfăşurare internă de stări; peste tot există numai 

’desvol tări(d e veîopp^^eiT^Tr" nici o producere din nou, 
:şi nicio nimicire. In toată natura organică, după păre-

1) A. Fauconnef, Oswald Spengler, Paris, 1925, pag. 25.
2) Comp. H. Mei/er, Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles, 

1909.
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rea lui Robinet1) există germeni înzestraţi cu forţai 
evolutivă; în consecinţă, toate fiinţele nu sunt decât 
variaţii ale unui tip originar. Hefder concepe istoria 
ca o înMltare spre forme tot maŢsMiHp^ăfe; tot aş& 
în natură: «totul năzueşte şi împinge spre mai de
parte».2) O concepţie despre ev^lutie^oarte asemănă
toare are Schelling: în natură, există un principîTr^t 
«promovării», un «instinct şi o pornire spre o viaţă 
tot mai superioară». Heg«LJLolfeÎ£ge,i,ejvoluţia în sens- 
intemporal. ea Uri, proces logic de desfăşurârea noţi
unii după principiul identităţii contradicţiilor, iar 
natura ca un sistem de trepte, care decurg una din 
alta.

lUi^sfărsit. filosoful Soencer dă «evoluţiei» un preş- 
neîntrecut, fiindcă iaceJWS(3in ea baza filosonbT 

şaLe. Pentruspencer, evoluţisT^constftîiie, alături"^ 
disoluţie, formula, care cuprinde tot ce e comun feno- 
lîmnelorpartiale ale procesului universal. Orice exis
tenţă devine perceptibilă pentru noi prin concentrarea 
elementelor materiale într’un tot unitar şi prin pier
derea mişcării lor independente. Acest fenomen este 
evoluţia. Aceeaş existenţă devine apoi imperceptibilă 
pentru noi, prin faptul că elementele îşi reiau miş- 
cârea independentă, printr’o desintegrare a materiei 
şi o absOrbţiune a mişcării. Acest fenomen este di- 
soluţia.

Evoluţia are trei caractere esenţiale la Spencer: 
d) evoluţia e trecerea dela o stare mai incoherentă^ 
la una mai coherentă: plantele şi animalele cresc prin 
concentrarea de elemente din mediul ambiant, fami
liile, prin integrare, devin triburi, acestea, devin na
ţiuni; b) evoluţia este o trecere dela p stare omogenă

1) Robinet, Considerâtions philosophiques sur Ies gradations nalu- 
relle des formes des etre, 1768.

2) Ilerder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 
1784.
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lla una hetsrogenă: orice germene, orice sămânţă e la 
început o substanţă omogenă. Prin transformări şi 
-diferenţieri, apare mai târziu planţa sau animalul,înzes
trat cu o mulţime de organe. Astfel, omenirea, la în- 

"Ceput omogenă, se diferenţiază în rase, rasele în naţiuni.
c) Evoluţia este p trecere d el a nedeterminat la de

terminat. Prin trecerea dela omogen lâ heterogen, se 
diferenţiază elementele componente; în locul haosului, 
e ordine: organele plantelor, animalelor sunt bine de
terminate, bine ordonate O-

Cu Spencer, evoluţia se precizează bine. Oriunde 
xse produce, ea înseamnă succesiune, continuitate şi 
noutate în seria de fenomene, care o- constituiesc, în- 
■cât poate fi definită: «producerea de stări (sau forme 
de existenţă) unele din altele, aşa încât se capătă o 
serie, înlăuntrul căreia se pot urmări ca forme spe- 

-ciale, momentele, fazele sau treptele unui proces uni
tar»2).

Dar atât din această definiţie, cât şi din cele de ma 
înnainte, reiese o constatare foarte puţin măgulitoare 
pentru om; anume, că evoluţia se petrece fără inter
venţia lui. Cu.^această situaţie, nu şe poate mulţumi 
însă omul, care are^onş.tiinţa„..câ/ el «prescrie legi 
naturii fizice şi morale», încât treţ)uiâ neapărat să-şi 

’fornieze creclinţvâ'*că_p6ate interveni în evoluţia anu
mitor fenomene, spre a le determină cursul în sensul 
îdealului său. «Este credinţa în «progres», fiica mult 
-desmerdată a filosofici din Europa, underîîruYnra’'gig^ 
ril6rcdesdo"pţ>Hn"stiintifice. credAtă^^ae^poarte-

finfluflnţft Avolnţia 'mtt.nra^'-r>riTi voiTiţfl'"nmi^^^^^» f)_
Credinţa în progres n’o are orice om şi cu atât mai mult 

■n’a avut-o totdeauna genul uman. Ea există numai acolo.

1) G. o. Antonescu, Herbert Spencer. Bucureşti, 1919, pag. 12.
2) Eisler, Handwdrterbuch der Philosophie. Berlin, 1922, pag. 174.
3) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie. Buc.,'1923, pag. 346.
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unde omul şi-a format conştiinţa că el este o fiinţă spi
rituală autonomă de mecanismul orb al naturii, şi căr 
din această poziţie, el aşteaptă viitorul să vie în formăv 
idealizată, adică «în forma creiată de mintea sa, po- 
baza aqjicipaţiilor conştiinţei»,1). Datorită acestor an- 
■lip^ţii, nmiiJ-Lşjl!!IxfeprftyTnTa €deyjBnir.ea»'~'asar-cmygî- 
doreşte să ijeu-deci ma^^pă..şi mai..frumoasâ. Deaceea 
o aşteaptă cu simpatie deternunaţă de ideal. «Idealuf 
este reprezentarea, în rolul de expresie emoţională,, 
este simbolul întrupat într’o intuiţie lăuntrică. In- 
reprezentare, omul vede lucrurile cum au fost; 'tOT 
intuiţia-td^alirltrir'elle vede aşdL cam trebuie să fiey. 
•ţretfrru a ' 'aveâ*’~anticipăţiîihiîe conştiinţei împăcate., 
Eeorezentarea s.^sj)riiiaâ ne memorie; ideaJiiLj2^ 
funcţia constructivă a | conştiinţei, întregi, pe imagi-- 
naţia cFeTali'^re^^y^

1 bar.omul nu se mulţumeşte să-şi privească viitorul’
cu simpatia idealului, ci pune în joc şi voinţa pentru, 
realizarea devenirii idealizate. Deabia atunci evoluţia^ 
devine progres, aşa încât: «Progresul în societatea: 
umană este o forţă umană, nu o forţă a naturii, nui 
o lege a lucrurilor independente de noi. Progresul» 
nu se face automatic, deşi aparenţa ar merge în acest: 
sens. Ii trebuie concursul voinţei umane»3). Progresul! 
este o evoluţie «spre'mai bine». Acest .«spre mai bine» 
nu-1 găsim în evoluţia naturală, biologică; aceasta este- 
indiferentă progresului. In natură, nu există nici liber
tate, nici progres; aci este regnul inflexibil al cauza
lităţii mecanice. «Libertatea şi progresul nu se întâlnesa 
decât în lumea scopurilor şi a valorilor, care se produce»

1) C. Rădulescu-Motru, Ibidem, pag. 347. 
a) C. Rădulescu-Motru, Ibidem.
3) , • . Le Progres. s Annales de l’Institut internaţional de socio

logie. Paris, 1913, T. XIV, pag. 69.
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^sub efortul colectiv al oamenilor»1). E caracteristic 
fiinţelor umane de a-şi alege liber motivele lOr de 
-acţiune şi în această alegere se afirmă însă-şi perso
nalitatea lor. Unde n’are loc alegerea mijloacelor de 
realizarea idealului evoluţiei şi unde nu se lucrează 
conştient la această realizare, nu este progres. «El 
este numai acolo, unde găsim pe om părtaş la dirija
rea evoluţiei, unde găsim scopul de a dirijâ evoluţia 
în spre o cât mai completă realizare .a ceeace omul 
consideră că este de valoare»2). Prin aceasta, se lim- 
:pezeşte bine deosebirea dintre evoluţie şi progres!; 
progresul este o evoluţie, care presupune noţiunea 
■de valoare; are loc numal_«iuide..££jjii^elg|bcg^el 
noTmegy-arVoinţă. 'care^^tJfi raţK^rtatfiJfl-3r.aloare>8) 
Şi cum‘"valoărea nu poate" există în afară de o per-f 
sonalitate, care să o susţie, se învederează şi faptul 
că progresul nu poate avea loc decât în funcţie de 
tensiunea pensonalităţii după realizarea de noi valori, 
sau a «plusului de înălţare sufletească», caracteristic 
culturii; încât, ceeace se face în vederea formării per
sonalităţii, va servi în acelaş timp şi la promovarea 
progresului.-

2. Formaţia ideii de progres.

Despre ideia de progres s’a spus că nu e o ideie 
veche. «Antichitatea n’a crezut în prognes^-astăzi 
chiqy, în a£atiă , df,.Jiluropa şj ,America de Nord, po
poarele celorlalte continente cred prea puţin Tn pro
gres» 4). TîftlvaiVles precizeazâ chiar «3ela fineTe 
secolului XVIII se poate spune că ideia progresului

1) , * .* Le Progres, Ibidem, pag. 487.
2) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, pag. 346.
3) fi. Munsterberg, Philosophie der Werte. Op. cit., pag. 321. 

*4) C. Rădulescu-Motru, Ibidem.
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e o mare manifestare a spiritului uman. Ideia pro
gresului e de origină franceză, încât s’au justificat- 
cuvintele lui I.JKant: «Franţa_e.sit.fl ţara entusiasmu- 
lui». In ea s’a născut ideia perfectabilităţii prin Des- 

tcrarfes şi Condorcet»1). Dar acelaş istorician al pro
gresului adaogă, la câteva pagini mai departe, că «ideia: 
de progres nu e, cum s’a crezut, privilegiul epocii 
moderne. Ea e manifestată din antichitate; începând 
cu profeţii evrei, ea se completează şi se precizează; 
cu E. Bacon, Bodin, Fr. Bacon, Descartes, Condorcetv 
Enciclopediştii, Kant»; ceeace trebue înţeles în sensul 
că numai ideii de progres, sub forma bine precizată şi 
adânc înrădăcinată în massele populare, i se poate 
atribui caracterul unei relative noutăţi; încolo, atât 
agitarea ideii cât şi încercările de realizarea ei au un 
istoric destul de lung.

Şi dacă în prezent credinţa.în progres este aşa de- 
adâncă’ .în..sufle4«l^europ'6anului,'-se-d-atoreşte neîn- 
doelnic şi faptului că o__ întăreşte şi îndreptăţeşte- 
treMf&l omeniriî7'în^cm:CtjgQtfetigjitiul-pr^gresuiui. —
cu câteva"excepţii doar, — constată existenţa acestuia.. 
Nei^eşit, «determinarea progresului, adică găsirea unui 
criteriu, clar "şT^igur, pentru' a indică înnaintarea 
unei societăţi, e una din cele mai complicate şi mai 
dificile probleme de soeiol£gie»^'2);"'Dacă convenim că 
prd]pFesursă fielnţelesT ca o «evoluţie spre mai bine», 
dela începutul discuţiei asupra lui, se ridică o greu
tate: care este valoarea superioară, în raport cu care 
se poate constată realizarea progresului? Kăspunsul 
nu poate fi decât: «idealul moral», deoarece el este 
mai adânc sufleteşte şi decât idealurile artistice, şi 
decât idealurile ştiinţifice. In el găsim întreaga pu

ii /. Delvailles, Essai sur I’histoire de l’idee de progres jusqu’â, 
la fin du XVIII siecle. Paris, 1910.

2) M. Ralea, Contribuţii Ia ştiinţa societăţii. Buc. 1927, pag. 139.
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■iereJ,consţrucţivă j1„ajtfle.tuliii..Qj^^ Dacă se va
face dovada că există un progres moral în omenire, 
va veni dela sine şi admiterea progresului pe cele
lalte domenii ale vieţii. De fapt, tocmai progresul 
3oral. a^'lQsL.iăgă.dmţ^ai oesrijchopemT^aeE^-^ 
pildă, credea că este imuabil caracterul omului şi deci 
-e un non sens'a'j^me întrebarea dacă există^Jin .pxQ- 
~gres moral în ^omenire. Mai în urmă, şi^cu mai multă

•englezul-Thomas Buckle2). El admitea progresul, dar 
numai ca un rezultat al sporirii cunoştinţelor, noastre, 
nu ca o înnobilare a dispoziţiilor morale .ale omului. 
Jn faţa acestei negaţiuni, apostolii idealului moral 
n’au desarmat, ci au ales ideia cea mai scumpă omu
lui şi constitutivă a acestui ideal, anume ideia de au
tonomie şi au urmărit-o în cursul istoriei şi au- gă- 
sit-o confirmând progresul, pe toate domeniile vieţii. 
Societatea, în care ea s’ar, întrupa definitiv, ar fi 
aceea, în care omul ar împlini binele de bună voie, 
fără obligaţie nici sancţiune externă.' Şi o asemenea 
societate ar fi cea mai superioară, «;ţiiiidcă autonomia 
face ca acţiunea să pornească din cea mai mare pro- 
ldS|ume3BEireţei>noastre -şi' dîiî ceeace e mai personal 
înjapi»3) (personalitatea). Această autonomie, coritinuă 
'P. Barth, a' fost 'realizată în legislaţie şi moravuri şi 
ne e dat a’i urmări în mod efectiv creşterea progre- 

•sivă în istorie, începând chiar din timpurile lui Homer. 
In vremea lui, particularii încă nu erau treziţi la o 
Ariaţă reflectată şi' nu interveniau în evenimente ca 
^individualităţi conştiente.

In cetăţile democratice greceşti, cât şi în republica

1) C^Rădulescu-Motru. Gurs de Psihologie, pag. 348.
2) Th. BuciUe, '(jfeBCllIcirte '■der Zivilization in Engiand, deutsch von 

-A. Ruge. Leipzig, 1874.
3) P. B'arth, Le progres moral de l’humanite in: L’Esprit interna- 

vlional et l’Enseignement de l’histoire. Paris, pag. 33.
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romană, libertatea şi egalitatea nu există aproape de* 
loc; prinurmare, acolo erau puţine «centre de auto
determinare». In special, trei categorii din populaţie r 
sclavii, femeile şi copiii erau lipsite de drepturi, total 
sau parţial. «Să se compare omul statului antic de
scris de F. de Coulange, în Oiţe Antique»,—spune Fer- 
riere,—«cu omul scop în sine al lui Kant şi se va vede& 
deosebirea între ei. Supus statului, cetăţeanul antio 
eră sclavul lucrului public, singurul care conta».1)

Sub imperiul roman, sclavii, femeile şi copiii au fost 
ridicaţi însă la demnitatea de persoane juridice, dato
rită influenţei principiilor dreptului natural, emise de 
stoici, şi au căpătat drepturi private. De cele pufclice,. 
au fost încă multă vreme Ifpsiţi.

E^l mediu a fost un regim al heteronomiei: oa
menii "©râu supuşi regulilor,'ToTmulate de ştiinţe, reli
gie, arte. Deaceea cerinţa energică a lui Roger Bacon 
«de întoarcere^^jSîRîjFtm^elârauton]^*^^^ a_ realitate., 
dela analiza dialectică a noţiunii la experienţă şi dela 
cărţi la natură»;2) a fost socotită cu drept cuvftairgar 
o promovare a progresului. Tot asemenea: «Catoli
cismul s’a forţat de a menţine principiul păgân aî 
autorităţii, pedeasupra principiului creştin al libertăţii,, 
iar protestantismul a liberat din ce în ce mai mult 
persoana din punct de vedere religios».3)

Evul mediu a fost o epocă de denenxLeiiţă şi opre- 
şiune. şr~dtfi,~Titinct de vedeţi politic. Sub influenţa 
ideilor dreptului n”atural, prin revoluţiile engleze şî 
franceze, s’a ajuns azi la egalitatea drepturilor cetă
ţenilor şi la guvernământul prin participarea tuturor,^^ 
aşâ încât «egalitatea şi libertatea sunt în prezent pri
vilegiul tuturor cetăţenilor majori ai aceluiaş stat. Şi

1) Ad. Ferriere, La Loi du Progres en biologie et en sociologie. 
Paris, 1915, pag. 399.

2) A. Messer, Geschichte der Philosophie in Altertum und Mittel- 
alter, Leipzig, 1920, pag. 136.

3) A. Fouillee, La Science sociale contemporaine. Paris, 1910, p. 342..
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lina şi alta n’au încetat de a se extiilde şi de a câştiga 
în acelaş timp în consistenţă».1) »

Statul antic proteja jmopriejatea, viaţa şi libertatea 
ndividlTâlă, dar după principiul că, unde lipsia recla
mantul, judecata n’avea loc. Startul modern .intervine 
însă din propri(^ iniţi.a(ivă, ca acuzator.fă,r.ă-a-fi- soli- 
citaT>3'y^evtn^cetăţean. în^ orice delict, care ajunge 
răr*cunoştinţa vreunuia din organeiş sale. Libertatea 
de conştiinţă, religioasă .8au. jPQliţicâJL_ premi,ip şŢlTKef-'' 
tafeă ’ donrfciTiului. neexistente altădată, au devenit

peapi,
încât, din timpurile homerice până'în prezent, se 

poate urmări mişcarea în cadenţă ritmică de'«de cor si 
e ricorsi». cum ar zice Vicp,— de autonomizarea per
soanei umane pe toate domeniile de activitate. In 
lociil-CQ.nfitrânjyern exercitată din afară, omul a năzuit 
să pună voinţa proprie, ceeace i-a reuşit.*n,^T dacă 
progresuTe^r^d^up^'vo'r^ lui Fouillee, în raport 
invers cu acţiunea coercitivă a omului asupra omului 
şi în raport direct cu acţiunea omului asupra lucru
rilor»,2) nu mai încape îndoială că existenţa lui în 
cursul istoriei omenirii este deplin dovedită. Tendinţa 
de autonomie s’a extins apoi dela indivizi şi la gru
puri sociale. Umanitatea nu mai poate fi concepută 
astăzi că ar fi formată decât din naţiuni auto
nome. In măsură egală autonomiei omului, a sporit 
şi sentimentul de simpatie al acestuia faţă de semenii 
săi./HOo dovedeşte, între altele, tratarea criminalilor, a 
prizonierilor de răsboiu şi grija tot mai accentuată 
pe care o n^nifestă astăzi statele de soarta nevoia
şilor şi a lucrătorilor. Intre soarta şi condiţiunile de 
viaţă ale acestora şi soarta şi condiţiunile de viaţă

1) P. Barth, Le progres moral de rhumanite. Op. cit. pag, 35.
2) Ad Ferriere, La Loi du Progres, Paris, 1915. Pag. 422.



Personalitatea şi progresul

ale sclavilor din antichitate, nici nu se mai poate face 
comparaţie, încât şi din acest punct de vedere pro
gresul moral este deplin dovedit în istorie;

4. Diferite concepţii ale progresului.

PrrtprrQfţnl| înţoilnn <:na7njr|ţft |ffprr/ji, hjnft» "şi
ca realizarea conştientă a acestei năzuinţe, e firesc 
să fi căpătat sensuri diferite, după obiectivul, la care 
se aplică, — individ sau societate,^—sau după funcţiu
nile sociale la care se referă: intelectuale, economice, 
juridice şi politice O. aşa încât se poate vorbi -de un 
progres individual sau social şi de un progrWTiîîe- 
lectual, economic..1uridic şi politic1 
■^^Tfbgresul individual cons'tă i^r’o sporire a eului, 
îhtF61uaFSf,3FpbSesie"OTescân^ alîon^uîuTprnreu»'2), 
sau —în sensul arătat în lucrarea de faţă, —într^p 
dirijare a individualităţii spre .nerspi^alitatea spi
rituală autonoma*şrCTmâtore de noi valori culţurale.

"*'Frogre1Sţt1~SOtSîy,— după Â. GomteTcâre^a'îost direct 
influenţat de Condbrcet3) în formarea ideii progresului, 
—constă esenţialmente în a face să reiasă în evidenţă din 
ce în ce mai mult facultăţile caracteristice ale umani
tăţii, în comparaţie cu acelea ale animalităţii»4) şi 
aceasta se face prin desvoltarea ordinei sociale.

In desvoltarea acestui progres, Ad. Ferriăre distinge 
trei etape principale, a) Kegimul autorităţii acceptate; 
b) al anarhiei relative şi c) al libertăţii reflectate 5) 
Primul convine popoarelor, care nu ştiu să se conducă 
fără tutelă; el a fost regimul, cu care s’a»început or-

1) Z). Guşti, Sociologia războiului. Bucureşti, 1915.
2) Ad,^.Ferriere, Ibidem, pag. 263.
3) Condorcet, Esqitisse de progres de Tesprit humaine, 1795.
4) A. Comte, Cours de philoşophie posifive IV. Pag. 442.
5) Ad, Ferriere, La Loi du Progres, Geneve, 1915, pag. 393.
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ganizarea socială. Pe măsură ce indivizii au devenit 
capabili de â se conduce singufi, acest regim dispare.

Regimul anarhiei relative s’a născut ca o reacţie 
contra regimului autorităţii absolute; e regimul indi
vidualiştilor extremişti, cari, din teama de a vedea 
refăcându-se tutelele abolite, interzic mulţimilor de 
a-şi alege şefi, şi împiedică orice fel de asociaţii. Fiind 
întemeiat pe o concepţie falsă a libertăţii, nu durează 
şi face loc regimului libertăţii reflectate. Acesţa_în-_ 
ţelege-^Ji^la±ea.,.îiiiuCpS^UL»^3iîcj^ţa de.va. face. 
tojrcgl,.yrjem ; că asemenea libertate este sclavajul ca- 
priciiloy. şjţ ,şl_ inaHţfaiilatjdiyjBHHSeafr^rB^^ 
tele lui Rousseau: «n’am văzut niciodată ca libertatea 
omului să*"consţea în,.âtface ceeace vrea, ci în a nu 
face niciodat.ă_ceeace nu trebmeV şi că libertatea este 
puterea de !a.^jţaca^efiaae,,trebuie»1), adică de aLse 
pune de acord cu societatea în mod raţional.

Incair ca rezultat al "acestor TSz ’̂''’'«î^pgre8ur social 
e caracterizat prin colaborarea voluntară a fiecărui 
individ la concentrarea energiei colective, tinzând la 
"bunul social suprem: conservarea şi sporirea, — în 
calitate, mai mult decât în cantitate, — a forţelor so
cietăţii, din care face parte» 2).

O altă concepţie a progresului social are sociologul 
F. Tonnies3). El face deosebire între comunitate (Ge- 
meinschaft), care este o societate închisă, cum a fost 
în trecut biserica şi statul şi cum mai este astăzi 
familia,; din care individul face parte fără voia lui, 
şi societate (Gesellschaft), care este o asociaţie des
chisă, în care individul intră sau iese după voie. 
Individul se serveşte de societate, pentru a-şi realiză 
scopurile proprii şi a-şi satisface trebuinţele particu-

1) 7- 7- Rousseau, Reveries du promeneur solitaire VI.
2) Ad. Ferriere, Ibidem, pag. 655.
3) F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft 2 Aufl. 1912.
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iare; comunitatea, din contră, se serveşte de indivizi 
pentru a realiza scopuri universale, superioare scopu
rilor individuale. După Tonnies, progresul social constă 
în reducerea tot mai mare a grupului social de forma 
comunităţii şi în desvoltarea şi diferenţierea grupului 
social de forma societăţii, sau, după expresia lui 
Worms, «progresul social constă în lărgirea marelui 
cerc social şi simultan în apariţia unui număr de 
cercuri mai mici, interioare acestuia, în necontenită 
creştere»1).

Concepţiile progresului social de mai sus sunt înte
meiate pe forme sociale.

Sunt însă şi concepţii ale acestui progres bazate pe 
funcţiuni sociale. ,,

Una din acestea, constitutivă a societăţii^2) eştjtiuu; 
cţia iiîîeleHua^rT&^mefît'ul lui^ A, Qomte de a fi des- 
coperit legeaprogresului int.elestual în. şocietaţe, cu- 
nbscutT'*subv deniSomea de «legea celon tr.eL-stâf4». 
Conform a^stei jegi, mentalitatea omenirii a străbă
tut fazele: teologică, metafizică şi noxitLvĂ-.

Faza te-olcgică. spună H. Hoffding,3) are la bază un 
număr limitat-4le ~ebs&r>v.ări: în schimb, puterea_de 
imaginaţie creiatoare joacă cel mai inarerolTTh această 
fază, explicarea fenomenelor naturii se face numai 
prin intervenţia fiinţelor personale, D-zeu şi spirite, 
înţelegerea, pe care o capătă omul în această fază, 
este absolută, fiindcă, asupra fiinţelor mijlocitoare ale 
cunoaşterii el nu gândeşte. In domeniul practic, ace
stei faze îi corespunde epoca autorităţii, iar în poli
tică regalitatea.

In faza infitatizică. explicarea feitpmenelor nu se 
mai ^o.autăfup'tâÎOT personale, ci în idei

1) R. Worms, în Le Progres. Op. cit. pag. 361.
2) D. Guşti, Sociologia răsboiului. Buc. 1915. (
3) tL. Hriffrtintfi Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig. 1896 

II, pag. 365-367.
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^abstracte, principii sau forţe. Se admit atâtea grupe
'fyriOTTîbne. Toate sunt reduse 

apoi la o singură forţă primordială. Şi în această fază 
se ajunge la cunoştinţă absolută, dar întemeiată pe 
argumentaţie, nu pe imaginaţia creiatoare. Pe dome
niul practic, în această fază domneşte îndoiala şi ego
ismul; iar în politică, îi corespune epoca guvernării 
pe bază de contract social.

Jay^J3azLtiv,ăJ.f an t asi a si argumentaţi a 
e subordonată observării Orice principiu stabilit™se 
referă la o realitate. Armonia cu realitatea e criteriul 
cel mai înnalt. In loc de cauze absolute, se caută le
gile fenomenelor. In practică, cunoaşterea legilor duce 
la prevedere: savoir pour prevoir, şi desvoltarea in
dustriei.

- OAEflfttăjilft din ultimul timp, asupra mentalităţii po
poarelor primitive, — întreprinse de L. Bruhl, fiţi. 
Blondei, etc. — nar să îndreptăţească temeinicia legii 
celor trei stări stabilite de A. Comte. Aceste cercetări 
"dovedesc caa!^ff§Sîfla â trecut deîa imaginaţie la ra
ţiune şi că a început prin a inventă cauze. himerice, 
înnainte de a descoperi adevăratele legi ale fenome
nelor.

A doua funcţie socială, tot constitutivă, care se ia 
■drept criteriu în stabilirea progresului social, este 
funcţia economică.

După^gg^^jn progresul economic constă în tre
cerea dd^'^m^atea. tin. militar, consumator, la socie- 
tatea tip indjial£j^8j^rQda&iy»«
T"Societatea tip militar, spune H. Hbffding,1) s^ naşte 
din necesitatea de a unifică toate forţele, spre a apără 
^rupa socială, faţă de inamicii externi, sau din in
stinctul de a trăi pe seama altor grupe sociale. Ca-

1) H. Hdffding, Qeschichte der neueren Philosophie II, Leipzig 
.1896. pag. 540-541.
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racteristica acestei societăţi e subordonarea absolută* 
a indivizilor. Ei sunt mijloace, nu scopuri. Ascultarea 
necondiţionată e virtutea socială de seamă. Opera 
paşnică de procurarea mijloacelor de întreţinere ră
mâne pe seama femeilor şi copiilor.

In societatea industrială, munca productivă, bâzată 
pe cooperarea liberă a indivizilor, e pe întâiul plan 
Trecerea dela primul tip de societate la al d^lea este 
un~progT^^^gr^sp^îul"prezent aî^cietăţilor euro
pene confirmă ^ceăst¥ trecere. * ’

ExrtmoThîstuî'Kărl Bucber1) a formulat de asemenea 
o lege asupra succes'iunii tipurilor, qare poate fi luată 
drept o confirmare a progresului economic. Bitcher 
distinge trei mari stadii de producţie şi de circulaţie 
a bunurilor:

a) O economie pur domestică, în care familia, cu
prinzând şi pe sclavi, îşi preîntâmpină toate nevoile 
prin activitatea membrilor săi. Aci, diviziunea muncii 
şi comerţul sunt minime; acest fel de economie a fost 
multă vreme idealul moraliştilor greci.

b) I-a .urmat apoi economia urbană sau municipală,. 
în care producţia e asigurată de un grup de corpo
raţii, ai căror membri lucrează unii pentru alţii, dar 
în care producătorii au totdeauna în vedere consu
matori cunoscuţi de ei. A fost economia din pm’ioada 
greco-romană, ajunsă la desăvârşire în evul mediu.

c) In sfârşit, economiei urbane îi urmează cea na
ţională, în care corporaţia dispare şi face loc între
prinderii libere. Antreprenorii, cu ajutorul muncito- 
torildr salariaţi, produc pentru o piaţă foarte întinsă,, 
ale cărei nevoi sunt variabile, şi consumatorii tot mai 
puţin cunoscuţi2).

W. Ostwald .are o concepţie energetică asupra pro
gresului»,, qare poate fi Înglobată progresului j^.iunc-

1) KarI Dijcher, Die Entstehung der Volkswirtschaft. Tiibingen 1893.
2) G. Richard, Sociologie.generale. Paris 1912, pag. 268.
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ţiune economică. După Ostwald, «progresul în uma
nitate constă în faptul că omul utilizează din ce în 
ce'nBSarffiulPenerSîTe^^ răspândite pe suprafaţa 
pământului» 1). El şi le apropie în cantitate din ce în 
ce~mai măre, ştie să le adapteze din ce fn ce mai 
bine propriilor sale trebuinţe şi şă transforme ener
giile libere în energii specializate, aşa încât tot pro
gresul technicei, al organizaţiei politice, al dreptului 
şi al ştiinţei se reduce la această formulă, care este 
pe deantregul confirmată în societatea contemporană.

Progresul social, întemeiat pe funcţia juridică a so
cietăţii îl constată H. Sumner Main2), prin stabilirea 
unei legi a succesiunii tipurilor juridice, anume tre
cerea dela dreptul statutar la cel contractual. După 
dreptul statutar, condiţia persoanei este determinată 
de obiceiul invariabil; după dreptul-contractual, de 
coiivenţiunile şi contractele formate voluntar şi ga
rantate legal. Astăzi regula juridică este că orice 
«cdnventio inter partes legem fecit», bridecâteori' nu 
contravine prohibiţiunilor dreptului public, ceeace în
semnează că voinţa persoanei umane este ridicată la 
rangul de lege între părţile contractante.

Progresul întemeiat pe funcţiunea goliţică a socie- 
tăţii. a fost deiă arătat mai sus? «progresul poliţie 
se c ar a ct^izează"'"yprihtF>o~ te'nS e n t ă crescândă spre 
aemooraţie şi prin lăr^girea drepturilor politice, peptru 
toate peroanele, de orice categorie socialăj inclusiv
femeîIe5'r-*,*~WK'w ■ "" -
*"'Oncum' ar fi însă progresul, fie individual, fie so- 
3ial, el este totdeauna în funcţiune de voinţa umană.

In natură, se produc destule schimbări ; totuşi nu 
suntem îndrituiţi a vorbi de progres decât acolo, unde

1) W. Ostwald, în Le Progres. Op. cit. pag. 377.
2) H. Sumner Main, L’Ancien droit. Trad. Courcelle-Seneuil. Gui- 

llaumin, 1874.
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schimbările constau într’o apropiere de idealul voit de- 
om, printr’un mecanism şi printr’un efort, pe care le- 
vom cercetă îndată.

4. Mecanismul Progresului.

Dacă,^£agrj0S>,uh--eonstă“>ÎHt4?!o «evoluţie spre măi;; 
bine», pe oricare _din.uiomeniile de manifestarea vo
inţei umane, rămâne de explicat, cum se face trecerea 
ae'l'a o_ 8tare..la''J^a..jeare e, nu numai ulterioară.,dar • 
şi superioară. Un merit deosebit în această explicare- 
are-^6rT''TarHe. După JS^ET^^i^sunTlacTefii“princi- 
pali ai vieţii sociale, clătită cărora se realizează 
progresul: unul de iniţiativă, invenţia si altul de pro
pagare, imitaţia. Primordial e factorul novator, per
sonal. El reprezintă oarecum causa movens în desfă-- 
şurarea procesului social spre progres. «Forţele (in
ventive) nasc totdeauna dintr’un om, dintr’un focar,, 
spune Tarde. Un om pasionat, ros de dorinţa de cu
cerire, de nemurire, de regenerare umană întâlneşte 
o ideie, care deschide aspiraţiilor sale o isbândă ne
bănuită.»1) Factorul novator reprezintă oarecum pro
pagarea în înnălţime a vieţii sociale. Factorul social, 
prin excelenţă, este însă imitaţia, căci o invenţie n’are 
nicio valoare din punct de vedere social, câtă vreme 
massa cea mare a societăţii n’a fost mişcată în direcţia 
invenţiunii; mişcarea în această direcţie se face prin 
imitaţie. Invenţia este de fapt creaţia «noului» necesar 
pentru a se realiză progresul.

Invenţia are o psihologie destul de interesantă. Fr. 
Paulhan, care s’a ocupat cu această psihologie, afirmă 
că ceeace caracterizează spiritul invenţiei este puterea 
de a reuni într’un fascicol noţiuni de origină foarte 
diferite şi de a le face să conveargă spre acelaş scop..

1) G. Tarde, Lois de Timitation. Paris, pag. 26.
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«Creiaţia intelectuală de ori ce fel, literară, artistică,, 
ştiinţifică sau industrială residă în încolţirea uner 
idei sintetice, formată prin combinaţie nouă, din ele
mente existând deja în spirit, cel puţin în parte». In 
spirit are loc o frământare' între elementele existente.. 
«En y pensant toujours» cum spuneâ Newton, desco
perind legea gravitaţiei, «la un moment dat, scânteia 
ţâşneşte, sinteza se operează, organizaţia se fixează 
şi principiul director fiind stabilit, restul urmează dela 
sine»1).

«Pentru ca să aibă loc această «ţâşnire» a sintezei* 
noi, este necesar ca să exjste o bogăţie de elemente 
sufleteşti şi să fie trăite în acelaş timp cu o deosebită 
intensitate afectivă. Unul din caracterele invenţiunii- 
este de a fi precedată şi însoţită de fenomene afec
tive, mai mult sau mai puţin vii, încât seutimentul e 
una din condiţiile ordinare ale ideii creiatoare.»2)

Prin noul, pe care-1 aduce inventatorul, el Dare. un 
nea(Japtari5!!g8fflMI^S^^ Conştient de
m^nţrea lui, el vreă tQtuşi.8.1 cyelez,ej;^ioas8a î şe opune 
pentru ca mâi târziu să-i devie_iiu—atât-*-maP~asoultă--■ 
toare.-cu cât i-a fosJ mai refractară la început. Imită 
«noul» creiat de inventator şi astfel massa totală e 
transportată pe o treapta mai înnaltă.__unde iar^şr 
contiîvuF^şcareă'Tirfă'a^ şi preocupări de în-

Continuitatea vieţii sociale ar fi imposibilă fără 
această massă compactă de oameni pur imitativi, ca
pabili de a dobândi şi de a conservă orice experienţă 
nouă. Indivizii din massă nu inventă nimic, nu de 
ranjează nimic, nu sfarmă nimic; în schimb, păstrează 
cu gelozie armătura devenită bun comun, datorită in
ventatorilor, aşa încât, dacă prin invenţie se creiază

1) Fr. Paulharif Psychologie de Tinvention. Paris, 1923, pag. 9 şi 15,
2) Fr. Paulhan, Ibidem, pag. 28i
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noui conţinuturi şi se dau noi forme societăţii, prin 
imitaţie se consolidează, extinzându-se în toată socie
tatea.

Şi astfel, în mecanismul progresului, participă de 
•o potrivă factorii invenţie şi imitaţie; în timp însă, 
invenţia totdeauna procedează, deoarece "nu se~~poate 
omită ceva, pânăce n’a fost mai întâiu inventat,.^

5. Efort şi progres.

«Agentul prin excel^jâ ul progresului esta-Jnsă 
>efoHiujiy:4t:,ţ^0grgg^<tIrf]^Iart--^nur-8e—poaţe--.coiicepe. 
Evoluţia «spre inai bine» presupune o încordare, da
torită căreia se trece dela o stare la alta mai superioară.

. In invenţie cel puţin, efortul este evid_gn.t. Pentru 
a produce acea sinteza noua intre noţiunile deja exis- 
tente şi pentru a-i da direcţie nouă, este nevoie de 
un efort puternic, care să întreţie atât activitatea 
imaginaţiei creiatoare, cât şi afectivitatea intensă în- 
•soţitoare a procesului de invenţie. Şi fiindcă inven
ţia nu se poate învăţă niciodată, ci se face totdeauna 
,pe dibuite, e nevoie pentru înfăptuirea ei de un efort 
adeseori foarte prelungit. Toate invenţiunile şi des
coperirile de seamă au fost întovar^>Q’f*;;^creîorturi 
îndelungate, după înşi-şi mărturiile inventatorilor şi 
'descoperitorilor.

Dar l'e|oHul este necesar şi în imitaţie, după 
afirmă acelăş'psiKblog al_invehţîeii^^:;PauI^jtg. «îmi- 
fâţitTTjreStfpune introducerea în spirit a unei idei 
streine; ea este o schiţă de creaţie, o creaţie de leneş 
sau de neîndămânatec. Oa şi invenţia, ea presupune 
:tendenţe preexistente nesatisfăcute. Imitaţia cere un 
oarecare efort şi de aceea nu este deopotrivă la în
demâna tuturor. Ea'presupune o ruptură cu obicinu-

1) Ad. Ferriere, La Loi du Progres. Op. Cit. Pag. 656.
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inţa.» x) Numai obicinuinţa şi rutina este o repetare 
uniformă, o «imitaţie de sine», care nu cere efort. De 
aceea «omul realmente inferior este incapabil de a 
imită» 2). Progresul nu vine prinurmare aşteptându-1 
omul cu mâinile încrucişate şi nici nu-i poate fi dat 
din afară de altcineva. «Orice tendenţe ideale dispar 
din viaţa socială, dacă se dă omului atâta ajutor din 
afară, încât nu mai are nevoie să-şi ajute singur. 
Ajutorul exterior e bun pentru a înlătură întrucâtva 
piedicile din calea progresului social; nu este însă 
suficient pentru a provocă progresul. Pentru aceasta, 
e nevoie de forţă interioară; de un efort, care să ne 
puie în activitate, spre a păşi mai înnainte pe calea 
netezită.8)

încât, cine doreşte progresul,— fie individ sau so
cietate,— trebuie să înveţe a face eforturi. Iar şcoala,, 
care-şi propune să pregătească pentru viaţă şi să 
formeze personalităţi, care să nu-şi curbeze ţinută în 
faţa celui dintâi piedici, trebuie să facă din propovă- 
duirea efortului unul din crezurile ei principale. Cul
tivarea cu orice preţ a «plăcerii mari», «furişarea cât; 
mai mult posibil», «educaţia mascată», şi «atracţia» 
cu orice chip, sunt cărări metodice cu totul rătăci
toare, care depărtează deadreptul de formarea per
sonalităţii. In întrebuinţarea lor, se uită că «simpla 
atracţie nu provoacă efortul ; că ea învaţă din contră, 
de a se sustrage efortului; că pârghia, care ridică piunţii 
şi excită efortul cel^mai autentic şi fecund este inte
resul psihologic, dar că nici acesta nu-şi merită nu
mele de interes, dacă nu provoacă şi susţine efortul»4)..

63.
1) Fr. Paulhan, Psychologie de l’inventation. Paris, 1923, pag. 62,. 

3.
2) Ad. Ferriere, La Loi du Progres. Op, Cit. pag. 436.
3) G. G. Antonescu, Pestalozzi şi Educajia Poporului. Buc., 1919
4) Ad. Ferriere, L’Ecole Active II Geneve, 1922, pag. 220.
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1. Valoaraa^^ca bază a formelor viefiî.

^P-afprmaţ mai înnainte că .valorii^predominante 
trăite de o persoană, şi cărora se subordonează toate* 
celelalte. aeîermînT tipul personalităţii, ceeace în
seamnă că4 după cum «tipurile de individualităţi so 
deosebesc după predominarea unui mod de funcţio
nare al unui fond de dispoziţii»1), tot aşa personali
tăţile se disting după predominarea valorii în dome
niul căreia îşi plasează, printr’un fel de anticipare, 
eul lor spiritual. «Structura unei personalităţii, zice 
E. Spranger, se întemeiază pe direcţia şi stratificarea 
dispoziţiunilor sale pentru o valoare oarecare. O anume 
direcţie a valorificării, — deci şi a trăirii şi a creaţiei 
— stă totdeauna în vârf»2). Şi nu poate fi altfel, de
oarece specificul personalităţii, în deosebire de indi
vidualitate, eşţg^.tapdi^a ^de a trăi şi de a creiâ^dife^ 
rite yalni^i. -giifletiil nersonalitătii nu este un sistem, 
ce se reduce numai la conservarea* d.e..şine, ci este o 
conexiune structurală spirituală, cap^aWlă de realizări 
şi produceri de formaţii cu sens supraindividual, — 
adică valori obiective. «Numim o realizare spiriiuălă^

1) C. Kerschensteiner, Charakterbergriff und Charakterbildung. Op, 
cit. pag, 34.

2) Ed. Spranger, Der gegenwărtige St^nd der Geisteswissenschaf- 
ten und die Schule, pag. 20.
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acea împletire de funcţii sufleteşti subiective, prin 
care se poate produce un sens supraindividual, o 
plăsmuire cu- sens obiectiv» 1). Sensul personalităţii 
trebuie căutat prinurmare ’ c^lC căror
trăirerprehicrare^^’lcrerare se^pcugă ea._Din adapta- 
rea ta- diferitirwîSîîr^m d-irijarea spre unele valori, 
trebuie înţeleasă personalitatea. Aşa cercetează Ed. 
Spranger în lucrarea: «Formele vieţii», problema per
sonalităţii umane. Centrul personalităţii, _spune el, 
stă în trăirea valpru, Dar valorile sunt numeroase. 
Dacă omul ar fi capabil să trăiască şi să realizeze 
în fiinţa şi acţiunea sa valori nelimitate, ar fi un 
Dumnezeu. Fiinţa omului este însă finită. Din dome- 
meniul valorilorT^ aiege’^e^^iceiu câtevâ sau numai 
-una, căreia îi subordonează pe toate celelalte. Cea 
aleasă dă sens vieţii şi structurează şi viaţa perso
nalităţii. Dacă .ne reprezentăm direcţiile;» de valori 
posibile şi dacă de fiecare legăm o anume personali
tate, ajungem la o perspectivă a tipurilor de per
sonalităţi sau a «formelor vieţii», cum le numeşte Ed. 
Spranger, fiindcă dau, în oarecare măsură, forma 
sub care se desfăşoară personalitatea. NTttH!reb»ie..aă., 
ne închipuim însă că fiecare om "‘ar fi în^şţure; să 
•ţ^aseft "11 tiutai'» iâţe_ o aniiitaiiia~''Vaipâire,! "cl • 'numai una 
singură ar domină viaţa în mod exclusiv, ci că toate 
dire c^le’5le”"Y al or fp o t fi trăite şi realizate de fiecare 
personalitate, dar-~cu intensităţi şi direcţii diferite. 
Unele valori se împiedică sâîr^"exC'lîîdTeciproc, în 
oarecare măsură, altele se întăresc şi se promovează' 
reciproc. Intre ele,f are loc prinurmare un conflict, 
pâiiăce vreuna reuşeşte să ia conducerea şi să devie 
hotărîtoare pentru viaţ'a individului. In fiecare neb- 
soană, se ajunge deci la o direcţie şi la Q. stfaJificare 
ajjispoaîţlflSE^entru o anume valoare, ceeace con-

1) Ed. Spranger, Lebensfortnen. Halle, 1925, pag. 20.
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este o cohe-
renţa. îa^mdaiiejuunei r^aLizări1) dgi3^|tlaci. După va- 
loareac ea mai înnaltă, care predomină într’o structură,.. 
se poate determină tipul personalităţii.

Br ia sase grupe principale |de 
feuceT^ociale, politiceteor^ţice. economice. esteţice, .sociale, politice si reli-

jâsmşiRonalităti. iia aceste tipuri se refera la personalităţi^, 
iar nu la individualităţi, cum s’a crezut de unii inter
preţi ai lui Spra,nger, reiese lămurit din următoarea 
afirmare: «Să se reţină că tipurile fundamentale, do 
care e vorba acî, nu sunt ca nişte fotografii ale vieţii 
reale, ci se intemeiază pe o metodă izolatoare şi ide
alizatoare. Se nasc în acest mod tipuri ideale, intem- 
porale (zeitlose Idealtypen), care trebuesc să fie pla
sate ca scheme sau: structuri normale la fenomenelo 
realităţii istorice şi sociale»2). In acelaş sens, militează 
afirmarea că aceste tipuri sunt valabile numai pentru 
oamenii maturi. «Copilul şi tânărul n’arată încă nicio 
structură în scrisul de mai sus. Ea se desvoltă deabia- 
încetul cu încetul, sub influenţa plăsmuirii imaginilor 
spirituale. Prin aceasta, creşte omul în acelaş timp 
în lumea spirituală» 3). Prinurmare nu poate fi-vorba 
de flcftatft tipiirî decât acolo, unde s’a trecut la trăirea 
şi creiarea,de—Kalorir ceeaceTqupă cjjnuam—vazătre- 
specificul personalităţii. lata^mai departe tipurile de 
personalităţi stabilite de Soranger.

1) Ed. Spanger, Lebensformen, pag. 18.
* '2) Ed. Spranger, Lebensformen, pag. 114.

3) R. Lehmann, Internationale Jahresberichfe fiir Erziehungswis- 
senschaft. Breslau, 1925, pag. 39. '
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2. Personalitatea teoretică. 0

Pen^jgiaial«.Afia5|tic, valoarea,Jiittdam.entală, în 
iurul"careia se const^ază restul valorilor, este cu- 
noaşterea obiectivă a realităţii. Pe o treaptă ae des-" 
voltare mai superioară a omului, cunoaşterea obiec
tivă pătrunde aşa de adânc înjoate actele spiritului, 
încât apare ca realizarea fundamentală a vieţii spi
rituale. Omul condus de'Valoarea-^cunaaşterjii-obieo- 
tiye», are credinţa că ştimţa paate-^îafăiisă... lumea 
aşa cuD3„veata-eă^m'.-sme>>. De fapt, cunoaşterea este 
numai o funcţie în conexiunea vieţii spiritului uman, 
dar nu e singura. Ea rămâne totdeauna împletită cu 
motive estetice, religioase, economice. Adaptarea teo
retică la lumea reală este numai o tendenţă, care nu 

vpoate fi niciodată complet realizată în om. In opo- ■ 
ziţie cu toate celelalte activităţi ale spiritului uman, 
sensul specific cunoaşterii este obiectivitatea, ceeace 
înseamnă că acea cunoaştere e valabilă pentru orice 
conştiinţă cunoscătoare. Deaceea orice raportări la 
sentimente şi dorinţe, simpatie sau antipatie; teamă 
sau speranţă sunt excluse cu totul, fiindcă aceste mo
dalităţi de a concepe lumea aparţin numai subiectului. 
Pentru ştiinţă, nu există frumos şi urît, folositor sau 
păgubitor, ci numai adevăr şi fals. Atitudinea cercp- 
la tonii pi. în acest dom©n.itt,-- est©.-.caracterizată prin 
linsa de afecte^iar scopul lui tinde după valabilitatea 
obiectivă a cunoaşterii. Singura patimă, care-i fră
mântă sufletul, e patima ohiectivităţiir^Se^ topca 
existenţă tizi că, pen tru triumful spiritului. Dumea îi 
pare ca o minunată"cbnstrucţie sistematică. Eul per
sonalităţii teoretige.^e, plasat în perspectiva unerjumT 
etenreŢ'i^care i-o împrumută eternîtăteiTaHevăru- 
rflor~saîe*. In viaţa practică, omul teoretic introduce a 
isistematică, care lipseşte fiinţei stăpânită de porniri

1) Ed. Spranger, Lebesformen, pag. 121—144.
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momentane. Fiindcă pe omul teoretic valorile econo
mice (n^^g^Lprgpjpîupă/ în
un neîndemânatic, nu fiindcă n’âre intelect, ci fiindcă 
n’are interes.,, EI nesocoteşte şi valorile estetice, tot 
-din pncînacă, ţelul său fiind adevărul, drumul la 
acesta este curăţirea critică a cunoaşterii de orice 
amestecuri subiective. In artă însă, tocmai acestea au 
importanţă.

Este isbiţqy faptul că. pe temeiul social, omul .tep- 
jfeticAse ÎHfăţişează .ca un individualist. El nu e o 
natură orientată social. Simpatia, devotamentul şi alte 
isentimente sociale sunt aprobe necunpşcutejperiţru 
pl. Pe oameni, nu-i cunoaşte în individualitatea lor con
cretă, cile împrumută elemente generale. Tot asemenea 
în politică, deşi are bogate cunoştinţe, îi lipseşte apli
carea la concret, încât pentru el lozinca : «ştiinţa e 
putere» ar trebui completată astfel: ştiinţa e putere 
în măsura, în care poate fi aplicată. «Vojjiţâ-jQiaului» 
teoretic^^.^..cli&lfeueşte -mai mult în crifică şi polemică. 
Pârghia progresului o socoteşte că este numai lumi
narea intelectului. In privinţa concepţiilor sociale, este 
•de Obiceiu radicalist, fiindcă el ia simplele plăsmuiri 
le gândirii drept realităţi. Este şi cosmopolit, fiindcă 

«după el, structura intelectuală a popoarelor nu cunoaşte 
deosebiri. Ca om de acţiune, este aproape totdeauna 
neînsemnat, Pe terenul religios, respinge Ofice niisti- 

"cism. Omul teqretţc. saiL...gIsegter .DentyumnezeiT"său 
trece peste el, dar şlujindu-şe numai de intelectul său

Motivaţia omului teoretic are o formă specială : e lip- 
-sită de elemente afective şi întemeiată numai pe princi
pii, pe maxime; el devine un işyor de logică practică. In 
motivele, pe care le ia drept etice, nu este nimic din 
lubiire, nimic din util, ci numaT forma rece a legali- 
tăţii. incât, omul teoretic, condus de legea obiectivi- 
tăţii, şi care şi-a făcut din adevăr valoarea fundamen- 

îtală, în j_urul.,.aămia- ieraKhiz&az^ă celelalte yalpri, e
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caracterizat prin..stlpânirea aşupra instinctului, lega- 
litatea-atitu^ninvşi veracitate.. ..... „

In sensul cel mai extins al cuvântulujj^ojmul econo- 
mic este" acefarcmTe^îf1 toate relaţiile vieţii, pun5~î^ 
planuTl^fSin, jjnjţgjţ^ •PSnfr«'*atpf;sfţţT (je_
vine mijloace de conservarea vieţii, de luptă pentru 
existenţă şi de formarea plăcută a vieţii. El procedează 
economicos cu materia,'cu forţa, cu spaţiul, cu timpul, 
spre a câştiga pentrii sine unvmaximum de efecte. • 

Cunoştinţele nu sunt apreciate în sine, ca la omul 
teoretic, ci. după thtra lnr Cu
noştinţa, fără întrebuinţare, e o povară pentru el ; de- 
aceea caută numai cunoştinţe, care aduc folos. jDarac- 
teristică pentru o asemenea valorificare a ştiinţei este 
pedagogia lui Spencer, care înseriază felurile de cu
noştinţe după gradul, în care servesc la conservarea 
de sine a celui, care le posedă2). Omul economic are- 
un intelect economic. Scopul ideal al său ar fi raţio
nalismul utilitar: punerea întregului proces al vieţii 
într’o ecuaţie, care n’ar cuprinde niciun factor necu
noscut. Pentru ei, graniţele cunoaşterii înseamnă gra
niţele economiei. De artă, se serveşte ca de un mijloc 
economic, încât, de o relaţie internă cu eă, nu poate 
fi vorba. In domeniul social, omul economic este egoist:, 
cea mai de seamă menire a lui este conservarea vieţii. 
Pentru el, altruismul nu este un principiu economic^ 
Interesul faţă de semeni este un interes de folosinţă. 
Bogăţia este putere pentru el-; putere asupra naturii,' 
dar şi asupra semenilor. Pe oameni, ca şi pe întreaga

1) Ed. Spranger, Lebensformen, pag. 145—164.
2) Comp; G. G. Antonescu, Herbert Spencer şi pedagogia utilita- 

ristă. Bucureşti, 1919, pag. 26—27.
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lume, îi apreciază din punctul de vedere economic, 
fiindcă valoarea economică e cea mai îniialtă pentru 
el. E ăşâ de înnaltă, încât chiar religia şi-o structu
rează după această valoare.

Motivaţia omului economic este întemeiată pe satis
facerea trebuinţelor, îh care prevederea, statornicia, 
tăria de voinţă, ordinea şi economia sunt factorii cei 
mai importanţi. Omul economic are o relaţie mai strânsă 
c\i realitatea decât omul teoretic. El intervine cu ener
gie şi încredere în modificarea ei, pentru îndeplinirea 
scopurilor sale economice; acestea, desfăşurându-se 
însă mai mult în lumea exterioară, omul economic 
trece foarte uşor peste cultivarea interiorului sufle
tului său, singurul, care dă sensul cel mai înnălt al 
vieţii.

4. Personalitatea estetică.1)

Persgnalitatea estetică o realizează omulj care teăeşte 
valo^rţ18! ca centrjjl vieţii sale, si în jurul

•căreia con. Specificul nersona- 
ntăţii eşţetice este forma, pe care o dă ea dualităţii 
iînpre.qifl-expcftaift. Impresie, adică o plăsmuire sensibil 
concretă dată în realitate •sau produsă în fantezie şi 
care e trăită sufleteşte cu o tonalitate sentimentală 
deosebită. Expresie, adică o înfăţişare sensibil con
cretă a conţinutului sufletesc amplificat prin fantazie; 
şi formă, adică produsul traversării procesului de im
presie şi expresie, şi în care se realizează o anumită 
stare de armonie între factorul obiectiv şi subiectiv, 
în sensul că are loc o contopire de acte de înţelegere 
cu acte de în simţire.

Trăireg imprAHiei—specific estetice e deoset)itâ de 
oricare alta: teoretică, economică s£i.u religioasă, prin

1) Ed. Spianger) Lebensformen, pag. 165—192.
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faptul că nu ţinteşte la vreo realizare, cu scopul în 
afară de ea. Omul«.©st©tin trăeşte realitatea impresiilor- 
şi sentimentelpr sale într’un sens cu tptul jndividua 1. . 
Şi faţă de orice asemenea trăiri, sufletul său se ma
nifestă ca o forţă, care dă culoare, dispoziţie şi ritm,. 
încât fiinţa omului estetic poate fi privită ca dătătoare- 
de expresie tuturor impresiilor sale, dar nu reflectând,, 
ci însimţind şi reflectând.

După predominarea vreunuia din cele trei momente: 
impresie, expresie, fnnmă, se deosebesc diferite tipuri 
estetice. Când dorinţa de impresii âste mai mare decât , 
forţa internă, care să le dea forma, se naşteJipul 
impresionistului. Când la orice impresie, se adaogă 
totdeauîRrce^a nou din subiectul, care o trăeşte, se- 
naşte tipul expresionistului; iar când între impresie- 
şi propria Iime'interffa se, ..aliuige la _un^ echilibru, se 
naşte tipuf clasic al omului estetic.

AdevăratuLlua-est^iclaje.Qrâversiune pentru ex
primarea noţională. Ii oare săracă_fâxA^as-ti-eăriără
culoare, o^cuFătă sărăcire a vieţii. Deaceea scopul 
său ultim e să înfăţişeze legifereterne ale vieţii în 
individualitatea lor concretă, iar personalitatea să şi-o- 
structureze aşa fel, încât ce este general să se între
vadă din ce este particulai;.

Faţă da realitate-tipul estetic are o atitudine deose- 
bităr:::derarfiPluiJa.te.O£etic: el gândeşte lumea în chip 
mitologic:...vede în ea o viată însufietită, jar /funcţia, 
prin care-şi-dă-seama. de fiinţa ei, este intuiţia. Faţă 
de. problemele economice ale vierii, este toF ăşa de in
diferent ca şi tipul teoretic.
—In-gelaţUlo-somale. tipul .estetic nu ft^ hpsit de so
ciabilitate,., dar îi dă şi. .ape.stei a o formă îndîvidua- 
listă. part,iculară.-iiEii.sale. Pe oameni-, îi judeca după 
el însu-şi. Chiar Statul îl concepe estetic. In caz fa
vorabil, vede în el o formă; în caz defavorabil, o în
cătuşare Impresioniştilor şi expresioriştilor le lipseşte-
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în special disciplina internă, pe care o cere încadra- 
raa-lgrirn raport.nri dft flnt.oril.a-t.fi şi depeîideilţFTăţă 
de ceilalţi oameni.

Li aenere, pentru tipul estetic, religia este iubirea 
de frumuseţe; ceeaco este mai frumos este şi mai 
sfanCIfncat," esteticul devine pentru el umfel de prin
cipiu metafizic..

Şi motivaţia omului estetic este diferită; pe el nu-1 
cIeteriiiină^uicL-principii generale, nici consideraţii de 
Uţjlit^ate, ci voinţa, care năzueşle după o formă fru
moasa.

5. Personalitatea socială.1)

Personalitatea socială este caracterizată prin faptul 
pi centrală" Tn""s’tnîgt1jfă“''săJ^'s^
tuală simpatia _si._dSoLÎmMtin>1afa"MriOBIIcSm^<.(^ 
81 tata 1^esQcieta,ţpş; întreagă; o simpatie şi uP de
votament, care nu sunt întemeiate însă pe calcule re
flectate şi interesate, ci pe b iubire pură de societate, 
manifestată ca un principiu organizator al vieţii spi
rituale, iubire, care vede în alţi oameni, posibili pur
tători sau creiatori de valori în genere, şi care gă
seşte în această'«îmbrăţişare» a altora, cea mai în- 
naltă valoare a propriei fiinţe. Omul orientat de iu
birea socială nu-şi trăieşte viaţa pentru sine, ci pentru 
alţii, fără a fi ros însă de ambiţia, pe care o vom 
găsi la tipul personalităţii autoritare. O asemenea 
viaţă are în sine ceva religios, care ajunge pe pui^ctul 
culminant atunci când îmbrăţişează cu iubirea pe toţi 
oamenii. Şi atitudinea omului te.oretio, de ştiinţă, poate 
avea de obiectiv alţi oameni sau chiar societatea în
treagă. Atitudinea lui este însă rece, numai înţelegă
toare, pe când a tipului social adaogă la înţelegere

1) Ed, Spranger, Lebensformen, pag. 193-211. 
I. I, Gabrea 27
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şi o trăsătură de simpatie fierbinte, de cald devota
ment ^i de înnălţare sufletească. Cel stăpânit de iu
birea socială cu greu poate fi obiectiv în aprecieri; 
de cele mai multe ori, vede numai latura pozitivă a 
celor, pe care-i iubeşte, iar pe cea negativă o trece 
cu vederea; iubirea rareori se poate împăcâ cu ade
vărul şi .dreptatea; tot aşa de greu poate stă ea alături 
cu spiritul tipului economic, încât <se poate spune că 
«cine iubeşte risipeşte totdeauna». Tîptrt*»oeiaJ«aajlâ2- 
sebeşte şi de cel estetic, cu toate că şi acesta iubeşte; 
fubeşte insă llLniia'i'^forma frumoasă, pe când tipul so
cial iubeşte şi sufletele neformate frumos, daiL-ţn care 
vede posibilităţi de a se formă (Pestalozzi); pentru el, 
viaţa are în sine ce'vâ'sTâiÎL, llUlliyreWT'crd; vreo con
sideraţie biologică sau estetică (Jjpţstoi). Fiindcă iu
birea socială se îndreaptă mai mult asupra «posibi
lităţilor» decât a «realităţilor» înşi şi ale vieţii, ea nu 
constituie un principiu de organizare politică.

Motivaţia tipului social est^ cu atât mai complicată 
cu cât participă la ea şi alte grupe de valori. De 
aceea nu e uşor de văzut dacă într’o atitudine socială 
primează motivul politic sau social. De motive pur 
sociale nu se pate vorbi decât acolo, unde valoarea 
acordată sufletului altuia predomină. Omul, care-şi 
face centrul vieţii sale din iubire, găseşte în aceasta 
un suficient temeiu de motivaţie pentru orice acţiune, 
care se răsfrânge asupra altuia şi găseşte în acelaş 
timp într’însa şi propria-i. fericire.

6. Personalitatea autoritară. ')

Persnna1i1j|{^tea autoritară e orientată tot spre un 
rfupde oameni, dar în alt sens decât personalitatea 
ocială: si ariume, nu iubind se maurPeatărAniaţă^ so-

1) Ed. Spranger, Lebensformen. Pag. 212-235.
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cietate, ci impunându-şi voinţa şi puterea de condu* 
-Cfîre. P'uŢ^~e^â~~şT:o~'po~ate desfăşură o personalitate pe 
oricare din domeniile'de valori arătate mai sus: teo
retic, economic, estetic; ceeace caracterizează însă 
personalitatea autoritară este faptul că ea trăeşte ca 
valoare centrală a. vieţii sale dorinţa de a fi autori
tară (măchtigsein); şi o trăeşte cu aşa intensitate, în
cât toate celelalte valori: de cunoaştere, economice, 
estetice, i se subordonează. La început, se manifestă 
ca o energie internă, apoi radiază asupra societăţii. 
Esenţialul ei este prinurmare această dirijare spre 
alţii, sub formă de autoritate. Autoritatea este capa
citatea şi mai ales voinţa personalităţii de a ţine 
trează în altul propria-i direcţie de voinţă, indiferent 
de constituţia de fapt a valorii lui. Ea se manifestă 
deci ca o afirmare de sine a întregei fiinţe, ca un 
centru de energie şi vitalitate. In special în viaţa or
ganizată sub formă de stat, toate manifestările, unei 
personalităţi autoritare capătă stilul politic. Efectele 
autorităţii asupra altora se arată sub forma determi
nării. Omul de autoritate pune toate valorile vieţii în 
slujba voinţei de autoritate. Pentru el, cunoaşterea 
este un mijloc de dominare asupra oamenilor; de- 
accea ştiinţa despre om şi societate e pusă pe planul 
întâiu. El studiază oamenii totdeauna dintr’un punct 
de vedere deosebit de al omului teoretic: acela, câre-i 
oferă putinţa de a-şi afirmă autoritatea, aşa încât 
cunoştinţa despre oameni devine pentru el un. fel de 
pârghie a autorităţii. Adevărul însu-şi este valorificat 
în mod pragmatic: se dovedeşte ca adevărat numai 
ceeace slujeşte la afirmarea autorităţii; de aceea sti
lul lui nu este ştiinţa, ci retorica.

Cu valorijş (^connmicpf ţjpiil nerşpnalitâtii auto^axdT 
are raporţyrj oXsLna^ bogăţia dă noi miilaafiO.crfeenjţaL 
15?PJ?JlSE&a®-aJU?t©«4#ţB?,!©hiar valorile estetice sunt uti- 
lizatA , afirninfiTri r,î,T<iJH1 ^i'HT~"A'rI
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pentru el mai mult un rol decorativ; o utilizează ca 
pe o forţă sugestivă, pusă îh serviciul ambiţiei de 
a-şi impune autoritatea. JVtQiiyaţia tinului autoritar 
este determinată de aceeaş dorinţă,_de afirm a]Fer'~se 
s'tfdoteşte nie sine ca unicul, iar pe ceilalţi îî fa drept 
un fel de proprietate a sa. Tipul autoritar îşi elabo
rează din interiorul său regulele de acţiune şi con
ducere. De aceea, momentul ,.Hberţâţii Jnterne îl ca- 
racţerizează suficient, şi calităţie_necesare pentru a 
conduce, bina pe alţii nu le poate avea decât cine se 
supune si ascnltâ-din pfopriuTsâu iri cteift n,dev valoare a 
cea mai înnoită, pe care a stabilit-o singur.

7. Personalitatea religioasă1)

Oricât de intens ar |i trăite fiecare din valorile 
amintite tnâT's^us'rmrse capătă, din frăîrpaTor iablată. 
iîn-*ţens-total al -vieţii şi al lumii. Pe acesta îl poate 
da numai religiozitatea. Ea rezultă din căutărS'â’Taîbrii 
supreme,liatbiâ' ee subordonează toate celelalte şi care, 
în acest chip, ajunge să dea şi un sens vieţii ca tota
litate.' Ştiinţa singură zadarnic se trudeşte să prindă 
teoretic sensul şi esenţa «totului». Sensul lumii, adică 
ai totului, poate fi trăit numai într’o adaptare religi- 
oasă. Acel «ultim», care constituie sensul lumii, vor
birea religioasă îl denumeşte Dumnezeu. El e un 
principiu obiectiv, care e "^‘Hdîf’W'obîectul celei mai 
înnalte valorificări personale. Determinarea lui Dum- 
pezeu e înrădăcinată în conţinutul valorilor trăite ca 
totalitate, Sensul r^igios^eşte^rinurmare referirea la 
totalitatea vâlorlIor7iaî, persenaUta^^peliteioas â ..e 
oâţult.a cărui structură spirituală e dirijată în conţinu 
asupra trăirii acestei totalităţLde Ylş.)ori. Dar aceasta 
trebuie căutată. Căutarea este 6 atitudine de nelinişte

1) Ed. Spranger, Lebensformen, pag. 236—276.
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şi de nemulţumire. Cine a găsit în sine valoarea cea 
mai înnaltă şi se sprijină pe ea, acela simte în sufletul 
său mântuirea şi fericirea.

Faţă de valorile amintite mai sus, cel ce caută sen
sul religios, utilizându-le, poate aveâ două atitudini: 
Sau le trăeŞte în legătură pozitivă cu cea mai înnaltă 
valoare a- vieţii şi atunci se formează tipul misticului 
imanent, sau le pune în relaţie'negativă cu"<18'e'ă''W: 
loare şi ^ formează tipul misticului transcendent.

Misticul imanent vede germenul divinităţii în toate 
valorife'poziHve'^lie'vî^i. Pe orice feren de activitate 
'sraf nTanîîestâ, tinde spre desăvârşire, ca o adevărată 
natură faustică. E universalist, în sensul că tiue,aă,se, 
afirine pecât mai multe tărâmuri, şi încă cu o infinită 
dorinţă şi însufleţit de un avânt şi :de un .enţusiaşm^ 
cosmic. Vrea să-şi desăvârşească cunoştinţele spre a-şi 
apropia o atotştiinţă divină. Kespiră frumuseţea di
vină a universului şi se simte însu-şi ca o monadă ce 
reflectă universul. Faţă de oameni, manifestă o iubire 
şi o simpatie de un entuziasm eroic.

Rida cea mai vie.° 
dă Goethe în Faust. Acesta străbate una după alta 
îoaîe^'îormele fundamentale ale existenţei: ştiinţă, 
magie, erotică, putere, frumuseţe. In lupta după infinit 
se prăbuşeşte însă, fiindcă omul e firutr””"” ^
^uisticul Imanent poate fi şi unilateral: vrea sa 
priiidă-. sensTlT Jţbtâr”Trvieţîi,””urmărind o singură va
loare. Aşa, tipul teoretic devine religios, când vrea să 
prindă taina existenţei prin cunoaştere, artistul gân
deşte divinul în frumuseţea lumii, omul social în iu
birea nemărginită, omul autoritar în desfăşurarea de 
forţă titanică. Rezultatul este însă negativ; nu poate 
prinde «totul», fiindcă se isbeşte de ceeace îi lipseşte 
în suflet.

Misticul transcen dept.- are - ou -totul -altă. atitudine 
Pentru^I7 orice organ spiritual este insuficient spre a
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nriiide vfetiL- deaceea nioi nu-1 caută
pe această cale, ci prin negarea yjeţU. Liniştea nu 
şi-o găseşte decât într’o vîaţă viitoare. Pentru el, 
ştiinţa e fără valoare, fiindcă lasă nerezol'vite ultimele 
întrebări referitoare la sensul vieţii. Viaţă e trecă
toare şi deaceea o şi dispreţueşte şi se pregăteşte 
prin ascetism de atingerea cu divinitatea. Dispreţueşte 
şi arta, fiindcă e o' aparenţă sensibilă, şi puferea» 
fiindcă e deşartă. Nici pe oameni nu-i iubeşte, fiindcă 
sunt trecători prin această lume. El iubeşte numai 
pe Dumnezeu. Har fWi^nnftlni^ ffffSţei^eţi.
Inlelul acesta, viaţa Iui devine lipsită de orice conţinut.

In afară de aceste două " tipuri” e^Fe'm'ă, misticul 
imanent şi transcendent, sunt altele de tranziţie, în 
care se utilizează şi valorile teoretice şi estetice şi 
economice, şi iubirea; dar nu în mod egal, ci după o 
anume ierarhie a valorilor. Dintre toate acestea, cea 
mai apropiată de valoarea religioasă este iubirea. Ea 
prepară deadreptul o atmosferă religioasă.

Motivaţia omului religios e determinată de această 
trăire a sensului total al vieţii. Atitudinea, pe care o 
ia el, nu e dictată de valori izolate, ci e isvorîtă dintr’o 
adâncă interioritate sufletească. Prin faptul că _tinde 
la prinderea sensului total al vieţii şi al lumii, şi 
pentrucă şi motivaţia se face sub influenţa acestei 
tendenţe, tipul personalităţii religioase capătă o pre
ponderenţă, faţă de toate celelalte tipuri de persona
lităţi.

8. Personalitatea morală, formă (generală a vieţii

E isbitor^iapittl-că Ed. Spranger nu socoteşte nrin- 
^);:ft<iipSMto-de-4)ei:ş.0.iialltâti şi personalitate a m or a 1 ă, 
ca un.Ji.p-^a-paxte. De aci nu_rezulţă_insă-eă-©4-e-trece 
cu vederea, ci, din cOîTErSrîi dă o însemnătate_.mult 
mai mare defiâţ celorlalte, făcând din ea o formă gene-
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rală a vieţii, care se poate întâlni pe toate domeniile 
cfe^Talmiiii .lammttte. «Forma de viaţă morală nu este 
pomenită de Spranger, fiindcă moralitatea nu este un 
domeniu de viaţă special, ci se manifestă pe toate 
domeniile».1)T Deaceea îşi face Spranger un titlu de 
merit, din a fi arătat că încercările de a formă o clasă 
de valori specific morale au dus la sisteme unilaterale 
de etică. Şi anume, după părerea lui, s’a ajuns la 
atâtea sisteme unilaterale, câte forme de viaţă sunt, 
pe baza cărora s’a încercat alcătuirea acestor sisteme.

•Astfel, formei de viaţă economică, îi corespunde în 
etică utilitarismul, care caută să reducă toate valorile 
la utilitate. Utilitarismul este eronat însă, pentru mo
tivul că «utilul nu este o ultimă valoare, ci numai un 
mijloc pentru realizarea altor valori».2) Conservarea 
vieţii, prin ajutorul valorilor economice, este o con
diţie sine qua non pentru realizarea tuturor celorlalte 
valori. Deaceea valorile economice sunt necesare, dar 
nu cele mai înnalte. «Peste toate aceste valori trece 
omul cultural. Cui îi este posibil să renunţe, după îm
prejurări, la viaţă, pentru a realiză o valoare spirituală, 
acela nu mai este utilitarist, sau e .numai în măsura, 
în care el îşi poate împlini o determinare de va
loare mai înnaltă».3)

Tot aşă formei de viaţă a omului teoretic, îi cores
punde etica legalităţii (Ethik der Gesetzlichkeit). După 
această etică, moralitate înseamnă a aveă principii, 
după care să se dirijeze acţiunile. Evident că aceasta 
este o valoare etică necontestată, dar nu constituie/ 
întreaga valoare etică. Trebuie să se deă principiilor 
acţiunii şi un conţinut, cu care Kant, fondatorul eticei 
legalităţii, a rămas dator.

1) E. Saupe, Deutsche Pădagogen. Osterwieck, 1925, pag. 234,
2) Ed. Spranger, Lebensformen, pag. 288.
3) Ed. Spranger, Ibidetn, pag. 289.
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Formei estetice îi corespunde etica formei interne. 
«Năzuinţa după conţinutul intern şi după armonie, 
după «caloeagatia», după echilibrul estetic între formă 
şi materie, sau raţiune şi sensibilitate este desigur un 
adevărat principiu etic. Trebuie căutată însă aplana
rea corectă între individualitate (ca principiu concret 
al vieţii) şi valabilitatea generală a maximelor mo
rale».1)

Unilaterală este şi etica, care s’ăr întemeia exclusiv 
pe iubirea aproapelui. «A face cevâ pentru altul în
seamnă după această concepţie, tot una cu a lucră 
moral». Este adevărat că morala iubirii aproapelui a 
reuşit să se ridice peste toate celelalte. «Dar o lume, 
în care omul se jertfeşte totdeauna pentru altul, ar 
trebui să ,se suprime pe sine. Deaceea, nu trebuie 
înţeles că cel care iubeşte, trebuie să-şi interzică, să 
se priveze de orice conţinut de valoare proprie. Nici
odată renunţarea la conţinuturile de valoare ale exi
stenţei, — din iubire, — nu este în mod necondiţionat 
morală, fiindcă, dacă fiecare s’ar distruge pe el rnsu-şi 
şi s’ar înlătura numai pentru iubire, prin aceasta ar 
fi, nimicită însă-şi viaţa şi cultura. Când iubirea a 
încetat de a mai îmbogăţi şi de a mai promova Ara- 
ioarea vieţii, ea nu mai este o iubire constructivă de 
cultură, ci iubirea omorîtoare a misticului transcen
dent, care în genere neagă viaţa şi cultura. Deaceea, 
principiul etic al iubirii şi al şbnegării este numai un 
moment al moralităţii. El îşi găseşte însă limitele în 
afirmarea.de sine sănătoasă şi în desvoltarea de forţe 
individuale, fără care viaţa şi cultura s’ar stinge în cele 
din urmă».5) Această afirmare de sine o ridică pânăla 
înălţimea idealului etic întemeiată pe voinţa de putere a 
omului autoritar. «Energia cea mai înnaltă este ceva

1) Ed. Spranger, Ibidem, pag. 291.
2) Ed. Spranger, Ibidem, pag. 293.



• Personalitatea morală, formă generală a vieţii 425

moral, după această etică, dacă este concepută ca o 
ridicare dela dispoziţiile biologice spre cele spi
rituale, dela heteronomie la libertatea lui «trebuie» 
(Freiheit zum Gesoliten). «A fi liber de pornirile jos
nice ale propriei naturi este adevărata morală a auto
determinării» O-

Dar morala libertăţii, ca şi a iubirii, sunt numai 
principii formale, al-căror conţinut trebuie să fie dat 
din altă parte, adică de etica religioasă, care înseamnă 
«raportarea tuturor trăirilor de valoare la cea niai 
înnaltă valoare. Se desprinde acum dela sine esenţa 
moralităţii: determinarea atitudinii prin valoarea nor
mativă cea mai superioară, care leagă persoana cu 
sensul obiectiv al lumii, şî prin gradarea celorlalte 
valori, potrivit contribuţiei lor la valoarea definiţi^ 
(ierarhia valorilor» 2). \

In consecÂntă. moralitatea nu reprezintă. Injaenere. 
un domeniy de manifestări separat, ci numai o fofrhă 
a vUţU;, mre se

poate fi prinurm9.re.,un..om- şi pe do- 
meniul economic, ca şi pe cel teoretic, estetic, sociaL 
sau, politic. Pe dpmfiniâiL'JiBcftraia-^. jiiaesteuitalQti f 
se poate prezentă «forma lui trebuie», care intervine 
în ’C'cmţmmarllT'de valoare ale vieţii, îndemnându-l 
să' frăîâscă şi să creeze necontenit noi valori, care 
să simpiîîice- şi să înnalţş sensurvîeţn'^TndfvîSuale' şi 
sociale, si să năzuiască a
treaptă în treaptă, spre valorile cele mai înnalte. O 
ascenSîţfiSelfDÎÎruliă pe foătc''d'Qmonjiîclvvietii caracte- 
rizeaz ă ded per|o; şi spre aceas^gte 
năzuî orice nTurjto^ îa limita <<poşiJbilii 
este înzestrat. ^

1) Ed, Spransfer, Lebensformen, pag. 294.
2) Ed. Sprangrer, Ibidem, pag. 295.
3) Ed. Spranger, Ibidem, pag. 279.



PARTEA III

DELA INDIVIDUALITATE SPRE PERSONALITATE: 
ŞCOALA CREIATOARE

Motto: Sei was du sein kannst, 
Aber sei esNganz!
(Fii ceeace poţi să fii,
Dar fii întreg!).

(Qoethe).



1. Concepţia personalităţii conciliază pedagogia 
socială cu pedagogia indivldjualistă 'j.

•PrnMA^n ţi n ^ratată
îii pagctpa. întâia si a doua a lucrării de faţă, repre^ 

^intă punctul de ple^are şf de sosire âî desfăşurării 
edacadăLSOaS8pSftSSlB4iŢ-iŞSfh'ţă''ăcestorâr'pe3ag6-' 
gia, n’a fost totdeauna destul de lămurită, asupra 
acestor noţiuni, după cum am arătat mai înnainte. 
Le-a confundat adeseori şi poate le mai confundă 
încă. Şi chiar atunci când nu le-a confundat, prepon
derenţa dată punctului de plecare sau celui de sosire 
în educaţie a dus la conceperea diferită a idealului 
acesteia. Anume, când s’a pus toată greutatea pe 
ceeace trebuia realizat în indivizi prin educaţie, tre- 
cându-se cu vederea deosebirile dintre ep adică indi
vidualitatea lor, s’a ajuns la fixarea idealului educativ, 
care consideră pe individ ca mijloc,—^pentru a realiză 
diferite opere sociale,—ca un instrument necesar unor 
funcţii sociale şi culturale. Potrivit acestui ideal, — 
viciat prin nesocotirea diversităţii realităţilor, dela 
care porniă,—important era folosul individului pentru

1) Notă. Partea III a lucrării de faţă, cuprinzând aplicajii la cele 
afirmate în partea I şi II, e numai schijată aci, întrucât în intentia( 
.autorului e să reiâ, cu mai multă desvoltare şi separat, pe fiecare 
din factorii, care conlucrează'în şcoala creiatoare.
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societatea în care trăia. Acesta e punctul de vedere 
reprezentat, în genere, de pedagogia socială.

Din contră, când toată greutatea în desfăşurarea 
educaţiei s’a pus pe punctul de plecare, — adică pe 
indivizii foarte deosebiţi dela unul la altul,—s’a ajuns 
la fixarea_y£ial«lui educativ, care consideră pe individ 
ca scop în sine, şi nesocotia, cel puţin tacit, interesul 
sociefl?ţii-în -eape-trâmr Acesta e' punctul de vedere 
reprezentat, tot în genere, de pedagogia individualistă. 
Toată
punctele de vedere al celor două pedagogii, ca un 
ecou al antinomiei dintre socialism şi individualism 
sau 6.mivQ social Şl inMmdual.

pi^rtuT'coTectiv fîind mai vechiu decât cel indivi
dual, şi, pe o treaptă primitivă de desvoltare, speţa 
însemnând totul, iar individul numai un exemplar al 
ei,» 1) pedagogia socială s’a impus cea dintâiu în is
toria 'omenirii. Astfel o găsim la Greci, susţinând 
idealul politic în educaţie, după care individul se 
creştea «în stat» şi «pentru stat»; copilul spartan, 
dela vârsta de 6 ani înnainte, era crescut de organele 
statului la un loc cu ceilalţi, şi exclusiv în vederea 
apărării statului. Aceeaş ideie a educaţiei «în stat» şi 
«prin stat» o găsim în^gBtatul&JfUi Plato. «Datoria constă
în a face tot ce socotim maifolositor statuTuî^) spuITO' 
Mato, şi în acest scop erau crescuţi copin de organele 
statuTni.-- " ” . '
“ f" ti m,pul ov-uiui-Htediur gâşim o fQrmâ-a pedagogiei 
sociale, sustinândJideaiuîlS.&£ical^otrivit căruiaJ.pdi- 
vidul era crescut în spifiîul şi pentru interesele cle
ricale. Dela şcolile cele mai elementare, până la cele 
mai înnalte, conducerea o aveau clericii, iar scopul 
învăţăturii era înţelegerea şi răspândirea creştinis-

1) F. Paulsen, Introducere în filosofic, trad. Bucureşti, 1920, pag. 21.
2) Statul lui Platon, trad. de V. Bichigean, Buc. 1923, pag. 30.
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mului. «De individualism în evul mediu nu putea fi 
vorba. Individul era supus bisericii şi organizaţiei 
sociale. Cu cât omul era umilit mai mult, cu atât 
Dumnezeu părea onorat mai mult.» ‘)

Mai târziu, se manife.s^tă^J;AQ.d.anta».aji:li.iadi:V.idn:al.iă, 
nbFgTatoâu^la pe
1789._Talleyrand berea o educaţie politică, care să cu- 

"prlndă toate ctDlAeiyjJLQ -Vieţii sociale, iar Condorceţ 
susfîneă că învăţământul trebuie aâ-,iie. gftnftra] n 
Dar avântul cel mai mare îl luă pedagogia socială 
după specială de
către A. Com,te. Acesta s’a gândit 1 a J^un"°«Waîî^'fon- 
cTa!tB^lliHai"'8glr' rădaoatioii posrtîve», cTăr liu I-a realjzat. 
Din. puţinele idei exprimate asupra educaţiei, reiese 
că baza-pedagogiei era «biologia şi sociologia» şi că 
«dreptul individualităţii nu era luat în consideraţie 
de A. Gonite. Deaceea trata pe toţi indivizii deopo
trivă, iar omul n’avea valoare decât în măsura, în care 
slujiâ societăţii.» 3)

Tot pe sociologia pozitivistă îşi înteni_ei^j24-^fi.da- 
gogia sMiaTâ F. bergejnap'p^^î1 nmr^^ «insufi- 
^en^'concepţipi individualiste în înţelegerea proble
melor de pedagogie şi susţine condiţionarea socială 
a vieţii individuale. Omul izolat, individual, nu există, 
ci apare ca o fiinţă socială, dominată în acelaş timp 
de un spirit individual, ca şi de unul social»4); Indi
vidul gândeşte, simte şi lucrează, cum gândeşte, simte 
şi lucrează comunitatea, în care e crescut şi născut.

In sfâyşib.JE^ Ng^torp fundează pe.dagogia socială 
pe «ideie», ca noţiunea despre ceeace trebuie sa fie,

1) G. Budde, Noologische Pâdagogik (Personlichkeitşpâdăgogik) 
Lengensalza, 1914, pag. 39.

2) G. Budde, Ibidem, pag. 50.
3) G. Budde, Ibidem, pag. 110.
4) P. Ber^emann, Spziale Pâdagogik, Gera, 1900, pag. 119—120.
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nu despre ce este, şi anume pe ideia moralităţii, care 
nu poate fi înţeleasă în afară de comunitate. «Toate* 
problemele pedagogiei trebuiesc tratate şi ordonate 
sub punctul de vedere fundamental al~"relaţiei indi
vizilor cu comunitatea, fiindcă fărU îndoială educaţia 
are deaface cu indivizi, dar nu cudndivizi izolaţi, ci 
cu membri ai societăţii» 1).'

Ceeace caracterizează prinurmare pedagogia socială 
este faptul că, în înţelegerea şi rezolvirea problemelor 
pedagogice, se dă preponderanţă societăţii, nu indivi
dului, şi în consecinţă este foajrte explicabil dece par
ticularităţile acestuia nu sunt îndoajuiis luate în seamă 
de pedagogia socială.

Aceasta o face însă pedagogia individualistă. Ea, 
având să-şi impună punctul de Ve,dere al idealului 
educativ, ce concepe pe om ca scop în sine, a apărut 
mai tumultoasă decât pedagogia socială. Susţinătorii 
ei au manifestat aproape regulat un fel de dispreţ 
pentru societate, care apasă asupra indivizilor ca un 

/fel de monstru. începutul luptei pentru idealul"eitu-- 
[cativ. care .concepe pe om ca. sco-Drîn^sineTîl face 

ea~mdividul devine centruT'^reţii"; 
raportează totul la sine şi transformă din sine toată 
existenţa tradiţională.

Tipic, djntr£_peda^xtgii .lR£n.aşterii. -este
în"^ceastT'prîvinp. e1 cere cu toată tărîar indepen
denţa în~gan^re şi libertatea Să nu
punem nimic în minte, spunea"Rîontaignej prin ‘simplă 
autoritate şi credit. Eu însu-mi nu m’aş fi căsătorit 
niciodată cu înţelepciunea, dacă ea m’ar fi voit».

Prin reforma religioasă, provocată de Luther, religia 
este aşezată pe terenul convingerii personale, în afară 
de orice autoritate şi tradiţie umană; prin aceasta,

1) P. Natorp, Philosophie und Pâdagogik. Stuttgart, 1909, pag. 128.
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se răsădiâ însă conflictul de neîmpăcat între religia 
«interiorului sufletesc» şi religia «ordinei bisericeşti?.

Rousseau s’a-simţit asa detra 
soc'iltăţii.*încât a fost în sta
bun din măjiaJ^^^oruLuIjLumii, dar totul degenerează 
în societate» : ia&nentru a salva ^cfrepluriJo”i^fvidfualî^' 
tăţii lui Emil, l-a lăsat în contact numai cu educatorul 
lui, şi a imaginat metoda educaţiei negative.

Jean P.|„Richter^-care a făcut din mbire «centrul 
eticei, pedagogiei şi religieT^'i' ă' ati'rnînrVirtiSa^ pa. 
dagogră _trebuie să se orienteze mai întăiu. asunra 
naturii copifdru'i,"deoărece «un, copjl^.jn.aj.gfâaljd^cM. 
prezentul. căre ,"se" compune„ din lucruri şLadujji» 2).

jjţmţ^mporanuT a apărat
în chip neîrrfr^S’fff""drepturile individului contra ten- 
denţei nivelatoare a statului, susţinând că structura, 
pe care trebuie s’o dăm individualităţii, n’o găsim în 
străduinţele vieţii sociale, ci în adâncul sufletului in
dividual; că omul intern trebue să se desvolte în 
deplină armonie a fiinţei sale, dar pentru aceasta 
îi trebuie libertate, pe care statul e dator să i-o ga
ranteze, deoarece «statul există pentru ohi, iar nu
pmul pentru stat».';:—--- :——--------- 7

Nijnenr aftnTŢpai Idne decât Kant n’a susţinut însă
idealul oinulut'ca-seopŢlyMsme7^ imperă-
t1vumî^ăt^gofr(^‘^1nW‘'e' ţinut să n’asculte^ decât de 
propria sa conştiinţă morală. Insă-şi Herbart, care 
pune cel niai mare preţ pe interesul multilateral, nu 
sacrifică individualitatea, când vine în conflict cu, 
acest interes. «E necesar ca individualitatea să iasă 
la iveală., spune el, pentrucă altfeTam^^^ărăct' ăpăiST'

1) O. (j. Anionescu, Pestalozzi şi Educajia Poporului. Bucureşti, 
1919, pag. 23.

2) 7. P- Richter, Levana od$r Erzlehungslehre. Leipzig, pag. 21.
3) W. V. Humboldty Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der 

Wirksamkeit zu ţ>e8tirniŢien.
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îii exemplare. Şieducatorul îşi va face o onoare.^din 
faptul câ în omul, ce i-a fost încredinţat, vede ne- 
jşţe^sâ;p^i^!(%^pej^anpi,,.|âmiliei şi a'nTa^nli sale» *). 
T^entni Tolstoi, gingurul cnteriîT¥r]peB^d^eî’(Bsfe şi

arăn^TT 'd^Ttăîr^ară-^^!^^^!^ ă, 
^ lîumai cultură liberă. N ieţ zsche în vin o v ă ţeşte insti- 
tuţiiJe scol a re.,câ.-.dau-auLli]IrL ^eji'^r^l ă. 
fiindcă sfatul a pus mâna pe aceste instituţii, se ser- 
serv.eşte de ele mai 'ales ca să-şi formeze funcţionari 
pi'egătiţi la fel, pentru a-i putea pune unul în locul

iJ^Uă«^ună cuvia^e^altuia. In
acestea: «A nu lăsa'pTun copil în pâ^~e ceaTmai 
mare crima a educaţiei prezente.... Tcehnie să—

rr’m
rsfatocmai în an 

se
ar despre scoale, nu 

af'ifine că suiTt «ucigătoare de suflete».
Din toate aceslea reies^la.r ai

padagdg^Tg^^E^E^!^^^rEa are, în genere, încredere 
în-DunStatea ~fdffclor, cii care vine omul p^ îume' şi 
disnr&ţ- nentru tdt~~ce-l îngatTjhOflgSTI^iSr^r"^^ s’ck
nietaţe..^riiţ_ace^ta, vi^e însă direct în opoziţie cu 
pedagogiaso^ala. Atiludîima unii ăteraTă' ’^ăP'ăcestor 
îS^^^^Tnu este Jc5YmS!"TOTOr6'tlîîreTe

jviduală nu trece peste indi-graşaşie^
Arid la comunităţi, iar pedagogia-'socială nu frece
Pesîeţ,-9STOit|lU.a«Mwid^.i).- QTţ1ll?l<^|?T,
pedagogii- p.1 .încearcă, între aU.ii, liprll[]nTt;"T"1"11llf|firi 

■cure l‘,H'i;e~cbnsiderarfta-.aml>alnr ^tiiri individ^şi 
.societate. «EdiyaftS'^are lQc_sij>eB.trnindiYi.d jşi .pentru
societate; cTem1 există. numai p.singură pedagogie.
care va ţine searnă de ambele_.4jre.ctiuni. IndividuLe^ 
posibil nuîâaT în viaţa socială şi numai prin ea»3),

1) 7- P* Herbartt Allgemeine Pădagogik, Sallwiirk, pag. 147.
2) R. Lehmann, Pădagogische Bewegung der Geşenwart? Munchen, 

1923, pag; 31.
3) /?. Lehmann1 Ibidem, pag. 22.
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Aceeaş cojicUiera-CMiEfecle posibilă G. Budcie. In ceeace 
pr riumeşte nedagogia neologică 1), care cuiînînează în 
fTTrmarfta n p r a o n a Uta^ h^Dac a nici eBuc^a iridivi" 
dualistă, nici cea socială nu jpdt desăvârşi yiaţa spi
rituala, trebuie căutată o sinteză, care să aibă în 
vedere atât sufletul 'omului, cât şi interesul comuni
tăţii. Af»pagţg ir>A ^înmai în formarea ver-
son^lUM^lZ) lJx_j 1̂^i^1ghjjgj;g1ajiâii]^âJgajConceputăca
fiind individul, cre'iâter de noi valorlcuîţur^|f^^îrHM:cf^,

pM!f5iBOTrp*auiv^S!SaJLLMi^Li&flaMrtitf '^l< pedagogiei 
inOTVTOuOTste,' întrucât, pentru a_se putea erei a «noi» 
valori culturale, trebuiesc cruţate cât mai mult cu 
putinţă individualităţile, deoarece «particularul» fie
căreia, poate duce cu mult mai multă probabilitate la 
creierea acelor «noi» valori. Al pedagogiei sociale, 
întrucât nu se va ajunge la creiarea de «noi» valori, 
decât după ce vor fi fost asimilate cele conţinute în 
societatea 1considerată; iar prin reuşita acestei creia- 
ţiuni de «nOi valori», conţinutul valorilor societăţii 
sporeşte, aşa că punctul de vedere al pedagogiei 
sociale intră din nou în consideraţie.

Jhcât, în conceptul personalităţii dispare antinomia 
dinTre pe'Hagogia socială si individualistă, deoarece 
«în orice experienţă individuală se oglindeşte o expe- 
Xienţă 80cialSrT>ePÎriîMr..lor~^ formează conţinutul 
P-ersdnalitKîni este un produs, al societăţii, dar în agie- 
laş timp, tot ce formează conţinutul s,QCiălul.uLfiat&«flL 

ycreiaţiea'Bîersbnâlităţii»'.")^

1) Q. Budde, Noologische Pădagogik. Eritwurf einer Personlichkeils- 
pădagogik auf der Qrundlage^ der Philosophie Euckens. Langen- 
salza, ,1914.

2) K. Kesseler, Pădagogische Charakterkopfe.'Frankfui'l, a. M. 1921,
pag. 119. ,

3) D. Guşti, Realitate, Ştiinjă şi Reformă Socială, Arhiva, Anul I,
No. 1, Bucureşti. ---------
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Deaceea,. nici «atomi sociali» cum ar dori pedagogia 
socială, nici «libertinajul» pedagogiei individualiste, 
pentrucă nici.una ,nici: alta nu duce la formarea per
sonalităţii.

2. Şcoala tiersonalităţii, şcoală creiatoare

Oine îşi propune ca scop ultim al educaţiei forma
rea de personalităţi, are să verifice şi să adapteze 
acesteia multe din noţiunile fundamentale, care au 
atingere cu ea. Dintre acestea, vin îri rândul întâiu 
noţiunile de pedagogie, educaţie şi şcoală. In slujba 
formării per-^onalitâţii, ele capătă modificări importante. 
Aşăţ pMă'gbgîâV eare-şi însuşeşte forniarea personali- 
tăţîî ca ideal educativ, devine o filosofic a . culturii. 
«Viaţa culturii se desfăşoară ,în două activităţi de
osebite: în creierea de cultură, datorită căreia lumea 
spirituală sporeşte necontenit, si în propagarea cultu- 
rii în spiritele generaţiilor în formaţie, pe care o 
nuinim educaţie».1) Menirea—pedagogiei, ca ştiinţă a 
educaţiei) este de a' studia relaţiile de dependenţă 
funcţională dintrer^c^fură~şî~educirţT^^r~de a analiză 
structurile complexe ale spiritului social în momentul, 
pedagogic considerat, spre a ştî în care din ele tre
buie să introducă tinerele generaţii. Psihologia, de 

.care se va servi o asemenea pedagogie, nu poate fi 
cu niciun chip psîTîbTo'gîă'llemenTSor (experimentală), 
întrucât aceasta distruge sintezele de sens ale sullc- 
tului manifestate în trăirea valorilor culturale,— ci o 
jR^hial«ffw-5»--«faHinturiir care pleacă dela conexiunile 
culturii obiective, şi în centrul căreia stă personali
tate^'li ih ana ca *«to<>.»,' iar riti elementele şi funcţiu
nile izoiăFe, că fir psihologia experimentală.

Mai însemnate modificări de sens suferă însă edu-

1) Ed. Spranger, Lebensformen, Halle, 1925, pag. 380.
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caţia, în cadrul pedagogiei personalităţii. Ea nu poate 
fi iiuinai o «transmiteri»' dV'^culffifă'să'u' p «propagare 
spirituală a societăţii», cum o denumeşte P. Barth. 0 

Cultura nu trebuie numai «■transmisă'» dela o gene
raţie la alta, fiindcă aceasta ar însemnă să eternizăm 
(jultura obiectivată de până acum.

Edueaţia trebuie să tindă prinurmarî la mai mult
decât atâX Ea trebuie sj.^ tindă la producerea de 
direcţii de valorifiGam_.D.ei:a.Qnale în altiC .des.tentând 
în stifleturior, dinlăuntru în afară, receptivitatea totală 
pbmru traîrea valori'or ^ iapabilitatea ~de~sF'efe^ 
ilJjâlOrî.'-NU '^'vorba prinurmare^cîe a transmite «un 
sens gâtar^l vieţii şi al culturii, ci de a face ca cer
cetarea curată a sensului cel mai înnalt al vieţii şi al 
lumii să devie un respect în sufletul celui ce se des- 
voltă. încât, prin educaţie trebuie înţeles «activitatea 
culturală, îndreptată asupra fiinţei personale a subiec
tului, cate se desvolfă dela sine. Ea pleacă dela con
ţinutul valabil al spiritului obiectiv dat; are însă ca 
ultim ţel deslănţuirea în subiect, a spiritului norma
tiv, autonom»,2) singurul, care-i va îngădui continuarea 
ascensiunii spre personalitate, dupăce va ieşi de sub 
influenţa educaţiei.

Din difiniţia de mai sus, rezultă consecinţe impor
tante pentru educaţie. Prima: că desvoltărea sufle
tească a cjijvâ.poaţe fi iiifluenţâtă numai de frăireâ 
reală a. valorilor de către el însu.-si. O simplă «înma-, 
gazinare» de cunoştinţe, fără o poziţie proprie ă eului, 
faţă de ele, pu desvoltă sufletul în sensul educaţiei.

Ăl doilea: că adevărata edacstle constă. în cultura' 
formală ..(formale Bidung), în^._oultivarşa _atitudinii 
sufleteşti de trăirea valorilor, iar nu în transmiterea

1) P. Barth, Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre, 
Leipzig, 1921, pag. 5.

2) Ed. Spranger, Lebensformen Halle, 1925, pag. 382.



438 Şeoala creiatoare

materiei cunoştinţelor. Şi al treilea: că educaţia tre
buie să fie . Însufleţită -totdeauna de..~un~~SDÎrîtit~ reTF 
^îo^ întrucât ca' e îndreptată asupra sufletului^că 
tîTEreg şi asupra atitudinii sale faţă de viaţa întreagă1).

In' 'sîârşîfr şco_ala, care vrea s;ă lucreze îii slujba 
fQţmaril^erşpnăliîăţîi, trebuîeJsă-şiJnţelea.^îŢfăctorii 
ei şi să s^^orgănizeze în acestsens. î)e fapt, in'sHîuţîa:

ce v¥fstă ar ţine pe om lângă 
ea, nu reuşeşte să formeze din el propriu zis o «perso
nalitate». Prin «noul» şi «originalul», care i se cere 
personalităţii, se face imposibilă orice prescriere de 
«reţete» pentru formarea ei. Ea se va dovedi ca atare; 
deabia «în valurile vieţii». Şcoala însă poate cultiva 
condiţitinile psihologice şi sociale necesare afirmării 
personalităţii2)- Realităţile sufleteşti, cu care lucrează 
şcoala, nu sunt încă personalităţi, gata, ci personali
tăţi in devenire. Aşa încât H. Cfaudig. care s’a pre
ocupat de rolul şcoalei în formarea personalităţii, a 
sesizat bine acest rol: şcoala nii va «formă» perso- 

-naJităţv jji ya stă în serviciul personalităţii, ce se va 
Jqrmă 3).

In ulTimul timp, aproape toate curentele ped agogice 
mai importante îşi revendică-rolul de a formă perso
nalităţi. Notăm pe cele mai de seamă : şcoala muncii 
şi şcoala activă.

Credem că niciuna nici alta din aceste şcoli nu 
indică în denumirea sa scopul, pe căre i urmăreşte, 
ci mai mult metoda întrebuinţată pentru ajungerea 
lui. Mai presus de cât metoda, rămâne însă scopul, 
la care năzuieşte ea; încât, o denumire mai corectă 
a şcolii, care vrea să formeze personalităţi, va trebui 
să conţină în sine scopul, la care se referă.

’ 1) Ed. Spranger, Ibidem, pag. 381.
2) A se vedea capitolul respectiv pag; 329 etc.
3) H. Gaitdig, Die Schule \m Diensţe der werdenden Person- 

lichkeit, 1917, voi. 2.-
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Din «şcoala muncii? nu reiese scopul «formării per- 
sonaiităţii», din pricină că noţiunea, de «muncă» ml 
implică mimai decât libertatea, celui ce munceşte şi 
nici avântur spre creiaţiiine caracteristic personali
tăţii. Muncă au făcut şi sclayii; ba poate că le era 
singurul rOst al vieţii lor şi cu toate acestea nimeni 
n’ar putea afirmă vreodată că munca sclavilor ar fi 
putut formă personalităţi.

In afară de aceasta, şcoala muncii pune prea mare 
preţ pe valorile practice utilitare ; am văzut însă că 
acestea nu pot fi socotite ca valori în sine, ei numai 
ca mijloace de procurarea altdr yalori mai superioare, 
necesare personalităţii.

In sfârşit, şi «noţiunea şcoalei active este prea 
îngustă» 0 pentru a puteă cuprinde în sine scopul 
fdfinarii personalităţii, pe care îl uribăreşte. Sau mai- 
degrabă, denumirea de «activă», căre i s’a dat, nu 
evidenţiază numaidecât şi cu necesitate formarea per
sonalităţii, ca scop al educaţiei.

Activitate, chiar spirituală, poate desfăşură cinevă, 
fără să creeze noi valori culturale. Evident însă că 
acela, care se mişcă regulat pe cărări bătătorite de 
alţii, n’ar merită să fie numit o personalitate şi nici 
nu se ştie dacă ar puteă răspunde cu atitudini 
noi în trăirea vieţii. Activitatea, de orice fel, devine 
morală, şi prin urmare vrednică de a fi luată drept un 
ideal, numai atunci când estecâtuşi de puţin creiatoare, 

^încât, şcoala, care vrea şălucreze lji-Mujha 'personali- 
tăţii, cremtuare de valeri'Clttturale, nupoate fi denumii^_

e. Punctul de plecare în activi-.idecât şcţu _________ _
tat^”şcMŢer creiatoare va fi individualitatea^ pe care 

l^diine fiecnre şcolar cusTne. Această individualitate nu
f; î,ivafi însă pur şi simplu respectată, cum greşit se spune, 

ci numai luată în consideraţie (în limba germană ter-

1) E. Saupe> Deutsche Pădagogen. Oşterwieck, 1925. Pag. 231.
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menul propriu pentru aceasta este berucksichtigeri), 
în sensul că se vor utiliza însuşirile ei înnăscute în 
dirijarea spre personalitate. In această dirijare, şcoala 

•>Y,ft..tCebHl.]aflaoiiratJgS-Şi a'socieze^ îa acţiunea ei, ^ul
■nrwillwo»~cl>r«v->i ~ n » ------ ~ "iudLyidualităţii şcolarului. «Acfsinia îi vom clâ mare 

^ctjîdgr, dacă, 'potrivind influenţa noastrcTTa "eăpWt^' 
taiea eului său,^ vom dă posibiUtăţîtof sălr( Mflăt^fî 
oGoŞia sa se{ jfiâlizeze.
IcTs^^^.cpmlul să aibă cel mai mare profit din 

\tdate?}l Aceasta este câle^ care" duce spre” formarea 
Ipersonalităţii. Ea reprezintă în acelaş timp adevărul 
fundamental, pe care se sprijină şcoala creiatoare, în 
deosebire de şcoala muncii şi prin care, scopul urmărit 
apare niai bine definit decât în şcoala activă. Şi una 
şi alta din' acestea pot să pună pe copil la muncă sau 
la activitate, fără ca eul individualităţii lui să parti
cipe la acea muncă sau activitate. Sunt atâtea «munci» 
şi «activităţi» comandate din afară, pe care le j)oate 
săvârşi copilul caşi omul mătur, fără ca ele să-i ab
soarbă fiinţa sa sufletească.

Numai nmppa şi activitatea, in care se a firmă şi 
eul deodată cu forţele fizice şi psihice, poate duce la, 
o muncoTsT o'ăciwitaîe ‘cwialbdre. 'Totul poate fi co
mandat şi consiâ'ăns Wvn afară, numai participarea 
euim ja.. o acţiune nu ! Deaceea, aceasiă..pia,rtiGijpacre 
este tot ce poate fi mai intim şi mai divin în om. Şi 
şeoala, care va fi reuşit, în opera ei, să şi-o asocieze, 
işi va fi. împlinit toată datoria în shijba formării 
personalităţii.

Eul copilului, ca şi al omului, nu ia însă atitudini şi 
nu se afirmă decât în activităţile, pe care le trăeşte 
realmente printr’un fel de adeziune personală. Cele, 
care au artificialitate în ele, îl.lasă rece şi indiferent. 
Viaţa singură este lipsită de a r t if i ci a 1 .D ea ce ea şeo ala,

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Bucureşti, 1923, pag. 345.
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care pieA..m stedateaşcă %n..vederea formării ,']^erşoz_,
nalităţii, trebuie să fie înnainte de toate p 'scoală ă 
vieţii _A.J.vip)t.ii. nu bîi_ scăderile si trivialit^ţţ^e ej,;ci a, 
vieţii în sensul rmlitaf/ii. purificată de scăderi, dar.

spcotesc că s’a făcut de atâtea- 
orr greşală. Siib motiv că viaţa are scăderi, la care 
pe bună dreptate şcoala nu trebuie să se scoboare, 
s’a introd4S în aceasta un surogat de viaţă, lipsită 
de sevă şi de puls, ofilită şi neatrăgătoare. Aceasta e 
şcoala cărţii; în locul realităţii, ea pune o ţesătură 
firavă noţională, care nu poate reda nici pe departe 
din ceeace este realitatea. Am arătat în alt loc al 
lucrării de faţă,1) cât de neputincioasă e gândirea şi 
ştiinţa în genere în a prinde realitatea. Aceasta tre
buie trăită în sine, căci numai atunci sufletul se sesi
zează despre ea, prin toate funcţiunile sale, — senti
ment, gândire şi voinţă,— şi numai atunci eul îşi iâ 
atitudinile sale personale. încât, Roussean avea toată 
dreptatea,când.blestejnă42ăîLţn^,,ş|]¥^m^ 
o mobilă urîtă pentru vârsta copilăriei.

Dar numai pentru.această yarştaj căci nimănui nu 
trede'^prin minte să condamne «cartea» pentru orice" 
vâfSîaHTomului. dârteâ e un ţ^zaiir ctiltvira], pentru cine 
si-a tormat snlIetiiLîn.>-cont:actpl cu realitatea, şi când 
cuţTrinde consemnate «rezultatele experienţei omeneşti».

Când se aleargă însă la «carte», pentru a află din 
ea, ceeace se poate trăi şi face 4n cea mai apropiată 
realitate, este un abuz, care trebuie să înceteze. 
s In al doilea rând, şcoala creiatoare trebuie să fie o

Soci^ate să poată fi trăite de elev aci, pentrjuca, dela 
TrăîTâa ldr",~ş|î'r'j£Ftăgă~,l ă d ^gfa şuHfeOiitîl^^ 
cr^ţie personală. Pentru aceasta, e nevoie însă ca

şi învăţământului, precum şi

1) Pagina 37-40,
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organizarea şcolară să conveargă spre acelaş §cop: 
formarea personalităţii. Dar această «convergenţă» nu 
trebuie aşteptată cu niciun chip dela vreo descoperire 
nouă, miraculoasă, îh pedagogie. Realităţile şi factorii, 
cu care se lucrează în domeniul acesteia, rămân ace
iaşi. Nouă, poate fi numai înţelegerea coordonării lor, 
în vederea scopului urmărit. Ii cercetăm, pe rând, şi 
numai din punctul de vedere al acestei coordonări.

3. Copilul în şcoala creiatoare

In^coala, care vrea să contribuie la forniarea per- 
sonalităţii"*c^ntru], din care‘se desfăşoară oricare ac- 
tivîtat@,‘*îri6rmează 'eopilul: 'T64iăi^artafaEde^re dis- 
pune edubătOrBir,tWbuiey să fie într^iiinţa^T^^eiifru 
a-face..oa actjvjîâieă“din şcoală sa pulse^~Wm'fÎMpit, 
s.aui
învăţământului şi al educaţiei nu trebuie aşezat în 
lumea din afară, ci în copilul însu-şi; cultura sufle
tească nu trebuie să se facă din„af-ară^^^l-aumwi, T5t 
dîTllăUhtnrijrîtr"afâră.~'1Cee^e învaţă şi află copilul în 
şcoală, nu treb'uie~§ti-i vie ca ceva al altuia, ca ceva 
din lumea dinafară, ca ceva mort sau silnic, impus cu 
autoritate şi primit pu necaz, ci trebuie să crească 
oarecum viu şi în dispoziţii vesele din sufletul său 
însu-şi, din ce ştie, din ce vede, din ce Simte, din ce 
poate copilul însu-şi, din propria lui experienţă şi din 
propriile lui dispoziţii şi puteri sufleteşti».1) Direcţia 
activităţii dinlăuntru înafară e specifică..pentru ynTtrîă' 
OTeiatoare si o deosebeşTe"^e~ şcoala muncii, în care 
se poate 4es£ăşura această activitate şi din afar:ă :în- 
llutxtiai. Deprinderea cu activitatea dinlăuntru în afară 
e cea mai bună pregătire pentru formarea persona-

1) /. Rădulescii-Pogoneanu, Introducere la traducerea: Leonardşi 
Qertruda, Bucureşti, pag. CUI.
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litâţii. Cine a învăţat să se reverse în afară din cen
trul eului său, acela ajunge să se reverse şi peste 
lume ca personalitate, «creind legi universului» cum 
credea Kănt, creindu-şi norme proprii, pentru con
ştiinţa morală, şi creind nor valori culturale, pentru 
societate°a, în care trăeşte. Din contră, cine a fost de
prins cu activitatea deslăhţuită din afară înlăuntru 
poate să n’ajungă la spontaneitatea şi originalitatea 
necesară personalităţii, şi să rămână toată viaţa «un 
atom social», care-şi urmează mişcarea impusă de alţii. 

De activitatea provocată «din afară înlăuntru» mai

lIlăţilur."lTO-Ttfgulă,' acesTleTcfe.'activitalte pleacă dela 
lin singur centru, educatorul, şi fiind una singură, e fi
resc şă uniformizeze. Activitatea, care porneşte din fie
care copil, nemai având un singur centru, educatorul, 
ci atâtea centre, câţi copii sunt, din contră, preîntâm
pină uniformizarea. Şi doar uniformizarea este cel 
mai mare inamic al formăriPpersonalită^iij'--Jncât, prin- 
ciDiuTrepetat de, mai toţi pedagogii dela Diesterweg 
încoace: «educă şi i-ngt.rijţoşţp| ipj4J.vidMa,lar se împacă 
mulŢ~mâi bine cu activitatea pornită dinlăuntru în 
afară, decât cu cea contrară. Prin ea se manifestă mai 
lSne~şî"lndividuaritătea elevului, care trebuie obser
vată şi cunoscută după metodele arătate la capitolul 
respectiv, de mai înnainte.')

_ In şcoala creiatoare,.,ca ^o eontinuare a principiului 
activităţir dinlăuntru în afară. trebuie încurajată ăc- 
tivttatea^p^ebnală, şi originală a elevului. Intâiu, 
pentru că e menltă s¥ spe~iTice mai mult individua
litatea lui şi al doilea, pentrucă orice semn de origi
nalitate e un profit pentru societatea, în care se pro
duce. «Oel deprins să câştige totul prin activitatea 
personală, devine el însu-şi un centru de energie

1) Pag 162, etc.
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spontană, capabil de iniţiative şi invenţiuni, prin 
simplul fapt al exerciţiului acestei energii.» 1) Şi de 
aci pânăla formarea personalităţii nu e departe.

In strânsă legătură cu activitatea personală.şi ori
ginală, .^ebuie cultivat_prijQoipiul liberului examen al 
părerUoi^pe care ie acceptă elevii. «Ii vom'deprinde 
"sFliuprimiască în sufletul lor n imic, Ipân âce~nu~ vor 
■jgSS'i fiţ ţliiijiwşr-^'Paţiune suficientă pentru această âc- 
ceptare. Aplicat cu
Sj^lîe lărgi, capabile (le aVâlTttfri'gener<^ase, tolera^b' 
şi acceşib^' tuturor ideilor noi, când acele idei au^ra: 
jiune suficientă pentru a fi primite. JNimic mai util 
progresului, decât mulţimea spiritelor de acest fel.» 2) 
înarmaţi din vreme cu această deprindere a liberului 
examen, elevii vor puteâ continuă apoi cu succes au- 
toeducaţia şi autoinstrucţia, de care vor âvea nevoie.

In formarea deprinderii liberului examen, se...vor 
folosi mult precizările din ultimurţimp aduse de me
toda psiho-analizei. Anume, se va îngriji ea «eul» ele
vului să nu apară pe scena de exămei^^ angajat şi 
torturat de diverse idei şi sentimente, care-1 pândesc 
pe ascuns din "subconştient. In acest scop, educatorul 
se va informă discret asupra trecutului şi relaţiunilor 
dinafară de şcoală ale fiecărui elev şi va provocă, cu 
cea mai desăvârşită prudenţă, aducerea în lumina 
conştiinţei elevului a tot ceeace crede că i-ar putea 
ţine eul în stare de captivitate. Descongestionarea 
eului .dn,inamicii . din. subconştient şi mai cu seamă 
întreţinerea unei atmosfere de încredere în propriile 
puterir de-optimism ş[ de bună dispoziţie, în jurul 
elevului, îi .va îngădui acestuia să ja cu atât mai mult 
atitudini persoiîăle'şt ‘botăfîte.

1) C. Sp. Hasnaş, Individualitatea prin educajie. Rev. Generală. 
Buc. 1913.

2) C. Sp. Hasnaş, Ibidem.
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In sfârşit, se va tine necontenit seamă de faptul că 
elovul na-e-Ceva f(Tfviat: 'e\ în formaţie: că individ.ii- 
ăiTtatea iui e în continuă deŢălniîr^^âscensivâ, şi că' 
guTogereazl.reifalat integrări de funoţiuni sufleteşti, 
călcând din treaptă în treaptă, spre autoriotiiia per
sonalităţii.

In această ascensiuae. individualitatea trec.e,-urln 
diverse jaz.ft. iizice '1) si fiecare cu noi co-
reTaţiuni şi nou tempo, care cer sprijin deosebit din 
partea eddcătorului, şi o puner^ în ftinerilui6 potrivit 
apariţiei lor.

’^ot îii vederea formării personalităţii, se va tinde 
la o desvoltare multilaterală a forţelor elevului. Mul
tilateralitatea e cerută din'două motive : întâiu, că nu 
ştim de care anume forţe sufleteşti va trebui să se ser
vească individul mai^mult în viaţă, spre a da numai ace
lora o îngrijire deosebită, şi al doilea, chiar dacă am 
şti acest lucru, totuşi, o desvoltare multilaterală^ 
forţelor e necesară, ca o garanţie mai mare, că din 
cooperarea mai multora pot rezulta mai bogate creaţii 
de valori.

Mat_ însemnatji _e oţ>eraf^ pe care o poate îndeplini 
şcoala în slujba personalităţii, luând măsuri pentru a
împiedecă uniformizarea..in di yi d u ali.tÂţil or, deoaj.e.c,e.
pe ruinele acestora nn se ppntft-ridiină.jiţeiţ).rip^yşi9na-- 
lîrarST'EanBfWşte'^şf rodeşte mimai hrănindu-se din seva 

’mSfvidualităţii. De când ,învLă.ţăm.ânJtnl... a deveni* 0 
afacere tot mai mult de stat, care înţrebainţeazâ. 
— potrivit raţiunii lui de a fi, — un sistem centrali
zator şi unificator, şcoala devine nivelatoare.de. indi
vidualităţi, chiar contra dorinţei ei. Alături de aceasta, 
dispârrţia'"ăproape totală â instituţiilor particulare de

1) Vezi Dr. P. P. Godin. Creşterea copilului în epoca şcolară. 
Trad. Bucureşti, 1925.

2) Vezi C. Qompayre, L’adolescence, Paris, 1910 şi F. Mendousse, 
L’âm# de l’adolescence. Paris, 1911.
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eclucaţio şi învăţământ, şi îmnwlţixea.^.anBiăxnJjjLL-de 
yevi, în fiecare şcoală, prin democratizarea învăţă* 
mântui ui, sunt In adevăr ' <3'ii5t5m8tantertc8Te'"unifor- 
mizează mdrvfdualităţile ; încât, fără măsurile necesare 
de preîntâmpinarea'âcestui fapt, |t'ăJ îîl'll'fffe*-f)e peri- 
iîolul de a vedea, cum şcoala, in loc de personalităţi
puternice, active, spontane şi capâBîle""'d(ji Iriiţiăfivă. 
da indivizi uniformizaţi^jigrpape «atomi socţalL&^fara 
iniţlătrva^^'sp^tanm şi mai ales Tară putinţa de 
a,.în cepe-""vîâJţâ:‘‘^“1îdM'ţi;uapriu^e eâce9TS?ss^fi^igptâ' 
spre rândurile, — destul de groase şl asa. — ale pos
tul an^pp. la-s^âjianLstetHMv-c--

Deaceea, şcoala, care nu vrea să-şi ia pe cap o 
asemenea vină, şi nu renunţă la menirea ei etică, de 
a pregăti personalităţi creiatoare, trebuie să preîn
tâmpine uniformizarea individualităţilor.

Din pmTcb'de"’Vedere'”mrmeric, poate face aceasta 
neîngăduind în aceeaş clasă decât un număr cât mai 
mic de elevi (maximum .3id. deoarece, se poate spune 
că acţiunea uniformizatoare a şcoalei este direct pro
porţională cu numărul celor, pe care-i supune deodată 
aceleiaşi metode, şi cu varietatea individualităţilor lor.

Din Ptmet»d,e—v.edere calitativ^ lucrul e ceva mai 
greut înteucât trebuiu-aă se al,eagă_şi,să' se grupeze 
elevii îp şcoJi^.dnpă înzestrarea lor firească.

Aceasta nu e pentru toţi la fel şi nici în -toate so
cietăţile în aceeaş proporţie. In Germania, de pildă, 
în urma unor statistici adhoc, s’a doyedit că ar fi cam 
10% tineri slab înzestraţi, 80% mediocri şi 10% bine 
dotaţi. Punerea Ia.,ua..-J-o»”a,"ceftgr''^MirTrize'sfî,3Ttaictr-a- 
celor bign„jiQ!fea1?i,<^sT:e..evldent_ca păgţ1 ha^-y-^rtinra 
şf’^^^.^.fîelor dintâiu, fiindcă se descurajează şi pot 
să se socotească nenorociţi în- viaţă, faţă de superio
ritatea celor bine dotaţi; iar acestora, fiindcă sunt 
ţinuţi pe loc în nădejdea că se vor putea apropiâ de 
ei şi cei slabi. Cu deosebire pentru societate, este însă
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păgubitoare această ţinere pe loc a celor bine dotaţi. 
Interesul social cere, din contră, ca ei să fie scoşi 
deasupra, de oriunde s'ar găsi, ca untdelemnul dea
supra apei, pentrucă au dela natură înzestrarea ne
cesară marilor personalităţi. Cuvântul de ordine, în 
această privinţă. «Frşie Balui--d-em--gfirclili^£n»' (dfTfffl 
libec.j3elui bine înzes^aTi, din a^ţrebune^lm-;
prumuiSr Q« 'jniwnraţmBe, cai’e'ţine să se afirme faţă 
de celelalte, fiindcă e uti cifvânt de etică şi democraţie 
sănătoasăr'

Tot aşa de valabil din punct de vedere etic este şi 
principiul» de a nu tortură pe cei slabi voind să facem 
din ei ceeace gândim noi, dar ceeace nu le îngăduie 
individualitatea lor. In această privinţă sunt vrednice 
de reamintit cuvintele lui Qoethe, din Hermann şi 
Dorothea: 7 N

«Nu putem forma copiii după voînja noastră;
«Trebuie^să-i avem şi să-i iubim aşa cum ni-i dă D-zeu.

, «Sa^î educăm cât mai bine şl să-i îngăduim fiecăruia firea sa 
«Fiindcă unul are unele înclinajii, altul altele,
«Fiecare are nevoie de ele şi fiecare e bun şi fericit,
«Numai în felul său>.

Şi pentru unii şi pentru alţii trebuiesc avute în 
vedere următoarele cuvinte ale lui Marea
^ge_a- culturi 1 n să lăsaţi pejfjeca^re să devie tot^ce 
e capabil să fie^: să se poată-desvolta. atât cât e po-

WW'WtII 'II ^ I» lilaii \tni-iM (n |- (Wti fi 7

sibilţ să-se opună piedicilor, sa respingă toate ada^ 
osu'riIe_.atrdA»e<Ktu-i. în specmL p,^/rcelgt vătămătoare, şi 
să se arate în sfârşit. în toată făptura si mărireaj'l’ă, 
fie aceasta de orice fel atPvrea. NUjBaâaţ&miitifliftwMni--

nici^vîBuiaîpsLfi3i§ă.
încât, de îndată ce se observă între tineri deosebiri 

individuale, care nu pot şi nu trebuiesc să fia nive- 
late_priii menţinerea în aceleaşi condiţiuni de'educa- 
ţie şi învăţământ, trebuie să fie se'pârKţr-după înzes-
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trare şi după aptitudini.- Despărţindu-i astfel în clase 
speciale, individualităţile celor dintr’o clasă fiind mai 
apropaite între ele, pot fi mai uşor luate în consi
deraţie.

In plus, emulaţia va avea loc între forţe aproape egale. 
Cei bm^fipjgji'şe, ydî’'în-eor^muit potr.ulL~do- 
taţiei lor fireşti. Cei mediocri nu vor mai fi umiliţi, 
iar cei slăbirvoj^o.uteă fi ajutaţi şi trataţi prin~metode
speciale. In felul acestaT'Tticre'cYereă 'va spori lă toţi, 
dar şi av^ântul pentru înnălţareT"'

In această privinţă, ~aş'ă se desenează spiritul 
vremii în toate ţările cu preocupări ştiinţifice de pro
blemele de educaţie şi învăţământ: respect desăvârşit 
şi tUiU^g^^mfiwnală. şLeeonomisA. a vieţii, generaţiilor 
vniodr^f .Xegiiiitoral român, în materie şcolară, are 
meritul că ă în'ţeleâ"aceir^pirit al vremii, prevăzând 
înfiinţarea de «şcoale şi clase speciale peittrtt-ecrpiii 
debili si--aaacmali igudaBilîy~n5e,cvogrîi5îîîîR^ spune 
legea, şcoale sau clase speciale, pentru copii întârziaţi 
la minte, care au trebuinţă de metode şi procedee 
speciale, pentru instruirea lor; pentru copiii slabi.... 
pentru copii cu apucaturi rele, neăsociabili.... pentru 
copiii orbi şi surdo-muţi... Clasele de copiii întârziaţi 
la minte pot funcţiona pe lângă unele şcoale primare, 
dar se pot înfiinţâ şi şcoale speciale cu internat sau 
externat» O- E de_dprit însă ca spiritul de respect şi 
utilizarp raţională a tineretului_şă ,se.extindă şi în sus, 
la eei .bine prin înîiihtarea de_şcqli şi pentru
ăceştîa7 cu atât mai mult, cu cât neamul românesc 
are să răspundă la «imperativul categoric cultural», 
câre-i stă în faţă^...*.-,- -

Prejudecata, că o clasare a elevilor în şcoale de 
întârziăţirmediocrii şi dotaţi, ar putea provocă pro-

1) Legea pentru învăţământul primar şi normal primar. Bucureşti, 
1924, pag. 32.
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testări din lagărul democraţilor cu calcule, apărători 
ai egalităţii, chiar acolo unde nu există, credem că 
va încetă.—Pfi-. măsură ce se va răspândi încrederea 
în -ştiinţa educaţiei, că face aceste ciasărî, nu pe con
sideraţii de avere şi blazon, ci pe bază de realităţi 
psihologice.

Ne dăm seama îii acelaş timp de greutatea reală 
în aplicarea 'piiincipiului- 'de individualizare prin cla
sarea elevilor după individualităţi, la şcoalele situate 
î li cenţ£elfcniîcî.'şi. ijzplaţe, unde nu e posibilă...aseme- 
nea operaţie. In aceste cazuri, rămâne ca educa
torul şă^aplice principiul individualizării, în îiîBîtâ' 
tactului de care dispune," cerând elevilor prestări de 
activităţi.şi a^iraţu de idealuri potrivite indivîduă- 
liţâţii fiecăruia. Va aprecia temele în mod diferit : 
c'5lor dotaţi va cere mai mult, celor mai slabi mai 
pujin. IntLeJîăjlliiJbewxa^uxjppxţiQji.ă, .capacităţii fiecă
ruia, iar răspunsurile, le va aprecia, nu prin compa- 
^aţie,—ale celor dotaţi cu ale celor slabi, —ci potrivit 
cu puterile celui, care le dă. Aceeaş atitudine o va 
avea educatorul şi în disciplină, deoarece «elementul 
individual intervine şi în cultura morală» 1). A fi drept 
nu inseamnă a ■procedă după .calapod, ci a 
roia.toate aprecierile şi îndemnu
rile adresate ele^lor, educatorul va ţine seama că 
«ntăca-nm pnfjf.p-.şi într.efl:.^dacă".80*-inl8eă"în~ 
limita posibiIitâtţilpţ jfirţi sale».

Din .ăcpieaşi motive de considerarea individualităţii 
elevilor şi de cultivarea aptitudinilor specifice fie-- 
căreia, în vederea formării personalităţilor crei,a1ţQaro, 
sbcoR^J^^Ijfngatiaca; un principiu eronat: masculi
nizează selHn^smb şi feminizează sexul tare7 încât 
trebue tins spre completa lui înlăturare.

1) Ziller, Einleitung in die Pâdagpgik, pag. 138. 
I. I. Qabrea 29
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4. Materia de învăţământ în şcoala creiatoare.

Am văzut mai sus ce trebue înţeles prin educaţie, 
în spiritul şcoalei creiatoare: «O activitate culturală 
(Kulturtâtigkeit) îndreptată spre formarea fiinţei per
sonale a subiectului şi care pleacă dela conţinutul 
valabil al spiritului obiectiv dat.» ’)

Pentru efectuarea ei este prinurmare necesar spi
ritul obiectiv, dat în societatea, în care se face edu
caţia. Dar ce însemnează el oare?

Un răspuns foarte bun găsim la G. Kerschensteincr.'-’) 
Qpiriful obiectiv- este un bun cultural, în care s’a 
obiecţivat caracterul special al gândirii, simţirii şi 
voinţei unui individ sau al unui'întreg popor sau al 
popoarelor înrudite spiritual; el conţine deci energia 
spirituală, în stare latentă, a unui individ sau a unui 
popor. Această energie spirituală obiectivată sub 
formă de bunuri culturale o utilizează educaţia sub 
denumirea de «materie de învăţământ», spre a hrăn 
cu ea sufletul generaţiilor tinere. Dar nu numai de 
a-1 hrăni, fiindcă în acest caz ar însemna să se eter
nizeze societatea în bunurile existente, ci şi de a- 
pregătî pentru creierea altor bunuri noi. Bunurile cul
turale, în societăţile actuale, sunt însă aşa de nume
roase şi variate, încât este peste putinţă ca instituţiile 
educative să le poată transmite pe toate. Deaceea, 
este neapărată nevoie de selecţionarea acestor bunuri; 
selecţionare cantitativă şi calitativă. Şi într’o privinţă 
şi în alta, mâterja de învăţământ trebue să fie potri- 
vit'â încTividualităţilor, celor cari treFuie Să fie forftiaţi 
prin-ie'tr^deoâîrece «nimeni nu se poate forma prin bu-

1) Ed. Spranger, Lebensformen. Halle, 1925, pag. 382.
2) G. Kerschensteincr, Grundaxiom des Dildungsprozesses u. seine 

Folgerungen fiir die Schulorganisation, 1917.
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nuri culturale; pe care nu e în stare şă şi le însu- 
şîasc«3^"‘' ' ’ :
~ "Canfitfitiv, materia de înxliţ$mCnt.#.ebue.jaă8uraţă, 
cu forţele 'individualităţii din fiecare fază a evoluţiei 
aşâ fe1,,,iîTS^fr?pe^eo'părte, ele să ntf fiyilidioda|a.con- 
sumate complet cu asimilărea'eî, oi să rămâie totdeauna 
uB‘“pfr#i;‘sear^ să fie întrebuinţaţ la prelucrarea bu- 
nurilbr' culturale; iar pe de aîtăparte, trebue să pro-j 
voăbe în individualitate trăirea tuturor valorilor nece^ 
sare formării personalităţiir'Se vă da adică, ceeace se- 
numeşţe o cultură generală,. Noţiunea de cultură ge
nerală are nevoie însă de precizări, în sensul de a 
şti de unde îşi capătă ea calificativul de «generală»: 
dela bunurile culturale, întrucât ar cuprinde elemente 
din întreaga cultură, sau dela sufletul individului? 
In această privinţă R. Lehinaun fâce o interesantă 
distincţie îiitre cultura generală înţeleasă ca <s^univer- 
salitate» şi cultura generală înţeleasă ca ^totalitate*,
«Universalitatea^ spune el, înseamnă o extindere a 

‘interesului şi a înţelegerii peste întreaga sferă a cul
turii umane, a fenomenelor' de viaţă în genere. 7b/a- 
litatea însă este cultivarea unitară a tuturor forţelor 
şi dispoziţiilor unui om. Noţiunea de universalitate 
îşi capătă conţinutul său prţn raportarea la cercul 
de obiecte, la care se extinde, pe când totalitatea se 
raportă mai întâiu la subiectul însu-şi.»2) Cultura ge
nerală, înţeleasă ca universalitate, ar însemnă prin- 
urmare că trebuie să cuprindă elemente din tot ce s’a 
produs în cultura omenirii, ceeace evident că nu este 
tocmai uşor; pe câne/ cultura generală, înţp.lQjjf^uia., 
tQlalitale.irar înşemnă^a’Tfe^nir^C^MiMă«..^ftlUele- 
niente ,dini.ţfl!t...ce s’a produs în cultura omenirii, ci

1) 7. Cohnt Geist der Erziehung. Op. cit., pag. 197.
2) /?. Lehmann, Die deutschen Klassiker (Herder, SchilleVj Goethe)^ 

Leipzig, 1922, pag. 327.
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elemente, care să nu lase nicio funcţie sufletească 
neexercitată, ceeace este iarăşi evident" că' e mult 
mai uşor. '

Cultura generală, ca’ totalitate, îşi pierde fiinţa sa 
deîndată" ce l^ănfâ^’neformMă -o 4-atură imporţantă a 
pmuţypCToFâîitatea culturii s’ar putea manifestă Qa 
universalitate, atunci când individul ar arătă o. mul
ţime de dotaţii;«este însă foarte rară; ea poate apăreă 
totuşi şi în limite mai înguste, unde natura nu îngădue 
altfel.

Totalitatea fără universalitate se poate închipui 
foarte .bjhe"ş^^ importanţă, pe,, câtă vreme o'
universalitate fără totalitate e cevă forţat şi n’are 
niclo valoare pentru form a rea personalităţii. 
~'IîîţereaisI' ca «totalitate», culttrr'ă' ge'heFâlă înseamnă 
dă nu reprezintă un scop situat în afară de sufletul 
individului şi că poate fi stabilită şi cerută fără ex
cepţie pentru toţi oamenii; pe Câtă vreme cultura ge
nerală înţeleasă ca «universalitate» înseamnă un anu-, 
mit sistem de bunuri culturale, a cărui posesie ar face, 
dintr’un om, un om de cultură generală. Acest ultim 
sens dat culturii generale mai trece cu vederea faptul 
că «cultura este totdeauna o formare personală, pro
prio a individului, şi că prinurmare ea este determi
nată de esenţă individului, de propria şi particulara 
sa individualitate».1) Urmează din cele de mai sus că 
peiiţru înfăptuirea culturii generale, nu trebuie ţintit 
la griîmâ'3irea‘ini>,®ătejpi;e'dliUtoate;'domeniile culturii, 
— "Ştim’ s'ritrtftmpîa't deatâteaori până'acvTin;cf la 
alegerea celei mâi reprezentative, pentru desvoltarea 
funcţiunilor' sufleteşti. Acestea vor fi pe planul întâiu, 
iar nu câhtîtateă^ateriei. Cea mal mică cantitate de 
materie de învăţământ va fi îlîSfepulătoaxe, clacată 
fi’Tormat 'toate aptitudinile sufleteşti ale individului,

1) (j. Kevschensteinevj Theorîe der Bilduhg, Berlin, 1926.
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în aşa fel în^cât să poată funcţjonă bine pentru orice 
clomenu3fi.-Y4lPri culturaie. Ceeace nu trebuie omis, 
din punct de vedere cantitativ, sunt categoriile ace
stor valori.. Cantitatea materiei necesară exercitării 
fiecăreia n'are importanţă. Deaceea şe vor alege întâiu 
materiire.'care-vor .exercită tpate funcţiunUe sufleteşti, 
—cele dirijate spre lumea obiectivă, subiectivă,precum 
şi cele'",de' sistematizare, — apoi, «în cadrul fiecărei 
materii se va tinde conţinu la pătrunderea clară ă 
principiilor fundamentale, care vor formă scheletul 
obiecfun!tT&&be'etrvrih"îdc să 'complicăm acest, schelet 
cu o sumă ^rămi^efe Jhici7"Tn£ercarăte la ramurile 
principale, îl vom umple cu sânge, carne şi nervi, 
turnând în foî'meîe'''l^încipîîISf'''generale un material 
concret de exemplificare şi aplicare cât mai bogat şi 
variat, însă bine potrivit gradului de desvoltare inte
lectuală şi cercului aperceptiv al elevilor, adică luat 
din viaţa de toate zilele şi din capitalul de cunoştinţe 
dobândit în şcoală»1). Cultura generală, înţeleasă ca 
«totalitate», iar nu ca «universalitate», se împacă foarte 
bine şi cu cultura formală, deoarece punctul de vedere 
al acesteia, «formarea puterilor sufleteşti», este cuprins 
deja în cultura generală ca totalitate, care am văzut 
că înseamnă tocmai «cultura unitară a tuturor forţe
lor şi dispoziţiilor unui om». i\iaL«Bămâne de-văzut 
cum se .împ_acă ea cu cultura profesională. Acî, s’au 
formulat pretenţiuni, de "cei carf simpatizează preâ 
mttirciraraîfarrsmul, în sensul de a se^ dă tîndiC^iVllui 
deadr^ţul o cultură profesională, întrucât în socie- 
taiea de„azi,. cu di viziunea muncii - aşa de avansată, 
cultura generală n’ar mai avea valoare.

Pretenţiunile sunt însă cu totul neîntemeiate, şi iată 
dece. Am văzut mai înainte 2), când am vorbit despre

1) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagog'ei Moderne, Bucu
reşti, 1924, pag. 263.

2) A se vedea pagina 363, etc.
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personalitate şi profesie, că o bună alegare a acesteia 
e făcută atunci când «centrul vieţii sufleteşti» coin
cide cu «centrul profesiunii». Pentru a ştî însă, care 
este valoarea centrală a vieţii sufleteşti, indicată de 
structura acesteia, trebuie dată sufletului întâiu .posi
bilitatea să trăiască toate categoriile de valori cuno
scute şi numai după aceea se poate vedea, care e va
loarea trăită (m centrală. Aceasta nu înseamnă altceva 
decât că trebuie introdus îndividuLinîâîtLVJîî Cultura 
.^ŢŞŞnŞFSIîTapoi în cea profesională. «Cultura profesio* 
nalălfeBuîe să" ^ temelie, solidă în
totdeăWâ~uh strat de cultură generală».1) Dacă acea- 
stă condiţie este împlinită, urmează dela sine şi o alta, 
anume, că «orice cultură se alătură mai bine de cen
trul vieţii sufleteşti, dacă aceasta este în acelaş timp 
identică cu centrul profesiunii».2)

O importanţă, ţoţ aşa 4ş inare, are alegerea _calita- 
tivă a materiei, de învăţământ.

şr âcî“enunţ’ă-'GTKefSQKensteiner un principiu foarte 
interesant. «Formarea individului e posibilă numai 
prin acele bunuri culturale, a căror structură spiri
tuală este în total sau parţial adequată structurii 
psihicului individual».3)

Oeeace înseamnă că orice bun cultural poartă tră
săturile caracteristice ale autorului său şi că poate fi 
însuşit numai prin faptul că întâlneşte, în cel care îl 
primeşte, particularităţile corespunzătoare. De aci 
urmează, continuă Kerschensteiner, că toate străduin
ţele trebuiesc îndreptate spre a da fiecărui suflet bu
nurile culturale congenitale lui.. Bunurile culturale 
adunate în comoara culturală a unui popor sau a unei

1) G. G. Antonescu, Curs de Pedagogie, 1924—1925, pag. 155.
2) J. Cohn, Geist der Erziehung. Op. cit., pag. 197.
3) G. Kerschensteiner, Das Qrundaxiom des Bildungsprozesses, 

Berlin. 1917.
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epoci, sunt singurul mijloc, prin care se poate face 
procesul educaţiei.

Prinurinare, dacă din punct de vedere cantitativ 
materia de lEvăţământ trebuie să fie potrivită forţe
lor individualităţii, din punct de vedere calitativ, ea 
trebuie să steâ într’un fel de afinitate, cu sufletul celui, 
care trebuie să şi-o însuşiască. Deaceea greşesc pro
gramele analitice, care prevăd, mai cu seamă pentru în
cepătorii în şcoală, o materie uniformă. Kegionalismul 
trebuie să ia locul uniformismul^ui în ace^â privin^aT 
Şi pe bună dreptateTTntrucât fiecărui colţişor din ţară 
îi corespunde o anumită formaţie culturală, din care 
copilul s’a hrănit fără să-şi dea seama, până în vre
mea şcoalei, şi ar fi cu totul nepsihologic a nu ţine 
seamă de această realitate. «In genere, ar fi deci de 
dprit ca instituţiile şcolare populare şă prindă rădă
cini mai mult şi mai adânc în pământul, pe care se 
desvoltă, ar trebui ca în fiecare şcoală să se simtă 
cevâ din mirosul şi atmosfera localnică. Atunci, s’ar 
putea numi şi şcoalele individualităţi şi aceasta ar 
fi o garanţie sigură că principiul individualizării şco
larilor şi-a găsit aplicarea acolo».1)

Programele pentru începători în ale şcoalei trebuie 
să fie prinurmare regionale. Iar cele pentru şcolarii 
mai înaintaţi, dacă nu mai pot fi regionale, trebuiesc 
privite în schimb ea un fel de indicator general al 
materiei, rămânând ca profesorul să ceară elevilor s’o 
asimileze în raport cu puterile şi afinităţile fiecăruia.

Un elev asimilează mai mult o parte, altul alta 
dintr’o materie; sau, unul o materie, altul alta, fiecare 
în felul său, Este evident că trebuie să se ceară dela 
toţi un «minimum» uniform, pe baza căruia să se 
poată organiză comunitatea socială. Insă o cerinţă de

1) B. Ctemenz, Beobachtung u, Beriiksichtigung der Eigenart der 
Schiiler. Op. cit., pag. 37. *
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asimilare «totală» şi uniformă ar fi în afară de spi
ritul şcoalei, care lucrează îh slujba formării persona
lităţii.

Insfârşjtj jlupăce materia de învăţământ a fost 
aleasă, din punct de "vedere cantitativ şi calitativ, 
urmează a fi pusă în corelaţie, aşâ încât cunoştinţele 
dobândite la diverse obiecte de învăţământ să nu ră
mână izolate, ci să se încopcieze şi să se întregească 
unele cu altele, iar elevul, în sufletul căruia se petrec 
asemenea procese, să simtă bucuria acestei întregiri 
şi să se nască în el avântul de a căuta singur noi 
legături şi sinteze. Aceasta e o cale sigură spre for
marea personalităţii creiatoare de mai târziu. Pro
grama de învăţământ trebuie să lase răgaz pentru 
reflexii personale în căutarea de noi legături şi sin
teze între cunoştinţele dobândite. Programele conţin 
însă foarte multă materie de prisoş. Faptul acesta 
aduce cu sine prea multe ore de ocupaţie zilnică, «în 
mod uniform». Sunt programe, cari prevăd 34—38 ore 
de clasă pe săptămână, la care, dacă se mai adaogă 
încă cel puţin două ore pe zi de pregătirea lecţiilor 
şi temelor pentru orele de clasă, se fac în medie 50 
de ore de activitate «obligatorie» pe săptămână, adică 
peste 8 ore de muncă-pe zi, ceeace este evident îm
povărător. Aprofundarea materiei şi exerciţiile de 
aplicaţii,—care trebuie să fie cât mai numeroase, într’o 
şcoală, care vrea să lucreze în spiritul formării per
sonalităţii,—sunt sacrificate în folosul «extensiunii». 
Dar aceasta duce la superficialitate şi mecanizare, 
deadreptul ucigătoare de personalitate. Deaceea, pro
gramele,Jxftbiuafic-,»simalificate. S implifitrâfeăl!Jîuî’’s e 
poate ajţeptâ. însă dela profesorii, reprezentanţi ai 
diferitelor obiecte de în^tfţămâwt',- din două motive, 
întâiul: simpatia 8gecialisţii|ijii ,dQ Ofeişctul său nu-1 
vaiŞgajiicibţiaflIsă consimtă la o reducere de materie 
şi de ore. Ăn'Bfoilea: 'p’efitrii profesorul din ultimul
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timp, numărul de ore mai împlineşte şi o «funcţie 
economică», încât cu atât mai mult nu poatp fi con
simţită Scdbbrîrea numărului de ore. Ntrrămâne decât 
ca toată speranţă de simplifrcare să fie pusă într’o 
mentalitate filosofic-pedagogică, care să simpatizeze 
cu «elevul», nu cu «obiectul» şi să n’aibă legătură 
cu «funcţia economică» a numărului de ore.

Simplificarea programelor va îngădui, desigur, mai 
multă aplicare a cunoştinţelor şi mai ales mai multă 
sinteză personală, aşa încât, după asimilarea materiei 
prevăzută pentru cultura generală, tânărul, care ter
mină, de pildă, şcoala secundară, să aibă o concepţie 
integrală despre lume şi viaţă. «Şcoala e datoare să 
prggăieaseă-elovului terenul, ca să poată ajunge să-si 
formeze această concepţie unitară despre lume.» *) In
diferent de felul cum va fi, dar să şi-o fOrmeze,lntrucât 
prin ea face prima încercare de a trăi toate valorile 
parţiale într’una mai înnaltă, în care, viaţa şi lumea 
îşi capătă, un sens ca «tot».

Această sinteză generală poate fi întreţinută de fie
care obiect în parte, în mod indirect, dar mai bine în 
mod direct printr’un obiect special, întrucât şcoala 
secundară e menită să dea fiecăruia o icoană inte-, 
grală despre lume şi viaţă, înnainte de a porni pe 
căile specializării.

Acest obiect nu poate fi decât./z7oso/za. «Ea^ care la 
început a însemnat totalitatea ştunţei, şi a fost isvorul, 
din care au ieşit, prin diferenţiere, toate ştiinţele par
ticulare, astăzi are, rolul invers, de a conexă într’un 
mănunchiu. rezultatul acestor ştiinţe, pentru a duce 
la o concepţie unitară, despre lume şi viaţă, adică 
despre întreg universul.»2)

1) G. G. Antonescu, Pedagogia Generală. Curs, 1925-1926, pag. 402.
2) G. G. Antonescu, Pedagogia Qeneraiă. Curs, 1925-1926, Bucu

reşti, pag. 401.'
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«Dacă ţinem seamă de necesitatea şi de cerinţa fi
rească a oricărui om cult, de a ajunge la o concepţie 
unitară asupra lumii şi vieţii, vom înţelege uşor locul 
important, pe care trebue să-l ocupe în învăţământ 
filosofia, această ştiinţă a ştiinţelor, al cărei rol prin
cipal este tocmai de a sintetizâ într’un tot unitar re
zultatele, la care ajung ştiinţele speciale şi de a con- 
trolâ, corectă şi completă noţiunile fundamentale, 
care stau la baza diverselor ştiinţe speciale, deşi de
păşesc limitele empirice ale acestora.»1) «Profesorul 
de filosofie, format într’p atmosferă, în eare libeftâtea 
cugetării e abSQlut jqestânienj.tă., cunoscător al meto- 
delor ştiinţifice şi preţuitor a 1 rezuitateloc..ştiinţeij fără 
a ir^mToineruTlor, profesorul de filQşofie, pregătit 
dedd-ată' să'luap'ce ..valoarea tuturor cunoştinţelor şi 
limîfele7Tn’ care ele sunt adevărate, este singurul cKe- 
mat şi în măsură jă , săvârşească opera, de conciliaţie 
a antitezelor, de retragere a pretenţiilor nejustificate 
şPHe’^verificare a ideilor, punând la dispoziţia_elevilor 
uluiţi de atâtea matej'ii,disparăte şi otră-viţiJde.,.orgro- 
liul unora diii ele,- o icoană cât mai coherentă şi mai 
cuprinzătoare a realităţii tdrale'.y2)''Daîi,npentruTputeă 
face această opera de sinteza şi de conciliere intre 
ştiinţele particulare, programul de filosofie al învăţă
mântului secundar, trebue el însu-şi serios revizuit şi 
completat; el trebue să cuprindă pe lângă psihologie 
şi logică, etica, cu eîemenîe' dT ‘sofcTOlogie, şi un^ curs 
de enciclopedia, filosofica, cu o sene de probleme 
reîerftoare la teoria cunoafterii şi la teoria lexistenţei.

Materia^<Aînx.4tămâ^4;r--a.l©asă,, armonizată şi siste- 
mati^aţă în modul arătat mai sus, are menirea,'-- în 
cadrul şcoalei creiatoare, — nu numai de a inirodtice

.1) G. G. Antonescu, Formarea concepţiei despre lume şi viaţă prin 
filosofie. Rev. Qenerajă Nr. 10, Bucureşti, 1926.

2) I. Petrovici, Pagini filosofice. Bibi. Universală, Alcalay, Bucu
reşti, pag. 9.
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tinerele generaţii în comoara bunurilor culturale ale 
80cîeîî|uŢeipeHiver'c4‘"şi^€r a ttezi îir-aeeste gene
raţii dorinţa de a păşi mai departe la creiarea altor 
bunuri culturale^.

Tineretul nu trebue să părăsească prinurmare şcoala 
cu sufletuT «sîîpm tncâfcâf^ şi «sătul» de material de 
cu no ştîiîîţe^’^Pm a i mult cu «pofta» de a jcunoaşte, şi 
dornic "de"''activitate creiatoare. La acest rezultat va 
contfiburîirsă muft şi metoda, prin care se va îm
părtăşi tineretului materia de învăţământ,

5. Metoda în şcoala creiatoare. Şcoala plăcerii 
şi a sforţării.

Metoda este calear pe care intervine educatorul, pen
tru aTrîîFoduŞ generaţiile tinere în atmosfera valo
rilor" culturale ale societâţîF"respective şi penTriTa' 
provocă' 'totdeodată'^în ăccre; generaţi] năzuîn’ţâ' de 
creiarea altor valori culturale. Faptul fundamenTăîrd/ej 
narfllrehuit. şă"-ţină seiună_metoda,-Ii«~ caaruFşc'Oaîef 
creiatoare, este desfăşurarea activităţii dinlăuntru în 
afară a fiecărui individ, de un.de rezultă că nu e de 
ajuns ca metoda să pună în activitate toate forţele psilio- 
fizice ale cuiva, idiferent din ce direcţie, ci numai din
lăuntru în afară. Aceasta se face, precum s’a mai spus 
mai sus, «nntrivi n d i n f 1 uenţia.. n oa str âJa ca naeda te a 
eului cot
ocazia sa
la~~stârşit, _Cj^lul- sa

Tnain măestria educaţiei constă prinurmare 
îh a surprinde activitatea eului fiecărei individuali
tăţi şi a i se alipi pentru a o dirija spre scopurile do
rite. Cum această activitate se desfăşură spontan din 
individualitatea fiecăruia, urmează că metoda între-

1) C. Rădulescu-Motru, Curs de Psihologie, Buc., 1922, pag. 355.
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buinţată nu trebue să i se împotrivească,, ci s’o res
pecte. Ho ani eclucă St instrueste
Sndivid'iinl / A cti vit.atfta dinlăuntru în afară este ca- 
carteristică oricărei fiinţe organice şi numai datorită 
ei se menţine unitatea funcţională ă organismului, faţă 
de mediul înconjurător. Această activitate se intensi
fică şi se spiritualizează în viaţa omului, până ce o 
găsim la personalitate exteriorizându-se sub formă de 
valori culturale, obiective. Fără ea, individualitatea nu 
face nicio achiziţie, iar personalitatea nu realizează nici 
o creaţie. «Nu "
decât-.î.a.tMiCâJujB§te pTV=>d.uaul- forţAi niTiaiiA. AAslân-
tenite». ') Deaceea, «tot ce se impune copilului şi 
omului in sine nu prindf? ci defP®î»ta re-
pugnantă si rezistenţă.»2) Aşa se f^g^jaă-.păi?erile.reli- 
tpoase si pijitice. impuse
persoag,!! nu tofoază: Pe când ceeace poartă sigiliul 
acestei ’ăâesiuni libere devine convingere nesdrunci- 
nată. Sufletul omului manifestă o satisfacţie deose
bită, când se simte pe sine autorul încorporărilor ce 
face. Poezia si arta în genera place pentrucă nu spune 
toiiiLr^lasă totdeauna sufletului prilej de completare 
cu ceva din sine ; această îi dă iluzia că este creator 
şi de aceea este satisfăcut.
tot da^aci vine, pe cân<q .r.0VP ili ii anin» ■»nii>imn tntnl 
lasă sufletul rece, fiindcă nu-i dă prilej de «afirmare 
de fiine.T~jfljT atât mai mult se aTirmă sufletul prin 
proprie activitate a eului în dobândirea bunurilor 
culturale, cu care se împodobeşte el. Propria partici
pare este chiar un fel de legalizare a acliiziţiunii fă
cute. Aşa se întâmplă cu principiul fundamental al 
propriei culturi sufleteşti a copilului, cu intuiţia. «Ea 
nu e pricepută ca o primire pasivă, a celor din afară.

1) C. Narly, Educaţie şi Ideal, Bucureşti, 1927, pag. 166.
2) O. Ernst, Des Kindes Freiheit und Freude, Leipzig, 1907. pag. 10.
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numai cu simţurile, ci ca o lucrare de construire şi 
reconstruire "lăuntrică, cu întreg sufletul, a celor în
făţişate simţurilor, ca o punere în acţiune a tuturor 
puterilor sufleteşti, a judecăţii, a reflexiunii, a imagi
naţiei şi chiar, a sentimentului şi a voinţei, spre a 
prinde într’o unitate internă, impresiile primite prin 
simţuri'dela natură. Intuiţia este prinurmare ca o lu
crare şi" ca un rezultat al celei mai înnalţe funcţii a 
fiinţei noastre, a raţiunii, ca o lucrare de creaţiune 
lăuntrică a sufletului omenesc, nu ca o copie a ceva 
din afară, ce s’ar vârî gata în minte.»1)

La fel se întâmplă cu simţirea frumosului şi cu 
aprecierea binelui omenese. Fără ea, nu se face nicio 
achiziţie de valori culturale. Ea variază însă dela 
individ la individ. Metoda va ţine seamă prinurmare 
de aceste două lapte. Va porni dela activitatea proprie, 
spontană, a elevului şi va respectă în acelaş timp 
specificitatea fiecăruia. In şcoalele, care au nesocotit 
aceste adevăruri, metoda era ca activitatea să por
nească dela profesor; iar, cea, care porniâ din spon- 
ta,neitatea elevului, se răsfrângea, lovindu-se de cea 
dintâiu, In şcoala, care vrea să formeze personalităţi 
pe temeiul individualităţilor, se petrece această schim
bare de directivă în desfăşurarea activităţii; dela 
elev An afară, nu din afară spre elev,JlJi- primul caz 
activitatea educatorului era totul. In al doilea, el va 
rămâne mai în urmă. Aci educaţorţil. vă.ii..mai.,mult 
mijlocitorul, ipodolul şi provo^tori^ activităţii proprii 
a elevului. Menirea fui nu Va fi de "IPşî“expune în 
faţă ace^fuia cunoştinţele, pe care le posedă, ci de a 
provocă în elev activitatea spontană, în locul pasivi
tăţii, producţia cieiatoare, în locul reproducerii servile. 
Spontaneitatea elevului este prinurmare isvortil, din

1) /. Rădulescu-Pogoneanu, Studiu introductiv ia: Leonard şi Qer- 
truda, Bucureşti, pag. CIV.
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care se inspiră metoda în şcoala creiatoare, atât în 
ăducatiăL.iniclecttta44~^ât şi în . cea morala7,'’'^ontan 
trebuie să iie elevul, — dupâ' cu’iTntele lui Kersclien- 
steiner,—în timpul unui proces de muncă total, spontan 
în fixarea scopului, spontan în orânduirea scopului 
muncii, spontan în înnaintarea spre ţel, spontan în 
hotărârile, ce trebuiesc luate la răspântii, spontan în 
control, spontan peste tot. Din spontaneitate isvorăşte 
oreiaţijinea. Deaceea, cine vrea' să ăfungăJ’ ilC5rS51!astă

îviTafe"divină, trebuie să plece dela spontaneitîftea 
elevului, să-şi facă din ea un asociat în năzuinţa spre 
ideal, să se bucure ca de o comoară când o găseşte, 
s’o cultive şi să aibă grije să n’o ucidă prin unifor
mizare. Uniformizarea e călăul spontaneităţii şi pri- 
nurmare şi al personalităţii. Spontaneitatea, evident 
că n’o putem creiă. Ea ţâşneşte din fiinţa iraţională 
a individualitâtuT Pentru a provoca activitatea pro
prie a elevului, educatorul va aveâ grije ca, de câteori 
îi dă ocazie de lucru, acesta să corespundă intereselor 
şi puterile elevului, aşa încât activitatea lui să aibă 
cât mai mult caracterul spontaneităţii. Ceeace mai 
putem face este să nu ucidem spontaneitatea şî odată 
ce sa produssqintreţinern. TTă noucidem suntem 
sigurî daca luăni ibate'm^simle de ocrotirea indivi
dualităţii, care încorporează în sine spontaneitatea; 
iar întreţinerea spontaneităţii o -facem acordând ele
vului o nelimitată activitate de sine pe toate domeniile 
şi pe toate treptele de desvoltare. Ou deosebire până 
se produce, e neapărat necesară libertatea; după 
aceea, e legitimă conducerea ei pe cărările bune. în
văţământul nu trebuie să se facă stăpân pe toată 
activitatea şcolarului, ci să-i lase destul loc şi pentru 
activitatea liberă. Nu atât în aflarea cunoştinţelor 
noi, cât în aplicarea variată a celor dobândite îşi gă
seşte cel mai nelimitat domeniu activitatea de sine 
a elevului. Evident, pentru aceasta şcoala trebuie
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să ofere prilejuri multiple: să fie organizată ca ade
vărată comunitate activă, în care elevul să se simtă 
interesat şi antrenat la activitate. Invăţământur să 
nu fie abstract, ci concret şi plin de viaţă. Nimic să 
nu se dea sub formă dogmatică, ci totul să fie trecut 
prin, filtrul îndoielii şi al examenului personal.

Să nu se acorde cunoştinţelor niciun credit de ve
racitate, bazat pe autoritatea celui, dela care vin, ci 
pe autoritatea convingerii personale' Aceeaş metodă 
a convingerii şi a colaborării personale a elevului 
prin activitate proprie trebuie aplicată şi în domeniul 
educaţiei morale. «Ca în toate domeniile, şi în învă
ţământul moral, şcoala de azi nu se mai poate măr
gini la un învăţământ pur teoretic, ci la acesta trebuie 
adogată activitatea, fiindcă în ultima analiză valoarea 
şi sensul vieţii este ideia în înfăptuire, idealul în 
acţiune. Cât timp se v.or întrebuinţâ procedee de re
presiune exterioară şi se va face uz numai de auto
ritate, dresaj, supunere oarbă şi constrângere fără 
consimţământul celui ce este educat^ nu vom face 
decât să nimicim personalitatea umană.» i) Deaceea, 
azi nu se mai concepe educaţia morală fără partici
parea activă şi personală a elevului sub conducerea 
deghizată şi de departe a educatorului. Succesul «sis
temului forsterian» tocmai pe această participare este 
întemeiat.

Ca formă de punere în legătură a educatorului cu 
elevul, convorbirea reciprocă este mijlocul cel mai 
bun pentru a face pe elev să iasă sincer din sine 
însu-şi şi să-şi valorifice înclinările fireşti. Forma ex
pozitivă singură duce la dogmatism, dar si cea exclusiv, 
întrebătoare lipseşte ne elev de iniţiativ^epcprimării 
ideilor sale, încât trebuiesc combinate amândouă

In rezamat/1BigfgîB”§giîM<,riSK'4'%lfifd1SH!
~'rKurtMiwiwiilif HwiiinfliitlilTîinir»ii' iin~lTT Jj

„ _ ecliicaţie în

1) R. Petve} Conducerea de sine a clasei, Bucureşti, 1924, pag. 10.
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(MiAintl s^nnleA.^nrpÂntnare. constă. m . aenere, în a ne 
sGoborî Z^| nivelul actimtătfii. vrovrii a elevului, .a o
aurm\inde sti a face din ea aliatul indis'^ensabil^n 
dnhândirp.a "care mea saiîe
transmită educaţia, asigurând vrin aceasta, totdeodată, 
şi (ţm(tfir/>n-rin-plnr 1>ril(Ari. vrin .er£darea. altora noi.

Scoborîrea la nivelul de viaţă al copilului pare să 
fi fosty.fatală însă multor pedagogi. Sunt în adevăr 
unii, cari n’au înţeles că această scoborîrş nu este 
decât o chestie de metodă, menită să capteze şi să 
asocieze consimţimântul eului copilului la opera de 
înnălţare spre idealul educaţiei,—şi în consecinţă au 
făcut din metodă un scop; au rămas acolo unde s’au 
scoborît şi au uitat să se ridice unde îi chiamă idea
lul. Ei, căutând mijloacele de a-şi asigura consimţi
mântul copilului în acţiune, le-au găsit în interes şi 
plăcere, şi n’au îndrăsnit să 'le folosească doar, şi 
apoi să treacă peste ele, spre ideal; le-au luat ca 
bune şi au început a regula activitatea şcoalei, aşa 
încât să nu le turbure. Au întreprins anchete şi cer
cetări pentru a dovedi gusturile şi preferinţele elevilor 
şi a li se conforma apoi în ocupaţii, programe, şi chiar 
în, orientarea profesională, ca şi când «a se cunoaşte 
pe sine» ar fi lucrul cel mai uşor pentru un copil, şi 
ca şi când cunoştinţele ştiinţifice de psihologie şi ce
rinţele fprmulate de idealul etic, şi despre care copiii 
n’au nici o presimţire, n’ar mai valoră nimic în faţa 
gusturilor şi preferinţelor copilului. S’a născut astfel 
o adevărată şcoală a plăcerii, din intenţia foarte bine 
motivată, de a se face din elev un colaborator al pro
priei lui înnălţări spre ideal. Şcoala plăcerii ţine seamă 
mai mult de prezent şi de rezultatele imediate, ce do
reşte să obţină; uită viitorul şi rezultatele îndepăr
tate, dăF durabile. Caută'cu orice preţ satisfacerea 
plăcerii şi a gusturilor; de aci; materia de învăţământ.
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metoda şi organizarea şcolară sunt dictate de satis
facerea plăcerii.

Busola orientării o formează deci capricioasele inte
rese momentane ale elevului. Din punct de vedere 
psihologic, plăcerea, fiind o stare de difuziune şi des
tindere sufletească, şcoala plăcerii nu oferă atmos
feră prielnică pentru însuşirea temeinică a cunoştin- 
ţeloi^şi pentru prelucrarea şi aplicarea lor variată. In 
şcoala plăcerii nu este posibil niciun progres, fiindcă 
plăcerea îndelungată toceşte chiar sensibilitatea pentru 
ea însă-şi. Şcoala plăcerii nu. pp.ataiormă-personalităţi 
morale şi d e ci^n'upo sTt^unn.âj; i. jin, i de al, din- pr icină.- 
că în conceperea ei, se comite o îndoită eroare: fosi- 
hdl'oyteă'WWica^^

rfoare psihologică, întnupjtj lăsând pe elev.-în 
voia capVicfuluT momentan, deşi în aparenţă e liber, 
îh "realitate ''eTrSmSne subordop at obi ectului, deQa.rftgg,. 
e conţinu determinat de impresiile, pe care^^Qbiectele 
diîerite~Te"fâc'” ar&upl;aTuir

întrucât din criza morală, prin care 
trece societatea contimporană—relaxarea sentimentului 
moral, tendenţa spre indiferentism moral, spre leneşi 
parvenitism, tendenţe spre desorganizare, anarhie, 
criză de muncă, etc., — nu se poate ieşi decât printr’un 
puternic efort.

Pentru susţinătorii ei, şcoala plăcerii înseamnă lipsa 
cea mai caTeg^cS^'e "brice fncfedere în ideal şi do
vada perenitorie că sunt ei înşi-şi lipsiţi de, perspna.- 
UtateJ„iiindcă n’au .înţele^s că, clupăce au reuşit să-şi 
asigure cooperarea eului copilului, trebuia să încerce, 
prin sforţare, înnălţarea spre ideal. Ei au uitat că «a 
învăţă şi a se desăvârşi nu se face niciodată fără 
trudă, ba adeseaori fără aspră trudă,» ■) şi că «Jupiter

1) G. G. Antonescu, Cursul de Pedagogie, 1925—1926, Bucureşti.
2) O. Ernstt Des Kindşş Freiheit und Preude. Leipzig, 19Q7 pag. 50
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însu-şi a trebuit să recurgă la ciocanul lui Vulcan, 
pentru a creiâ pe Minerva, că orice naştere e dure
roasă,.... că, pentruca, cineva să-şi concentreze gân
direa şi să-şi păstreze direcţia, e nevoie de efort, de 
conflict, de luptă, de chin».

Inn^Iţaroa oopilului, dela:~ ceeace-i este ni acut si 
aillăgĂtcuV-sptie ideal, cu aiuiQ£ul„^f£)XtĂrii, o «înţeleg.. 
şi o proDOyăduesc.^Ded-agQgii. cari vor să niniă şcojIa 
î n shjŢHaf^m â r i i personalităţii. Ş co a la, oaxaâitţelege 

.Jinsi Jft.j|gdiayeg<u., esle_j) ^şcoală a sforjorii,. 
deadreptul opusă şcoalei plăcerii: şi. fiindcă ţihtă~er 
îndepărtată e formarea personalităţii, reprezintă me
toda în şcoala creiatoare.

Şcoala sfortăjjj. dupâce_..a.Jim£RXm5. a.ctivitatea şi 
interesul copilului, nu rămâne exqlusiv în serviciuT 
Tor prezent, ci. are în vedere rezultatele îndepărtate, 
c^lrebuiesc obţinute, şi în consecinţă, materia de în
văţământ, metoda şi organizarea se aleg în vederea 
acestui scop, iar şcolarului i se cer sforţări pentru 
realizarea lui. In şcoala sforţării, predomină dorinţa 
de a dobândi rezultate îndepărtate, dar durabile, şi 
convingeresa. neclintită a educatorului este că, trebuie 
să lucreze statornic în vederea realizării scopului în
depărtat, trecând peste unele mărunte interese de 
moment. Din punct de vedere psihologic, sforţarea e 
o atitudine de concentrare şi de adunare conştientă 
a tuturor focţeloi’ sufleteşti, în vederea realizării unui 
scop, aşa încât oferă cea m.ai bună metodă de însu
şirea, prelucrarea şi aplicarea variată a cunoştinţelor. 
Şcoal n sfnEţăjâi.^ax.ea să formeze personalităţi morale.
degijJrmâre|tegiunJ^^gg|1<Jl^,sfârşit,_şcoala_jfQrţâ.riijiă

nlăcjierii. Oa să ne convingem, să ne aruncăm privirile 
în jurul nostru, întrebându-ne ce se cere pentru a

1) P. Bernard, Commşnt on devient ediicateur. Paris, 1921, pag. 43,
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avea un succes în viaţa socială? E de ajuns căutarea 
plăcerii sau trebuiesc sforţări, pentru a o dobândi.? 
Nicio îndoială că trebuiesc la tot'pasul! Cine n’are 
nevoie de sforţări, pentru a-şi cuceri un loc în viaţa 
socială? In afară de cei «născuţi» în situaţii, -cine e 
scutit de a purtă arma sforţării pe umerii săi? Lu
crătorul nu trebuie să facă sforţări, dacă doreşte să 
câştige mai mult? Dar agricultorul, care şi-ar vedea 
recolta nimicită, dacă ar întârzia numai câteva zile 
cu strângerea ei? Dar oniul,,^© afaceri, nu tot aşa? 
Dar tânărul student, venit să-şi lumineze sufletul la 
Universitate, ce sforţări eroice pu trebue să facă 
pentru a împăca ocupaţia, depe urma căreia trăeşte 
cu datoria de student? Câţi nu se pierd fiindcă n’au 
ştiut să jfacă aceste sforţări? Dar dacă am vorbi şi 
de savantul, dornic de a prinde încă un secret al na
turii, pentru a-1 redă mulţimii şi a-i face viaţa mai 
fericită: lui, ce intensă şi lungă sforţare îi trebuie 
pentru aceasta? Şi dacă în viaţă se cere peste tot 
locul sforţări, — ba se poate spune că viaţa întreagă 
nu e decât un neîntrerupt şir de sforţări,-—- atunci 
înţelegem cât e de greşită metoda, de a cântă în şcoală 
aria pTăcerii pe diferite coarde. Tot aşa de greşită e 
metoda şcoaîei plăcerii şi atunci când o apreciem prin 
tendenţa de înfăptuirea unui ideal naţional, ca de pildă 
idealul cultural. Ea nu poate fi în slujba lui.Un asemenea 
exemplu îl avem în cazul noului ideal naţional român, 
idealul cultural. Nu e nimeni în ţara noastră, care 
voind să desfăşure o activitatesocială, să nusecreadă 
dator a începe cu activitatea culturală. Poate că nici
odată diriguitorilor ţării nu le-a fost mai aproape de 
inimă problema culturalizării neamului, ca în anii din 
urmă. Cu organizarea ei se frământă azi cele mai 
alese capete. Aşezămintele menite să eternizeze nu
mele frumos al cuiva, nu mai pot fi, după concepţia 
curentă, decât aşezăminte culturale. Şi e cum n^u se
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poate mai bine că se gândeşte astfel. Credem că a 
sosit vremea ca neamul, românesc să-şi creieze speci
ficul cultural, care sâ-1 aşeze în rândul naţiunilor per
sonalităţi din lume. Numai că «o cultură superioară 
presupune încordarea forţelor sufleteşti şi fizice pentru 
a realiza un anumit scop; ea se bazează pe ,activi
tatea continuă şi independentă de înclinaţiunile mo
mentului» O-

Prinurmare, şcoala plăcerii nu poate fi nici în slujba 
idealului naţional cultur.al.ri[Tăt“^Wr>^Sîî^“"gyT6;abre 
indiyidiiaL-eât şi naţional, e nevoie de sforţări. La 
fiecare ritm al vieţii, cine vrea să guste o plăcere 
trebuie să ştie să facă o sforţare.

In şcoala creiatoare, care-şi propune să formeze 
DerSoTra‘liTatî"puternice. în §^tâf¥iisă' prrveas^^^ 
drept în faţă şi săi dea în acelaş timp o structură 
culturală şi morală, singura metodă, care o poate 
apropia de scopul urniărit nu poate fr^decăT metoda 
sforţării, a scoalei aspre si._ înţelepte, care. înţelege 
sărise“scoBoar§-,.până la nivelul vieţii copilului, dar 
nu pentni a Fămâne acolo, ci pentru a se înnălta 
cu el cu tot! In şcoala creiatoare, trebuie să părăsim 
şdeci povâfni^l alunecos al plăcerilor şi să deprindem 
'tineretul cu urcuşul sforţărilor ; să încetăm de a mai 
amăgi tineretul trecându-i pe sub ochi la fiecare pas 
cupa cu plăceri, fiindcă cine soarbe dintr’însa nu se 
înviorează ci se ofileşte. Dar cum vom convige tine
retul să apuce pe urcuşul sforţărilor? Nu prea greu! 
Ne vom folosi de puternica, armă a sugestiei şi de 
exemplele marilor personalităţi din lume, care n’au 
ajuns la înnălţimea neperitoare, decât prin sforţări. 
Vom lumina tineretul, prin exemple, sfaturi şi lecturi, 
despre nevoia sforţărilor în viaţă. Pe acestea, nu le vom

,1) O. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne. Buc, 
1924, pag. 162.



Educatdrui în $Coaia creîatoare 469

impune arbitrar, fiindcă în acest caz ar deveni sufe
rinţe, ci-i vom cere tineretului adeziunea pentru ele, 
făcând apel la * elementul eroic» ^din su fletul fiecăruia^ 
singurul în stare siă c^etecmme.Ja^^BâQEţâriJâ.An^dnUe 
aS'*^terrie^i^3ihorfizkft 'rftsnflative.

Pentru aceasta se mai cere însă ca educatorul, care 
propăvădtteşte metodă sîorţarîî^ săaîb^ă el însuşi în 
suflet ceva dini

6. Educatorul în şcoala creîatoare. 
ivmtmama3imssa

Ce trebuie să fie educatorul, în cadrul şcoalei creia- 
toare, reiese din menirea lui de înfăptuitor al educa
ţiei, pe care am înţeles-o ca fiind «activitatea culturală 
îndreptată asupra formării fiinţei personale a subiec
tului, plecând dela conţinutul valabil al spiritului 
obiectiv dat şi având ca ultim ţel deslănţuirea spiri
tului normativ, autonom, în subiect» O- Anume, edu
catorul trebuie să fie un purtător în sine de xakutiw 
fiiiîtnraîp, nA care le v,a__ţransmite 9mului..n.g devenit,. 
PLîn d.eyepjir.e.«având. în acelas,-timp...gnia.»c&-să^^e6^ 
volte în a.c^sta spiritul autonom, care-1

'"""‘""''Tm11
va duce la 

taptui că educa
torul are menirea să propage cultura, urmează că el 
trebuie să fie un om de cultură. Este însă o adâncă 
deosebire între omul creiator de cultură şi omul de 
eultiil-ă, educator. «Omul creiator de cultură plăsmu- 
eşte prin acte spirituale valori obiective, care rămân să 
fie purtate şi înţelese de alţii; la acesta, mişcarea ac
tivităţii porneşte dela subiect (omul creiator) spre obiect 
(valoarea creiată). Educatorul, din contră, poartă în 
sufletul său iubirea pentru valorile spirituale obiective, 
deja e;^istente, — chiar când el nu este deloc creiator,

1) Ed. Spranger, Lebensformen, Halle, 1925, pag. 361.
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— şi năzueşte să le readucă în .viata şi trăirea sufle
tească subiectivă.. El vrea* să le trezească în conşti
inţa şi deprinderile sufletelor în desvoltare. ^inur- 
mare, lă el mişcarea pleacă dela obiect (valori culţu- 
râlej spre subiect (copil). El trebuie^sOeslănţuie valori
A-wii-.K . «I Utili1 1in suflete, şi sa le aduc 
în devenire1). CI propa-
gator de cultura în sufletele neformafer"Menirea lui 
este prinurmare să se scoboare la nivelul sufletelor

ucă la o trăire adequată în omul
e_

în devenire, şi să desvolte în ele dinlăuntru în afară, 
receptivitatea pentru toate valorile vieţii, cât şi capa- 
bilitatea de a cfeiâ valori. Din faptul că educatorul 
trebuie să iubească valorile culturii, dar mai ales 
sufletele, în care să o planteze, urmează că valoarea 
cea mai îT|nalLa....f>ft. care o trăeste-eL.fifl centrul vie'ţîlf 
şi în jurul căreia constelează pe celelalte, e|t^^jj]^irea. 
Educatorul aparţine prinurmare tipului de personali
tate socială înfăţişat mai sus2), dar cu deosebirile, 
pe care le vom vedea îndată. Educatorul nu este tot 
una.cu pedaigogul ţeoretician. Acesta, fiind ocupat în 
rândul întâiu de valoarea adevărului, aparţine tipului 
personalităţii teoretice. Tot aşa, pedagogul experimen
tal, spune Kerschen-steiner, TnceteazT'deamai fi edu- 
c'ator, fiindcă în el nu mai trăie^(^ pe~ţTanuTlntâiu 
tendenţa de a realiză valori în altul,, din simpatie şi 
înclinări, ci interesul teoretic, ştiinţific şi obiectiv. 
Tnnât, «pdnnatrtr o r>^iii Ha cultură, Care se trăieşte
pe. sine în aitiL.aDxe 'cmjuittuaUa»n JiUapatifl. Râo 
însimţire. Pe omul stăpânit de sentimentul de simna- 
ţie şi de înclinatia._ .către oameni...îl nutnijiUJin om 
orferTfaT"sociaI»3. Dar nu orice om orientat social 
esîe^riUraâidecât şi un educator, pedagog de şcoală.

1) Ed, Spranger, Ibidem, pag. 380.
2) A se vedea pag. 417 a lucrării de fajă.
3) G, Kerschensteiner, Die.Seele des Erziehers un dăs Problem 

der Lehrerbildung, Leîpzig, 1921, pag. 13.
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Orientat social este şi preotul, medicul, etc., fiindcă 
acţiunea fiecăruia se resfrânge direct asupra socie
tăţii; totuşi ei nu sunt educatori, decât într’uh sens 
foarte larg, încât făptui specific educatorului pro- 
priuzis este altul; e pura înclinare spre omul în 
devenire, (copil), cu intenţia de a-i influenţă făptura, 
potrivit plasticităţii sale speciale, în continuă deter
minare, şi în care educatorul îşi găseşte cea mai 
înnaltă mulţumire. )Şti!l
lozzi, şi ea l-a făoat neîn.trecxil-si«Ji.6jaau^it^tw^ te-
TTOîîîrîâptuiui specific educatorului, reconstrueşte G. 
Kerschensteiner trăsăturile esenţiale ale naturii lui. Cea 
mai de seamă, care-i umple sufletul şi subordonează 
pe celelalte, este înclinarea şi iubirea curată de copii, 
în cari vede pe viitorii purtători şi creiatori de valori; 
deaceea, adevăratul educator are ceva «copilăresc» 
în sufletul său. In al doilea rând, vine capabilitatea 
de a împlini această înclinare; T sb:“=S@fâfi,îîf*ăţ!®ft' 
scop, o mare putere de mşimţire şi mult tact neda-, 
g5^.:.j[n Lâi'atrlflll;^l,ând, capabiiitatea^pecilică de â 
vedea în sufletul copilului, nu un suflet format, ci în
'.oAr j^TiriŢWvniwi/jiafijp|ţ:-y ||^       iiT~Trifri~rn'i~HL—^ -
devenire.—sau,ceeace numeşte Kerschensteiner «diag- 
noza personăliiy|ii»^'^' t'n1 sfârşit, voinţa de a şprijjni 
m conţinu sufletul copilului; până ce acesta va rea: 
liză
Această voinţă va fi manifestată totdeauna cu veselie 
şi seninătate sufletească, de care elevul va fi atras în 
mod involuntar. In atmosfera ei, sufletul îşi va deschide 
toăte tainele, va fi răscolit până în şidteicul său, şi din 
această răscolire, se vor pune în mişcare resorturi, de 
pe care se va puteâ lua avântul spre personalitate.

Ceeace trebuie educatorului este prinurmare puterea 
de a se scoborî- în sufletul elevului, de a pune stăpâ
nire pe el, de a-i ajută să se înnalţe spre ideal, deci 
o adaptare specifică faţă de persoana în desvpltare. 
In măsura acestei desvoltărj, educatorul trebuie să
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devie însă şi «învăţător», adică să dobândească şi o 
adaptare la materia de învăţământ şi la tehnica expu
nerii ei. In adaptarea la materie, îndeplineşte un rol 
foarte important arta de a expune materia frumos; 
expunere, nu numai prin voce, ei şi prin gesturi, prin 
mimică, chiar prin tăcere! Adaptarea la matârie nu 
trebuie împinsă pânăla «savantlâc», mai ales dacă 
aceasta şe face în paguba iubirii. «învăţătorul nu 
trebuie să-şi îmbogăţească spiritul în aşa măsură, 
încât să-şi sărăciască inima».

Extremele sunt periculoase; «educatorul, de şcoală 
primară în special, nu trebuie să fie nici om de ştiinţă, 
erudit, nici artist. El trebuie să trăiască înnainte de 
toate, iubindu-şi elevul, ca pe un purtător de<»valori 
în devenire»1).

Fiindcă educatorul, în Tremea din urmă, aproape 
că nu mai lucrează decât cu mai mulţi elevi, are 
nevoie şi de o adaptare faţă de «comunitatea» elevilor 
săi, faţă de clasa, pe care o conduce. Pentru aceasta 
îi trebuie, în afară de autoritatea de a face ca voinţa 
sa să fie acceptată de elevi, şi un fel de mobilitate şi 
putere de extenziune a conştiinţei peste grupul întreg, 
pentru a l disciplină. Aci, învăţătorul este ajutat 
în modul cel mai eficace de «personalitatea» sa. «O 
personalitate e de cea mai mare însemnătate pen
tru şcolări, fiindcă în învăţătorul, care p posedă, va
lorile nu sunt latente, ci în plină actualitate; sar în 
faţa elevilor şi sunt acceptate de toţi. Valoarea per
sonalităţii nu ser poate ascunde, ca alte valori, ci e 
simţită îndată ce vine în atingere cu alte persoane 
sau cu grupe de persoane. Ceeace constituie valoarea 
personalităţii învăţătorului este natura ei orientată 
social, pe baza legii fundamentale a iubirii»2). Fireşte,

1) G. Kerschensteiner, Die Seele das Erziehers, pag. 97.
2) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 108.
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e cu atât mai bine dacă se află sădită dela natură în 
sufletul învăţătorului; dar chiăr dacă nu e sădită, 
poate fi susţinută printr’o pregătire chibzuită. Acea
sta va trebui să tindă în primul rând la sădirea, — 
în sufletul viitorilor educatori, — a «iubirii de cei, 
cari năzuiesc să devină personalităţi». Din această iu
bire, va urmă apoi respectul faţă de copil. Dar iubirea 
de oameni nu se poate căpătă decât prin deprinderea 
într’o comunitate de oameni. De aci urmează cea din- 
tâiu cerinţă în pregătirea educatorilor. «Instituţia, 
ca re- i prepară, trebuie să fie, în. constituţia^a^fuhd a- 
nientală, un bun social, o comunitate de viaţă şi de 
muncă, în căre orice viitor educator să ajungă la 
conştiinţa valorilor intemporale şi care să poată de
scoperi şi desAroltâ în personalităţile în devenire încli
naţia şi capabilitatea de realizarea acestor Aralori»1). 
Simpatia faţă de oameni, nu, se poate deprinde prin 
studii, ci prin contactul direct cu oamenii; numai prin 
acesta se produce acea «ieşire din sine», pentru.,.<<.a 
trăi în.,altulfc>^,SBiritul social numai' din^^viăţa socială 
se poate desprinde. De aceea treBuTe că 'aeeastă-«in- 
stTEuŢfe să fîe^'Thstituţie umanista în cea niai puru 
concepţîe“tfrcuvîniffluî»r'^«Suh{ destule instituţii pen- 
ÎFH1 estetic, economic, dar
niciuna pentru formarea tipului social» 2). Şi cele 
dintâiu instituţii, care să pregătească acest tip, 
trebuie să fie neapărat instituţiile de formarea edu
catorilor. Pregătirea realistă dă sufletului o struc
tură, conform căreia el este împins să trăiască mai 
ales lumea exterioară. «Ştiinţele naturale dau fiinţă 
şi direcţie vieţii noastre practice, externe»3). 'jjd^uca- 
torilor le trebuie însă în rândul întâiu trăirea lumii

1) G. Kerschensteiner, Ibidetn. pag. 2.
2) G. Kerschensteiner, Ibidem, pag. 113.
3) i4, Hermann, Valoarea educativă a ştiinţelor naturale. Revista 

Generală. Bucureşti, Aprilie, 1925, pag. 201.
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interne: a lor şi apoi a altora. Deaceea, în programa 
■ să predomine ma
teria umanistă, din care să facă parte neapărat pro- 
h1 pjaflip fiiTidajnAn.ta.1i>-jiA^i«a-r. p.gţ.pitir.ă (cu deosebire 
pentru cultivarea însimţirii necesară la studiul indi
vidualităţi copilului) si de sociologie, . Ceeace le va 
formă însă «educaţia umanistă», nu vor fi atât pro
gramele, cât şcoala organizată ca o comunitate socială.

dfi_,viaţâ şi de lucru e aceea, care face 
din scoală loc 1 dC""fm,iimroM^cială» 1).~ ''fiaportân d 1 a 
această cerinţă instituţiile noastre de pregătirea edu
catorilor, constatăm că o îndeplinesc mult mai bine 
cele de pregătirea educatorilor de şcoli primare. Tn 
şcolile normale există de multă vreme acea «comuni
tate de viaţă şi de muncă» sub formă de «internate», 
iar în ultiinuLtIiaD,..s’aji. prevăzut ,m..progXĂm.a. ana- 
liţmâ ^ şi

î n t retină-J3.^QamAlM»i4a4e^<eoekiJ-ă«»'*agtiliekdă ».
Pentcu-pregătiroa—eduoatorilor-'de şcoli secundare 

lipseşte tnsă-cu^.d6sâ.i^a:şire.. instituţia. în care să se 
realizeze «comunitatea de muncă şi viaţă», şi să se 
pregătească_spi^ţ,id....ancia 1. In prezrat, profesorii pen
tru |coajele^..Şipptpidare.. se pregătesc la universităţi. 
Deviza acestora pare să fie însă destul de fixată 
printr’o lungă tradiţie: ştiinţă pen|rvi.,ştiinţă.

Dar sub egida ei, tinerii, cari se pregătesc pentru 
profesorat,— şi aceştia formează majoritatea studen
ţilor, — simt două lacune foarte mari în pregătirea 
lor: cea dintâiu este,Jipsa_ acelui «spirit social, şi 
4e iubire», pe care l’ar puteâ forma d «coniunitate 
de_muncâ şi de viaţă», iar cea de a două, lipsa unei

1) G. Kerschensteiner, Die Seele des Erziehers und das Problem 
der Lehrerbildung. Leipzig, 1921, pag. 113.

2) Programa Analitică pentru şc. norm. Bucureşti, pag. 41.
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pregătiri p^agogice, de tehnică metodologică a fiecă
rei jpecialîtăţi. Ambele lacune nu le-ar putea împlini 
decât o instituţie aparte de universitate, cu menirea 
precisă de a pregăti profesori secundari, un fel de 
«Academie Pedagogică», cum o cere Ed. "Soranger 
penffulJerinăniă.', PenEru îndreptarea.acestei -Stâri de 
McrurOa"^m ş’a propus înfiinţarea, gcoalei Normale 
Superioarei),- sau înfiinţarea . unei «facultăţi uma- 
lîîsle»2). Ideia s^a^rgali^at-îti -parte pritr înfiinţaFea 
«Secţiei Pedagogice». Dar şi aceasta are nevoie de în
tregiri, maf cu seamă de realizarea «comunităţii de 
viaţă. şLda-jnuncă», în care_ să se formeze profesori, 
cu un puternic spirit „etic, si sodaj, in' stârrmSfb- 
ducă în "neamul românesc fermentarea culturală, de 
care e neyoie.

A doua cerinţă principală de împlinit în pregătirea 
educatorilor este ca aceasta să culmineze în formarea 
unui spirit religios. Am arătat măi sus3) că în sufle
tul oricărei personalităţi se( produce o ierarhizare de 
valori, şi că cea mai superioară din toate este valoa
rea religioasă. Ea prezintă o valoare eternă, de care 
se pot ancoră în siguranţă toate celelalte. Dacă omul 
de ştiinţă pură îşi face cumva iluzia că se poate lipsi 
de valoarea religioasă, educatorul niciodată, fiindcă 
el are să plece de jos, dela sufletele pline de religior- 
zitate, care nici nu presimt măcar piscurile ştiinţei, 
unde n’ar mai nevoie de religie. Şi mai cu seamă când 
se aşteaptă dela educatori deslănţuirea unui curent 
de cultură îrr massele adânci ale poporului, nici nu 
se poate concepe educator de ispravă, fără să- şi aibă

1) G. G. Antonescu, Din Problemele Pedagogiei Moderne, Bucu
reşti, 1924, pag. 276 şi D. Pompeiu, Universitatea şi pregătirea pro
fesorilor secundari Revista Generală. Martie, 1925, pag. 140.

•2) P. P. Negulescu, Reforma învăţământului. Biblioteca Casei 
Şcoalelor. No. 53, pag. CIV-CVIII.

3) Vezi pag. 371.
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sufletul pătruns de spiritul religios. Fără acesta, se 
expune să nu se poată lipi de massele, pe care vrea 
să le culturalizeze. In poporul românesc, de pildă, 
religiozitatea înglobează în sine toată viaţa lui cul
turală: şi poezie şi artă şi filosofie şi ştiinţă. In reli
giozitate, se află condensat sufletul nostru străbun cu 
tot ce a avut şi are mai bun şi mai nobil în el. De- 
aceea, opera de culturalizarea poporului român tre
buie începută dela religiozitatea lui; nu mergând în 
mijlocul satelor şi lovind deadreptul în religiozitatea 
poporului se poate câştigă simpatia lui pentru cul
tură. Lovindu-i religiozitatea, neamul are drept să fie 
băuitor faţă de binevoitorii lui, şi să reacţioneze în- 
torcându-şi faţa dela ei, fiindcă îşi dă seama instinctiv 
că cine îi sapă la temelia religiozităţii, îl sapă la te
melia fiinţei lui. ' - _

Spiritul religios, în care înţelegem că trebuie să 
culmineze formarea educatorilor de orice categorie, 
*nu va însemnă însă spiritul confesinoal îngust, ci acel 
-Spirit religios larg, a cărui valoare stă în faptul că 
dă vieţii şi lumii un sens ca tot, pe care nu-1 poate 
da nicio altă valoare..

A treia ideie fundamentală, de care trebuie să fie 
inspirată pregătirea'educatorilor, este ideia naţională. 
Ea se desprinde de altfel din rolul educatorului şi din 
definirea dată culturii. Aceasta, fiind obiectivarea 
conţinutului spiritual al unui individ sau al unei co
lectivităţi şi educaţia, neputându se face decât prin 
bunurile culturale înrudite cu structura spirituală a 
generaţiilor, cărora se' transmit, urmează dela sine 
că educatorii să fie purtătorii de valori ai comunităţii, 
în cadrul căi’eia educă.

Alte profesiuni ca: cea de inginer, medic, etc., nu 
cunosc limitele comunităţilor naţionale, fiindcă realită
ţile, cu care lucrează iceştia, şutit întrucâtva aceleaşi în 
toată lumea. Bunurile culturale sunt însă rezultatul unei
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tradijii^naţionaie! iar .sufletele de educat sunt de ase
menea strâns legate prin tradiţie de înnâintaşi; încât, 
educatorul trebuie să aibă necondiţionat coloratura 
lor. Asa trebuie înţeles naţionalismul în pregătirea 
educatorilor: «un mănunchiu de tradiţii, care face cu 
putinţă la un popor continuitatea preocupărilor de 
ordin permanent, în sufletul unei elite»1). Pe acesta 
vor trebui .să şi-l însuşească educatorii şi să-l susţină 
în acţiunea lor. Pjdnurm-apeţ-nu naţiQnaliş.mul şovin, 
învrăjbitor şi semănător de ură între neamuri, ci 
«naţionalismullcă"sinteză sufleteascăT m care egoismul 
şi altruismul, judecata limpede şi misterul.se amestecă, 
nu ca Aă, se ş.l ăbe aşcă, cr pentru a se înţărl reciproc»2), 
naţionalismul, care înţelege să valorifice drepturile 
unei naţiuni între celelalte, utilizând experienţa ei 
trecută, din care va alege ce e permanent de ce este 
trecător j naţionalismul ca.j<«ocmJştiinţa- naţiunii -despre' ’ 
misitijte.a^a.,Sicii şi cultnrală» va fi acela, care va 
hrăni sufletul educatori]oT„-ŞLJe.Jv.a.-diriiâ metodele.

«Dacă în instituţiile de formarea educatorilor s’ar 
introduce spiritul potrfvnic educaţiei naţionale, n’ar 
trebui să ne mai ostenim pentru educaţia poporului 
nostru; în acest caz, foarte curând, el n’ar aparţine 
decât ţrecutului». Deaceea înţelegem pregătirea edu
catorilor numai pe baza ideii naţionale concepută 
corect.

Aşa veijenr-pe: edJUCă.tbcl-îu caţiruj^coalei creiatoare; 
p3t.Riin.Bi—d-o—Q- gH jubire fată de sufletele tinere-
tului, capabili de a se scoborî Ja. nivelul yigţn "Tdr. 
spre. a le hrăni din abundenţă cu valorile culturii 
n aţionale., bin.e,,s.eie^QÎraţe7' şi' ă le ăiuCa 7ăimT‘să se 
ridicftr-pe scara valorilor, până Ia valoarea cea mai 
Înalta; pA Q d^.lrfaifflîiSîmsSLrr''' ■ - ^

1) C. Rădulescu-Motru, Şcoala viitoare a naţionalismului. Revista 
Generală. Bucureşti, Martie, 1921, pag. 205.

2) G. Rădulescu-Motru, Ibidem, pag. 201.
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7. Organizarea şcoalei creiatoare. Unitatea 
organică a învăţământului.

In afară de_conditiunile-exiuase-Dână.acj, privitoare 
mai mult la spiritul şi la constituţia internă a şcoalei 
creiatoar87Wgt',,T8iiMtL ISŞŞesŞyirSîeTe, referîto'are'lă pu- 
nerealm"legăţură. a diferiţelor categorii de şcpa.le, aşa 
fel îticât, prin articulaţia dintre ele, nu Jiumai să nu 
se~1iiTprB'dice, dar chiar să se înlesnească aplicarea 
principiiipr .|u;{daiîiân4»ale;ăl€“sşcdălei'crelatdă^^ : for- 
marea tinerilor, potrivit individualităţii fiecăruia şi 
îndrumarea lor spre profesiuni, aşa fel încât să poată 
găsi fiecare corespondenţa între «centrul vieţii sale 
personale» şi «centrul profesiunii alese», ceeace va 
îngădui astfel mai uşor formarea personalităţilor,

SolidâEÎialifia—s^®**l,ă”Ti^T^ziuueS~TînTncHr'aşa de 
înnaintată, impune oricărei societăţi creiarea a o mul
ţime de categorii de^şcpili,, fiecare având să corespundă 
uneT'îuucţTuhi sociale deosebite. Funcţiunile principale 
ale societăţii sunt două: de conducere şi de produ
cere1). Pentru pregătirea tineretului în vederea func- 
ţiunii de conduegEgr§a~CTeiază şcoli, care dau mai mult 
o cultură generală, cu predominarea studiilor huma- 
nişţe," fiindcă aceste şcoli" atf“ttf*"6t>ieciGv” formarea 
omului; pentru pregătirea tineretului, în vederea func
ţiunii de producere, se creiazâ şcdlij care, fără a ne- 
aocdil' culbfiîf' mtwră;.jsgn,^|d^;''ţ[^ŢK8î“muIt o pre
gătire jg^fggjSHiaJăJSS11 studii «realiste». încât, am 
avea deoparte şcoala d^e~j3uTtura. genera 1 ă, de alta 
şcoale^de cultură profesională2). Pe fiecare din aceste 
două direcţii se fac ăpdi 'dîferiehţieri de grad între 
şcoale: şcoale de cultură generală şi profesionale: 
inferioare, medii şi superioare. La baza ţutju’or acc-

1) P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziolo.gischer ur.d 
geistesgeschichtlicher Beleuchfung. Leipzig, 1920,

2) P. Barth, Ibidem.
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stor şcoale, care «individualizează», fiecare în felul 
său, este însă o singură şcoală: şcoala primară, ce
rută tot de interesul social., «Sociologia, spune, P. 
Barth, ne arată că unitatea şi coeziunea societăţii 
este o indispensabilă condiţiune de progres; deaceeâ 
se va cere ca toţi copiii, din toate clasele sociale, să 
urmeze în acelaş tip de şcoală primară; aceasta va. 
fi dar unitară şi pentrij tot poporul.

Sunt destule motive de diferenţiere între copiii de 
şcoală: deosebiri de avere, religie, clase sociale, în 
parte şi de limbă, spre a mai- adaogă la toate acestea 
încă unul, cu prilejul şcoalei primare neunitare»1). In 
şcoala primară, unică pentru toţi copiii,’ îşi va formă 
fiecare conştiinţa că aparţine aceluiaş stat, în cadrul 
căruia va trebui să-şi desăvârşească fiinţa sa, în ori
care fel, de şcoală, dar neuitând niciodată unitatea 
cea mare, căreia aparţine.

Din şcoala primară, se trece în orice altă şcoală la 
_cu;«:ârsfă7Xrurcajje aptitudinile nu suni destul de bine 
pronunţate, încât, sunt foarte mari probabilităţi de a 
nu se alege totdeauna şcoala cea mai potrivită cu in
dividualitatea fiecăruia. In afară de aceasta,^- manife
starea de aptitudini noi, la diferite vârste, poate arătă 
ca necesară trecerea unui tânăr dintr’o categorie de 
şcoli în alta.

Prinurmare^jiecesitatea de a se dirija tineretul dintr’o 
singură şcoală., cea primară, spre toate celelalte, pre
cum şi de a îngădui circulaţia tinerilor în cadrul 
âcestoraTTmpune ca «organizarea şcolară să nu maifje 
o simplă alcăţuire artificjajă, construită din bucăţi mai 
mult sau mai puţin adaptabile una alteia, ci un or- 
gâaisnî_v.iu. şi unitar, în care, pedeoperte'^lîllură 
să pulseze viguros şi liber îni "toate direcţiile, 'dela iîn 
capăt la altul, aşă cum sângele circulă în organismul

1) P. Barth. Ibidem.
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-aJliJ»a4^^pe de altă parte, diferitele centre de activi
tate şcolară. — oricâtă diferenţă specifica* ar exista 
între ele, — să fie în strânsă legătură unele cu altele, 
asemenea centrilor nervoş-i, atât de diferiţi ca funcţi
uni speciale, dar armonic uniţi în sistemul nervos».1)

Potrivit acesteLc&nceB-ţii..nare ă fost numită concepţia 
tinităţîtorgaMce.alnvăfţământiilui. 8i'pfopusă..de auto- 
rui ePTca baz ă^d<§,pa;:.ganizai:eâjil^ţămâţjlluj ronjânesc, 
"pro^amele'şcoalelog superioare şcoalei prinxare tre- 
buiestrădap^âte programelor acesteia,”âşa încât jntre 
ele;ş|;;;|tălxSIÎ«^z©-oJxanziţie njatur^Xa; şcoala primară 
să* poată fi începutul scării, pe care cei capabili să se 
urce de jos până la Universitate, iar, înlăuntrul or
ganismului şcolar, tineretul să poată circulă liber, 
numai în scopul de a-şi valorifică cât mai bine apti
tudinile manifestate la. diferite vârste, intrând ip şcoa- 
lele, care reclamă asemenea aptitudini. Unitatea orga
nică a invăţământului este o problemă, a cărei rezol- 
vire revine legislatorului şcolar. Legislatorul român, 
bine inspirat de concepţia unităţii organice a învă- 
mântului, a început realizarea ei prin legea învăţă
mântului primar şi normal, intrată în vigoare din 1924. 

•Kămâne ca să fie condus de aceeaş concepţiş şi în 
legiferarea celorlalte ramuri ale învăţământului: şcoa- 
lele secundare, seminarii, şcoli militare, şcoli superi
oare, etc.

întreaga artiimiA.ţii4»-o--sii=iApTnpjpi şcolar, ifnwdată pe 
concepţia unităţii organice, ar _pute,a-fl-jniăţişată în 
următoarea schemST””^

| un IIT^

\) G. G. Anţonescu, Din Problemele pedagogiei moderne. Buc. 
1924, Pag. 290.

2) G. G, AntoneseUy Baza Pedagogică a Reorganizării Invălămân- 
tuluî, Bucureşti.
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Schema unităjîi organice a învăţământului.

^otâ: Săgeţile indică posibilităţile de circulaţie a tineretului.
I* I. Qabrea. SI
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In felul acesta, unitatea organică a învăţământului 
are la M^Jrşc^ag,,aFiropirTnTcirxaTei3tifează--3~an^ 
pentru copiii în vâr^J" de 4—5 Ullt"<fM«il.tati¥ă^^dela 
5—7 i^ni nblJgai.orie. cn scopul de «a completa edu
caţia din familie şi a-i pregăti pentFuTT'lafmti mai 
ciT f^os î n văţăm â ntul „primar »x).

Acesla este de fapt primul institut de învăţământ 
obligator şi gratuit, în care se dă copiilor cultura ele
mentară indispensabilă oricărui cetăţean şi cunoştinţe 
cu caracter practic, utilitar, variind după necesităţile 
vieţii locale.2) ■‘‘învăţământul primar este unitar în tot 
cuprinsul ţării,»3) deci îndeplineşte condiţia indispen
sabilă amintită mai sus pentru a da «unitatea şi co
eziunea societăţii.» E împărţit în două cicluri: primul 
de 4 ani, iar al doilea de 3 ani, — acesta obligator 
numai pentru copiii, cari nu urmează cel puţin 3 ani 
în altă şcoală superioară primului ciclu de şcoală 
primară. Toate celelalte şcoli-pornesc-dela aeest ciclu. 
Se împart în două- direcţii mari; (corespunzătoare 
celor dpd.ă funcţii-sppiala de conducere şi de producţie): 
şcoale, care dau cultură generală, (au ca obtecSv direct 
formarea omului), şi şcoale dâre d’au:;.maLrales cultură 
profesională, (ajgi ca obiectiv prelucrarea materiei).

Şi unerC.şi-_altele-dfrr^ce'ăt"e~ş^âle'cuprind două 
cicluri: primul de 3 ani, al doilea de 4 ani; primul 
ciclu constitue şcoalele inferioare, iar al doilea şcoa- 
lele medii.

Şcoalele de cultură-genara-lă-cuprind liceele teore- 
tipe,4) şpoalele normale, seminarnl(g_şLIi<3eele militare; 
iar cele de cultură profesională cuprind: licee (resp. 
gimnazii) practice, şcoH comerciale, agricole, indus
triale şi muncitoreşti.

1) Art. 44 din Legea învăţământului primar. I. D. R. 2571, 24 jul. !924
2) Art. 55 Ibidem.
3) Art. 5 Ibidem.
4) Anteproectul legii învăţământului secundar. Bucureşti, 1926.
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In liceele teoretice, se dă o cultură generală; în 

cele'profesionaleTo’curtura'pfdfesiofiălă^-dăr sî cultură 
^neraiă, aşa încât Ia nevoie să se poată trece din 
ele în şcoalele de cultură generală; iar în şcoalele 
TVftgmAlfl. flflminnrii şi, licee militare se^xa-.diua.culturâ 
geiierală, şi în al doilea rândjo c\i\iii^~napional-jmi£&^ 

'â6%ste trei categorii de şcoale for^„ 
lSâa^.4;iâcglilA> ideii^fJMiiohâe^

Liceele profesionale se continuă în sus, cu şcoalele 
superioare 'TacSHemfanSomerSală, agricolă, şcoala po- 
litechnică); liceele teoretice se continuă cu • universi
tatea; şcoalele normale cu facultăţile de filosofie şi 
ştiinţe (secţia pedagogică)'; seminariile cu facultatea 
de teologie; toate prin intermediul unui an prepara
tor; iar liceele militare se continuă cu şcoalele mili
tare şi academia militară (şcoala de răsboiu).

TftfltA scoale urmeazA,aâA,-.aaa, fol ..artiGU-
late, prin programele lor, încâA-s4.-po.atĂ.JiJlPgMuită 
circulaţia ore:anica a tinerilor in toate sensurile indi- 
cate de săyetile din schema de mai sus, potrivit apti- 
iudihilor manifestate de ei. ~

Fără o asemenea articulajie organică între diferitele 
categorii de şcoale, n’ar fi posibilă dirijarea tinerilor 
în spre şcoalele, pentru care au aptitudini şi prinur- 
^ilre nicflitilizarea forţelor lox...creiatoare. aşa cum 
se cere în spiritul şcoalei crciatgare.



încheiere.
Şcoala creiatoare în slujba idealului naţional.

Forrrrarea'^ersonalităţnr ereiatoare de bunuri cuU 
turale, este un ideal stabilit în lumina prin.cipiil.or de, 
eticăJuxdifejent de oric.aiel.de circunisjanţe^ci^prientat 
numai de menirea cea mai înnalţă, pe care.o. ar-e om.vil. 
în această lume. Poate fi adoptat nrinurmare de rripm- 
brii --Qfjp^r.ei-i.mmţinităţi.^ Dar fiecare comunitate îşi 
are la rândul său, ud ideal, pe care-1 urmăreşte; e de 
văzut dacă idealul personalităţii este sau nu în acord 
cu idealul comunităţii respective. Şi cum cea mai mare 
şi mai puternică din aceste comunităţi e naţiunea, intere
sează în primul rând raportul dintre idealul perso
nalităţii şi idealul naţional. Precum vom vedea, între 
idealul personalităţii şi idealul naţional român este un 
perfect acord. Am amintit mai sus ') că una din con
diţiile sociale favorabile formării personalităţii creia
toare de valori culturale este ca statul, în care.e să 
se formeze ea, să fie un stat, care să urmărească un 
ideal cultural. Tocmai acesta este noul ideal- u<»ţional 
r0JB.âELLJtin, ideal ctiXturăl. "~

Idealul. naţional uFmarTr’până în anul înfăptuirii 
unităţii ^olttice”^a neamului românesc, era,—impus de

1) Pag. 363.



488 încheiere

pana Iui T. Maiorescu: «Innaiate de a avea 6 umbră 
mă.Qar de activitate ştiinţiiică priginaiă, am făcut so- 
cietatea Academiei Eomâne, cu secţie filologicăT cu 
secţie istorică, arheologică şi cu o secţiuneştv.-n.a': 
turale. şi am falsificat ideia academiei?^. Acelaş lucru 
îl afirma M. Eminescu, spunând, că Ia noi «totu-i lustru
fără bază&. De împrumut s’a zis că au fost şi .insti
tuţiile noastre juridice şi politice, şi că s’au format 
chiar clase întregi sub influenţa capitalismului străin. 
Naşterea burgheziei române je datoreşte expansiunii 
capîtălismului englez.2) Şi şcoafeî i s^â 'spus Ta fel: că 
reprezintă sisteme streine de sufletul neamului; şi că 
«în majoritatea lor învăţătorii trimişi să răspândească 
lumina, în mijlocul populaţiei rurale, n’au fost decât 
nişte apostoli ai falsei ştiinţe, ai ignoranţei pedante.

învăţătorul n’a,stiut..să-DEe-zuite ad6văruriIe ştiinţei, 
aşa încât să fie utilizate. Conş^infii^a.Jost ,că. sătenii 
n’au simţit nicio atrăctie pentru şcoală, hefiindu-le 
utilă, iar obligativitatea, la frecuentarea unei asemenea 
şcpate ,ş,^fâSj|;.4îi)JUigatLvitatea-la-ignoranţă.»8)

In sfârşit, cel mai recent..critic afirmă, că «şi sub 
aspectul curtural "ffopriuzis şi sub aspectul institu
ţiilor juridico-pojiţice, contraştM îh'k® ^ojinâ şi fond 
reprezintă starea actuală a . civilizaţiei române.» 4)

Suntem de acord că au foarte multă dreptate criticii. 
Dar se putea face altfel? în împrejurările grele de 
formaţia statului naţional român, s’a crezut că e mai 
uşor a împrumută «forme» deagata din altă parte, 
decât a trece la proprie creiaţie. Pânăla un punct, 
aceasta e ceva fatal.pentru neamurile, rămase în urmă: 
sunt nevoite să folosească experienţa altora. Trebuie

1) T. Maiorescu, Critice, pag. 155.
2) St. Zeletin, Burghezia Română. Bucureşti 1925.
3) C. Rădulescu-Motru, Ştiinţă şi Energie. Bucureşti 1903.
4) E. Lovinescu, Istoria Civiiizaliei Române. Bucureşti, 1924, II,

pag. 106.-'----------
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însă ales ce şi cum să se folosească. Şi aci s’a greşit. 
«A, fost. p vreme;4n Qjace4iam8ă dolo ixM-ftveă' o -pasiune- 
unică în a semănâ pe deasupra cu societatea din alte 
ţări înnaintaşe. Un fel de mimetism şi xenomanie, sub 
aparenţa unui europenism de paradă, a încercat să 
ne înnăbuşe orice specific al neamului». A fost un fel 
de «cascadă» între noi şi neamurile înnaintate din 
apus: dela ele la noi trecea totul ca bun; dela noi la 
ele nimic. Şi cascada încă mai continuă; şi azi jude
cata multoţa este întunecată de prestigiul a ceeace e 
strein. Explicaţia stă în faptul că n’avem conştiinţa 
«personalităţii naţiunii noastre.» «Noi Românii putem 
zice ca Nietzsche: din punct de vedpre cultural, n’avem 
nici Eri, nici Azi; noi avem numai Mâine!»1) Acest 
«Mâine» nu vine însă aşa cum îl dorim, dacă îl aş
teptăm cu măinife încrucişate. Trebuie şă «voim», şă 
mergem npi_. spre jbI. rVbr fi mai multe căi pentru 
aceasta; cea mai sigură este însă şcoala; ce voim să 
fie în societatea de mâine, trebuie să introducem întâiu 
în şcoala’de azi. De aci putem fi stăpâni asupra viito
rului. Deaceea^ resp^act, adânc şi grije mare de fiecare, 
suflet; p, valorificare intensă si raţională.a aptitmiittUgr 
fiecăruia, printr’jo educaţie a iniţiativei, a voinţei, a efor
tului rtşît;a';;TS^ederii măsurate în propriile forţe,, spre 
a formă personajităţi.

niT^aî'^vomTreiiş,! .fiă..avem- mai multe personalităţi 
creiatoare înlăuntrul naţiunii, cu atât; mab'-mjult va 
deveni paţiunea o personalitate.

Şi atunci şi şcoala îşi va fi făcut complet datoria!

1) D. Guşti, Introducerea la Cursul de Istoria Filosofiei. Etica, 
Sociologie, Bucureşti 1910, pag. 27.
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