SENTINTA PENALA NR. 1114

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror C C din cadrul
D.N.A.-C C C

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect cerere de liberare
conditionatd privind pe petentul condamnat A A fiulluiR i

M , ndscut la 19.07.1954, detinut in B B -B

B

La apelul nominal efectuat in sedintd publica, potrivit dispozitiilor art.358 C.p.p, a
raspuns condamnatul (audierea acestuia realizadndu-se prin videoconferinta, potrivit
art.106 alin.2 si art.364 alin.1 Cod procedura penald) asistat de av. oficiu P

R C in baza delegatiei depusa la fila 20 dosar, de av.oficiu Abiltar F. in
baza delegatiei depusa la dosarul nr. (fila 12), de av.ales P

C in baza Tmputernicirii avocatiale nr. /2021 depusa la
dosarul nr. (fila 14) si de av.ales G A A in
baza Tmputernicirii avocatiale nr. /2021 depusa la fila 77 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita, cu respectarea disp. 257-263 C.p.p.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza partea, obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea de Tndeplinire a procedurii de citare.

Fatd de Tmprejurarea ca exista mai multe cereri avand acelasi obiect, in temeiul
art.43 alin. 3 CPP instanta pune in discutie reunirea dosarului nr.
la dosarul nr.

Atat reprezentantul Ministerului public, cat si aparatorii petentului-condamnat
apreciaza ca se impune reunirea celor doud cauze.

Avand in vedere ca pe rolul instantei se afld inregistrate doud cauze avand acelasi
obiect si privind pe aceeasi parte, ascultdnd si concluziile reprezentantului
Ministerului public, cat si ale aparatorilor petentului-condamnat, instanta apreciaza
ca se impune reunirea celor doud cauze, motiv pentru care dispune reunirea cauzei
nr. la dosarul nr.

Instanta constata incetate delegatiile aparatorilor din oficiu P R
C si Abiltar F. urmand a se pronunta asupra onorariilor partiale prin
hotarare.




Instanta acordd cuvantul pentru formularea altor cereri.

Aparatorul ales al petentului-condamnat, dl. avocat G A A
depune la dosarul cauzei, in probatiune, un inscris, respectiv dovada achitarii
cheltuielilor judiciare prilejuite de judecata dosarului in baza caruia petentul
executd la acest moment pedeapsa si o hotdrare cu titlu de jurisprudenta,
pronuntatd de catre Tribunalul lalomita, Judecatoria Slobozia, apararea
considerand ca este relevantd in acest dosar, Intrucat vizeaza situatia unei persoane
care a fost reincarceratd dupa ce a executat anterior o fractie din pedeapsa.

Reprezentantul Ministerului public este de acord cu depunerea Tnscrisurilor.

Instanta dispune inaintarea inscrisurilor la dosar si acordd cuvantul pentru
formularea altor cereri.

Condamnatul, prin aparatori si reprezentantul Ministerului Public arata ca nu mai
au cereri de formulat Tn cauza.

Fatd de imprejurarea ca nu mai sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri in
ordinea prevazutd de art. 388 din Cod procedura penala.

Reprezentantul Ministerului public, avand cuvantul, solicita respingerea cererii de
liberare conditionatd, avand in vedere faptul cd, in opinia sa, fractia din peeapsa
executatd pand in prezent nu este suficientd pentru a constata ca scopul preventiv si
educativ al pedepsei a fost atins.

Totodata apreciaza ca simpla atingere a fractiei prevazuta de lege nu da un drept
petentului-condamnat la liberarea conditionata, ci numai un beneficiu care se
analizeaza 1n functie de comportamentul acestuia pe tot parcursul executari
pedepsei si din acest punct de vedere solicita a se constata ca nu a participat la
nicio activitate educativa si lucrativa, astfel incat solicitd respingerea cererii de
liberare conditionatd ca neintemeiata.

De asemenea apreciaza ca in timpul extrem de scurt de la inceputul executarii
pedepsei si pana la analiza prezentei cereri este practic de a analiza in mod obiectiv
comportamentul condamnatului si a acestei cereri.



Aparatorul ales al petentului-condamnat, av. G A A :
precizeaza ca apararea este de opinie contrara parchetului si solicitda admiterea atat
a propunerii de liberare conditionatd formulata de catre Comisia de liberari
conditionate din cadrul penitenciarului, cat a si solicitarii formulate personal prin
avocat de catre petent si sa se dispuna liberarea conditionatd a acestuia intrucat
conditiile de liberare conditionata sunt indeplinite in totalitate in acest moment,
ceea ce spune dl. procuror este numai o parte din adevar si anume, se refera la o
chestiune punctuald, respectiv fractia executata nu este de ajuns pentru a se
considera ca la acest moment persoana ar putea sa indeplineasca conditiile de
liberare conditionata.

Considera ca este o chestiune falsa pentru ca, pe de o parte fractia este indeplinitd
ca si conditie a liberarii conditionate, aici neexistand niciun fel de discutii, pentru
ca este o chestiune matematica, iar din perspectiva faptului ca nu ar fi indeplinita
fractia dl. procuror a pus aceasta chestiune intr-o altd cheie, respectiv faptul ca
timpul este insuficient pentru a se stabili ceva. Pai, daca totusi Comisia de liberare
conditionatd a putut sd stabileasca ca dl. N este apt pentru a indeplini
conditiile liberarii conditionate, atunci nu suntem 1n situatia expusa de dl. procuror
si anume intr-o imposibilitate de a stabili aceasta chestiune, pentru ca, in mod
evident, toate conditiile liberarii sunt indeplinite.

La dosarul cauzei sunt actele penitenciarului si acestea vorbesc de la sine. Nu o sa
mai vorbeasca despre indeplinirea fractiei, pentru ca aceasta este indeplinita fiind
matematica pura.

Din perspectiva celorlalte conditii ale liberarii conditionate despre care dl. procuror
nu a vorbit absolut deloc azi considera ca sunt indeplinite pentru ca dovezile de
indreptare, faptul ca a fost disciplinat si ca a muncit rezultda din actele dosarului.
Faptul ca in cele 69 de zile de cand se afld in penitenciar nu mai putut munci deriva
din aceea ca este inapt medical si nu pentru ca nu a dorit s munceasca, dar,
anterior, pentru ca aici vorbim despre unicitatea pedepsei, la prima executare in
penitenciar petentul a castigat prin munca 197 de zile, deci si aceasta conditie de
executare de munca este indeplinitd la dosar, iar faptul cd nu a fost in niciun fel
sanctionat inseamna per a contrario ca fost disciplinat si, mergand la ultima
conditie pentru liberarea conditionatd potrivit cu care acesta ar fi trebuit sa dea
dovezi temeinice de indreptare, conditie care in opinia apararii este indeplinita si
pe care dl. procuror o leaga de timpul scurt.

Considera ca timpul intr-o buna regula este doar o unitate de timp si daca nu
asociem cu nimic altceva nu putem sa analizam o chestiune de acest gen atét de



simplist si, personal, considera ca analiza trebuie sa fie facutd in raport de
momentul primei zile 1n care a fost incarcerat in legatura cu pedeapsa rezultanta,
respectiv anul 2015 pana la momentul la care, azi, instanta urmeaza a se se
pronunta cu privire la cererea si propunerea de liberare conditionata.

In legdtura cu aceasta conditie a dirii de dovezi temeinice de indreptare, ansamblul
integral al ceea ce inseamna comportament din perspectiva atit a executarii
pedepsei, cat si cu privire la reinsertia sociald, iar daca dl. procuror care a consultat
dosarul inainte de sedintd ar fi observat ca in aceasta perioada scurta de 69 de zile
s-au intdmplat, din perspectiva acestei conditii mutatii importante, prima fiind
aceea cadl. N se pune la dispozitia organelor judiciare si se prezintd de
buna-voie in fata acestora, in conditiile in care la momentul la care a aflat despre
aceasta pedeapsa nu se afla pe teritoriul Romaniei, chestiune care este deosebit de
importantd, iar a doua chestiune se regaseste chiar in cadrul dosarului, respectiv
faptul ca la fila 42 din dosar se regaseste un document emanat de D.N.A.-Structura
Centrala din care rezulta ca, in chiar perioada in care a fost incarcerat, dl. N

a contribuit la aflarea adevarului intr-o speta a D.N.A. care avea drept obiect o
infractiune de cumparare de influenta si de trafic de influentd, insa, astfel cum arata
st dl. procuror timpul este scurt, iar perioada de analizat este scurta.

In plus, solicitd a se observa situatia medicala a dlui. N care nu este una
usoard si care este relevatd de actele medicale, precum si de cele 2 declaratii aflate
la dosarul cauzei si care sunt date de catre 2 detinuti care au fost colegi de camera
cudl. N si care au relevat faptul ca acesta se afla intr-un pericol medical
permanent, darorat bolii de care sufera acesta. (...)

Nu in ultimul rand solicitd a se tine seama si de activitatea dlui. N de la
momentul la care a fost prima data pus in libertate, pana la incarcerare. Faptul ca in
toate aceastd perioada petentul s-a comportat corespunzator este dovedit si de
activitatile care sunt notorii, dar si de ceea ce dl. avocat P va preciza.

In concluzie solicitd admiterea atat a cererii de liberare, cat si propunerii de liberare
si sa se dispuna liberarea conditionatd a dlui. N

Aparatorul ales al petentului-condamnat, av. P C , avand cuvantul
precizeaza ca are concluzii intocmai care coincid cu concluziile colegului sau, sens
in care solicitd admiterea propunerii de liberare conditionata, raportat la
urmatoarele considerente: dupa cum se observa din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei dl. N se afld la a doua analiza, la prima analiza fiind respins atat de




penitenciar, cat si de cdtre instanta de judecata, Judecatoria Medgidia si Tribunalul
C

Solicitd a se avea in vedere criteriile pe care cei care 1-au supravegheat pe petent au
fost In masura sa le evidentieze in prezenta cauza, respectiv comportamentul
corespunzator pe care dl.N l-a avut pe tot traiectul sdu executional, a fost
implicat in toate activitatile educative chiar si in perioada de améanare, a fost
recompensat, aceleasi persoane care 1-au monitorizat pe dl. N spun ca
partea din pedeapsa si-a atins scopul preventiv-educativ, iar reinsertia sociala este
posibild, ca este staruitor in munca si are 197 de zile castigate prin munca pe care a
desfasurat-o si, pentru a castiga prin munca 197 de zile este mai mult decét evident
ca acesta a lucrat o perioadd mult mai mare de timp si a dat dovezi temeinice de
indreptare.

De asemenea solicitd a se avea 1n vedere faptul ca petentul este cap de familie, are
3 copii, studii superioare si un loc de munca.

Toatd lumea spune cine este A A ? Este acea persoanad care prin
contributia sa aproape 9000 de persoane lucreaza in regiunea Z , 9000 de
persoanei care pot fi cap de familie, care pot aduce un salariu acasa. Vorbim despre
fundatiile caritabile pe care dl. N le are si prin care a venit in ajutorul celor
ndpastuiti, tocmai in a le da o mana de ajutor.

Totodata urmeaza a se avea in vedere faptul ca prejudicul este 0, este achitat si nu
este nicio situatie din care sa rezulte ca ar exista un prejudiciu generat de aceasta
cauza.

Reprezentantul Ministerului public, avand cuvantul in replica, precizeaza ca
aparatorii petentului-condamnat au aratat cd acesta este cap de familie si va aduce
bani, un salariu, insa acesta este apt sau inapt de munca, ca nu intelege.

Aparatorul ales al petentului, av. P C , aratd ca munca nu presupune
doar munca fizica, nu vorbim doar de sapat santuri, vorbim de cu totul alte
activitati, si a explicat mai devreme ceea ce Intdmpla cu cei 9000 de oameni care
lucreaza si care produs venituri pentru familiile lor.

Aparatorul ales al petentului-condamnat, av. G A A . avand
cuvantul, arata ca faptul ca petentul-condamnmat este inapt medical si ca pe
parcursul executarii pedepsei nu a putut desfasura activitati lucrative rezulta din
aceea ca ulterior nu poate sa desfasoare astfel de activitati, in conditiile in care ca




penitenciarul nu a putut sd ofere posibilitatea ca, in cazul petentului, in raport cu
ceea ce ar fi putut sd desfdsoare sa se incadreze in acele categorii de activitati pe
care le-ar fi putut desfasura, adica nu i se poate imputa petentului o astfel de
chestiune, iar stdruinta in munca este demonstrata, astfel cum a aratat.

Petentul-condamnat, avand cuvantul, arata ca sustine pledoaria celor doi aparatori
alesi. Din Inscrisurile depuse la dosar rezulta faptul cd a fost liberat conditionat in
iulie 2016 si a trecut mai multe de 6 ani de atunci si a dovedit ca s-a reincadrat in
familie si 1n societate si a reusit sd salveze o mare parte din afacere. Mai arata ca se
afla la o clinica in Italia, a auzit despre condamnare din mass-media si a doua zi s-a
intors in tara. Doreste sa se intoarca la familie, la sotia sa si la cei trei copii, din
care unul este minor.

Se retine cauza in pronuntare.
INSTANTA,

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Din procesul-verbal nr. N54/28.04.2021 al Comisiei pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
Penitenciarului C -B B, rezulta ca petentul-condamnat se afla

in executarea unei pedepse de 5 ani inchisoare pentru savarsirea de infractiuni la
Legea nr. 78/2000 (fapte din perioada anilor 2008-2009).

Condamnatul se afla la a doua analiza in comisia prev. de art. 97 alin. 2 din Legea
nr. 254/2013, are 1n total 755 zile executate si castigate (din care 18 zile conform
Legii 169/2017, si 197 zile castig pe baza muncii), nu a fost sanctionat disciplinar,
a fost recompensat de 12 ori, si a participat la activitati educative si lucrative.

In prezent executi pedeapsa in regim semideschis, iar Comisia din penitenciar in
unanimitate a propus liberarea conditionatd, avand in vedere conduita
corespunzatoare (implicarea in activitatile socio - educative si lucrative, inclusiv in
perioada ultimei amanari, 1n care a fost si recompensat).

Facand aplicarea disp. art. 59 alin. 1 rap. la art. 60 alin. 2 C. pen. din 1968, intrucat
condamnatul a executat pana la aceasta data fractia prevazuta de lege (1/3 din
pedeapsad), singurul aspect ce trebuie avut in vedere in cauza este indeplinirea
conditiilor subiective prevazute de lege, respectiv daca condamnatul ,,este staruitor



in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de indreptare, tinindu-se seama si de
antecedentele sale penale”.

Din caracterizarea Tnaintata de comisie rezulta ca detinutul este stabil in plan social
(casatorit, are trei copii, studii superioare, calificare - economist; a mentinut
legdtura cu familia si beneficiaza de suport locativ s1 material precum si
perspective de angajare Tn perioada post-liberare). Din punct de vedere psihologic,
a avut un comportament adecvat normelor institutiei penitenciare si nu a necesitat
includerea Tn demersuri de asistenta specifica, nefiind identificate riscuri.

Avand n vedere implicarea in activitatile socio-educative (fata de care a manifestat
interes inclusiv in perioada ultimei amanari, obtinand un sold pozitiv de 427 de
credite) si lucrative (197 zile castig pe baza muncii, recunoscute prin hotarare
judecdtoreascd), precum si atitudinea constant pozitiva de respectare a regulilor de
conduitd disciplinara (beneficiind de 12 recompense, fara a fi sanctionat), intregul
comportament al condamnatului pe perioada detentiei denota ca scopul preventiv
al acesteia a fost realizat, ca acesta si-a insusit un ansamblu de valori necesare
convietuirii In societate si ca existd suficiente temeiuri pentru a considera ca nu va
mai comite alte infractiuni in momentul liberarii.

De asemenea, fara a considera achitarea de catre petent a cheltuielilor judiciare
stabilite prin hotdrarea de condamnare drept o conditie sine qua non pentru
liberarea conditionatd, instanta retine ca plata acestor sume reprezinta un criteriu
relevant pentru ca petentul sa faca dovada indreptarii sale.

Or, condamnatul a efectuat demersuri in vederea acoperirii acestor debite restante
catre stat (ordin bancar de platd din 05.03.2021 emis de BCR - Arges, Pitesti, prin
care se atesta virareca sumei de 28.000 lei in contul Trezoreriei - fila 86).

Fata de aceasta stare de fapt si in considerarea dispozitiilor legale anterior citate,
instanta opineaza ca din conduita detinutului pot fi sintetizate repere care sa
formeze ideea insusirii de catre acesta a unui complex de valori sociale necesare
subzistentei 1n societatea libera in conditii de legalitate.

Prin urmare, propunerea de liberare conditionata formulata de Comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepselor privative de libertate din
cadrul Penitenciarului C -B B va fi admisa cu consecinta
liberarii condamnatului.




Se va face aplicarea dispozitiilor art. 272 si art. 275 alin. 3 C.pr.pen. cu privire la
onorariul partial in favoarea apdratorului din oficiu si cheltuielile judiciare datorate
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Tn temeiul art. 587 C. pr. pen. cu aplic. art. 60 alin. 2 C.pen. 1968, admite
propunerea de liberare conditionata a detinutului A A

Dispune liberarea conditionatd a condamnatului A A LfiulluiR i
M , detinut in B B -B B___ pentru executarea

pedepsei aplicate prin sentinta penald nr. 2292/2018 a Tribunalului Bucuresti
Sectia I Penald, mandat nr. 6144/2021, daca nu este retinut sau arestat in alta
cauza.

Tn baza art. 272 rap. la art. 275 alin. 6 C.proc.pen., dispune avansarea din fondurile

Ministerului Justitiei catre Baroul C , a sumei de 156,5 lei, fiecare, pentru
av. P R_C — delegatie nr. 917/2021 si av. Abiltar
Ferhdtin — delegatic nr. 916/2021, cu titlu de onorarii aparatori din
oficiu.

Cu drept de contestatie in 3 zile de la comunicare pentru procuror si condamnat.
Pronuntata in camera de consiliu, azi 12.05.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,



