Ministerul Public a fost reprezentat de procuror—-B__ D :

din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

S-a luat in examinare cauza penala privind pe inculpata A A

A , trimisa 1n judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune
(art.244 NCP) - alin.1,2, cu aplic. art. 35 C.p. - Plangere art.340 admisa, prin
rechizitoriul nr. /P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria C

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 01.02.2021,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face corp comun cu
prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus ca
deliberarea si pronuntarea sa aiba loc la data de 04.02.2021 si 18.02.2021 cénd,

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei penale de fata, retine urmatoarele:
Sesizarea instantei de judecata:

Prin incheierea nr. 691 din 03.07.2020, definitiva la 26.11.2020 prin respingerea
contestatiei, judecdtorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei C

a admis plangerea formulata de petenta B B SA, cu sediul in
mun.Bucuresti, , nr.5, Tmpotriva ordonantei

nr. /P/2014 din 05.11.2019 a Parchetului de pe langa Judecatoria C ,
mentinuta prin ordonanta nr.10/11/2/2019 a prim-procurorului de la C C
CC C C , In contradictoriu cu intimata A

A A

A dispus Tnceperea judecatii cu privire la inculpata A A A :
sub aspectul savarsirii infractiunii de Tnselaciune prev.de art.244 alin.(1,2)/Cod
penal cu aplic.art.35/Cod penal.

In cursul cercetarii judecatoresti, inculpata s-a prevalat de dreptul la ticere si a fost
audiat martorul D D

Prin Tncheierea de admitere a plangerii formulate Tmpotriva ordonantei de clasare,
judecatorul de camera preliminara a calificat pretinsa fapta ilicita a inculpatei, dupa
cum urmeaza:



“Fapta inculpatei A A A , In calitate de reprezentant al
SRL, care la data de 31.10.2013, cu ocazia
incheierii contractului de credit si al contractului de garantie cu B B SA
a prezentat ca adevarata Tmprejurarea ca va depune lunar pana la data de 25 ale
fiecarei luni, certificate de analiza/rapoarte/buletine de analiza, emise de catre un
inspector independent agreat de Banca (Romcontrol), care sa ateste cantitatea si
calitatea tuturor stocurilor aduse in garantie in favoarea Bancii la momentul
Inspectiei si ca in termen de 7 zile de incheierea contractului va emite si va
prezenta la banca originalul certificatelor de depozit in care Barter Trading
Romaénia SRL avea calitatea de proprietar al stocurilor de marfuri aduse in garantie
la prezentul credit, desi nu intentiona sa execute aceasta obligatie, inducand astfel
n eroare Banca, in vederea obtinerii unui credit de lei, pe care nu I-a
rambursat, realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de Tnselaciune.
Inculpata a savarsit infractiunea cu intentie directa si urmarea imediata consta in

M

prejudiciul cauzat bancii in cuantum de lei.

Din continutul incheierii de mai sus, care reprezinta actul de sesizare a instantei de
judecata, rezulta ca singura activitate ilicita pentru care s-a dispus inceperea
judecatii, a fost reprezentata de pretinsa inducere in eroare a reprezentantilor

B B S.A., activitate survenita la data de 31.10.2013, cu prilejul
Tncheierii contractului de credit. Niciunde Tn continutul actului de sesizare de mai
sus nu se face mentiunea despre o eventuala mentinere in eroare a persoanei
vatamate, care sd se fi realizat pe parcursul desfasurarii contractului de credit, mai
ales ca in ordonanta prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale — f. 5
vol. 1 dup, s-a retinut ca activitatea infractionala s-ar fi desfasurat in perioada
31.10. 14.

Potrivit art. 371 C. pr. pen., judecata se margineste la faptele si persoanele aratate
n actul de sesizare a instantei, reprezentat in situatia de fata de incheierea prin care
a fost admisa plangerea formulata impotriva ordonantei de clasare.

Ca atare, instanta a fost investita in limitele stabilite prin incheierea de mai sus.

Ori, in contextul in care in Incheierea respectiva fapta imputata este descrisa ca
avand loc strict la data de 31.10.2013 (fara sa se impute sau sa se descrie o

.....

din 01.02.2021, a dispus schimbarea incadrarii juridice, in sensul retinerii formei
simple a infractiunii de nselaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C. pen. iar nu a
formei continuate.



Avand in vedere ca s-a retinut ca fapta dedusa judecatii ar fi fost comisa la data de
31.10.2013 iar ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale — f. 11 dup a
fost emisa la 18.04.2019, se constata ca la data emiterii acestei ordonante, era
depasit termenul general de prescriptie, de 5 ani, prev. de art. 154 alin. 1 lit. d C.
pen., prin raportare la Decizia C.C.R. nr. 297 din 2018, in contextul in care pana la
data de 18.04.2019 nu a existat suspect in cauza.

Totusi, instanta nu va dispune in cauza incetarea procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei, intrucat se constata ca in cauza este incident un caz de

achitare, solutie care este in mod evident prioritara.

Astfel, instanta observa ca din actele dosarului rezulta ca la data la data de

31.10.2013 s-a incheiat contractul de credit nr. intre B B SA,In
calitate de creditor si SRL, in calitate de
imprumutat, reprezentatd de A A A .— 1. 150-161 dup

Conform conditiilor contractuale, suma Tmprumutata era de 3.000.000 lei si trebuia
utilizata strict pentru achizitionarea cantitatii de 4.500 tone de cereale de la

, cantitate de cereale care se gasea in depozitele

SRL, conform certificatelor de depozit nr.
12/29.10.2012, 13/31.10.2012 si 14/05.11.2012, pretul urmand a fi platit de catre
vanzatorul direct in conturile deschise pe numele acestuia
la B B__ S.A -f.162dup

Asupra acestei cantitati de grau, in favoarea B B S.A. era instituita la
acel moment o ipotecd imobiliard, cu titlu de garantie pentru executarea
contractului de credit incheiat la 17.04.2012 intre B B SA.i

.- T. 66 si 146 dup

Astfel, retinem ca suma Tmprumutata de banca, in cuantum de 3.000.000 lei, nu a

intrat efectiv Tn patrimoniul SRL, fiind directionata
in baza contractului de mai sus catre , In conturile
deschise la B B S.A., urmand ca astfel sa fie stins/acoperit imprumutul
acordat anterior catre , de aceeasi banca.

Data scadentei Tmprumutului acordat SRL,

reprezentatd de inculpata, a fost stabilita la 01.10.2014 iar creditul trebuia sa fie
rambursat integral la data mentionata.



Asupra stocului de 4500 tone de gréau s-a instituit o ipoteca mobiliara.
Tmprumutatul s-a obligat si prezinte bancii lunar pana la data de 25 ale fiecirei
luni, certificate de analiza/rapoarte/buletine de analiza, emise de cétre un inspector
independent agreat de Banca (Romcontrol), care sa ateste cantitatea si calitatea
tuturor stocurilor aduse n garantie in favoarea Bancii la momentul inspectiei. O
alta obligatie asumata de imprumutata a fost ca in termen de 7 zile de la data
acordarii creditului sa emita si sa prezinte la banca originalul certificatelor de
depozit in care Barter Trading Roméania SRL avea calitatea de proprietar al
stocurilor de marfuri aduse in garantie la respectivul credit.(pana la acel moment
Barter Trading Romania SRL avusese doar calitatea de depozitar al cantitatii de
cereale, proprietar fiind Rorex Trading SRL)

Ulterior incheierii contractului, survenita la 31.10.2013, reprezentantii

SRL nu si-au respectat obligatiile contractuale, in
sensul ca nu au depus certificatele de analiza/rapoartele sau buletinele de analiza
din care sa reiasa cantitatea si calitatea stocurilor aduse Tn garantie in favoarea
Bancii si nici nu au depus certificatele de depozit in care Barter Trading Romania
SRL avea calitatea de proprietar al stocurilor de marfuri.

La urmarirea penala -f. 209 dup, martorul D D arelatat cd a
reprezentat petenta in momentul incheierii contractului de credit cu

SRL si ca si-a anuntat superiorii in momentul n
care a constatat cd societatea imprumutata nu a depus in termen de 7 zile
certificatele de depozit.

Martorul a ardtat ca a solicitat SRL sa depuna
certificatele, dar cererea sa a ramas fara raspuns. De asemenea, s-a deplasat in
aflau depozitele societatii Tmprumutate, pentru a viziona
starea Tn care se afla cantitatea de grau, a efectuat planse foto si a apreciat ca marfa
existenta in depozite nu corespundea cu cantitatea mentionatd in contractul de
credit si de garantie.

Tn fata instantei, martorul a evocat In esenta aceleasi aspecte, aritand totusi ca in
momentul n care s-a deplasat la cele doua depozite ale

SRL nu a reusit sa

intrucat nu a gasit persoane care sa 11 permita
accesul. Pe cale de consecinta, nu a putut verifica existenta fizica a cantitatii de
cereale.




La data de 27.06.2014 SRL si-a cerut intrarea in
insolventa.

Remarcam lipsa de diligenta de care au dat dovada reprezentantii B B

S.A. laiincheierea contractului de imprumut incheiat la data de 31.10.2013 cu

SRL, reprezentata de inculpata A A

A , In contextul Tn care acestia nici macar nu au verificat anterior incheierii
contractului existenta fizica - cantitativa si calitativa - a cantitatii de cereale asupra
careia urma sa fie instituitd garantia imobiliara.

Astfel, banca si-a asumat riscul ca SRL sd nu
execute ulterior obligatiile contractuale, ceea ce s-a si intamplat. Tn fapt,
reprezentantii B B S.A. au urmarit in principal acoperirea imprumutului
acordat anterior catre , lucru care s-a si realizat, n
contextul in care suma de 3.000.000 lei care a facut obiectul contractului de
Tmprumut Tncheiat la 31.10.2013 cu SRL, a ajuns
Tnapoi in conturile B B SA.

Instanta atentia asupra faptului ca elementul material al infractiunii de Tnselaciune
consta in inducerea in eroare, printr-0 actiune sau omisiune, a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase ori ca mincinoasa a unei fapte
adevarate.

Din perspectiva subiectului pasiv al infractiunii, aceasta actiune sau inactiune
trebuie sd aiba ca efect crearea unei reprezentari false a realitatii, astfel Tncat
persoana vatamata sa actioneze intr-un mod in care nu ar fi facut-o in absenta
comportamentului fraudulos al faptuitorului.

De asemenea, sub aspect subiectiv, infractiunea de inselaciune poate fi savarsita
numai cu intentie directa, calificata prin scop.

Ori, Tn cauza de fata, similar procurorului emitent al ordonantei de clasare, instanta
nu identifica vreo “inducere in eroare” a reprezentantilor B B__ SA.cu
ocazia incheierii contractului de imprumut, lipsind astfel elementul material al
infractiunii de Tnselaciune.

Atat in literatura juridica de specialitate cat si in practica judiciara, s-a decis ca
neexecutarea obligatiilor ce deriva dintr-un contract incheiat nu constituie
infractiunea de inselaciune, daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere dolosive



(denaturari ale realitatii prin inducere in eroare) fata de creditorul obligatiei, cu
ocazia incheierii contractului.

Tn concret, in speta de fata, nu rezulti ci inculpata A A A

ar fi folosit mijloace de denaturare a realitatii (in sensul de a prezenta informatii
sau Inscrisuri false) cu prilejul incheierii contractului ci doar faptul ca aceasta,
ulterior Incheierii contractului, in calitate de reprezentant al societatii imprumutate,
nu si-a respectat obligatiile contractuale asumate.

D urmare, apreciez ca fapta pentru care s-au efectuat cercetari are caracterul
unui litigiu civil.

De altfel, asa cum s-a aratat anterior, suma imprumutata de banca, in cuantum de
3.000.000 lei, nu a intrat efectiv Tn patrimoniul
SRL, fiind directionata in baza contractului de mai sus catre

, in conturile deschise la B B S.A., urmand ca
astfel sa fie stins imprumutul acordat anterior catre de
aceeasi banca.

Tn consecinta, instanta, Tn baza art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit.
b teza | C. proc. pen., va achita pe inculpata A A -C sub
aspectul savarsirii infractiunii de Tnselaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C. pen.,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art. 25 alin. 5 C.p.p., va lisa nesolutionati actiunea civild promovati de
partea civila B B S.A..

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

n baza art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C. proc. pen.,
achita pe inculpata A A -C (fiica lui C s

C , hascuta la data de 22.08.1976, in mun. C , jud. C ,

domiciliata in mun. C ,bld. F , nr. 95a, ,




,jud. C , CNP ) sub aspectul savarsirii
infractiunii de Tnselaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C. pen., intrucét fapta nu
este prevazuta de legea penala.

In baza art. 25 alin. 5 C.p.p., lasd nesolutionati actiunea civild promovati de partea
civila B B SA.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in
sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 18.02.2021.
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