Asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului C -
Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. din data de
15.03.2020, reclamantul B B B a chemat in judecata pe
parata A A A , solicitand ca, Tn temeiul art. 14 din
Legea 554/2004, sa se dispuna suspendarea executarii Dispozitiei Rectorului

A A A nr.244/04.03.2021, cu privire la exmatricularea
reclamantului, pana la pronuntarea instantei de fond.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci este student anul I la Facultatea de
D din cadrul A A A , grupa 116, buget si a sustinut
prima sesiune de examene in luna ianuarie 2021.

La data de 11.01.2021, a sustinut examenul la disciplina ,,Organizarea si Etica
Profesiilor Juridice/Judiciare"” (,,OEPJ”), studentii fiind supravegheati de catre
profesorul examinator, dl. Conf. univ. dr. L G Z , materie la
care a obtinut nota 9.

La data de 22.02.2021, reclamantul a primit pe email-ul institutional referatul cu
propunere de exmatriculare din 21 februarie 2021 intocmai si semnat de catre
domnul decan prof. univ. dr. D R si de catre dI. Conf. univ.dr. L
G Z , In baza unor conversatii pe un grup de whatsApp, comunicate
decanului Facultatiide D____ la datele 18-19.02.2021.

Ulterior, a fost intocmita Dispozitia Rectorului A A A
nr.244/04.03.2021 cu privire la exmatricularea reclamantului, retindndu-se ca a
fraudat examenul.

Se arata in continuare ca, la data de 25.02.2021, a fost audiat de catre Consiliul
Facultatii de D___ . Audierea s-a realizat la solicitarea expresa in modalitatea
online pe platforma Google Meet insa a fost pur formala si s-a desfasurat ad-hoc
intr-o modalitate total neprofesionista si nedemna pentru un corp profesoral al unei
Facultatide D___ | respectiv s-a comunicat sa-si scurteze interventia la maximum
2 minute, au fost permanent ironizati si intimidati, in timpul interventiilor de catre
membrii Consiliului Facultatii de D care radeau, faceau glume si comentarii,
erau permanent intrerupti iar declaratiile erau scoase din context, nu s-a intocmit
un proces-verbal in care sa se consemneze toate sustinerile acestora si pozitia
Consiliului fata de acestea.



Tn ceea ce priveste cazul bine justificat, solicitd reclamantul a se constata ci, in
situatia in care in cauza este aplicabil Regulamentul privind activitatea studentilor
Facultatii de D varianta anului 2019 propunerea Consiliului Facultatii de
D de exmatriculare a reclamantului este lipsita de temei de drept deoarece
regulamentul nu cuprinde nicio dispozitie privitoare la frauda in cazul unui examen
sustinut prin mijloace electronice (online).

Asadar, propunerea Consiliului Facultatiide D___ de exmatriculare a
reclamantului este nelegala deoarece art.31 din regulament nu permite constatarea
post factum a fraudei. Potrivit art.31 alin. (3) din Regulamentul privind activitatea
studentilor Facultatii de D_____ -varianta anului 2019, ,,frauda si modul de realizare
a acesteia vor fi consemnate intr-un referat ce se va intocmi pe loc de catre
examinator/comisia de examinare".

In speta dedusa judecatii procedura nu a fost respectata in acest sens, intrucat
examenul la OEPJ s-a sustinut pe 11.01.2021, iar referatele privind exmatricularea
nu au fost facute pe loc asa cum prevede art. 31alin. (3) din regulament ci mult mai
tarziu, respectiv pe 21 februarie 2021. Constatarea post factum a fraudei si
anularea examenelor sunt nelegale deoarece incalca prevederile art. 1 alin. (6) teza
| din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Regulamentul din 2020 prevede si alte sanctiuni in caz de frauda, a fost completat
substantial prin introducerea unor alineate noi (31) - (33) in care se reglementeaza
n detaliu frauda in cazul examenului/colocviului sustinut prin mijloace electronice
(online) si se permite ca, de la caz la caz, sa se aplice si alte sanctiuni mai usoare
decéat exmatricularea.

Decizia Rectorului A A A nr.244/04.03.2021, cu privire
la exmatricularea reclamantului este intemeiata in drept pe art.31 si art.43 din
Regulamentul privind activitatea studentilor Facultatiide D____, aplicabil la data
savarsirii faptei, in speta cel din 2020.

Insa, in legatura cu Regulamentul privind activitatea studentilor Facultatii de

D varianta din anul 2020, cu ocazia audierilor, s-a precizat de catre
reprezentantii Consiliului Facultétii de D ca acesta nu este aplicabil in speta
deoarece a fost aprobat de Senatul A A A n sedinta din

21 octombrie 2020, ulterior inceperii anului universitar (1 octombrie 2020) iar
legea nu permite acest lucru.



Tn aceste conditii, urmeazi a se observa urmitoarele imprejuriri legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ contestat, Deciziei Rectorului A A
A nr.244/04.03.2021, aflandu-se in prezenta a doua regulamente, cel din
2019( masura exmatricularii fiind lipsita de temei de drept, deoarece regulamentul
nu cuprinde nicio dispozitie privitoare la frauda in cazul unui examen sustinut prin
mijloace electronice (online) si cel din 2020(care cuprinde dispozitii referitoare la
frauda in online, insd permite inlocuirea sanctiunii exmatriculdrii in conformitate
cu art. 31, alin. 3 cu o0 sanctiune prevazuta la art. 43, precum: avertismentul,
suspendarea, pe o perioada determinatd a acordarii bursei, suspendarea dreptului de
a locui in camin sau suspendarea dreptului de a sustine examenul Tn aceeasi sesiune
la una sau mai multe materii).

Sustine reclamantul in continuare ca legatura de cauzalitate nu a fost demonstrata -
Consiliul Facultatii de D____ nu a examinat in concret contributia fiecarui student
din cei 45 propusi pentru exmatriculare la presupusa frauda si nu a stabilit legatura
de cauzalitate dintre pretinsele fapte si vicierea rezultatului examenului. Consiliul
Facultatii de D s-a multumit ca intr-o singura fraza sa ,,motiveze" faptele de
care au fost acuzati ceea ce nu este admisibil.

Sub aspect procedural, potrivit art.31 alin.31 raportat la alin.3 al aceluiasi articol
din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor din facultatea de
D___ , aprobat in sedinta din 21.10.2020 a Senatului A A
A , denumit in cele ce urmeaza Regulamentul, in cazul derularii
examenului prin mijloace electronice frauda sau tentativa de frauda poate fi
sesizatd de profesorul examinator si de administratorul de sistem, care, la randul
sau, 11 informeaza pe profesorul examinator si pe decanul facultatii cu privire la
frauda sesizata. Insa, astfel cum rezulta, dl. Conf. univ. dr. L G

7 a trebuit sesizat de catre decan si nu de administratorul de sistem.

In cauza pendinte, probele pe care se intemeiazi suspiciunea de frauda sunt
inregistrari ale conversatiilor studentilor pe un grup de whatsapp, a caror
autentificare nu este certificata de autoritatea competenta.

Referatul de constatare nu a fost intocmit niciodata, de catre profesor sau de catre
administratorul de sistem, decanul nu a intocmit propunerea de exmatriculare pe
baza referatului de constatare a fraudeli, ci pe baza unor capturi de ecran de la
anumite conversatii whatsapp, primite de la un anonim asadar, nu a fost respectata
nici procedura obligatorie privind exmatricularea studentilor.



Cu privire la legalitatea administrarii probelor, referitor la incalcarea prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, asa cum rezulta din chiar
continutul Referatului din 21 februarie 2021 intocmai la disciplina ,,Organizarea si
Etica Profesiilor Juridice/Judiciare”, la baza acuzatiilor de frauda impotriva
reclamantului au fost multe sesizari privind fraudarea unor examene de catre
studentii grupei sus-mentionate, insotite de capturi de ecran si exportul conversatiei
Whatsapp dintr-un grup in care se aflau, Th majoritate, studentii grupei respective.
Domnul decan prof. univ. dr. D R a utilizat fara acceptul expres si
prealabil, date cu caracter personal cu privire la convorbiri/mesaje private ale
reclamantului si ale studentilor din grupele 109 si 116, s-au transmis si catre alte
persoane, respectiv membrii Consiliului Facultatii ele D____, fapt deosebit de grav
si care incalca in mod grosolan prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CF (Regulamentul general privind protectia datelor).

Sustine reclamantul in continuare cd motivarea actului prin care se dispun sanctiuni
de o asemenea gravitate precum exmatricularea reprezinta o conditie esentiala de
legalitate a actului, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neehivoc
a rationamentului institutiei emitente a actului, urmarind o dubla functie si
finalitate, pe de o parte de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor
putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, iar pe de altd parte
permite realizarea unui control jurisdictional.

Decizia Rectorului A A A nr.244/04.03.2021, cu privire
la exmatricularea reclamantului nu este motivata, urmand a observa ca se fac
referiri lapidare cu privire la toti cei 45 de studenti, referatul cu propunere de
exmatriculare datat 21.02.2021, sesizarile primite de Decanul Facultatiide D__
in temeiul unor capturi pe ecran, insa fara a fi atasate.

Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, referitoare la paguba iminenta, arata
reclamantul ca decizia de exmatriculare a reclamantului dispusa de catre

A A A A va produce efecte de natura sa
produca o paguba iminentd, intrucat prin exmatricularea insasi, posibilitatea de a
participa la activitatea educationald, in concret la cursuri si seminare, nu va mai
exista. In ipoteza anularii deciziei, reclamantul va fi retnmatriculat, avand din nou
dreptul de a participa la activitatea educationala, dar intervalul de timp cat timp
efectele au fost produse nu va putea fi recuperat, pus chiar in situatia in care va




trebui sa sustind examenele din sesiunea de vara a anului universitar 2020-2021,
fara a fi participat de drept la cursuri.

Astfel, efectele actului administrativ vor duce la situatia in care accesul la cont Ti
va fi suspendat sau retras.

Punerea in executare a masurii exmatricularii reclamantului este de natura a-i
aduce un prejudiciu grav, n conditiile in care ar duce inevitabil la prelungirea
duratei studiilor universitare in cazul in care masura ar fi desfiintata ulterior de
catre instanta de judecatd, nu va putea frecventa cursurile universitare si va pierde
un an de studiu, va fi in imposibilitate de a-si da examenele din sesiunea de vara
2021.

Conditia impusa de legiuitor este indeplinita avand in vedere ca imposibilitatea
prezentarii reclamantului la cursurile universitare este de natura a face imposibila
finalizarea studiilor pentru anul al 1l-lea in contextul in care s-ar stabili pe cale
judiciara nelegalitatea sanctiunii exmatricularii.

Prejudiciul iminent la care este suspus reclamantul are caracter material pentru ca
acesta ar fi nevoit sd repete anul de studiu aspect ce releva costuri/cheltuieli de
scolarizare pentru ambele parti, precizarea paratei cd prejudiciul nu are caracter
material fiind nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile prev. de art. 14 Legea nr.554/2004.
S-a solicitat administrarea probei cu nscrisuri.
Au fost anexate Tnscrisuri.

Parata A A A a formulat intdmpinare prin care a
solicitat instantei admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
coparticiparii procesuale obligatorii, respingerea cererii de suspendare a executarii
Dispozitiei de exmatriculare nr. 244//04.03.2021 emisa de A

A A A ca neintemeiata si obligarea reclamantului la
suportarea tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze, conform art. 453, alin. (1) Cod procedura civila.

In motivare, parata a aratat cd, la data de 11.01.2021, reclamantul a sustinut
examenul la materia Organizarea si Etica Profesiilor Juridice/Judiciare R
(,,O.E.P.J."), titular de curs fiind dl. conf. univ. dr. L G Z .In




perioada 18-19 februarie 2021, Decanul Facultatiide D____ a primit din partea
unor studenti ai Facultatii de D____, probe privind fraudarea unor examene de
catre studentii grupelor 109 si 116 - Anul I, IF, reprezentand capturi de ecran si
exportul conversatiei de pe grupurile WhatsApp in cadrul carora erau membri si
parte din studentii grupelor amintite, inclusiv reclamantul.

A aratat ca, 1n perioada 19-21 februarie 2021, s-au efectuat verificari de catre
conducerea Facultatiide D, impreuna cu profesorii titulari si supraveghetori,
in urma carora a rezultat ca studenti ai Facultatiide D____, din cadrul grupelor 109
si 116 - Anul I, IF au comunicat in timpul examenului la disciplinele: Introducere
in Dreptul R, Teoria generala a dreptului, Organizarea si etica profesiilor
juridice si D_____ civil.Teoria generala, rezolvand sau incercand sa rezolve, dupa
caz, impreuna, subiectele de examen.

In atare situatie, Decanul Facultatii de D____si profesorii examinatori au transmis
catre Consiliului Facultatii de D___ propunerea privind exmatricularea unui
numar de 46 de studenti, in temeiul art. 31 din Regulamentul privind activitatea
profesionala a studentilor la Facultatea de D aA A
A aferent anului 2019.

Referatele, impreuna cu propunerea de exmatriculare la materiile Introducere in
Dreptul R, Teoria generala a dreptului, Organizarea si etica profesiilor
juridice si D civil, Teoria generald au fost comunicate studentilor, impreuna
cu mijloacele de proba relevante, in perioada 21-25 februarie 2021, studentii au
avut posibilitatea de a formula puncte de vedere fata de aspectele expuse 1n
referatele comunicate.

La data de 25.02.2021, a avut loc sedinta audio-video a Consiliului Facultatii de

D ., 1in cadrul careia toti studentii care au solicitat acest lucru, au fost ascultati
si si-au expus punctul de vedere fata de sesizarile formulate. In acest context, a fost
adoptata Decizia Consiliului Facultatiide D din data de 25 - 26 Februarie
2021, prin care s-a decis exmatricularea unui numar de 45 de studenti care au
fraudat unul, doua, trei sau toate cele patru examene anterior mentionate.

Prin Referatul cu propunerea de exmatriculare a unor studenti din anul I,

3-a, grupa 116, din data de 21.02.2021, intocmit de titularul de curs conf. univ. dr.
L Gheorge Z si Decanul Facultatiide D____, prof. univ. dr. R

D s-aconsemnat ca studentul C F. A -F

(reclamantul), a fraudat examenul sustinut la disciplina OEPJ din data 11.01.2021,
detaliile faptelor constatate fiind consemnate Tnh anexele referatului.




In urma analizei probelor administrate a rezultat ci, intr-adevir reclamantul a
fraudat examenul la materia OEPJ din data de 11.01.2021, aspect pe care 1-a
recunoscut si n cadrul audierii din data de 25.02.2021.

Ulterior, a fost Tnaintata Rectorului A A A Propunerea
Decanului si a Consiliului Facultatii de D nr. 3842/01.03.2021 formulata in
urma deciziei Consiliului Facultatii de D din data de 25 februarie 2021, de

exmatriculare a unui numar de 45 de studenti, printre care si reclamantul.

A A A A a validat propunerea de
exmatriculare a celor 45 de studenti de la Facultatea de D :

Tn baza prevederilor art. 31 si art. 43 din Regulamentul privind activitatea
profesionala a studentilor din Facultatea de D aA A

A aferent anului 2019, aplicabil la data savarsirii faptei, care stabileste ca
unica sanctiune aplicabila in caz de frauda este exmatricularea studentului,
coroborate cu art. 54 si art. 69 din Regulamentului privind activitatea profesionala
a studentilor A A A , precum si in temeiul prevederilor
art. 213 alin. (6) lit. h) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile art. 119 alin. (2) lit. 1) din Carta

A A A , a fost emisa Dispozitia Rectorului

A A A nr. 244/04.03.2021 [,,Dispozitia"), a carei
suspendare se solicitd in prezenta cauza.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa coparticiparii
procesuale obligatorii a aratat ca, sub un prim aspect, cadrul procesual nu este
complet, intrucat din cauza lipseste emitentul actului, respectiv A

A A A . Astfel, cererea de chemare in judecata a fost
formulata exclusiv impotriva A A A , desi emitent al
actului administrativ contestat este A A A A

Analiza legalitatii actului administrativ nu poate fi realizata in lipsa organului
emitent al acestuia. Or, se impune a fi avut in vedere ca desi actul administrativ
apartine persoanei juridice de drept public si angajeaza aceasta persoana, in speta
A A A , actul este emis prin intermediul organului sau
administrativ, respectiv A A A A

Pe fond, a aratat parata ca actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care se fundamenteaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate.



Reclamantul nu numai ca nu a adus 1n sustinerea cererii sale argumente si probe
care sa rastoarne prezumtia de nelegalitate a Dispozitiei, dar aspectele invocate in
sustinerea cazului bine justificat ar putea reprezenta eventuale motive de
nelegalitate ale actului administrativ, a caror cercetare excedeaza cadrului
procesual obiectiv a unei proceduri de suspendare intemeiata pe dispozitiile art. 14
din Legea nr. 554/2004, iar in alta ordine de idei, parte din sustinerile
reclamantului se referd la alte acte emise de cdtre organele A
A sau la aspecte de fapt straine prezentei cauze.

Regulamentul privind activitatea studentilor la Facultateade D____ -

A A A in vigoare la data savarsirii faptelor este cel
aferent anului 2019, intrucat Regulamentul aferent anului 2020 a fost adoptat la
nivelul lunii octombrie 2020, sens Tn care, nu putea fi aplicabil, fata de prevederile
art. 136, alin. (2) din Legea 1/2011 a educatiei nationale, urmand ca acest
Regulament sa anul universitar 2021-2022. Acest aspect a
fost recunoscut inclusiv de reclamant prin cererea sa introductiva. Mai mult,
trebuie mentionat si faptul ca reprezentantii studentilor in consiliul facultatii au
Insistat Tn aplicarea Regulamentului din 2019 si pentru anul universitar 2020-2021.

Tn al doilea rand, analizand argumentele reclamantului in sustinerea cazului bine
justificat, astfel cum au fost redate punctual mai sus, se poate observa ca analiza
acestora presupune de fapt o analiza a continutului actului administrativ si nu doar
o0 ,,pipaire" a fondului.

Astfel, daca instanta din prezenta cauza ar decide cu privire la existenta sau
Inexistenta unei reglementari a examenelor online in cadrul regulamentelor
Facultatiide D____, cu privire la modalitatea de sanctionare a fraudei examenelor
si individualizarea sanctiunilor ori cu privire la legalitatea probelor, aceasta s-ar
substitui de fapt instantei de fond.

Urmarind acelasi rationament, pretinsa nemotivare a actului administrativ vizeaza
de asemenea aspecte de fond ale cauzei, care nu pot fi examinate pentru
solutionarea cererii de suspendare a actului administrativ, Tntrucat aceasta ar
echivala cu o prejudecare a cererii de anulare, asa cum a statuat si inalta Curte de
Casatie si Justitie in practica sa consecventa.

Se aratd in continuare ca sustinerea examenelor in format online a reprezentat o
masura exceptionald in contextul pandemiei Covid - 19, necesard pentru a preveni
si combate raspandirea virusului, dar si pentru a evita modificarea structurii anului
universitar si asigurarea dreptului studentilor de a finaliza cursurile si sesiunea de



examene 1n termenul astfel prevazut. in acest sens, in sedinta din data de
16.09.2020, Senatul A A A a adoptat Hotararea nr.
9/19.09.2020. La art. 2 din hotararea anterior mentionata se precizeaza ca
modalitatea de desfasurare a activitatilor didactice la nivelul fiecarei facultati se
regaseste Tn Anexa la aceasta (avizatad in Consiliul de Administratie din data de
14.09.2020). La pct. 4 din Anexa se mentioneaza ca activitatile didactice ale
Facultatiide D se deruleaza ,,cu preponderenta” online. Este de notorietate ca
prin activitatea didactica se intelege activitatea de predare
(cursuri/seminarii/laboratoare) si activitatea de verificare (examene/colocvii).

Tn al doilea rand, Regulamentul privind activitatea studentilor la Facultatea de

D A A A aferent anului 2019, in niciun caz, nu
interzice organizarea examenelor online, pe cale de consecinta, nu exclude nici
sanctionarea fraudei in cazul unui examen sustinut prin mijloace electronice, asa
cum eronat sustine reclamantul.

Pe de alta parte, este de natura evidentei ca dispozitiile art. 31 din Regulamentul
privind activitatea studentilor la Facultatea de D A A
A aferent anului 2019, sanctioneaza frauda examenului cu
exmatricularea, indiferent de modalitatea in care s-a desfasurat acesta. De altfel, ar
fi de neconceput ca fraudarea unui examen online sa nu poata fi sanctionata,
acceptand implicit ipoteza in care Universitatea ar permite studentilor sa fraudeze
un examen, doar pentru simplul fapt ca acesta s-a desfasurat prin mijloace
electronice.

Se sustine in continuare ca prevederile art. 31, alin. (3) din Regulamentul privind
activitatea studentilor la Facultatea de D A A A

aferent anului 2019 au fost scose din context de catre reclamant, in ceea ce priveste
sintagma ,,pe loc", fiind de natura evidentei ca orice dispozitie dintr-o lege sau alt
act normativ trebuie sa fie aplicata de la caz, la caz, in functie de imprejurarile
situatiei. Atat timp cat examenul s-a sustinut prin mijloace electronice, profesorii si
studentii aflandu-se in locatii diferite si, cat timp, profesorii nu erau membrii ai
grupurilor de Whatsapp, este de natura evidentei ca frauda nu putea fi constatata
tocmai in momentul n care studentii au comunicat Tntre ei. A accepta teoria
propusa de catre reclamant ar da nastere la discriminarea studentilor care nu au
copiat si au obtinut notele pe propriile merite, a studentilor care desi ar putea
beneficia de reclasificare, sunt impiedicati de un alt student care a obtinut note mai
mari prin fraudarea examenelor, dar si fata de studentii din alte generatii, care nu
au sustinut examenele prin mijloace electronice.




A precizat ca Regulamenul privind activitatea studentilor la Facultateade D__
A A A aferent anului 2020 nu este aplicabil in cazul de
fata, urmand sa anul universitar 2021-2022. Sustinerile
privind aplicarea unor alte sanctiuni se impun a fi inlaturate, argumentele
reclamantului fundamentate pe dispozitiile Regulamentului din 2020 nu pot
constitui caz bine justificat, atat timp cat sanctiunea exmatricularii nu a fost
exclusa din noul Regulament, ca atare, poate fi dispusa atunci cand in discutie este
un caz de fraudare a examenelor.

Aspectele care tin de stabilirea sanctiunii tin de oportunitate, de dreptul de
apreciere de care beneficiaza Universitatea si nu de legalitatea sa, sens n care, nici
din acest punct de vedere nu pot sustine existenta unui caz bine justificat,
reclamantul ar fi trebui sa arate de ce anume planeaza o aparenta de nelegalitate
asupra masurii exmatricularii sale, raportat la existenta unor sanctiuni mai putin
drastice, ori reclamantul se multumeste doar sa mentioneze ca in Regulamentul
aferent anului 2020 ar exista si alte sanctiuni, dar fara a arata concret de ce ar fi
trebuit sa i se aplice aceste sanctiuni si nu cea privind exmatricularea.

Cu privire la pretinsul caz bine justificat constand in nedovedirea de catre Consiliul
Facultatii a legaturii de cauzalitate, acesta nu poate fi retinut, Consiliul Facultatii a
analizat toate capturile de ecran si exportul conversatiei din data sustinerii
examenului la disciplina Organizarea si Etica Profesiilor Juridice, 11.01.2021,
aferente grupului Whatsapp din care facea parte si reclamantul iar in urma acestei
analize, a rezultat Tn mod evident ca reclamantul a fraudat examenul, intrucat a
participat la conversatia de pe grup, atat prin citirea rezolvarilor conferite
subiectelor de examen de catre alti participanti de pe grup (in timpul derularii
examenului), cat si prin initierea conversatiei cu privire la rezolvarea unei grile (tot
pe parcursul desfasurarii examenului) iar reclamantul si-a recunoscut fapta.

Cu privire la pretinsa Tngradire a dreptului la aparare a aratat ca dreptul studentilor
la apdrare a fost pe deplin respectat, acestia fiind ascultati de catre organele de
conducere ale Facultatiide D si Consiliul Facultatiide D___ la data de
25.02.2021, studentilor li s-a permis sa isi exprime liber parerea cu privire la cele
intdmplate in cadrul examenelor la care s-a constatat frauda, sa aduca argumente si
dovezi Tn sustinerea nevinovatiei acestora, iar cei care au prezentat contradovezi,
au fost eliminati de pe lista studentilor propusi spre exmatriculare.

Procedura de exmatriculare a fost corect indeplinita, anularea examenului de catre
decan este o posibilitate conferita acestuia de catre lege si nu o0 obligatie, spre
deosebire de reglementarile privind exmatricularea, care sunt imperative.



A mai precizat parata ca probele au fost obtinute in mod legal iar veridicitatea
acestora a fost verificatd de persoanele responsabile, de titularii de curs care au
intocmit referatele de exmatriculare si de membrii Consiliului Facultatiide D____.
De asemenea, conform art. 31, alin. (2), lit. d) din Regulamentul privind activitatea
studentilor la Facultatea de D A A A aferent
anului 2019, inclusiv simpla detinere de mijloace electronice de informare sau
comunicare in timpul examenului, care permit informarea sau comunicarea, se
considera frauda si se sanctioneaza cu exmatricularea, rezulta ca singurul mijloc
electronic pe care studentul il putea accesa era cel necesar pentru accesarii
platformei Google Classroom si exclusiv Tn acest scop.

Cu privire la legalitatea administrarii probelor, a aratat parata cad Regulamentul
(UE) 2016/679 nu se aplica in cazul de fatd, intrucat situatia din prezenta cauza nu
se circumscrie situatiilor prevazute in Regulament, din motive evidente, nici
reclamantul nu a putut identifica si mentiona prin cererea sa care anume prevederi
din Regulament ar fi fost incélcate. Din cuprinsul probelor obtinute de catre

Decanul Facultétii de D , rezultd doar numele si numarul de telefon al
studentilor din grupurile de Whatsapp, pe care Facultatea de D s
A A A au posibilitatea de a le prelucra, conform

acordului dat de studenti la incheierea contractului de studii.

Referitor la obtinerea probelor, acestea au parvenit Decanului Facultatiide D
in deplina legalitate, in mod oficial, de la persoane a caror identitate nu a fost
divulgata pentru a nu fi expusi in fata studentilor care au fraudat examenul, nu a
fost niciodata vorba despre infiltrarea unor terte persoane in aceste grupuri.

Cu privire la incdlcarea principiului loialitatii, a aratat parata ca aceasta sustinere
este neintemeiata, intrucat nici Decanul Facultatii de D___ si nici alt organ de
conducere al acesteia sau a A A nu a monitorizat vreodata
grupurile de Whatsapp ale studentilor, acestia avand deplina libertate sa le
foloseasca si sa abordeze orice teme, fara sa fie in vreun monitorizati sau controlati
de catre organele Facultatii/Universitatil.

Dovezile puse la dispozitie Decanului Facultitii se bucura de prezumtia de
autenticitate si constrangerea reclamantului la marturisire nu poate fi retinuta, in
primul rand, pentru ca nu exista nicio dovada in acest sens, in al doilea rénd,
reclamantul din proprie initiativa a transmis mai multe adrese catre conducerea
FacultatiideD____ sia A A_A A caresi-a
recunoscut fapta.




Cu privire la pretinsa nemotivare a Dispozitiei a aratat ca motivarea actului poate
sa nu fie neaparat cuprinsa in inscrisul care reprezinta manifestarea de vointa, ci si
in Tnscrisurile care formeaza actul (in sens larg), anexele actului administrativ,
comunicate beneficiarului.

Cu privire la conditia existentei unei pagube iminente, aceasta nu poate reprezenta
chiar executarea actului administrativ, indeplinirea conditiei referitoare la paguba
iminenta presupune administrarea de dovezi care sa probeze iminenta producerii
pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii
facute ca atare 1n actiunea formulata si masura suspendarii actului administrativ
este una provizorie si este menita sa preintdmpine prejudiciu material direct,
iminent si grav.

Tntreaga argumentatie a reclamantului se bazeaza pe supozitia ci dispozitia ar urma
sa fie anulata si studentul reinmatriculat, astfel nefiind indeplinita conditia privind
caracterul previzibil al pagubei. Si in eventualitatea anularii dispozitiei, fapta
reclamantului va continua sa existe, ea fiind inclusiv recunoscuta de catre acesta,
fiind fara putinta de tdgada ca reclamantul a fraudat examenul din data de
11.01.2021, la disciplina Organizarea si Etica Profesiilor Juridice, astfel s-ar da
nastere la discriminarea studentilor care nu au copiat si au obtinut notele pe
propriile merite, a studentilor care desi ar putea beneficia de reclasificare sunt
Tmpiedicati de un alt student care a obtinut note mai mari prin fraudarea
examenelor.

A solicitat a se avea in vedere ca imposibilitatea studentului de a mai participa la
cursurile universitare reprezinta o consecinta fireasca a constatarii fraudei si
emiterii Dispozitiei si nu poate reprezenta chiar paguba iminenta. Pe de alta parte,
suspendarea dispozitiei de exmatriculare, in conditiile date, ar aduce un prejudiciu
major de imagine Facultatii de D si A A_A :
reprezentand un semnal negativ pentru acei studenti care ar fi tentati sa obtina note
sl avantaje prin intermediul unor mijloace dolosive.

A mai aratat ca paguba iminenta presupune si un prejudiciu material, ori nici
aceasta particularitate a pagubei iminente nu este Implinita in cauza, din cuprinsul
cererii introductive, lipsind cu desavarsire prejudiciul material pe care reclamantul
I-ar suferi in cazul executarii Dispozitiei si daca s-ar dispune suspendarea
dispozitiei, reclamantul ar continua sa ocupe un loc subventionat de la bugetul de
stat, desi a fost constatata si recunoscuta fraudarea de citre acesta a examenului



OEPJ din data de 11.01.2021, loc de care ar putea beneficia un student care a
obtinut rezultatele n mod legal.

A mai ardtat ca nu este intrunita nici conditia caracterului grav al prejudicului, mai
ales avand in vedere gravitatea fraudei unui examen.

A solicitat Tncuviintarea probei cu nscrisuri.
Tn sustinere, au fost depuse Tnscrisuri.

La termenul de judecata din data de 08.04.2021, instanta a luat act de precizarea
reclamantului in sensul ca intelege sd se judece cu parata A A
A A reprezentant legal A A A A

si a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii invocata de parata, pentru
motivele expuse in cuprinsul incheierii de la acea data.

A fost administratd proba cu inscrisuri.
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin dispozitia nr. 244/04.03.2021 emisa de A A A

A (fila 29 vol. 1) s-a dispus in sensul ca, incepand cu data de 04.03.2021,
reclamantul-student C F.A -F din anul I, programul de
studii universitare de licenta D, invatamant cu frecventa, buget, 3-3,
grupa 116, se exmatriculeaza din cadrul A A A -
Facultateade D .

In preambul au fost invocate urmatoarele: sesizarile primite de citre Decanul
Facultatiide D___ n perioada 18-19 februarie 2021 din partea unor studenti al
Facultatiide D ; verificarile efectuate in perioada 19-21 februarie de catre
conducerea Facultatiide D impreuna cu profesorii titulari si supraveghetori;
propunerea inaintata Consiliului Facultatiide D de catre Decanul Facultatii de
D___ siprofesorii examinatori privind exmatricularea unui numar de 46 de
studenti in temeiul art. 31 din Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor la Facultatea de D aA A_A ; referatele
cu propunerea de exmatriculare Tn urma fraudarii examenelor la un numar de 4
discipline; punctele de vedere transmise de catre studenti in perioada 21-25
februarie; sedinta audio-video a Consiliului Facultatiide D___ din data de 25
februarie; decizia Consiliului Facultatii de D___ din 25-26 Februarie 2021;
referatul cu propunerea de exmatriculare intocmit de titularul de curs conf.univ.dr.




L G Z si Decanul Facultatiide D____, prof.univ. R

D___ princare s-a consemnat ca studentul C F. A -F a
fraudat examenul sustinut la disciplina Organizarea si Etica Profesiilor
Juridice/Judiciare din data de 11.01.2021; concluziile cercetarii; propunerea
Decanului si a Consiliului Facultatiide D nr. 3842/01.03.2021 formulata in

urma deciziei Consiliului Facultatii de D___ din data de 25.02.2021; validarea de
catre A A A A a propunerii de exmatriculare a
celor 45 de studenti de la Facultatea de D____; art. 31 si art. 43 din Regulamentul
privind activitatea profesionald a studentilor din Facultateade D a

A A A aplicabil la data savarsirii faptei coroborate cu
art. 54 si art. 69 din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor

A A A ; art. 43 al. 5 din Regulamentul privind
activitatea profesionald a studentilor din Facultatea de D aA

A A aplicabil la data savarsirii faptei, care stabilieste ca unica

sanctiune aplicabil in caz de fraud este exmatricularea studentului; dispozitiile
art. 213 al. 6 lit. h) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, coroborat cu art. 119
al. 2 lit. 1) din Carta A A_A

Tmpotriva acestei dispozitii, reclamantul a formulat, cu raportare la prevederile art.
7 din Legea nr. 554/2004, plangere prealabila prin care a solicitat revocarea actului
administrativ emis de catre parata.

Din interpretarea art.14 din Legea nr.554/2004, rezulta ca pentru a opera
suspendarea executarii actului administrativ, trebuie indeplinite cumulativ doua
conditii: cazul bine justificat si paguba iminenta.

Cat priveste conditiile de admisibilitate a unei astfel de cereri, s-a retinut in
doctrina si practica judiciara ca cele doua conditii, prin tonul lor restrictiv-
imperativ, denota caracterul de exceptie al masurii suspendarii executarii actului
administrativ, presupunand, asadar, dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe
regimului administrativ aplicabil actului atacat, care sa fie de natura a argumenta
existenta ,,unui caz bine justificat” si a ,,iminentei producerii pagubei”.

Existenta cazului bine justificat nu presupune prezentarea unor dovezi de
nelegalitate evidentd, caci o asemenea cerinta si interpretare ar echivala cu
prejudecarea fondului cauzei.

Referitor la cazul bine justificat, se retine ca acesta presupune o indoialad puternica
si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele



caracterului executoriu al actelor administrative (Decizia nr. 507/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ).

In cauza este indeplinita cerinta legala a cazului bine justificat, astfel cum este
acesta definit Tn art.2 alin.(1) lit. t din Legea nr.554/2004.

Astfel, se constata ca, in preambulul dispozitiei a carei suspendare se solicita, se
face referire in mod repetat la Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor din Facultatea de D aA A A »aplicabil
la data savarsirii faptei” fara ca acesta sa fie indicat desi era imperios necesar, data
fiind diferenta de reglementare.

Cu toate ca acesta nu este riguros individualizat in actul analizat, din trimiterea la
continutul art. 43 al. 5 se poate constata ca aceasta prevedere se regaseste in
Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor adoptat de Consiliul
Facultatiide D___ aprobat de Senat la data de 18.09.2019.

La dosarul cauzei au fost depuse trei regulamente, dupa cum urmeaza:
Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor aprobat cu modificarile
efectuate in sedinta Senatului A A A datade
16.10.2019 (fila 61 vol.I); Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor adoptat de Consiliul Facultatii de D____ aprobat de Senat la data de
18.09.2019 (fila 164 vol. 1) si Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor Facultatii de D_____ aprobat de Senat la data de 21.10.2020 (fila 79 vol.

).

Raportul dintre regulamentul facultatii si cel al universitatii este reglementat in
ambele regulamente ale facultatii prin art. 47 conform caruia acestea se
completeaza cu dispozitiile Regulamentului A A A

privind activitatea profesionald a studentilor.

Din acest motiv, in preambulul dispozitiei contestate se regasesc trimiteri atat la
art. 31 si 43 din regulamentul Facultatii de D cat si la art. 54 si 69 din
regulamentul Universitatii.

Din actele si lucrarile dosarului nu a reiesit existenta unui alt regulament pentru
activitatea profesionala a studentilor A A_A ulterior
celui aprobat in data de 16.10.2019.




Chestiunea care se impune a fi transata de catre instanta de fond este aceea
privitoare la regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor din cadrul
Facultatii de D___ aplicabil n speta, respectiv cel aprobat la data de 18.09.2019
sau cel aprobat la data de 21.10.2020.

Tn sustinerile constante ale paratei se arati ca regulamentul din 21.10.2020 nu
putea fi aplicabil intrucat este incident art. 136 al. 2 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si, nefiind aprobat cu cel putin 3 luni Tnainte de Tnceperea anului
universitar, va anul universitar 2021-2022.

Este intrunita cerinta cazului bine justificat sub aspectul unei indoieli serioase in
privinta legalitatii dispozitiei a carei suspendare se solicita din aceasta perspectiva
din considerentele ce succed.

Conform art. 136 al. 2 din legea invocata de parata, ,,(2)Senatul universitar al
fiecarei institutii de invatdmant superior aproba anual, cu cel putin 3 luni Thainte de
inceperea anului universitar, regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor, precum si calendarul activitatilor educationale specifice semestrelor
academice de studiu.”

Parata nu a indicat niciun temei juridic conform caruia nerespectarea acestui
termen — care nu poate fi imputabila decat paratei - ar determina inaplicabilitatea
regulamentului astfel adoptat.

Pozitia acesteia este contrazisa chiar de prevederile regulamentului, in finalul
acestuia, dupa art. 51 (fila 98), precizandu-se: ,,Prezentul regulament a fost
modificat in Consiliul Facultatiide D___ din 10 iulie 2020, 9 septembrie 2020 si
ulterior in Consiliul Facultétii de D desfasurat online in data de 25 septembrie
2020 si va data validarii de Senatul A A
A , dar nu mai devreme de 01.10.2020".

Or, regulamentul a fost aprobat de Senat la data de 21.10.2020, prin urmare aceasta
este data intrarii sale in vigoare, afirmatia conform céreia se aplica anului
universitar 2021-2022 fiind lipsita de fundament.

De altfel, nici nu se poate identifica o ratiune pentru care s-ar aproba un
regulament in octombrie 2020 pentru a se aplica din octombrie 2021.

Parata ar mai fi putut indica drept argument in sustinerea opiniei sale, art. 48 al. 2
din regulamentul aprobat in 2019 care reglementeaza modificarea acestuia si care



prevede: ,,Cu exceptia modificarilor ce se impun prin efectul modificarii legislatiei
aplicabile, orice modificare adusa prezentului Regulament
inceputul urmatorului an universitar celui in care a fost adoptatd modificarea”.

Insa, in spetd, modificarea regulamentului s-a produs tocmai pentru reglementarea
sustinerii examenelor/colocviilor prin mijloace electronice Tn conditiile speciale
generate de legislatia intervenita in contextul pandemiei de COVID-19 — aspect
rezultat din continutul modificarilor intervenite, in prima faza fiind adoptata de
catre Senatul A A A hotararea nr. 9/19.09.2020, asa
cum parata insasi arata in cuprinsul intdmpindrii. Pe de alta parte, modificarea
regulamentului a avut loc Tn intervalul 10 iulie 2020 — 25.09.2020 deci anterior
Tnceperii anului universitar 2020-2021, doar formalitatea aprobarii de catre Senatul
Universitatii intervenind la data de 21.10.2020 — in prima luna a anului universitar.

A ardtat parata la punctul 38 din intdmpinare ca ,,reprezentantii studentilor in
consiliul facultatii au insistat in aplicarea Regulamentului din 2019 si pentru anul
universitar 2020-2021”, afirmatie a carei implicatie juridica este greu de stabilit
cata vreme aplicarea unui regulament nu poate fi negociabila iar ,,insistenta”
studentilor nu s-a concretizat intr-o hotarare de suspendare a aplicarii
regulamentului nou adoptat.

Implicatiile identificarii regulamentului aplicabil in speta sunt de o importanta
covarsitoare in ceea ce priveste legalitatea dispozitiei nr. 244/04.03.2021 intrucét
aceasta s-a intemeiat pe regulamentul aprobat in anul 2019 si, in aparenta, acesta
nu mai putea fi aplicat la situatia analizata.

Diferenta de reglementare dintre cele doud regulamente este importanta si cu
implicatii majore asupra situatiei reclamantului sub aspectul procedurii de
constatare a fraudei dar si a sanctiunii aplicate.

Tn spets, s-a avut in vedere art. 43 al. 5 din Regulamentul privind activitatea
profesionald a studentilor din Facultatea de D aA A

A aprobat Tn anul 2019, care stabilieste ca unica sanctiune aplicabila in
caz de frauda este exmatricularea studentului insd regulamentul din anul 2020 nu
mai contine aceasta prevedere si lasa la latitudinea examinatorului daca propune
sau nu exmatricularea pentru frauda iar Consiliul Facultatii poate decide aplicarea
altor sanctiuni prevazute de art. 43 (art. 32 si urmatoarele, fila 93 vol. I).

Tribunalul a putut constata aceste aspecte din regulamentul ,,conform cu
originalul” de la filele 79 si urm. vol. | dosar, depus de reclamant, Tn conditiile in



care parata a depus in termenul de pronuntare doua exemplare ale aceluiasi
regulament in mod trunchiat, respectiv fara pagina 19 care cuprindea art. 43 in
forma astfel modificata.

A aratat parata la punctul 68 din intampinare ca ,,...aspectele care tin de stabilirea
sanctiunii tin de oportunitate, de dreptul de apreciere de care beneficiaza
Universitatea si nu de legalitatea sa, sens in care, nici din acest punct de vedere nu
pot sustine existenta unui caz bine justificat”.

Tribunalul nu poate primi acest punct de vedere avand in vedere ca, in spetd, nu s-a
exercitat niciun drept de apreciere intrucat s-a considerat ca este incident
Regulamentul din 2019 care prevedea ca exmatricularea este singura sanctiune
permisa pentru frauda.

Pe de alta parte, Legea nr. 554/2004 reglementeaza un contencios de plina
jurisdictie, in cadrul careia instanta poate reindividualiza sanctiunea aplicata printr-
un act administrativ, interpretarea propusa de parata fiind de natura sa lipseasca de
efectivitate mecanismul contenciosului administrativ. Tn acest sens s-a pronuntat si
1.C.C.J. Tn mod constant, inclusiv prin decizia de speta nr. 602/04.02.2010.

Tn ceea ce priveste conditia prevenirii unei pagube iminente, aceasta este definita
de art.2 al.1 lit. s) din Legea nr.554/2004, drept prejudiciu material viitor si
previzibil.

Conditia care vizeaza prevenirea producerii Unei ,,pagube iminente” este
indeplinita in speta, in raport de natura juridica si de consecintele actului emis de
catre parat.

Astfel, apreciaza Tribunalul ca fiind corecta raportarea reclamantului la o
eventuala solutie de admitere a cererii de anulare a dispozitiei de exmatriculare,
intrucat numai in aceasta ipoteza s-ar putea discuta de efecte imediate ale actului
administrativ in cauza care 1-ar prejudicia Th mod iremediabil, pentru un interval
considerabil de timp, respectiv pana la solutionarea definitiva a cauzei in fond.

Aceste efecte se concretizeaza fara dubiu intr-un prejudiciu material viitor si
previzibil, constand in imposibilitatea reclamantului de a participa la cursuri,
seminare, examene si prelungirea duratei studiilor universitare prin pierderea unui
un an de studiu, cu toate costurile/cheltuielile de scolarizare aferente.



Argumentul paratei in sensul ca ,,in eventualitatea anularii dispozitiei, fapta
reclamantului va continua sa existe, fiind recunoscuta de acesta” este nerelevant
juridic sub aspectul analizat, anularea dispozitiei de exmatriculare avand ca efect
inlaturarea sanctiunii exmatriculdrii cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Corelativ obligatiei studentului de a nu frauda examenele, Tn sarcina paratei se
identifica obligatia de a dispune sanctiunile ce se impun cu respectarea deplind a
normelor procedurale incidente, fiind posibil ca fapta sa existe dar totusi actul
sanctionator si implicit sanctiunea aplicata sa fie nelegale, din considerente
procedurale.

Asa cum s-a statuat In mod constant, suspendarea executarii actelor administrative
constituie un instrument procedural eficient pus la dispozitia instantei de judecata,
in vederea respectarii principiului legalitatii, retinand ca, atat timp cat autoritatea
emitenta sau judecatorul se afla intr-un proces de evaluare, din punct de vedere
legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca acesta din urma sa nu-si
produca efectele asupra celor vizati.

Nu mai putin relevanta este si imprejurarea ca aceasta masura este in acord si cu
Recomandarea nr. R(89) 8 adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului
Europei la 13.09.1989, referitoare la protectia jurisdictionala provizorie in materia
administrativa. In cuprinsul acesteia se arati ci executarea imediati si integrald a
actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate cauza
persoanelor, in anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il
impune a fi evitat, in masura posibilului, situatie care se regaseste in speta.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Tribunalul va admite cererea
reclamantului si va dispune suspendarea executarii Dispozitiei Rectorului

A A A nr. 244/04.03.2021 pana la pronuntarea instantei
de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea, formulata de reclamant B B B ,CNP-
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la cab.
Av.D B , cu sediulin C : , nr. 128A,

, , In contradictoriu cu paréat




A A_A A A A A

A , cu sediul Tn sector 5 Bucuresti,
Dispune suspendarea executarii Dispozitiei Rectorului A A
A nr. 244/04.03.2021 pana la pronuntarea instantei de fond.

Cu drept de recurs Tn termen de 5 zile de la comunicare, la Tribunalul C

Pronuntata astazi, 16.04.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.



