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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DIECIZIE
Nr. 871/C7/759
Data: 28.04.2021

Prin contestatia nr. 711/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17095/02.04.2021, formulatd de catre
G, 0 calitate de lider al asocierii
G D o sodu NIRRT

@) nmatriculatd la Oficiul _Registrului Comertului sub nr.
G -vind CUI RO ﬂ impotriva adresei nr.
56320/23.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 56313/23.03.2021, emise de catre MUNICIPIUL CONSTANTA
(PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA), cu sediul in Constanta, bd. Tomis
nr. 51, judetul Constanta, reprezentata conventional prin SCPA Ceparu si
Irimia, cu sedijul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti ,
str. Stefan Mihdileanu nr. 11, sectorul 2, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia si
Contractarea Executiei Lucrdrilor de Constructii in cadrul Proiectului «Acces
si mobilitate pietonald in zona centralda a municipiului Constanta» - cod
SMIS 129226”, se solicitd admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
56320/23.03.2021, a raportului procedurii nr. 56313/23.03.2021 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a
motivelor ce determind acceptarea acestei oferte, respectiv constatarea
caracterului conform si admisibil si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (D) critic: decizia autoritdtii contractante de
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale.

in fapt, contestatorul aratd cd a participat in calitate de ofertant in
respectiva procedurd si a fost instiintat despre faptul c@ oferta sa a fost
declaratd neconforma de catre autoritatea contractanta, in mod netemeinic
si nelegal.

Astfel in motivarea deciziei sale, autoritatea contractantd a ardtat ca
oferta contestatorului este neconforma conform art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, nerdspunzand unor cerinte clar stabilite in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile din adresa de comunicare a rezultatului
si din raportul procedurii, acestea reprezintd opinii subiective, fara
respectarea principiilor statuate de Legea nr. 98/2016, constituind expresia
dorintei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, sustine
contestatorul, incadlcdndu-se principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acesta face precizarea ca la data de 28.01.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea nr. 17413, care cuprindea 55 de
intrebdri si 21 de pagini. Printre acestea se regaseste si singura intrebare la
care aceasta a considerat cd nu s-ar fi raspuns concludent: ,19. Avdnd in
vedere cerintele din Proiect tehnic - Piese scrise Arhitectura, Mobilier urban
si Elemente urbane, subcap. 1.3.6. Mobilier urban «Principalele elemente
ale mobilierului urban smart:

- suprafata ocupata 2,0 x 0,565 m

- independenta energetic, alimentare cu energie din surse regenerabile

- stocarea energiei

- spatiu de sedere

- WIFI internet (model 4G si antend de comunicatii)

- Porturi USB pentru incdrcarea dispozitivelor mobile (cel putin 2 buc)

- Spatiu de incdrcare wireless

- Senzori pentru mdsurarea calitatii aerului», va solicitdm s3 ne
clarificati indeplinirea cerintelor si sé ne indicati unde in cadrul ofertei se
regasesc informatiile mentionate mai sus. Banca prevazutd in acest capitol
este diferitd fatd de banca inteligenta descrisa in Subcapitolul 1.3.3.”

La aceastd solicitare, contestatorul aratd ca a raspuns prin adresa nr.
227/08.02.2020: ,Mentiondm ca In listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta s-a solicitat a se oferta banca smart conform fisei
tehnice M05. Nicdieri In listele de cantitati puse la dispozitie nu se regdseste
alt tip de bancd smart sau alta fisd tehnica, astfel ca subscrisa nu putea
oferta alte lucrdri/cantitati/echipamente decét cele solicitate prin listele de
cantitati. Oferta noastra corespunde intru totul celor solicitate.”

Totodata, contestatorul face precizarea ca in cadrul adresei nr.
56320/23.03.2021 de comunicarea a rezultatului procedurii, solicitarea
mentionatd de autoritatea contractanta ca fiind transmisa catre acesta, nu
corespunde cu solicitarea pe care comisia de evaluare a transmis-o In data
de 28.01.2021. Autoritatea contractanta prezinta informatiile denaturat, in
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realitate, solicitarea cu referire la aceste b&nci fiind de aprox. 14 randuri
(asa cum se vede si mai sus) si nu de o paging, asa cum se arata in cadrul
comunicarii.

Prin adresa de comunicare nr. 56320/23.03.2021, comisia de evaluare
I-a instiintat, sustine contestatorul, asupra faptului cd nu ar fi intocmit
oferta in conformitate cu ntreaga documentatie de atribuire, drept pentru
care comisia de evaluare a constatat ca cerinta nu este indeplinita.

in realitate, contestatorul sustine c&, contractul care urmeazd sd fie
atribuit este conform fisei de date a achizitiei, cap. 11.1.3 Tip de contract:
Lucrdri-Executare. In acest sens, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
posibililor ofertanti Proiectul tehmc de executie, inclusiv Listele de cantitati,
acestea fiind elaborate in conformitate cu H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul citeazs prevederile art. 12 din H.G. nr.
907/2016 si cap. V Liste cu cantitdti de lucrdri, din Anexa nr. 10 Proiect
Tehnic de Executie continut-cadru.

Avand in vedere acestea, contestatorul apreciazd c& Proiectantul este
cel responsabil de intocmirea listelor de cantitdti. Contractul care face
obiectul procedurii este doar de executie, iar ofertantii nu pot modifica
listele de cantitdti, intrucat acestea sunt Intocmite de citre proiectant si
verificate de un verificator de proiecte, conform Legii nr. 19/1995.

Contestatorul arata ca a intocmit oferta cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, iar neincluderea unor produse in
listele de cantitati de cdtre proiectant (nu se stie din ce motive), nu este o
greseala/neconformitate care sa i poatd fi imputatd, ci celor care au
elaborat listele de cantitati si au verificat proiectul tehnic.

Orice modificare dupd bunul plac al ofertantilor ar Tnsemna crearea
unui cadru subiectiv si nelegal de evaluare a ofertelor, inc8lcandu-se astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publics,
practic, daca ofertantii oferteaza tot ce isi doresc, autoritatea contractant3
nu ar mai avea o bazd comuna de evaluare si comparare a ofertelor, fapt ce
ar aduce atingere grava principiilor statuate de Legea nr. 98/2016.

Dacd dorea sd@ achizitioneze aceste produse, autoritatea contractants
avea obligatia de a le include Tn cadrul listelor de cantitéti si nu de a lasa la
latitudinea fiecdrui ofertant sd oferteze ce ,crede c& si-ar dori autoritatea”,
In schimb, autoritatea contractant nu a pus la dispozitia p05|b|I|Ior ofertanti
nici Fise tehmce Formularul F5 si nici Formular F4 sau F3 In care s3 fie
indicat acest produs, cu atdt mai putin planuri pe care s3 fie figurat3
amplasarea acestor banci la care se face referire.

00DD00000000000tea se regasesc in cadrul proiectului tehnic, nu inseamn
automat ca acestea fac si obiectul contractului, autoritatea contractant
avand posibilitatea de a le achizitiona separat, ori poate fi si o eroare
materiala a proiectantului. Ori, atit timp cat acestea nu au fost indicate de
autoritatea contractantd ca urmeazad a fi achizitionate prin contractul care
face obiectul prezentei proceduri, iar proiectantul nu le-a inclus in listele de
cantitdati, contestatorul sustine ¢ nu avea niciun temei sau motiv legal sa le
oferteze. Mai mult decét atét, oferta sa ar fi putut fi declaratd neconform3
tocmai prin faptul ca ar fi ofertat produse care nu au fost solicitate prin
listele de cantitati si pe motiv cd ar fi modificat listele de cantitdti.
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O dovada a celor precizate mai sus este si clarificarea nr.
82997/26.05.2020, in care, la punctul 15, autoritatea contractantd
precizeaza ca parti de lucrari mentionate in proiectul tehnic, precum
toaletarea copacilor, vor face obiectul altui contract, lucru care poate fi
aplicat si In cazul bancii smart ce a facut, in opinia autoritdtii contractate,
motivul de neconformitate al ofertei contestatorului, iar ca dovadad, acesta
citeazd respectiva solicitare de clarificari si rdspunsul aferent al autorititii
contractante.

De asemenea, faptul ca acestea nu au fost cuprinse de cétre
proiectant in cadrul listelor, arata ca nu au fost luate in calcul n estimarea
valorii, iar ofertarea unor produse pentru care autoritatea contractantd sau
proiectantul nici macar nu le-au cuantificat si declararea ofertei
contestatorului ca neconforma, pe motiv cd nu au fost ofertate, este o
evidenta fncalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 3 si art. 154 din
L.egea nr. 98/2016.

Contestatorul face mentiunea ca in listele de cantitdti si Tn niciun alt
loc in cadrul ofertei nu a fost solicitat a se oferta si bancd 2.0x0.565m, Tns3
autoritatea contractanta a considerat, In mod nelegal, cd ,propunerea
tehnicd nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini,
neraspunzdnd unor cerinte clar stabilite de autoritatea contractantd in
documentatia de atribuire”,

Faptul ca Tn cadrul listelor de cantitdti a fost prevdzutd doar un tip de
banca smart, doar aceasta fiind solicitatd a se oferta de cdtre posibilii
ofertanti, este confirmatd si de informatiile care se regdsesc pe site-ul
autoritatii contractante: http://www.primaria-constanta.ro/ transparenta/
achizitii-publice/anun%C8%9Buri-achizi0/oC8%9Bii-publice-%C8%99i-
finan%C8%9B%C4%83ri-nerambursabile-2020, la sectiunea 60. Anunt
Publicitate Privind Achizitia Serviciilor De Supervizare A Lucrérilor Prin
Diriginti De Santier Pentru Obiectivul De Investitii ,Acces Si Mobilitate
Pietonala Tn Zona Centrald A Municipiului Constanta”. Contestatorul aratd c3
a descarcat proiectul tehnic si atat in cadrul ,2.F1,F2,F3,F4 Liste de cantit&ti
fara valori”, cat si ,5. Centralizatoare - fard valori”, numa&rul bancilor smart
fiind identic cu cel ofertat de acesta si, cu atdt mai mulit, este precizat
inclusiv tipul de fisa tehnica ,,M05”, identic cu cel ofertat de contestator,

Faptul ca motivul de neconformitate este o cerintd care nici micar nu
a fost prevazutd in documentatia de atribuire (implicit nici in caietul de
sarcini), in speta, neofertarea unor produse care nu au fost previzute in
listele de cantitati si nici nu au fost solicitate in altd parte a ofertei, aratd c3
autoritatea contractantd nu a respectat principiul tratamentului egal si
principiul transparentei, crednd premisele unei evaludri subiective, Acest
mod de evaluare este nelegal, iar autoritatea contractantd a evaluat ofertele
incdlcand atét cerintele documentatiei de atribuire, cat si cerintele legislatiei
in achizitiile publice.

Pentru toate aceste considerente, T solicita
C.N.5.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 56320/23.03.2021, a
raportului procedurii nr. 56313/23.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente
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in ceea ce priveste declararea ca neconform& a ofertei sale, obligarea
autoritdtii contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a motivelor ce
determind acceptarea acestei oferte, respectiv constatarea caracterului
conform si admisibil si stabilirea ofertei castigdtoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire, precum si accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere nr. 635/12.04.2021, anegi§trat la C.N.S.C. cu
nr. 18994/13.04.2021, MUNICIPIUL CONSTANTA (PRIMARIA MUNICIPIULUI
CONSTANTA) solicitd respingerea contestatiei (GIIINNED -
nefondatd, pentru urmdtoarele motive:

Cu titlu preliminar, se precizeaza faptul c&, prin depunerea ofertelor la
procedurd, se presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamnd cd nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu (relevant in
acest sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreund cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru pérti, iar niciuna
dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

in aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a retmut in decizia 2204 din 21 septembrie 2012 c3
cerintele riguroase in materie de achizitii publice, presupun intocmirea
documentelor necesare In conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul cd garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi consideratd de
ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in decizia civild nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie s3
manifeste o diligenta sporitd, in privinta cerintelor Iegale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, au acceptat sd se supund rlgor|lor acesteia.

in acest context, autorltatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,

comisia de evaluare a procedat la declararea ofertei asocierii —
*., ca fiind neconform3, in temeiul art.

137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 365/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceste fiind minime si
obligatorii.

Autoritatea contractantd supune atentiei Consiliului faptul cd, n
procesul de evaluare, prin solicitarea de clarificare nr. 17413/28.01.2021
transmisa catre
@, s-au cerut clarificiri cu privire la indeplinirea cerintelor, solicitate
conform Documentatiei de atribuire - respectiv Proiect tehnic de executie
pentru produsul banci ,smart”.

Evaluand atdt oferta depusd de contestator, cat si rdspunsul la
solicitarile de clarificare transmise prin adresa nr. 227/08.02.2021,
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autoritatea contractanta a declarat oferta tehnicd a acesteia ca fiind
neconforma, din urmatoarele considerente:

- in cadrul proiectului tehnic, volumul Arhitecturd, mobilier urban Si
elemente urbane - piese scrise, capitolul 1.3.6 Mobilier urban pentru strizile
Mircea cel Batran, Ferdinand, Mihai Viteazu, I. G. Duca, Mamaia, Atelierelor,
Rascoalei 1907, s-a solicitat banca smart de dlmen5|un| 2,0 x O 565 m, iar
in cadrul capntolulux 1.3.3, pentru strada Stefan cel Mare, s-a soIICItat banca
smart de dimensiuni 2,45 x 0,85 m. .

- n cadrul réspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea a
confirmat ca nu a tinut cont de piesele scrise ale volumului de arhitectura,
parte integrantd a documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta indicd cuprinsul caietului de
sarcini, pct. 3 - Descrierea Lucrdrilor, astfel: ,Lucrdrile ce fac obiectul
contractului sunt cele prevazute in proiectul tehnic, anexat la prezentul caiet
de sarcini. (...)”

in plus, se supune atentiei Consiliului c&, potrivit punctului 1.2 din
caietul de sarcini, obiectul contractului constd in achizitia si contractarea
executiei lucrarilor de constructii, conform proiectului tehnic.

Astfel, se indica dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, care
defineste documentatia de atribuire ca fiind documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si explicitd cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Autoritatea contractantd face precizarea cd, in prezentul caz, este
vorba de un contract de executie lucrdri, acesta avand la bazd un proiect
tehnic, iar modul de elaborare al ofertei a fost mentionat expres in cuprinsul
fisei de date, respectiv la punctul IV.4.1, in conformitate cu care: ,/a
intocmirea propunerii tehnice se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formularul Propunere Tehnica, alte formulare anexate la
anuntul de participare)”.

In lumina celor prezentate, este indubitabil c& asocierea contestatoare
nu a respectat obligatia care {i revenea potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, document al achizitiei care este obligatoriu de
respectat si de catre autoritatea contractantd in evaluarea ofertelor primite
(in acelasi sens retine si Consiliul prin Decizia nr. 95/C8/2731 din
14.01.2021).

Cu alte cuvinte, contestatorul avea obligatia legald de a- si intocmi
oferta conform so||c1tar|lor din documentatia de atribuire, iar in situatia n
care intdmpina unele nereguli, s§ solicite clarificdri sau s conteste
documentatia de atribuire.

in consecinta, avand in vedere ci documentatia de atribuire nu a fost
contestata si nici nu au fost solicitate clarificdri, in mod corect s-a apreciat
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ca ofertantii au fnteles modul de fintocmire al propunerilor raportat la
obiectul concret la contractului de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, particularitdtile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtind aceste contracte finantate din fonduri publice.

Cu titlu de jurisprudentd, se indicd si Decizia CNSC nr. 95/C8/2731 din
14.01.2021.

De asemenea, autoritatea contractantd aratd c3 CEEED
@ :vca posibilitatea de a contesta inclusiv solicitarea de
clarificari, respectiv adresa nr. 17413/28.01.2021, conform dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016, ins@ nemanifestand o astfel de atitudine, aceasta
avea obligatia legala de a rdspunde intocmai solicitérii primite.

Prin contestatia formulata, concret, prin criticile formulate la acest
moment, contestatorul critica Tn esentd documentatia de atribuire si
cerintele cuprinse in aceasta, ceea ce la acest moment reprezintd un
demers tardiv. Contestatorul avea obligatia de a studia in detaliu toatd
documentatia de atribuire, inclusiv proiectul tehnic, care face parte din
aceasta.

Criticile vizand presupusa inexistenta a acestor banci din cadrul listelor
de cantitati este neintemeiata, In conditiile in care din analiza proiectului
tehnic, orice ofertant avea posibilitatea sé realizeze necesitatea ofertarii.

Autoritatea contractanta solicita sd@ se constate cd, in realitate,
contestatorul a realizat eroarea produsa la nivelul propunerii sale tehnice la
momentul primirii solicitarii de clarificari.

Totodatd, autoritatea contractantd reliefeazd faptul cd, art. 154
invocat de catre contestator, nu este aplicabil in conditiile sustinute de
acesta, intrucat s-au indeplinit cerintele acestui text de lege si, in acest
sens, se pot observa toate trimiterile din caietul de sarcini catre proiectul
tehnic.

in esentd, contestatorul nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, propunerea sa tehnica fiind astfel neconforma.

Prin urmare, in lumina considerentelor de mai sus, ofertarea unui
singur tip de banca smart, fatd de 2 tipuri, asa cum se solicitd in cadrul

roiectului tehnic, a condus la declararea ofertei asocierii G D
_ ca fiind neconforma. Prin solicitarea de

clarificare nr. 161669/21.10.2021, comisia de evaluare a intentionat s3
clarifice diferentele existente ntre Fisa tehnicd aferentd béancii smart
ofertata de cdtre contestator si Proiectul tehnic, parte din documentatia de
atribuire.

Raspunsul asocierii contestatoare, transmis prin adresa nr.
2239/27.10.2020, confirma cad ofertantul a evitat raspunsul la constatdrile
identificate de catre comisia de evaluare si a modificat fisa tehnica depuss,
pana la data limitad de depunere a ofertelor pentru banca smart. in acest fel,
aceasta a recunoscut ca a identificat cele 2 tipuri de banci smart din cadrul
proiectului tehnic, modificand specificatiile bancii ofertatd fatd de cea inclusi
initial Tn oferta.
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in acest sens, autoritatea contractanta ilustreaza continutul fisei initial
ofertatd, precum si fisa modificata in urma rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificare, ofertantul invocand ca eroarea se incadreaza in art. 134 alin. (7)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind un viciu de forma, acest motiv fiind
sustinut fara o baza temeinica.

Avand in vedere invocarea similitudinii situatiei privind realizarea
toaletarii copacilor, autoritatea contractantd mentioneazd c3 acest aspect a
fost [@murit Tn urma clarificarii nr. 82997/26.05.2020, acest lucru neputand
fi aplicat si Tn cadrul achizitiei bdncilor smart, deoarece in cadrul
documentelor aferente procedurii de atribuire, respectiv prin volumul de
arhitectura au fost solicitate 2 tipuri de banci smart, potentialii ofertanti
luand la cunostintd acest aspect, nefiind nicio solicitare de clarificdri cu
privire la tipurile de banci.

In considerarea celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza c3
T H nu a

respectat documentatia de atribuire, care avea caracter obligatoriu si
incearcd sa sustind o teorie total lipsitd de justificare, respectiv si creeze
impresia ca anumite parti ale obiectului procedurii de atribuire nu ar fi ficut
parte din aceasta, indicand eronat un raspuns al autoritdtii contractante,
care lamurea un alt aspect.

Totodatd, autoritatea contractanta face precizarea cd, o atare situatie
este inexistentd, in contextul in care contestatorul nu a formulat o solicitare
de clarificari in legatura cu bancile smart, tocmai pentru cd documentatia
era clara si precisa, in sensul cd, s-au solicitat 2 tipuri de banci smart.

Astfel, autoritatea contractanta reliefeaza faptul c&, exclusiv
contestatorul a ofertat un produs neconform, pentru ceilalti ofertanti
documentatia de atribuire fiind clard, aspect confirmat de continutul
ofertelor acestora, care cuprinde produse conforme.

Argumentele invocate anterior sunt in concordantd cu practica CNSC,
retinuta prin Decizia nr. 507/C4/400 din 02.04.2019, in sensul c&, in
temeiul art. 20 din H.G. nr. 395/2016, documentatia de atribuire cuprinde
fiecare produs/serviciu/lucrare descrise in functie de necesitatile autoritatii
contractante, iar ofertantii au obligatia de a oferta produse care s3
corespunda acestor necesitati.

MUNICIPIUL CONSTANTA (PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTAN A)
concluzioneazd cd toate criticile invocate de cétred
. nu sunt fondate, in fapt, aspectele
criticate prin contestatie vizand chiar continutul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care se solicita s& se constate caracterul tardiv al contestatiei.

Cu titlu de practicad judiciara, autoritatea contractantd invocd si Decizia
Consiliului publicata in B02018_6862.

Prin adresa nr. 787/16.04.2021, finregistratéd la Consiliu cu nr.
19705/16.04.2021, G tronsmite Note Scrise, In urma
studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere depus de
autoritatea contractanta, prin care solicitd admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

Cu caracter prealabil, contestatorul mentioneazd cd Iintreaga
constructie juridica a autoritdtii contractante, inclusiv jurisprudenta indicata,
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pornesc de la o premisd gresitd, anume cd prin criticile formulate, (D
G -r tinde la contestarea documentatiei de atribuire.

Aceastd modalitate de abordare es em de comoda, fiind de
necontestat faptul ca ﬂ nu mai poate critica
documentatia de atribuire in aceastd faz8 a procedurii. Strict din aceast3
perspectlva sustinerile autoritatii contractante sunt corecte,

ins&, astfel cum s-a mentionat — nu contesta
documentatla de atribuire, aceasta fiind asumatd prin neformularea unei
contestatii la documentatie si prin depunerea ofertei. Astfel, din motivele
contestatiei si din preCIzarlle formulate prin prezentele note scrise, va reiesi
faptul ca intreaga apdrare a autoritdtii contractante apare ca fiind strama de
obiectul prezentei cauze.

Astfel, cum a mentionat chiar autoritatea contractantd, obiectul
contractului care urmeazd a fi atribuit prevede doar executia, far
proiectare, ceea ce inseamna cd Proiectul tehnic de executie, inclusiv listele
de cantitati de lucrdri care fac parte din proiect (in conformitate cu art, 12
din H.G. nr. 907/2016 coroborat cu Anexa nr. 10 a aceluiasi act normativ)
au fost deja elaborate de proiectant si fac parte din documentatia de
atribuire.

Listele de cantitati elaborate de proiectant sunt obligatorii pentru
ofertanti, care urmeazd sd le completeze tindnd cont de cantitatile si
mformatnle prevazute in tabel si fdrd a avea posibilitatea ofertdrii unor
echipamente in plus sau in minus fatd de cele stabilite de proiectant.

Se ajunge, astfel, la esenta contestatiei: nu se contestd faptul c
listele de cantitati ar fi trebunt intocmite diferit, ci faptul c& oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa pentru neofertarea unui echipament care nu
era prevazut in listele de cantitdti,

reitereaza cele expuse prin contestatie, n
sensul cd in listele de cantitati a fost prevdzut un singur tip de banca smart,
respectiv banca smart prevazutd de fisa tehnicd M05 de dnmensnunea
2476/845/2862 - echipament pe care contestatorul |-a ofertat, cu
respectarea cantitatii impuse de proiectant.

Este adevdrat ca in descrierea generald a lucrdrilor din Proiectul tehnic
se mentioneazd si o bancd smart de dimensiunea 2,0 x 0,565 m, ins
aceasta nu a fost inclusd de proiectant in listele de cantitdti. La fel s-a
intdmplat si cu lucrarea de toaletare a copacnlor lucrare care este
mentionatd Tn Proiectul tehnic, Insd nu a fost inclusd in lista de cantitati de
catre proiectant.

Fatd de aceasta mprejurare, autoritatea contractanti a statuat prin
Clarificarea nr. 82997/26.05.2020 faptul c& ,etapa de toaletare a vegetatiei
existente este prevazutd ca o interventie separatd ce face obiectul unui alt
contract, de aceea nu a fost cuprins in listele de cantitsti”,

Cu acea ocazie, autoritatea contractantd a procedat in concordanta cu
cele sustinute de contestator, in sensul cd o activitate, o lucrare sau un
echipament care nu sunt prevdzute in listele de cantltatl nu fac parte din
obiectul contractului.

De asemenea, din aceeasi Clarificare reiese faptul c§, pe langa banca
smart, mai sunt si alte detalii In proiectul tehnic care nu se regasesc in
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listele de cantitati si care fac obiectul solicitarilor 14, 16 si 17, al carui
raspuns principal dat de catre autoritatea contractantd a fost ca ,fac
obiectul unei interventii separate, de aceea nu au fost prinse in listele de
cantitati”.

in prezent, autoritatea contractantd f{si invocd propria culp§,
contestand propria documentatie de atribuire si addaugand la aceasta, In
conditiile in care toate listele de cantitati pentru toate strdzile este
prevazuta banca smart conform ,F.T. M05”., Se pune intrebarea cum ar fi
putut contestatorul s@ oferteze un echipament care nu era inclus in listele
de cantitati si cum ar fi reactionat comisia de evaluare in aceastd situatie.

Intrebarea este una retoricd, iar raspunsul reiese chiar din actele
autoritatii contractante: prin procesul-verbal de evaluare a propunerii
tehnice nr. 168848/04.11.2020, se retine la pag. 34 faptul ca propunerea
tehnicd a contestatorului a fost consideratd conforma, ca mai apoi, printr-un
act ulterior, sa se revina asupra acestei constatari.

Aceastd revenire s-a realizat Tn mod vadit abuziv, dupa decriptarea
propunerilor financiare si dupa consultarea raspunsului ofertantului declarat
castigator, care a inteles sa oferteze si banca smart de dimensiunea 2,0 x
0,565 m, cu toate ca aceasta nu era prevazutd in nicio listd de cantitdti sau
in Fisa tehnica MOS5.

Contestatorul face precizarea cd oferta declaratd castigatoare nu face
obiectul prezentei contestatii, Tnsa este evident ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un echipament strdin de prezenta procedurad, modificdnd
prin raspunsul la solicitarea de clarificari Fisa tehnicd MO05, astfel incat
aceasta sa includa si.banca smart de dimensiunea 2,0 x 0,565 m.

Referitor la Decizia CNSC nr.95/C8/273, invocata de apararea
autoritdtii contractante, contestatorul face precizarea ca aceasta nu
dovedeste nimic in prezenta speta, In cauza respectiva fiind vorba despre
neconcordanta dintre doud sectiuni ale aceluiasi document, respectiv
proiectul tehnic.

.Presupusa inexistenta” ori ,orice ofertant avea posibilitatea sa
realizeze necesitatea ofertarii” arata caracterul nelegal si rau intentionat al
modului Tn care a fost realizata evaluarea, intrucat inexistenta bancilor din
cadrul listelor de cantitati, este evidenta si a fost confirmatd inclusiv de
continutul altor documente, asa cum s-a aratat si in contestatie. Asa cum s-
a precizat anterior, este impotriva oricaror principii din domeniu achizitiilor
publice sa se oferteze produse care nu au fost solicitate,

In continuare, contestatorul aratd ca autoritatea contractantd continua
sa se lege de detalii paralele si fara nicio legaturd cu motivarea respingerii
ofertei sale. Se face referire la modificarea fisei tehnice a utilajului
echipamentului tehnologic: Banca Smart inclusa in oferta tehnicd. Asa cum
a explicat si in raspunsul sdu nr. 2239/2710.2020 la solicitarea de clarificari
formulatd de autoritatea contractantd, art. 134 alin. (7) lit. a) permite
contestatorului sa incadreze aceasta eroare ca viciu de forma.

In concluzie, conform H.G. nr. 907/2016, Listele de cantitati fac parte
din Proiectul tehnic, astfel ca asocierea contestatoare apreciazd cd a
respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Anumite lucrari
nefiind cuprinse in acestea, contestatorul nu avea posibilitatea s le
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oferteze, cu atdt mai mult cu cdt nici macar nu au fost bugetate a se
achizitiona in cadrul prezentului proiect, asa cum de altfel sunt si alte lucrari
care, desi erau descrise in partile scrise, nu au fost cuantificate.

Pentru toate aceste motive, (D <o icit3 C.N.S.C.
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulat3.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constati
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL CONSTANTA
(PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA) a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata n vederea atribuirii contractului de achizitie publicd
avand ca obiect ,Achizitia si Contractarea Executiei Lucrdrilor de Constructii
in cadrul Proiectului «Acces si mobilitate pietonald n zona centrald a
municipiului Constanta» - cod SMIS 129226”, cod CPV 4523314-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN1019883/19.03.2021.

Conform anuntuiui de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrdri este de 71.374.333,05 lei, f&r3 TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 92502/15. 06 2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, de verificare a garantiilor de participare si de

constatare a ofertelor depuse in termen, s-a consemnat faptul cd 2
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind srh
D G otestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 56313/23.03.2021, oferta &2

a fost declaratd céstigdtoare, cu o propunere financiard in
suma de 68.888.580,61 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisd de
autoritatea contractantd citre *, n asociere, prin
adresa nr. 56320/23.03.2021, Timpotriva deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale fiind formulata prezenta contestatie.

Procedand la analizarea aspectelor formulate de citre D
—pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd acestea vizeazs,

fn mod exclusiv, maniera in care achizitoarea a evaluat oferta depusd de
catre Qe P e R — i

criticile aduse fiind referitoare la faptul ca ofertantul, in asociere, a cirei
oferta a fost respinsd, ca neconformd, nu a ofertat decdt un tip de bancj
smart solicitata de achizitoare, respectiv doar banca smart dimensiunea
2.47x0,85m, nu_si dimensiunea 2.0x0,565m, conform proiectului tehnic, ce
a constituit anexa la documentatiei de atribuire, asadar parte integrantd a
documentatiei, context in care oferta a fost respinsd ca neconform3 in
temeijul art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul
constatd cd sustinerile contestatorului ¢ NTTNIEEED sunt
neintemeiate.
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Asadar, procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul
apreciaza ca se impune punctarea obiectului prezentei achizitii, acesta
constand n ,Achizitia si Contractarea Executiei Lucrdrilor de Constructii in cadrul
Proiectului «Acces si mobilitate pietonala in zona centrald a municipiului
Constanta» - cod SMIS 129226", tipul contractului fiind de executie.

Mai mult, este relevant a se sublinia si faptul ca potrivit punctului 1.2
din caietul de sarcini, obiectul contractului consta in achizitia si contractarea
executiei lucrarilor de constructii, conform proiectului tehnic, Tn cuprinsul
caietului de sarcini, la pct. 3 - ,Descrierea Lucrdrilor”, fiind precizat in mod
expres faptul ca: ,Lucrdrile ce fac obiectul contractului sunt cele prevdzute in
proiectul tehnic, anexat la prezentul caiet de sarcini. (...)",

Din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului legate de
ambiguitatea informatiilor continute de documentatia de atribuire, Consiliul
constata contrariul, si anume faptul ca informatiile din proiectul tehnic erau
parte integranta din documentatia de atribuire, astfel incét nerespectarea
vreunei prevederi din proiectul tehnic conducea la constatarea
neconformitatii ofertei, cum corect a procedat achizitoarea in cazul de fata,
fiind vorba despre nerespectarea unei prevederi a documentatiei de
atribuire referitoare la dimensiuni diferite pentru bancile smart.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca In cadrul proiectului tehnic,
parte integrantd a documentatiei de atribuire, conform considerentelor
expuse anterior, in volumul ,Arhitecturd, mobilier urban si elemente urbane -
piese scrise”, capitolul 1.3.6 ,Mobilier urban pentru strdzile Mircea cel B&trén,
Ferdinand, Mihai Viteazu, I. G. Duca, Mamaia, Atelierelor, Rascoalei 1907", s-a
solicitat banca smart de dimensiuni 2,0 x 0,565 m, iar in cadrul
capitolului 1.3.3, pentru strada Stefan cel Mare, s-a solicitat banca smart de
dimensiuni 2,45 x 0,85 m.

Reiese fara dubiu ca ofertantii erau obligati sa oferteze doua tipuri
de banci, cu dimensiuni diferite, ce urmau a fi amplasate pe anumite
strazi ale orasului.

Faptul cd@ in listele de cantitdti puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se regasea doar fisa tehnicd M05, aferentd unui anumit tip de
bancd de o anumita dimensiune, nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind un
argument de natura sa conduca la constatarea vreunei culpe in sarcina
achizitoarei, atdt timp cét in caietul de sarcini si in proiectul tehnic erau

prevazute informatii clare, concrete legate de doud tipuri de banci, cu
dimensiuni diferite, ofertarea de catre *., n
asociere, doar a unui tip de banca (dimensiunea 2000/565/440mm), nu si a
celuilalt tip de banca solicitat de achizitoare si prevazut in cadrul proiectului
tehnic, fiind un risc pe care asocierea ofertantd si I-a asumat prin depunerea
ofertej in cadrul procedurii.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora ,Faptu/
cd acestea se regdsesc in cadrul proiectului tehnic, nu fnseamnd automat c&
acestea fac si obiectul contractului, autoritatea contractantd avédnd posibilitatea de
a le achizitiona separat, ori poate fi si 0 eroare materiald a proiectantului” nu pot
fi luate in considerare de catre Consiliu, aspectele legate de continutul
proiectului tehnic vizavi de continutul documentatiei de atribuire fiind
aspecte ce trebuiau sd constituie obiectul unor clarificdri anterior depunerii
ofertei in cadrul procedurii, neconcordantele invocate acum de citre
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contestator fiind tardiv formulate, nemaiputédnd fi verificate de cé&tre
Consiliu, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP
si a etapei in care se afld procedura de atribuire.

Pertinente sub acest aspect sunt sustinerile achizitoarei, exprimate
prin punctul de vedere nr. 635/12.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18994/13.04.2021, conform carora ,prin depunerea ofertelor la procedurs, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fér§ rezerve, ceea
ce inseamnd ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cele mai mic detaliu (relevantad in acest sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreund cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru pdrti, iar niciuna dintre
ele nun/"i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, a retinut in decizia 2204 din 21 septembrie 2012 cd cerintele riguroase in
materie de achizitii publice, presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul c&
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi
consideratd de ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, In decizia civilda nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c&, in materia
achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie s manifeste o diligentd sporits,
in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, au
acceptat sa se supunda rigorilor acesteia.”

Mai mult, Consiliul constatd ca Tn etapa de evaluare a ofertelor,
comisia-de evaluare a solicitat clarificari asocierii contestatoare, prin adresa
nr. 17413/28.01.2021, legate de Iindeplinirea cerintelor, prevazute fin
Documentatia de atribuire - respectiv Proiect tehnic de executie pentru
produsul banci ,smart”, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
2239/27.10.2020, asocierea contestatoare depunand o fisa tehnicd pentru
banca smart, cu dimensiuni diferite decat cea depusa initial, sustinerile
achizitoarei conform céreia ,fn acest fel, aceasta a recunoscut c3 a identificat
cele 2 tipuri de banci smart din cadrul proiectului tehnic, modificdnd specificatiile
bancii ofertatd fatd de cea inclusad initial in ofertd”, precum si comparatia
efectuata de achizitoare intre continutul fisei initial ofertatd, precum si fisa
modificata Tn urma raspunsurilor la solicitdrile de clarificare, ofertantul
invocand ca eroarea se incadreaza in art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, ca fiind un viciu de forma, acest motiv fiind sustinut férad o baz
temeinica si fard identificarea unor inscrisuri in care s se regdseascd
dimensiunile celui de-al doilea tip de banca, fiind pertinente, urméand a fi
retinute de cdtre Consiliu In solutionare.

Concluzionand asupra aspectelor constatate anterior, Consiliul
constatd cd sustinerile G Vizand presupusa
inexistentd a celor doud tipuri de banci din cadrul listelor de cantitdti este
neintemeiatd, in conditiile, Tn care din analiza proiectului tehnic, orice
ofertant trebuie sd respecte cerintele din cuprinsul proiectului tehnic, ca
parte integranta a documentatiei de atribuire, situatie in care, prin raportare
la prevederile din cuprinsul fisei de date, punctul 1V.4.1, conform cdrora ,/a
intocmirea propunerii tehnice se vor lua in considerare toate cerintele din
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documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formularul Propunere Tehnica, alte formulare anexate la
anuntul de participare)”, neofertarea celor doud tipuri de bdnci, de
dimensiuni _diferite, nu putea decdt s& conducd la constatarea
neconformitatii ofertei, si la respingerea acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciazd cd, n mod corect, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei depusd de catre
, astfel ca decizia comisiei de evaluare, de

respingere a ofertei prezentate de
H., se dovedeste a fi intemeiata.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior mentionate, In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
1

01/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de catre
—., in calitate de lider al asocierii D
G, ' contradictoriu cu MUNICIPIUL
CONSTANTA (PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de citre@ D

S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Viitorului nr. 50, sectoru!l 2, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CONSTANTA (PRIMZ\RIA MUNICIPIULUI
CONSTANTA), cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr. 51, judetul Constanta,
reprezentata conventional prin SCPA Ceparu si Irimia, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti , str. Stefan Mihadileanu nr.
11, sectorul 2, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data lurii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU,

MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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