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Completul compus din:

PRESEDINTEM____T.

Grefier A -T I

Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
anulare act administrativ, cerere formulata de reclamantii d

d __,cusediul in C , , judet
C ,C F , domiciliat 1n, , judet
I ,0 @) ,domiciliatinB____ ,
\Y A% , domiciliat 1n, , .,H H
H H  , domiciliat 1n, s A A A,
domiciliata in, ,judet | , € e
e, domiciliata in, , ,
A A A , domiciliat in, , judet,
P P P , domiciliat in, Stradela, nr., judet, W____
W , domiciliata in, , nr., ,
, judet, I I I , domiciliat 1n,

) ,B B s
f f , ambii domiciliati in , judet k s , ambii
domiciliati in, , nr., judet, Q Q st X X ,
ambii domiciliati in, ,J ,J J J ,
domiciliat in s1 C C C .

. 11 sector 2, in contradictoriu cu paratii g L

g Y Y DE URGENTA S NI ,
. . N . . R R

R ___—toti cu sediul in C , ,judet C




siY Y Y Y Y Y , cu sediul In

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 08.04.2021 si au fost
consemnate prin incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotdrare, cand instanta pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de 12.04.2021, apoi avand nevoie de
timp pentru a delibera amanat pronuntarea la data de 13.04.2021, cand a hotarat,

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului C la data de 18.11.2020
sub nr. , reclamantii d d , ]
] , O 0) , V \Y ,H H H H ,
A A SO | -e e A A
A ,P P -ADALMINA, W \W 1
I -S ,B B i f k k ,

,Q Q , X X ] J -N si C
C -G au solicitat in contradictoriu cu paratiirg L
g Y Y DE URGENTA CONSTANTA, prin PREFECTUL
JUb.C___ _ ,PREFECTURAJUD.C____ , prin PREFECTUL JUD.
CONSTANTA, PREFECTUL JUD. C siY Y
Y Y Y Y AR R atat suspendarea
partiala cat si anularea partiala a Hotararii Comitetului Judetean Y_____
Y___ deUrgentaC nr. 72 din 10.11.2020 art. 1 si respectiv Anexa 1

punctele 2 tezal, 6 - 6.1, 6.2 raportat la punctul 5, pct. 13 cu privire la incédlcarea
libertdtii constiintei si credintelor religioase, drept fundamental, cu obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii, reclamantii au aritat ca prin Hotdrarea CISU Constanta nr. 72
din 10.11.2020 - Anexa 1, punctele 6-6.1, 6.2 s-a dispus interdictia participarii la
procesiunile si/sau pelerinaje religioase a persoanelor care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatea unde se desfasoara respectiva activitate. Totodata, s-a
interzis transportul rutier de persoane prin servicii ocazionale, precum si
suplimentarea unor curse regulate catre locurile unde se desfasoara aceste activitati

.C , din data de 30.11.2020, intemeietorul
crestinismului iTn Romania.

Cu toate ca in anexele aceleiasi hotarari se mentioneaza ca sunt permise
organizarea campaniei electorale, organizarea si desfasurarea activitatii
cinematografelor, institutiilor de spectacole sau concerte, in mod cu totul diferit,
discriminatoriu, nelegal, neconstitutional si abuziv s-a dispus interzicerea
cetatenilor romani sa participe la slujbele religioase, si procesiuni/pelerinaje fiind
conditionati de existenta domiciliului/resedintd in zona unde se organizeaza
respectiva procesiune, creandu-se o interdictie prevazuta exclusiv pentru aceasta
situatie, adicd numai pentru participarea la evenimentele religioase. Interdictia
mentionata este neconstitutionald, inechitabild, nejustificata si vadit
discriminatorie, niciun alt eveniment organizat nefiind supus unor asemenea
conditii, pentru toate celelalte evenimente gasindu-se solutii de organizare si
desfasurare 1n aceleasi conditii pandemice.

Se sustine ca situatia este prezentatd lacunar, fard a se mentiona rezultatele
anchetelor epidemiologice, surse credibile ale acestor informatii, respectiva
prevedere instituind o limitare a libertatii de constiinta si religie, consacrate de art.
29 din Constitutie. In interpretarea art. 29, arati reclamantii ci factorul politic nu
poate adopta nicio masura care sa impuna bisericii un mod de organizare si
manifestare a serviciului religios contrar propriilor sale canoane sau sa limiteze
libera exercitare a credintei religiose de o manierd echivalenta cu interzicerea
dreptului Tnsusi.



Curtea Constitutionald a Romaniei a decis in Decizia nr. 457/2020 asupra starii de
alertd ca aceasta contravine exigentelor generale ale statului de drept in forma
adoptata actuala. Printr-o ordonanta adoptata in baza unei legi de abilitare
(ordonanta simpld), Guvernul nu poate sa restranga exercitiul libertatii religioase,
un astfel de act fiind neconstitutional, Tntrucat nu indeplineste conditia stipulatd de
art. 53 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (2) si art. 115 alin. (1) din Constitutie, cu
atat mai mult aceasta restrangere nu este aplicabila prin intermediul unei hotarari a
Consiliului N __pentr Situatii de Urgentd, care este institutie apartinand

executivului.

Imposibilitatea restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale prin O.G. emisa
in baza unei legi de abilitare, nu poate fi evitatd pe calea adoptarii de catre
parlament a unei legi-cadru in organizarea aplicarii acesteia, autoritatile
administrative (puterea executiva) sa stabileasca restrictii neprevazute de legiuitor,
addugand la lege, sub cuvant ca o interpreteaza.

Prin O.U.G. nu se poate institui stare de urgenta si nu se pot restrictiona drepturile
cetatenesti, ci numai prin lege organica.

Daca actul prin care se stabileste o masura este neconstitutional, nu mai are
importantd dacd masura, in substanta ei, este constitutionald sau nu; actul respectiv
pur si simplu nu va produce efecte.

In ceea ce priveste ingradirea dreptului la libera circulatie previzut de art. 2 alin. 1
din Constitutie, acesta este garantat constitutional, iar deplasarea pe teritoriul
Romaniei a cetatenilor romani nu poate fi ingradita decat in cazuri exceptionale si
numai prin lege, In niciun caz prin acte administrativ-teritoriale, astfel cum este
hotararea atacata, act cuaternar.



Daca in plina stare de urgenta P Romaniei a permis si a pus la

dispozitie mijloace de transport terestre si aeriane, pentru a inlesni deplasarea
cetatenilor romani la munca in Germania, la cules de sparanghel, limitarea
circulatiei intre judete pe teritoriul Roméaniei aduce un grav prejudiciu Statului de
drept care trebuie sa respecte Constitutia.

Reclamantii criticd modalitatea in care Romania raporteaza numarul de noi cazuri
la 1.000 de locuitori, 1n conditiile In care propunerea de recomandare a Comisiei
Europene din data de 04.09.2020 a fost in sesnul ca raportarea sa se faca la
100.000 de locuitori in decursul unei perioade de 14 zile.

Din perspectiva Legii nr. 489/2006, autonomia B__ are caracter absolut in ceea ce
priveste continutul convingerilor religioase si modalitatea lor de manifestare.
Exprimarea credintei religioase se poate face la nivel individual sau colectiv, in
mod public sau privat, iar orice altd ingerinta nu poate fi realizatd decéat prin lege
cu respectarea dispozitiilor constitutionale. In niciun caz nu se poate modifica o
lege prin act administrativ local.

Au mai enuntat reclamantii regulile dialogului, cooperarii si autonomiei, in privinta
regulii autonomiei ardtand ca statul poate cere bisericii sa respecte numai reguli
care nu contravin canoanelor acesteia, dupa cum biserica este tinuta sa respecte
numai hotararile statului si institutiilor care nu aduc atingere normelor sale
canonice.

Biserica va duce la indeplinire politicile statului care nu contravin canoanelor si
convingerilor sale, cu mijloacele specifice (ex. rugaciune, procesiuni, slujbe
religioase), iar nu prin metode specifice puterii seculare (interzicerea accesului
credinciosilor in lacasurile de cult) ea neputandu-se substitui Tn niciun fel
autoritatii publice.



Preotii nu le pot cere credinciosilor sa nu vind la biserica, ci cel mult, pot acorda
iertare celor care nu vin intrucat doresc s respecte regulile administrative privind
combaterea pandemiei.

Considera ca orice imixtiune a autoritatilor in treburile Bisericii Ortodoxe Romane
constituie un atac grav la autonomia, autocefalia, libertatea si drepturile acesteia,
prin incalcarea drepturilor constitutionale, fiind invocate art. 10 din Carta
Europeana a drepturilor Omului, art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 18, art. 19, art. 20, art. 28, art. 29 art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, hotararea CEDO Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea
Tothpal s1 S____ contra Romaniei.

De asemenea, prin Tnsusi principiul comuniunii pe care se intemeiaza B
genereaza acea solidaritate interumana de care orice stat are nevoie spre a asigura
conducerea eficienta a societatii in sine, credinta si lipsa fricii fata de moarte,
inlaturand sentimentele de nesiguranta si panicd, intaresc capacitatea de lupta a
organismului biologic cu agentii patogeni. Tocmai in considerarea acestor
caracteristici statul a recunoscut cultul crestin-ortodox ca fiind compatibil cu
ordinea sa constitutionald si cu convietuirea in contextul laicitatii sale.

Biserica nu poate fi anexa a statului si cu atat mai putin anexa a politiei. Daca
statul doreste sa interzicd prezenta mirenilor la serviciul religios nu are decat sa
pund paza la usile bisericilor. Preotii nu 1i pot goni, insd, pe credinciosii care trec
pragul bisericii. Ei nu pot nici macar cere credinciosilor sa respecte asemenea
interdictii ale statului. lerarhii B__ pot sa faciliteze practicarea cultului in afara
bisericii-cladire celor care din cauza restrictiilor impuse de stat nu se bucura de
plenitudinea libertatii de constiintd, dar nu pot suplini sau complini politia, statul n
general, in impunerea acelor limitari.



Biserica sprijina statul numai in masura in care isi indeplineste misiunea ei (care
este spirituald). Constitutia interzice limitarea acestei libertati apeland la formula
intdritoare sub nici o forma". Pe de alta parte, consolidand interdictia respectiva, se
adauga cd nici actul de a constrange pe cineva sd adere la o religie contrara
convingerilor sale nu este ingaduit. Or, chiar asta se intdmpla atunci cand
credinciosii ortodocsi, pentru care liturghia in comuniune si euharistia in timpul
liturghiei nu sunt ritualuri si practici simbolice, ci parte intrinseca a exercitiului
credintei lor, sunt obligati sa isi transfere ,,biserica" in edificii lipsite de har si sa isi
practice credinta in singuratate si fard a avea acces la impartdsania cu trupul si
sangele Domnului, conform practicilor neoprotestante.

In fine, Constitutia mai adauga ci si libertatea de exprimare a credintei este
inviolabild. Ceea ce face trimitere la dimensiunea externa a credintei, care nu se
poate exprima decat n contact cu ceilalti, iar Tnchiderea accesului credinciosilor in
lacasurile de cult exact are tocmai acest efect. Libertatea de exprimare a credintei
nu este astfel doar limitata, ci de-a dreptul abolita.

Cu alte cuvinte, desi prevazuta ca ipoteza in legea cultelor, restrangerea drepturilor
religioase este imposibila, fiind interzisd de Constitutie. Textul antecitat din
respectiva lege poate fi aplicat doar cu privire la anumite masuri care se aplicd pe
teritoriul liturgic (ex. dezinfectia spatiului liturgic) aflat sub jurisdictiaB , fard a
constitui in realitate limitari ale exercitiului credintei. Chiar si Tn aceste cazuri,
insd, masura va trebui stabilita prin lege, iar nu prin acte administrative, ceea ce
protejeaza in mod suplimentar autonomia bisericii.

Asadar, dreptul fundamental din Constitutia Romaniei care nu poate suferi nici o
limitare, inclusiv prin lege organica, este cel la libertatea religioasa, reclamantii
enuntand ca eventualele limitéri ar fi trebuit sa respecte criteriile legalitatii,
claritatii, preciziei, predictibilitatii, necesitatii dovedite si al moderatiei,
proportionalitatii si nediscrimindrii.



Participarea la slujbe religioase si la pelerinaje sau cinstirea publica a sfintelor
moaste sunt drepturi ale omului, inclusiv in perioada pandemiei, si reprezinta
manifestari ale libertatii de gandire, de constiinta si de religie.

Astfel, interdictia pelerinajului, inclusiv cu implicarea jandarmeriei si politiei pe
teritoriul bisericii a fost necesara atat timp cat biserica a fost deschisa la stabilirea
unor protocoale sanitare astfel ca evenimentul sa se desfasoare 1n conditii de
siguranta sanitara. Organizarea pelerinajului de-a lungul mai multor zile, cu
limitarea numarului de pelerini pe zi, ca si desfasurarea inchinarii in aer liber, ar fi
fost mijloace mai putin restrictive prin care statul ar fi obtinut efectele de preventie
dorite, fara a restrange sau, mai precis, a interzice dreptul la exercitarea libera a
credintei.

Argumentul cd pericolul ar fi existat in timpul deplasarii pelerinilor catre locul
inchinarii nu poate fi retinut, intrucat asigurarea normelor sanitare pentru
prevenirea infectarii pe perioada transportului trebuia si putea fi controlata de
Guvern. Aceasta era si o obligatie legald a Guvernului circumscrisa de indatorirea
statului de a coopera cu biserica si a o sprijini.

Incapacitatea Guvernului de a-si indeplini asemenea obligatii nu poate fi reprosata
B__ sinu poate atrage limitarea libertatii membrilor acesteia. Un numar suficient
de mijloace de transport, corespunzator dezinfectate si puse In miscare potrivit unei
programadri convenite cu pelerinii si organizatiile lor, ar fi redus Ia nivel rezonabil
riscurile de contaminare. Dacd ar fi existat abuzuri si incalcari ale numarului
maxim de pasageri in autocare, de exemplu, raspunderea ar fi fost a organizatorilor
si a firmei de transport, care ar fi trebuit supravegheate si aduse la ordine de céatre
institutiile de stat competente.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii nr.
24/2000, prevederile citate actele internationale, Constitutia Romaniei.



Paratul Y Y Y Y_Y Y AL
R R a formulat intampinare prin care a invocat exceptia lipsei

calitatii de reprezentant legal a persoanei care afirma ca std in numele
Arhiepiscopiei Tomisului, exceptia lipsei calitatii de reprezentant conventional

pentru aparatorii [ - e N A A ,
P P P , exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a [.S.U.J.
C __, acesta nefiind emitentul actului administrativ.

Referitor la paguba iminenta ori la gravitatea necesara admiterii cererii de
suspendare, se arata ca aceastd conditie nu este justificata, neputandu-se retine vreo
perturbare previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public, credinciosii putandu-se totusi deplasa civilizat, In spirit de respect
reciproc in mod individual, cu respectarea unor reguli firesti cuprinse in continutul
Ordinului comun nr. atat anterior datei vizate cat si ulterior acesteia

iar nu bulucindu-se, inghesuindu-se intr-o singura zi si
punandu-se unii pe altii in pericol, periclitandu-si viata sau, la intoarcere din
pelerinaj, a aproapelui lor, asa cum este de notorietate ca s-a intamplat la slujbele
ostentativ tinute prin Bucovina.

Privitor la libertatea constiintei, aratd paratul cdinjudetul C_____~ nusunt
incalcate nicidecum dispozitiile art. 29 din Constitutia Romaniei, nicio persoana
nefiind constransa sa adopte o opinie sau sd adere la o credinta religioasd, contrara

opiniei sale.

Referitor la incapacitatea guvernului de a indeplini anumite obligatii, aparatorii
reclamantilor au uitat cd legea fundamentala stabileste clar si ca libertatea
constiintei trebuie sa se manifeste 1n spirit de toleranta si de respect reciproc.



La dosarul cauzei a fost depus, prin serviciul de registratura al instantei la data de

Z st semnat de aceasta in numele mai multor persoane fizice precum si de

numitii L L ,E E -N , M petru,b___
b , T__T____,incalitate de credinciosi care doresc sd faca deplasare si

29

sa participe la pelerinajul de la Manastirea ,,Pestera Sfantului A A
organizat la data de 30.11.2020.

Dupa inchiderea dezbaterilor asupra cererii de suspendare a executarii actului, au
fost depuse note de sedinta de cétre reclamantii J J J sl
B C C , prin serviciul de corespondenta electronica al

instantei, fard a avea semnatura electronica extinsa, prin care au aratat ca nu doresc
sa participe la proces, nu au incheiat contract de asistenta juridica cu doamna
avocat e e -S si nici nu au mandatat-o sa ii reprezinte,

precum si cerere de inscriere in fals depusa de Y Y Y

de Urgenta al R R dupa pronuntare, n ce priveste contractele

J ] si B C C

Prin Incheierea nr. 1550/25.11.2020 pronuntatd de Tribunalul C in
aceasta cauza a fost declaratd nula cererea de interventie accesorie in interesul
Comitetului Judetean Y Y de Urgenta C formulata de

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, pentru lipsa semnéturii, a
fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea de amendare a paratului Y
Y Y Y_Y Y al R R sia

inspectorului-sef R I , formulata de reclamanti, au fost respinse, ca

neintemeiate, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal a inspectorului
sef al Inspectoratului Y Y de Urgenta Dobrogea al R
R , iInvocata de reclamanti, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant

legal a reprezentantului Arhiepiscopiei Tomisului si exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant conventional a avocatilor I -€ e N

A A siP P -Adalmina, invocate de paratul



Y Y Y Y_Y Y al R

R __, exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa parcurgerii procedurii
prealabile, invocata de paratii g g Y Y de
Urgenta C , Prefectura R R si R R

R

Prin aceeasi incheiere a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de suspendare

partiald a Hotdrarii Comitetului Judetean Y Y de Urgenta
. __nr. 72din 10.11.2020 in ceea ce priveste Anexa 1 punctele 2 tezal, 6 -
6.1, 6.2 raportat la punctul 5, punctul 13, formulata de reclamantii d
d __ prin Arhiepiscopul Tomisului - inaltpreasfin‘,[itul Teodosie P ,
] ] , O Q) .V \Y ,H H__H
H , A A -O__ I - e , N A
A ,P P -Adalmina, W A\ , 1
I -S ,B B g f ,k k )

,Q___Q XX ,J J -N siC
C -G in contradictoriu cu paratii g g Y
Y___ deUrgenta C , Prefectura R R , R
R R siY Y Y Y Y
Y aR R , lar impotriva mentionatei incheieri nu s-a

formulat recurs.

Prin notele de sedinta depuse (fila 11, vol. II) prin serviciul de registratura al
instantei la data de 11.02.2021, paratul Y Y Y de
Urgenta al Judetului Dobrogea a solicitat respingerea actiunii ca lipsita de interes,

aratand ca actiune a fost depusa in contextul unui pelerinaj religios efectuat
finalmente, cea de la Pestera Sfantului A__ . Se mai arata cd in vreme de
pandemie, prin urbe au loc activitati care tin de celebrarea altui Sfant al crestinilor,
batranul si piosul mucenic H , toate acestea fiind inca tolerate de
societate si de catre reprezentantii locali ai acesteia In ciuda indepartarii tot mai
evidente de la Sfintele Canoane prin deja manifestata lipsa de respect fata de



normele sanitare si fata de cei bolnavi ori de rudele celor decedati ca urmare a
infectarii cu virusul SARS-CoV-2.

Prin cererea de interventie accesorie (filele 219-221, vol. 1) formulata la data de

11.02.2021 de K K K ,D D D a
Partidului K K ,D D N a Partidului

K K ,D D a Partidului K K ,
D D C a Partidului K K 7

Z -S , L L ,E E -N .M

P ,b b T T , L [ ,M M ,
F F )] ] ,C C -C , U

U o\ \ , N N si G__ G___ ninteresul

reclamantilor, aratd ca s-au alaturat reclamantilor initial 1n calitate de amicus
curiae, iar motivele cererii de interventie motivele cerrerii fiind cele mentionate in
memoriul tip Amicus Curiae depus la dosar. Acestia au solicitat anularea partiald a
HCJSUC nr. 72/10.11.2020, anexa I, punctul 2 teza I, punctul 6, 6.1 si 6.2 raportat
la punctul 5, punctul 13 cu privire la incédlcarea liberatii constiintei si credintelor
religioase, drept fundamental, avand in vedere ca interdictiile prevazute la punctul
2 teza intdi ,.interdictiile privind organizarea si desfasurarea de [...]procesiuni [...]
in spatii deschise", punctul 6, subpuncte 6.1 si 6.2 din Anexa 1 "organizarea de
procesiuni si/sau pelerinaje este sd numai cu participarea persoanelor care au
domiciliul sau resedinta in localitatea unde se desfasoard activitatea,.. ",
interzicandu-se participarea persoanelor care au domiciliul sau resedinta in
localitatea unde se desfasoara activitatea,"'si interzicerea efectuarii "transportului
rutier de persoane prin servicii ocazionale, precum si suplimentarea unor curse
regulate, .,in scopul participarii la procesiunile si/sau pelerinajele religioase”
mentinute Tn HCJSUC nr. 120/30.12.2020 ce trebuie sa faca obiectul prezentei
cauze, sunt neconstitutionale, inechitabile, nejustificate, vadit discriminatorii in
raport cu prevederile din Anexa 2 punctul 3 teza intai si punctul 5, din Anexa 35,
prevederi ce au ca obiect permiterea organizarii si desfasurarii activitatilor
culturale, activitatii cinematografelor, institutiilor de spectacole si/sau concerte,
permiterea si organizarea evenimentelor/intrunirilor in cadrul campaniei electorale
cu masurile obligatorii necesare si permiterea organizarii si desfasurarii in aer
liber.



Mai arata intervenientii ca la stabilirea masurile de interdictii prevazute in Anexa 1
nu s-a tinut cont de recomandarea Consiliului Uniunii Europene, adica pe baza
ratei cazurilor de imbolnaviri cu noul virus raportata la 100.000 de locuitori si nu la
cazurile cumulate 1n ultimele 14 zile raportat a 1000 de locuitori, prilej conferit
autoritatilor ca prin HCJISUC nr. 74/19.11.2020 si cele ulterioare, sa interzica
deplasarea cetatenilor in afara localitatii pentru participarea la slujbele religioase
printre altele. Chiar si Tn conditiile 1n care am accepta raportarea cazurilor de
imbolnaviri la 1000 de locuitori, se retine ca cifra luata in calcul in vederea
impunerii de interdictii de celelate tari europene este cu mult mai mare fatd de
Romania, ca de exemplu Ungaria cifra luata in calcul ca reper de interdictii este
13/1000 de locuitori, Germania cifra luata in calcul ca reper de interdictii este
50/1000 de locuitori.

Se constatd, de asemenea, necesitatea anularii partiale a interdictiilor cu privire la
participarea la procesiuni si pelerinaje religioase 1n continuare, cum a fost
pelerinajul de la Manastirea "Pestera Sfantului A A " din 30
noiembrie 2020, a persoanelor care nu au domiciliul sau resedinta 1n localitatea in

care se desfasoara aceastd activitate.

Considera ca interzicerea procesiunilor/pelerinajelor religioase, activitatilor
religioase, 1n baza altor criterii si nu in baza recomandarii Consiliului Uniunii
Europene are ca scop indeplinirea dispozitiilor asumate prin protocolul Super-
Memorandumul incheiat in iunie 2014 privitor la activitatea religioasa, interzicerea
activitatilor religioase ortodoxe pana la data de 16 august 2020, cu drept de
prelungire pana la implementarea totala a reformei. Se Intreaba intervenientii cum
este permisa organizarea si desfasurarea activitatilor de campanie electorald in
conditiile in care procesiunile/pelerinajele religioase, activitatile religioase sunt
interzise, cand rata de infectare calculatd la 1000 de locuitori este aceeasi pentru
ambele evenimente nationale.



Sub aspectul interzicerii deplasarii cetdtenilor in afara localitatii pentru participarea
la slujbele religioase, interzicerea participarii cetatenilor fara domiciliu/resedintd in
localitatea de desfasurare a procesiunii/pelerinajului este neconstitutionala,
inechitabild, nejustificata, vadit discriminatorie in raport cu prevederile
constitutionale prevazute in art. 25, alin.(1) teza intai "Dreptul la libera circulatie,
in tara si in strainatate, este garantat.” si art. 29, alin.(1) teza Intai "Libertatea
gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite

m

sub nici o forma'", (3) "Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit

statutelor proprii, 1n conditiile legii™, (5 teza intai) "Cultele religioase sunt
autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,..", in conditiile in care este

permisa deplasarea pentru desfasurarea campaniei electorale.

Mai mult este vadit discriminatorie libertatea credintei religioase in raport cu art.
10 articolul 10 - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie din Carta
drepturilor fundamentale a UE. Prin urmare, restrangerile acestui drept sunt
nelegale, trebuie sa respecte dispozitiile articolului 9, alin. (2) din CEDO, drept
garantat, avand urmatorul inteles "Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora".

La data de 04.03.2021, paratul Y Y Y Y'Y
__aformulat note de sedinta, prin care a solicitat

respingerea cererii de intreventie pentru lipsa semnaturii pretinsilor intervenienti,

fie respingerea ca inadmisibila. Totodata, solicita respingerea cererii ca lipsita de

interes.
La data de 11.03.2021, reclamantii I I I sid
d__ __au depus note de sedinta prin care au solicitat respingerea exceptiei

lipsei de interes, aratand, in esentd, ca restrictiile dispuse prin hotararea contestata



au fost mentinute, chiar Tnasprite prin hotararile emise ulterior, respectiv nr.
120/30.12.2020 si nr.38/10.03.2021.

La data de 11.03.2021, reclamanta | - e , avocat ales al

reclamantilor din cauza a depus note scrise prin care a adus la cunostinta instantei
starea de incompatibilitate ca urmare a validarii in functia de senator, fiind depusa
copie a legitimatiei emise de Senat.

La data de 25.03.2021, reclamanta I - e a formulat cerere
de interventie accesorie 1n calitate de senator al Romaniei, reprezentant ales al

poporului, avand Tndatorirea de a actiona in interesul ntregii natiuni, aratand ca
sustine cererea de chemare in judecata.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 61 si urm. Cproc.civ.

La acelasi termen de judecata, reclamantii [ - e sil

I I au formulat cerere modificatoare a cererii de chemare in
judecata, aratand ca actiunea este indreptatd si impotriva urmatoarelor hotarari
C.J.S.U. nr.112/18.12.2020, 120/30.12.2020, 1/13.01.2021, nr. 3/27.01.2021, nr.
19/22.02.2021, nr. 17/19.02.2021, 12/12.02.2021, nr. 8/10.02.2021, nr.
21/23.02.2021, nr. 25/25.02.2021, nr. 28/01.03.2021, nr. 30/02.03.2021, nr.
33/04.03.2021, nr. 36/08.03.2021, nr. 38/10.03.2021, nr. 39/12.03.2021 Anexa 1,
pct.2 tezal, pct. 6, 6.1, 6.2. raportat la pct. 5, pct. 13, acestea fiind considerate de

reclamanti neconstitutionale, inechitabile, nejustificate si vadit discriminatorii in
raport cu prevederile din Anexa 2 pct. 3 teza I si pct. 5 din Anexa 5, prevederi ce
au ca obiect permiterea organizarii si desfasurarii activitatilor culturale,
activitatilor cinematografelor, institutiilor de spectacole si/sau concerte, permiterea
si organizarea evenimentelor/intrunirilor in cadrul campaniei electorale cu masurile
obligatorii necesare si permiterea organizarii si desfasurarii in aer liber.



Avand in vedere ca Romania nu este in stare de razboi ca drepturile fundamentale
sa fie interzise, solicitd obligarea paratelor sa permita organizarea procesiunilor
religioase, adundrilor si sarbatorilor religioase, mai ales de sfintele sarbatori de
Bunavestire, P, Inaltare, etc. cu respectarea unor reguli de bun simt in cazul
pandemiei de Sars-Cov-2: masca, distantare de 1m, dezinfectare, deplasare in
timpul noptii, dreptul la credinta si exercitarea credintei neputand fi ingradite in
niciun mod.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 204 C.proc.civ.

La data de 07.04.2021, E E -N siD D
Sibiu a partidului K K au formulat cerere de renuntare la cererea de
interventie accesorie.

La termenul de judecatd din data de 08.04.2021, reclamanta d
d a formulat cerere modificatoare a cererii de chemare in judecata,
aratand ca actiunea este indreptata si impotriva hotararii CJSUC nr. 50/27.03.2021,
a carei valabilitate a intrat in vigoare incepand cu data de 28.03.2021, pentru o
perioadd de 14 zile , urmand a fi reevaluatd la finalul acesteia, in care sunt

mentinute, ba chiar indsprite masurile de restrictii, interdictii, obligativitati
prevazutein hotédrarea initial contestata, precum si masurile cu privire la incélcarea
libertatii constiintei si credintelor religioase, drept fundamental i urméatoarelor
hotarari ale consiliului judetean, intrucat de la datac de 18.11.2020 cand cerere de
chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul tribunalului si pana la acest
moment, valabilitatea HCJSUC nr. 72/10.11.2020 a incetat la intrarea in vigoare a
altor hotarari nr. 120/30.12.2020, 1/13.01.2021, nr. 3/27.01.2021, nr.
18/22.02.2021, nr. 33/04.03.2021, nr. 38/10.03.2021, nr.44/16.03.2021.

Totodata, in esentd, solicita obligarea paratilor la permiterea desfasurarilor
procesiunilor, adunarilor religioase fara limita pentru deplasare.



In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 204 C.proc.civ.

Paratii din cauza au formulat note de sedinta prin care au invocat exceptia
decdderii reclamantilor din dreptul de a modifica cererile de chemare in judecata,
aratand ca a fost depasit primul termen la care aceste parti au fost legal citate.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Deliberand asupra cererilor de renuntare la judecata formulate de reclamantii

J J J ,C C C sl intervenientii
E E E si D D a Partidului K
K , instanta retine incidenta art. 406 Cod procedura civild ,,(1) Reclamantul

poate sd renunte oricand la judecata, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de
judecata, fie prin cerere scrisd. (2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu
procura speciald. (3) Dacd renuntarea s-a facut dupa comunicarea cererii de
chemare in judecatd, instanta, la cererea paratului, il va obliga pe reclamant la
cheltuielile de judecata pe care paratul le-a facut. (4) Daca reclamantul renunta la
judecata la primul termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui
moment, renuntarea nu se poate face decat cu acordul expres sau tacit al celeilalte
parti. Daca paratul nu este prezent la termenul la care reclamantul declara ca
renunta la judecatd, instanta va acorda paratului un termen pana la care sa isi
exprime pozitia fata de cererea de renuntare. Lipsa unui raspuns pana la termenul
acordat se considera acord tacit la renuntare. (5) Cand renuntarea la judecata se
face in apel sau in caile extraordinare de atac, instanta va lua act de renuntare si va
dispune si anularea, 1n tot sau in parte, a hotararii sau, dupa caz, a hotararilor
pronuntate in cauza. (6) Renuntarea la judecata se constata prin hotarare supusa
recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic superioara celei care a luat act de
renuntare. Cand renuntarea are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, hotararea este definitiva.”



Fata de pozitia procesuald a acestora, dand eficienta principiului disponibilitatii
actiunii civile, in baza art. 406 C.proc.civ., va constata renuntarea la judecarea

cererii de chemare in judecata de catre reclamantii J J J ,
C C C si la judecata cererii de interventie accesorie de
catre intervenientii E E E si D D a
Partidului K K

In temeiul art. 248 C.pr.civ. instanta se va pronunta mai inti asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupi caz, temeiniciei cererii. In cazul in care s-au
invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare
in functie de efectele pe care acestea le produc.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererii

de interventie accesorie pentru intervenientii D D N a
Partidului K K , M M , F F , iInvocata
de instantd din oficiu, se retine ca, in fapt, cererea de interventie accesorie a fost
semnatd de intervenienta Z 7 -S in numele acestora.

Avand in vedere ca nu s-a depus dovada Tmputernicirii mandatarei interveniente
Z 7 _-S in forma autentica, conform art. 85 alin. (1) si art. 151
alin. (1) C.proc.civ., instanta a dispus citarea acestora pentru termenul de judecata
din data de 08.04.2021 cu mentiunea de a depune cererea de interventie accesorie

cu semnatura in original sau a se prezenta personal in vederea semnarii.

Potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) C.proc.civ., ,,Cand instanta constata lipsa
dovezii calitdtii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se acopera, cererea va fi
anulata.”



Avand 1n vedere cd panad la termenul stabilit nu s-a facut dovada calitdtii de
reprezentant al semnatarului cererii pentru intervenientii D___ L

D N a Partidului K K , M M si
F F , 1ar acestia nu au semnat personal cererea de chemare in

judecatd, urmeaza a se anula cererea formulata in numele acestora pentru lipsa
dovezii calitatii de reprezentant, retinand, totodata, ca pentru ceilalti intervenienti
s-a facut dovada mandatului ori s-a depus cererea cu semnatura in original.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor

Y Y Y de Urgenta al R R sl

) ) R , Instanta urmeaza a retine temeinicia acesteia,
urmand a o admite, retinand cd una din conditiile pentru ca o persoana sa fie parte
in proces este calitatea procesuala care contribuie la desemnarea titularului
dreptului de a actiona si in acelasi timp a persoanei impotriva cdreia se poate

exercita actiunea, calitatea de parte fiind necesar sa corespunda cu aceea de titular
al dreptului si respectiv al obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic de
drept material dedus judecatii.

In analiza exceptiei invocate, instanta retine, prin raportare la obiectul cererii, ca

actul contestat este adoptat de paratul g g g Y de
Urgenta C , filnd semnat de presedintele Comitetului g g
Y___ de Urgenta care este R R R , motiv pentru
care instanta apreciaza ca paratilor Y Y Y de Urgenta
al R R s1° ) R nu le incumba

nici o obligatie corelativa dreptului pretins de reclamanti 1n raport de prevederile
art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (3) din Regulamentul-cadru din 09.09.2004 privind
structura organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea comitetelor si centrelor
operative Y Y de urgentd Anexd a H.G. nr. 1491/09.09.2004,
nejustificand astfel legitimare procesuala pasiva in cauza, exceptia urmand a fi
admisa.




Referitor la cererea de amendare a reprezentantilor Inspectoratului Y____
Y _de Urgenta Dobrogea formulatad de reclamanta I -

e___  instanta retine cd motivul este reprezentat de formularea cererii de inscriere

in fals cu rea-credintd, pentru depasirea calitatii pe care paratul Y
Y Y Y Y Y o are in cauza.

Astfel, se constata ca nu a fost indicat temeiul juridic de catre reclamanta, iar in
raport de motivul invocat si de continutul actului de procedurd la care se refera
reclamanta retine cd poate fi sanctionat numai autorul scrierii sau semnaturii care o
contesta, cu rea-credinta si ca nu este incident niciunul din cazurile de sanctionare
reglementate de art. 187 sau art. 188 C.pr.civ, sens in care cererea de amendare
este vadit neintemeiatd, urmand a fi respinsa in consecinta.

Cu privire la admisibilitatea 1n principiu a cererii de interventie accesorie formulata
de reclamanta I -€ e in favoarea reclamantilor, prin care
aceasta sustine cererea de chemare in judecatd, invocand calitatea de senator al

Romaniei, reprezentant ales al poporului, cu indatorirea de a actiona in interesul
intregii natiuni, retine urmatoarele:

Cererea de interventie accesorie a fost comunicata partilor, impreuna cu
inscrisurile atasate, conform art. 64 alin. (1) C.pr.civ.

Instanta retine ca, potrivit art. 61 alin.(3) C.pr.civ., oricine are interes poate
interveni Tntr-un proces care se judeca intre partile originare, iar conform art. 61
alin.(3) C.pr.civ., interventia este accesorie atunci cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti.



Cererea de interventie voluntara a unei persoane care figureaza ca parte originara
in proces — reclamant sau parat — este inadmisibila.

In cauzi, instanta constati ci reclamanta a formulat cererea de interventie
accesorie chiar n favoarea sa si a celorlalti reclamanti, Tnsa interventia voluntara
accesorie prespune formularea unei cereri de catre un tert care justificd un interes si
care solicita introducerea sa intr-un litigiu in curs de desfasurare, pentru a sprijini
apdrarea unei parti. Asadar, instanta retine ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate, respectiv calitatea de tert fatd de procesul inceput si nici existenta
unui interes juridic conex cu procesul, distinct de al partilor in favoarea carora
intervine, astfel cd, avand in vedere si dispozitiile art. 64 alin. (4) C.pr.civ., va
respinge ca inadmisibila cererea de interventie voluntara accesorie.

In continuare, analizand admisibilitatea cererii de interventie accesorie modificata

formulatd de intervenientii K K K ,D

D S a Partidului K K , D

D D a Partidului K K , 1 1 , N N ,
T T , L L ,b b )] ] ,C

c -C . [ )\ \ ,U U ,
G _G___siZ 7 -S , instanta retine ca aceasta a fost modificata

de intervenienti la data de 30.03.2021 (f. 133, vol. III), ardtand ca cererea este
indreptata impotriva hotararilor C.J.S.U. emise de la momentul sesizarii instantei,
impotriva hotararii nr. 50/27.03.2021 valabila pe o perioada de 14 zile, precum si
impotriva urmatoarelor hotarari care vor fi emise, dar si obligarea paratilor la
permiterea procesiunilor, adunarilor religioase fara interzicerea de a se deplasa la
locul de rugaciune, deplasarea crestinilor 1n intervalul orar interzis, in afara
locuintei sau 1n afara localitdtii in interes personal pentru a participa la slujbele de
seara, de noapte, la activitati religioase, mai ales in perioada marilor sarbatori cand
biserica observa o imbogatire a rugaciunilor si obligarea la respectarea libertatii
crestine.



Ca natura juridica, interventia voluntara accesorie este o simpla aparare,
constituind o cerere incidentala prin care tertul nu invoca un drept propriu, ci doar
il sprijina pe reclamant sau, dupa caz, pe parat, astfel incét interventia voluntara
accesorie duce la largirea cadrului procesual numai sub aspectul partilor, nu si al
obiectului litigiului.

In raport de obiectul cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost calificata
expres de reprezentantul conventional inclusiv in urma interpelarii instantei cu
privire la natura cererii la ultimul termen de judecata, se constata ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, intervenientii accesorii urmarind, in fapt, sa
realizeze pretentii proprii astfel cum au fost mentionate in cererea modificata,
astfel cd, avand in vedere si dispozitiile art. 64 alin. (4) C.pr.civ., va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara accesorie.

Referitor la exceptia decaderii reclamantilor I - e , 1
I I sid d din dreptul de a modifica
cererea de chemare in judecatd, invocata de paratii din cauza, se retine temeinicia

acesteia, exceptia urmand a fi admisa.

Potrivit dispozitiilor art. 204 C.proc.civ.:

,»(1) Reclamantul poate sd 1si modifice cererea si sa propund noi dovezi, sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat.(...)

(3) Modificarea cererii de chemare in judecata peste termenul prevazut la alin. (1)
poate acea loc numai cu acordul expres al tuturor partilor.”



Astfel, reclamantii I -e e N | I I au

formulat cerere modificatoare la termenul de judecata din data de 25.03.2021, iar
reclamanta d d la termenul de judecata din data de

08.04.2021, insd primul termen de judecata stabilit in cauza pentru solutionarea
fondului, la care acesti reclamanti au fost legal citati, a fost 11.02.2021.

Totodata, se retine ca exceptia invocata are caracter de ordine publica, iar
modificarea cererii de chemare 1n judecata dupa primul termen de judecata la care
reclamantul a fost legal citat nu poate avea loc decat cu acordul expres al tuturor
partilor. D fiind ca legea solicita acordul expres al tuturor partilor, rezulta ca
intelegerea partilor nu poate fi dedusa din lipsa unui raspuns al acestora in acest
sens si nici din neprezentarea lor in fata instantei.

In cauza, se constati ci reclamantii mentionati au formulat cerere modificatoare a
cererii de chemare in judecatd dupd primul termen de judecatd la care au fost legal
citati, iar celelalte paratii din cauza nu si-au dat acordul expres pentru modificarea
cererii de chemare in judecatd peste termenul prevazut la alin. (1) al art. 204, sens
in care, urmare a admiterii exceptiei, vor fi respinse, ca tardiv formulate, cererile
de modificare a cererii de chemare in judecata formulate de reclamantii

I -€ e , 1 I I sid

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand cererea, In raport de argumentele de
fapt si de drept prezentate de parti si in raport de probatoriul administrat in cauza,
instanta constata urmatoarele:

Reclamantii au solicitat anularea partiala a Hotararii Comitetului g g

. nr. 72 din 10.11.2020, respectiv Anexa 1
punctele 2 tezal, 6 - 6.1, 6.2 raportat la punctul 5 si punctul 13 cu privire la

incalcarea libertatii constiintei si credintelor religioase, drept fundamental.



In preambulul hotirarii au fost invocate prevederile urmatoarelor acte normative:
Legea nr. 55/2020, Legea nr. 136/2020, H.G. nr. 856/2020, H.G. nr. 935/2020,
O.U.G. nr. 21/2004, H.G. nr. 1491/2004.

In drept, se retine ca potrivit art. 42 din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul
N___ _ de Management al Situatiilor de Urgenta, ,,(1) Hotérarile prin care se
declara, se prelungeste sau inceteaza starea de alertd, precum si cele prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd, la nivel national sau pe
teritoriul mai multor judete, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
iar cele prin care se declara, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum si
cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd, la nivel
judetean sau al municipiului Bucuresti, se publicd in Monitorul Oficial al autoritatii
administrativ-teritoriale respective si data publicarii. (2)
Hotararile prevazute la alin. (1) se aduc neintarziat la cunostinta populatiei prin

mijloacele de comunicare in masa, se difuzeaza pe posturile de radio si de
televiziune in cel mult doud ore de la adoptare si sunt retransmise in mod repetat in
primele 24 de ore de la instituirea starii de alerta. (3) Hotararile prevazute la alin.
(1) pot fi atacate in conditiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.”

Din dispozitiile generale ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca actul administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, adoptat pe baza si in limitele legii, fiind executoriu din

oficiu.
In cauza, Hotararea Comitetului g g Y de Urgenta
C nr. 72 din 10.11.2020 a fost emisa in conformitate cu reglementarile cu

forta juridica superioara, respectiv Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru



prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, astfel cum a fost
completata si modificata prin H.G. nr. 935/05.11.2020.

Astfel, prin H.G. nr. 935/05.11.2020 pentru modificarea si completarea anexelor
nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 la art. I, pct. 3 s-a prevazut ca ,,LL.a anexa nr. 3
articolul 1, dupa punctul 1 se introduce un nou punct, punctul 11, cu urmatorul
cuprins: "11. se interzice desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice si/sau private;"

Asadar, au fost completate masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc
din Anexa nr. 3 - Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc, parte
integranta a H.G. nr. 856/2020 in sensul ca ,,art. 1- In conditiile art. 5 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabilesc urmatoarele masuri: 11.se interzice desfasurarea de reuniuni cu prilejul
unor sarbatori, aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice si/sau
private.”

Totodata, se retine ca masurile restrictive de drepturi contestate constand in
interzicerea desfasurarii de reuniuni cu prilejul unor sarbatori, aniversari, petreceri
in spatii Inchise si/sau deschise, publice si/sau private isi gdsesc fundamentul in
Hotararea Guvernului nr. 856/2020, astfel cum a fost completata, act administrativ
cu caracter normativ cu fortd superioara celui contestat, dar si ale Legii nr. 55/2020

privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.



Reclamantii, invocand drepturi fundamentale recunoscute de Constitutie, tind la
inlaturarea aplicarii unor dispozitii cuprinse in acte administrative cu caracter
normativ cu forta superioara celui contestat, Insd acceptarea acestui demers ar fi
contrar principiului ierarhiei actelor normative, consacrat de dispozitiile art. 4 alin.
(3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative si art. 77 din acelasi act normativ, dar si ar lipsi de efecte
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, Hotararea Comitetului g g Y de Urgenta

C nr. 72 din 10.11.2020 se intemeiazd pe un act normativ cu forta
juridicd inferioara legii, fiind dat in executarea acestuia, iar instanta nu poate
cerceta nelegalitatea si lipsi de efecte Hotararea Guvernului nr. 856/2020, in raport

I ERIEE]

Conchizand, instanta, investita fiind cu controlul de legalitate asupra Hotararii
Comitetului g g Y de Urgenta C nr. 72 din
10.11.2020, fata de considerentele expuse, constatd ca paratul nu a facut un exces

de putere, in sensul art. 2 alin (1) lit. n) din Legea nr 554/2001 a contenciosului
administrativ, astfel incat actiunea este neintemeiata si va fi respinsa, iar fata de
solutia instantei prin care s-a retinut lipsa calitatii procesuale pasive a paratului

Y Y Y de Urgenta al R R , U se
mai impune analizarea cererii de inscriere in fals si exceptia lipsei de interes.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



J J , domiciliat 1n, ., C
C C , domiciliatd in, . s
intervenientii E E -N , domiciliat 1n,

/siD D a Partidului
K K , cu sediul 1n, judet Sibiu.

Admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de

interventie accesorie pentru intervenientii D D N a
Partidului K K .M M ,F F
Anuleaza cererea formulata de intervenientii accesorii D D
N__ aPartidului K K ,cusediulinR___ |

; ,judet N M M ,
domiciliat in , . judet C ,F
F  , domiciliat in ., C

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Y

Y Y de Urgenta al R R st PrefecturaR___ L
R _

Respinge cererea formulata de reclamantii d d )]

] , O Q) , V \Y ,H H__H___H ,

A A -0 |1 - e , A A A ,
P P - W W , 1 I -S ,B

B S N K k , ,Q___Q , X
X_____,1n contradictoriu cu paratii Y Y Y de
Urgentd al R R si Prefectura R R - ambii
cu sediul in C , ,judet C , ca fiind introdusa

impotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva.



Respinge, ca neintemeiata, cererea de amendare a reprezentantilor Inspectoratului

Y Y
e e

de Urgenta Dobrogea formulatd de reclamanta [ -

Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie accesorie formulata de reclamanta

1 - e

, domiciliata in Bucuresti, ,

Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie accesorie modificatd formulata de

intervenientii K K ,cusediulinD__
S , si cu sediul procesual ales in
Constanta, , ,
D D C a Partidului K K , cu sediul
in C , , ,

,D D D a Partidului
K K , cu sediul In , judet Cluj si cu sediul

procesual ales in Constanta,

, 1 1 , domiciliat in Cluyj -
N , , domiciliata in
,T T  ,domiciliata in C ,
, ,L
L , domiciliat Tn , ,
,b b , domiciliat Tn
)] ] , Cu
domiciliul in , cu domiciliul
procesual ales in , judet
C ,C C -C , cu domiciliul procesual ales in
;judetC____ ,
[ [ , domiciliat In C,judetC______ ,

, domiciliata in C

, U




U___ , domiciliat in C , , ,
,G__ G___, domiciliat in
nr. toti cu domiciliul procesual alesinC____ ,
: : SiZ__
y4 -S ,C , , 5

Admite exceptia decaderii reclamantilor I -€

e , 1

I I sid d
cererea de chemare in judecata.

din dreptul de a modifica

Respinge, ca tardiv formulate, cererile de modificare a cererii de chemare in

judecatd formulate de reclamantii I -€ e

1 I

I sid d

Respinge, ca neintemeiata, cererea de chemare 1n judecata fomulata de reclamantii

d d ,cusediulinC___ ,
, judet C , ] ] , domiciliat
in, ,judet I ,0O 0) , domiciliat Tn
B , .45, ,
, V \Y , domiciliat 1n,

.7, sector , H H H H , domiciliat
in, ,1r., judet C S , A A -0,
domiciliata in, ,judet | , 1 -
e ,domiciliata in, , , ,
A A A , domiciliat 1n, , judet,
P P -, domiciliata in, , W W , domiciliata in

, I, )
I I -S , domiciliat in, ,
, , B B , f f - ambii

domiciliati in ,judet T ,k k ,




- ambii domiciliati in, ,nr,judet, Q___Q_ |

X___X____ - ambii domiciliati 1n, ,J , In
contradictoriu cu paratii g g Y Y de Urgenta
C siR R R — ambii cu sediul 1n

C , ,judetC____

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru

exercitarea caii de atac urmand a se depune la Tribunalul C - Sectia de
C Administrativ si Fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 13.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

Tehnored.jud.M.T.

45 ex /19.04.2021
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