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Completul constituit din:

PRESEDINTE C B
Judecator R P
Judecator C T
Grefier D -C M

S-a luat in examinare plangerea formulata de petenta MEDIST SRL — cu sediul

procesual ales in Bucuresti, sector 1, Calea D , Nr.239,
cu paratul B B B DE
URGENTA SF. A A — cu sediul in mun.C :
, jud.C , avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice.

La apelul nominal facut in sedinta publica, pentru petenta se prezinta avocat
N C , pentru petentd, in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar
(fila 18), lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform art.153 si urmatoarele Cod
procedura civila.



S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiuni privitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare.

Avocat N C , pentru petentd, depune concluzii scrise.

Precizeaza ca nu mai are alte probe de administrat ori cereri prealabile de formulat
st solicitd cuvantul pentru dezbateri asupra fondului cauzei.

Instanta, constatand cd nu sunt motive de amanare a cauzei, apreciaza dosarul in
stare de judecata, iar in temeiul art.392 Cod procedura civila, declara deschise
dezbaterile si acorda cuvantul partii prezente.

Avocat N C , pentru petentd, solicitd admiterea plangerii astfel cum a

fost formulata.

Arata ca, in realitate, autoritatea contractanta a scos din context o clarificare
transmisa de Medist SRL 1n cadrul procedurii de atribuire si si-a intemeiat decizia
de anulare pe aceasta clarificare scoasad din context.

Autoritatea contractanta a solicitat existenta unui procesor mecanic de compactare.
Echipamentul trebuie sa aiba optiunea de tocare, maruntire, pisare, sterilizare, iar
materialul astfel rezultat sa fie compactat, pentru ca deseurile sa fie cat mai mici,
sa ocupe cat mai putin spatiu si sa fie de nerecunoscut.



Aceste operatiuni se pot face prin intermediul echipamentului, Tn functie de
necesitatea clientului. Practic, autoritatea contractanta avea nevoie de toate aceste
operatiuni.

In cadrul echipamentului petentei NW50, aceasti operatiune de compactare se
poate introduce ca o configuratie ulterioara.

Ori, autoritatea contractantd nu a facut altceva decat sa spuna ca Medist SRL
confirma ca echipamentul astfel cum a fost ofertat nu are aceasta operatiune de
compactare, astfel incat oferta este neconforma.

Aceasta interpretare a autoritatii contractante este gresita, excesiva si abuziva,
acesta fiind principalul motiv pentru care solicitd admiterea plangerii.

Mai aratd ca autoritatea contractanta a sustinut ca in referatul tehnic emis de INSP,
unde se mentioneaza partile componente principale aferente instalatiei de tratare,
nu se regaseste mentionat si procesatorul de compactare.

Insa, acel referat tehnic a fost emis pentru tot echipamentul, nu pentru fiecare
configuratie in parte.

Autoritatea contractantd a mai spus ca nu a fost depusa si 0 asumare a
producatorului in privinta acelei operatiuni indicate in oferta.

In realitate, petenta a depus o oferta clara, detaliati care corespunde cu toate
specificatiile producatorului, iar autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare,



inainte de declararea ca neconforma a ofertei, pentru a se discuta cu producatorul si
a se depune aceasta asumare.

In baza art.394 Cod procedura civila, instanta inchide dezbaterile si ramane in
pronuntare.

CURTEA

Asupra pléangerii de fata:

Prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C la data de
03.02.2021, sub nr. , petenta Medist SRL, in contradictoriu cu paratul
B B B de Urgenta Sf. A A , a solicitat
admiterea plangerii formulate impotriva Deciziei nr.92/C3/2817 din data de
14.01.2021 pronuntata de Consiliul N pentru Solutionarea Contestatiilor,
desfiintarea Deciziei atacate, respingand exceptia tardivitatii, si, urmare retinerii
cauzei spre judecare in fond, admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulatd, dispunand anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Medist.

Prin sentinta civila nr.35/22.02.2021, Curtea de Apel C a admis
plangerea, a desfiintat Decizia CNSC nr. 92/C3/2817/14.01.2021, a retinut cauza
spre judecata pe fond si a fixat termen de judecata 1n acest sens.

Tn judecata pe fond a cauzei, Curtea retine ci, prin contestatia inregistrata pe rolul
Consiliului N de Solutionare a Contestatiilor la data de 15.12.2020, sub
nr.2817/2020, contestatoarea Medist SRL a solicitat, Tn contradictoriu cu

B B B de Urgenta Sf. A A




-anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. /03.12.2020, precum si a Raportului
procedurii nr. /03.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestora;

-anularea deciziei de anulare a procedurii si reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii.

Arata contestatoarea ca la data de 18.09.2020, prin anuntul de participare
nr.CN1024589, Autoritatea Contractanta B B B de Urgenta
St A A a initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea
contractului ,,Furnizarea si instalarea urmatorului echipament: Instalatie de tratare
prin decontaminare termica la temperatura scazuta a deseurilor medicale
periculoase/1 buc. necesar functionarii normale a unitatii prin respectarea
prevederilor legale in domeniu”, valoarea estimatad a procedurii fiind de 842.016,81
lei.

Petenta a depus singura oferta in cadrul procedurii.

Tn data de 06.11.2020, prin adresa nr. (,,Solicitarea de clarificare”),
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea anumitor aspecte din oferta tehnica.

In opinia sa, raspunsul a fost clar, complet si neechivoc solicitarii de clarificare,
lamurind pe deplin conformitatea ofertei sale, prin adresa nr.1715/12.11.2020.
(,,Raspunsul la solicitarea de clarificare™).

Urmare a finalizarii evaluadrii ofertelor, in data de 04.12.2020, prin intermediul
postarii adresei nr. /03.12.2020 in SEAP, autoritatea contractanta i-a



comunicat faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii a fost declaratd neconforma,
intrucat ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Totodata, autoritatea contractanta a anulat procedura, sustinand ca ar fi fost depuse
doar oferte inacceptabile si neconforme. Aceasta decizie, neconsemnata in
Raportul procedurii, este insd publicatd in SEAP.

Motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta cu privire la oferta
sa, sustine reclamanta, sunt neintemeiate.

Tn opinia reclamantei, contrar celor retinute de autoritatea contractanti in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta sa este conforma, pretinsele
motive de neconformitate fiind retinute de Autoritatea contractanta datorita
neanalizarii complete a ofertei si a Raspunsului la Solicitarea de clarificare.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante privind pretinsa neindeplinire a cerintei 7
din caietul de sarcini al procedurii sunt neintemeiate.

Tn acest sens, arati ci s-a solicitat: sectiunea ,,Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime - cerinta 3: ,,Instalatia sa aiba inclus procesator mecanic pentru
operatiile de maruntire, tocare, pisare, compactare”, coroborata cu cerinta 7 -
sectiunea 5 lit. B - Dotari minime instalatie: ,,Echipamentul de tratare prin
decontaminare termica temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase
trebuie sa fie dote cu un sistem de compactare a deseurilor rezultate in urma
operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor medicale periculoase, in
scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv”’. Totodata, potrivit
art. 29 din Criteriile de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi si a deseurilor
medicale periculoase, aprobate prin Ordinul nr. 1279: ,,Echipamentul de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a deseurilor rezultate n



urma operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor medicale
periculoase, in scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv .”

Din analiza cerintelor caietului de sarcini mai sus redate, coroborate cu prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, rezulta in mod clar ca ordinea corecta a operatiunilor este
urmatoarea: mai intai se fac operatiunile de tocare, maruntire, sterilizare si in urma
acestor operatii se face compactarea.

Precizeaza contestatoarea ca a raspuns acestei cerinte astfel: Cerinta nr. 3: ,,NW 50
este un echipament automat ce functioneaza ca un sistem integrat (maruntitor,
tocator, sterilizator) operatiile de procesare termica reprezentate de: maruntire,
tocare, pisare, amestecare, agitare, sterilizare, evacuare, efectuate intr-o singura
cuvad, nefiind necesara efectuarea unor operatiuni intermediare intre incarcarea
deseurilor si evacuarea automata a materialului tratat, asigurand in acest mod un
impact minim asupra sanatatii personalului operator, populatiei si a mediului”, si a
indicat, in coloana Observatii, ca informatia se regaseste in Manualul de utilizare la
pag. 33, 34, 35, in Referatul tehnic si microbiologic la pag 3, iar in Descrierea
tehnica la pag 8.

Tn ceea ce priveste indeplinirea Cerintei nr. 7, a raspuns astfel: ,,Echipamentul NW
50 este dotat cu sistem de compactare a deseurilor rezultate in urma procesarii
termice 1n scopul reducerii volumului” (paginile 16, 17 din propunerea tehnica).
Totodata, la pag. 36 din propunerea tehnica, punctul Sistem de compactare deseuri,
sunt prezentate caracteristicile acestui compactor, iar la pagina 37 sunt prezentate
alte informatii detaliate privind dimensiuni, diagrama, caracteristici si schita.

Considera contestatoarea ca toate informatiile incluse in oferta sa demonstreaza pe
deplin indeplinirea integrala a cerintei, rezultatul evaludrii stabilit de Autoritatea
contractantd neputand fi decat consecinta neintelegerii documentatiei tehnice.



Mai mult, a clarificat suplimentar prevederile ofertei sale. Astfel, in Raspunsul la
Solicitarea de clarificare, a dat explicatii amanuntite referitoare si la procesatorul
mecanic si la compactor, indicand expres si paginile din oferta sa unde se regasesc
informatiile solicitate, pentru a usura procesul de evaluare a ofertei si a elimina
orice potentiala nelamurire.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd a extras un fragment din Raspunsul la
Solicitarea de clarificare, omitand insa sa citeasca in continuare raspunsul prin care
a reiterat, iTn mod clar si neechivoc, faptul ca, desi compactorul nu face parte din
configuratia standard a echipamentelor de sterilizare, acesta a fost adaugat in
configuratie.

Rezulta in mod evident, atat din Raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si din
oferta, ca echipamentul ofertat este dotat cu un sistem de compactare a deseurilor,
sistem care este descris n oferta sa si care indeplineste cerintele caietului de
sarcini, precum si prevederile Ordinului nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor
de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Este astfel neintemeiata respingerea ofertei sale, decizia autoritatii contractante
fiind intemeiata exclusiv pe extragerea din context a unei declaratii in care doar
aducea la cunostinta acesteia modalitatea in care s-a format configuratia produsului
ofertat, respectiv prin completarea configuratiei standard a produsului cu sistemul
de compactare a deseurilor.

Prin urmare, existand o oferta acceptabild si conforma depusa in procedura, este
neintemeiata decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire,
Impunandu-se anularea acestei decizii.



Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei de anulare a procedurii, precum si la reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii, cu aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, mai sus indicate,
precum si la stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii.

In replicd, prin adresa inregistrati la Consiliul N de Solutionare a
Contestatiilor subnr. ~ /23.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de MEDIST SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Arata ca, in urma analizei ofertei tehnice, Comisia de Evaluare a decis solicitarea
de clarificari societatii MEDIST SRL, prin Adresa nr. din 06.11.2020.

Aceasta a raspuns prin Adresa nr. 1715/12.11.2020, Comisia de Evaluare
procedand in continuare la analiza raspunsului Medist SRL, raportat la cerintele
Imperative din Caietul de sarcini.

In concluzie, o parte din solicitarile autoritatii contractante au fost clarificate de
ofertant, in timp ce unul dintre aspecte a fost declarat motiv de neconformitate fata
de cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, potrivit cap.3.4.1.1.5. - Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime
din Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca instalatia sa satisfaca
minimal urmatoarele cerinte:

- conform punct 3: ,,instalatia sa aiba inclus procesator mecanic pentru operatiile
de maruntire, tocare, pisare, compactare”;



- conform punct 7, B. Dotari minime ale instalatiei: ,,echipamentul de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase
trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a deseurilor rezultate Tn urma
operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor medicale periculoase, n
scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv”.

Comisia de Evaluare, analizand oferta tehnica depusa de ofertant coroborata cu
raspunsul la clarificari a concluzionat ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin caietul de sarcini intrucat: aceasta nu contine compactor in
sensul prevazut de Ordinul nr.1279/ 2012; instalatia nu elimina definitiv deseurile
rezultate in urma procesarii mecanice, aga cum in mod expres s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, observand discrepanta dintre cele impuse in caietul de
sarcini si cele ofertate a formulat urmatoarea solicitare: ,,Mentionam ca in oferta
tehnica depusa de dvs. nu s-a regasit mentionat procesatorul mecanic pentru
operatia de compactare. La pag.3 aferenta Referatului tehnicnr. __ /30.05.2019
emis de catre INSP unde se mentioneaza partile componente principale aferente
instalatiei de tratare nu se regaseste mentionat si procesatorul de compactare.
Potrivit art.6 din Ordinul nr.1279/ 2012 - Procesarea mecanica se realizeaza prin
urmatoarele operatii: maruntire, tocate, pisare, compactare. ,,Data fiind neclaritatea
referitoare la informatiile prezentate, va solicitam sa clarificati cele prezentate
anterior si sa ne indicati unde anume in propunerea tehnica, manualul de utilizare,
alte Tnscrisuri atasate in cadrul propunerii tehnice se regaseste mentionat
procesatorul mecanic, tinand cont de prevederile Ordinului nr.1279/14.12.2012.”

Precizeaza autoritatea contractanta ca Medist SRL a raspuns solicitarii sale, astfel:
,NW 50 este un echipament automat ce functioneaza ca un sistem integrat
(maruntitor, tocator, sterilizator) operatiile de procesare termica reprezentate de:
maruntire, tocare, pisare, amestecare, agitare, sterilizare, evacuare, efectuate intr-o
singura cuva, nefiind necesara efectuarea unor operatiuni intermediare ntre



incarcarea deseurilor si evacuarea automata a materialului tratat, asigurand in acest
mod un impact minim asupra sanatatii personalului operator, populatiei si a
mediului”.

La Descrierea pe larg a operatiunilor de maruntire, tocare, sterilizare, procesare
termica sunt detaliate in propunerea tehnica (pag.1 si 2) punctele 2 si 3 si in
documentele de sustinere aferente.

Referitor la observatia ofertantei ca in referatul tehnicnr. __ /30.05.2019 emis
de catre INSP unde se mentioneaza partile componente principale aferente
Instalatiei de tratare nu se regaseste mentionat si procesatorul mecanic de
compactare, arata autoritatea contractanta ca acest compactor nu face parte din
configuratia standard a echipamentelor de sterilizare, ci se poate adauga in
configuratie sau nu, functie de necesitatea fiecarui client. Sistemele de compactare
nu sunt dedicate numai sistemelor de neutralizare, ele avand si alte aplicatii, motiv
pentru care nu necesita aprobari de tip/model de la INSP.

In cadrul propunerii tehnice, la pag.16, Capitolul B ,,Dotari minime ale instalatiei”,
punctul 7, se precizeaza: ,,Echipamentul NW 50 este dotat cu sistem de compactare
a deseurilor rezultate in urma procesarii termice in scopul reducerii volumului”. La
rubrica ,,Observatii ofertant” se specifica ,,Descriere compactor” sustinuta prin
descrierea sistemului de compactare de la pag. 36 si pag.37 (a se vedea Anexa 1) si
este Tn conformitate cu Ordinul 1279/2012 (art.29) care specifica: ,,Echipamentul
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute ale deseurilor
medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a deseurilor
rezultate Tn urma operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor
medicale periculoase, Tn scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina
definitiv.



Mai arata ca a solicitat ofertantului sa indice unde anume in propunerea tehnica,
manualul de utilizare, alte Tnscrisuri atasate in cadrul propunerii tehnice se
regaseste mentionat procesatorul mecanic.

Ofertantul, potrivit paginilor indicate, respectiv pag. 36 - 37 (Anexa 1) prezinta
caracteristici ale unui sistem de compactare asumat doar de catre Medist SRL, in
nume propriu si nu de producatorul echipamentului ofertat NEWSTER SYSTEM
SRL ITALIA, care ar fi trebuit sa confirme existenta unui astfel de compactor in
dotarea instalatiei. Informatiile privind ,,sistemul de compactare” nu rezulta dintr-
un inscris de natura tehnica, respectiv manual de utilizare, fisa tehnica, etc., ci doar
din asumarea pe propria raspundere a ofertantului, fapt care nu poate fi primit.

Mai mult decét atat, ofertantul prezinta niste caracteristici ale unui sistem de
compactare care simuleazd o eventuala presare pana la nivelul unor granule, dar
care nu echivaleaza cu existenta unui compactor.

Prin urmare, din nici un inscris depus de ofertant nu rezultd in mod clar faptul ca
instalatia ofertata contine un compactor, in sensul celor solicitate de ordinul
mentionat mai sus si, ca urmare, din punct de vedere tehnic, cerinta din Caietul de
sarcini al autoritatii contractante nu este indeplinita, deoarece lipseste compactorul.

In concluzie, in temeiul art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 (3) litera a) din H.G. 395/2016 cu
modificdrile si completarile ulterioare, oferta Medist SRL a fost declarata
neconforma.

Totodata, considera autoritatea contractanta ca toate aceste mentiuni colaterale ale
Medist SRL au ca scop doar inducerea in eroare a Consiliului, aspect care
contravine deontologiei profesionale ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.



Tinand cont de toate aspectele detaliate mai sus, rezulta fara putintd de tagada
faptul ca produsul ofertat de Medist SRL nu indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini, iar admiterea unui astfel de produs ar fi echivalat cu incédlcarea
obligatiilor ce incumba autoritatii contractante referitoare la asigurarea unei
verificari corecte asupra conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

In concluzie, luand in considerare toate argumentele prezentate, solicita
respingerea contestatiei formulata de catre Medist SRL, ca nefondata.

Plangerea este fondata si va fi admisa pentru urmatoarele considerente:

La data de 18.09.2020, autoritatea contractanta B B B de
Urgenta Sf. A A C a initiat procedura de achizitie publica
pentru atribuirea contractului privind ,,Furnizarea si instalarea urmatorului
echipament: Instalatie de tratare prin decontaminare termica la temperatura scazuta

a deseurilor medicale periculoase”, valoarea estimata a procedurii fiind de
842.016,81 lei.

Petenta a depus singura ofertd in cadrul procedurii.

n data de 06.11.2020, prin adresanr. _____ (,,Solicitarea de clarificare”),
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei sa precizeze unde anume in
propunerea tehnica, manualul de utilizare, alte inscrisuri atasate Tn cadrul
propunerii tehnice se regaseste mantionat procesatorul mecanic de compactare,
avand in vedere ca autoritatea nu a identificat mentionat acest procesator pentru
operatia de compactare.



In raspunsul la cerinta de clarificari ofertantul a aratat ca acest procesator de
compactare nu face parte din configuratia standard a echipamentelor de sterilizare,
ci se poate adauga in configuratie, la cererea clientului, acesta fiind motivul pentru
care 1n referatul tehnic emis de catre INSP, unde se mentioneaza partile
componente principale aferente instalatiei de tratare, nu apare si procesatorul de
compactare.

Ofertantul a precizat insa in mod expres in raspunsul sdu ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pag.16, Capitolul B — ,,Dotari minime ale instalatiei”, punctul 7, se
precizeaza ca ,,Echipamentul NW 50 este dotat cu sistem de compactare a
deseurilor rezultate in urma procesarii termice in scopul reducerii volumului.”, iar
la rubrica ,,Observatii ofertant” se specifica ,,Descriere Compactor” sustinuta prin
descrierea sistemului de compactare de la pag.36 si pag. 37.

Autoritatea contractanta a retinut, in urma acestui raspuns, ca la paginile indicate —
36 si 37 — sunt prezentate niste caracteristici ale unui sistem de compactare, dar
care este asumat doar de catre Medist SRL in nume propriu si nu de producéatorul
echipamentului ofertat, respectiv Newster System SRL Italia, care ar fi trebuit sa
confirme existenta unui astfel de compactor in dotarea instalatiei.

Mai mult, retine autoritatea, ofertantul prezinta niste caracteristici ale unui sistem
de compactare care simuleaza o eventuald presare pana la nivelul unor granule, dar,
care nu echivaleaza cu existenta unui compactor.

Ca urmare, autoritatea contractanta a concluzionat ca echipamentul Newster 50
ofertat nu contine procesatorul de compactare.



Instanta retine ca in oferta reclamantei, la pag.16 pct.7 se aratd in mod expres ca
echipamentul NW 50 este dotat cu sistem de compactare a deseurilor rezultate in
urma procesarii termice in scopul reducerii volumului.

De asemenea, Th anexa 1 — pag 36-37 se mentioneaza expres caracteristicile
sistemului de compactare deseuri (raport compactare 10:1, compactare deseuri
uscate si umede, incdrcare in partea superioard, camera de presare compusa din
doua parti detasabile pentru scoaterea usoara a sacului, sistem de role pentru
manipulare usoara, inaltime de operare redusa, puterea motorului — 2,2 kw/13A,
alimentare 230 V, forta de presare pana la 3 t, nivel zgomot 70 dB, dimensiuni —
inaltime 1861cm/latime 630 cm/lungime 1200 cm), iar la pag. 37 este prezentat in
fotografii sistemul de compactare.

Tn aceste conditii nu se poate concluziona in sensul ci sistemul ofertat nu contine
compactor. Tn conditiile in care autoritatea contractanti avea neldmuriri cu privire
la modul de functionare sau performantele sistemului ofertat, avea posibilitatea sa
solicite alte lamuriri. De asemenea, putea solicita ofertantului sa faca dovada
asumarii sistemului de compactare de catre producatorul echipamentului ofertat

NEWSTER SYSTEM SRL ITALIA.

Tn intAmpinarea la contestatia adresati de ofertant Consiliului N de
Solutionare a Contestatiilor autoritatea contractanta si-a argumentat concluzia in
sensul inexistentei procesatorului de compactare pe trei rationamente rezultate din
interpretarea Ordinului nr.1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase:

a)La art.6 din Ordin se prevede ca ,,Procesarea mecanica se realizeaza prin
urmatoarele operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare.” Autoritatea
contractanta a interpretat acest text in sensul ca procesul de compactare trebuie sa



fie prezent 1n aceasta etapa a ciclului tehnologic, iar oferta reclamantei prezinta
separat procesul de compactare.

Se vor retine cu privire la acest aspect apararile reclamantei, care a aratat ca cerinta
7 - sectiunea 5 lit. B - Dotari minime instalatie a prevazut ca ,,Echipamentul de
tratare prin decontaminare termica temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie dotate cu un sistem de compactare a deseurilor rezultate
Tn urma operatiunii de procesare mecanica si termica a deseurilor medicale
periculoase, Tn scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv”.
Totodata, potrivit art. 29 din Criteriile de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
si a deseurilor medicale periculoase, aprobate prin Ordinul nr. 1279:
,Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a
deseurilor rezultate Tn urma operatiunii de procesare mecanica si termica a
deseurilor medicale periculoase, in scopul reducerii volumului de deseuri care se
elimina definitiv”.

Din interpretarea gramaticalad rezulta ca procesul de compactare este ultimul
proces, realizat dupa operatiunile de procesare mecanica si termica a deseurilor,
ordine care rezulta si logic din intregul mecanism de decontaminare.

b)La art.15 din Ordinul 1279/2012 se prevede ca ,,Referatul tehnic de evaluare se
Tntocmeste pentru fiecare echipament pe baza documentatiei depuse de solicitant.”

Instanta retine ca, potrivit art. 13 si 14 din Ordinul 1279/2012:

JArt. 13 - In vederea evaluirii performantelor echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase,



Institutul N de Sanatate Publica analizeaza documentatia prezentata de
solicitant si emite un referat tehnic de evaluare.

Art. 14 - (1) Solicitantul furnizeaza Institutului N de Sanatate Publica
documentatia care include informatii referitoare la:

a) cadrul legal;

b) descrierea echipamentului de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute (caracteristici tehnice);

c) capacitatea reald de procesare a echipamentului;

d) categoriile de deseuri care urmeaza sa fie tratate;

e) descrierea procesului de tratare;

f) eficienta de inactivare microbiologica, asa cum rezulta din:

- f1) buletinele de analiza a eficacitatii microbiologice, emise de laboratoare de
specialitate acreditate sau din cadrul structurilor subordonate Ministerului
Sanatatii;



- f2) documentele eliberate de alte institutii acreditate din strainatate, care vor fi
traduse la birouri de traduceri legalizate in limba roméana si care privesc evaluarea
microbiologica a procesului de tratare;

g) modul de functionare a echipamentului;

h) gradul de automatizare a echipamentului;

1) optiuni privind utilitatile (apa, canalizare, gaze, energie electrica, generator de
abur) pentru functionarea corespunzatoare a echipamentului;

j) gradul de reducere a volumului de deseurti;

k) emisii Tn mediu (apa uzatd, incarcare microbiologicd a aerului), zgomot, miros
etc., rezultate in urma procesului de tratare prin decontaminare termica, asa cum
rezulta din:

- k1) documentele care atesta determinari de ape uzate rezultate din functionarea
echipamentului, in conformitate cu reglementarile legislatiei in vigoare;

-k2) documentele care atesta determinari de zgomot in timpul functionarii
echipamentului in conformitate cu reglementarile legislatiei in vigoare;

1) credibilitatea producatorului in ceea ce priveste standardele de calitate si de
mediu;



m) costuri privind operarea si Tntretinerea echipamentului;

n) siguranta si protejarea angajatilor la locul de munca;

0) atestarea si formarea personalului.

(2) Documentele precizate la alin. (1) nu au caracter limitativ. Institutul N
de Sanatate Publica (INSP) poate solicita si alte documente.”

Referatul tehnic al INSP se regaseste la pag. 55-64 din oferta. Atat din dispozitiile
cuprinse in art. 13 si 14 din Ordinul 1279/2012, cat si din cuprinsul referatului de
evaluare a instalatiei de decontaminare Newster NW 50, rezulta ca intocmirea
acestui referat urmareste sa stabileasca eficienta si siguranta in exploatare a
sistemului, motiv pentru care Institutul a facut o evaluare in principal a eficacitatii
Inactivarii microbiene a deseurilor medicale periculoase, proces care precede
compactarea.

De remarcat, ca referatul cuprinde la capitolul ,,concluzii si conditii obligatorii”
obligatia ca ,,Deseurile decontaminate termic la temperaturi scazute si procesate
mecanic Tn instalatia de tratare, trebuie sa fie compactate in scopul reducerii pe cat
posibil a volumului acestora.”, fard ca Institutul sa aprecieze cd se impune o
evaluare separata a procesatorului de compactare, evaluarea sistemul avand in
vedere, asa cum s-a precizat, procesul de decontaminare, siguranta in exploatare si
protectia mediului, compactarea deseurilor fiind ultimul proces efectuat, dupa
realizarea completad a decontaminarii.



c)la art. 23 din Ordinul 1279/2012 ,, Echipamentul de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa includa
in mod obligatoriu dispozitive de procesare mecanica a deseurilor n vederea
minimizarii volumului de deseuri si sa asigure patrunderea corespunzatoare a
agentului decontaminant in toatad masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate
din proces.”

In raport de aceste prevederi autoritatea contranctanti a retinut din oferta
reclamantei cd deseurile rezultate in urma procesarii cu Newster 50 sunt reduse ca
volum, fata de materialele primare, rezultand niste granule mai mici decat materia
prima.

Nicaieri, in cadrul ofertei , retine autoritatea, nu se explica ce se
face cu aceste granule care, in opinia sa, ar trebui compactate cu compactorul. Tntr-
adevar, arata autoritatea contractanta, la paginile 36-37 se face vorbire despre un
sistem de compactare deseuri, fara sa reiasa clar la care deseuri se face referire: la
cele primare sau la granulele finale. De asemenea, nu se spune nimic clar in
procesul tehnologic ce se intampla cu granulele rezultate dupa terminarea ciclului
de sterilizare, daca sunt compactate, sub ce forma si dimensiuni. Conform
ordinului 1279/2012 compactarea trebuie realizatd pana la eliminarea definitiva a
deseurilor.

Instanta constata ca autoritatea contractanta a retinut in urma raspunsului la cerinta
de clarificari ca oferta nu cuprinde in realitate nici un compactor.

Din considerentele de mai sus rezulta Tnsa ca aceasta a avut alte nelamuriri cu
privire la functionarea sistemului de decontaminare, respectiv daca granulele
despre care ofertantul face vorbire sunt obtinute anterior compactarii sau ulterior
acesteia, daca sunt obtinute anterior compactarii in ce forma vor fi compactate si
daca compactarea asigura eliminarea definitiva a deseurilor.



Autoritatea avea 1nsa posibilitatea sa solicite alte clarificari in conditiile Tn care se
impuneau lamuriri suplimentare si nu sa declare oferta neconforma.

Potrivit art.29 din Ordin, ,,Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un
sistem de compactare a deseurilor rezultate in urma operatiunii de procesare
mecanica si termica a deseurilor medicale periculoase, Tn scopul reducerii
volumului de deseuri care se elimina definitiv.”

Oferta cuprinde detalii privind transformarea deseurilor periculoase si reducerea
volumului. Astfel, oferta mentioneaza ca ,,Dispozitivul de sterilizare a deseurilor,
NEWSTER, transforma deseurile medicale in granule deshidratate omogene,
reducand volumul initial cu aproximativ 75% si greutatea cu o proportie care
variaza intre 25% si 40% Tn functie de umiditatea deseurilor tratate.”

Evident, sistemul de decontaminare nu poate face ca deseurile sa dispara definitiv,
astfel cum pretinde paréata, scopul instalatiei fiind de decontaminare Tn special, cu
reducerea volumului produsului rezultat, ce va urma ulterior proceduri specifice
pentru eliminarea definitiva.

Potrivit art.32 din Ordinul 1279/2012 ,,Deseurile tratate prin decontaminare
termica pot fi compactate n prese speciale si folosite ca materie combustibild in
procesul de incinerare de deseuri sau pot fi depozitate ca deseuri nepericuloase,
ambele metode realizdnd un impact minim asupra sanatatii populatiei si mediului.”

Se constata astfel cd nu se poate sustine 1n nici un caz ca sistemul de
decontaminare ofertat nu contine si un procesator de compactare, ca autoritatea
contractanta a avut in realitate retineri fata de sistemul ofertat in ceea ce priveste



compactarea intrucat nu exista dovada asumarii acestuia de catre producator si a
avut nelamuriri privind modul de functionare, fata de care avea posibilitatea de a
solicita lamuriri suplimentare.

Fata de aceste considerente, instanta va admite plangerea formulata, va anula
adresanr. _ /03.12.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. __ /03.12.2020, precum si toate actele subsecvente, va anula
decizia de anulare a procedurii si va dispune reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de Medist SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite plangerea formulata de petenta MEDIST SRL — cu sediul procesual ales in

Bucuresti, sector 1, Calea D , Nr.239, cu
paratul B B B DE URGENTA SF. A A —cu
sediul in mun.C : , jud.C

Anuleaza adresa nr. /03.12.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii,
raportul procedurii nr. /03.12.2020, precum si toate actele subsecvente.

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si dispune reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Medist SRL.

Definitiva.



Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, astazi, 08.03.2021.

Presedinte,

Judecator,

Judecator,

Grefier,




Red.-jud.C.T

4x./12.03.2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL C

SECTIA A 1l-A CIVILA,

DEC ADMINISTRATIV SI FISCAL

Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr.

CATRE,

AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE



Bucuresti, , sectorul 3

Va 1naintam alaturat sentinta civila nr.51/CA/08.03.2021, pronuntata de Curtea de
Apel C in dosarul sus-rubricat, privind plangerea formulata de petenta
MEDIST SRL- cu sediul procesual ales in Bucuresti, sector 1, Calea D :
nr.239, cu paratul B B B DE
URGENTA SF. A A — cu sediul Tn mun.C ,

, jud.C , avand ca obiect - litigiu privind achizitiile

publice.

Presedinte de complet,

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters
Kluwer Romania pentru Fundatia RoLIl.

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro



