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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata si completatd de reclamantul A
A A , in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei si Comitetul

N E E de Urgenta Bucuresti, avand ca obiect ,,suspendare
executare act administrativ - Hotararea CNSU nr 16/10.03.2021, precum si
suspendarea HG nr. 293/2021 in ceea ce priveste restrictia privind interdictia de
deplasare a persoanelor intre orele 22.00-5.00”.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, se prezinta reclamantul A

A A , personal, (...), lipsa fiind paratii Guvernul Romaniei,
Comitetul N E E de Urgenta Bucuresti si potentialul
intervenient accesoriu E E E de Urgenta din cadrul
Ministerului B B Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita prin mijloace electronice

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
aspectele de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului si modul de
indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca reclamantul a comunicat la
dosar raspuns la intampinarea formulata de Guvernul Romaniei.

Se mai arata urmatoarele:

Inainte de inceperea sedintei de judecati s-a mai depus la dosar, prin mijloace
electronice, de catre B B B o cerere de interventie
accesorie in interesul Guvernului Romaniei, insotita de un set de inscrisuri, ce a




fost comunicata reclamantului, potrivit dovezii de la fila 125, precum si paratilor
potrivit dovezilor de la filele 184-188. Prin aceasta cerere de interventie s-a invocat
lipsei de interes a reclamantului in formularea cererii de suspendare a hotararii de
guvern si exceptia inadmisibilitatii.

De asemenea, s-a mai depus la dosar, prin mijloace electronice, de catre Guvernul
Romaniei IntAimpinare la cererea de completare a actiunii, Tnsotitd de un set de
fnscrisuri. Prin Tntdmpinare s-a invocat exceptia netimbrarii actiunii, exceptia
inadmisibilitatii actiunii si exceptia lipsei de interes.

In sala de judecati se prezinti consilier juridic C I A pentru
potentialul intervenient B B B care depune la dosar
delegatia de reprezentare.

Reclamantul A A A fata de delegatia de reprezentare depusa la
dosar a reprezentantului MAI, intelege sd invoce nerespectarea Legii nr.514/2003
privind functia de consilier juridic, nu se face dovada ca este parte din Colegiul

Consilierilor Juridici sau ca are calitatea de consilier juridic definitiv pentru a putea
reprezenta o institutie in fata Curtii de Apel, o exigentd a Codului de procedura
civila si a profesiei de consilier juridic, este doar o delegatie care nici macar nu
este originala.

Instanta pune in discutie aceasta chestiune invocata de reclamant.

Reprezentantul Ministerului B B arata ca este consilier juridic
definitiv in cadrul Inspectoratul Politiei Judetean B , a primit aceasta
delegatie din partea Corpului Superior a Ministerului Afacerilor de Interne la data
de 24.03.2021 la orele 16.00 pe e-mail, la acest termen nu are documente pentru a
putea face dovada calitatii de consilier juridic definitiv.




Intrebat fiind de citre instantd daci poate face aceastd dovada in cursul zilei de
astazi, dupa terminarea sedintei, reprezentantul MAI arata ca in cca o ora se obliga
sd facd dovada de consilier juridic definitiv, respectiv sa obtina o adeverinta din
partea Serviciului de Resurse Umane sau dispozitia emisa dupa examenul de
definitivat prin care a fost numit consilier juridic definitiv, pe care o va comunica
la dosar prin mijloace electronice.

Intrebat fiind de citre instantd, reclamantul precizeazi ci a primit cererea de
interventie formulata de B B B , 1-a fost comunicata
prin e-mail.

Instanta avand in vedere cererea de completare a actiunii depusa la dosar de
reclamant, Curtea ia act de completarea cererii de chemare 1n judecata in sensul ca
in afard de suspendarea efectelor Hotararii CNSU nr 16/10.03.2021, reclamantul
mai solicitd si suspendarea HG nr. 293/2021 in ceea ce priveste restrictia privind
interdictia de deplasare a persoanelor intre orele 22.00-05.00.

Instanta pune in discutie competenta instantei in solutionarea prezentei cauze.

Reclamantul A A A avand 1n vedere exigentele Legii
nr.554/2004 si faptul ca sunt atacate acte administrative emise de catre autoritatile
publice centrale, curtea de Apel de la domiciliul reclamantului este competenta sa
judece teritorial, material prezenta cauza.

Instanta fatd de dispozitiile art.10 alin.1 si 3 din Legea nr.554/2004 constata ca este
competenta general, material si teritorial in solutionarea prezentei cauze.



Fata de obligativitatea impusa de art. 238 alin. 1 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, de a estima durata cercetarii procesului, instanta acorda
cuvantul partii prezente asupra acestui aspect.

Reclamantul A A A apreciaza ca la termenul de astdzi este
suficient pentru solutionarea cererii de suspendare.

Instanta in temeiul art.238 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, estimeaza durata procesului la un singur termen de judecata.

Intrebat fiind de citre instantd, reclamantul precizeaza ci nu solicitd termen de
judecata pentru a lua cunostintd de cererea de interventie intrucat i-a fost
comunicati si are cunostinti de ea. In ceea ce priveste intimpinarea formulati de
paratul Guvernul Romaniei fata de cererea de completare a actiunii, arata ca a luat
la cunostinta de aceasta de la dosar, inainte de inceperea sedintei de judecata.

Instanta pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

accesorie formulata de E E E de Urgenta din cadrul
Ministerului B B Bucuresti in interesul paratului Comitetul

N E E de Urgenta.

Reclamantul A A A avand 1n vedere si exigentele

jurisprudentiale trasate de catre ICCJ, care arata ca interventia accesorie, chiar daca
vine doar in sprijinirea apararilor paratului, trebuie sa se arate ca exista un interes
legitim actual si in patrimoniul acelui intervenient accesoriu. Daca reclamantul a

inteles sd cheme in judecata Comitetul N E E de Urgenta si
Guvernul Romaniei, nu intelege de ce o alta institutie, tot din cadrul Guvernului
Romaniei, pentru ca in subordinea Guvernului se afla E E

E de Urgenta, intelege sa faca o interventie accesorie doar ca sa incarce



dosarul. Instanta urmeaza sa aprecieze asupra acestor chestiuni daca cererea este
admisibild in principiu.

Instanta deliberand asupra cererii de inverventie accesorie formulata de
E E E de Urgenta, in temeiul art.64 alin.2 Cod
procedura civila o admite in principiu, constatand ca intervenientul justifica

interesul de a interveni in prezenta cauza, intrucat E E

E de Urgenta asigura Secretariatul Tehnic Permanent al paratului
Comitetul N E E de Urgenta, acesta din urma fiind

emitentul actului administrativ reprezentat de Hotararea nr.16/2021 a carei
suspendare se solicitd in cauza.

Instanta ia act de faptul ca E E E de Urgenta a fost
citat pentru acest termen, astfel ca nu se impune acordarea unui nou termen de
judecata in vederea citarii acestuia 1n cauza.

Instanta pune in discutie admisibilitatea In principiu a cererii de interventie

accesorie formulata de B B B in interesul Guvernului
Romaniei.

Reprezentantul Ministerului B B solicitd admiterea cererii de
interventie formulata de B B B in interesul paratului

Guvernul Romaniei, aceasta fiind intemeiata pe dispozitiile art.3 alin.1 pct.13 din
HG nr.137/2020, respectiv art.61 alin.1 si 3 din Codul de procedura civila motivat
de faptul cd MAI are calitate de initiator al actului administrativ atacat prin cererea
de completare a actiunii respectiv HG nr. 293/2021, raspunzand 1n executarea in
concret a masurilor dispuse prin acest act. In aceste conditii raportat la prevederile
art.64 alin.2 Cod procedura civila solicitd admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata in prezenta cauza si solicitd a dispune introducerea ca parte in
dosarul civil dedus judecatii a Ministerului B B




Reclamantul A A A aratd ca nu reclama cine este solicitantul
emiterii actului administrativ normativ, sustine ci jurisprudenta ICCJ a aritat ca
trebuie sa se faca dovada unui interes legitim pentru a interveni accesoriu intr-un
proces independent de faptul ca va pune sau nu in executare sau are grija de
respectarea acelorasi norme din Hotararea de Guvern atacatd, urmeaza ca instanta

sd aprecieze daca este admisibild in principiu cererea de interventie.

Instanta deliberdnd asupra cererii de interventie accesorie formulatd de
B B B , in temeiul art.64 alin.2 Cod procedura civild

o admite in principiu, constatand ca B B B justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza in sprijinul Guvernul Romaniei, tinand
seama de faptul cd MALI a initiat actul normativ reprezentat de HG nr.293/2021 a

carui suspendare se solicita Tn prezenta cauza.

Fatd de intdmpinarile formulate in cauza de catre Guvernul Romaniei si de catre
intervenientul accesoriu B B B , fatd de dispozitiile

art. 248 alin. 1 Cod procedura civild, instanta pune in discutie exceptiile invocate
prin intdmpinare, mai intdi exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata.

Reclamantul A A A arata ca potrivit exigentelor OUG
nr.80/2013 a depus la dosarul cauzei dovada achitarii taxelor de timbru in cuantum
de cate 50 lei pentru fiecare din cele doud acte administrative a caror suspendare
intelege sa o formuleze, dovada de achitare prin sistemul SNEP Ghiseul.Ro, sub
semnatura electronica depuse la registratura instantei prin mijloace electronice,
astfel ca solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul intervenientului B B B arata ca lasa
la aprecierea instantei.




Instanta deliberdnd asupra exceptiei netimbrarii cererii de chemare in judecatd o
respinge avand in vedere faptul ca reclamantul a facut dovada achitarii taxei
judiciare de timbru in ceea ce priveste cererea de suspendare a ambelor acte
administrative ce fac obiectul prezentei cauze.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului
Romaniei invocata prin intdimpinare, inainte de completarea actiunii.

Reclamantul A A A arata ca pentru exactitate si precizie este

evident ca parat fata de cererea de suspendare a hotararii Comitetului N
E E de Urgentd, nu poate fi s Guvernul Romaniei deoarece nu are o

implicatie Tn emiterea acestui act normativ, motiv pentru care urmeaza ca instanta
sd aprecieze asupra exceptiei calitdtii procesuale pasive a Guvernului Romaniei in
ceea ce priveste petitul de suspendare a Hotararii CNSU nr 16/10.03.2021, evident
nu are calitate, insa prin cererea de completare a aratat faptul ca cererea de
suspendare a Hotararii CNSU vizeaza ca parati numai Comitetul N

E E de Urgenta.

Reprezentantul intervenientului B B B solicita
admiterea acestei exceptii astfel cum a fost formulata de catre Guvernul Romaéniei.

Deliberand, instanta admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Guvernului
Romaniei doar 1n ceea ce priveste cererea de suspendarea executarii Hotararii
nr.16/2021 a CNSU, Guvernul Romaniei avand calitate procesuald doar in ceea ce
priveste solicitarea de suspendare a executarii HG nr.293/2021.



Instanta pune in discutie exceptia lipsei de interes a reclamantului in formularea
cererii de suspendare a hotararii de guvern invocata si de catre Guvernul Romaniei
si de intervenientul B B B

Reclamantul A A A solicita in primul rand unirea acestei
exceptii cu fondul, iar in subsidiar solicitd respingerea acesteia raportat la faptul ca,

fiind cetatean resortisant al Statului Roman atat Hotararea de Guvern, cat si
Hotararea CNSU 1 se aplica in mod direct si 11 este reglementata circulatia pe
drumurile publice in sensul de a nu putea circula intre orele 22.00 — 05.00 doar in
absenta prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere cu motivele expres
indicative enumerate de catre lege, iar in absenta altor motive, risca o amenda care
este gresitd, de catre Legea nr.55/2020, legitimeaza interesul nascut actual si direct,
asa cum reclama conditiile de exercitare a actiunii civile, aratand ca 1i este incalcat
dreptul la libera circulatie garantat de catre Constitutie. Asadar considera ca are
interes Intrucat 1 se incalca dreptul la libera circulatie intre orele 22.00 si 05.00,
prin aceste acte a caror suspendare o solicita.

Reprezentantul intervenientului B B B solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes astfel cum a fost formulata de catre Guvernul
Romaniei, iar pentru exceptia lipsei de interes formulatd de B

B B solicitd de asemenea, admiterea asa cum a fost formulata.

Arata cd din motivarea cererii de chemare in judecata apreciaza ca nu poate fi
identificat interesul legitim privat pe care reclamantul isi intemeiaza actiunea. A
dezvoltat pe larg la punctul 1.2 argumentele pentru care considera ca nu poate fi
identificat interesul legitim. Solicita a se avea in vedere cu titlu de jurisprudenta si
sentintele civile indicate pronuntate de catre Curtea de Apel Cluj in anumite dosare
pe care le-a identificat. Pentru aceste motive solicitd admiterea exceptiei astfel cum
a fost formulata.

Reclamantul A A A in replica arata ca jurisprudenta nu este
izvor de drept in sistemul de drept roméanesc.




Instanta asupra exceptiei lipsei de interes, Curtea o respinge avand in vedere faptul
ca reclamantul face dovada interesului Th promovarea prezentei cereri, interesul
este justificat prin prisma masurii a carei suspendare se solicitd, respectiv
interdictia dreptului de circulatie intre orele 22.00-05.00, astfel ca interesul legitim
afirmat de reclamant, reprezinta un interes legitim privat si nu interes public, astfel

cum se sustine prin exceptia invocata de catre Guvernul Romaniei si intervenientul
B B B

Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilitatii cererii invocata atat de catre
paratul Guvernul Romaniei, cat si de intervenientul B B

B side E E E de Urgenta, atat din perspectiva

lipsei procedurii prealabile (MAI si Guvernul Romaniei), cat si prin prisma
dispozitiilor art.5 alin.3 din Legea nr.554/2004 (Guvernul Romaniei, B
B B siE E E de Urgentd).

Reclamantul A A A cu privire la inadmisibilitatea din
perspectiva lipsei procedurii prealabile, arata ca raportat la faptul ca aceste acte

administrativ normative au intrat deja in circuitul civil si produc aspecte, s-a
stabilit atat doctrinal, cat si jurisprudential ca nu este nevoie de formularea unei
plangeri prealabile pentru exercitarea cererii de chemare in judecata pentru control
jurisdictional al actului administrativ, raportat cu titlu jurisprudential si la faptul ca
in cazurile aratate, s-a statuat ca plangerea prealabila ar fi fost un fine de neprimire
daca ar fi fost nevoie din partea acestor organe sa vina si sa combata punerea in
executarea lor, daca nu ar fi fost pusa deja n executare sau dacd nu ar fi produs
deja efecte juridice. Arata ca in prezenta cauza nu poate fi un fine de neprimire
lipsa plangerii prealabile intrucat, insasi prin faptul ca a reclamat si erau deja puse
n circuitul civil, parcurgerea etapei procedurii prealabile a plangerii administrative
ar fi dus la imposibilitatea reclamantului de exercitare a dreptului la acces la o
instanta, raportat la faptul cd o procedura a plangerii prealabile dureaza 30 zile si
insasi actele administrative cu caracter normativ pe care le ataca au aplicabilitate
de 30 zile. Asadar, in atare situatie chiar daca ar fi formulat o plangere prealabila



tot nu i-ar fi fost deschisa calea actiunii in instanta. Pentru aceste doua
considerente considera ca nu trebuia parcursa etapa prealabila a plangerii
administrative.

Referitor la art.5 alin. 3 Din Legea nr.554/2004 prevede ca ,,in litigiile referitoare
la actele administrative emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor...”.
Sustine ca acolo unde legea nu distinge nu trebuie sd facem distinctie nici noi.
Niciunde in aceastd definitie data de art.5 alin.3 nu se gaseste vreo interdictie de a
formula cererea in contencios administrativ impotriva acestor acte, nu se face
vorbire strict despre stare de alerta. Hotararea de Guvern nr.293/2021 este pentru
prelungirea starii de alertd. In articolul de mai sus se face vorbire de stare de
razboi, stare de asediu, stare de urgenta. Daca expres, initiativ, numerativ
legiuitorul nu a inteles in Legea nr.554/2004 sa se regdseasca starea de alertd, daca
legiuitorul ar fi vrut, ar fi facut aceste precizari. Mai mult, prevede ,,...pentru
inlaturarea consecintelor epidemiilor”, Tnsa actul administrativ sau cel putin partea
care-o reclama din actul administrativ normativ nu se refera pentru inlaturarea
consecintelor, ci se refera ca o restrictie la drepturile fundamentale constitutionale
ale cetateanului si omului. Daca ar fi fost vorba de o restrictie, in sensul de a nu
mai ca este carantinat, o astfel de dispozitie normativa

s-ar incadra pe acest art.5 alin.3 pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor, insa
textul pe care intelege sa-1 atace nu este pentru inlaturarea consecintelor
epidemiilor. Mai mult, nu exista nici un act normativ, desi se face vorbire n
cuprinsul probatoriului administrat cum ca ar fi o epidemie/pandemie, desi nu
existd nici un act normativ de tip ordin de ministru sau lege care sa arate ca exista
declaratd epidemie sau pandemie, se face vorbire doar de organizatia mondiala a
sanatatii ca ar fi declarat ca este o pandemie de SARS COV2, ori acestea sunt niste
documente care nu au valoarea de lege, nu este un organism care sd aiba vreo
valoare jurisdictionala i1n Romania. Pentru aceste considerente solicitd respingerea
exceptiei inadmisibilitatii din cele doud puncte de vedere si in subsidiar solicita
unirea cu fondul aceastd exceptie.



Reprezentantul intervenientului B B B raportat la
exceptia inadmisibilitatii actiunii formulat de reclamant atat pentru lipsa procedurii
prealabile, cat si raportat la prevederile art.5 alin.3 din Legea nr.554/2004 solicita
admiterea acestei exceptie cum a fost formulata atat de Guvernul Romaniei, cat si
de E E E de Urgenta, iar pentru B

B B solicitd admiterea exceptiei din cele doua puncte de vedere
astfel cum a fost formulata si detaliata pe larg in scris n cuprinsul cererii
formulate.

Privitor la lipsa procedurii prealabile arata ca reclamantul a introdus cererea de
chemare in judecata fara a se adresa in prealabil Guvernului Roméaniei, demersul
acestuia fiind inadmisibil apreciaza, Intrucat valabilitatea conditiilor ce tin de
identificarea dreptului de a actiona, se apreciaza in raport de indeplinirea
procedurii prealabile si nu de existenta procedurii prealabile.

A ardtat ca 1n ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile in
cazul actului normativ, aceasta subzista chiar si dupa modificarile aduse
dispozitiilor art.7 din Legea nr.554/2004 prin introducerea alin.5 din textul de lege
indicat, deci este reglementata prin alineatul nou introdus, vizand in opinia sa,
actele administrative cu caracter individual.

In mod evident apreciaza ca prevederile art.1 alin.6 din Legea nr.554/2004 se
referd la acte administrativ cu caracter individual, ce nu mai pot fi revocate de catre
autoritatea emitenta sau autoritatea ierarhic superioard intrucat au produs efecte
juridice si au intrat 1n circuitul civil. Avand in vedere aceste prevederi si cele
expuse pe larg, solicita admiterea exceptiei pentru lipsa procedurii prealabile.

De asemenea, tot referitor la exceptia inadmisibilitatii raportat la art.5 alin.3 din
Legea nr.554/2004, asa cum a aratat prin cerere, precizeaza ca art.5 alin.3 din
Legea nr.554/2004 stabileste un fine de neprimire a cererilor de suspendare a



executdrii actelor administrative emise pentru inldturarea consecintelor
epidemiilor, cum sunt si hotdrarile de Guvern de prelungire a starii de alertd pe
teritoriul Romaniei. Aceste acte administrative pot face obiectul unei actiuni in
anulare, intr-un contencios administrativ de plina jurisdictie, fara a se putea solicita
insd suspendarea executarii lor, avand in vedere natura si scopul actelor
administrative in discutie. Solicitd a fi avuta in vedere si jurisprudenta invocata
prin cerere in sustinerea acestei exceptil.

Pentru toate aceste argumente expuse pe larg solicita admiterea exceptiei pentru
ambele motive.

Instanta se va pronunta asupra exceptiei inadmisibilitdtii actiunii odata cu
pronuntarea asupra cererii de suspendare.

Instanta acorda partilor prezente cuvantul in probatiune asupra cererii de
suspendare.

Reclamantul A A A solicita admiterea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

Instanta ia act ca nu se solicita alte probe in afara inscrisurilor aflate la dosar, astfel
ca in raport de dispozitiile art. 254 si art. 255 din Codul de procedura civila,
incuviinteaza pentru toate partile proba cu inscrisurile atasate la dosarul cauzei ca
fiind utila, pertinenta si concludenta solutionarii cauzei.

Intrebati fiind de catre instantd, partile prezente, arati ci nu au alte cereri de
formulat, probe de administrat.



Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, instanta, constata
cercetarea judecatoreasca finalizata si in temeiul art. 392 Cod procedura civila,
deschide dezbaterile si acorda cuvantul asupra cererii de suspendare a executarii
celor doua acte administrative, respectiv Hotararea CNSU nr. 16/10.03.2021 s1 HG
nr. 293/2021 in ceea ce priveste interdictia privind deplasarea intre orele 22.00-
05.00.

Reclamantul A A A solicita admiterea cererii de suspendare

intemeiatd pe art.14 din Legea nr.554/2004 raportat la aspectele de fapt si de drept.
Arata ca nu a regasit nicaieri in analiza factorilor de risc si tot ansamblul probator
depus de catre paratul Guvernul Romaniei sau de catre intervenientii in interes
accesoriu care au incercat sa acrediteze ideea cum ca aceasta masura de la orele
22.00-05.00 este necesara si utila pentru Inlaturarea consecintelor epidemiei cu
SARS-Cov2. Arata ca este o persoana care la fel ca toatd lumea intelege sa
respecte legea si toate normele luate pentru prevenirea si combaterea raspandirii
imbolnavirilor cu Sars-Cov2 si imbolndvirea cu boala covid 19 insa la momentul
emiterii acestei noi Hotarari de Guvern fundamentata pe Hotararea CNSU, a
inteles cd aceasta restrictie orara este de naturd sa-i aduca o atingere de nereparat
drepturilor constitutionale reglementate de art.25 si art.26 din Constitutie, libertate
la circulatie si dreptul la viatd intima, familiald si privata. Chiar dacad unei persoane
i1 este permisa sd intocmeasca declaratie pe proprie raspundere, pentru acele
motive expres limitativ de lege, daca dincolo de acele motive doresti sa te bucuri
de viata reald, in care sa circuli in acest interval orar, poate doreste sa faca jogging
sau doreste pur si simplu sa se plimbe in natura si ar fi identificat pe strada fara a fi
in posesia unei declaratii pe proprie raspundere ar fi sanctionat, amendat conform
Legii nr.55/2020.

Raportat la aceste chestiuni, considera ca la acest moment, aceste acte
administrative cu caracter normativ sunt disproportionate si incalcd si art. 56 din
Constitutie care reglementeaza ca orice fel de masura a drepturilor fundamentale
trebuie sa fie temporara si proportionald, insa conform exigentelor si Curtii
Europene a Drepturilor Omului chiar si acea derogare de la respectare, care a fost



modificata din martie 2020 de nerespectarea in intregime a Cartei Conventiei
Europene a Dreptului Omului nu este de natura sa inldture, in totalitate aceste
drepturi fundamentale ale sale ca cetatean.

Sustine cd nu se face vorbire nici in Hotararea CNSU nici in toate acele
documentatii care au stat la baza emiterii si nici macar in analiza Consiliului
Legislativ de ce este nevoie de acest interval orar, nu reiese din nicio analiza
epidemiologica si nu s-a facut dovada sau temeinicia fundamentala stiintifica sau
logica rationald juridica care sa fie la baza actelor atacate, cum ca este necesara
aceastd restrictie orard intre orele 22.00-05.00. Care mai este diferenta intre
cetateanul liber sd-si desfasoare viata asa cum intelege si sd se bucure de drepturile
sale cetatenesti si un cetatean arestat la domiciliu care stie ca are o hotarare
judecdtoreasca care-i interzice libera circulatie pentru o fapta infractionala, spre
deosebire de un cetdtean liber care trebuie sa nteleaga ca trebuie sa stea inchis in
casd intre orele 22.00-05.00 doar pentru ca asa prevede un act normativ, fara sa
existe 0 parere a unor specialisti sau o dovada medicald a unor doctori
epidemiologici daca ar fi regasit oricare o astfel de dovada in actele depuse de
parata sau intervenientii accesorii si-ar fi analizat pozitia procesuald, insa raportat
la toate aceste chestiuni si faicand dovada ca are interes si exista si calitate
procesuald si facand si dovada ca nu se afla intr-o situatie limitativa prevazutd de
lege, cum ca nu ar putea solicita suspendarea, facand si dovada ca exista cauza pe
rol privind anularea acelorasi acte administrativ normative in dosarul nr.

, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de Legea nr.554/2004

solicitd ca instanta sd pronunte o hotararea in favoarea suspendarii a acestor
prevederi si anume pct.26 din anexa la Hotararea CNSU referitor la intervalul orar
si in cazul hotérarii de guvern este vorba de pct.2 din cadrul alin.2 din anexa 3 care
face vorbire despre intervalul orar 22.00-05.00.

Reprezentantul intervenientului B B B aratd ca o
chestiune prealabila in sensul ca reclamantul prin cererea modificatoare a indicat
ca solicitd instantei si anularea HG nr.293/2021.




Reclamantul precizeaza ca e posibil sa fie din eroare trecutd si anularea. In
prezenta cauza este vorba doar de suspendarea actelor si nu si de anulare.

Reprezentantul intervenientului B B B avand n
vedere fondul capatului de cerere privitor la suspendarea actului administrativ
reprezentat de HG nr.293/2021 arata ca reclamantul nu-si motiveaza solicitarea si

nu dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de art.14 din Legea nr.554/2004, de
asemenea, reclamantul nu a adus nici un fel de probe prin care sa rastoarne regula
executdrii din oficiu a actului administrativ dedus judecitii.

Conform dispozitiilor art.14 si 15 din Legea nr.554/2004 cu modificarile ulterioare,
suspendarea executarii unui act administrativ, fiind o situatie de exceptie de la
principiul executarii din oficiu a actelor administrative, se poate dispune numai
daca sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii, respectiv cazul bine justificat si
indeplinirea pagubei iminente, ori Tn aceasta speta reclamantul nu motiveaza in nici
un fel acest capat de cerere motiv pentru care solicitd respingerea ca neintemeiat.

Pe fondul cauzei a ardtat argumentele pentru care solicitd respingerea cererii
formulata de catre reclamant ca neintemeiata, apreciaza ca in aceasta cerere de
chemare in judecatd nu sunt dezvoltate argumente prin care se aratd modalitatea in
care hotararea de guvern atacate in cauza contravine actelor de nivel superior in
baza si pentru executarea carora a fost admisa.

De asemenea apreciaza ca in cauza sunt invocate doar argumente generale care nu
au relevanta juridica, precum si faptul cd masurile au fost luate din punct de vedere
tranzitar, distructive 1n plan economic, social si psihologic, argumentele privind
cresterea numarului de cazuri grave, adancirea crizei economice, sanitare, sociale
pe fondul acestei masuri, apreciind cd aceste sustineri nu prezinta o analiza a
caracterului necesar si proportional a masurilor stabilite de HG nr.293/2021 privind



argumentele punctuale pentru fiecare din masurile stabilite din perspectiva
indeplinirii acestor cerinte.

Retine cad argumentele invocate de reclamant sunt argumente cu caracter general
care nu permit concluzia incdlcarii prevederilor constitutionale respectiv art.53 sau
a Legii nr.55/2020, act in baza carora a fost emisa HG nr.293/2021. A dezvoltat pe
larg in cuprinsul acestei cereri si celelalte argumente pentru care sustine
respingerea acestei cereri ca neintemeiata, sens in care solicita a fi avute in vedere
si respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

In replici reclamantul A A A referitor la cazul bine justificat si

paguba iminenta aratd cd paguba iminenta reglementata de sistemul sanctionator
din Legea nr.55/2020 amenzile pe care le risca daca nu ar respecta normele a caror
suspendare o solicitd, iar cazul bine justificat insdsi incadlcarea drepturilor
fundamentare la libera circulatie, iar referitor la faptul ca nu a argumentat,
considera ca argumentatia pe 23 pagini cu o logica rationald juridica nu vorbesc ca
strict cu caracter general, nu-1 intereseaza si nu poate reclama drepturile altor
cetateni, ci reclama strict pe ale sale personale.

Tn temeiul art. 394 alin.1 Codul proceduri civild, instanta apreciind ci au fost
lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei in ce priveste
cererea de suspendare, declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare
asupra exceptiei inadmisibilitatii cat si asupra fondului cererii de suspendare
executare.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata:



Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd pe rolul Curtii de Apel B -

Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. reclamantul A
A A , in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei si Comitetul
N E E de Urgenta a solicitat suspendarea vremelnica

efectelor Hotararit CNSU nr. 16 din 10.03.2021 si anexele acesteia pana la
solutionarea definitiva a dosarului in care a solicitat anularea actului administrativ
in cauza, aflat pe rolul Curtii de Apel B in dosarul nr.

In motivare, reclamantul a aritat cd in cauza sunt indeplinite conditiile impuse de
art. 14 si urmatoarele din Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a cererii de suspendare a unui act administrativ, respectiv exista un
caz bine justificat si o pagubd iminenta.

Reclamantul aratd ca in privinta aparentei de nelegalitate, desi prin Decizia nr.
157/2020 a Curtii Constitutionale s-a aratata ca actul administrativ nu poate adauga
la lege, totusi prin HCNSU a carui suspendare o solicitd a adaugat conditii de
extindere a intervalelor orare pe baza unor criterii neprevazute in lege si care nu
privesc atitudinea celor care trebuie sa suporte aceste restrictii In mod direct,
respectiv a reclamantului.

Sustine reclamantul ca Tn motivarea actului administrativ nu au fost indicate
motivele pentru care extinderea orarului de restrictii ar conduce la diminuarea n
mod concret a impactului de risc, presupunandu-se ca astfel va fi exclusa
contaminarea altor clienti nepurtatori, banuiala contrazisa de majorarea numarului
de cazuri de infectare cu Covid - 19 pe perioada in care restrictiile au existat deja,
ceea ce, In opinia acestuia dovedeste lipsa de motivare stiintifica si legald a acestei
masuri prin referire la lipsa legaturii de cauzalitate intre majorarea/limitarea
cazurilor noi de infectare si extinderea restrictiilor.



Mai aratd reclamantul cd o altd aparenta de nelegalitate rezultd din aceea ca desi in
cadrul drepturilor constitutionale poate fi suspendatd numai temporar si
proportional exercitiul lor, totusi in speta dedusa judecitii, prin adoptarea HCNSU
nr. 16/10.03.2021 se incalca dreptul la viata intimd, familiala si privata.

Referitor la prima conditie impusa de lege, respectiv la cazul bine justificat,
reclamantul precizeaza ca circulatia sa pe strada, in parcuri publice sau n natura
dupa ora 22,00 poate duce la amendarea sa cu amenda n cuantum de 2000 lei desi
nu ar face decat sa 1si exercite dreptul constitutional la libera circulatie.

Sustine cd existd si alte drepturi a caror substantad sunt strans legate de exercitiul
dreptului respectiv, cum ar fi de exemplu dreptul la sdnatate deoarece nu se poate
deplasa in aer liber, o restrangere a exercitiului acestui drept ducand la insasi
anularea dreptului n substanta sa.

Referitor la cea de-a doua conditie, respectiv cea a pagubei iminente, reclamantul
precizeaza ca executarea actului administrativ este de naturd sa cauzeze prejudicii
grave, interzicerea circulatiei dupa ora 22,00 fiind de natura sa 1i produca un
prejudiciu moral in primul rand deoarece ii incalca o libertate fundamentala si 1l
face sa se teamd sa mai iasa, dar si un prejudiciu material, deoarece trebuie sa 1si
comprime activitdtile in restul orelor ramase, pe cand organizarea timpului ar
trebui sa i fie libera, astfel Tncat sa nu sa trebuiasca sa isi organizeze timpul in
functie de orele 22,00 — 05,00.

Pe fondul cauzei, reclamantul arata ca aceasta hotarare este semnata de
presedintele Comitetului N E E de Urgenta, dIP_ -
Ministru F -V C___,in conditiile in care, conform art. 1 alin. 2 din HG
94/2014 Comitetul national are ca presedinte pe Viceprim ministru pentru
Securitate nationala, astfel incat hotararea a fost semnata de catre o persoana care

nu are aceasta calitate, fiind afectat de o cauza de nulitate absoluta.



Sustine reclamantul ca hotararea pe care o ataca incalca art. 1 alin 2 din Legea
55/2020, in sensul ca masurile restrictive de drepturi nu respecta principiul
egalitatii de tratament, cd prelungirea starii de alertd nu a tinut cont in mod
cumulativ de factori de risc enumerati la art. 3, alin. 4 deoarece nu se face vorbire
in hotdrare si nu are cunostinta de anchete care sa intareascd motivatia extinderii
intervalului orar de interzicere a circulatiei pe timpul noptii.

Se mai arata in motivarea plangerii cd, in conformitate cu art. 5 alin 3 lit. b se poate
dispune restrangerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in
intervalele orare stabilite, dar nu se arata ce intervale si pe ce temei se selecteaza
intervalele orare, ca nu a existat o reevaluare a analizei factorilor de risc ci, din
contra, de la data instituirii starii de alertd si pana in prezent, numarul vaccinati lor
Tmpotriva COVID a crescut constant.

Arata cd un alt motiv de anulare a hotararii o reprezinta insuficienta motivare a
actului administrativ atacat, dar si incalcarea Constitutiei Romaniei - dreptul la
libera circulatie, dreptul la viatd intima, incdlcarea principiului legalitatii si
oportunitatii precum si incalcarea principiului proportionalitatii si separatiei
puterilor in stat.

Concluzioneaza reclamantul ca in principal vizeaza nelegalitatea, netemeinicia si
disproportia prelungirii restrictiei de circulatie de la 23,00-05,00, la intervalul
22,00-05,00, hotararea restrangand drepturile constitutionale.

Tn drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 554/2004.

Plangerea a fost legal timbrata.



La data de 19.03.2021 reclamantul si-a completat cererea de chemare in judecata,
solicitand si suspendarea executdrii HG nr-239/2021, in ceea ce priveste restrictia
privind circulatia intre orele 22.00-05.00.

Cererile de interventie formulate Tn cauza

La data de 22.03.2021 E E E de Urgentd a formulat
cerere de interventie accesorie 1n interesul paratului CNSU, aratand ca justifica

interesul de a interveni in cauza intrucat asigura secretariatul tehnic permanent al

CNSU.

De asemenea, la data de 24.03.2021 B B B a
formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Romaniet,

aratand ca justifica interesul de a interveni in cauza intrucat MAI este initiatorul
HG 293/2021 a carei suspendare se solicita prin cererea completatoare.

Apararile formulate Tn cauza

Paratul Guvernul Romaniei a depus Intampinare prin care a invocat exceptiile
netimbrarii cererii, lipsei calitatii procesuale pasive, lipsei de interes si exceptia
Inadmisibilitatii actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de suspendare
intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.14 si 15 din Legea
nr.554/2004.

Intervenientul E E E de Urgenta a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii.




Intervenientul B B B a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii si exceptia lipsei de interes, iar pe fond a solicitat

respingerea actiunii.

Alte aspecte procesuale

In sedinta publica din data de 25.03.2021 instanta a admis in principiu cele doua
cereri de interventie, considerand ca intervenientii E E

E de Urgentd si B B B justifica interesul in

prezenta cauza, conform celor expuse in practicaua prezentei hotarari.

De asemenea, 1n aceeasi sedintd instanta a respins exceptiile netimbrarii si lipsei de
interes a reclamantului si a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului Guvernul Romaniei in ceea ce priveste cererea de suspendare a Hotararii
CNSU nr.16/2021.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea de Apel retine in fapt si in drept
urmatoarele:

In raport de dispozitiile art.248 alin.1 C.pr.civ., instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiei inadmisibilitdtii actiunii in raport de dispozitiile art.5 alin.3 din
Legea nr.554/2004, exceptie invocata atat de catre paratul Guvernul Romaniei, cat
si de catre intervenientii E E E de Urgenta si

B B B

in drept, instanta retine ci reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art.15
rap. la art.14 din Legea nr.554/2004, solicitand suspendarea executarii Hotararii



CNSU nr.16/2021 si HG nr.293/2021 in ceea ce priveste mdsura interzicerii
deplasarii persoanelor intre orele 22.00-05.00, pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. avand ca obiect anularea acestor acte administrative.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sd ceara instantei competente sa dispunad suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Prin urmare, suspendarea executdrii actului administrativ constituie o masura
exceptionald prin care instanta de judecata inlaturd caracterul executoriu din oficiu
al actului administrativ, astfel ca luarea acestei masuri presupune dovedirea
existentei acelor imprejurari care sunt de natura sa creeze o indoiald serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ, dar mai ales a necesitatii Inlaturarii
temporare a caracterului executoriu al actului pentru a preveni 0 paguba iminenta.

Astfel, pentru a se dispune suspendarea executarii unui act administrativ in temeiul
art.14 si art.15 din Legea nr.554/2004 este necesara indeplinirea a trei conditii,
respectiv: sesizarea autoritdtii emitente in vederea revocarii actului, existenta
cazului bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente .

Insa, pe langa aceste trei conditii previazute in mod expres de art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, este necesara si indeplinirea unei conditii negative, respectiv
aceea ca actul administrativ vizat de masura suspendarii sa nu fie unul din
categoria exceptatd de la aceastd procedura, asa cum este reglementatd prin
prevederile art. 5 al. 3 din acelasi act normativ.



Tn conformitate cu disp. art. 5 al. 3 din Legea nr. 554/2004, ,.in litigiile referitoare
la actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de razboi, al starii
de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc apararea si securitatea nationala
ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile
prevederile art. 14.”

Curtea de Apel retine ca Hotararea CNSU nr.16/10.03.2021 a fost emisa pentru
prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, astfel cum
rezultd din titulatura sa, fiind intemeiata, printre altele si pe prevederile Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19.

De asemenea, HG nr.293/2021 priveste prelungirea stérii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 14 martie 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. Din preambulul hotararii de guvern rezulta ca aceasta se intemeiaza pe
evaluarea realizata n baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020, precum si pe propunerile cuprinse in Hotararea Comitetului

N E E de Urgenta nr. 16/2021.

Prin urmare, aceste acte administrative au fost emise n vederea punerii in aplicare
a masurilor prevazute de Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-109.

Totodata, scopul emiterii actelor administrative a caror suspendare a executarii se
solicitd rezultd cu evidenta atat din titulatura lor, cat si din preambul, unde sunt
inserate considerentele avute in vedere la edictarea lor, dar si din caracterul
masurilor preconizate a fi dispuse, care pot fi subsumate sintagmei ,,act emis



pentru inldturarea consecintelor epidemiilor”, rdspandirea virusului fiind o
consecinta a pandemiei.

Notiunile de epidemie, respectiv pandemie, sunt definite de art. 3 lit. n) si 0) din
Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sdnatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic.

Astfel, ,,epidemia”reprezintd o extindere prin contaminare cu o frecventa
neobisnuitd a unei boli infectocontagioase la un numar mare de persoane raportat
la riscul specific bolii respective, dintr-un perimetru determinat, iar ,,pandemia”
este definitd ca fiind extinderea unei epidemii pe mai multe continente.

Prin urmare, starea de pandemie de Covid 19 pentru prevenirea si combaterea
careia au fost emise actele administrative a caror suspendare se solicita, este o

notiune ce cuprinde si epidemia mentionata in cuprinsul disp. art. 5 al. 3 din Legea
nr. 554/2004.

Sustinerea reclamantului in sensul ca art. 5 al. 3 din Legea nr. 554/2004 nu sunt
aplicabile intrucat se refera doar la regimul starii de urgenta si nu al starii de alerta,
sunt nefondate, atata timp cat in continuare se face referire si la actele
administrative emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor .

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, notiunea de epidemie este cuprinsa in cea de
pandemie, care reprezintd extinderea unei epidemii pe mai multe continente.

Astfel, tindnd seama de scopul emiterii actelor administrative a caror suspendare a
executdrii se solicita, Curtea de Apel apreciaza ca in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, obiectul litigiului (litigiu referitor



la acte administrative emise pentru inldturarea consecintelor pandemiei)
constituind un fine de neprimire a cererii formulate.

In consecinta, instanta apreciazi ca cererea de suspendare a executirii in ceea ce
priveste Hotdrarea CNSU nr.16/10.03.2021 si HG nr.293/2021 este inadmisibila,
urmand a fi admisa exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Solutionarea cauzei in temeiul acestei exceptii face de prisos analizarea conditiilor
impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004, referitoare la sesizarea prealabila a
emitentului actului, existenta cazului bine justificat si a pagubei iminente.

Fata de solutia pronuntata, in sensul respingerii ca inadmisibild a cererii de
chemare in judecatd, instanta va admite cele doua cereri de interventie accesorie
formulate 1n interesul paratilor Guvernul Romaniei si CNSU.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii.

Respinge ca inadmisibila cererea formulata de reclamantul A A
A , CNP , cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat

A A A din mun. B , ,
cu paratii Guvernul Romaniei, cu sediul in

mun. Bucuresti, Piata V nr.1, sector 1 si Comitetul N E




E de Urgenta, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A, sector

=

Admite cererea de interventie accesorie in interesul paratului Comitetul N

E E de Urgenta formulata de intervenientul E
E E de Urgentd, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A,
sector 1.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Romaniei
formulata de intervenientul B B B , cu sediul in mun.

Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A, sector 1.

Cu drept de recurs ce se va depune la Curtea de Apel B in termen de 5 zile
de la comunicare.

Pronuntata azi, 25.03.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei.

Presedinte, Grefier,

Red: LMB/25.03.2021

Tehnored: MD/26.03.2021 — 7 ex.
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