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Complet constituit din:

Presedinte - V B

Judecator - G A T
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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror L, S din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel C

Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor penale formulate de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Medgidia, de inculpatul A~ A, de partile civile F F

F ,D___D ,G___G ,E___E siB B side
partea responsabila civilmente Reasigurare
SA Tmpotriva sentintei penale nr. 1759/02.09.2020 pronuntatd de Judecatoria
Medgidia 1n dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 12.11.2020 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere care face parte
integrantd din prezenta decizie; instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
stabilit pronuntarea la data de 26.11.2020, cand a decis urmatoarele:

CURTEA:



Asupra apelului penal de fatd, constata urmatoarele:

Pronuntand sentinta penald nr. 1759 din 02.09.2020 in dosarul nr. ,
Judecatoria Medgidia a hotarat urmatoarele:

,In baza art.192 alin.(2) C.pen. cu aplicarea art.75 alin.(2) lit.a) C.pen. si art.396
alin.(1), alin.(2) si alin.(10) C.proc.pen.,in baza art.192 alin.(1) si(2) C.pen. cu
aplicarea art.75 alin.(2) lit.a) C.pen. siart.396 alin.(1), alin.(2) si alin.(10)
C.proc.pen.,

Condamnd pe inculpatul A A, (...)la pedeapsade 2 ani si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa (fapta savarsita la data de
16.02.2020).

In baza art.66 alin.(1) lit.i) C.pen.,

Interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 alin.(1) lit.i) (dreptul de a
conduce vehicule cu propulsie mecanicd) Cod penal, pe o perioada de 3 ani de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte cu titlul de pedeapsa complementara.

In baza art.65 alin.(1) C.pen.,

Interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 alin.(1) lit.i) (dreptul de a
conduce vehicule cu propulsie mecanicd) Cod penal, de la ramanerea definitivd a
prezentei sentinte $ipand la executarea sau considerarea ca executata a pedepset
principale cu titlul de pedeapsdaccesorie.

In baza art.336 alin.(1) C.pen. cu aplicarea art.75 alin.(2) lit.a) C.pen si art.396
alin.(1), alin.(2) si alin.(10) C.proc.pen.

Condamnd pe inculpatul A A, (...) la pedeapsainchisorii de 1 an si 6 luni
pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante (fapta savarsita la data de 16.02.2020).

In baza art.38 alin.(1) raportat la art.39 alin.(1) lit.b) Cod penal,
Aplica inculpatuluit A A pedeapsaceamai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare,

la care se adauga un sporde o treime din cealaltd pedepsa, respectiv 6 luni,
inculpatul urmand sa execute pedeapsarezultantd de 3 ani inchisoare.



In baza art.45 alin.(3) lit.a) C.pen. rap. la art.66 alin.(1) lit.i) C.pen.

Interzice inculpatului drepturile prevazute de art. 66 alin.(1) lit.i) (dreptul de a
conduce vehicule cu propulsie mecanicd) C.pen. — pe o perioada de 3 ani de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte cu titlul de pedeapsa complementara.

In baza art.45 alin.(5) C.pen.rap. la art.65 alin.(1) C.pen.

Interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 alin.(1) lit.1) (dreptul de a
conduce vehicule cu propulsie mecanicd) C.pende la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte $ipand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale cu titlul de pedeapsdaccesorie.

In baza art.91 C.pen.,

Dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere si stabileste un termen
de supraveghere de 4 ani, conform dispozitillor art.92 Cod penal.

In baza art.93 alin.(1) C.pen.,

Obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune C ____la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii s1 documente de naturd a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art.93 alin.(2) lit.b) C.pen.

Impune inculpatului sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de
catre Serviciul de Probatiune C



In baza art.93 alin.(3) C.pen.,

Pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, la Primaria/Consiliul Local Cobadin sau
Primaria/Consiliul Local Ciocarlia, judet C ,peo perioada de 120 de zile.

In baza art.91 alin.(4) C.pen.,

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiillor art.96 Cod penal privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art.397 alin.(1) rap. la art.25 alin.(1) C.proc.pen., cuaplicarea art.1.349
alin.(1), art.1.357 alin.(1) siart.1.391 C.civ. si art.22 din Legea nr.132/2017,

Admite, 1n parte, actiunea civild formulatd de partea civilda F F -M__
(sotia victimei) siin consecintd obligd partea responsabila civilmente GENERALI
ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., cu sediul in Bucuresti, Piata
Charles de Gaulle nr.15, sector 1 sa plateasca partii civile (inlimita plafonului
legal) suma de 35.000 euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii
efective), cutitlul de daune morale, la care se adaugd dobandalegala calculata de
la data ramanerti definitive a prezentei sentinte penale sipana la data platii
integrale siefective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi actualizate inraport

de rata inflatiei.

Admite, in parte, actiunea civild formulatd de partile civile G___ G si
E___E_____ (fratii consangvini ai victimei) siin consecinta obliga partea
responsabild civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE
S.A., cusediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector 1, sd plateasca
partilor civile (inlimita plafonului legal) céate 20.000 euro (echivalent lei la cursul
BNR de la momentul platii efective), cu titlul de daune morale, la care se adauga
dobandalegala calculata de la data raménerii definitive a prezentei sentinte penale
sipana la data platii integrale siefective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi
actualizate 1n raport de rata inflatiei.

Admite, 1n parte, actiunea civila formulatd de partile civile D___D_____si

B B (persoane care au dezvoltat cu victima legaturi similare acelora
dintre frati) s11n consecinta obligd partea responsabilad civiimente GENERALI
ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., cu sediul in Bucuresti, Piata

Charles de Gaulle nr.15, sector 1, s plateasca partilor civile (in limita plafonului




legal) cate 5.000 euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii efective),
cutithul de daune morale, la care se adauga dobandalegala calculata de la data
ramanerii definitive a prezentei sentinte penale sipanad la data platii integrale si
efective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi actualizate inraport de rata
inflatiei.

In baza art.255 C.proc.pen.,

Dispune restituirea catre partea civila F F F aautoturismului marca
Peugeot 806 cu ___sasiuVF322IDH______

In baza art.399 alin.(1) sialin.(9) C.proc.pen., art.362 alin.(2) C.proc.pen. rap. la
art.208 alin.(5) C.proc.pen. siart.72 alin.(1) C.pen.,

Constata legalitatea $1 temeinicia masurii controlului judiciar luata fata de
inculpatul A___ A___ si mentine masura preventivd pana la o noua verificare,
potrivit art.208 C.proc.pen.

Constata ca inculpatul a fostsupus masurii preventive a arestului la domiciliu in
prezenta cauza de la data de 21.02.2020 la 10.07.2020.

In baza art.276 C.proc.pen. rap. la art.10 si art.11 din Legea nr.132/2017,

Obliga partea responsabild civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE
REASIGURARE S.A., cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector
1, sa plateasca partii civile F F -M suma de 1.500 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare sisuma reprezentand cheltuielile de depozitare a autoturismului
marca Peugeot 806 cu ____ ___sasiu VF3221DH ,pana la data

ridicarii acestuia. De asemenea, obliga partea responsabila civilmente sa plateasca
partilor civile D___ D ,B B ,G___G siE___E

suma de 350 lei reprezentand cheltuieli judiciare.

In baza art.272 C.proc.pen.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C a
sumei de 350 lei cutitlul de onorariu aparator din oficiu pentruav.D___ A____,
baza delegatiei ___nr.707/2020.

A

n

In baza art.274 alin.(1) C.proc.pen., obligd inculpatul la plata sumei de 3.000 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.”



Pentru a se pronunta 1n sensul celor mentionate, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

,,Actul de sesizare

Prin rechizitoriul nr.568/P/2020 din 01.04.2020 intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria Medgidia siinregistrat pe rolul Judecatoriei Medgidia la data de
02.04.2020 subnr._ ,afosttrimis injudecatd inculpatul A A |
(...) cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta de
art.192 alin.(2) C.pen. si conducereaunui vehicul sub influenta alcoolului, fapta

prev. siped. de art.336 alin.(1) din C.pen., cu aplicarea art.38 alin.(1) din C.pen.

S-a retinut in actul de sesizare ca, la data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15,
inculpatul a condus pe drumurile publice dinjud. C______ avand o alcoolemie
de peste 0,80 g/l in sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca
Range Rover cunr. detnmatriculare ____~~~ pe DN3, iar in timp ce se deplasa
dinspre localitatea Cobadin cétre localitatea Ciocirlia de Sus a patruns partial pe
sensul opus de mers, a lovit cu partea din fata-stanga autoturismul Peugot 806 cu
nr. condusde T A -M care se deplasa regulamentar din
sens opus, in partea din fata-lateral stanga, in urma accidentului rutier rezultand
decesul numitului T A

Prin incheierea judecatorului de camera preliminard nr.194 din data de 14.05.2020
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.568/P/2020 din
01.04.2020 intocmit de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Apdrarea inculpatului

Inculpatul a recunoscut faptele comise, astfel cum acestea au fost descrise in actul
de sesizare, in sensul ca, la data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, a condus pe
drumurile publice dnjud. C____ avand o alcoolemie de peste 0,80 g/l in
sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca Range Rover cunr. de
inmatriculare _____~ pe DN3, iar in timp ce circula dinspre localitatea
Ciocirlia de Sus catre .231+600m, a patruns pe contrasens
sia intrat in coliziune cu autoturismul marca Peugeot cu numarul de inmatriculare
_______ , care circula regulamentar din sens opus si care era condus de numitul
T A ,inurma accidentului rutier rezultand decesul numitului T

Probatoriu



Situatia de fapt se sustine cu urmatoarele mijloace de proba: proces-verbal de
cercetare la fata locului, buletin de analiza toxicologica nr.281-282 din 17.02.2020
alSJuc____ , raport medico-legal de necropsie nr.803/163/A3/2020 din
03.03.2020 emis de Serviciul Clinic Judetean de Medicind Legala C ,
declaratie martor J J ,declaratie martor K___ K ,raportde
constatare tehnica incheiat de expert tehnic autorizat O~ D. P, declaratiile

inculpatului.

Situatia de fapt

Avand in vedere solicitarea inculpatului de a uza de procedura simplificata a
recunoasterii invinuirii, instanta va retine aceeasi situatie de fapt cu cea descrisa in
rechizitoriul nr.568/P/2020 din 01.04.2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Medgidia:

La data de 16.02.2020, lucratorii de politie din cadrul Serviciului Rutier — IPJ
c.___ s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca la aceeasi data, ora 19:15,
s-a produs un accident rutier intre localitatile Cicirlia de Sus si Cobadin, KM
231+600 metri, in urma cdruia a rezultat vatamarea corporald a unei persoanei.
Organele de politie s-au deplasat la fata locului, ocazie cu care au identificat pe
numitul A A ,CNP , care condusese autoturismul marca
Range Rover, nr. de inmatriculare ____,implicat 1n accident si care se afla

sub influenta bauturilor alcoolice.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului rezultd ca in autoturismul marca
Range Rover a fost gasit pe podeaua stanga spate, un dop de plutd, iar pe podeaua
dreapta spate a fost gasita o sticld de 0,75 1 cu eticheta de Viisoara Cuvie I___,
desfacuta, fard lichid. Pe tapiterie (plafon, scaune) au fost identificate pete de lichid
roscat cu miros de vin, rezultdnd astfel ca anterior producerii accidentului sticla
continea vin si era desfacutd, cel mai probabil inculpatul consuméand alcool chiar in
autoturism. Acest aspect nu a fost nici confirmat, nici infirmat de inculpat, avand
in vedere cd acesta s-a prevalat de dreptul la tacere.

A___A___ afosttestat cu aparatul Drager, rezultind o alcoolemie de 0,91 mg/l
alcool pur in aerul expirat, testarea realizandu-se la ora 19:53, fiind transportat la

Spitalul Judetean de Urgenta C . La Spitalul Judetean de Urgenta
C____ ,inculpatului A___ A___is-aurecoltat doud probede sange.

Conform buletinului de analizd toxicologica NR. 281-282 din 17.02.2020, A___
A___aavut o alcoolemie de 2,45 g/l alcool pur in singe la ora21:15 sio



alcoolemie de 2,20 g/l alcool pur in sange la cea de-a doua mostra, recoltatd la ora
22:15.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului rezultd ca a fost identificat si T
A____,care condusese autoturismului marca Peugeot cu nr. de inmatriculare
implicat 1n accident si care era decedat.

, fratele victime1, T A era

sofer de camion si plecase in jurul orelor 18:00 de la Adamclisi cu intentia de a
ajunge in C ,pentru a pleca in cursa, fiind singur in autoturism. Avand in
vederecaT A erasoferde camion rezultd cd acesta avea abilitati
dezvoltate de conducere a vehiculelor pe drumurilor publice.

Din raportul medico-legal de necropsie nr. 803/163/A3/2020 din 03.03.2020 emisa
de Serviciul Clinic Judetean de Medicina Legalda C ,arezultat ca moartea
numitului T A afost violenta, s-a produs din cauza anemiei acute aparute
consecintd unei hemoragii interne grave prin ruptura de cord si pericard in cadrul
unui politraumatism cranian, toracic, bazin si membre. Leziunile de violenta au
putut fi produse prin lovire de corp dur, cu putin timp inainte de deces si au
legdtura neconditionatd cu cauza mortii. Moartea poate data din 16.02.2020.

Cu privire la dinamica accidentului, mentionam ca din procesul-verbal de cercetare
la fata locului rezulta ca accidentul rutier s-a produs pe DN3-km 231+600 metri, pe
asfalt uscat, corespunzator, fara defecte, limita maxima de viteza fiind de 100km/h,
vizibilitatea fiind specifica noptii.

De asemenea, din procesul-verbal de cercetare la fata locului rezultd ca au fost
identificate fragmente de parbriz, aparatoare auto si alte componente auto pe
carosabil, in proportie foarte mare pe sensul de mers Cobadin-Ciocirlia, respectiv
pe sensul demers pecare sedeplasaT A, aspecte fixate fotografic, dupa
cum rezultd si din plansa fotografica aferentd procesului-verbal de cercetare la fata
locului. Totodata, urmele accidentului au fostreprezentante prin schema intocmita
de Agentul de Politie L, I

Martorul J J -R a aratat ca il cunoaste pe numitul A___ A___,
acesta fiind fiul asociatului unic al firmei la care lucreaza.[1] Precizeaza ca la data
de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, se deplasa cu autoturismul sau marca Toyota
pe DN3 dinspre localitatea Ciocirlia catre localitatea Cobadin, iar in fata sa se
deplasaA A cuautoturismul sdu. La un moment dat, a vazut cum

autoturismul Tui A___ A___ aintrat in coliziune cu un autoturism care se deplasa




din sens opus. Nu a observat cine a intrat pe contrasens, dar arata ca dupa impact,
autoturismul care circula dinspre loc. Cobadin a ricosat in afara partii carosabile, in
partea dreapta a sensului de mers, iar celal lui A A s-arotit pe carosabil si
a iesit apoiin afara partii carosabile, tot in partea care a iesit si celalalt autoturism.

In continuare, martorul a oprit autoturismul, a coboratdin masini, s-a dus la
inculpat pentru a-1 scoate din masina. Au oprit sialte persoane care au incercat sa-1
scoatd pe inculpat din masina. Apoi, a mers la autoturismul cu care intrase in
coliziune sia observat ca era o persoand prinsd sub masind, moment in care 1 s-a
facut rau, 1ar la momentul la care a venit ambulanta la fata locului, a solicitat sa fie
consultat.

Mentioneaza caA A era singur in autoturism, find confuz si intreba daca a
patit cineva ceva. Precizeaza ca nu a spus politistilor veniti la fata locului cael ar fi
fostla volanul autoturismului Range Rover.

Audiat in calitate de martor, K = K a aratat cala datade 16.02.2020, in
jurul orelor 19:15, conducea autoturismul sau pe DN3 dinspre localitatea Cobadin
spre localitatea Ciocirlia, iar la un moment dat, a observat cum autoturismul care se
deplasa 1n fata sa a intrat 1n coliziune cu un autoturism de teren. Autoturismul de
teren s-a oprit in afara partii carosabile, in partea lor. Martorul a oprit Tn dreptul
autoturismului sia coboratpentru a acorda ajutor, ocazie cu care a observat cd la
volanul autoturismului marca Range Rover se afla un barbat care era singur in
masind si pe care l-a recunoscut ca fiind fostprefectal C_____ __.Acestanua
putut cobori de la volan, astfel cd l-a ajutat prin tragerea pe usa, dar pana la urma
barbatul a coborat prin usa din spate. Usa de la volan nu se putea deschide.

Arata ca a intrebat barbatul de la volan dacaeste bine, iar acestai-a raspuns ca este
bine, dar nu stie ce s-a intamplat.

A mers apoi la cealaltd masind accidentatd, care era rasturnatd pe o parte, iar un
barbat se afla prins sub magind. Acesta a fostscos desub masind de cétre un
echipaj SMURD, constatandu-se insa decesul.

Martorul a aratat ca nu poate preciza cine a intrat pe contrasens, tot ce poate spune
este ca cele doud autoturisme implicate in accident circulau din sensuri opuse.

Conform raportului de constatare tehnica incheiat de expert tehnic autorizat O____
D.P ,autoturismul Peugeot 806 cu numarul de inmatriculare
prezintd avarii reduse de impact la partea din fatd stanga cu transmitere in lateral



stanga si dupd o directie din fata cu afectare directie si functionare motor, centurile
din fatd nefind utilizate. La data evenimentului autoturismul prezenta o stare
tehnica satisfacatoare spre buna si corespundea pentru circulatia in sigurantd pe
drumurile publice.

Conform raportului de constatare tehnica incheiat de expert tehnic autorizat O____
D. P, autoturismul Range Rover cu numarul de inmatriculare

prezintd avarii in zona de impact la partea din fata stinga cu transmitere in lateral
stanga, si dupa o directie din fata cu afectare directie si functionare motor. La data
evenimentului autoturismul prezenta o stare tehnica foarte buna si corespundea
pentru circulatia 1n sigurantd pe drumurile publice.

Conform raportului de expertiza tehnica auto privind dinamica producerii
accidentului:

Autoturismul Range Rovercunr_____~~ condusdeA___A___in timp cese
deplasa dinspre localitatea Cobadin cétre localitatea Ciocirlia de Sus a patruns
partial pe sensul opus de mers, a lovit cu partea din fata-stanga autoturismul

Peugot 806 cunr.______~ condusdeT A -M care se deplasa din
sens opus, in partea din fata-lateral stanga. Astfel, locul impactului se afla pe banda
de deplasare dinspre loc. Cobadin spre loc. Ciocirlia de Sus (pe banda pe care se
deplasa autoturismul Peugeot).

Viteza de deplasare a autoturismului Range Rover era de aproximativ 73,90-79,10
km/h.

Viteza de deplasare a autoturismului Peugeot 406 era de aproximativ 84,60-90,60
km/h.

Starea de pericol a fost generatd de conducatorul autoturismului Range Rover prin
patrunderea pe sensul opus de mers. Aparitia starii de pericol are loc in momentul
in care autoturismul Range a inceput manevra de virare spre stanga. Astfel, cauza
producerii accidentului a fost rezultatul conditilor de deplasare ale autoturismului
Range, conducdtorul acestuia efectuand un viraj spre stanga cu depdsirea
marcajului axial si patrunderea pe sensul opus de mers.

Posibilitatile de evitare a producerii accidentului au apartinut conducatorului
autoturismului Range Rover cu nr. de Tnmatriculare , carenu trebuia sa
patrunda pe sensul opus de mers cu depasirea liniei axiale a carosabilului.



Conducatorul autoturismului Peugeot cunr. de circulatie __ ___nuamai
putut evita producerea accidentului.

Utilizarea centurii de sigurantd de catre conducatorul autoturismului Peugeot putea
duce la evitarea proiectdrii sale din autoturismului si la producerea ulterioara de

vatamari suplimentare.

Conform mentiunilor la raportul de expertiza tehnica facute de expert tehnic auto

mg.C______ G ,desemnatde inculpatul A A, pelanga
concluziile similare emise deexpert O____P___  referitoare la locul producerii

accidentului siproducerea starii de pericol, precum si posibilitatile de evitare a
producerii accidentului, se emit Tn esentd urmatoarele concluzii suplimentare:

proiectarea lut T____ A____ din autoturismul marca Peugeot 806 cu nr. de
inmatriculare ______ _ s-aprodus la impact din cauza nefunctiondrii sistemului
de securitate ABCS sinemontarii de catre T A a centurii de siguranta.

S-a mai precizat prin mentiunile separate ale expertului parte ca sistemul de
securitate ABCS nu a functionat siin concluzie, autoturismul Peugeot nu este ,,bun
tehnic”, desi are inspectia tehnicd periodica valabila.

Apreciez cd functionarea sistemului de securitate ABCS la momentul impactului
nu poate fi imputatd nici victimei T A sinici inculpatului A___A___,
cata vreme inspectia tehnica periodica era valabild, astfel ca este posibil ca
sistemul sa se fi defectat anterior momentului producerii accidentului, fara ca

T A saficunoscutacest aspect. De altfel, existd autovehicule care nu
sunt prevazute cu sistem de sigurantd ABCS si a caror circulatie pe drumurile
publice este permisa. Astfel, circumstanta ca sistemul de securitate ABCS al
autoturismului Peugeot 806 cunr. de inmatriculare _______nu a functionat la
momentul impactului este irelevant sub aspectul rdspunderii penale a inculpatului.

Pe de alta parte, neutilizarea centurii de siguranta de persoana vitamata este, fara
putere de tdgada, imputabild persoanei vatamate. Este evident insaca aceasta
imprejurare nu poate fi de naturd s inlature raspunderea penald a inculpatului
A___A___ subaspectul infractiunii de ucidere din culpa, avand in vedere ca
inculpatul este cel care generat starea de pericol.

Cualte cuvinte, dacdinculpatul A A nu ar fi incélcat in primul rand
interdictia de a se urca la volanul autoturismului in stare avansata de ebrietate si in
al doilea rand, de a depasi axul drumului side a patrunde pe contrasens (cel mai



probabil din cauza starii de ebrietate), nu ar mai fi produs accidentul in urma caruia
arezultat decesulnumitului T A

Audiat 1n calitate de suspectla data de 17.02.2020, A A aaratat ca doreste
sd fie asistat de avocat ales.

Astfel, la data de 18.02.2020, A___ A___ prin declaratia de suspect, datd in
prezenta avocatului ales, s-a prevalat de dreptul la tacere.

La data de 19.02.2020, aducandu-i-se la cunostinta calitatea de inculpat, in
prezenta avocatului ales, A A aaratat cdnu doreste s formuleze declaratie,
insa in momentul 1n care 11 va permite starea de sandtate, va formula declaratie. A
aratat ca nu are de propus probe sau de ridicat exceptii.

Reaudiat la data de 06.03.2020, inculpatul A A aardtat ca nu doreste sa
formuleze declaratii cu privire la dinamica accidentului $i nici cu privire la
consumul de alcool, ardtand insa ca recunoaste faptele ce i se imputd, isida acordul
de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii. A solicitat incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei, cererea fiind 1nsa respinsa.

Incadrare juridica
Referitor la infractiunea de ucidere din culpa
In drept, fapta inculpatului A___ A care la datade 16.02.2020, in jurul orelor

—_—

19:15, a condus pe drumurile publice din judetul C______avand o alcoolemie
de peste 0,80 g/l in sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca
Range Rover cu numarul de inmatriculare pe DN3, iar in timp ce

circula dinspre localitatea Ciocirlia de Sus cétre
231+600m, a patruns pe contrasens i a intrat in coliziune cu autoturlsmul marca
Peugeot cu numarul de inmatriculare ,care circula regulamentar din
sens opus, in urma accidentului rutier rezultand decesul numitului T A ,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, fapta
prevazuta de art.192 alin.(2) din Codul penal.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii de ucidere din culpa, elementul
material constdin actiunea de ucidere a unei personae printr-o actiune susceptibild
sd produci decesul unei persoane. In cauza, inculpatul a condus autoturismul
marca Range Rover cu numarul de inmatriculare pe drumurile publice,
a patruns pe contrasens $i a intrat in coliziune cu autoturismul marca Peugeot cu
numarul de inmatriculare ,rezultand decesul numitului T A



Urmarea imediatd a actiunii inculpatului a fost moartea numitului T____A____
Legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita de inculpat si urmarea socialmente
periculoasd produsarezultd din Tnsdsinatura faptelor, aspect retinut in concluziile
raportului medico-legal de necropsie nr.803/163/A3/2020 din 03.03.2020 emis de
Serviciul Clinic Judetean de Medicina Legald C ,potrivit caruia ,,(...)
moartea numitulut T A afostviolentd, s-a produs din cauza anemiei
acute aparute consecintd unei hemoragii interne grave prin ruptura de cord si
pericard in cadrul unui politraumatism cranian, toracic, bazin $i membre. Leziunile
de violenta au putut fi produse prin lovire de corp dur, cu putin timp inainte de

deces siau legitura neconditionatd cu cauza mortii. Moartea poate data din
16.02.2020.”

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, instanta retine ci inculpatul a
actionat cu forma de vinovatie cerutd de art.192 alin.(2) C.pen. siprevazutd de
art.16 alin.(4) lit.b) C.pen. (culpa cu prevedere), intrucat acesta a doptat o conduita
contrard normelor privind circulatia pe drumurile publice nerespectand separatia
sensurilor de mers, nu a prevazut ca o posibild urmare a faptei sale producerea
decesului victimei, dar prin raportare la imprejurarile concrete, trebuia si putea sa
prevada rezultatul faptei sale.

Referitor la infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
altor substante

Fapta inculpatului A___ A___, care la data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, a
condus pe drumurile publice din judetul C_______avand o alcoolemie de peste
0,80 g/l in sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca Range Rover
cunumdrul de inmatriculare pe DN3, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, prev. de art.336 alin.(1) C.pen.

Elementul material al laturii obiective este reprezentat de actiunea inculpatului de a
conduce un autovehicul pe drumurile publice din judetul C____ __,avand in
sange o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Urmarea imediata este starea de pericol creata pentru relatiile sociale vizand
siguranta circulatiei pe drumurile publice, iar legatura de cauzalitate dintre
elementul material siurmarea imediata rezultd din Tnsasi materialitatea faptei.



Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca forma a vinovatiei intentia
indirectd, in sensul art.16 alin.(3) lit.b) C.pen., apreciind ca inculpatul a prevazut
rezultatul faptei sale, si, desinu l-a urmdrit, a acceptat posibilitatea producerii lui.

Instanta retine ca fapta pentru care inculpatul A A a fost trimis 1njudecatd
existd, e prevazuta de legea penald sia fost savarsita de inculpat cu vinovatia
cerutd de lege. Totodata, instanta retine cd nu exista vreo cauza justificativd sau de
neimputabilitate.

In consecintd, urmeaza a fi antrenata raspunderea penala a inculpatului pentru
faptele retinute.

Individualizarea pedepsei

Prin urmare, apreciind cd in cauza sunt indeplinite conditiille prev. de art.396
alin.(2) C.proc.pen., insensul ca faptele deduse judecatii exista, dincolo de orice
indoiald, constituie infractiuni siau fostsavarsite de inculpat cu forma de vinovatie
prevazutd de lege, in cauza urmeaza a opera raspunderea penald a acestuia.

Avand in vedere cele expuse si ludnd 1n considerare faptul ca pedeapsaeste o
masura de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului, iar scopul
pedepseiil constituie prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta va procedala
stabilirea si aplicarea pedepsei pentru fiecare din infractiunile retinute in sarcina
inculpatului, cuobservarea criteriilor de individualizare prevazute de art.74 C.pen.,
respectiv:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii $iin cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald sisociala.



In ceea ce-l priveste pe inculpat, se retine ¢ acesta a comis o infractiune grava, in
sensul ca, la data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, a condus pe drumurile
publice din judetul C____ avand o alcoolemie de peste 0,80 g/l in sange
(respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca Range Rover cu numarul de
inmatriculare _____~ pe DN3, iar in timp ce circula dinspre localitatea
Ciocirlia de Sus catre .231+600m, a patruns pe contrasens
sia intrat in coliziune cu autoturismul marca Peugeot cu numarul de inmatriculare
_______ , care circula regulamentar din sens opus, in urma accidentului rutier
rezultaind decesul numitulmi T A

Cat priveste conduita dupa comiterea faptei, instanta constata cd inculpatul a
incercat sa fie alaturi de familia victimei pe cat posibil sisa atenueze efectele
infractiuii comise. Astfel, inculpatul a luat legdtura cu familia victimei si a achitat
cheltuielile de inmormantare, a finalizat lucrarile pe care le desfasura societatea
detinutd de victima sa sia achitat voluntar vaduvei acestuia suma de 50.000 euro,
avand 1n vedere situatia financiara grea a acesteia ca urmare a decesului neasteptat
alnumitulmi T~ A
Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, se retine ca acesta este in
varsta de 38 de ani, casatorit, are doi copii minori, nu are antecedente penale,
inginer agronom, doctorin stiinte agricole, angajat la societatea NOST ALGIC
SRL, ancorat in societate (multiple caracterizari) sia recunoscutsavarsirea faptelor
retinute insarcina sa, atat in faza de urmarire penald, cat siin faza de judecata
urmand cainstanta sa faca aplicarea dispozitiillor art.396 alin.(10) C.proc.pen.

Din analiza cazierului judiciar rezultd cd aceasta nu are inscrise alte fapte.

Avand in vedere eforturile sale ulterioare savarsirii infractiunii, asa cum au fost
analizate mai sus, instanta va retine cu privire la inculpat circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art.75 alin.(2) lit.a) C.pen. — circumstantd personala.

Asadar, cu privire la infractiunea de ucidere din culpa prev. si ped. de art.192
alin.(2) C.pen. ale carei limite de pedeapsa sunt intre 2 si 7 ani de Inchisoare,
instanta va aplica pe rand dispozitiile art.396 alin.(10) C.proc.pen. (urmare a
recunoasterii vinovatiei) si dispozitille art.76 alin.(1) C.pen., limitele de pedeapsa
pentru aceastd infractiune vor fi intre 10 luni si 20 de zile si 3 ani, o lund si 10 zile
inchisoare.

Raportat la aceste aspecte, instanta va aplica o pedeapsa orientatd cétre maximul
special. In baza art.192 alin.(2) C.pen. rap. la art.396 alin.(1), (2) si (10)



C.proc.pen. va condamna pe inculpat la pedeapsade 2 ani si 6 luni Inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii,
instanta va avea 1n vedere alaturi de dispozitiile penale si criteriul constitutional al
proportionalitatii, inscris in art.53 alin.(2), potrivit caruia restrangerea exercitiului
unor drepturi trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si cele
statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr.74/2007 conform
carora, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati poate fi dispusa numai
daca este proportionald sinecesard cu situatia care a determinat-o

Asadar, se va avea 1n vedere, pe langa reglementarea internd, posibilitatea aplicarii
acestora intrucat existd o nedemnitate, cerintd dedusadin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceastd privintd (cauzele S~ siP___
contra Romaniei), jurisprudenta ce are putere obligatorie in temeiul art. 11 s120
din Constitutia Romaniei.

De asemenea, se va avea in vedere faptul ca prin jurisprudenta C.E.D.O. (cauza
Hirst contra Marii Britanii) s-a stabilit caracterul exceptional al aplicarii pedepsei
accesoril constand 1n interzicerea dreptului de a alege, limitandu-se doar la acele
fapte care denotd nedemnitatea condamnatului in exercitarea acestui drept, fapte
intre care nu se incadreaza cea savarsita de inculpat.

Instanta retine cd pentru infractiunea savarsita (ucidere din culpad), legea nu
prevede in mod expres obligativitatea interzicerii unor drepturi iar raportat la
natura si circumstantele concrete ale faptei savarsite se impune aplicarea unor
pedepse complementare.

In baza art.66 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementard constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.i) (dreptul de a conduce
vehicule cu propulsie mecanica) pentru o perioada de 3 ani, iar in baza art.65 va
interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.1) Cod
penal, pe durata executarii pedepsei.

Cu privire la infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului prev.
siped. de art.336 alin.(1) C.pen. ale carei limite de pedeapsadsunt intre 1 si5 ani de
inchisoare, instanta va aplica pe rand dispozitile art.396 alin.(10) C.proc.pen.
(urmare a recunoasterii vinovatiei) si dispozitile art.76 alin.(1) C.pen., limitele de
pedeapsd pentru aceastd infractiune vor fi Intre 5 luni si 10 de zile si 2 ani, 2 luni si
20 zile inchisoare.



Raportat la aceste aspecte, instanta va aplica o pedeapsd orientatd catre maximul
special. In baza art.336 alin.(1) C.pen. cu aplicarea art.75 alin.(2) lit.a) C.pen si
art.396 alin.(1), alin.(2) sialin.(10) C.proc.pen. vacondamna pe inculpatul A___
A___,la pedeapsainchisorii de 1 an si 6 luni pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (fapta
savarsitd la data de 16.02.2020).

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii,
instanta va avea in vedere alaturi de dispozitille penale si criteriul constitutional al
proportionalitatii, inscris in art.53 alin.(2), potrivit caruia restrangerea exercitiului
unor drepturi trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si cele
statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr.74/2007 conform
cdrora, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati poate fi dispusa numai
daca este proportionala sinecesara cu situatia care a determinat-o

Asadar, se va avea 1n vedere, pe langa reglementarea internd, posibilitatea aplicarii
acestora intrucat existd o nedemnitate, cerintd dedusadin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului 1n aceastd privinta (cauzele S siP___
contra Romaniei), jurisprudenta ce are putere obligatorie in temeiul art. 11 si 20
din Constitutia Romaniei.

De asemenea, se va avea in vedere faptul ca prin jurisprudenta C.E.D.O. (cauza
Hirst contra Marii Britanii) s-a stabilit caracterul exceptional al aplicarii pedepsei
accesoril constand in interzicerea dreptului de a alege, limitandu-se doar la acele
fapte care denotd nedemnitatea condamnatului 1n exercitarea acestui drept, fapte
intre care nu se incadreaza cea savarsita de inculpat.

Instanta retine cd pentru infractiunea sdvarsita (conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului), legea nu prevede in mod expres obligativitatea interzicerii
unor drepturi iar raportat la natura si circumstantele concrete ale faptei savarsite nu
se impune aplicarea unor pedepse complementare.

Constatand incidenta dispozitillor privitoare la concursul de infractiuni - cand doua
sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau
inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata defnitiv pentru vreuna din ele —in
baza art.38 alin.(1) raportat la art.39 alin.(1) lit.b) C.pen. va aplica inculpatului
A___A___pedeapsacea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare, la care se adauga

un spor de o treime din cealaltd pedepsa, respectiv 6 luni, inculpatul urmand sa
execute pedeapsarezultantd de 3 ani inchisoare.



In privinta pedepselor complementare si accesorii, in baza art.45 alin.(3) lit.a)
C.pen.rap. la art.66 alin.(1) lit.i) C.pen. va interzice inculpatului drepturile
prevazute de art. 66 alin.(1) lit.i) (dreptul de a conduce vehicule cu propulsie
mecanicad) C.pen. — pe o perioada de 3 ani de la ramanerea definitivd a prezentei
sentinte cu titlul de pedeapsa complementara si de la ramanerea definitivd a
prezentei sentinte pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale, cutitlul de pedeapsaaccesorie.

In privinta modalititii de executare a pedepseiinchisorii, instanta are in vedere atat
circumstantele savarsirii faptei cat si circumstantele personale ale inculpatului. Mai
mult decat atat, instanta nu poate sd dispuna masuri cu privire la executarea
pedepsei avand in vedere functille publice pe care le-a detinut sau le detine
inculpatul, intrucat acestea nu au nicio legatura cu fapta comisa.

La stabilirea modalitatii de executare a pedepseiinstanta va avea in vedere scopul
pedepsei prin raportare la functiile acesteia (retributiva, eliminatorie, de intimidare
si de amendare).

Astfel, pedeapsapenald nu poate fi inteleasa in natura, durata sau finalitatea sa
generala, in afara cerintei ca ea sa fie astfel instituita siapoi aplicata, incét sa
asigure o sanctionare a infractorului prin ispasirea raului facut, proportional cu
acesta, si cu sentimentul public de echitate si justitie. Infractorul trebuie sd sufere
din cauza greselii sale o restrangere a drepturilor sale pentru a rdscumpara prin
suferinta raul produs.

Pedeapsa cu inchisoarea este prin natura sa o pedeapsa eliminatorie, insa
eliminarea din societate se face numai cu privire la infractorii care prezintd un grad
sporit de periculozitate sociala. Astfel, functia eliminatorie se exercitd siin cazul
aplicarii acelor pedepse complementare care presupun restrangerea sau pierderea
unor drepturi civile, prin aceea cd privandu-l pe infractor de unele din prerogativele
cetatenesti, de care ar putea abuza, 1 se reduc acestuia si sansele de a mai comite
noi infractiuni.

Modalitatea de executare a pedepseiin regim neprivativ de libertate nu are caracter
eliminatoriu, avand mai degraba o functie reintegratoare side adaptare sociala a
condamnatului.

Functia de amendare (reeducare) reprezinta aptitudinea pedepseide a exercita prin
aplicare si executare o actiune specifica de revizuire a comportamentului



condamnatului 1n sensul elimindrii proastelor sale convingeri si deprinderi si a
inoculari unor valente comportamentale in strictd concordanta cu cerintele de
respectare a dispozitiilor cuprinse Tn normele de drept penal.

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, natura faptei savarsite si persoana
inculpatului, asa cum au fost analizate anterior, instanta apreciaza ca, scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia in regim de detentie, apreciind
insa totodata ca se impune supravegherea conduitei inculpatului pe durata maxima
prevazuta de lege de 4 ani, avand in vedere modalitatea concretd de savarsire a
faptei, atitudinea inculpatului si posibilititile reale de indreptare.

Astfel, Tn baza art.91 C.pen. instanta va dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 4 ani, conform

dispozitillor art.92 C.pen.

In baza art.93 alin.(1) C.pen. va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art.93 alin.(2) si alin.(3) C.pen., va impune inculpatei urmatoarele obligatii:

a) sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de
catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din
comunitate;

b) sa presteze 0 munca neremuneratd in folosul comunitdtii n cadrul la
Primaria/Consiliul Local Cobadin sau Primaria/Consiliul Local Ciocarlia, judet
C ,peo perioada de 120 de zile.



In temeiul art.404 alin.(2) C.proc.pen., va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitillor art.96 C.pen. privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere curea-
credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse
ori stabilite de lege, sau savarseste o noua infractiune.

Masuri preventive sideduceri

In cauza temeiurile initiale ce au justificat luarea masurilor preventive fata de
inculpat nu s-au modificat si nici nu au incetat. De asemenea, se retine ca in cauza
mentinerea masurilor preventive se justifica atat in scopul de a-1 face pe inculpat sa
constientizeze comportamentul contrar normelor societdtii in care traiesc, cat si
pentru asigurarea bunei desfasurari a prezentului proces.

De asemenea, se apreciaza ca masurile preventive sunt proportionale cu gravitatea
acuzatiilor aduse inculpatului $i sunt necesare pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acestora astfel, pe cale de consecinta, masurile preventive vor fi
mentinute.

In baza art.404 alin.(4) lit.a) C.proc.pen., va mentine misura controlului judiciar
luatd fata de mculpatul A A .

Constata ca inculpatul a fostsupus masurii preventive a arestului la domiciliu in
prezenta cauza de la data de 21.02.2020 la 10.07.2020. Perioada in care acesta a
fost supus masurii preventive a arestului la domiciliu va fi avuta in vedere numai in
situatia 1n care acesta va executa efectiv pedeapsa cu inchisoarea.

Latura civila

Sub aspectul pretentiilor civile, sotia victimei, numita F F F s-a
constituit parte civild pentru suma de 5.000 lei daune materiale, suma 100.000 euro
daune morale 14000 lei contravaloare depozitare autoturism. De asemenea, fratii
victimei s-au constituit parti civile si au solicitat 300.000 euro fiecare cu titlu de
daune morale.

A fost introdusa in cauza, in cursul urmaririi penale, partea responsabila civilmente
GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A,, cu sediul in
Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector 1.

Instanta retine cd angajarea raspunderii civile a inculpatului se intemeiaza pe disp.
art.1357 s1 art.1371 C.civ., in cauza fiind indeplnite conditiile legale pentru
tragerea la raspundere civild a acesteia: fapta ilicitd (infractiunea savarsitd),



prejudiciul (cuantumul lui urménd a fi analizat in continuare), legatura de
cauzalitate directd intre fapta ilicitd si prejudiciul produs, vinovatia inculpatului
sub forma culpei.

Totodatd, instanta precizeaza ca, pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare
trebuie ca acesta sa fie cert s1sd nu fi fost reparat inca; caracterul cert al
prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat in privinta existentei, cat siin
privinta posibilitatii de evaluare. Prejudiciul actual, cel care a fost deja produs la
data cand se pretinde repararea lui, este intotdeauna cert.

In lipsa unor criterii legale de determinare a prejudiciului moral, instanta este tinuta
de conditia aprecierii rezonabile pe o baza echitabild, corespunzatoare atingerii
aduse psihicului si vietii sociale a partii civile.

Spre deosebire de daunele materiale, care presupun un suport probator, in privinta
daunelor morale nu se poate apela la probe materiale, judecatorul fiind singurul
care, 1n raport de consecintele suferite de partea civild, va aprecia o anumitd suma
globald care sa compenseze prejudiciul moral cauzat.

In acest context, consecintele negative suferite de partile civile in plan psihic si
afectiv, sunt extrem de dificil de cuantificat, fiind de netagaduit suferinta provocata
partilor civile, aspecte intdrite de probatoriul administrat 1n cursul judecatii.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre partile civile dar si din
verificdrile efectuate in D.E.P.A.B.D. - Directia pentru Evidenta Persoanelor si

Administrarea Bazelor de Date a rezultat canumiti G___ G siE
E_____ suntfrati consangvini ai victimei, insa cu privire la B B si
D___D_____nuarezultat vreo relatie de rudenie (mama tatal au nume diferite
fata de T A ). Cuprivire la acestia din urma, instanta retine ca au

dezvoltat relatii asemanatoare cu acelea dintre frati, ei fiind si cei care s-au ocupat
de inmorméantarea defunctului.

Judecand in echitate 1n echitate, instanta apreciaza ca sumele pretinse (100.000
Euro sirespectiv 300.000 Euro) apar ca fiind excesive sireprezintd o imbogatire
fara justa cauza a partilor civile, avand in vedere si suferinta acestora.

Considera instanta cd, raportat la pierderea suferita si la celelalte aspecte ce au
reiesit din probatoriul administrat, suma de 35.000 euro (echivalent lei la cursul
BNR de la momentul plati efective), cutitlul de daune morale (catre partea civila
F F -M__ )esteechitabild, motiv pentru care in privinta acesteia




actiunea urmeaza sa fie admisa 1n parte. Cu acelasi rationament, suma de 20.000
euro fiecare (echivalent lei la cursul BNR de la momentul plati efective), cu titlul
de daune morale (partile civie G___G siE___E ) este una
echitabild si suma de 5.000 euro fiecare (echivalent lei la cursul BNR de la
momentul platii efective), cu titlul de daune morale (partile civile D___D_____si
B B ) motiv pentru care 1n privinta acestoraactiunea urmeaza sa fie
admisa 1n parte. De asemenea, avand in vedere inscrisurile depuse alaturat
precizarilor formulate de partea civild, instanta apreciaza daunele materiale
nedovedite si va respinge ca neintemeiata latura civild in privinta daunelor
materiale.

In ceea ce priveste persoana care va fi obligata la plata acestor daune, instanta
retine cd la momentul producerii accidentului 1n discutie, autovehiculul
inculpatului era asigurat pentru raspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule la GENERALI ROMANIA ASIGURARE
REASIGURARE S.A..

In cauza este aplicabil recursul in interesul legii solutionat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin decizia nr.1/2016 a Sectiilor Unite — prin care s-a hotarat ca
in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte responsabila
civilmente si are obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in
limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitille legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Astfel ca, pentru temeiurile de fapt si de drept descrise anterior, instanta va admite,
in parte, actiunea civild formulatd de partea civila F F -M____(sotia
victimei) $iin consecintd va obliga partea responsabild civilmente GENERALI
ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., cu sediul in Bucuresti, Piata
Charles de Gaulle nr.15, sector 1 sa plateasca partii civile (inlimita plafonului
legal) suma de 35.000 euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii
efective), cutitlul de daune morale, la care se adauga dobandalegald calculata de
la data ramanerii definitive a prezentei sentinte penale sipana la data platii
integrale siefective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi actualizate in raport
de rata inflatiei.

De asemenea, va admite, 1n parte, actiunea civild formulatd de partile civile G___
G siE___E (fratii consangvini ai victimei) si1nconsecintd obliga
partea responsabild civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE
REASIGURARE S.A., cusediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector




1, sa plateasca partilor civile (in limita plafonului legal) cate 20.000 euro
(echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii efective), cu titlul de daune
morale, la care se adduga dobandalegald calculatd de la data raméanerii definitive a
prezentei sentinte penale sipana la data platii integrale siefective a sumelor
datorate, sume ce urmeaza a fi actualizate 1n raport de rata inflatiei.

Va admite, 1n parte, actiunea civild formulatd de partile civile D___D___ si

B B (persoane care au dezvoltat cu victima legaturi similare acelora
dintre frati) sin consecinta obligd partea responsabild civiimente GENERALI
ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., cu sediul in Bucuresti, Piata
Charles de Gaulle nr.15, sector 1, sa plateasca partilor civile (in limita plafonului
legal) cate 5.000 euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii efective),
cutithul de daune morale, la care se adauga dobandalegala calculata de la data
ramanerii definitive a prezentei sentinte penale sipana la data platii integrale si
efective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi actualizate inraport de rata
inflatiei.

Masuri asiguratorii §i restituirea lucrului
Instanta constata cd in accidentul rutier soldat cu decesul persoanei vatdmate

T____A____afostimplicat autoturismul marca Peugeot 806cu __sasiu
VF322IDH . Numita F F F ,in calitate de coproprietar al
autoturismului side sotie a defunctului T____ A____ asolicitat restituirea

autoturismului, cererea motivata de costurile mari pe care le genereaza pastrarea
autoturismului 1n custodia unei firme specializate, la dispozitia organelor statului.

Potrivit art.255 C.proc.pen. —restituirea lucrurilor: *“(1) Daca procurorul sau
judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, judecdtorul de camera
preliminard sau instanta de judecata, in procedura de camera preliminara oriin
cursul judecatii, constata, la cerere sau din oficiu, ca lucrurile ridicate de la suspect
ori inculpat sau de la orice persoand care le-a primit spre a le pastra sunt
proprietatea persoanei vatdmate sau a altei persoane ori au fost luate pe nedrept din
posesia sau detinerea acestora, dispune restituirea acestor lucruri. Dispozitiile art.
250 se aplica in mod corespunzator.

(2) Restituirea lucrurilor ridicate are loc numai daca prin aceasta nu sunt
ingreunate stabilirea situatiei de fapt si justa solutionare a cauzei si cu obligatia
pentru cel cdruia 11 sunt restituite sa le pastreze pana la pronuntarea unei solutii
definitive in procesul penal.”



Avand 1n vedere ca la acest moment procesual nu mai este necesara epava
autoturismului mentionat sica poate fi restituit partii civile, in baza art.255

C.proc.pen. va dispune restituirea catre partea civila F F F a
autoturismului marca Peugeot 806 cu ___ __sasiu VF3221DH.

Cheltuieli judiciare.

In baza art.276 C.proc.pen. rap. la art.10 si art.11 din Legea nr.132/2017, va obliga
partea responsabila civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE
REASIGURARE S.A., cusediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector
1, sd plateasca partii civile F F -M suma de 1.500 lei (potrivit
factura nr.5461/20.08.2020 emisd de Cabinet deavocatB. A~ -D___ ),
reprezentand cheltuieli judiciare si suma reprezentand cheltuielile de depozitare a

autoturismului marca Peugeot 806 cu ___ __sasiu VF3221DH , pana
la data ridicarii acestuia. De asemenea, obligd partea responsabild civilmente sa
plateasca partilor civile D___D ,B B ,G___ G si
E___E ___sumade 350 lei reprezentand cheltuieli judiciare (factura
nr.18/03.07.2020 emisa de Cabinet de avocat C R 1 st
Cabinet de avocat Babias R -D ).

Va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C

a sumei de 350 lei cutitlul de onorariu aparator din oficiu pentruav.D A ,
inbaza delegatiet ______ _ nr.707/2020.

In baza art.274 alin.(1) C. proc. pen. va obliga pe inculpat la plata sumei de 3.000
delei cutitlul de cheltuieli judiciare catre stat.”

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe lang

Judecdtoria Medgidia, inculpatul A A, partile civile F F F
D__D ,G___G ,E__E siB B sipartea
responsabila civilmente Reasigurare SA

Examiniand legalitatea sitemeinicia sentintei penale apelate, prin prisma criticilor
formulate de apelanti precum si din oficiu, Curtea constatd ca apelurile formulate
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia si apelantii parti civile D___
D siB B ,seimpun a fi admise, n timp ce apelurile formulate
de apelantii parti civile F F -M ,G___ G siE___E ,
de apelanta parte responsabila civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE
REASIGURARE S.A. side apelantul inculpat A___ A___, se impun a fi respinse.

Remarcam ca motivele de apel au vizat:



a) Referitor la apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia, s-a
criticat pentru nelegalitate hotararea instantei de fond, solicitaindu-se admiterea
apelului, desfiintarea hotararii atacate sirejudecand, instanta de apel sa inlature
circumstanta atenuanta prev. de art. 75 ali. 2 lit.a Cod penal fatd de infractiunea de
conducere sub influenta alcoolului, avand ca si consecinta reindividualizarea
pedepsei, 1n sensul pronuntdrii unei condamnari la pedeapsainchisorii cu
executarea 1n regim de detentie.

b) Cu privire la motivele de apel sustinute de catre apelantul nculpat A~ A |
se critica hotararea instantei de fond in legatura cu gresita individualizare a
pedepsei in raport de circumstantele atenuante ce pot fi retinute in cauza, in sensul
stabilirii unor sanctiuni penale medii fatd de limitele legale de pedeapsa, solicitand
admiterea apelului, desfiintarea hotararii instantei de fond si rejudecand, instanta
de control judiciar saretind in vederea reindividualizarii si dispozitille art.76 Cod
penal, respectiv art.75 alin.2 lit. b Cod penal.

G___G ,E___E siB B , s-acriticat hotararea
instantei de fond fatd de cuantumul daunelor morale si fatd de neacordarea
penalitatilor de intarziere, solicitind admiterea apelului, desfiintarea hotararii
atacate si rejudecand, instanta de apel s acorde daune morale majorate avand in
vedere relatiile apropiate dintre victima si partile civile.

d) In legatura cu apelul formulat de apelanta parte civild F F F ,in
sustinerea motivelor de apel s-a solicitat pe latura penala , admiterea apelulu,
desfiintarea hotararii instantei de fond si rejudecand, instanta de apel sa procedeze
la redozarea pedepsei aplicate inculpatului, iar pe latura civilda sa se acorde suma de
2700 de lei cutitlu de daune materiale, precum sireevaluarea despagubirilor
acordate cu titlu de daune morale.

e) Pentu apelul formulat de apelanta parte responsabila civilmente S.C Generali
Romania Asigurare Reasigurare S.A, admiterea apelului, desfiintarea hotdrari
atacate si rejudecand, instanta de controljudiciar sa faca o reanalizd a cuantumului
despagubirilor acordatein cauza cu titlu de daune morale, dandu-se eficientd
prevederilor Legii 132/2017 privitoare la plata despagubirilor de catre asiguratorul
RCA.

Procedand la analiza motivelor de apel sustinute, Curtea arata ca:



In sarcina inculpatului A___ A___ au fost retinute urmatoarele acuzatii:

La data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, inculpatul A___ A___,acondus pe
drumurile publice din judetul C_____ __avand o alcoolemie de peste 0,80 g/l in
sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca Range Rover cu
numarul de inmatriculare pe DN3, iar in timp ce circula dinspre
localitatea Ciocirlia de Sus catre .231+600m, a patruns pe
contrasens s1 a intrat in coliziune cu autoturismul marca Peugeot cu numarul de
inmatriculare _______ , carecircula regulamentar din sens opus, in urma
accidentului rutier rezultind decesul numitului T A | faptd ce intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art.192
alin.(2) din Codul penal.

La data de 16.02.2020, in jurul orelor 19:15, inculpatul A___ A___,acondus pe
drumurile publice din judetul C____ __avand o alcoolemie de peste 0,80 g/l in
sange (respectiv de 2,45 la ora 21:15), autoturismul marca Range Rover cu
numarul de inmatriculare pe DN3, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
altor substante, prev. de art.336 alin.(1) C.pen.

Instanta de fond a procedat corectla stabilirea situatiei de fapt, a incadrarii juridice
a faptei pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecata a apelantului inculpat sia
vinovatiei acestuia, realizind o apreciere completd si corecta a Intregului material
probator administrat 1n faza de urmarire penald, in cauza judecata desfasurandu-se
potrivit dispozitilor art. 396 alin 10 Cod procedura penald, care vizeaza procedura
recunoasterii Tnvinuirii.

Referitor la procesul de individualizare judiciara a pedepselor, Curtea constata ca
pentru stabilirea cuantumului pedepsei, dar sia modalititii de executare, s-au avut
in vedere criterille de individualizare prevazute de art.74 Cod penal, respectiv
gravitatea infractiunilor savarsite, periculozitatea infractorului determinate de
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopulurmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului; conduita dupd sdvarsirea infractiunii siin cursul procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald sisociala.



Pericolul social al faptelor retinute in sarcina inculpatului este important fiind
afectate valorile sociale ce ocrotesc viata persoanei, precum si pe cele referitoare la
siguranta circulatiei pe drumurile publice.

Cu privire la cirmustantele de naturd a descrie persoana inculpatului, Curtea arata
cd instanta de fond a facut o analizd judicioasa in acest sens, avand in vedere ca
apelantul inculpat este o persoand tandra, integratd social, este inginer agronom,
doctorin stiinte agricole, are un loc de munca stabil, este casatorit, are doi copit
minori 1n Intretinere, nu are antecedente penale, a recunoscut in totalitate acuzatiile
cei-au fost aduse, a avut o conduitd procesuala sincera si si-a manifestat in
permanentd regretul pentru cele Intamplate, drept urmare a depus eforturi
considerabile pentru a inlatura consecintele faptelor comise, pronuntiand o
condamnare la pedeapsarezultantd de 3 ani de inchisoare, cu suspendarea
executarii sub supraveghere.

Curtea constata ca desi prima instantd a facut o apreciere justa asupra situatiei de
fapt, a incadrarii juridice, a circumstantelor reale sipersonale in cauza, a retinut in
mod eronat ca incidentd circumstanta atenuanta judiciara prevazutd de art. 75 aln. 2
lit. a Cod penal ce vizeazd eforturile depusede infractor pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, 1n raport de infractiunea prevazuta la art.336
alin. 1 Cod penal, sub denumirea marginald de ,,conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante”.

Astfel, raportat la valorile sociale lezate prin savarsirea infractiunii de conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, ce privesc siguranta
circulatiei pe drumurile publice, aceasta fiind o infractiune de pericol sinu una de
prejudiciu, precum si fatd de imprejurarea ca eforturile depuse de inculpat pentru
atenuarea urmdrilor faptelor pe care a le-a comis au vizat consecintele infractiunii
de ucidere din culpd, Curtea arata cd in aceasta situatie nu se impune retinerea
circumstantei atenuante judiciare prevazuta de art. 75 aln. 2 lit. a Cod penal.

Referitor la solicitarea Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia ca in cauza sa
se dispund executarea pedepsei in regim de detentie, avand 1n vedere faptele
comise $iurmarile grave care s-au produs, concretizate in pierderea unei vieti
umane, Curtea apreciaza ca evenimentul rutier petrecut la data de 16.02.2020 a
avut consecinte negative atit asupra familiei victimei, céat sia inculpatului, sica
aplicarea unei pedepsein regim de detentie nu este justificatd, neputand contribui
semnificativ la repararea prejudiciului suferit de persoanele apropiate defunctului,
iar o eventuald privare de libertate ar fi de naturd sd afecteze in mod substantial
viata de familie a inculpatului.



Totodatd, avand in vedere circumstantele personale ale inculpatului, conduita
procesuala si cea ulterioara a acestuia n raport de familia victimei, aceste
imprejurdri fiind analizate intr-un paragraf anterior, Curtea retine ca mentinerea
executarii pedepsei cu suspendarea sub supraveghere este suficientd pentru a atinge
scopulsi finalitatea sanctiunilor penale aplicate, iar cu privire la inculpat observa
caacesta a constientizat gravitatea faptelor comise, manifestandu-si permanent
regretul pentru cele intdmplate, concretizat chiar prin sustinerea acordata familiei
defunctului pentru a inldtura efectele nocive ale faptei sale.

In cadrul apelului declarat de apelantul inculpat A___ A___ s-asustinut cdla
instanta de fond s-a facut o gresitd individualizare a pedepsei, acesta solicitand
aplicarea dispozitillor art.76 Cod penal, respectiv art.75 alin.2 lit. b Cod penal.

Fata de aceste aspecte, Curtea constata ca instanta de fond s-a raportat in mod
corect la prevederile art. 76 Cod penal in cadrul operei de individualizare a
pedepsei, avand in vedere ca limitele de pedeapsase reduc o singura data
indiferent de numarul circumstantelor atenunate incidente, iar pedeapsele aplicate
pentru cele doua fapte retinute in sarcina inculpatului, orientate spre maximul
special sunt consecinta urmarilor grave produse in cauza, asa Incat nu se impune
redozarea acestora.

Totodata, Curtea apreciaza ca nu potfi retinute nici dispozitille art.75 alin.2 lit. b
Cod penal care constituie o circumstantd atenuanta reald in cauza, deoarece
stabilirea incidentei acestor prevederi se face raportat la imprejurdrile obiective
legate de fapta comisa, prin care se evidentiaza, fie din perspectiva contextului
factual n care s-a comis actiunea incriminatd si s-a produs rezultatul socialmente
periculos, fie din cea a caracteristicilor infractorului, o gravitate sau o
periculozitate a autorului atat de scazuta, incat orientarea pedepsei catre un minim
special ar fi singura de naturd a contribui la atingerea scopului preventiv-educativ
al sanctiunii penale.

De asemenea, Curtea aminteste ca in procesul de individualizare al pedepsei
aplicate, instanta de judecata este singura in masura sa stabileasca oportunitatea
incidentei circumstantei atenuante in discutie, respectiv dacd o anumitd imprejurare
meritd sa fie calificatd ca atare, pe baza influentei concrete pe care o are asupra
gravitatii faptei si a pericolului social al autorului infractiunii, in conformitate cu
adevarul siconvigerea pe care si-a format-o n cauza.



Ori, avand in vedere contextul concret n care s-au produs evenimentele, dar si
faptul cd judecata s-a desfasurat potrivit procedurii recunoasterii invinuirii, chiar
daca toate elementele de naturd a descrie persoana inculpatului si conduita sa
procesuald si chiar sociala sunt favorabile, instanta de apel considera determinante
in aplicare pedepsei, pericolul social grav, valorile sociale fundamentale afectate,
consecintele serioase care s-au produs, considerand ca in aceastd speta nu este
oportund aplicarea dispozitiilor art.75 alin.2 lit. b Cod penal.

Pentru considerentele analizate, Curtea va respinge ca nefondat apelul declarat de
apelantul inculpat A___ A___ siva mentine pedeapsaaplicatda de prima mstanta
atit in ceea ce priveste cuantumul cat si modalitatea de executare, aceasta fiind de
naturd a contribui la indreptarea conduitei inculpatului sila formarea un
comportament social in conformitate cu rigorile legii.

Cu referire la motivele de apel ale apelantilor parti civile D___ D ,G

G ,E___E siB B ,acestia au solicitat reevaluarea
daunelor morale si a penalitatilor de intarziere, avand ca si consecinta majorarea
cuantumului despagubirilor primite.

Curtea apreciaza cd prima instantd a analizat judicios indeplinirea conditiilor
angajarii raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicitad, producereaunui
prejudiciu, exitenta unei legaturi de cauzalitate, vinovatia, stabilind cd in cauza
sunt incidente dispozitille art.1357 si art.1371 Cod civil.

De asemenea, trebuie avut in vedere principiul reparari integrale a prejudiciul
cauzat, reglementat prin prevederile art. 1385 aln.1 Cod civil care aratd ca
prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel, raportat si la
prevederile art. 1391 aln. 1 Cod civil, care se refera la prejudiciul nepatrimonial,
aratand ca ,,in caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi
acordata si o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viatd familalda si
sociala.”

Totodatd, alin. 2 al aceluiasi articol stabileste ca ,.instanta judecatoreasca va putea,
de asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor
si sotului, pentru durerea Incercatd prin moartea victimei, precum si oricarei alte
persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.”

Analizdnd criticile apelantilor parti civile D___ D ,G___G ,E
E siB B referitoare la gresita individualizare a pretentiilor

civile de naturd morald, Curtea reaminteste cd desi daunele materiale sunt



consecinte care pot fi deduse din analiza probelor concrete depuse la dosar,
putandu-se face in acest sens o apreciere exactda asupra acestora, daunele morale
sunt consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin fapte ilicite
culpabile, a caror reparare urmeaza de asemenea regulile raspunderii civile
delictuale.

Prejudiciul nepatrimonial sau moral constain rezultatul daunator direct, de natura
nepatrimoniald, al unei fapte ilicite si culpabile, prin care se aduce atingere
valorilor cu continut neeconomic care definesc personalitatea umana si, desi acest
rezultat nu poate fi evaluat in bani, el da nastere totusi, dreptului si obligatiei de
reparare.

Asa cum a subliniat in mod constant jurisprudenta si doctrina, nu se poate pune
problema evaludrii precise in bani a daunelor morale, dar aceasta imprejurare nu il
poate impiedica, prin ea insdsi, pe judecator ca, printr-o analiza atenta a
circumstantelor fiecarei cauze, sa stabileasca daca se impune acordarea unor
despagubiri, precum si nivelul cuantumul acestora care, n circumstantele unui caz
dat, ar putea constitui o reparatie suficienta.

Procesul de cuantificare a daunelor morale este guvernat de criteriul echitatii care
exprimd cerinta ca indemnizatia sa reprezinte o justa siintegrald dezdaunare a
partii vatdmate sinu o imbogatire a acesteia, dar nici o amenda excesiva pentru
persoana responsabild de repararea prejudiciului nepatrimonial.

Pentru aceste motive, instanta de apel considerd ca la prima instanta s-a facut o
apreciere rezonabild asupra cuantumului despagubirilor corespunzatoare daunelor
morale suferite de G___ G siE___E ,avand in vedere calitatea de
frati consangvini ai victimei, legaturd dovedita prin inscrisurile depusela dosar si
prin verificdrile efectuate la D.E.P.A.B.D, admitand in parte actiunea civild a celor
doi s1 acordand in favoarea acestora daune morale in valoare de 20.000 de euro,
apreciind cd nu se impune o reevaluarea a acestora.

Referitor la pretentiile civile de naturd morala solicitate de apelantii parti civile
D_ D ____siB B , Curtea observa ca acestia au avut aceasta

calitate siin fata instantei de fond, insd nu au depus la dosarinscrisuri care s
dovedeascd calitatea de frati uterini pe care au sustinut-o.

In faza procesuald a apelului cei doiau depus la dosarul cauzei inscrisuri care
dovedesc calitatea lor de frati uterini (f. 63-67 dosar apel) ai defunctului T____
A____,motiv pentru care luand 1n considerare si relatiile apropiate dintre acestia,



dar si aspectele retinute de prima instantd privind imprejurarea ca cei doi s-au
ocupat de inmormantarea victimei, Curtea apreciaza ca, pentru a fi indeplinita
conditia echitdtii, se impune majorarea cuantumului daunelor morale in favoarea
partilor civile D___D siB B , la valoarea de 20.000 de euro
fiecare, la care se adaugd dobandalegala calculata de la data prezentei decizii si
pana la data platii integrale siefective a sumelor datorate, sume ce urmeaza a fi
actualizate in raport de rata inflatiei.

Cuprivire la solicitarile partilor civile in legaturd cu obligarea asiguratorului de
raspundere civild la plata penalitatilor de 0.2%/zi intarziere, instanta de control
judiciar va avea in vedere dispozitille legale cuprinse 1n art. 21 alin.4 sialin. 5 din
Legea 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvai, care stabilesc
urmatoarele:

»(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in termen de 10 zile de la
data acceptarii ofertei de despagubire prevazuta la aln. (1) lit. a) saude la data la
care asigurdtorul RCA a primit o hotarare judecatoreascad definitivda sau acordul
entitatii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire pe care este
obligat sa o plateasca. Documentele care stau la baza cererii de despagubire sunt
stabilite prin reglementdri ale A.S.F.

(5) Daca asiguratorul RCA nu isiindeplineste obligatile in termenul prevazut la
alin. (4) sau sile indeplineste defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat
despagubirea sau intarzie achitarea despagubirii, acesta este obligat la plata unor
penalitati de 0,2% pe zi de intarziere calculate la nivelul sumei de despagubire
cuvenita sau la diferenta de suma neachitatd. Plata penalitatilor se face odatd cu
plata despagubirii.”

Curtea observa cd 1n economia textului citat se face vorbire despre intervenirea
unei hotarari judecatoresti definitive in cauza, de la comunicarea careia incepesa
se calculeze termenul de 10 zile in care se poate face plata despagubirilor de catre
asigurator, iar dupa implinirea acestui termen, daca asiguratorul nu poate face
dovada plati intervine aplicarea penalitatilor de 0,2% pe zi.

Totodatd, Curtea aratd ca potrivit dispozitilor art. 551 Cod procedurd penala
hotdrarile primei instante raman defitive atunci cand:

1. la data pronuntarii, cand hotdrarea nu este supusa contestatiei sau apelului;



2. la data expirdrii termenului de apel sau de introducere a contestatiei:
a) cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen;

b) cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata a fost retrasa induntrul
termenului;

3. la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei;

4. la data pronuntarii hotararii prin care s-arespins apelul sau, dupa caz,
contestatia.

Astfel, 1n cauza de fatd in mod evident nu a fost comunicatd asiguratorului R.C.A o
hotdrare penald definitiva, atat timp cat a fost promovata calea de atac a apelului,
iar in favoarea partilor civile au fostacordate despagubiri cu tithu de daune morale
care sunt la aprecierea instantei, asaincat nu se potretine penalitati pentru sumele
datorate potrivit dispozitillor cuprinse in prevederile art.36, art.37, art.38 din
Norma A.S.Fnr.23/2014 care privesc despagubirile, intrucat prin natura lor
daunele morale nu potfi evaluate prin aprecierea probelor concrete, iar in
eventualitatea in care vor interveni penalitti la aceste sume dupa pronuntarea
hotdrari penale definitive, pot fi solicitate prin actiune separata in fata instantei
civile.

Raportat la motivele de apel sustinute de apelanta parte civild F F
F____,aceastaa solicitat pe laturd penald redozarea pedepsei aplicate inculpatului,

iar pe laturd civild sd se acorde suma de 2700 de lei cu tithn de daune materiale,
precum sireevaluarea despagubirilor acordate cu titlu de daune morale.

Instanta de apel subliniaza ca prima instanta a realizat o corectd individualizare a
pedepselor aplicate, atat sub aspectul cuantumului, cat sia modalitatii de
executare, 1n raport de argumentele mai sus prezentate, iar cat priveste daunele
materiale solicitate 1n faza apelului, in cuantum de 2700 de lei reprezentand
contravaloarea sumei platite societatii care a tinut in custodie autoturismul victimei
pana la data intervenirii hotarérii instantei de fond, Curtea mentioneaza cd partea
civild a facut dovada acestor costuri prin inscrisuri (f. 108 dosar apel), iar instanta
de fond s-a pronuntat n aceasta privintd stabilind in baza art. 276 cod procedura
penald raportat la art.10 siart.11 din legea 132/2017, obligarea S.C Generali
Roménia Asigurare Reasigurare S.A la plata sumei reprezentand cheltuieli de
depozitare ale autoturismului marca Peugeot 806 pana la data ridicarii acestuia,



astfel incat inscrisul depus nu reprezinta decat o dovada a cuantumului concretal
acestei sume.

Referitor la cuantumul despagubirilor acordate cu tithu de daune morale catre
partea civila F F F ,incalitate de sotie supravietuitoare a
defunctului T____A____,desiinstanta de control judiciar nu neagd consecintele
deosebit de grave pe care le-a generat pierderea sotului in viata de zi cu zi a
acesteia, facand aplicarea rationamentului juridic analizat anterior in ceea ce
priveste aprecierea daunelor morale siavand in vedere principiul echitatii,
considera cd instanta de fond a stabilit un cuantum rezonabil al acestora, care se
subscrie si practicii instantelor judecatoresti in spete asemandtoare, astfel Incat nu
se impune o majorare a acestora.

In legdtura cuapelul declarat de apelanta parte responsabili civimente S.C
Generali Romania Asigurare Reasigurare S.A, instanta de apel observa ca prima
instanta a retinut corect ci in cauza este incidentd Decizia 1.C.C.Jnr. 1/2016 a
Sectiilor Unite, prin care s-a hotarat ca in cazul asigurdrii de rdspundere civild
obligatorie pentru acoperirea prejudiciilor rezultate din producerea accidentelor de
vehicule, asiguratorul are obligatia de a acoperi singur prejudiciul in cauza, avand
in vedere limitele stabilite prin contractul de asigurare si prin dispozitile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Concomitent cu reglementarile prevazute in cuprinsul acestei decizii, Curtea
constata ca in cauza s-a stabilit raspunderea civila delictuala a inculpatului A
A, facandu-se o apreciere justa cu privire la cuantumul despagubirilor acordate
cutithi de daune morale, atat catre fratii defunctului T A ,catsi fatd de
sotia supravietuitoare F F F ,avand 1n vedere nu doar imprejurarile
siurmdrile concrete ale infractiunii, dar sifaptul ca acestea se incadreaza in media
daunelor care s-au acordat de instantele din Romania in spete judiciare similare,

sens 1n care nu poate fi primitad cererea de reducere a acestora.

Cuprivire la critica care vizeaza faptul ca instanta de fond a obligat 1n mod eronat
partea responsabild civilmente S.C Generali Roméania Asigurare Reasigurare S.A la
plata penalitatilor aplicabile pentru intarzierea in achitarea despagubirilor potrivit
art.21 aln. 4 315 din Legea 132/2017, Curtea remarcd ca prin dispozitivul hotararii
de primd mstanta s-a facut doar precizarea cd in eventualitatea intervenirii acestor
penalitati dupd rdménerea definitivd a sentintei penale, asigurdtorul este obligat sa
le plateasca, fapt ce nu contravine prevederilor incidente nici din Legea 132/2017
sinici din normele ASF 1n materie.



Fatd de toate aceste considerente, Curtea:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.p., varespinge ca nefondate apelurile formulate de
partile civile F F -M ,G___G siE___E , de partea

responsabild civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE

S.A.sideinculpatul A___A___

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p., va admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Medgidia side partile civile D___ D siB B ,

va desfiinta 1n parte sentinta penala nr. 1759/2.09.2020 a Judecatoriei Medgidia si

rejudecand:

Va inlatura aplicarea dispozitiillor art. 75 alin. (2) lit.a) C.pen.,n ceea ce priveste
infractiunea prevazutd de art. 336 alin.1 C.pen., pentru care a fost trimis 1n judecata
sicondamnat inculpatul A___ A___

Va majora cuantumul daunelor morale la care a fost obligata partea responsabila
civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., catre
partile civile D___ D siB B (frati a1 victimei) la cate 20.000
euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii efective), cu titlul de
daune morale, la care se adduga dobandalegald calculatd de la data prezentei
decizii s1 pana la data platii integrale si efective a sumelor datorate, sume ce
urmeaza a fi actualizate in raport de rata inflatiei.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu sunt contrare
prezentei.

In baza art. 241 alin.1 lit. ¢ Cod proceduri penald, constatdva constata incetatd de
drept masura preventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatul A
A

In baza art.275 alin.2 C.p.p., va obliga pe partile civile F F -M

G___G siE E pepartea responsabﬂa civilmente GENERALI
ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A. sipeinculpatul A___A___1la
plata sumei de cate 500 lei cheltuieli judiciare avansate de statin apel.

Va respinge ca nefondate cererile formulate de partile civile F F -
M ,G___G ,E___E ,D___D siB B ,de
acordare a cheltuielilor judiciare in apel.




PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.p., respinge ca nefondate apelurile formulate de
partile civile F F -M ,G___G siE___E , de partea

responsabild civilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE
S.A.sideinculpatul A___A___

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p., admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Medgidia side partile civile D___ D siB B ,
desfiinteaza in parte sentinta penald nr. 1759/2.09.2020 a Judecatoriei Medgidia si
rejudecand:

Inlatura aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit.a) C.pen.,in ceea ce priveste
infractiunea prevazutd de art. 336 alin.1 C.pen., pentru care a fost trimis 1n judecata
si condamnat inculpatul A___ A___

Majoreaza cuantumul daunelor morale la care a fost obligata partea responsabila
civiilmente GENERALI ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A., catre
partile civile D___ D siB B (frati a1 victimei) la cate 20.000
euro (echivalent lei la cursul BNR de la momentul platii efective), cu titlul de
daune morale, la care se adduga dobandalegald calculatd de la data prezentei
decizii s1 pana la data platii integrale si efective a sumelor datorate, sume ce
urmeaza a fi actualizate in raport de rata inflatiei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu sunt contrare
prezentei.

In baza art. 241 alin.1 lit. ¢ Cod proceduri penald, constatd incetatd de drept
mdsura preventiva a controlului judiciar dispusa fatd de mculpatul A~ A

In baza art.275 alin.2 C.p.p.,obligd pe partile civile F F -M ,G
G_____ _siEE , pepartea responsabila civilmente GENERALI

ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A. sipeinculpatul A___A___la
plata sumei de céte 500 lei cheltuieli judiciare avansate de stat in apel.




Respinge ca nefondate cererile formulate de partile civile F F -M ,

G G ,E E ,D D siB B ,deacordare
a cheltuielilor judiciare in apel.

Definitiva.



