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ROMANIA
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PRESEDINTE: CJ

GREFIER: BE

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror EH.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpati UEG, NG, TV ,B I,
W S| si AD C, trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. 121/P/2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, dupa cum urmeaza:

U E G, pentru savarsirea urmdatoarelor infractiuni

- instigare la luare de mita, prev. de art. 47 rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.,

- instigare la luare de mita, prev. de art. 47 rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.

5 C.pen.,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen.,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen.,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen.,

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
N G, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.,
T V , pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
C.pen., cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen.,
B |, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:
- instigare la delapidare, prev. de art. 47 rap. la art. 295 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 5 C.pen.,
- instigare la spalare a banilor, prev. de art. 47 rap. la art. 29 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen.,
- instigare la spalare a banilor, prev. de art. 47 rap. la art. 29 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
W | S, pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. 1
C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., si
A D C, pentru savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de art.273
alin. 1 C.pen., si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38
alin. 2 C.pen.
Dezbaterile in fond au avut loc la termenul de la 26.01.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand
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instanta avand nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru termenul din
16.02.2021, apoi pentru termenul de astazi, 02.03.2021 cand, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, in baza lucrarilor din dosar, constatd
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.121/P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie au fost trimisi in judecata inculpatii:

1. U E G, pentru sdvarsirea urmdatoarelor infractiuni

- instigare la luare de mita, prev. de art. 47 rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in perioada
octombrie — noiembrie 2009 I-a determinat pe secretarul general al Ministerul Turismului N G
sa ceara suma de 918.864 lei de la F D H , reprezentantul societatii A... S.A., societate care
avea in derulare contracte finantate de minister, pentru a asigura finantarea corespunzatoare a
acestora, suma urmand sa fie folosita pentru plata serviciilor prestate in favoarea candidatului
sustinut de partidul din care facea parte inculpata;

- instigare la luare de mita, prev. de art. 47 rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in perioada
octombrie — noiembrie 2009 |-a determinat pe T V , presedintele Consiliului Judetean Tulcea,
sa ceara suma de 691.029,63 lei de la | V , reprezentantul societatii G P S.R.L., societate care
avea in derulare mai multe contracte cu consiliul judetean, pentru a asigura finantarea
corespunzatoare a acestora, suma urmand sa fie folositd pentru plata serviciilor electorale
prestate in favoarea candidatului sustinut de partidul din care facea parte inculpata;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in perioada octombrie — decembrie 2009 a schimbat sumele de
bani in cuantum de 918.864 lei, obtinute prin infractiunea de luare de mita savarsita de N G si
transferate in patrimoniul societdtii E M , in servicii de publicitate prestate cdtre campania
electorala a candidatului T B ;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in perioada octombrie — decembrie 2009 a schimbat sumele de
bani in cuantum de 691.029,63 lei, obtinute prin infractiunea de luare de mita savarsitd de T V
si transferate in patrimoniul societitilor EM , L M, T M si R F SRL, in servicii de
publicitate prestate catre campania electorald a candidatului T B ;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in cursul lunii februarie 2010 a transferat in patrimoniul lui F G
si al | B sumele de bani in cuantum de 100.000 lei obtinute prin infractiunea de delapidare
savarsita de W I S;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in perioada octombrie — decembrie 2009 a participat la
transferul sumelor de bani in cuantum de 735.098 lei obtinute prin infractiunea de evaziune
fiscala savarsite de F G catre LM S.R.L., D.A.CM S.R.L.si SE S.R.L. si le-a schimbat in
servicii prestate in campania electorald;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in perioada 30.10 - 18.11.2009 a predat martorului XXXXXX
in mai multe transe suma totala de 305.118 lei in numerar, provenita din infractiuni de
coruptie, a determinat transferul subsecvent al acesteia si a schimbat-o in servicii prestate de
R R S.A. si M S.A. catre campania electorala a candidatului T B ;

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.



2. N G pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in perioada
octombrie — noiembrie 2009, in calitate de secretar general al Ministerul Turismului, a cerut
suma de 918.864 lei de la F D H , reprezentantul societatii A S.A., societate care avea in
derulare contracte finantate de minister, pentru a asigura finantarea corespunzatoare in viitor a
proiectului, sumele fiind folosite pentru plata unor servicii de publicitate.

3. T V pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin.1 C.pen.,
cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen., constand 1n aceea ca in
perioada octombrie — noiembrie 2009, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Tulcea,
a cerut si a primit suma de 691.029,63 lei de la | V , reprezentantul societatii G P S.R.L.,
societate care avea in derulare mai multe contracte cu consiliul judetean, pentru a asigura
finantarea corespunzatoare a acestora, suma fiind folosita pentru plata unor servicii electorale.

4. B | pentru savarsirea urmdatoarelor infractiuni:

- instigare la delapidare, prev. de art. 47 rap. la art. 295 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
5 C.pen., constand in aceea ca in cursul lunii decembrie 2009 I-a determinat pe W S | ,
directorul general al S.C. O T S.A., ca in exercitarea atributiilor de administrare a bunurilor
societdtii sa incheie un contract fictiv in baza caruia sa transmita suma de 119.000 lei, in lipsa
oricdrei contraprestatii, catre S.C. R F SRL ;

- instigare la spalare a banilor, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 29 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in cursul lunii februarie 2010 1-a
determinat pe F G — M sa realizeze operatiuni fictive, transferuri bancare si retrageri de
numerar prin care suma de 100.000 lei a fost folosita in interesul inculpatei si al concubinului
sau;

- instigare la spalare a banilor, prev. de art.47 C.pen. rap. la art. 29 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in perioada octombrie — noiembrie
2009 I-a determinat pe F G — M sa realizeze operatiuni fictive prin care suma de 735.098 lei
provenitd din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala a fost transferata catre S.C. L M
SRL,DACMSRLsi SE S.R.L. pentru a achita servicii prestate in cadrul campaniei
electorale in favoarea tatdlui sau, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen..

5. W I S pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca in perioada decembrie 2009 — februarie 2010, in
exercitarea atributiilor de administrare a bunurilor societatii in calitate de director general al
S.C.OT S.A, aincheiat un contract fictiv si a transmis suma de 119.000 lei, in lipsa oricarei
contraprestatii, citre S.C. R F SRL

6. A D C pentru savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de art.273 alin.
1 C.pen. si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 2
C.pen., constand in aceea ca in cursul audierii in calitate de martor la data de 22.09.2016,
urmarind sd Ingreuneze tragerea la raspundere penald a inculpatelor U E G si B |, a facut
afirmatii care nu corespund adevarului cu privire la imprejurarile in care societatea D A C M
SRL a incheiat doud contracte de consultanta, legatura dintre sumele incasate dela F G — M
si serviciile de consultanta prestate candidatului T B , implicarea | B si U E G in incheierea
contractului si discutiile avute cu acestea dupd demararea cercetarilor in prezenta cauza.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii
de spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 656/2002 de catre XXXXXX
si cu privire la savarsirea infractiunilor de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. de
catre F D si | V precum si disjungerea cauzei si constituirea unor noi dosare in vederea
continudrii cercetarilor cu privire la

- inculpatul F G M, pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, prev. de art.
9 alin. (1) lit. b, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, si a doua infractiuni de spalare a banilor, prev.
de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 38 C.pen. si a art. 5 C.pen.;

- savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b, ¢, d si f
din Legea nr. 241/2005, spalarea banilor, prev. de art. 29 alin. (1), lit. a din Legea nr.
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656/2002 si folosirea creditului societatii, prev. de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
31/1990;

- savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1), lit. a din Legea
nr. 656/2002;

- savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen., rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. (1) lit. c din Legea nr.
241/2005, in legatura cu denunturile formulate de | V si N G ;

- savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. (1) din Codul
penal in legiaturd cu afirmatiile necorespunzatoare adevarului facute cu prilejul audierii in
calitate de martori de catre XXXX si XXXX.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald sub
nr. 1518/1/2017/al iar prin incheiereca nr. 383 pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara din cadrul instantei supreme din data de 06.07.2017 s-a dispus, in temeiul art. 346
alin. 6 rap. la art. 40, art. 47 si art. 48 alin. 1 lit. a C.proc.pen. admiterea exceptiei de
necompetenti dupi calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul art.50
rap. la art.38 C.proc.pen., trimiterea cauzei privind pe inculpatii B1 ,UEG, TV , WIS, N
G si AD C, spre competenta solutionare, la Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru a dispune astfel s-a avut in vedere faptul ca, desi la momentul comiterii
prezumtivelor fapte, inculpata U E G avea calitatea de ministru al Ministerului Turismului,
activitatile desfasurate si circumscrise sferei ilicitului penal de catre acuzare nu au legatura cu
atributiile de serviciu ale inculpatei in exercitarea functiei de ministru, ci cu activitatile
desfasurate de inculpata in perioada cat indeplinea functia de secretar executiv al PDL si facea
parte din Birorul Permanent National, in scopul colectarii sumelor de bani folosite pentru
plata unor servicii de publicitate prestate in interesul unui candidat. In consecinti s-a constatat
ca nu sunt incidente nici dispozitiile art. 40 si nici cele ale art. 48 alin. (1) lit.a) C.proc.pen.,
astfel ca, in considerarea calitatii de notar public si avocat a inculpatelor B | si respectiv, U E
G, in temeiul dispozitiilor art.50 Cod procedura penala raportat la art. 38 alin. (1) lit. d) Cod
procedura penala, cauza privind pe inculpatii BI , UEG, TV , WIS, NG si ADC a fost
trimisa la Curtea de Apel Bucuresti, spre competenta solutionare.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 07.07.2017 sub
nr.5230/2/2017.

Prin incheierea din sedinta de camera de consiliu din data de 07.11.2017, judecatorul
de camera preliminara a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile invocate de inculpatii U E
G,TV,BI si AD C, a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecitii. In baza art. 275 alin. 2
C.proc.pen. a obligat pe inculpati la plata a cate 300 lei cheltuieli judiciare statului.

Contestatiile formulate de inculpatii T V , U E G si B | impotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara din data de 07.11.2017 au fost respinse, ca nefondate,
prin incheierea nr.49 din 18 ianuarie 2018 pronuntati in dosarul nr. 3548/1/2017 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In cursul cercetirii judecatoresti, inculpatii TV si A D C au aritat ca nu doresc s
dea declaratii, prevalandu-se de dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.

Totodatd prin adresa nr.17575/2/11.09.2019 Serviciu de Probatiune Prahova a
invederat instantei cad inculpatul N G se afld in supravegherea Serviciului de probatiune
Prahova pe un termen de incercare de 6 ani (05.06.2018-04.06.2024) ca urmare a suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere dispuse prin sentinta penala nr.181/28.03.2017 a ICCJ
Sectia Penald, definitivd prin decizia penald nr.93/05.06.2018 a ICCJ, Completul de 5
judecatori.

Pe baza probelor administrate atat la urmarirea penala cat si pe parcursul cercetarii
judecatoresti, instanta refine urmatoarele:

Obiectul actiunilor penale exercitate in cauza este reprezentat de ilicite penale care au
condus la finantarea campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale s§i respectiv a
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campaniei pentru referendumul pentru trecerea la parlament unicameral si reducerea
numarului de parlamentari, din anul 2009 cu sume de bani provenite din infractiuni de
coruptie, delapidare si evaziune fiscala.

Dispozitiile art. 25 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitagii partidelor
politice si a campaniilor electorale , in vigoare la data faptelor interzic in mod expres
finantarea in orice mod a campaniei electorale de catre societati comerciale care desfasoara
activitati finantate din fonduri publice cu 12 luni inainte de inceperea campaniei electorale si
impun evidenta tuturor donatiilor, tocmai pentru a evita ca societatile care au contracte cu
autoritatile publice sd sprijine in mod netransparent activitatea politica a demnitarilor care
gestioneaza aceste fonduri. De asemenea, legea prevede ca toate donatiile primite dupa
deschiderea campaniei electorale de la persoanele fizice sau juridice trebuie declarate
Autoritatii Electorale Permanente de catre mandatarul financiar, in termen de 5 zile lucratoare
de la primire. Ratiunea acestor prevederi este tocmai de a asigura transparenta necesara pentru
a verifica ulterior daca sumele folosite in procesul electoral provin din infractiuni de coruptie.
Potrivit disp. art. 41 din aceeasi lege cadru constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amenda de la 5.000 lei la 25.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 25 alin. (1) si (2),
art. 26 alin. (1), (2), (3), (7) si (9). In prezent, aceste dispozitii sanctionatorii se regisesc in art.
52 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015), avand urmatoarea redactare: ,,Constituie
contraventii, dacad nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni, si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei incélcarea
dispozitiilor prevazute la art. 5 alin. (3) - (5), art. 6, 7, art. 8 alin. (1), (2) si (4), art. 9, 10, 11,
12, 13, art. 14 alin. (2) si (3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1) si (3), art. 17 alin. (1), (2)
si (4), art. 31, art. 32 alin. (1), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (5), (6), (8), (9), (11), (12) si
(14), art. 36 alin. (2) - (4) si (6), art. 39 alin. (1), art. 47 alin. (4), art. 51 alin. (2) si art. 60 alin.
(3).” Faptul ca noua dispozitie legald indica in mod expres ca actiunile sau inactiunile vizate
constituie contraventii daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni nu face imposibil acelasi rationament anterior momentului
modificarii normei legale in conditiile In care in prezenta cauza nu este vorba despre donatii
simulate ci despre foloase dobandite in urma savarsirii unor infractiuni.

In cursul anului 2009 au avut loc alegeri prezidentiale, unul dintre candidati fiind
Presedintele Romaniei in functie la acel moment, T B , candidat independent sustinut de
Partidul Democrat Liberal. Startul campaniei electorale a avut loc la 23.10.2009, primul tur al
alegerilor s-a desfasurat la data de 22.11.2009, iar cel de-al doilea tur la data de 06.12.2009.
In paralel cu campania electorala pentru alegerile prezidentiale s-a desfisurat campania pentru
referendumul pentru trecerea la parlament unicameral si reducerea numarului de parlamentari,
initiat de presedintele Romaniei si care a avut loc in aceeasi zi cu primul tur al alegerilor. Cele
doud campanii s-au realizat In mod coordonat, mesajele electorale si materialele publicitare
ale candidatului T B fiind realizate de aceeasi echipa de campanie, iar imaginea acestuia fiind
asociatd cu mesajul ,,Hai la referendum”.

Coordonarea campaniei electorale a candidatului T B a fost realizata de catre o echipa
de campanie care activa la un sediu situat pe strada Lipscani din municipiul Bucuresti si din
care faceau parte martorii XXXXXX si inculpata U E G, care indeplinea functia de secretar
executiv al Partidului Democrat Liberal si era membra a Biroului Permanent National,
organismul permanent de conducere a activitatii partidului.

Partidul Democrat Liberal a constituit, la randul sau, o echipd de campanie care activa
la sediul partidului din Aleea Modrogan.

A. In urma analizei coroborate a materialului probator administrat in cauza instanta
retine urmatoare situatie de fapt:

1. Luare de mita savarsita de inculpatul N G la instigarea inculpatei U E G
Prealabil analizarii faptelor retinute in sarcina inculpatilor este necesara o expunere a
imprejurarilor in care s-au comis aceste fapte, a modalitatii in care Ministerul Turismului
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efectua platile pentru diferite proiecte finantate din fonduri publice. In perioada 2009-2012
erau 1n curs de derulare mai multe programe de investitii, dintre care unul dintre cele mai
importante erau ,,Schi in Romania”.

Ministerul Turismului finanta lucrarile publice derulate in cadrul acestor programe,
existand o procedura in baza careia erau aprobate fondurile.

Finantarea programului ,,Schi in Romania” se realiza in baza Legii nr.526/2003, care
prevedea conditiile necesare pentru ca o unitate administrativ teritoriala sa poata beneficia de
finantare din partea ministerului si a HG nr.426/2009 prin care au fost identificate unitatile
administrativ-teritoriale unde urmau sa se realizeze investitii de infrastructura turistica.

Potrivit art.3 din HG nr.426/2009 ,,(1) transferurile de fonduri de la bugetul
Ministerului Turismului, capitolul 87.01 "Alte actiuni economice", titlul "Transferuri intre
unitati ale administratiei publice", cétre unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa
se vor face pe baza solicitarilor acestora insotite de contractul de achizitie publica incheiat
intre beneficiar si executant in conformitate cu prevederile legale in vigoare. (2) Unitatile
administrativ-teritoriale prevazute la alin. (1), beneficiare ale fondurilor, au obligatia:

a) sa organizeze procedurile de achizifii publice pentru atribuirea contractelor de
servicii, bunuri sau lucrdri pentru finantarea documentatiilor tehnice, respectiv studii de
fezabilitate, proiecte tehnice, alte studii de specialitate, precum si a lucrarilor de executie
aferente programelor si obiectivelor de investitii in turism;

b) sa incheie contractele;

¢) sa implementeze contractele;

d) sa efectueze platile.”

Procedura dupa care se derulau programele incluse in programul ,,Schi in Romania”
era urmatoarea:

- societatile comerciale carora le erau atribuite contracte executau lucrarile din
surse proprii, dupad care emiteau facturi insotite de situatiile de lucrari catre unitatile
administrativ teritoriale;

- unitatile administrativ teritoriale formulau solicitari de finantare catre minister;

- functionarii din cadrul ministerului verificau legalitatea fiecarei solicitari, dupa
care se decidea platile care urmau sa fie efectuate;

- unele solicitari erau admise asa cum fuseserd formulate, pentru altele erau reduse
sumele aprobate, iar alte solicitari erau respinse.

Chiar daca s-a negat de catre inculpati faptul cd ar fi existat o prioritizare a platilor,
alta decat cea a ordinii formularii acestora si a constatarii indeplinirii conditiilor legale pentru
efectuarea lor, in mod evident existau verificari prealabile virdrii periodice a sumelor de bani
solicitate/justificate de catre unitatile administrativ teritoriale beneficiare astfel ca inculpatii U
E G si N G, avand in vedere calitate de ordonator principal de credite (delegata in cazul
inculpatului N G prin ordinul ministrului din data de 04.03.2009) erau implicati in aceste
proceduri. De altfel acest lucru este mentionat in mod expres si de catre martorul XXXX,
director al Directiei de Dezvoltare in Turism potrivit caruia ,,procedura de avizare era
stabilita prin ordin intern si prevedea cd orice document trebuie sa fie semnat de persoana din
cadrul directiei de specialitate, de directorul acelei directii sau de inlocuitorul acestuia, avizat
de directia financiara sau juridicd, in functie de natura actului, si de superiorii nostri. Toate
documentele care implicau plati erau semnate in final de ministru sau de persoana
imputernicitd de acesta sa il inlocuiasca.” Aceleasi aspecte sunt relevate de martor si cu ocazia
audierii sale in cursul cercetarii judecatoresti precizandu-se faptul cad ulterior verificarii
indeplinirii conditiilor si a documentelor atasate, inclusiv deplasari pe teren, se efectua un
control financiar efectiv de catre o echipa delegata, ulterior un control financiar delegat din
partea Ministerului finantelor si pe baza acestei vize documentele ajungeau la Directia
financiara iar de acolo plecau mai departe pentru finalizare, la ministru sau la ecretarul
general care 1l inlocuia in momentul respectiv. De altfel insusi inculpatul N G precizeaza cu
ocazia audierii sale 1n cursul judecitii ca la data faptelor era secretar general al Ministerului

6



Turismului si Tn aceastd calitate coordona activitatea Directiei Generale Economice si
Administrative care era implicatd in cadrul procedurii de aprobare a finantérilor efectuate in
cadrul programului ,,Schi in Romania”, in sensul emiterii ordinului de plata.

Acest element factual este esential, in opinia instantei, si nu posibilitatea prioritizarii
efectudrii platilor solicitate/justificate de catre unitatile administrativ teritoriale beneficiare,
care, la randul lor, ulterior incasarii sumelor de bani efectuau plati cétre societatile comerciale
carora le erau atribuite contractele. Chiar daca, potrivit declaratiei martorului XXXX nu s-a
intamplat niciodatd ca documentele sa fie refuzate la semnare de catre ministru sau de catre
persoana care il inlocuia sau sa fie in vreun fel modificate de acestia, aceasta situatie premisa
nu face mai putin convingatoare pretinderea de bani de catre inculpatul N G in scopul de a
indeplini un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, pretinderea fiind, de altfel, si urmata de
remiterea sumei solicitate dupa cum se va arata in continuare. Potrivit jurisprudentei instantei
supreme, conditia prevazuta de lege ca fapta functionarului sd fie savarsitd in legaturd cu
indeplinirea unui act privitor la Indatoririle sale de serviciu este realizata si in situatia in care
indeplinirea actului cade in atributiile altui functionar, dar autorul, prin modul in care isi
realizeaza propriile sarcini de serviciu, poate influenfa indeplinirea actului de catre
functionarul competent (decizia nr.3334/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penald).

S.C. A S.A. este o societate comerciald specializatd in lucrari de constructii, iar
martorul denuntator F D H este reprezentantul actionarului majoritar si presedintele
consiliului de administratie al societatii.

In cursul anului 2009 S.C. A S.A. avea incheiate contracte in cadrul programului
,»3chi in Romania” in valoare de aproape 50 de milioane de euro cu autoritati locale finantate
de Ministerul Turismului privind construirea de domenii schiabile si telegondole in localitatile
Azuga, Sinaia, Campulung Moldovenesc, Vulcan si Nucet (Arieseni). In decursul aceluiasi
an, Ministerul Turismului a acordat autoritatilor locale finantari pentru contractele Incheiate
cu S.C. A S.A. in valoare totala de 33.312.672,88 lei (aproximativ 7.747.000 euro).

Conform datelor comunicate de Autoritatea Nationald pentru Turism, in cursul anului
2009 societatea avea in derulare urmatoarele contracte:

 contractul nr.6497 incheiat la data de 31.07.2009 intre Consiliul Local Azuga
(beneficiar), judetul Prahova s1 S.C. A S.A. pentru,,Constructii si montaj extindere instalatie
de produs zdpada artificiald, alimentare cu energie electrica”, cu o valoare totald finald de
2.168.809,63 lei. Pentru contractul mentionat mai sus, in perioada 2009 — 2012, Ministerul
Turismului a efectuat catre Consiliul Local Azuga in anul 2009 a efectuat un numar de 5 plati
in cuantum de 1.482.672,88 lei.

 contractul nr.21280 incheiat la data de 08.09.2009 intre Consiliul Local Sinaia
(beneficiar), judetul Prahova si S.C. A S.A. pentru,,Reproiectare instalatie de transport pe
cablu pentru sistem telescaun cu 4 locuri, debraiabil, acoperit (Bubble)”, cu o valoare totala
finala de 25.672.512,05 lei. La 20 noiembrie 2009, Ministerul Turismului a efectuat catre
Consiliul Local Sinaia o platad in cuantum de 9.500.000 lei.

» contractul nr.28785 incheiat la data de 06.10.2009 intre Consiliul Local Vulcan,
judetul Hunedoara si S.C. A S.A. pentru,,Modernizarea zonei turistice Pasul Vulcan -
Construire telegondold intre cotele 770m — 1.310m”, cu o valoare totala finala de
50.023.099,76 lei. In baza acelui contract, Ministerul Turismului a efectuat citre Consiliul
Local Vulcan 1n anul 2009 a efectuat un numar de 2 plati in cuantum de 10.700.000 lei.

» contractul nr.21051 incheiat la data de 23.11.2009 intre Consiliul Local Campulung
Moldovenesc, judetul Suceava si S.C. A S.A. si S.C. INSTCOMP S.A. avand ca obiect
,,Proiectare si executie partii de schi omologate si transport pe cablu Tn masivul Rarau, cu
conexiune la trupul izolat intravilan Rardu”, cu o valoare totalad finald de 107.630.252,88 lei.
Ministerul Turismului a efectuat catre Consiliul Local Campulung Moldovenesc in anul 2009
doua plati in cuantum de 9.500.000 lei.



+ contactul nr.2543 incheiat la data de 27.11.2009 intre Consiliul Local Nucet
(beneficiar) din judetul Bihor si S.C. A S.A., ce avea ca obiect executia lucrarilor
,,Dezvoltarea turismului de iarnd 1n zona orasului Nucet, partia Vartop, Judetul Bihor”, cu o
valoare totala finald de 23.052.294,02 lei. La data de 22.12.2009 a fost efectuata o plata in
valoare de 2.130.000 lei.

Inculpatul N G a fost promovat temporar in functia publicd de secretar general al
Ministerului Turismului la data de 26.02.2009, prin decizie a prim —ministrului si a fost numit
in aceasta functie la data de 22.11.2009, avand printre atributii asigurarea continuitatii
conducerii si realizarea legaturilor functionale dintre structurile Ministerului Turismului. Prin
ordinul ministrului din data de 04.03.2009, inculpatului i-a fost delegata calitatea de ordonator
principal de credite, iar la data de 05.03.2009 i-a fost delegat dreptul de semnatura pentru
atributiile care reveneau ministrului. De asemenea, inculpatul coordona activitatea Directiei
Generale Economici si Administrativ, care aviza toate platile efectuate de minister. In aceasta
calitate, inculpatul avea atributii esentiale in cadrul procedurii de aprobare a finantarilor
pentru lucrarile efectuate de S.C. A S.A.

In toamna anului 2009, inculpata U E G I-a chemat pe coinculpatul N G si i-a spus ci
urmeaza campania electorald pentru referendumul initiat de T B si ca e nevoie de finantare,
cerandu-i sa ia legatura cu martorul F D H . Inculpata U E G i-a solicitat inculpatului sa
comunice martorului F D H un telefon de contact al unui manager al unei societati de
publicitate care presta servicii electorale in campanie precum si suma de bani ce trebuia sa fie
platita de catre martorul XXXX acestuia din urma. Inculpatul a dat curs solicitarii
coinculpatei astfel ca, intr-0 zi din intervalul octombrie — noiembrie 2009 I-a contactat pe
martorul F D H si i-a cerut o intrevedere. Intdlnirea a avut loc in holul hotelului IBIS
RESORT din Bucuresti, desi martorul F D H propusese initial sa se deplaseze el la sediul
ministerului (vol.2 d.u.p., filele 140-109;121-152) iar cu acel prilej, inculpatul N G i-a
prezentat o situatie a platilor care urmau sa fie efectuate, i-a comunicat ca ministerul va
incepe sa aloce banii pentru lucrari si i-a cerut suma de 900.000 de lei pentru a nu avea
probleme pe viitor cu finantarea contractelor aflate in derulare. Totodata, inculpatul N G i-a
indicat numele societatii catre care urma sa se faca plata, respectiv S.C. EM S.R.L,, si i-a
transmis date de contact ale martorului XXXX, administratorul societatii. (declaratia
martorului F D H . Desi inculpatul N G neaga faptul ca ar fi prezentat martorului o situatie a
platilor aferentd contractelor incheiate de catre S.C. A S.A. precizand insa cd intreaga
discutie a durat in total 3 minute instanta retine contrariul, altfel nejustificandu-se refuzul
inculpatului de a se intalni la sediul ministerului. In ceea ce priveste apararea inculpatului N G
potrivit careia in perioada octombrie — noiembrie in care se retine ca ar fi fost comisa fapta nu
se efectuase nicio plata a contractelor incheiate de S.C. A S.A. in cadrul programului ,,Schi in
Romania” astfel ca nu putea prezenta martorului denuntdtor o listd a acest plati, instanta
constatd contrariul in urma lecturdrii adresei nr.2245/06.07.2015 emise de Autoritatea
Nationald pentru Turism potrivit careia in perioada anterior mentionatd fusesera efectuate
urmatoarele plati:

- 232.331.20 let in data de 15.09.2009 in baza contractului nr.6497 incheiat la data de
31.07.2009 intre Consiliul Local Azuga (beneficiar), judetul Prahova si S.C. A S.A,,

- 27.350,73 lei in data de 08.10.2009 in baza aceluiasi contract si

- 7.400.000 lei in data de 20.11.2009 in baza contractului contractul nr.28785 incheiat
la data de 06.10.2009 intre Consiliul Local Vulcan, judetul Hunedoara si S.C. A S.A.

Totodata se remarca faptul ca In niciun caz nu a fost vorba despre o simpla Intrebare
adresatda martorului denuntator daca ar fi dispus sa finanteze chiar intr-o modalitate conspirata
campania pentru referendum in conditiile in care inculpatul N G nu a oferit niciun fel de
informatii cu privire la destinatia sumei pretinse, martorul denuntator deducind aceste
informatii din surse deschise.

Ulterior, martorul F D H I-a contactat telefonic de martorul XXXX, si au convenit
modalitatea 1n care urma sa se faca plata sumei in cauza, respectiv in baza unui contract ce
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urma a fi incheiat intre S.C. P R S.R.L. al carei administrator era martorul FD H si S.C. E M
S.R.L. al céarei asociat unic era martorul XXXX avand ca obiect servicii de publicitate,
respectiv 0 campanie de promovare a unui proiect imobiliar din municipiul Deva. Intrucat
suma cerutd de martorul Bancild era mai mare decat cea indicata de inculpatul N G , discutiile
dintre cei doi martori s-au concretizat cu greutate iar plata a fost partiala initial inculpatul N G
, la solicitarea inculpatei U E G , l-a sunat pe martorul F D H si a insistat sa rezolve
problema. Aceste aspecte rezultd in urma analizei coroborate a declaratiilor inculpatului N G ,
ale martorilor XX XXX XXX, acest ultim martor chiar indicand faptul ca inculpata U E G i-a
inmanat un plic contindnd o suma de bani spre a fi remisda martorului Bancild in contextul
unor Intarzieri la plata

In urma acestor solicitiri repetate atat din partea inculpatului N G cat si a martorului
XXXX, martorul F D H a transferat suma necesara din contul S.C. A S.A. in contul S.C. PR
S.R.L., iar de aici a transferat 918.864 lei in contul S.C. E M S.R.L. in doua transe in
perioada 27.11 — 21.12.20009.

Din declaratiile martorilor F D H si XXXX, date in cursul urmaririi penale a rezultat
ca in baza contractului anterior mentionat S.C. E M S.R.L. nu a prestat servicii de publicitate
citre S.C. P R S.R.L.. In cursul judecitii martorul XXXX a revenit asupra pozitiei initiale
indicand faptul cd ar fi realizat citeva materiale insa nu de natura a justifica plata anterior
mentionata, serviciile prestate fiind evaluate de catre martorul XXXX la mai putin de 10 %
din valoarea contractului. In schimb, suma a fost folositi pentru plata unor servicii de
publicitate stradala, respectiv expunerea pe teritoriul mai multor localitati din tard a unor
print-uri de mari dimensiuni in cadrul campaniei desfasurate pentru referendum, continand
mesajele concepute de echipa de campanie a candidatului T B : ,,Spune si tu!”, ,,Spune si tu
da!”, ,,Spune si tu da, la referendum!”

Inculpatul N G a recunoscut ,cu mici nuantari efectuate in cadrul declaratiei date in
cursul cercetarii judecatoresti, savarsirea faptelor si a denuntat participarea inculpatei U E G .
Acesta a indicat Tn mod expres faptul ca in cadrul discutiei initiale purtate cu inculpata, a
inteles cd urmeaza sa fie contactafi si alti constructori, care aveau contracte cu unitatile
administrativ teritoriale care erau finantate din fondurile Ministerului Turismului, cu acelasi
scop, de a finanta campania electorala si ca, daca acestia vor sa primeasca finantare, sa faca
platile indicate de catre inculpata, referitoare la campania electorala. De asemenea potrivit
declaratiilor inculpatului N G constante atat in cursul urmaririi penale cat si In faza judecatii
aceeasi inculpatd, spre finalul campaniei pentru referendum l-a chemat de cateva ori,
spunandu-i ca firma de publicitate (n.a. S.C. EM S.R.L.) face presiuni asupra ei, ca nu s-a
efectuat plata serviciilor iar in acest context i-a cerut inculpatului sa ia legatura cu martorul F
D H sa vada ce se intampla. Totodata, potrivit aceluiasi inculpat, E G i-a spus sa ii comunice
cand se va rezolva problema si sd transmita si persoanei care a efectuat serviciile cand se va
face plata, inculpatul conformandu-se.

Implicarea inculpatei U E G in derularea contractului dintre S.C. EM S.R.L. si S.C.
P R S.R.L. este relevata si de catre martorul XXX care a precizat ca isi aminteste ca au
existat niste intarzieri la plata si ca martorul XXX l-a sunat in mod repetat sa vada cand va
primi banii. Potrivit acelorasi declaratii martorul XXX a transmis acest lucru inculpatei E U ,
care la un moment dat i-a dat o suma de bani in numerar pentru martorul XXX pentru
serviciile de publicitate prestate. Crede ca i-a iInmanat banii personal, in sediul de campanie
dar nu stie ce suma era. Stie Insd ca se faceau si alte plati n numerar si cd acest lucru, ca si
celelalte aspecte financiare erau gestionate la sediul de campanie de catre E U . Aspecte
similare privind gradul de implicare a inculpatei U E G sunt relatate si de catre martorul
XXX potrivit caruia in sediul de campanie din Lipscani, persoanele cu care se putea vorbi
despre bani si cheltuieli erau inculpata E U si D O. Totodatd acelasi martor confirma
aspectele invederate si de catre inculpata U E G si de martorii XXX XXX XXX in sensul ca
in ipoteza in care un membru al echipei gandea o strategie noua, aceasta era discutata Intre toti
membrii de campanie iar dacd se agrea persoana care isi asuma proiectul era cea care se

9



preocupa si de identificarea resurselor necesare realizarii acestuia insd indica in mod expres
faptul ca in cazul contractului vizand panourile (n.a. serviciile prestate de S.C. EM S.R.L.
vizau printarea sloganului pe materiale publicitare, afisarea acestora pe panouri — 0 campanie
publicitara stradald) aceasta persoana a fost E U . Martorul precizeaza ca a dedus acest ultim
aspect din faptul ca XXX i-a cerut sa vorbeasca cu inculpata E U pentru a se intdlni si a
discuta aspecte privind plata (f.159 vol.2 d.i.)

Totodata la retinerea situatiei de fapt anterior expuse instanta a avut in vedere si
urmadtoarele nscrisuri: inscrisurile comunicate de Ministerul Turismului cu privire la functia
si atributiile inculpatului N G (vol.7 d.u.p., filele 256-263); inscrisurile comunicate de
Autoritatea Nationalda pentru Turism cu privire la contractele incheiate de A S.A. si
finantarile efectuate in derularea acestor contracte (vol.7 d.u.p., filele 240-254) si inscrisurile
comunicate de S.C. A SAA,PR S.R.LsiS.C. EM S.R.L. cu privire la relatiile dintre aceste
societdti comerciale si documentele justificative ale acestora (vol.1 d.u.p., filele 45-60).

In ceea ce priveste aparirile formulate de citre inculpatul N G prin aparitor ales
privind lipsa de credibilitate a declaratiilor martorului denuntator XXXXX care a beneficiat,
in mod nelegal potrivit sustinerilor inculpatului, de cauza de impunitate prev. de art. 290 alin.
(3) C.pen., instanta precizeaza cu caracter prioritar faptul ca solutia de clasare dispusa in
cauza fata de martorul denuntator nu poate face, in mod evident, obiectul controlului instantei,
neexistand un cadrul procesual in acest sens.

Referitor la valoarea probatorie a depozitiei martorului denuntator, instanta constata ca
singurele referiri la relevanta probatoriului administrat in cursul procesului penal facute de
legiuitor sunt cele prev. de art. 103 alin. (3) C.proc.pen. potrivit carora hotdrarea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorului ori
ale martorilor protejati. in prezenta cauza martorul denuntitor nu a avut calitatea de
colaborator sau martor protejat astfel ca dispozitiile art. 103 alin. (3) C.proc.pen. nu sunt
aplicabile, denuntitorul fiind audiat in calitate de martor, intr-o procedurd publica si
contradictorie, cu respectarea drepturilor si garantiilor aferente dreptului la un proces echitabil
astfel cum acesta este reglementat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

in cazul in care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere penala, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, In prezenta cauzd acesta
obtinand o solutie de clasare sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita prev. de art.
290 alin. (3) C.pen., instanta de contencios constitutional (decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) C.proc.pen.
raportat la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor)
apreciaza cd, din aceastd perspectiva, pozitia sa se aseamadna intr-o oarecare masura cu cea a
persoanei vatdmate, a partii civile si a partii responsabile civilmente iar, spre deosebire de
vechea reglementare, Codul de procedura penald a inldturat prevederea expresa potrivit careia
declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente pot servi
la aflarea adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin.
(3) C.proc.pen., celelalte declaratii au o valoare probatorie neconditionata, fiind supuse numai
principiului liberei aprecieri a probelor.

Totodati Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a stabilit in cuprinsul deciziei nr. 1 din 16 ianuarie 2020 cd denuntatorul care
beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta de art. 290 alin. (3) C.pen. are calitatea de
martor in procesul penal, iar in cazul in care, audiat fiind in aceastd calitate, face afirmatii
mincinoase sau nu spune tot ce stie n legatura cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire
la care este intrebat, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de
art. 273 din Codul penal astfel cd martorul denuntator este supus aceleiasi obligatii de a
declara adevarul sub sanctiunea aferenta unui ilicit penal.
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In prezenta cauzi se constati faptul ca elementul material al pretinderii al laturii
obiective a infractiunii de luare de mita retinute in sarcina inculpatului N G a fost dovedit de
declaratia martorului denuntator XXXX care, contrar sustinerilor inculpatului N G a avut o
pozitie constanta, neexistand, contradictii intre declaratiile succesive ale acestuia de natura a
ridica suspiciuni cu privire la fiabilitatea mijlocului de proba. in mod evident intervalul de
timp indelungat scurs intre declaratiile succesive date in cauza produce efecte cu privire la
calitatea informatiilor furnizate insa acest aspect reprezintd un element de normalitate si nu
unul de natura a face necredibild depozitia martorului. In plus este evident ci in cazul acestui
tip de infractiune, in special in ipoteza retinerii pretinderii ca modalitate alternativa de
comitere a faptei, situatia de fapt este cunoscut de un numar redus de persoane, de reguld doar
de catre persoanele carora li s-a pretins folosul injust.

2. Luare de mita savarsita de inculpatul T V la instigarea inculpatei U E G

Martorul denuntator XXX este unic asociat al societatii S.C. G P S.R.L. ce are ca
obiect principal de activitate lucrari de constructii, in special de infrastructura — drumuri.

In cursul anului 2009, S.C. G P S.R.L. a incheiat cu Consiliul Judetean Tulcea cinci
contracte de lucrdri, printre care un contract finantat prin Programul Operational Regional
2007-2013 avand ca obiect ,,Modernizarea infrastructurii de acces catre zona turistica
Murighiol — Uzlina — Dunavat”, cu o valoare de 50 milioane lei (data a atribuirii 27.07.2009,
prin licitatie deschisd, valoare totala finantatd — 51.763.060,17 lei, sursa de finantare —
Programul Operational Regional 2007 — 2013; .3, 235 vol. 7 d.u.p.).

In cursul aceluiasi an S.C. G P S.R.L. a mai incheiat cu aceeasi autoritate contractanti
doua contracte finantate de la bugetul de stat cu o valoare totald de aproximativ 37 milioane
lei (,,Modernizare DJ222A, Nifon — Lucavita, km. 16+000 — 37+545”, data atribuirii
30.10.2009, prin licitatie deschisa, valoare finantata 11.717.594,38 lei, sursa finantare —
bugetul de stat conform HG nr.577/1977 si ,,Reabilitare DJ222, Tulcea — Sarichioi — Enisala,
km. 2+530 — 40+000, data atribuirii 01.10.2009, prin licitatie deschisa, valoare finantata
25.415.083,01 lei, sursa finantare — bugetul de stat conform HG nr.577/1977) precum si alte
doud contracte finantate din fondurile Consiliului Judetean Tulcea cu o valoare totald de
aproximativ 6,5 milioane lei (,,intre‘ginere drum asfaltat DJ229, km. 23+705 — 37+800,
Intersectie Izvoarele — Mihai Bravu”, data atribuirii 09.06.2009, prin licitatie deschisa, valoare
finantata 1.283.999, 65 lei, sursi de finantare — buget propriu si ,,Intretinere drum asfaltat
DJ222F, km. 10+800 — 47+050, lim. Judet Constanta — Traian”, data atribuirii 13.07.2009,
prin licitatie deschisa, valoare finantata 5.211.286, 08 lei, sursa de finantare — buget propriu).

In baza acestor contracte, in cursul anului 2009 S.C. G P S.R.L. a incasat suma totald
de 26.541.110,95 lei, dupa cum urmeaza:

- pentru contractul ,,intre‘ginere drum asfaltat DJ229, km. 23+705 — 37+800, Intersectie
Izvoarele — Mihai Bravu” - 29.07.2009 — suma de 670.439,61 lei; 29.07.2009 — suma de
29405,25 lei; 30.10.2009 — suma de 559.610,48 lei; 30.10.2009 — suma de 24.544,32 lei;

- pentru contractul ,,fntre‘ginere drum asfaltat DJ222F, km. 10+800 — 47+050, lim.
Judet Constanta — Traian” - 30.07.2009 — suma de 1.042.183,44 lei; 31.07.2009 — suma de
45.709,80 lei; 01.09.2009 — suma de 1.735.499,52 lei; 01.09.2009 — suma de 76.118,40 lei;
30.09.2009 — suma de 2.214.641,50 lei; 26.10.2009 — suma de 97.133,40;

- pentru contractul ,,Modernizarea infrastructurii de acces catre Zona turistica
Murighiol — Uzlina — Dunavat — Lacul Razim” - 07.08.2009 — suma de 2.398.641,00 lei;
21.09.2009 — suma de 2.332.961,25 lei; 21.09.2009 — suma de 175.599,23 lei; 21.09.2009 —
suma de 476.626,49 lei; 09.10.2009 — suma de 6.139.182,03 lei; 09.10.2009 — suma de
1.395.552,70 lei; 09.10.2009 — suma de 265.847,73 lei; 09.10.2009 — suma de 549.425,13 lei;
12.10.2009 — suma de 390.559,29 lei; 27.11.2009 — suma de 566.668,07 lei; 27.11.2009 —
suma de 2.710.447,31 lei; 27.11.2009 — suma de 272.016,21 lei; 27.11.2009 — suma de
35.875,11 lei; 27.11.2009 — suma de 175.599,23 lei; 27.11.2009 — suma de 13.217,15 lei;
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22.12.2009 — suma de 169.084,94 lei; 22.12.2009 — suma de 1.594.413,05 lei; 22.12.2009 —
suma de 343.374,27 lei; 22.12.2009 — suma de 43.735,04 lei.

In ceea ce priveste contractul finantat prin Programul Operational Regional 2007-2013
avand ca obiect ,,Modernizarea infrastructurii de acces catre zona turistica Murighiol — Uzlina
— Dunavat”, cu o valoare de 50 milioane lei (data a atribuirii 27.07.2009, prin licitatie
deschisa, valoare totald finantata — 51.763.060,17 lei, sursa de finantare — Programul
Operational Regional 2007 — 2013; .3, 235 vol. 7 d.u.p.,) instanta constata faptul cd potrivit
adresei nr. MDRAP 52572/23.06.2015 emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (f.17 vol. 7 d.u.p.) Autoritatea de Management pentru Programul
Regional Operational nu efectueaza plata direct catre contractorii cu care beneficiarii au
contracte de finantare ci doar autorizeaza cheltuiclile efectuate de catre beneficiarii
contractelor de finantare, respectiv de catre autoritatile administrativ teritoriale in cauza, in
vederea rambursarii acestora. Totodata se indicd expres ca platile catre SC G P SRL au fost
efectuate de catre autoritatile administrativ teritoriale.

in cazul celor doua contracte finantate de la bugetul de stat (,,Modernizare DJ222A,
Nifon — Lucavita, km. 16+000 — 37+545”, data atribuirii 30.10.2009, prin licitatie deschisa,
valoare finantata 11.717.594,38 lei, sursa finantare — bugetul de stat conform HG nr.577/1977
si ,,Reabilitare DJ222, Tulcea — Sarichioi — Enisala, km. 2+530 — 40+000, data atribuirii
01.10.2009, prin licitatie deschisd, valoare finantatda 25.415.083,01 lei, sursa finantare —
bugetul de stat conform HG nr.577/1977) prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor nr. 612 din 26 iulie 2007 (in vigoare la data faptelor, fiind abrogat prin
art. 3 al Ordinului MDRT nr. 1564/2010) a fost aprobatd Norma metodologica de aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 577/1997 privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau
asfaltarea drumurilor de interes local clasate si alimentarea cu apa a satelor care prevede in
art. 20 faptul ca lunar, consiliile judetene transmit directiei coordonatoare a Programului din
cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, pana la data de 5 a lunii
urmatoare celei expirate, situatia privind derularea Programului pe anul in curs precum si
extrasul contului la zi. Potrivit aceleiasi norme Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor verifica solicitarile de finantare inscrise de catre consiliile judetene, dupa care
intocmeste si transmite acestora, pe subprograme, listele lunare de finantare si le vireaza
acestora, lunar, sumele solicitate, cu ordin de plata tip trezorerie, in conturile consiliilor
judetene deschise la unitatile Trezoreriei Statului, in limita plafoanelor anuale aprobate.
Consiliile judetene, pe baza conventiilor incheiate cu consiliile locale si in urma verificarii
situatiilor de lucrdri, vireaza lunar, din contul mentionat mai sus, sumele respective in
conturile deschise, pe subprograme, la Trezoreria Statului de catre consiliile locale beneficiare
de lucrari.

Inculpatul T V ocupa la data faptelor functia de presedinte al Consiliului Judetean
Tulcea in urma castigarii alegerilor locale organizate in data de 01.06.2008, fiind candidatul
Partidului Democrat Liberal. In conformitate cu prevederile art. 104 alin. 4 din Legea
administratiei publice locale nr. 215 din 23 aprilie 2001, in exercitarea atributiilor privind
bugetul propriu al judetului presedintele consiliului judetean indeplineste functia de ordonator
principal de credite si intocmeste proiectul de buget, avand astfel atributii esentiale in
procedura de aprobare a finantarilor si de efectuare a platilor pentru contractele incheiate de
consiliul judetean. Totodatd se constatd faptul ca si in cazul celor doud contracte enuntate
anterior, finantate din bugetul de stat conform HG nr.577/1977 consiliile judetene sunt
implicate in procedura de efectuare a platilor lunare de catre minister catre consiliile locale
care la randul lor platesc societatilor prestatoare de servicii prin: transmiterea situatiilor
privind derularea programului pe anul in curs precum si extrasul contului la zi., verificarea
situatiilor de lucrari si virarea lunara, a sumelor trimise de Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor in conturile consiliilor locale beneficiare de lucrari.

Se constata astfel faptul ca inculpatul avea la data faptelor, in mod evident, atributii ce
puteau influenta modul de derulare in primul rand a contractelor finantate din bugetul propriu
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al consiliului judetean dar si In cazul celor finantate din bugetul de stat avandu-se in vedere
implicarea consiliilor judetene in efectuarea platilor lunare catre unitatile administrativ
teritoriale beneficiare. Potrivit jurisprudentei instantei supreme, conditia prevazuta de lege ca
fapta functionarului sa fie savarsita in legatura cu indeplinirea unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu este realizata si in situatia in care indeplinirea actului cade in atributiile altui
functionar, dar autorul, prin modul in care isi realizeaza propriile sarcini de serviciu, poate
influenta indeplinirea actului de citre functionarul competent (decizia nr.3334/2004, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala).

Inculpatul detinea si functia de presedinte al Biroului Permanent Judetean Tulcea.

In cursul lunii octombrie 2009, inculpata U E G i-a solicitat inculpatului T V si
identifice societati comerciale dispuse sd achite contravaloarea unor cheltuieli efectuate in
cadrul campaniei electorale si a celei pentru organizarea referendumului, in cuantum de
700.000 lei. Instanta retine faptul cd suma a fost comunicata de catre inculpata U E G avand
in vedere declaratia martorului denuntdtor | V care mentioneazd, atat in cursul urmaririi
penale cat si in faza cercetdrii judecatoresti, faptul ca suma i-a fost indicata de catre inculpatul
TV cu ocazia primului contact, moment in care i-a spus ca ,,trebuie sa efectueze mai multe
viramente n contul mai multor societati comerciale”, in final efectuand o platd in cuantum
total de 691.029,63 lei catre patru societati comerciale, fara ca inculpatul T V sa mai
interactioneze cu martorul denuntator. Inculpatul T V nu era atat de implicat in derularea
campaniei electorale si a celei pentru referendum incat sa aprecieze nevoile curente de
finantare astfel ca nu ar fi putut face o astfel de estimare, atat de precisa.

Desi aceasta solicitare s-ar putea considera cd se inscrie in sfera obligatiei impuse
fiecarui membru de partid ce ocupd o functie de conducere cu sprijinul partidului de a
identifica sponsori sau donatori in cadrul campaniei electorale instanta constata faptul ca
suma de 700.000 lei (echivalentul sumei de 166.065,6 euro calculat in functie de cursul BNR
aferent lunii in cauza) era una suficient de mare incat sa faca imposibila sarcina inculpatului T
V de a o obtine prin mijloace licite. Aceasta in conditiile in care potrivit declaratiei
martorului XXX in timpul campaniilor electorale, prin hotardrea Biroului Permanent
National, se stabilea ca fiecare organizatie judeteand sa contribuie cu o suma de bani: 20.000,
30.000, 50.000 euro. Relevanta este in acest context si declaratia inculpatului N G potrivit
careia in cadrul discutiei initiale purtate cu inculpata, a inteles ca urmeaza sa fie contactati si
alti constructori, care aveau contracte cu unitatile administrativ teritoriale care erau finantate
din fondurile Ministerului Turismului, cu acelasi scop, de a finanta campania electorala si ca,
daca acestia vor sd primeasca finantare, sa faca platile indicate de cétre inculpata, referitoare
la campania electorala (vol.1 d.u.p., filele 110-115, f.2 vol. 4 d.i.).

Contrar sustinerilor inculpatei U E G, S.C. G P S.R.L. avea la data faptelor incheiat
contractul nr.8953/08.09.2009 incheiat intre beneficiarul Primaria Busteni si antreprenorul
S.C. GP S.R.L. pentru executia lucrarilor ,,Dezvoltarea domeniului schiabil Valea Alba —
Kalinderu Busteni” cu o valoare totald de 6.866.667,25 lei in cadrul Programului ,,Schi in
Romania” potrivit inscrisurilor comunicate de Autoritatea Nationala pentru Turism cu privire
la contractele incheiate de S.C. G P S.R.L. si finantarile efectuate in derularea acestor
contracte (vol.7 d.u.p. filele 12-15). Potrivit informatiilor comunicate de catre aceeasi
institutie in baza contractului anterior mentionate au fost efectuate plati de catre Ministerul
Turismului catre beneficiarul lucrarii, Consiliul Local Busteni, care efectua la randul sau plati
catre antreprenor in cursul anului 2009, incepand chiar in luna in care a fost efectuat actul de
instigare, dupd cum urmeaza: 1.011.997,4 lei in data de 14.10.2009, 451.510,91 lei in data de
11.11.2009, 3.460.174,41 lei in data de 08.12.2009 si 295.452,31 lei in data de 23.12.2009,
platile succesive continuand in cursul anilor 2010, 2011 (vol.7 d.u.p., filele filele 12-15).

In aceste conditii nu se poate retine in mod credibil ci solicitarea inculpatei U E G
putea fi realizata inclusiv intr-un mod legal astfel incat sa nu existe o instigare propriu-zisa la
comiterea unui ilicit penal.
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Totodata instanta retine faptul ca in cauzd nu este incident art. 13 din Legea
nr.78/2000 care incrimineaza fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere Intr-un
partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial,
de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite avand in vedere faptul ca, in cazul acestei ultime infractiuni
bani, bunurile sau foloasele a caror obtinere este urmaritd de catre autor au o provenienta
licita, obtinerea loc Intr-un cadru ce excedeaza dispozitiilor legale fiind incriminata. Orice bun
sau folos care se cuvine, potrivit legii, entitatilor enumerate de dispozitia legala anterior
mentionatd 1si pierde acest caracter dacd acesta a fost obtinut prin utilizarea unor mijloace
nelegale - prin folosirea influentei ori autoritatii - mijloace care in final altereaza vointa libera
ce se regdseste in relatiile dintre aceste entititi si alte organisme sau persoane. In fapt, in acest
caz, prin utilizarea unor mijloace nelegale, se tinde la o deturnare a scopului in care se
actioneaza, acesta devenind unul ilicit si, prin urmare, bunul sau folosul obtinut in acest mod
devine necuvenit. Astfel, orice rezultat, orice urmare obtinutd prin metode care contravin legii
reprezinta intotdeauna un folos necuvenit, in sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In prezenta cauza insa inculpata U E G a instigat la comiterea unei infractiuni de
coruptie, In conditiile n care inculpata cunostea cd prin natura functiei inculpatul T V avea
atributii concrete pe care urma sd le exercite in raport cu societatea de la care urmau sa fie
solicitate foloasele. Faptul ca potrivit declaratiei inculpatului T V' tonul folosit de inculpata U
E G nu a fost unul imperativ nu este de natura a inlatura caracterul penal al faptei acesteia de
vreme ce activitatea de determinare specifica unui instigator se efectueaza prin insuflarea ideii
catre realizarea careia tinde aceastd activitate si prin strdduinta de a obtine acceptarea acelei
idei. Pentru obtinerea acceptarii pot fi folosite orice mijloace de captare a atentiei: indemnuri,
insinudri, rugdminti, argumente in cazul instigarii simple, instigarea calificatd realizandu-se
prin daruri sau alte foloase sau presiuni. (a se vedea Explicatii teoretice ale Codului penal
roman, Partea generald, Volumul 1, Editura Academiei RSR, V. Dongoroz, S. Kahane, L.
Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, pag. 197). Instigatorul nu trebuie sa
cunoasca toate Imprejurdrile referitoare la fapta care urmeaza sa fie savarsita, ci doar sa indice
fapta in asa fel incat cel instigat sa cunoasca obiectul instigarii.

Din perspectiva subiectiva, modul conspirat in care inculpata a solicitat sa se realizeze
remiterea foloaselor materiale demonstreaza ca a avut reprezentarea tuturor elementelor
esentiale ale faptei care urma sa fie savarsita.

Dupa scurt timp, inculpatul T V' I-a contactat pe martorul denuntator | V , reprezentant
al S.C. GP S.R.L., despre care cunostea ca potrivit declaratiei inculpatului spunandu-i ca
trebuie sa Incheie mai multe contracte, in valoare de aproximativ 700.000 lei, cu mai multe
societiti comerciale ai ciror reprezentanti il vor contacta ulterior. In argumentarea acestei
solicitari, T V a aratat ca si lui i s-a cerut ,,sa puna umarul la programul electoral”, moment in
care martorul denuntator a realizat ca societatile cu care S.C. G P S.R.L. va incheia contracte
vor presta servicii in cadrul campaniei electorale.

In contextul in care, astfel cum am aritat anterior S.C. G P . S.R.L. avea in derulare
mai multe contracte, in valoare de 43,5 milioane lei, incheiate cu Consiliul judetean Tulcea al
carui presedinte era la data faptelor inculpatul T V , In mod firesc, martorul denuntator a
dedus ca cererea functionarului public a fost legatd de atributiile acestuia in derularea
contractelor, reprezentand o contraprestatie pentru executarea obligatiilor contractuale
asumate de catre Consiliul judetean Tulcea. Daca ar fi dorit ca solicitarea sa sd nu fie
perceputa astfel, inculpatul T V' ar fi trebuit sa disocieze in mod expres aceasta pretindere de
executarea contractelor insa, in mod evident o astfel de solicitare nu ar fi avut aceleasi sanse
de succes.

Intr-adevar, denuntitorul a aritat ca, desi inculpatul nu a conditionat in mod expres
derularea in bune conditii a contractului de transmiterea foloaselor, aceastd legatura era
implicitd avand in vedere contextul discutiei. Din materialul probator administrat in cauza
rezultd ca ambii interlocutori au avut reprezentarea naturii reale a solicitarii. Dupa ce a obtinut
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acceptul denuntatorului, inculpatul T V a transmis datele de contact ale acestuia si ale
societatii G P catre inculpata U E G, care s-a ocupat in continuare de demersurile necesare
pentru transferul sumelor de bani, transmitand aceste date societatilor care prestau servicii, fie
direct, fie prin intermediari. Astfel, martorul XXXXXX, reprezentant al S.C. R F S.R.L. la
data faptelor (f.155 vol. 2 d.i., vol.2 d.u.p., filele 5-6; 7-8) a aratat ca in perioada campaniei
electorale activa ca voluntar in cadrul echipei coordonate de catre inculpata U E G, care i-a
cerut sd contacteze S.C. G P S.R.L. si i-a indicat datele de contact ale acesteia in vederea
incheierii unui contract in baza caruia si incaseze o suma de bani. Ulterior, inculpata i-a
indicat datele necesare pentru transferurile subsecvente catre societitile care au prestat servicii
in cadrul campaniei.

Astfel, dupa cateva zile, martorul XXX a fost contactat de reprezentanti ai societatilor
comerciale S.C. EM S.R.L. (martorul XXXX), S.C. LM S.R.L. (martorul XXX), S.C. RF
S.R.L. (martorul XXXXXX) si S.C. T M S.R.L. (martorul XXX). Discutiile au avut loc fie
prin e-mail, fie telefonic, atat cu denuntdtorul, cat si cu asistenta acestuia XXX, niciunul
dintre cei doi neavand contact personal cu reprezentantii societatilor mentionate mai sus.

Aspectele relevate mai sus au fost indicate de catre martorul denuntator si cu ocazia
audierii sale 1n faza cercetarii judecatoresti (f.116 vol. 2 d.i.), ocazie cu care a precizat faptul
ca inculpatul TV I-a chemat la dumnealui si i-a spus ca trebuie sa efectueze plati, in valoare
de aproximativ 700.000 lei in favoarea a mai multor societati comerciale, fara a-i indica
scopul acestor plati, natura raporturilor contractule, destinatia sumelor de bani si nici martorul
nu a cerut informatii suplimentare. Totodatd martorul precizeaza faptul cd nu-si aminteste
daca denumirile societatilor comerciale i-au fost indicate de catre inculpatul T V, fiind posibil
sa-i fie comunicate de catre B |, vicepresedintele Consiliului judetean Tulcea, iar in urma
discutiilor cu reprezentantul societatii E M a aflat ca plata privea servicii de publicitate
prestate de E M 1in campanie electorala. De asemenea martorul indica faptul ca in urma
discutiilor telefonice cu reprezentantii societatilor EM si T M acestia i-au comunicat care
era obiectul de activitate al societatilor si atunci au hotarat natura contractelor pe care urmau
sd le incheie.

Potrivit declaratiei martorei XXX (vol.2 d.u.p., filele 66-70, f.194 d.i.) asistent
manager in cadrul S.C. G P S.R.L., in cursul lunii noiembrie 2009, pe adresa de mail a
societatii, precum si pe cea de pe server-ul societatii, respectiv prin intermediul postului fax
cunr. 021.369.46.83, au fost receptionate o serie de contracte si mesaje din partea societatilor
comercialle LM GS.R.L,EM SR.L, T M SR.L.si RFSRLF S.R.L, din partea acestei
ultime societati interactionand pe email cu martorul XXXXXX care facea referire la faptul ca
solicitarea de incheiere a contractului vine din partea cabinetului inculpatei U E. Aceleasi
aspecte sunt confirmate si de martorul XXXXXX astfel cum s-a mentionat anterior, (f.155
vol. 2 d.i., vol.2 d.u.p., filele 5-6; 7-8) acestea aratand ca inculpata U E G i-a cerut sa
contacteze S.C. G P S.R.L. si i-a indicat datele de contact ale acesteia in vederea incheierii
unui contract in baza caruia sa incaseze o suma de bani. Ulterior, inculpata i-a indicat datele
necesare pentru transferurile subsecvente cétre societatile care au prestat servicii in cadrul
campaniei.

Urmare acestor discutii, S.C. G P S.R.L. a incheiat contracte fictive de consultanta si
servicii de publicitate cu societatile comerciale mentionate si a realizat urmatoarele plati, in
valoare totala de 691.029,63 lei:

- 255.433,50 lei 1a 26.10.2009 cétre E M ;

- 161.391 lei catre T M P in perioada 4 — 9.11.2009

- 74.205,13 lei la 17.11.2009 catre R F , care i-a transferat in perioada 17 —
19.11.2009 catre R R si MX;

- 200.000 lei la 23.11.2009 catre L M .

Din probele administrate a rezultat ca serviciile mentionate in aceste contracte nu au
fost in realitate prestate catre S.C. G P S.R.L., iar sumele au fost folosite in realitate pentru
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plata unor servicii prestate in timpul campaniei electorale pentru candidatul T B , dupa cum
urmeaza:

- E M a realizat publicitate stradala pe parcursul campaniei, asa cum am descris
la punctul anterior;

- T M P atiparit afise electorale;

- R R a publicat in ziarele Libertatea si Capital reclame electorale cu mesajele
»Spune si tu DA la referendum”, ,,Trditi bine” si ,,Voi sunteti adevarata majoritate” si cu
imaginea candidatului T B ;

- MX a prestat servicii de monitorizare a presei, vizand aparitiile in mass - media
ale candidatului T B ;

- L M arealizat pagina de internet ...., care a fost folositd pentru transmiterea in
direct a evenimentelor electorale la care participa candidatul T B .

Fictivitatea raporturilor contractuale este relevata de declaratiile martorei XXX,
declaratiile martorului XXX care a aratat ca a negociat pretul serviciilor ocazionate de
realizarea paginii de internet cu inculpata U E G , iar datele referitoare la plati i-au fost
transmise de martorul XXX. Totodata, martorul XXXX a declarat ca societatea de unde urma
sa incaseze banii i-a fost indicata de martorul XXX, care a aratat ca aceste aspecte erau
coordonate de inculpata UE G .

Din corespondenta electronica depusa la dosar de catre martora denuntatoare XXX
rezultd si ca, initial, se intentionase ca o plata sa se realizeze cétre o societate administrata de
F G M, concubinul inculpatei B I . Astfel, la data de 03.11.2009 martora B E, contabila
cabinetului notarial detinut de inculpata | B si a societatilor administrate de martorul F G M, a
intocmit o factura emisa de N L M S.R.L. catre G P S.R.L. pentru suma de 119.356,42 lei
(vol.4 d.u.p., £.27).

In ceea ce priveste apararile formulate de citre inculpatul T V prin aparitor ales
privind lipsa de credibilitate a declaratiilor martorului denuntator | V care a beneficiat, n
mod nelegal potrivit sustinerilor inculpatului, de cauza de impunitate prev. de art. 290 alin. (3)
C.pen., instanta precizeaza cu caracter prioritar faptul ca solutia de clasare dispusa in cauza
fatd de martorul denuntiator nu poate face, in mod evident, obiectul controlului instantei,
neexistand un cadrul procesual in acest sens.

Referitor la valoarea probatorie a depozitiei martorului denuntator, instanta
reaminteste ca a constat Tn cadrul analizei celeilalte infractiuni de luare de mitd deduse
judecatii faptul ca, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3)
C.proc.pen., celelalte declaratii, deci inclusiv cele ale martorilor denuntatori au o valoare
probatorie neconditionatd, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

In cauza dedusi judecitii instanta constata faptul ca in cuprinsul denuntului formulat
in cauza de catre martorul 1 V (f.11-16 vol.1 d.u.p.) se face referire la mai multe persoane
potential implicate in savarsirea de ilicite penale insa referirile sale la inculpatul T V ,
singurul vizat de solutia de trimitere in judecata in prezenta cauza sunt constante si reluate in
cuprinsul declaratiilor date in cursul procesului penal astfel ca nu exista, in opinia instantei,
suspiciuni cu privire la veridicitatea celor relatate. Lecturand continutul denuntului existent la
fila 11 vol.1 d.u.p. instanta constata faptul ca martorul denuntator a indicat in mod expres ca
inculpatul T i-a comunicat ca va fi contactat de diverse firme cu care va incheia contracte, el
fiind ulterior contactat de reprezentantii S.C. EM S.R.L.,,S.C.LM S.R.L,S.C.RFSRL si
S.C. T M S.R.L. Martorul denuntator precizeaza totodata in cadrul denuntului ca inculpatul
TV l-alasat sa inteleagd ca sumele ce i-au fost solicitate prin intermediul contractelor si care
au fost astfel obtinute sunt necesare si vor fi cheltuite in campania electorala. Faptul ca acesta
a precizat ca elementele factuale la care a facut referire sunt cunoscute si de catre martora
XXX, asistent manager in cadrul S.C. G P S.R.L. este unul firesc avand in vedere faptul ca
aceasta era cea care primea corespondenta iar contactele cu societatile comerciale in cauza s-
au derulat exclusiv online.
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De asemenea se constata faptul ca in cursul cercetarii judecatoresti, cu ocazia audierii
sale (f.194 vol. 3 d.i.) martora XXX a facut referire la un alt email transmis de catre 0
persoana de sex femeiesc al carei nume nu si-l mai amintea care i-a transmis un contract
spunand ci 0 contacteaza din partea inculpatei U E G . Ulterior audierii sale martora a depus
la dosarul cauzei (f.229-233 vol. 3 d.i.) corespondenta la care a facut referire si inscrisurile
atasate acesteia, respectiv, contractul de prestari servicii incheiat la data de 03.10.2009 intre
S.C. GP.S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. A T S.R.L. in calitate de prestator, avand ca
obiect efectuarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a lucrarilor de amenajare
constand in lucrari de vopsitorie si reconditionare pereti, lucrdri de instalatii Sanitare si
electrice contra sumei de 14.900 euro si procesul verbal de receptie aferent contractului de
prestari servicii datat 27.10.2009, martora facand dovada si a platii sumei in cauza in data de
16.11.2009. Surprinzator este faptul ca cele doua inscrisuri la care s-a facut referire anterior —
contractul de prestari servicii si procesul verbal de receptie au fost transmise potrivit
corespondentei online la data de 29.10.2009, ulterioara datelor inserate in cuprinsul
contractului si al procesului verbal de receptie iar plata a fost facuta la un interval de 18 zile,
mentionarea humelui inculpatei U E G fiind suficienta in acest scop. Instanta apreciaza a fi
relevant acest aspect in ceea ce priveste starea de presiune resimtita de antreprenorul S.C. G P
S.R.L. pentru care era suficienta pronuntarea humelui inculpatei spre a remite sume mari de
bani fara nicio verificare anterioara.

3. Delapidare savarsita de inculpatul W S | la instigarea inculpatei B | si spalare a
banilor retinuta a fi savarsita de F G M prin sentinta penalad nr.89/F/22.01.2019 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald in dosarul nr.45310/3/2018, definitiva prin neapelare la
data de 13.02.2019 la instigarea inculpatei B |

S.C. O T S.A. este o societate pe actiuni cu capital majoritar de stat, Infiintatd prin
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1200/12.11.1990, cel mai mare operator pe mare,
specializat in vehicularea titeiului, produselor petroliere si petrochimice lichide si a altor
produse si materii prime in vederea import/exportului si tranzitului.

In perioada savarsirii faptelor, compania se afla in subordinea Ministerului Economiei,
iar directorul general al acesteia era numit de ministru. Pentru desemnarea directorului nu
exista nicio procedurd de selectie, numirile fiind realizate pe criterii politice, astfel incat
mentinerea in functia de conducere depindea de decizia ministrului si, implicit, de persoanele
asociate politic ministrului si care 1i puteau influenta deciziile. Aceste aspecte sunt relevate de
insasi inculpatul W I S (vol.1 filele 154-156; 159-167; 177-180) care indica in cursul
urmdririi penale cd numirea directorului se facea prin ordinul ministrului iar ulterior,
nominalizarea era supusa aprobarii Consiliului de Administratie si Adundrii Generale a
Actionarilor societdtii, dar acestea reprezentau doar formalitdti procedurale. De asemenea
acelasi inculpat releva ca nu exista o procedurad formald de selectie, alegerea era a ministrului
si cd revocarea din functia de director al societdtii se realiza tot prin ordin de ministru sau
printr-o decizie a Consiliului de Administratie, ce trebuia validata de Adunarea Generala a
Actionarilor.

In cursul anului 2009 inculpatul W S | indeplinea functia de director general al S.C. O
T S.A., iar potrivit contractului de mandat nr. 2638/96/28.12.2009, punctul 4.2, avea printre
atributii conducerea activitdtilor societdtii, coordonarea si controlul acesteia in ceea ce
priveste utilizarea resurselor financiare, asigurarea managementului societdtii, precum si
incheierea actelor juridice in numele si pe seama societatii, in limitele Tmputernicirilor
acordate de catre Consiliul de Administratie. Prevederi similare se regasesc si in celelalte
contracte incheiate de inculpat pe perioada derularii mandatului, inregistrate sub numerele
10.133 din 20.07.20009, respectiv 135 din 25.05.2010.

In luna decembrie 2009, inculpata B | i-a cerut inculpatului W S | sa achite o factura
fiscald, sugerand ca reprezinta cheltuieli restante din campania pentru alegerile prezidentiale
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care se desfasurase in toamna aceluiasi an. Aceste aspecte sunt relevate de declaratiile
succesive ale inculpatului W | S date in cursul urmaririi penale in datele de 08.06.2015.

in aceste conditii, avand in vedere intervalul mare de timp la care s-au succedat
declaratiile date in cauza, faptul ca a fost asistat de un avocat cu ocazia ultimei declaratii este
de neexplicat pozitia aceluiasi inculpat exprimatd cu ocazia audierii sale In cursul cercetarii
judecatoresti in sensul ca nu 1si aminteste ca Tn acel moment sau oricand ulterior coinculpata
sa-1 fi sugerat ca se doreste plata unor sume restante pentru servicii prestate in legatura cu
campania electorala si ca in forul sau interior este convins ca a Incercat sa isi aduca aminte un
lucru care nu s-a intamplat (£.23, vol. 4 d.i.)

In conditiile in care inculpata era fiica presedintelui Romaniei in functie la acel
moment si avea o potentiald influenta asupra mentinerii in functie a directorului general,
acesta a acceptat solicitarea.

Se constata astfel ca incheierea contractului avand ca obiect servicii de publicitate a
fost generata de necesitatea de a realiza un cadru formal pentru efectuarea platilor solicitate de
inculpata B | , in conditiile in care inculpatul W S | nu a fost de acord sa o faca in absenta
unui contract iar obiectul acestuia a fost stabilit ca urmare a solicitarilor inculpatului W S 1.

Fara a nega nevoile reale de publicitate ale societatii O T S.A. sustinute atat de
inculpatul W S 1 (f.23-25 vol. 4 d.i.) cat si de martorul O V se constata faptul ca nu aceste
nevoi au fost cele care au generat incheierea contractului anterior mentionat ci nevoia
efectuarii platii restante ,,din urma, din toamna” urmand sa se faca totusi ,,$i putinad
publicitate”.

Trebuie subliniat faptul ca initial, inculpata B | a solicitat inculpatului W S | ca plata
sa se realizeze catre S.C. N L M S.R.L., societatea administratd de concubinul sdu F G M,
insd pentru a Ingreuna identificarea beneficiarului final al sumelor a renuntat la aceasta
metoda si a cerut ca plata sd se realizeze prin intermediul S.C. R F SRL S.R.L., al céarei
reprezentant era martorul XXXXXX, asa cum rezulta din corespondenta electronica depusa la
dosar. Astfel, la data de 06.01.2010 martora | E a intocmit la cererea inculpatei doua facturi
emisede NLM S.R.L.catre O T S.A. cu valorile de 100.000 lei si 119.000 lei pe care le-a
trimis inculpatei | B in cursul aceleiasi zile pe email alaturi de mesajul ,,Sper ca valorile erau
in lei, daca nu refac. Nu te-am mai deranjat, le-am luat adresa de pe net.”

Aceste facturi nu au mai fost folosite, contractul fiind incheiat in cele din urma cu R F
SRL S.R.L.

Pozitia este concordanta cu cea exprimata de inculpata B | 1n cadrul convorbirii
purtate cu martorul F G M la data de 26.11.2015, inregistrate ambiental si redate in cuprinsul
proces verbal aflat in volumul 3 de urmarire penala.

Inculpatul W I S a comunicat martorei SME, sef Serviciu Achizitii in cadrul S.C. O T
S.A. 1n cursul anilor 2009-2010 datele inserate in cuprinsul facturii atrdgandu-i atentia sa
efectueze verificari cu privire la societatea In cauza, sa ia legdtura cu reprezentantii acesteia si
sd verifice daca pretul serviciilor de publicitate era unul similar celor de pe piatd. De
asemenea potrivit declaratiei aceluiasi inculpat in factura era mentionatd suma de 400.000 lei
astfel ca a solicitat aceleiagi martore sa verifice preturile din piata si in functie de aceste
preturi sa elaboreze un plan strict de publicitate raportat la valoarea de 400.000 lei. Cei de la
Serviciu Achizitii au facut un plan si i-au prezentat cam ce servicii trebuiau prestate de acea
valoare iar pe baza acelui studiu a fost elaborat contractul cu S.C. R F SRL S.R.L. Se constata
faptul ca nu a existat nici macar o ofertd a societdfii prestatoare de servicii de publicitate,
elementul esential in elaborarea clauzelor contractuale fiind cuantumul sumei ce trebuia
platita.

Martora a dat curs solicitarii inculpatului iar efectuarea de verificari privind S.C. R F
SRL S.R.L. de catre martora privind a fost una formala. Audiatd in cursul cercetarii
judecatoresti martora indica faptul ca era vorba despre un contract de amploare privind un
media plan, acest tip de contract presupunand o perioada lungd de timp pentru derulare, o
paleta largd de servicii si implicit o valoare mai mare. In aceste conditii pasivitatea S.C. O T
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S.A. in a efectua verificari minime cu privire la posibilitatea societatii ofertante de a presta
efectiv serviciile oferite nu poate fi justificata in mod real decat prin acceptarea faptului ca, in
concreto, serviciile nu urmau a fi prestate. Intr-adevar potrivit declaratiilor martorului
XXXXXX in cursul lunii octombrie 2009, inculpata U E G |-a intrebat daca are o firma care
sa nu aiba activitate, el mentionand ca detine societatile L TS S.R.L.si R F SRL S.R.L., la
ambele fiind administrator si asociat mama martorului. Martorul mai precizeaza faptul ca
aceeasi inculpata, U E G i-a cerut sa emita facturi fiscale catre S.C. O T S.A. fiind contactat
telefonic de reprezentantii societatii, care i-au indicat datele necesare pentru Intocmirea
contractelor de consultanta.

Ulterior, inculpata B | i-a transmis coinculpatului W S I prin intermediul martorei
XXX datele societatii catre care urma sa se faca plata iar S.C. O T S.A., reprezentatd de W S
I, a incheiat un contract fictiv de prestari servicii de publicitate in valoare de 419.000 lei cu R
F SRL Campina. Contractul apare ca fiind incheiat la data de 30.12.2009, dar a fost inregistrat
laO T S.A.cunr. ....., dupa data emiterii facturii si a efectuarii platii.

In baza acestui contract, la data de 16.02.2010 s-a realizat plata sumei de 119.000 lei
catre S.C. R F SRL Ulterior acestui moment inculpatul W | S a intrebat-0 pe martora XXX
daca s-a difuzat vreun spot video in executarea contractului iar la raspunsul negativ al
martorei inculpatul a contactat-o telefonic pe inculpata B | si i-a spus ca ,,in conditiile in care
nu se presteazd in mod real servicii de publicitate” nu este de acord sd se mai achite si
diferenta de 300.000 lei. Inculpata a parut surprinsd si i-a spus cd va lua legdtura cu
reprezentantii societatii R F SRL iar ulterior nu au mai fost emise alte facturi in executarea
contractului.

Reprezentantii celor doud societdti comerciale nu au avut nici un contact direct si nu
au purtat nicio negociere, semnarea contractului realizandu-se prin corespondentd, care a fost
intermediatd de inculpata B | , asa cum rezultad din mesajele de postd electronica depuse la
dosar.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca serviciile nu au fost prestate, R F SRL.
nu desfasurase anterior acestui moment activititi comerciale semnificative si nu avea
experienta relevanti in domeniul publicitatii. In acelasi sens, trebuie remarcat ci bugetul O T
pentru activitati de publicitate pentru intregul an a fost de aproximativ 200.000 lei, cu mult
mai mic decat valoarea contractului incheiat cu R F SRL. La data de 19.02.2010 (la doua zile
de la incasarea banilor), martorul XXXXXX a virat suma de 100.000 de lei citre SC. NL M
S.R.L., societate administratd de martorul F G M, concubinul inculpatei B | si avuta in
vedere initial pentru incasarea sumei de catre aceastd ultima inculpata. Efectuarea platii a fost
coordonata de catre inculpata B | , care s-a ocupat de Intocmirea documentelor justificative
ale tranzactiei.

Din probele cauzei, respectiv declaratiile martorului XXXXXX si declaratiile
martorului F G M rezultd ca intre R F SRL si N L M S.R.L. nu au existat in realitate nici un
fel de operatiuni comerciale, iar prin transferul bancar s-a urmadrit exclusiv ascunderea
provenientei infractionale a banilor proveniti din prejudicierea S.C. O T S.A.

Suma obtinuta prin savarsirea faptelor descrise anterior a fost folosita de martorul F G
— M, la cererea inculpatei B | , pentru plata unei excursii in Cuba la data de 23.02.2010, iar
diferenta a fost retrasd in numerar la aceeasi datd. Deplasarea in Cuba a fost realizata de
inculpata B 1 si F G — M, iar suma retrasa a fost folosita de cei doi pe parcursul excursiei,
aspect ce rezulta din corespondenta electronica depusa la dosar de martorul F G M din
extrasele bancare obtinute in baza autorizatiei emise de judecatorul de drepturi si libertati si
din inscrisurile comunicate de agentia de turism care a organizat deplasarea.

Plata excursiei in Cuba din sumele de bani obtinute in modalitatea expusa anterior
rezultd si din proces verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediul ambiental dintre
inculpata si martorul F G — M la data de 03.12.2015.

In data de 19.02.2010, inculpata | B i-a cerut martorei XXX si intocmeasca urgent
doua facturi emise de N L M S.R.L. catre R F SRL in valoare de 100.000 lei si 119.000 lei,
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indicandu-i datele de contact ale acestei societiti, cerandu-i totodatd ca acestea sa fie
antedatate pentru luna ianuarie. La data de 04.06.2010, inculpata | B i-a cerut aceleiasi
martorei sa verifice situatia facturilor emise catre R F SRL si sa storneze una dintre acestea,
imprejurare care confirmd existenta discutiilor cu inculpatul W S referitoare la faptul ca
diferenta prevazuta in contract nu va mai fi achitata.

Faptul ca inculpatul W | S a refuzat in cele din urma plata diferentei de pref nu
conduce la retinerea unei concluzii contrare ci doar la cea a atingerii limitelor conduitei ilicite
penale pe care inculpatul era dispus sa o adopte.

Martorele XXX, secretar la cabinetul notarial al inculpatei B 1 si XXX, contabila
cabinetului notarial detinut de | B si a societatilor administrate de F G — M, au confirmat
implicarea acesteia in administrarea societdtilor lui F G — M, ultima depunand in acest sens
corespondenta electronica din care rezulta ca activitatea S.C. N L M S.R.L. era controlatd in
fapt de catre inculpata B | , care dispunea asupra platilor efectuate de aceasta societate.

4. Spalarea banilor savarsita de F G M, condamnat pentru savarsirea acesteia prin
sentinta penala nr.89/F/22.01.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald in
dosarul nr.45310/3/2018, definitivi prin neapelare la data de 13.02.2019, la instigarea
inculpatei B |

La data de 01.07.2009, martorul F G — M, actionand in calitate de administrator si
unic asociat al S.C. N L M S.R.L., a incheiat un contract de prestari servicii cu S.C. R&R
S.A. (reprezentata de martorul B I), avand ca obiect inchirierea de echipamente si aparatura
audio — video.

Martorul F G — M nu a declarat tranzactiile incheiate cu S.C. R&R S.A. in declaratiile
depuse de S.C. N L M S.R.L. la organele fiscale, sustragandu-se in acest mod de la plata
catre buget a impozitelor corespunzatoare acestor venituri. Astfel, cele doud facturi nu se
regdsesc nici in deconturile de TVA depuse de societate pentru luna decembrie 2009 nici in
declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2009.

Asa cum rezultd din raportul de constatare tehnico — stiintificd intocmit in cauza, prin
omisiunea evidentierii veniturilor incasate, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma totala de
735.098 lei (din care TVA in cuantum de 399.160 lei si impozit pe profit in cuantum de
335.938 lei). Situatia de fapt anterior expusa a fost retinuta cu titlu de autoritate de lucru
judecat prin sentinta penala nr.89/F/22.01.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia I
Penald in dosarul nr.45310/3/2018, definitiva prin neapelare la data de 13.02.2019 (f.130 —
137, vol.3 d.i.).

Suma in cuantum de 735.098 lei, obtinuta prin sdvarsirea infractiunii de evaziune
fiscala ca urmare a neplatii impozitelor catre bugetul de stat a fost folosita de martorul F G —
M pentru plata unor servicii care au fost prestate in campania electorald desfasurata in cursul
anului 2009 in favoarea candidatului B T, tatal inculpatei B | , concubina din acea perioada a
martorului, martorul F G — M efectuand urmatoarele pldti in baza unor contracte fictive, in
valoare totala de 1.195.038 lei, in care este inclusd suma obtinutd prin savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala:

- 424.830 lei la 20.11.2009 catre S.C. L M S.R.L. (administrata de martorul
XXX, suma reprezentdnd contravaloarea serviciilor prestate de aceastd societate pentru
realizarea paginii de internet .....);

- 411.264 lei la 16.11.2009 si 257.040 lei la 11.12.2009 catre S.C. D A C M SRL
(administratd de A D C , suma reprezentdnd contravaloarea serviciilor de consultanta
electorala prestate candidatului T B de catre coinculpatul A D C si numitul T S);

- 101.904 lei la 11.12.2009 catre S E S.R.L. (administrata de martorul C M ,
suma reprezentand contravaloarea serviciilor prin care aceastd firma a asigurat echipamentele
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tehnice necesare pentru echiparea unei scene amplasate in apropierea sediului de campanie in
vederea organizarii de concerte in sustinerea candidatului B T).

Contractele incheiate Intre S.C. N L M S.R.L. si societdtile LM ,D.A.CMsi SE au
un caracter fictiv, serviciile consemnate in cuprinsul clauzelor contractuale ce au generat
efectuarea platilor anterior mentionate nefiind prestate in realitate.

Transferurile au fost intermediate de catre inculpatele U E G si B | , care i-au
comunicat lui F G M datele societatilor catre care urmau sa fie efectuate platile si cuantumul
acestora din urma.

Aspectele mentionate anterior au rezultat in urma analizei coroborate a materialului
probator administrat in cauza respectiv declaratia martorului F G — M care a recunoscut
savarsirea faptelor si a aratat ca a actionat la cererea inculpatei B | , care i-a indicat toate
contractele pe care le-a semnat si toate platile pe care le-a efectuat in contul serviciilor de
publicitate. Martorul a mai precizat totodata nu a avut nicio relatie cu coinculpatul D A, iar
acesta nu i-a prestat niciun serviciu, aceeasi fiind situatia si in ceea ce priveste firma L M
S.R.L.

Totodata din acelasi mijloc de proba rezultd ca in timpul campaniei electorale, la
rugamintea inculpatei | B , a ajutat la organizarea unor concerte care urmau sa se {ind in
apropierea sediului de campanie al presedintelui B din zona Lipscani, in acest scop, fiind
montatd o scend si fiind instalate echipamente de catre S E . Martorul a mai precizat ca el
transmitea ofertele referitoare la costurile pentru scena si pentru artisti prin inculpata | B, iar
aceasta ii comunica dacd propunerile au fost acceptate sau nu. Din cate isi amintesc, am
discutat cel putin o data aceste lucruri si cu inculpata E U . Inculpata B | a primit aceste
informatii de la inculpata U E G si s-a ocupat de intocmirea contractelor si a facturilor direct
sau prin intermediul angajatelor sale.

Aceasta imprejurare este confirmata si de declaratiile martorei XXX, corespondenta
electronica depusa la dosar si procesele — verbale de redare a convorbirilor ambientale dintre
martorul F G — M si inculpata B | realizate pe parcursul urmaririi penale, mijloace de proba
din care rezultd ca aceasta din urma controla actele juridice incheiate de catre N L M S.R.L.

Potrivit declaratiilor martorei XXX, contabilaS.C.NLM S.R.L.,S.C. MC S.R.L. si al
biroului notarial al inculpatei | B aceasta din urma 1i transmitea ce facturi sd intocmeasca, pe
ce suma, in favoarea cui precum si ce serviciu trebuia consemnat ca fiind prestat. Totodata
martora a precizat ca au fost situatii in care inculpata | B i indica sa Intocmeasca o factura
pentru o anumitd suma catre un anumit beneficiar iar ulterior, la scurt timp revenea si ii
spunea sd emita factura catre un alt beneficiar, avind o altd suma si sd nu o mai emitd pe
prima. Martora precizeaza ca in acele momente constientiza ca ceva este in nereguld pentru ca
odata negociat contractul nu puteau surveni modificari atat de rapide insa nu era treaba ei sa
verifice realitatea acestor tranzactii. Totodatad suspiciuni i-a ridicat si faptul ca existau situatii
in care valoare facturilor era disproportionat de mare raportat la activitatea reala a societatilor,
activitdtile nu aveau legdtura cu obiectul de activitate al societatilor, nu primea inscrisuri
justificative, iar uneori facturile erau antedatate.

. De asemenea potrivit aceluiasi mijloc de proba in perioada in care a activat in cadrul
S.C.NL M S.R.L. societatea nu a avut o activitate de amploare.

Instanta apreciaza ca valoarea probatorie a declaratiilor martorei nu este diminuatd de
faptul ca acesta nu are studii de specialitate, (potrivit sustinerilor neprobate ale martorei
aceasta terminat cursurile Academiei de Studii Economice fara a sustine examenul de licenta
si a finalizat un curs de contabilitate) In conditiile in care martora a tinut pentru o perioada de
4 ani contabilitatea celor 2 societati comerciale apartinand martorului F G si pe cea a biroului
notarial apartinand inculpatei B | iar aspectele relevate reprezintda elemente factuale ce nu
presupun o pregatire specializatd pentru a le constata.

Din procesele — verbale de redare a convorbirilor ambientale rezulta ca inculpata
cunostea atat ca sumele de bani folosite pentru plata serviciilor provin de la R&R S.A., prin
intermediul martorului XXX, precum si omisiunea declararii acestor venituri de catre F G —
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M, caruia i-a reprosat ca si-a insusit o parte din banii obtinuti, care ar fi trebuit folositi integral
in interesul campaniei.

Intr-adevar potrivit procesului verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediul
ambiental dintre inculpata B 1 si F G — M la data de 26.11.2015, inculpata cunostea despre
platile efectuate pentru servicii electorale, precum si cd a intermediat contractele cu D A si cu
XXXXXX, iar dupa incheierea campaniei electorale i-a cerut lui F G si radieze societatea
comerciala prin intermediul careia s-au realizat tranzactiile, pentru a evita descoperirea
faptelor.

Totodata din proces verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediul ambiental
dintre inculpata B 1 si F G — M la data de 03.12.2015 rezulta implicarea inculpatei in
tranzactia cu R&R, precum si cd aceasta cunostea caracterul ilicit al sumelor obtinute de F G
, reprosandu-i ca a folosit o parte din sume in interes personal, dupa care a verificat daca are
asupra sa tehnica de interceptare, numai dupd acest moment acceptand sa discute despre
sumele incasate de la R&R.

In ceea ce priveste nelegalitatea ordonantei procurorului din data de 26.11.2015 si a
mijloacelor de proba ,derivate din aceasta”, respectiv procesele verbale de redare a
inregistrarilor realizate de F G M in datele de 26.11.2015, 02.12.2015 si 03.12.2015 invocata
de catre inculpata | B, prin aparator ales, instanta constata urmatoarele:

In procedura camerei preliminare judecitorul de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia I Penala si cel din cadrul instantei de control judiciar au analizat
aceleasi critici cu privire la ordonanta organului de urmarire penald din data de 26.11.2015
prin care s-a dispus, in temeiul disp. art.148 C.proc.pen. autorizarea folosirii numitului F G —
M in calitate de colaborator, concluzionand in sensul legalitatii mijlocului de proba.

Potrivit par. 29 din Decizia Curtii Constitutionale nr.802/2017 publicatd in Monitorul
Oficial nr.116 din 06.02.2018 ,,in aceste conditii, Curtea constata ca nerespectarea interdictiel
absolute statuata in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia
probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite "in
cadrul procesului penal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedura
penald privind interzicerea explicitd a administrarii probelor prin practici neloiale atrage
nulitatea absoluta a actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate si
excluderea neconditionati a probei in faza camerei preliminare. Intrucdt nerespectarea
dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care produce
efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constatd, totodata, ca o verificare a
loialitatii/legalitdtii administrarii probelor, din aceastd perspectivd, este admisad si in cursul
judecdtii, aplicandu-se, in acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi
invocata pe tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea
probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justifica competenta judecdtorului de fond de
a examina si 1n cursul judecdtii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de
judecatorul de camera preliminard pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul
judecatii din perspectiva constatdrii inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a
aplicarii nulititii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost
administrate, in conditiile in care, in aceastd ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce
atingere legalitdtii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperitd. De altfel, potrivit art.
346 alin. (5) din Codul de procedura penald, doar probele excluse in camera preliminard nu
mai pot fi avute In vedere la judecata in fond a cauzei”.

Singura dispozitie posibil incidentd in cauza dintre cele mentionate in cuprinsul
paragrafului anterior mentionat este cea prev. de art. 101 alin. 1 C.proc.pen. insa in opinia
instantei nu ne aflam in cauza, in ipoteza unor promisiuni pentru a se obtine probe, folosirea
unui colaborator fiind un procedeu permis de legea procesual penala. In mod evident in cauza
folosirea unui investigator sub acoperire nu ar fi fost suficientd, neavand aceeasi eficienta iar
probele nu ar fi putut fi obtinute in alt mod avand in vedere complexitatea cauzei din punct de
vedere factual. In ceea ce priveste incalcarea disp. art. 148 alin. 3, 10 C.proc.pen. invocati de
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catre inculpata instanta constatd cd nimic din dosarul cauzei nu releva faptul ca dispozitivul
tehnic pentru 1inregistrarea audio autorizatd prin mandatul de supraveghere tehnica
nr.1642/UP/05.11.2015 emis de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala a fost
folosit de citre colaborator. In plus, in opinia instantei, ratiunea dispozitiile art. 148 alin. (3),
(10) C.proc.pen. privind sesizarea judecdtorului de drepturi si libertdti in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica in ipoteza in care procurorul apreciaza ca este necesara
folosirea dispozitivelor tehnice de catre colaborator pentru a obtine inregistrari audio este
aceea de a exclude aplicarea, intr-o astfel de situatie premisa, art. 139 alin. (3) C.proc.pen. ce
permite folosirea ca mijloace de proba a inregistrarilor care privesc propriile convorbiri sau
comunicari cu tertii. In prezenta cauza, se constati faptul ca judecitorul de drepturi si libertiti
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala a autorizat masura de supraveghere
tehnica a supravegherii audio a inculpatei | B si a martorului colaborator F G -M fiind emis
mandatul de supraveghere tehnica nr.1642/UP/05.11.2015. In consecintd a existat o analizi
anterioara a legalitatii, temeiniciei, proportionalitatii si subsidiaritatii masurii potrivit art. 140
C.proc.pen.

In ceea ce priveste aplicarea prioritara a standardului conventional aferent art. 6 par. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale instanta
reaminteste faptul ca atunci cand examineaza un capat de cerere intemeiat pe art. 6 § 1,
instanta de la Strasbourg are in vedere procedura in ansamblu si verifica respectarea nu numai
a dreptului la aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca fapta penala grava savarsita
sd fie sanctionatd potrivit legii [Gafgen impotriva Germaniei (GC)]. Garantiile instituite de
art. 6 § 3 constituie aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat de § 1 al
acestei dispozitii. Sub acest aspect, Curtea nu are sarcina de a se pronunta in principiu asupra
admisibilitatii unor mijloace de proba — de exemplu, probe obtinute in mod ilegal prin
raportare la dreptul intern. Ceea ce va face Curtea este doar sd examineze dacd procedura,
inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabilda in ansamblu, ceea ce implica
examinarea ilegalitdfii respective si, In cazul 1n care se descopera incadlcarea unui alt drept
protejat de Conventie, natura acestei Incalcari.

Astfel, relevante in acest silogism sunt urmatoarele aspecte: dacd inculpatul a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora; calitatea
probelor, in special sd se verifice dacd circumstantele in care au fost obfinute genereaza
indoiala cu privire la credibilitatea sau exactitatea lor; elementul de proba respectiv a exercitat
vreo influentd decisiva asupra solutiei dispuse in actiunea penala si natura Incalcarii reclamate
(art.3, 6, 8).

In cazul concret al privilegiul impotriva autoincriminrii, acesta are rolul de a lisa
acuzatului un drept de optiune in a colabora sau nu cu organele de ancheta. O astfel de
optiune este evident incalcata in situatia in care autoritdtile folosesc mijloace dolosive pentru
a obtine probe in acuzare, probe folosite ulterior in cauza. (Allan v. R.U., 5 noiembrie 2002,
para.51). Si intr-o astfel de ipoteza insa pentru a analiza dacad procedura in ansamblu a adus
atingere substantei privilegiului, se va stabili natura si intensitatea coercitiei, existenta unor
garantii procesuale eficiente si valoarea probatorie a mijlocului de proba in discutie (Heaney
si McGuinness v. Irlanda, para. 54-55). In cazul folosirii informatorilor, in ipoteza in care
informatorul nu este agent al statului trebuie analizata relatia dintre informator si organele de
ancheta si cea dintre acuzat si informator. Privilegiul va fi incalcat doar daca informatorul a
actionat ca un agent al statului (se stabileste daca schimbul de informatii ar fi avut loc fara
interventia organelor de anchetd) si dacd marturisirea acuzatului a fost determinatd de
informator (se stabileste daca conversatia a fost echivalentd unui interogatoriu precum si
relatia dintre cei doi).

In prezenta cauza conversatia inregistratd ambiental desi initiatd de colaborator a avut
loc la sediul biroului notarial al inculpatei, care la data faptelor nu avea calitatea de suspect
(spre deosebire de reclamantul din cauza Allan ¢. R.U., aflat in stare privativa de libertate
fiind acuzat de savarsirea unei infractiuni de omor situatie premisa ce a generat o stare de

23



vulnerabilitate evidentd a acestuia si a intensificat efectele ,,presiunii psihologice” retinute de
instanta de contencios al drepturilor omului), inculpata chiar suspectandu-1 pe colaborator ca
ar Inregistra discutia. Aceste elemente sunt relevante in stabilirea intensitatii coercitiei la care
inculpata pretinde ca ar fi fost expusa. Totodatd instanta apreciaza ca avandu-se in vedere
natura relatiei dintre cei doi schimbul de informatii ar fi putut avea loc chiar fara interventia
organului de anchetd iar aceasta nici nu ar putea fi asimilati unui interogatoriu. In plus,
valoarea probatorie a proceselor verbale de redare a continutului convorbirilor inregistrate
ambiental in datele de 26.11.2015, 03.12.2015 si 04.12.2015 nu este una determinanta, in
cauza existaind numeroase alte probe ce conduc la concluzia savarsirii ilicitelor penale de catre
inculpata.

In ceea ce priveste implicarea inculpatei U E G in negocierea conditiilor privind
prestarea serviciilor de publicitate care au fost platite din suma de bani, obtinutd prin
infractiunea de evaziune fiscala savarsite de martorul F G instanta retine ca in cazul sumei de
424.830 lei aceasta a fost viratd la data de 20.11.2009 catre S.C. L M S.R.L., administrata de
martorul XXX potrivit caruia suma reprezenta contravaloarea serviciilor prestate pentru
realizarea paginii de internet ...., in baza unei intelegeri negociate de U E G ; in cazul sumei
de 411.264 lei virate la data de 16.11.2009 si al sumei de 257.040 lei virate la data de
11.12.2009 catre S.C. D A C M SRL, administratd de inculpatul A D C aceasta reprezenta
contravaloarea serviciilor de consultanta electorala prestate candidatului T B de catre AD C
si T S iar in cazul sumei de 101.904 lei virate la data de 1.12.2009 catre S E S.R.L,,
administratda de martorul C M , aceasta privea servicii prin care aceastd firma a asigurat
echipamentele tehnice necesare pentru echiparea unei scene amplasate in apropierea sediului
de campanie in vederea organizarii de concerte. Potrivit declaratiei date in cursul urmaririi
penale de catre acest ultim martor incheierea contractului a avut loc la cererea inculpatei E U .
Totodata martorul a indicat faptul ca 1si aminteste ca au fost intarzieri la plata contractului
incheiat cu N L M S.R.L. si cd a trebuit sa insiste pentru a obtine diferenta de pret pe langa
martorul Stefan Lungu si inculpata E U . In faza cercetirii judecitoresti martorul a revit
asupra celor declarate initial indicdnd faptul ca initiativa incheierii contractului cu N L M
S.R.L. i-a apartinut martorului F G -M si ca discutiile referitoare la neefectuarea platii restante
s-au purtat exclusiv cu acesta din urma. Instanta va acorda prioritate declaratiei date in cursul
urmadririi penale avand in vedere justificarea furnizata spre a explica modificarea elementelor
relatate, respectiv aceea ca a fost ,,putin luat prin surprindere prin chemarea la DNA astfel ca
nu a avut timp sa elucideze toate elementele declaratiei sale” insa ulterior s-a consultat cu
colegii si si-a amintit realitatea. Instanta constata ca precizarile martorului din cursul urmaririi
penale sunt ferme, nu dubitative iar relatarea elementelor ,,reale” a fost facuta la peste 10 ani
de la data declaratiei initiale desi martorul are pregdtirea necesara pentru a constientiza
importanta celor declarate in calitate de martor si sanctiunile la care se expune in ipoteza unor
declaratii neconforme realitdtii.

5. Infractiunile de spalare a banilor savarsite de inculpata U E G

Analizand coroborat materialul probator administrat Tn cauza si expus anterior,
instanta a retinut ca inculpata U E G a participat la schimbarea sau transferul tuturor sumelor
de bani obtinute in urma savarsirii infractiunilor descrise anterior, fiind retinuta in sarcina
acesteia patru infractiuni de spalare de bani, corelativ fiecarei infractiuni predicat (doud
infractiuni de luare de mita, o infractiune de delapidare si o infractiune de evaziune fiscala).

Compensarea sumelor de bani obtinute in urma savarsirii infractiunilor predicat cu
creantele detinute de persoanele care au prestat servicii in campania electorald sau pentru
referendum reprezinta o actiune de schimbare a bunurilor, element material al laturii obiective
a infractiunii de spélare a banilor savarsita in calitatea de autor de catre inculpata U E G,
avand in vedere nu atat rolul de lider, chiar informal, in cadrul echipei de campanie cat
implicarea sa concretd evidentiatd anterior in cazul transferurilor bancare ce au urmat
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momentului consumadrii infractiunilor predicat. Aceastd operatiune de compensare, care
realizeaza elementul material al infractiunii spdlare a banilor in modalitatea schimbului, este
exterioara si distinctd de remiterea foloaselor materiale care intra in continutul constitutiv al
infractiunilor predicat, dupd cum vom prezenta in mod detaliat in cadrul sectiunii privind
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina acestei inculpate. Totodata, intermedierea
relatiilor dintre autorii infractiunilor predicat si beneficiarii sumelor in cauza este o parte
componentd a operatiunilor de transfer al bunurilor provenite din infractiuni, actiune care
realizeazd la randul sdu elementul material al laturii obiective a infractiunii de spalare a
banilor. Determinarea unei persoane sd incheie contracte fictive care sd justifice transferul
bunurile cu provenientd ilicita in patrimoniul altor persoane dupd consumarea infractiunilor
predicat reprezinta o actiune specifica instigdrii sau participatiei improprii, in functie de forma
de vinovdtie cu care a actionat autorul operatiunii patrimoniale, si e absorbitd in forma de
participatie a autoratului in raport de actiunile concrete ale inculpatei care se circumscriu
ambelor forme de participatie penala.

Reamintim ca potrivit depozitiilor martorilor XXXXXX, XXX, XXX, XXX, XXX si
F G M, in perioada campaniei electorale, inculpata U E G conducea echipa de campanie a
candidatului B T care isi desfasura activitatea in sediul aflat pe strada Lipscani.

In aceasta calitate, inculpata U E G a negociat direct cu martorii XXX si C M platile
catre L M si S E si a intermediat relatia cu inculpatul D A . Totodata, martorii XXXXXX,
XXX si XXX au intermediat la cererea inculpatei realizarea platilor citre RR , MX, T M si
E M, fie prin interpunerea unor societdti pe care le controlau, fie prin punerea in contact a
prestatorilor de servicii cu societitile care urmau si faca plitile. Intr-adevar potrivit
declaratiilor martorului XXXXXX () inculpata E U |-a intrebat daca are o firma care sa nu
aiba activitate iar la raspunsul acestuia ca detine firmele L T S si R F SRL, la ambele fiind
administrator si asociat mama sa i-a cerut sa incheie un contract cu R R ce avea ca obiect
prestare de servicii de publicitate pentru referendum si pentru campania electorala si unul cu
MX S.A. privind servicii de monitorizare media dupd mai multe cuvinte cheie. Potrivit
aceluiasi martor ambele contracte au fost incheiate de catre R F SRL pentru ca era o firma nou
infiintata, cu profil de publicitate si care nu avusese anterior activitate.

Acelasi rol al inculpatei U E G este indicat si in cuprinsul declaratiei martorei T A M
cu privire la discutiile la care a participat in legaturd cu serviciile prestate de R s1 MX care
mentioneazd ca isi aminteste ceva despre un contract incheiat cu MX in legiturd cu o
campanie electorald, dar nu stiu sigur daca in cea din 2009. Din cate isi amintesc, a discutat cu
cei de la MX, la cererea inculpatei U E G, fara a fi in masura sa furnizeze detalii cu privire la
semnarea contractului sau la efectuarea platilor. Isi aminteste ceva si despre un contract
incheiat cu R, este posibil sa fi participat la discutii, dar nu stie sigur dacd pentru aceastd
campanie. Cu siguranta, tot ceea ce facea era la cererea inculpater E U , nu lua niciodata
hotarérea cu cine sd se incheie contractul sau care sa fie obiectul acestuia.”

Un element relevant in opinia instantei este si faptul cd inculpata U E G avea o
legatura directd, profesionala, politicd sau personald, cu autorii sau instigatorii infractiunilor
predicat fiind ministru al turismului, avand in directd subordonare pe inculpatul N G ,
secretarul general al ministerului, si cooperand administrativ si politic cu inculpatul T V ,
presedintele C.J. Tulcea. Totodata, aceeasi inculpatd avea o relatie de prietenie cu inculpata B
l.

Intocmirea contractelor fictive nu a reprezentat o formi de simulatie astfel cum s-a
sustinut ci a urmarit ascunderea provenientei infractionale a sumelor de bani, fiind indeplinite
conditiile prevazute in latura subiectiva a infractiunii de spalare a banilor.

Totodata, in perioada 30.10 - 18.11.2009, inculpata U E G a predat martorului
XXXXXX in mai multe transe suma totald de 305.118 lei in numerar pentru a fi folosita
pentru plata unor servicii de publicitate electorala.

Martorul XXXXXX a depus suma de bani anterior mentionatd in contul bancar
personal al mamei sale, care 1i retragea si facea depuneri de numerar in contul bancar deschis
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de S.C. RF S.R.L. la datele de 30.10.2009 (suma de 13.477 lei), 02.11.2009 (suma de 16.190
lei), 04.11.2009 (suma de 35.825 lei), 05.11.2009 (suma de 14.882 lei), 06.11.2009 (suma de
8.094 lei), 09.11.2009 (suma de 16.189 lei), 11.11.2009 (suma de 37.537 lei), 12.11.2009
(suma de 54.900 lei), 13.11.2009 (suma de 18.768,98 lei), 16.11.2009 (suma de 37.540 lei) si
18.11.2009 (suma de 51.715 lei). Aceste depuneri sunt intercalate cu transferul bancar realizat
in contul aceleiasi societdti de G P S.R.L. la 17.11.2009, iar sumele au fost folosite pentru
plata acelorasi servicii prestate in campania electorala, dupd cum urmeaza: 350.748 lei in
perioada 28.10 — 18.11.2009 in contul R R S.A. - contravaloarea unor reclame electorale
aparute in ziarele E Z, L si C si 74.072 lei in perioada 18 — 19.11.2009 MX S.A. -
contravaloarea unor servicii de monitorizare mass - media vizand aparitiile candidatului T B .
Potrivit declaratiilor aceluiasi martor, XXXXXX, a incheiat contractele cu R R S.A. si cu
MX S.A. la cererea inculpatei U E G . De asemenea, martora XXX a participat la discutiile
referitoare la incheierea celor doua contracte la cererea inculpatei U E G . Contractul cu R R
S.A. a fost incheiat initial de catre H T R S.R.L., societate administrata de martorul XXX, cel
de-al doilea intermediar folosit de inculpata U E G pentru realizarea de plati fictive si care a
declarat la randul sau ca a primit sume de bani in numerar de la inculpatd pentru plata unor
servicii prestate in cadrul campaniei. La data de 28.10.2009, obligatiile H T R S.R.L. au fost
preluate de catre societatea controlata de XXXXXX.

Instanta reaminteste faptul ca autonomia infractiunii de spalare de bani priveste
ipoteze in care este atrasa raspundere penald pentru aceasta infractiune atunci cand exista
probe din care sa rezulte cd bunurile au o origine infractionald, chiar daca nu existd o
condamnare anterioara sau concomitentd pentru infractiunea predicat sau dacd nu este
determinatd cu precizie fapta prin care au fost produse bunurile sau ori autorul infractiunii
predicat, In sensul articolului 9 din Conventia Consiliului Europei de la Varsovia din 2005,
ratificata prin Legea nr. 420/2006.

De altfel, Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, prevede la art.
29 alin. (4): "Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedusa/dedus din
circumstantele faptice obiective." Aceastd interpretare este In concordantd cu Legea nr.
420/2006 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei de la Varsovia din 2005. Potrivit
articolului 9 al Conventiei, fiecare parte se va asigura cd o condamnare anterioara sau
simultand pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru spalarea
banilor. Mai mult, acelasi articol prevede ca statele membre se vor asigura ca este posibild
condamnarea pentru spalarea banilor acolo unde se dovedeste faptul cd bunurile provin dintr-
o infractiune predicat, fara a fi necesar sa se stabileascd exact care infractiune. De altfel
aceeasl concluzie se impune si avandu-se in vedere redactarea art. 29 alin. (1) lit. a), b), ¢) din
Legea nr. 656/2002 potrivit caruia obiectul material al infractiunii il constituie un bun care
provine din savarsirea ,,de infractiuni”, si nu a unei infracfiuni anume care sa aiba caracterul
de infractiune principald in raport cu infractiunea de spélare de bani.

In prezenta cauzi, desi nu se poate stabili natura infractiunii ce a generat sumele de
bani remise in numerar martorului XXXXXX (care in mod evident nu poate fi cea pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata prin rechizitoriul din data de 20.04.2015, intocmit in dosarul
nr. 50/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie avand in vedere faptul cd este ulterioara
infractiunii de spalare de bani deduse judecatii) instanta apreciaza cd in mod cert inculpata U
E G cunostea provenienta infractionald a bunurilor fatd de modul elaborat in care s-a procedat
la schimbarea acestora, sumele fiind depuse de catre martor in contul mamei sale, numita
Lungu Elena, care le-a retras ulterior si le-a depus in contul bancar deschis de S.C. R F
S.R.L. cu titlul de imprumuturi acordate persoanei juridice care la randul sdu a efectuat plati,
in baza unor contracte fictive, in perioada 28.10 — 18.11.2009 in contul R R S.A. si MX S.A.
Instanta apreciaza ca nu exista nicio explicatie plauzibild pentru care inculpata ar fi procedat
in aceastd maniera in ipoteza unei proveniente licite a sumelor de bani, ratiunea furnizatd de
inculpata pentru a justifica dorinta persoanelor potente financiar de a nu le fi asociat numele
cu campania electorald condusa de catre un anume candidat neputind fi retinutd in conditiile
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in care inculpata facea parte din echipa de campanie a presedintelui in functie. Totodata
instanta va inlatura ca fiind data pro causa declaratia martorului XXX, fostul sot al inculpatei
avand 1n vedere faptul ca aceastd aparare a fost formulata pentru prima oara in faza judecatii,
la 11 ani de la data faptei imputate acesteia, desi, firesc ar fi fost sa fie enuntata cu prilejul
primei audieri a inculpatei in cursul urmaririi penale.

Instanta a retinut situatia de fapt expusd anterior si Tn urma analizei inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, respectiv: extrasele conturilor bancare deschise de R F SRL FILM
S.R.L., din care rezultd depunerile de numerar si platile efectuate catre in contul serviciilor
prestate in campania electorald; documentele contabile ale R F SRL FILM S.R.L., din care
rezultd ca societatea nu avea activitate comerciald la data sadvarsirii faptelor; notd de
constatare cu privire la veniturile obtinute de XXXXXX in perioada 2007 — 2010, din care
rezulta ca acestea nu i-ar fi permis sa realizeze depuneri de numerar in cuantum de 305.118 lei
inscrisuri comunicate de R R S.A. cu privire la serviciile prestate in contul contractului
incheiat cu R F SRL FILM S.R.L; contractul incheiat intre MX S.A. si R F SRL., din care
rezultd ca serviciilor prestate vizau monitorizarea aparitiilor in mass media ale candidatului T
B si ale contracandidatilor acestuia.

5. Marturie mincinoasa imputata inculpatului A D C prin actul de sesizare a instantei

Prin rechizitoriul nr.121/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie inculpatul A D C a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de art.273 alin. 1 C.pen. si favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., constind in
aceea ca In cursul audierii in calitate de martor la data de 22.09.2016, urmarind sd ingreuneze
tragerea la rdspundere penald a inculpatelor U E G si B |, a facut afirmatii care nu corespund
adevarului cu privire la imprejurarile in care societatea D A C M SRL a incheiat doua
contracte de consultantd, legatura dintre sumele incasate de la F G — M si serviciile de
consultanta prestate candidatului T B, implicarea lui B | si U E G in incheierea contractului
si discutiile avute cu acestea dupa demararea cercetarilor in prezenta cauza.

Prin incheierea de sedintda din data de 20.10.2020 instanta a dispus in baza art. 386
C.proc.pen. schimbarea incadrarii juridice datd faptei imputate inculpatului A D C din
infractiunile de marturie mincinoasa prev. de art.273 alin. (1) C.pen. si favorizare a
faptuitorului prev. de art. 269 alin. (1) C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (2) C.pen. in
infractiunea de marturie mincinoasd prev. de art. 273 alin. (1) C.pen. avandu-se in vedere
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite nr.1/2019.

Analizand lucrarile dosarului cauzei instanta constatd ca la data de 22.09.2016,
inculpatul A D C a fost audiat in calitate de martor in prezentul dosar in legatura cu faptele de
spalare a banilor constand in transferul sumelor de bani in cuantum de 735.098 lei obtinute
prin infractiunea de evaziune fiscala savarsite de F G catre mai multe societati comerciale
printre care si D.A. C& M S.R.L.. Audierea a avut loc dupa ce martorului i s-a adus la
cunostinta obiectul cauzei (respectiv sdvarsirea unor infractiuni de spalare de bani in legatura
cu finantarea campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din anul 2009) si a depus
juramantul religios, in prezenta aparatorilor inculpatilor.

In cuprinsul declaratiei, inculpatul A D C a ficut mai multe afirmatii apreciate de
catre organul de urmarire penald ca nefiind corespunzatoare realitdtii si care au urmadrit, in
opinia aceluiasi organ judiciar, sd ingreuneze tragerea la raspundere penala a inculpatelor U E
G siB 1. Astfel, AD C a sustinut ca societatea D.A. C &M S.R.L. a incheiat doua contracte
de consultanta cu N L M S.R.L. si M E P S.R.L. la cererea administratorului celor doua
societdti, F G — M. Potrivit declaratiei, partile ar fi avut intentia ca in baza celor doua
contracte sa se presteze consultanta 1n domeniul mass — media in legatura cu deschiderea unui
post de televiziune in Ungaria, insa serviciile nu au putut fi prestate din culpa lui F G — M,
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care a achitat totusi integral pretul prevazut in contracte. Suma nu a fost restituitd deoarece A
D C nu l-a mai putut contacta pe F G — M, in ciuda solicitarilor transmise lui B 1 siUE G .
Totodatd, A D C a sustinut ca nu existd nicio legatura intre sumele incasate de la F G — M si
serviciile de consultantd prestate candidatului T B si cd nu stie cum au fost folosite aceste
sume de catre D.A. C&M S.R.L. Mai mult, inculpatul a aratat ca B 1 si U E G nu au fost
implicate in niciun mod in discutiile referitoare la incheierea contractului si la efectuarea
platilor, ca dupa demararea cercetdrilor in prezenta cauzd nu a discutat cu nicio persoand
despre acest lucru si nu a implicat-o in nici un fel pe sotia sa.

Prin Decizia nr. 236/02.06.2020, Curtea Constitutionald a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza dreptul
martorului la tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionald, considerand ca dispozitiile
procesual penale anterior mentionate nu instituie garantii suficiente pentru martor, de vreme
ce acesta poate fi pus in situatia sa contribuie indirect la propria incriminare, in dezacord cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, de care orice persoana beneficiaza potrivit art. 23 alin.
(11) din Legea fundamentala si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, si, totodatd, impieteaza asupra justei solutiondri a
cauzei, contrar dreptului la un proces echitabil, consacrat constitutional in art. 21 alin. (3) si
conventional in art. 6 paragraful 1, inclusiv prin incédlcarea dreptului la aparare al martorului.
Asadar, cu toate ca deciziile Curtii Constitutionale produc efecte doar pentru viitor, instanta
constatd ca declararea neconstitutionalitdtii a intervenit n cursul desfasurarii procesului penal.
In aceasta situatie, in care norma procedural penala a fost supusa controlului si reconfigurarii
prin prisma constitutionalitatii, cu un efect substantial asupra caracterului penal al faptei din
aceastd cauza, aflatd in curs de desfasurare, instanta are obligatia sa tind seama de rezultatul
acestui examen de constitutionalitate si sd reevalueze situatia de fapt prin prisma noii
configuratii constitutionale a normei procedural penale, ajungand la concluzia ca infractiunea
de marturie mincinoasd nu ar mai fi fost comisa. Instanta apreciaza cd nu se poate trece cu
vederea peste constatarea Curtii Constitutionale, chiar daca este ulterioard comiterii faptei
penale, cu motivarea pur teoreticd, potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale produc
efecte doar pentru viitor.

In prezenta cauzi, organul de urmirire penald avea suficiente date si isi formase o
suspiciune din care putea si trebuia sd-si dea seama ca inculpatul A D C , fiind chemat a da
declaratie in calitate de martor in dosarul nr. 121/P/2015, putea fi pus in situatia de a se
autoincrimina in conditiile in care obiectul depozitiei sale viza implicarea coinculpatelor U E
G si | B si caracterul real al tranzactiei dintre S.C. N LM S.R.L.si S.C. D AC M SRL,
administrata de inculpatul A D C , tranzactie cu privire la care existau suspiciuni referitoare la
caracterul real al acesteia, suspiciuni materializate prin ordonanta din 24.11.2015 s-a dispus
extinderea urmadririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul F G
— M, pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. (1) lit. b), alin.
(2) din Legea nr. 241/2005, si a douad infractiuni de spalare de bani, prev. de art. 29 lit. a) din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 38 C.pen. si a art. 5 C.pen. In ceea ce priveste tranzactia
dintre D.A. C &M S.R.L. si M E P S.R.L., al cdrei administrator era acelasi F G — M, instanta
apreciaza ca si 1n privinta acestui ultim contract de consultanta aceleasi argumente sunt valide
avandu-se In vedere legatura indisolubild intre cele doud contracte, incheiate in aceeasi
perioada, intre aceleasi persoane, avand acelasi obiect astfel cd nu s-ar putea retine cd in
privinta acestor elemente de fapt, inculpatul A D C nu ar fi avut la data faptelor calitatea de
suspect de facto.

Astfel, fiind obligat s declare adevarul in calitate de martor, daca ar fi confirmat ca
stie despre ceea ce a declarat mincinos in opinia parchetului, declaratia sa 1-ar fi expus unor
sanctiuni penale.

In aceste conditii, nu poate fi pus la indoiala faptul ci dreptul de a nu se autoincrimina
nu poate fi conditionat de decizia organelor de urmarire penald de a formula sau nu acuzatii
impotriva unei persoane despre care, anterior, facuse afirmatia ca era o ,,persoand implicata in
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activitatea infractionalda” ori de a atribui, in mod formal, calitatea procesuala de martor celui
pe care organele de urmarire penala 1l suspectau de comiterea unor fapte ce pot fi circumscrise
ilicitului penal, iar in situatia in care acesta nu declard adevarul — la care 1l obliga calitatea de
martor atribuita formal — sa se formuleze impotriva acestuia o acuzatie. Curtea are in vedere
faptul ca, pe taramul art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoand Impotriva cdreia existd suspiciuni de vinovatie este protejata,
beneficiind de dreptul la tacere si de dreptul a nu se autoincrimina.

Cerinta normei de incriminare presupune o situatie premisd, aceea a existenfei unui
raport juridic intre o persoand si autoritatea judiciard, respectiv a martorului, ulterior
constatarii existentei acestui raport urmand a se face analiza realizarii sau nu a tipicitagii
obiective si subiective a infractiunii de marturie mincinoasa.

Fata de aceste considerente, instanta, Tn baza art.16 alin.1 lit.b teza I C.proc.pen., va
achita pe inculpatul A D C , pentru infractiunea de marturiec mincinoasa, prev. de art. 273
alin.1 C.pen.

B. Incadrarea juridica a faptelor descrise anterior, legea penald mai favorabila si
individualizarea judiciara a pedepselor:

Anterior analizarii concrete a incadrarii juridice a fiecareia dintre infractiunile retinute
in sarcina inculpatilor in cauza, instanta va analiza parte din apararile formulate de inculpati
privind expresia ,,pentru sine sau pentru altul” in cazul infractiunilor de luare de mita deduse
judecatii, expresie ce se regaseste in dispozitiile art. 289 alin. 1 C.pen. insa nu si in cele ale
art. 254 C.pen.

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003 ratificata de
Romania prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004 publicata in Monitorul Oficial nr. 903
din 5 octombrie 2004 impune statelor incriminarea unei largi game de acte de coruptie, chiar
daca acestea nu sunt considerate ca drept delicte in baza dreptului intern. Astfel, Conventia
cheama statele sa incrimineze ca fapte de coruptie deturnarea fondurilor publice, spalarea
produselor actelor de coruptie si obstructionarea justitiei. Capitolul III al Conventiei ONU
determind caracteristicile coruptiei sdvarsite referitor la agenti publici nationali (art. 15),
agenti publici straini si functionari ai organizatiilor internationale publice (art. 16), ca fiind
fapta savarsita cu intentie, de a promite, de a oferi sau de a acorda functionarului public, direct
sau indirect, un folos pentru sine sau pentru altul pentru a indeplini sau nu un act in exercitiul
functiilor sale oficiale.

Conventia referitoare la protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si
protocoalele aditionale, (publicata in Journal officiel des Communautes europeennes, 27
noiembrie 1995, nr. C.316/49 si urm.) cheama statele sd ia masuri eficace impotriva deturnarii
fondurilor comunitare. In protocolul anexi este definitd coruptia pasiva ca fiind fapta savarsita
cu intentie de catre un functionar, direct sau indirect, de a pretinde sau a primi foloase de orice
natura pentru sine sau pentru altul sau de a nu le refuza, pentru a indeplini sau nu, intr-un mod
contrar indatoririlor sale oficiale, un act in exercitiul acestei functii si care putand aduce
atingerea intereselor financiare comunitare. Mai apoi, In articolul urmator (art. 3) se defineste
coruptia activa ca fiind fapta savarsita cu intentie, constand in promisiunea sau in darea, direct
sau indirect, a unui avantaj, de orice naturd, unui functionar, pentru sine sau pentru altul, in
scopul de a indeplini sau nu intr-un mod contrar indatoririle sale de serviciu, aducand prin
aceasta atingere intereselor financiare comunitare.

Potrivit art. 254 C.pen. (1968) fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde
ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea
unui act privitor la Indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.
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Atunci cand legiuitorul vorbeste de foloase necuvenite sensul sintagmei este cel de
drept comun, in acceptiunea dreptului penal roman; iar aceste foloase pot fi directe
sau indirecte, dar fara a se renunta la caracterul de plata a prestatiei functionarului. Sensul de
folos ,,indirect” se refera la persoane interpuse, dar tot in ideeca recompensarii actului
faptuitorului, cum ar fi un dar facut sotiei functionarului si nerestituit, reparatii, zugraveli,
efectuarea de lucrari in favoarea faptuitorului sau acolitilor sdi, acestia putand fi o ruda, un
prieten sau chiar o persoand juridica. Cel ce alocd acestora folosul necuvenit este faptuitorul
din vointa sa, si nu platitorul favorului care trebuie sa fie mereu altul decat beneficiarul platii
necuvenite. La randul sdu, aceastd persoana va beneficia intotdeauna de celelalte avantaje
astfel cumparate in contrapartida.

Intr-adevar art. 254 C.pen. (1968) nu distinge intre beneficiarii banilor sau foloaselor
iar obligatiile internationale asumate de Romania privesc incriminarea faptelor de coruptie
indiferent de persoana in favoarea cireia se urmareste obtinerea folosului. In forma in vigoare
a textului art.289 C.pen., legiuitorul a stabilit ca folosul este obtinut pentru sine sau pentru
altul tocmai pentru a sublinia, in mod expres, faptul cd nu conteaza cine obtine
emolumentul/rasplata rezultat/ rezultata dintr-un act de coruptie. Aceasta mentionare expresa
nu conduce la concluzia absentei incriminarii in norma penald substantiald anterioard. Per a
contrario ar rezulta ca un act de coruptie realizat in beneficiul sotului/copilului/parintilor/a
unui sponsor politic nu poate fi sanctionat penal, ceea ce este absurd. Termenul final este
folosit chiar de catre instanta de contencios constitutional in decizia nr. 584 din 25 septembrie
2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1 din
Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau.

Aceeasi opinie este exprimatd in doctrind, urmand a se vedea in acest sens C. Bulai, A.
Filipas, C. Mitrache, Institutii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licenta,
Editura Trei, 2008. Aceasta a fost si concluzia Studiului bianual despre individualizarea
pedepselor in cazurile de luare de mita, trafic de influentd si cumpararea de influenta, in
cadrul caruia Inalta Curte de Casatie si Justitie a examinat 69 de hotirari judecitoresti
definitive pentru a doua jumatate a anului 2011. S-a observat ca in unele dintre aceste decizii
(trei condamndri pentru corupfie activa si trei condamnari pentru trafic de influentd),
condamndrile pronuntate pentru coruptie pasiva si trafic de influentd priveau cazuri ce
includeau un tert beneficiar. Concordanta a fost si concluzia autoritatilor roméne exprimata in
cadrul celei de a treia runde de evaluare efectuatda de GRECO privind incriminarile Articolele
la si 1b, 2-12, 17-17, 19 paragraful 1 al Conventiei Penale privind Coruptia (ETS 173),
Articolele 1-6 ale Protocolului Aditional (ETS 191) si Principiului Director 2 (incriminarea
coruptiei) si transparenta finantarii partidelor politice: Articolele 8, 11, 13b, 14 si 16 ale
Recomandarii Rec(2003)4 asupra Regulilor Comune impotriva Coruptiei in Finantarea
Partidelor Politice si a Campaniilor Electorale si — in general — Principiul Director 15
(finantarea partidelor politice si campaniilor electorale).

Instanta apreciaza ca nu s-ar putea sustine in mod credibil ca norma juridica era, la
data faptelor, lipsita de previzibilitate si ca doctrina si jurisprudenta invocatd nu ar fi fost
suficiente pentru a lamuri sensul acesteia In conditiile in care unul dintre elementele avute in
vedere 1n analiza aferentd art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este gradul de instruire al destinatarilor normei (Kononov c.
Letoniei, MC, 17.05.2010, par. 235). In prezenta cauzi participantii la comiterea celor doua
infractiuni de luare de mita, autori sau instigator erau functionari publici, persoane cu o
pregatire profesionala Tnalta, in cazul inculpatei U E G chiar cu pregatire juridica, aceasta
avand profesia de avocat, astfel cd nu s-ar putea retine faptul ca nu au cunoscut ca reprezinta
ilicit penal obtinerea de foloase necuvenite pentru altul.

In subsidiar, instanta retine ci in mod evident castigarea alegerilor prezidentiale de
catre presedintele in functie, candidat independent sustinut de Partidul Democrat Liberal a
produs un folos personal, cel putin nepatrimonial tuturor inculpatilor cercetati in prezenta
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cauzd pentru infractiuni de coruptie (cu titlu de exemplu, oferirea unui titlu sau a unei
distinctii, avansarea 1n cariera, oferirea unui loc eligibil pe liste de candidaturi ale unui partid
in cazul unor alegeri locale sau parlamentare etc.). avand in vedere legdtura acestora cu
Partidul Democrat Liberal, respectiv inculpata U E G , Ministru al Turismului, indeplinea
functia de secretar executiv al Partidului Democrat Liberal si facea parte din Biroul
Permanent National, organismul permanent de conducere a activitatii partidului; inculpatul T
V a fost ales in functia de presedinte al Consiliului Judetean Tulcea in urma alegerilor locale
din 01.06.2008 din partea Partidului Democrat Liberal iar inculpatul N G a fost membru al
Partidului Democrat Liberal pand la momentul numirii sale in functia de Secretar General in
cadrul Ministerului Turismului cu sustinerea partidului anterior mentionat. In aceste conditii
instanta retine ca faptele de coruptie deduse judecdtii au condus la obtinerea de foloase proprii
(personale) cel putin nepatrimoniale pentru toti participantii la comiterea acestora.

Aceste aspecte sunt confirmate atat de catre inculpata U E G cat si de martorii XXX si
XXX.

Intr-adevar inculpata U E G a declarat cu ocazia audierii sale in cursul cercetarii
judecatoresti faptul ca ,,cei care participau la aceastd campanie aveau interesele lor personale,
de naturd financiara, legate de activitatea pe care urma sd o desfdsoare in cadrul campaniei,
prin intermediul firmelor lor si interese legate de cariera lor ulterioara, respectiv eventuale
pozitii in viitorul aparat guvernamental dacd aceastd campanie ar fi fost Incununata de
succes.”

Totodatda martorul XXX, audiat in cursul cercetdrii judecdtoresti, la intrebarea
apdratorului ales al inculpatei U E G —,Daca il cunoaste pe N G , dacd avea vreo functie in
partid, dacd avea vreo obligatie sd aducd sponsori In campania electorald si daca avea
interesul sa obtina rezultate prin aceste sponsorizari?” raspunde urmatoarele: ,,Domnul N G
era membru al P.D.L., Organizatia judeteana Prahova; acesta a candidat, cred, la primarie sau
la consiliul judetean, nu Tmi mai amintesc exact. Cu cat rezultatul la alegeri era mai bun, la
nivel judetean, cu atat organizatia judeteana putea propune candidati pentru functii inalte. Toti
cei numiti in aceste functii aveau datoria de a sprijini partidul prin plata de cotizatii, prin
identificarea de sponsori. De altfel, domnul N G dorea sa-ti pastreze postul pe care il avea,
astfel ca sprijinea partidul in campanie.”

Declaratia continud in acelasi sens, la intrebdrile aceleiasi inculpate prin aparator,
martorul raspunzand: ,N G detinea functia de secretar general, propus de Organizatia
judeteand Prahova si numit de Prim-ministru. Cand a devenit functionar public N G si-a dat
demisia din calitatea de membru de partid dar demisia era una formald.”

Aceleasi aspecte sunt reluate de martorul XXX care mentioneaza ca inculpatul N G
nu avea cum sa ocupe functia de secretar general, fara a fi membru de partid si fara a fi propus
de o organizatie judeteana. Totodatd martorul indicad faptul ca ,,aveai sanse sporite sa obtii o
functie mai mare, cu sprijinul partidului cu cat erai mai implicat”. De asemenea la intrebarea
aparatorului inculpatei U E G ,Era implicatd organizatia judeteand in vreun fel intr-o0
eventuald demitere a inculpatului N G ?” martorul raspunde ,,Prim-ministrul era cel care il
putea demite, insa potrivit cutumei, nu ar fi facut-o fara acordul organizatiei judetene.”

Trebuie subliniat faptul cad dintre cei trei inculpati carora li se imputd savarsirea unor
infractiuni de luare de mita in forma instigarii sau autoratului, doar inculpatul N G nu mai era
la data faptelor membru al Partidului Democrat Liberal, in urma unei demisii formale dupa
cum rezulti din analiza coroborati a depozitiilor anterior mentionate. In aceste conditii
elementele factuale relevate de martori sunt cu atat mai evidente in cazul inculpatilor U E G,
secretar executiv al Partidului Democrat Liberal si membru al Biroului Permanent National si
TV, presedinte al Consiliului Judetean Tulcea.

De altfel, potrivit propriilor declaratii in cursul anului 2009 inculpata U E G era
Ministrul Turismului iar domnul Vasile Blaga Ministrul Dezvoltarii Regionale si Locuintei iar
in decembrie 2009 Guvernul s-a restructurat astfel cd Ministerul Dezvoltarii Regionale si
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Locuintei a fuzionat cu Ministerul Turismului iar inculpata a devenit ministrul noului minister
si inculpatul N G a ramas secretar general in cadrul ministerului nou format.

Cu privire la natura folosului, din textul de incriminare se intelege ca subiectul activ al

infractiunii ,,se rasplateste sau raspliteste o altd persoand prin conduita sa contrara
atributiunilor sale de serviciu, urmarind astfel un folos, indiferent de natura sa, patrimoniala
sau nepatrimoniald. Curtea retine cd dispozitia legala urmareste sanctionarea unor situatii in
care sunt incalcate normele legale care confera temei si justificare obtinerii unor foloase, drept
care, in acest caz, folosul obtinut este intotdeauna necuvenit, indiferent cd este de natura
patrimoniald sau nepatrimoniala.
In mod evident folos reprezintd si capitalul de imagine/electoral obtinut de candidatul
independent sustinut de Partidul Democrat Liberal, presedinte in functie prin derularea
campaniei pentru referendumul pentru trecerea la parlament unicameral si reducerea
numarului de parlamentari. Organizarea unui referendum national consultativ 1n aceeasi zi cu
primul tur de scrutin al alegerilor prezidentiale in care presedintele in functie la acea data era
si candidat pentru un al doilea mandat s-a datorat si unor ratiuni electorale prezidentiale.

De altfel chiar Curtea Constitutionala in considerentele hotararii nr. 33 din 26
noiembrie 2009 asupra contestatiei privind nerespectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului national consultativ din data de 22 noiembrie 2009 indica
,(...)Curtea Constitutionald constata ca sustinerile contestatarilor au in vedere fie interpretari
subiective ale unor manifestari desfasurate in timpul campaniei electorale prezidentiale si
pentru referendum, fie chiar aspecte de fapt ce vizeaza un anumit comportament al
Presedintelui Romaniei in contextul acestei campanii, fara insa ca toate acestea sa evidentieze
reale 1incdlcari ale dispozitillor fundamentale, care sid pund la 1indoiala validitatea
referendumului national consultativ desfasurat in data de 22 noiembrie 2009 sub aspectul
vicierii consimtamantului cetatenilor.

In final, Curtea observa ci, desi stabilirea datei desfasurarii unui referendum national
consultativ cu privire la probleme de interes national se include in prerogativa exclusiva a
Presedintelui Romaniei stabilita de art. 90 din Constitutie, totusi, pentru a se evita orice
suspiciuni cu privire la rezultatele alegerilor, respectiv ale referendumului, este indicat ca cele
doud operatiuni electorale sa nu fie organizate in aceeasi zi, chiar daca argumente practice, de
ordin financiar, ar justifica organizarea acestora simultan.”

In plus trebuie subliniat faptul ca serviciile de publicitate plitite in contextul
infractiunilor de luare de mita deduse judecatii nu vizau exclusiv campania pentru referendum
ci si cea privind alegerile prezidentiale, instanta avand in vedere serviciile prestate de MX,
respectiv servicii de monitorizare a presei, vizand aparitiile in mass - media ale candidatului T
B , cele prestate de L M ce a realizat pagina de internet ...., care a fost folositda pentru
transmiterea in direct a evenimentelor electorale la care participa candidatul T B .

B.1.1. In drept fapta inculpatei U E G, care in perioada octombrie — noiembrie 2009 I-
a determinat pe secretarul general al Ministerul Turismului, inculpatul N G sa ceard suma de
918.864 lei de la martorul F D H , reprezentantul societdtii A S.A., societate care avea in
derulare contracte finantate de minister, pentru a asigura finantarea corespunzatoare a
acestora, suma urmand sa fie folositd pentru plata serviciilor prestate in favoarea candidatului
sustinut de partidul din care facea parte inculpata, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la luare de mita.

B.1.2. Fapta inculpatei U E G , care in perioada octombrie — noiembrie 2009 I-a
determinat pe inculpatul T V , presedintele Consiliului Judetean Tulcea, sa ceard suma de
691.029,63 lei de la martorul | V', reprezentantul societdtii G P S.R.L., societate care avea in
derulare mai multe contracte cu Consiliul judetean, pentru a asigura finantarea
corespunzatoare a acestora, suma urmand sd fie folositd pentru plata serviciilor electorale
prestate in favoarea candidatului sustinut de partidul din care facea parte inculpata, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de instigare la luare de mita.
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B.1.3. Faptele inculpatei U E G , care, in perioada octombrie — decembrie 2009, a
schimbat sumele de bani in cuantum de 918.864 lei, obtinute prin infractiunea de luare de
mita savarsitd de N G si transferate in patrimoniul societdtii E M , in servicii de publicitate
prestate catre campania electorala a candidatului T B , intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de spélare a banilor.

Astfel, n loc sa se execute obiectul contractului incheiat intre P R s1 E M, aceasta din
urma societate a prestat, la cererea inculpatei U E G , servicii de natura electorala. Prin
schimbarea dreptului de creantd al E M , corespunzitor serviciilor prestate in campania
electorald, cu sumele de bani transferate in urma savarsirii infractiunii de coruptie s-a urmarit
ascunderea originii infractionale a bunurilor, realizdndu-se conditiile de tipicitate ale
infractiunii de spélare a banilor.

B.1.4. Faptele inculpatei U E G , care, in perioada octombrie — decembrie 2009, a
schimbat sumele de bani in cuantum de 691.029,63 lei, obtinute prin infractiunea de luare de
mita savarsita de inculpatul T V si transferate in patrimoniul societitilor EM , LM, T M si
R F SRL FILM, in servicii de publicitate prestate catre campania electorald a candidatului T B
, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spélare a banilor.

Astfel, in loc sa se execute obiectul contractului incheiat de G P cu societatile PR |, E
M,LM,T M siRF SRL FILM, aceste societati au prestat, la cererea lui U E G, servicii de
naturd electorald. Prin schimbarea dreptului de creantd al acestor societati, corespunzator
serviciilor prestate in campania electorald, cu sumele de bani transferate in urma savarsirii
infractiunii de coruptie s-a urmarit ascunderea originii infractionale a bunurilor, realizandu-se
conditiile de tipicitate ale infractiunii de spalare a banilor.

B.1.5. Faptele inculpatei U E G , care, in cursul lunii februarie 2010, a transferat in
patrimoniul lui F G si al inculpatei B | sumele de bani in cuantum de 100.000 lei obtinute
prin infractiunea de delapidare savarsita de W | S, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor.

Inculpata U E G a participat ca autor la transferul acestei sume prin stabilirea legaturii
dintre autorul infractiunii predicat, intermediar si beneficiarul final. Totodata, inculpata i-a
cerut lui XXXXXX, s realizeze operatiunile necesare pentru transferul banilor ulterior
consumdrii infractiunii predicat, respectiv plata serviciilor fictive de catre O T S.A. Prin
interpunerea martorului XXXXXX intre autorul infractiunii predicat si beneficiarul final al
sumelor de bani, inculpata a urmarit sa ingreuneze identificarea originii infractionale a banilor
si eventuala identificare a faptei.

B.1.6. Faptele inculpatei U E G , care, in perioada octombrie — decembrie 2009, a
participat la transferul sumelor de bani in cuantum de 735.098 lei obtinute prin infractiunea de
evaziune fiscald sdvarsite de F G catre LM S.R.L., D.A.C& M S.R.L.si SE S.R.L.si le-a
schimbat in servicii prestate in campania electorald, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor. Inculpata U E G a gestionat achizitia serviciilor si a gestionat
obligatiile ndscute in acest context, fiind totodatd cea care a intermediat relatia dintre B | s1 F
G, pe de o parte, si prestatorii de servicii carora le-au fost transferati banii, de cealalta parte.

In privinta primelor doud infractiuni de spalare a banilor (B.1.3., B.1.4.) in cazul
carora schimbarea/transferul banilor a coincis cu momentul remiterii efective a sumelor
reprezentand mita, instanta retine faptul ca infractiunea predicat are un moment al consumarii
anterior realizarii elementului material al laturii obiective a infractiunii de spalare a banilor,
aceasta din urma fiind distincta si subsecventa infractiunilor de luare de mita cu care se afla in
concurs real.

Intr-adevar potrivit art.23 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002 constituie infractiunea de
spalare a banilor schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul
de a ajuta persoana care a sdvarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustragd de la
urmarire, judecatd sau executarea pedepsei. Elementul material al laturii obiective a
infractiunii de spalare de bani in varianta prevazuta de art.23 alin.1 lit.a (art.29 alin.1 lit.a) din
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Legea nr.656/2002 consta in actiunea de schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din infractiuni, actiune ce trebuie sa fie efectuatd in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta persoana care a savarsit
infractiunea din care provin bunurile sa se sustragd de la urmarire, judecata sau executarea
pedepsei. Urmarea imediata constd n ascunderea sau disimularea originii ilegale a bunurilor
care au fost schimbate sau transferate, precum si in tdinuirea sau favorizarea persoanelor
implicate in sdvarsirea infractiunilor din care provin bunurile ce fac obiectul infractiunii de
spalare a banilor.

Schimbarea sau transferul bunurilor se realizeaza asadar ulterior savarsirii infractiunii
din care provin bunurile (infractiunea premisa).

Prin decizia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr.16/8 iunie 2016 s-a stabilit intr-adevar ca subiectul activ
al infractiunii de spalare de bani poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin
bunurile, insa in considerentele deciziei se arata ca infractiunea de spalare de bani nu trebuie
refinutd automat in sarcina autorului infractiunii din care provin bunurile, pentru simplu fapt
ca 1n activitatea sa infractionala s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material
al infractiunii de spalare de bani, pentru ca aceasta ar lipsi infractiunea de spalare de bani de
individualitate, revenind organelor judiciare sarcina de a decide in situatii concrete daca
infractiunea de spalare de bani este suficient de bine individualizata in raport cu infractiunea
din care provin bunurile si daca este cazul sa se retina un concurs de infractiuni sau o singura
infractiune. Actiunile de spalare a banilor sunt actiuni posterioare comiterii infractiunii din
care provin bunurile (infractiune predicat, infractiune premisa), or daca dobandirea, detinerea
sau folosirea de bunuri se savarseste fara a ascunde sau disimula ori transforma bunurile
provenite din infractiune, nu exista intentia de a le da acestora aparenta de dobandire legala,
caracteristica infractiunilor de spalare a banilor.

In prezenta cauzi dobandirea de citre persoanele juridice care au prestat servicii de
publicitate in cadrul campaniei electorale sau a celei privind referendumul a sumelor de bani
remise cu titlu de mitd a fost realizatd prin schimbarea si transferul acestora in scopul
ascunderii provenientei lor ilicite. Astfel subsecvent fiecarei infractiuni predicat de luare de
mita consumate in momentul pretinderii sumelor in cauza au fost incheiate contracte fictive de
prestari servicii, au fost emise facturi si au fost realizate plati in baza acestora. Intr-adevir
potrivit doctrinei si unei practici judecatoresti constante in materie, luarea de mitd este o
infractiune instantanee, susceptibild de consumare anticipata deoarece simplul act al
pretinderii consuma infractiunea (S. Kahane, Infractiuni de serviciu sau in legaturd cu
serviciul, in V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea speciala,
vol. IV, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 135). Astfel in cazul in care pretinderea a fost
urmatd de primirea acelor foloase, trebuie sd se considere ca infractiunea s-a consumat in
momentul realizarii Intelegerii ilicite fard ca primirea ulterioard a foloaselor promise sd mai
prezinte vreo semnificatie sub aspectul consumadrii infractiunii. Fatd de aceste considerente
instanta apreciaza cd in prezenta cauzd infractiunile de instigare la luare de mitd retinute in
sarcina inculpatei U E G s-au consumat in momentul pretinderii sumelor in cauza de catre
autorii instigati, infractiunile de spalare a banilor subsecvente fiind in concurs real cu
infractiunile predicat.

In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani retinuta in sarcina inculpatei U E G
ce are ca infractiune predicat infractiunea de evaziune pentru a carei savarsire a fost
condamnat numitul F G -M prin sentinta penald nr.89/F/22.01.2019 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia I Penald in dosarul nr.45310/3/2018, definitiva prin neapelare la data de
13.02.2019 instanta retine faptul cd infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005
este o infractiune de pericol (formald) astfel ca va Inldtura apdararea inculpatei potrivit careia
aceasta nu s-ar fi consumat anterior savarsirii infractiunii de spalare a banilor intrucat data
pand la care autorul faptei ar fi avut obligatia sa isi declare operatiunile comerciale in
evidentele contabile si sa 1si plateascd taxele si impozitele aferente operatiunilor financiare
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desfasurate in anul 2009 ar fi fost 25 ianuarie 2010, datd ulterioara celei retinute in cazul
infractiunii de spalare a banilor.

Concluzia ca infractiunea de evaziune fiscald este una de pericol decurge din faptul ca
potrivit alin. (1) al art. 9 din legea cadru anterior mentionata fapta trebuie comisa ,,in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale”, legea impunand, astfel, pentru existenta
infractiunii, urmarirea unui scop, si nu neapirat realizarea acestui scop. In acest ultim caz,
daca intentia legiuitorului ar fi fost de a conferi infractiunii de evaziune fiscald caracter de
infractiune materiald, de prejudiciu, s-ar fi stipulat conditia expresa a sustragerii efective de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, (,,daca s-a sustras de la Indeplinirea obligatiilor fiscale”). De
asemenea aceeasi concluzie este impusd de natura relatiilor sociale care formeaza obiectul
juridic special al infractiunii de evaziune fiscald si de faptul ca rolul art. 10 din Legea nr.
241/2005 este de a accelera repararea prejudiciilor economice produse statului, fara a inlatura
caracterul de infractiune de pericol, formald, caracter care este impus tocmai de sediul normei
de incriminare (a se vedea in acelasi sens minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 53).

Premisa infractiunii retinute in sarcina persoanei condamnate F G -M prin sentinta
penald definitivd anterior mentionatd constd in efectuarea de operatiuni comerciale sau
realizarea de venituri de catre faptuitor. Prin venituri realizate se intelege venitul realizat din
orice sursd, care este supus impunerii conform Codului fiscal. Venitul se considera realizat la
data nasterii dreptului de creantd al contribuabilului contra unui debitor, si nu la data platii,
plata fiind doar o modalitate de stingere a creantei. Avand 1n vedere situatia premisda de
existentd a unor operatiuni comerciale efectuate sau a unor venituri realizate de catre
faptuitor, contribuabilul personal sau presupusul contabil are obligatia de a evidentia
operatiunea sau venitul. Neevidentierea se raporteaza, in sensul legii penale, la acte contabile
sau alte documente legale, intelegdnd prin acestea toate documentele legale intocmite in
activitatea de tinere a evidentei contabile si fiscale. Sunt acte contabile sau alte documente
legale: formularele unice pe economie, cu regim juridic de document justificativ, registrele
contabile, exclusiv cele obligatorii, situatiile financiare recapitulative si declaratiile fiscale. In
consecinta evidentierea unei operatiuni efectuate sau a unui venit realizat presupune mai
multe etape: intocmirea documentului justificativ, inregistrarea documentului justificativ,
sintetizarea operatiunilor efectuate si completarea declaratiilor fiscale. Evidentierea pentru
orice operatiune sau venit este rezultatul unor consemnari succesive in acte de natura diferita,
ansamblul Inregistrarilor cu privire la acea operatiune sau acel venit realizand continutul
obligatiei de evidentiere. Initial, operatiunea efectuatd sau venitul realizat presupune
intocmirea sau receptarea unui document justificativ: factura, bon de consum, bon de primire,
nota de receptie, chitanta, stat de salarii, proces-verbal de receptie. Pe baza acestui document
se efectueazd inscrierea operatiunii in registrele contabile ale societdtii. Pe baza acestor
registre contabile se Intocmesc, la finele perioadei fiscale (lunar, trimestrial sau anual)
situatiile financiar-contabile recapitulative, iar ulterior, pe baza situatiei financiare
recapitulative, contribuabilul depune declaratia fiscala, la termenele indicate de lege. Astfel,
omisiunea de a evidentia poate s fie totalad sau partiald, in notiunea de neevidentiere fiind
inclusa si inexistenta actului contabil.

In prezenta cauzi omisiunea de a evidentia operatiunea economici realizati a fost totala
neexistand niciun moment intentia de a remedia o inactiune culpabild, aspect relevat de
martora XXX (vol.4 d.u.p. filele 6-7; 8-12, vol. d.i., f.162). Intr-adevar potrivit declaratiilor
acesteia, intrebat fiind despre incasarea sumei de 2.500.000 lei reliefatd de extrasele de cont
ale societdtii N L M , F G M a raspuns ca este o platd de la R & R, ca nu este treaba ei iar
deocamdata nu trebuie facut nimic, martora sustinand ca l-a abordat in repetate randuri in
legaturd cu aceasta rezultatul fiind similar. Martora mai precizeaza faptul ca in cursul lunilor
martie — aprilie 2010 F G M si inculpata | B i-au cerut sa emita facturi aferente acestei sume,
initial o facturd pentru intreaga suma, ulterior doua facturi — una aferenta sumei de 1.000.000
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lei si una aferentd sumei de 1.500.000 lei. Potrivit aceleiasi martore, facturile emise catre R &
R nu s-au intors la ea semnate si validate de client, astfel incat a discutat despre acest lucru
atat cu F G, cat si cu | B, care i-au spus sa stau linistita.

In ceea ce priveste cunoasterea de catre inculpata U E G a provenientei ilicite a
sumelor de bani instanta constata faptul cd aceasta a fost implicatd in negocierea conditiilor
privind prestarea serviciilor de publicitate care au fost platite din suma de bani, obtinuta prin
infractiunea de evaziune fiscala savarsite de F G de 424.830 lei la 20.11.2009 catre S.C. L M
S.R.L. (administrata de martorul XXX; contravaloarea serviciilor prestate pentru realizarea
paginii de internet ...., in baza unei intelegeri negociate de U E G potrivit acestui martor);
411.264 lei la 16.11.2009 si 257.040 RON la 11.12.2009 catre S.C. D A C M SRL
(administratd de inculpatul A D C ; contravaloarea serviciilor de consultantd electorald
prestate candidatului T B de catre AD C si T S); 101.904 lei la 11.12.2009 catre S E S.R.L.
(administrata de martorul C M ; privind servicii prin care aceastd firmd a asigurat
echipamentele tehnice necesare pentru echiparea unei scene amplasate in apropierea sediului
de campanie 1n vederea organizarii de concerte). Potrivit declaratiei date in cursul urmaririi
penale de catre acest ultim martor incheierea contractului a avut loc la cererea inculpatei E U .
Totodata martorul a indicat faptul ca 1si aminteste ca au fost intarzieri la plata contractului
incheiat cu N L M si ca a trebuit sa insiste pentru a obtine diferenta de pret pe langd S L si la
E U . In faza cercetarii judecitoresti martorul revine asupra celor declarate initial indicand
faptul ca initiativa incheierii contractului cu N L M i-a apartinut lui F G -M si ca discutiile
referitoare la neefectuarea platii restante s-au purtat exclusiv cu acesta din urma. Instanta va
acorda prioritate declaratiei date in cursul urmaririi penale avand in vedere justificarea
furnizata spre a explica modificarea elementelor relatate, respectiv aceea ca a fost ,,putin luat
prin surprindere prin chemarea la DNA astfel ca nu a avut timp sa elucideze toate elementele
declaratiei sale” insa ulterior s-a consultat cu colegii si si-a amintit realitatea. Instanta constata
ca precizarile martorului din cursul urmaririi penale sunt ferme, nu dubitative iar relatarea
elementelor ,,reale” a fost facuta la peste 10 ani de la data declaratiei initiale desi martorul are
pregatirea necesara pentru a constientiza importanta celor declarate in calitate de martor si
sanctiunile la care se expune 1n ipoteza unor declaratii neconforme realitatii.

In consecinti instanta retine ca inculpata U E G a gestionat achizitia serviciilor si
obligatiile ndscute in acest context, fiind totodata cea care a intermediat relatia dintre
inculpata B | si F G, pe de o parte, si prestatorii de servicii carora le-au fost transferati banii,
de cealalta parte.

In ceea ce priveste apararea ci scopul incheierii contractelor fictive ar fi fost acela al
efectuarii unor plati si nu ascunderea sau disimularea originii ilicite instanta retine faptul ca
scopul impus de disp. art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.656/2002 trebuie sa poata fi dedus
din circumstantele de fapt obiective, atat ale producerii bunului, cat si ale schimbarii sau
transferului efectiv al acestuia (art. 6 pct. 2 lit. f din Conventia Natiunilor Unite). Acest scop
este desprins de organele judiciare chiar din contextul suspect al actiunilor de schimbare sau
transfer. De aici si importanta pe care o capata identificarea si selectionarea tranzactiilor
suspecte, comportamentele atipice ale clientilor, volumul mare al sumelor tranzactionate.
Aceasta inseamna cd numai acele operatii de schimb sau transfer care contin elemente de fapt
obiective din care rezulta scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite constituie elementul
material al laturii obiective a infractiunii prevazut de art. 29 pct. 1 lit. a din legea cadru. In
masura in care schimbul sau transferul apare ca efectuat in aceste scopuri, se desprinde si
prezumtia ca este vorba de o provenientd ilicitd, deoarece numai in raport cu valori ilicite
exista interesul de a fi ascunse, disimulate, valorile de provenienta licitd nu sunt ascunse. in
raport cu acestea din urma opereaza prevederile art. 44 pct. 8 din Constitutie, ,,caracterul licit
al dobandirii se prezuma”. In prezenta cauzi instanta a retinut, pentru motivele expuse
anterior, caracterul fictiv al contractelor incheiate cu beneficiarii sumelor de bani
reprezentdnd contravaloarea serviciilor prestate in cursul campaniei prezidentiale sau a celei
privind referendumul astfel cd apare fireasca concluzia existentei scopului impus de dispozitia
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legala. Scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite nu trebuie sa fie singurul care sa
justifice efectuarea schimbarii sau transferului de bunuri existenta sau nu a unui interes
economic propriu, al autorului, nefiind relevanta sub aspectul retinerii savarsirii infractiunii de
spalare de bani.

B.1.7. Faptele inculpatei U E G , care, in perioada 30.10 - 18.11.2009, a predat
martorului XXXXXX in mai multe trange suma totala de 305.118 lei in numerar, provenita
din infractiuni, a determinat transferul subsecvent al acesteia si a schimbat-o in Servicii
prestate de R R S.A. si MX S.A. catre campania electorald a candidatului T B , intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor.

B.2. Fapta inculpatului N G, care in perioada octombrie — noiembrie 2009, in calitate
de secretar general al Ministerul Turismului, a cerut suma de 918.864 lei de la martorul FD H
, reprezentantul societatii A S.A., societate care avea in derulare contracte finantate de
minister, pentru a asigura finantarea corespunzatoare in viitor a proiectului, sumele fiind
folosite pentru plata unor servicii de publicitate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita.

B.3. Fapta inculpatului T V , care in perioada octombrie — noiembrie 2009, in calitate
de presedinte al Consiliului Judetean Tulcea, a cerut si a primit suma de 691.029,63 lei de la
martorul 1 V , reprezentantul societatii G P S.R.L., societate care avea in derulare mai multe
contracte cu Consiliul judetean, pentru a asigura finantarea corespunzatoare a acestora, suma
fiind folositda pentru plata unor servicii electorale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita.

Instanta constata faptul ca inculpatul in mod constant a sustinut ca nu a conditionat
exercitarea atributiilor de serviciu de transmiterea foloaselor materiale de catre reprezentantii
G P S.R.L. insa aceasta aparare nu are relevantd din perspectiva Incadrarii juridice a faptei, in
conditiile in care inculpatul a adresat solicitarea de plata a sumei in cauzd administratorului
unei societdti comerciale care avea in derulare un numar de 6 contracte incheiate de Consiliul
judetean Tulcea si care urma sa realizeze in aceeasi perioadd incasari semnificative de la
aceasta ultima institutie. Aceastd imprejurare este relevanta sub aspectul laturii subiective si
demonstreaza ca partile au anticipat ca in schimbul foloaselor materiale functionarul isi va
indeplini atributiile referitoare la derularea in viitor a contractelor intr-o modalitate care sa
corespundad intereselor societatii.

Totodata, inculpatul a ardtat ca nu a participat la atribuirea contractelor catre G P
S.R.L. si cd delegase atributiile de ordonator de credite altor persoane. Aceasta apdrare este la
randul ei lipsita de relevantd, in conditiile in care inculpatul avea atributii proprii, stabilite
prin lege, atat in adoptarea bugetului unitatii administrativ teritoriale, prin care erau stabilite
sumele alocate diferitelor capitole bugetare, cat si in procedura de aprobare a platilor. Mai
mult, persoanele care gestionau derularea curenta a contractelor se aflau in subordinea sa
directd, iar in exercitarea atributiilor specifice presedintelui consiliului judetean le verifica
activitatea. Totodatd, delegarea temporard a unei atributii nu echivaleazd cu pierderea
atributiei, ea ramanand In continuare in sfera de competentd a functionarului. Existenta
infractiunii nu este conditionatd de realizarea efectivd in mod nemijlocit a atributiei de
serviciu de catre autor, conditia esentialad fiind ca la momentul consumarii infractiunii partile
sd aiba reprezentarea faptului cd folosul oferit sau remis reprezintd un contraechivalent pentru
modul in care functionarul urmeaza sa isi indeplineasca atributiile, conditie indeplinitd in
speta.

B.4. Faptele inculpatului W S | , savarsite in perioada decembrie 2009 — februarie
2010 in exercitarea atributiilor de administrare a bunurilor societatii in calitate de director
general al S.C. O T S.A., de a incheia un contract fictiv si de a transmite suma de 119.000 lei,
in lipsa oricarei contraprestatii, catre S.C. R F SRL , intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare.

In acest sens, se va avea in vedere cid inculpatul avea atributii de administrare a
bunurilor pértii civile atit in sensul art. 215" din Codul penal in vigoare la data savarsirii
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faptei, cat si al art. 295 C.pen.. Totodata, S.C. O T S.A. este 0 societate cu capital de stat,
astfel incat inculpatul avea calitatea de functionar public atat in sensul prevazut de art. 147
alin. 1 din vechiul Cod penal, cat si in sensul art. 175 alin. 1 lit. ¢ C.pen..

Infractiunea de delapidare are ca obiect juridic special relatiile sociale de serviciu a
caror formare si desfasurare implica o corectd gestionare si administrare a bunurilor mobile
din patrimoniul unei persoane juridice, iar, ca obiect material, conform ipotezei normei de
incriminare, bani, valori sau alte bunuri, fiind vorba despre o infractiune ce are ca subiect
activ o persoana care are calitatea de functionar public in sensul legii penale. Curtea a retinut
ca persoana juridica ale carei interese legale sunt ocrotite prin incriminarea faptelor aratate la
art. 295 din Codul penal este o autoritate publicd, o institutie publicd sau o altd persoana
juridicd ce administreazd sau exploateaza bunuri proprietate publica. Elementul material al
laturii obiective se realizeaza prin fapta de insusire, folosire sau traficare de bani, valori sau
alte bunuri, in interes personal sau pentru altul. Prin ,,insusire se intelege scoaterea unui bun
din posesia sau detentia unei persoane juridice dintre cele mai sus mentionate si trecerea
acestuia in proprietatea faptuitorului, asa incat acesta sa poata dispune de el prin consumare,
folosire sau chiar instrainare. ,,Folosirea®, ca modalitate normativa de realizare a obiectului
material al infractiunii analizate, constd in scoaterea initiald a unui bun din posesia unei
persoane juridice si in utilizarea lui, in folosul faptuitorului, urmata de readucerea bunului in
patrimoniul din care a fost scos. ,, Traficarea“, in sensul aceleiasi norme de incriminare, consta
in scoaterea unui bun din patrimoniul unei persoane juridice si in utilizarea lui de catre
faptuitor in vederea obtinerii unui profit, intr-o maniera speculativd. Urmarea imediatd consta
in crearea unei stiri de pericol pentru relatiile sociale referitoare la activitatea economica a
persoanelor juridice avute 1n vedere, prin scoaterea bunului care formeaza obiectul material al
infractiunii din sfera patrimoniala in care se gasea initial si insusirea, folosirea sau traficarea
lui 1n interesul faptuitorului sau al altei persoane. Atingerea scopului savarsirii faptei,
respectiv obtinerea unui folos sau satisfacerea unui interes pentru sine sau pentru altul, nu
prezintd importantd pentru consumarea infractiunii de delapidare, insd existenta acestuia
denotd sdvarsirea cu intentie directa a infractiunii.

In cauza, Curtea retine ca prin rechizitoriul nr.121/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie este calificatd transmiterea sumelor de bani
pe care inculpatul W I S le administra in patrimoniul unei alte persoane drept o operatiune
asimilata traficarii pentru altul, care indeplineste conditiile prevazute in latura obiectiva a
infractiunii de delapidare. In opinia Curtii actiunea imputata inculpatului W S | reprezinti o
actiune de sustragere pentru altul, respectiv pentru inculpata B | si martorul F G — M, a
sumei de 119.000 lei din patrimoniul S.C. O T S.A. in posesia sau detentia careia se afla, de
catre o persoana care il gestioneaza sau administreaza. Faptul ca inculpatul W | S s-a aflat in
eroare cu privire la identitatea beneficiarului final al sumei sustrase nu produce efecte cu
privire la natura de ilicit penal al actiunii savarsire nici sub aspectul laturii obiective si nici al
laturii subiective, intentia rdmanand directd, fiind calificatd prin scop. Totodatd faptul ca
scoaterea ilicitd a sumei de bani din sfera patrimoniald a S.C. O T S.A. a fost urmata de
trecerea acesteia in stdpanirea efectivd a S.C. R F SRL fara a exista o trecerea anterioard in
patrimoniul inculpatului W I S nu inlatura posibilitatea retinerii unui act de insusire pentru
altul, ipoteza fiind recunoscuta de doctrind. (a se vedea in acest sens Codul penal comentat si
adnotat, Partea speciala, Volum 1, T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V.
Papadopol, V. Ramureanu) si de practica judiciara in materie (decizia nr. 121/RC/2018 din
data de 11 aprilie si decizia nr. 127/RC/2018 din 16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penald).

Retinerea unei modalitati alternative a elementului material al laturii obiective in cazul
acestui inculpat nu reprezintd in mod evident o schimbare a Incadrarii juridice a faptei retinute
in sarcina acestuia si nici o depasire a limitelor investirii instantei.
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Intr-adevar, conform art. 371 C.proc.pen. ,Judecata se mirgineste la faptele si la
persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei.” Pentru a determina ce se intelege prin
»fapta” si ,persoana” aratate in actul de sesizare, se impune ca textul art. 371 C.proc.pen. sa
fie raportat la cel al art.328 alin.1 C.proc.pen., care se refera la cuprinsul rechizitoriului.
Articolul 328 alin.1 C.proc.pen.. prevede ca rechizitoriul trebuie sa se limiteze la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala si trebuie sa cuprinda, pe langad mentiunile
prevazute in art. 286 alin.2 C.proc.pen., datele privitoare la persoana inculpatului, fapta
retinuta In sarcina sa, incadrarea juridica, probele si mijloacele de proba pe care se intemeiaza
acuzatia, mentiunile privitoare la art.330 si 331 C.proc.pen., precum si dispozitia de trimitere
in judecata. Este de observat ca, dintre aceste mentiuni pe care trebuie sa le cuprinda
rechizitoriul, art.371 C.proc.pen., care fixeaza obiectul judecatii, adica limitele investirii, se
refera numai la fapta si persoand, instanta de judecatd nefiind {inutd de incadrarea juridica
data faptelor prin actul de sesizare al instantei. Dar, in acceptiunea acestui text de lege, prin
faptd aratatd in actul de sesizare nu se poate intelege simpla referire la o anumitd fapta
mentionatd 1n succesiunea activitatilor inculpatului, ci referirea la descrierea acelei fapte intr-
un mod susceptibil de a produce consecinge juridice, si anume de a investi instanta (a se vedea
decizia 2266/2002 a Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 Judecatori).

B.5.1. In drept, fapta inculpatei B | de a-l determina pe W S |, directorul general al
S.C.OT S.A,, in cursul lunii decembrie 2009, ca in exercitarea atributiilor de administrare a
bunurilor societatii sa incheie un contract fictiv in baza céruia sd transmitd suma de 119.000
lei in lipsa oricdrei contraprestatii, catre S.C. R F SRL , intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de instigare la delapidare.

B.5.2. Faptele inculpatei B | de a-l determina pe F G — M in cursul lunii februarie
2010 sa realizeze operatiuni fictive, transferuri bancare si retrageri de numerar prin care suma
de 100.000 lei a fost folosita in interesul inculpatei si al concubinului sdu, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de instigare la spalare a banilor.

B.5.3. In drept, faptele inculpatei B | de a-I determina pe F G — M in perioada
octombrie — noiembrie 2009 sa realizeze operatiuni fictive prin care suma de 735.098 lei
provenitd din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala a fost transferata catre S.C. L M
SRL,DACMSRLsi SE S.R.L. pentru a achita servicii prestate in cadrul campaniei
electorale in favoarea tatalui sau, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de instigare
la spalarea banilor.

La individualizarea juridica a pedepselor, se vor avea in vedere criteriile prevazute de
norma penald substantiald, respectiv gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului evaluatd dupa imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura §i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Individualizarea pedepsei nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci reprezintad rezultatul
unui examen obiectiv al intregului material probator, studiat dupd anumite reguli si criterii
precis determinate. Ca sd-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe
care il prezintd, n mod real, persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta
sub influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv
al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama
de persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor se vor avea in vedere gradul de
pericol social ridicat al faptelor comise, complexitatea activitatii infractionale, calitatile
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detinute de inculpatii la data savarsirii faptelor, forma de participatie In raport cu fiecare
inculpat, cuantumul sumelor de bani pretinse si respectiv, primite cu titlu de mita, prejudiciul
cauzat S.C. O T S.A., datele care circumstantiaza persoana inculpatilor, respectiv situatia
familiala, sociald, nivelul de educatie al inculpatilor, pregatirea lor profesionald si modul in
care fiecare a Inteles sa se raporteze la acuzatiile aduse.

Astfel, infractiunile comise sunt de o gravitate sporitd avand in vedere cd persoane
detinand functii publice importante la cel mai inalt nivel s-au implicat In mecanisme
infractionale pentru finantarea campaniilor electorale si a celei privind referendumul, cu
consecinta atingerii semnificative a asigurarii egalitatii de sanse In competitia politica. Nu este
lipsita de relevantd nici modalitatea de savarsire a infractiunilor, schemele infractionale
gandite si puse In practicd de inculpati pentru a intra in posesia sumelor de bani platite de
agentii economici cu titlu de mita, creandu-se aparenta unor operatiuni legale. De asemenea,
sumele de bani primite cu titlu de mitd in modalitatile descrise, au un cuantum deosebit de
ridicat. Pe de alta parte instanta va retine lipsa antecedentelor penale, dar si intervalul de timp
scurs de la data faptelor deduse judecatii, de aproape 12 ani astfel ca se va orienta la pedepse
privative de libertate cuprinse intre minimul special si mediul pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatilor. In cauzi nu se poate retine, in opinia
instantei, depasirea termenului rezonabil de solutionare a cauzei, avandu-se In vedere
complexitatea acesteia, comportamentul autoritafilor care a fost unul diligent, fard a exista
perioade de inactivitate, dar si comportamentul partilor, in speta al inculpatei U E G care a
fost unul dilatoriu, aceasta parasind teritoriul Romaniei ca urmare a unei alte condamnari
definitive iar privarea de libertate a acesteia in executarea cererii de extradare formulate in
baza acelei condamnari a impus organelor judiciare 1n prezenta cauza sd formuleze numeroase
cereri de asistentd penala internationald adresate autoritatilor de resort din Costa Rica in
vederea asigurarii respectarii drepturilor procesuale ale inculpatei.

Instanta urmeaza sa faca aplicarea si a dispozitiilor art.13 C.pen (1969) potrivit carora
in cazul 1n care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale se aplicd legea mai favorabila. In stabilirea legii penale mai
favorabile, instanta va avea in vedere si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.265/6
mai 2014 potrivit careia dispozitiile legale privind aplicarea legii penale mai favorabile sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

In cazul inculpatelor U E G si B |, legea penald mai favorabild o constituie Codul
penal din 1969 si Legea nr. Nr. 656 din 7 decembrie 2002 republicata, avand in vedere modul
de sanctionare a pluralitdfii de infractiuni in sensul ca aplicarea sporului de pedeapsa nu este
obligatorie.

In cazul inculpatei U E G instanta va avea in vedere pe langa circumstantele personale
constand in aceea ca aceasta este o persoana integratd familial, social si profesional,
actualmente cu antecedente penale avand in vedere faptul ca solutia de condamnare anterioara
nu a fost desfiintata ci doar suspendata executarea pedepsei aplicate si circumstantele reale
respectiv: gradul de pericol social ridicat al faptelor comise, cuantumul deosebit de ridicat al
sumelor de bani pretinse si remise cu titlu de mita si al celor spalate, functia publica detinuta
de inculpata la data faptelor, insistenta acesteia in a asigura remiterea efectiva a sumelor
pretinse 1n cazul infractiunii de instigare la luare de mita savarsita de inculpatul N G , urmand
a orienta pedepsele aferente infractiunilor retinute in sarcina sa spre mediul pedepsei, farad a
atinge acest mediu avand in vedere, astfel cum s-a indicat anterior timpul indelungat scurs de
la data faptelor.

In cazul inculpatei | B instanta va avea in vedere pe langa circumstantele personale
constand in aceea ca aceasta este o persoana integratd familial, social si profesional, pentru
prima oard implicatd intr-un raport penal de conflict, §i circumstantele reale existente in
cauzd, respectiv: cuantumul sumei delapidate care nu este unul ridicat si cuantumul sumelor
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ulterior spalate astfel ca va individualiza pedeapsa inspre minimul prevazut de lege pentru
infractiunile retinute 1n sarcina acesteia.

in cazul inculpatului N G instanta va constata ci succesiunea de legi in timp nu a
produs modificari in favoarea sau defavoarea acestuia avand in vedere faptul ca pedeapsa va
fi individualizatd in intervalul cuprins intre minimul special si mediul pedepsei prevazute de
lege. Scopul educativ si preventiv al pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului N G nu
poate fi atins decat prin privare de libertate avand in vedere gradul de pericol social ridicat al
faptei comise, cuantumul deosebit de ridicat al sumelor de bani pretinse si primite cu titlu de
mita, faptul ca inculpatul N G cu ocazia pretinderii sumei de bani de la martorul denuntator i-
a prezentat acestuia o situatie a platilor care urmau sa fie efectuate, i-a comunicat ca
ministerul va incepe sa aloce banii pentru lucrari, cuantumul sumei pretinse de 900.000 de lei,
implicarea inculpatului ulterioara platii unei prime transe 1n vederea urgentarii platii
diferentei.

In cazul inculpatilor TV si W S |, legea penald mai favorabild o constituie Codul
penal din 1969 intrucat dispozitiile vechiului cod penal referitoare la suspendarea executarii
pedepsei sunt mai favorabile decat cele cuprinse in noul cod penal avandu-se in vedere
efectele diferite ale implinirii termenului de incercare in cazul dispozitiilor penale substantiale
succesive. Intr-adevir instanta apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru a
se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor, acestora urmand a li se
aplica o pedeapsa cu inchisoarea de cel mult 4 ani, nu sunt cunoscuti cu antecedente penale,
iar tinand seama de persoana acestora, de comportamentul avut dupa comiterea faptelor, se
apreciaza ca pronuntarea condamnarii constituie un avertisment pentru acestia si, chiar fara
executarea pedepsei, inculpatii nu vor mai savarsi infractiuni.

La stabilirea pedepselor complementare si accesorii, in cazul fiecarui inculpat, instanta
va tine cont de stransa legatura ce trebuie sa existe intre infractiunea savarsita si interzicerea
unui drept, fapta comisa furnizand premisa ca e nevoie de interzicerea acelui drept pentru
apararea valorilor ocrotite de legea penala.

Astfel, natura, modalitatea savarsirii faptei, ansamblul circumstantelor personale ale
inculpatilor conduc la concluzia existentei unei nedemnitati in exercitarea drepturilor de
naturd electorala prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) C.pen. (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat). Instanta nu va interzice inculpatilor dreptul de a
alege, ope legis, deoarece infractiunea comisa nu are conotatie electorala.

Fata de considerentele anterior mengionate instanta va hotari urmatoarele:

A.1. Va constata ca in privinta inculpatei U E G legea penald mai favorabild este
Codul penal (1969) si Legea nr. Nr. 656 din 7 decembrie 2002 republicata.

1.1. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G la 6 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din octombrie —
noiembrie 2009, instigat fiind coinculpatul N G ), cuantum necesar si suficient pentru
indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
consideratd ca executata.

1.2. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G la 5 ani
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inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din octombrie —
noiembrie 2009, instigat fiind coinculpatul T V ), cuantum necesar si suficient pentru
indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executatd sau
considerata ca executata.

1.3. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G la 6 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat -
luare de mitd savarsitda de N G ), cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor
pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
considerata ca executata.

1.4. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G la 5 ani inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii de spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat -
luare de mita savarsita de coinculpatul T V'), cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea
functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principald a fost executata sau
considerata ca executata.

1.5. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G la 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spélare a banilor (fapta din februarie 2010, infractiunea predicat - delapidare
savarsita de coinculpatul W | S), cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor
pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
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ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

1.6. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicati cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G 1la 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat
— evaziune fiscala savarsita de persoana condamnatd F G M), cuantum necesar si suficient
pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si panad cand pedeapsa principald a fost executata sau
consideratd ca executata.

1.7. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) va condamna pe inculpata U E G 1la 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor (fapta din in perioada 30.10 - 18.11.2009 privind suma de
305.118 lei), cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
considerata ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C.pen. (1969) va contopi pedepsele
aplicate inculpatei U E G si va dispune ca aceasta sa execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani
inchisoare sporita la 8 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969). Instanta a apreciat necesara sporirea cu 2 ani a pedepsei
de 6 ani inchisoare, cea mai grea stabilitd Tn cauza avand in vedere numadrul ilicitelor penale
retinute in sarcina inculpatei si cuantumul pedepselor stabilite pentru fiecare dintre acestea.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principald rezultanta a fost
executata sau considerata ca executata.

2. Va constata ca in privinta inculpatului N G succesiunea de legi in timp nu a produs
modificari in favoarea sau defavoarea acestuia.

In baza art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 va condamna pe
inculpatul N G 1a 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd, cuantum
necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 67 alin. (2) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. va interzice inculpatului
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani
dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. va interzice inculpatului
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorittii de stat din momentul ramanerii

43



definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principala a fost executatd sau
considerata ca executata.

3. Va constata ca in privinta inculpatului T VV legea penald mai favorabilad este Codul
penal (1969).

In baza art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art.
13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpatul T V la 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de luare de mitd, cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor
pedepsei.

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

in baza art. 86" alin. (1) si (2) C.pen. (1969) va dispune suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de incercare de 7 ani, stabilit
in conditiile art. 86% C.pen.(1969).

In baza art.86° C.pen. (1969) va dispune ca pe durata termenului de incercare
inculpatul sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Tulcea conform
programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, 1n prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice §i s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* C.pen. (1969) privind
revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.pen. (1969) va dispune suspendarea executirii pedepsei
accesorii pe durata termenului de incercare.

4. Va constata cd in privinta inculpatei B | legea penala mai favorabild este Codul
penal (1969) si Legea nr. Nr. 656 din 7 decembrie 2002 republicata.

4.1. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 215" alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art.
13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpata B | la 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de instigare la delapidare (fapta din februarie 2010, instigat coinculpatul W | S),
cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executatd sau
considerata ca executata.

4.2. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
republicatd cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpata B | la 3 ani inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la spalarea banilor (fapta din februarie 2010,
infractiunea predicat - delapidare savarsitda de coinculpatul W | S), cuantum necesar si
suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.
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In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
considerata ca executata.

4.3. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002
republicata cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) va condamna pe inculpata B | la 5 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de instigare la spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie
2009, infractiunea predicat — evaziune fiscala savarsitd de persoana condamnati F G ),
cuantum necesar §i suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
considerata ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C.pen. (1969) va contopi pedepsele
aplicate inculpatei B | si va dispune ca aceasta sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969). Instanta apreciaza ca nu se impune sporirea pedepsei celei mai grele, avand in vedere
cuantumul §i numarul pedepselor care nu se regdsesc reflectate In pedeapsa rezultanta
mentionata anterior, cuantumul acesteia din urma fiind suficient pentru indeplinirea functiilor
pedepsei.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotdrari i pand cand pedeapsa principala rezultantd a fost
executata sau considerata ca executata.

5. Va constata ca in privinta inculpatului W | S legea penala mai favorabila este Codul
penal (1969).

fn baza art. 215" alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) va condamna pe
inculpatul W I S la 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la delapidare,
cuantum necesar si suficient pentru indeplinirea functiilor pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va
interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) va interzice
inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

fn baza art. 86" alin. (1) si (2) C.pen. (1969) va dispune suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit
in conditiile art. 86% C.pen.(1969).

45



in baza art. 86° C.pen. (1969) va dispune ca pe durata termenului de incercare
inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Constanta conform
programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, 1n prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,

c) sd comunice §i s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86" C.pen. (1969) privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. (5) C.pen. (1969) va dispune suspendarea executirii pedepsei
accesorii pe durata termenului de incercare.

C. Actiunea civila exercitata de persoana vatamata S.C. O T S.A.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta constatd ci persoana vitimati O T
S.A. s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de 119.000 lei (f48 vol.6 d.u.p.,
£.102 vol. 1 d.i.).

Instanta constatd ca in cauza sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
respectiv, existenta unei fapte ilicite, existenfa vinovatiei, existenta unui prejudiciu cert si
nereparat, legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicitd. Astfel cum a rezultat din
analiza laturii penale a cauzei, instanta a stabilit existenta faptei ilicite, a vinovatiei si legatura
de cauzalitate dintre fapta si prejudiciul.

Astfel, fapta ilicitd a inculpatilor B 1 si W S | constd in instigarea si incheierea ca
urmare a instigarii a unui contract fictiv cu consecinta transmiterii sumei de 119.000 lei, n
lipsa oricarei contraprestatii, catre S.C. R F SRL

In ceea ce priveste vinovitia, instanta a retinut ca inculpatii W | S si B | au savarsit
fapta ilicita cu vinovatie, sub forma intentiei directe deoarece in mod cert acestia au prevazut
rezultatul faptelor sale, respectiv acela de a cauza un prejudiciu S.C. O T S.A. si au urmarit
producerea acestui rezultat.

Instanta nu poate retine savarsirea faptei cu intentie indirectd, in sensul acceptari
prejudicierii persoanei juridice prin efectuarea platii solicitate de inculpata B | in conditiile in
care producerea rezultatului vatdmator pentru partea civila era certa, inevitabila.

Cu privire la conditia legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si producerea
prejudiciului, aceasta a rezultat din materialitatea faptei.

Avand in vedere aspectele invederate, instanta de fond a apreciat cd in spetd sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie in cazul inculpatilor B |
si W S |, astfel ca in baza art. 397 C.proc.pen. rap. la art. 1349 si urm. C.civ. va admite
actiunea civild formulatd de partea civila S.C. O T S.A. si va obliga in solidar pe inculpatii W
S| si B laplata sumei de suma de 119.000 lei cétre aceasta.

D. Masuri de siguranta, masuri asiguratorii

Obiectul infractiunilor de instigare la luare de mita retinute in sarcina inculpatei U E G
este de 691.029,63 lei (suma ce reprezinta valoarea totald platilor realizate de S.C. GP S.R.L
catre societatile comerciale mentionate mai sus, in baza contractelor fictive de consultantd si
servicii de publicitate incheiate cu acestea, ca urmare a instigarii la luare de mita a inc. T V')
s1 918.864 lei (suma ce reprezintd valoarea platilor transferate din contul S.C. A S.A. in
contul S.C. PR S.R.L. si apoi in contul S.C. EM S.R.L., in doua transe in perioada 27.11 —
21.12.2009, ca urmare a instigarii la luare de mitd a inc. N G ). In mod judicios, in opinia
instantei, organul de urmarire penala a apreciat ca inculpata U E G , prin prisma pozitiei de
conducere pe care o detinea in cadrul Partidului Democrat Liberal, este beneficiarul indirect al
serviciilor prestate in favoarea candidatului pe care il sustinea si nu autorii infractiunilor de
luare de mita, care nu au obtinut beneficii, cel pufin nu patrimoniale, Tn urma savarsirii faptei.
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Potrivit art. 290 alin. (3), (4) C.pen. mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta
mai Tnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta iar in aceasta
ipoteza banii, valorile sau orice alte bunuri date dupa denuntul se restituie persoanei care le-a
dat.

Potrivit art. 255 alin. (3), (4) C.pen. (1969) mituitorul nu se pedepseste daca denunta
autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune iar
in aceastd ipoteza banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat.

In prezenta cauzi faptele de dare de mitd retinute initial in sarcina martorilor
denuntatori F D H si XXX au fost comise in perioada octombrie — noiembrie 2009 iar
denunturile au fost depuse de martorul denuntitor F D H la datele de 10.03.2015 si
16.03.2015 si de martorul denuntator XXX la data de 26.08.2015. Totodata se constata faptul
ca in privinta ambilor martori denuntatori organul de urmarire penald a dispus prin actul de
sesizare a instantei clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de dare de mita de catre
F D si XXX, avand 1n vedere ca acestia au denuntat faptele Tnainte ca organele de urmarire
penald sa fi fost sesizate cu privire la aceste infractiuni, fiind incident cazul care impiedica
punerea in miscare a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

Instanta constatd faptul ca la data formularii denunturilor moment in care devine
incidenta cauza de nepedepsire cu posibila consecinta a restituirii sumelor remise cu titlu de
mitd erau in vigoare dispozitiile art.290 alin. (4) C.pen. potrivit carora restituirea sumelor de
bani se dispune doar in situatia in care au fost date dupa efectuarea denunfului, situatie
premisi neexistentd in cauzi. In consecinti, in baza art. 254 alin. (3) C.pen. (1969) va
confisca de la inculpata U E G sumele de 691.029,63 lei si 918.864 lei ce au facut obiectul
ludrii de mita.

Potrivit art. 33 alin. (1), (6) din Legea nr.656/2002 republicati ,,(1) In cazul
infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului se aplica dispozitiile art. 118
din Codul penal privind confiscarea bunurilor. (...)(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire
a confiscdrii bunurilor, este obligatorie luarea masurilor asiguratorii prevazute de Codul de
procedura penala.”

Instanta constata faptul ca a retinut in sarcina inculpatei U E G 5 infractiuni de spalare
de bani constand in aceea ca in perioada octombrie — decembrie 2009, a schimbat sumele de
bani in cuantum de 918.864 lei, obtinute prin infractiunea de luare de mita savarsita de N G si
transferate in patrimoniul societdtii E M , in servicii de publicitate prestate catre campania
electorald a candidatului T B ; in perioada octombrie — decembrie 2009, a schimbat sumele de
bani in cuantum de 691.029,63 lei, obtinute prin infractiunea de luare de mitd savarsita de
inculpatul T V' si transferate in patrimoniul societatilor EM , LM, T M si R F SRL FILM,
in servicii de publicitate prestate catre campania electorald a candidatului T B ; in cursul lunii
februarie 2010, a transferat in patrimoniul lui F G si al lui B | sumele de bani in cuantum de
100.000 de lei obtinute prin infractiunea de delapidare savarsita de W | S; in perioada
octombrie — decembrie 2009, a participat la transferul sumelor de bani in cuantum de 735.098
lei obtinute prin infractiunea de evaziune fiscala savarsite de F G catre LM S.R.L., D.A. C&
M S.R.L. si S E S.R.L. si le-a schimbat in servicii prestate in campania electorald si in
perioada 30.10 - 18.11.2009, a predat martorului XXXXXX in mai multe transe suma totala
de 305.118 lei in numerar, provenita din infractiuni, a determinat transferul subsecvent al
acesteia si a schimbat-o in servicii prestate de R R S.A. si MX S.A. catre campania electorala
a candidatului T B .

Totodata constata faptul cd a retinut in sarcina inculpatei B | sdvarsirea a doua
infractiuni de instigare la spalarea banilor constand in aceea cd M 1n cursul lunii februarie
2010 l-a determinat pe F G sa realizeze operatiuni fictive, transferuri bancare si retrageri de
numerar prin care suma de 100.000 lei a fost folosita in interesul inculpatei si al concubinului
sau iar in perioada octombrie — noiembrie 2009 |-a determinat pe F G — M sa realizeze
operatiuni fictive prin care suma de 735.098 lei provenita din savarsirea infractiunii de
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evaziune fiscala a fost transferata catre S.C. LM S.R.L., DACM SRLsi SE S.R.L. pentru
a achita servicii prestate in cadrul campaniei electorale in favoarea tatalui sau.

In privinta primelor doui infractiuni retinute in sarcina inculpatei U E G instanta a
retinut deja ca sumele de 918.864 lei si de 691.029,63 lei vor fi confiscate ca efect al
condamnarii pentru savarsirea infractiunilor de instigare la luare de mitd retinand faptul ca
inculpata U E G a fost beneficiarul indirect al serviciilor prestate in favoarea candidatului pe
care 1l sustinea astfel cd in mod evident ele nu vor face obiectul masurii de sigurantd a
confiscarii impuse de art. 33 alin. (1), (6) din Legea nr.656/2002 republicata.

In ceea ce priveste cea de-a treia infractiune de spilare de bani privind suma de
100.000 lei obtinuta prin infractiunea de delapidare savarsita de W | S, la instigarea inculpatei
B | instanta constata ca in baza art. 397 C.proc.pen. rap. la art. 1349 si urm. C.civ. va admite
actiunea civild formulatd de partea civila S.C. O T S.A. si va obliga in solidar pe inculpatii W
S| si B laplata sumei de suma de 119.000 lei citre aceasta. in conditiile in care aspectul
referitor la coexistenta masurii confiscarii speciale si a obligarii inculpatului la plata
despagubirilor civile a fost clarificat prin Decizia nr. 23/2017 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ca
cele doud masuri pot coexista, insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi suma de bani
instanta nu va lua masura de siguranta a confiscarii speciale cu privire la aceastd suma nici in
privinta inculpatei U E G si nici in privinta inculpatei B | .

In ceea ce priveste suma de 735.098 lei obiect al infractiunii de spilare a banilor
retinute In sarcina inculpatei U E G si respectiv instigare la spalarea banilor in cazul
inculpatei B | instanta constatd ca prin sentinta civila nr. 2704/30.09.2019 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila a fost admisa cererea formulatd de reclamantul
Statul Roman reprezentat legal prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald in
contradictoriu cu paratul F G M M si parata SC N L M SRL si au fost obligati paratii sa
achite reclamantului suma de 735.098 de lei, Impreuna cu obligatiile fiscale accesorii,
calculate de la data scadentei sumei de 735.098 de lei, pana la data platii inclusiv. Sentinta a
fost apelata de paratul F G M, cauza inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a Civila sub nr. 3729/3/2019* fiind suspendatd la data de 07 septembrie 2020, in temeiul
dispozitiilor art. 411 alin. (1) pct. 2) C.proc.civ. intrucat niciuna dintre parti nu a solicitat
judecata cauzei in lipsa.

In opinia Curtii, chiar daca solutia instantei civile nu este definitiva, argumentele
invocate anterior sunt valabile si in aceasta ipoteza si impiedica luarea masurii de siguranta a
confiscdrii speciale a sumei in cauza. Este evident faptul ca masura de siguranta are ca situatie
premisa existenta unor foloase dobandite prin savarsirea infractiunii predicat iar in ipoteza in
care unul dintre participantii la comiterea faptei, F G -M in cazul de fata a fost obligat la plata
de despagubiri civile, nici ceilalti participan{i nu pot fi obligati la plata catre stat a sumei
spalate.

In baza art. 33 din Legea nr.656/2002 republicati va confisca insi de la inculpata U E
G suma de 305.118 lei.

Prin ordonanta nr.121/P/2015 din 16.03.2017, in temeiul art.249 — 252 din Codul de
procedurd penald, s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor
aflate in proprietatea inculpatei U E G . Prin procesul — verbal din 17.03.2016 a fost declarata
instituirea sechestrului asupra unui imobil evaluat la 565.000 de euro (aproximativ 2,6
milioane lei), cu suprafatd de 5.001 m.p., situat in Bucuresti, sector 1, str. Aeroportului,
inscris 1n cartea funciard nr.51010.

Instanta va mentine masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor mobile si imobile
aflate in proprietatea inculpatei U E G , masura dispusd prin ordonanta nr.121/P/2015 din
16.03.2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald
Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Pentru a garanta recuperarea pagubei, prin ordonanta nr.121/P/2015 din 16.03.2017, in
temeiul art. 249 — 252 C.proc.pen., s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului
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asupra bunurilor aflate in proprietatea inculpatei B | , persoana care a beneficiat de bunurile
delapidate, pana la concurenta sumei de 119.000 lei. Prin procesul — verbal incheiat la
17.03.2017 a fost declarata instituirea sechestrului asupra unui imobil evaluat la valoarea de
50.000 de euro, situat in municipiul Constanta, str. Zmeurei nr.2, bl. U, sc. A, et.4, ap.10, jud.
Constanta, fiind inscris in cartea funciara nr. 50013.

Avand 1n vedere solutia pronuntata cu privire la actiunea civila formulata de persoana
vatdmata S.C. O T S.A., instanta va menfine masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor
aflate in proprietatea inculpatei B | instituita prin ordonanta nr.121/P/2015 din 16.03.2017.

In baza art. 274 alin. (1), (2) C.proc.pen. va obliga pe inculpata U E G la plata sumei
de 15.000 lei, pe inculpata Basescu loan la plata sumei de 13.000 lei si pe fiecare dintre
inculpatiit N G, TV si W I S la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

In baza art. 275 alin. (3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
cauzei privind pe inculpatul A D C vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

A.1l. Constata ca in privinta inculpatei U E G legea penala mai favorabilad este Codul
penal (1969) si Legea nr. Nr. 656 din 7 decembrie 2002 republicata.

1.1. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 6 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din octombrie —
noiembrie 2009, instigat fiind coinculpatul N G ).

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

in baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executatd sau
consideratd ca executata.

1.2. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 5 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din octombrie —
noiembrie 2009, instigat fiind coinculpatul T V).

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

1.3. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat - luare de
mitd savarsitd de N G ).
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In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
consideratd ca executata.

1.4. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spilare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat - luare de
mita savarsita de coinculpatul T V).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
considerata ca executata.

1.5. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicati cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor (fapta din februarie 2010, infractiunea predicat - delapidare savarsita de
coinculpatul W 1 S).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executatd sau
consideratd ca executata.

1.6. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicati cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat — evaziune
fiscala savarsita de persoana condamnata F G M).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat pe 0
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
considerata ca executata.

1.7. In baza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 13
C.pen. (1969) condamna pe inculpata U E G la 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor (fapta din in perioada 30.10 - 18.11.2009 privind suma de 305.118 lei).
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In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
considerata ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C.pen. (1969) contopeste pedepsele
aplicate inculpatei U E G si dispune ca aceasta sa execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani
inchisoare sporita la 8 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969).

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principald rezultantd a fost
executata sau considerata ca executata.

2. Constata ca in privinta inculpatului N G succesiunea de legi in timp nu a produs
modificari in favoarea sau defavoarea acestuia.

In baza art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 condamni pe
inculpatul N G la 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

In baza art. 67 alin. (2) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. interzice inculpatului
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani
dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. interzice inculpatului
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat din momentul ramanerii
definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executatd sau
consideratd ca executata.

3. Constatd cd in privinta inculpatului T V legea penala mai favorabila este Codul
penal (1969).

In baza art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art.
13 C.pen. (1969) condamna pe inculpatul T V la 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita.

In baza art. 65 alin. (2) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
consideratd ca executata.

in baza art.86" alin. (1) si (2) C.pen. (1969) dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de incercare de 7 ani, stabilit
in conditiile art.86° C.pen.(1969).

in baza art.86° C.pen. (1969) dispune ca pe durata termenului de incercare inculpatul
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Tulcea conform
programului stabilit de acesta;
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b) sd anunte, 1n prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* C.pen. (1969) privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.pen. (1969) dispune suspendarea executirii pedepsei accesorii
pe durata termenului de incercare.

4. Constata ca in privinta inculpatei B | legea penald mai favorabila este Codul penal
(1969) si Legea nr. Nr. 656 din 7 decembrie 2002 republicata.

4.1. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 2151 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art.
13 C.pen. (1969) condamna pe inculpata B | la 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de instigare la delapidare (fapta din februarie 2010, instigat coinculpatul W I S).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii de stat pe 0
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
considerata ca executata.

4.2. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002
republicata cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) condamna pe inculpata B | la 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de instigare la spdlarea banilor (fapta din februarie 2010,
infractiunea predicat - delapidare savarsita de coinculpatul W I S).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

4.3. In baza art. 25 C.pen. (1969) rap. la art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002
republicata cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) condamna pe inculpata B | la 5 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de instigare la spalare a banilor (fapta din octombrie — decembrie
2009, infractiunea predicat — evaziune fiscala savarsita de persoana condamnata F G ).

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdfii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principala a fost executata sau
consideratd ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C.pen. (1969) contopeste pedepsele
aplicate inculpatei B | si dispune ca aceasta sda execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969).
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In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pand cand pedeapsa principald rezultanta a fost
executatd sau considerata ca executata.

5. Constata ca in privinta inculpatului W | S legea penald mai favorabila este Codul
penal (1969).

In baza art. 215" alin. (1) C.pen. (1969) cu aplic. art. 13 C.pen. (1969) condamni pe
inculpatul W I S la 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la delapidare.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969)
interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o
perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969) interzice
inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald a fost executata sau
consideratd ca executata.

in baza art.86" alin. (1) si (2) C.pen. (1969) dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit
in conditiile art.86° C.pen.(1969).

in baza art.86° C.pen. (1969) dispune ca pe durata termenului de incercare inculpatul
sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Constanta conform
programului stabilit de acesta;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sd comunice $i s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* C.pen. (1969) privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.pen. (1969) dispune suspendarea executirii pedepsei accesorii
pe durata termenului de incercare.

6. In baza art.16 alin.1 lit.b teza I C.proc.pen., achiti pe inculpatul A D C , pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin.1 C.pen.

B. In baza art. 397 C.proc.pen. rap. la art. 1349 si urm. C.civ. admite actiunea civila
formulata de partea civila S.C. O T S.A. si obligd in solidar pe inculpatii W S| si B | la
plata sumei de suma de 119.000 lei catre aceasta.

C. Mentine masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor aflate in proprietatea
inculpatei B | instituita prin ordonanta nr.121/P/2015 din 16.03.2017.

In baza art. 254 alin. (3) C.pen. (1969) confisca de la inculpata U E G sumele de
691.029,63 lei si 918.864 lei ce au facut obiectul luarii de mita.

In baza art. 33 din Legea nr.656/2002 republicati confiscd de la inculpata U E G suma
de 305.118 lei.

Mentine masura asigurdtorie instituitd asupra bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatei U E G , masura dispusa prin ordonanta nr.121/P/2015 din 16.03.2017 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

In baza art. 274 alin. (1), (2) C.proc.pen. obligi pe inculpata U E G la plata sumei de
15.000 lei, pe inculpata B I la plata sumei de 13.000 lei si pe fiecare dintre inculpatii N G, T
V si W I S la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
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In baza art. 275 alin. (3) C.proc.pen. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
cauzei privind pe inculpatul A D C raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 02.03.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

C.J. 09 Martie 2021
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