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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr, 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale gi a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum gi pentiru organizarea si funclionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va comunicam alaturat
Decizia nr. 1078/C4/884/26.06.2020, cu privire la contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestaliilor sub nr. 18240/12.05.2020,
depusa de citre SC AGORAPOLIS SRL formulata Tmpotriva procedurii
simplificate privind atribuirea contractului avand ca oblect ,Elaborare
documentatie pentru Plan Urbanistic Zonal (PUZ) in vederea Elaborarii
documentatiel pentru autorizarea executarii lucrdrilor de construckii pentru
Modernizare drumuri comunale si locale In comuna Rosia Montana, Ftapa L,
judetul Alba”, organizata de catre dvs.,
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) sl ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. L01/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea gi funclionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

D ECTZIE
Nr. 1078/C4 /884
Data: 26.06.2020

Prin contestatia nr. 82/11.05.2020, nregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18240/12.05.2020, depusa de catre
5C AGORAPOLLS SRL cu sediul in Constanta, bdul Alexandru Lapugneanu
nr. 70, judetul Constanta, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului 113/649/2015 si Cod Unic de Inregistrare 34332969, formulata
impotriva procedurli simplificate privind atribuirea contractulul avand ca
obiect ,Flaborare documentatle pentru Plan Urbanistic Zonal (PUZ) in
vederea Elaborarii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrdrilor de
construciii pentru Modernizare drumuri comunale si locale in comuna Rogia
Montand, Etapa I, judetul Alba”, organizatd de cdtre COMUNA ROSIA
MONTANA cu sediul in Rosia Montand, nr. 184, judetul Alba, in calitate de
autoritate contractantd, s-a solicitat:

ahularea adresei nr. 2621/05.05.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii  precum s a raportului  procedurii  nr,
2595/04.05,2020,
- obligarea autoritatii contracltanle la reevaluarea ofertei depuse de SC
AGORAPOLIS SRL de la etapa evaluarii propunerilor tehnice cu respectarea
prevederilor legale cat si a documentatiei de atribuire,
- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltulelilor de judecata
ocazlonate de judecata prezentei contestatii in cuantum de 2500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 82/11.05.2020, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18240/12,05.2020, SC AGORAPOLIS
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, criticd decizia autoritdtli contractante de declarare a ofertei sale
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ca inacceptabild, retindndu-se incidenta art. 134 alin. (6) gi alin. (7) liL. a)
coroborat cu art, 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
apreciind ¢ prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, a fost modificatd
propunerea tehnicd depusa initial,

Contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare I-a transmis adresa nr. 2288/15.04.2020,
reprezenténd solicitarea de clarificari privind oferta tehnicd, la care a
raspuns, in interiorul termenului stabilit de comisia de evaluare, prin adresa
nr. 183/15.04.2020, raspunsul contestatorului lamurind aspectul vizat prin
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea sustine cd desi oferta sa a fost admisd in etapa de
evaluare a documentelor DUAE, lipseste orice mentiune cu privire la
procesul de evaluare a propunerii tehnice respectiv lipsegte cu desavargire
orice motiv de respingere a acestei oferte,

Practic, din raportul proceduri rezulta ca, in etapa de analizare a
propunerii tehnice si financiare, a existat o singurd ofertd depusa in cadrul
prezentei proceduri (oferta cigtigatoare), degi contestatorului i s-au solicitat
clarificari vizind propunerea tehnica.

Dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevad in mod
expres elementele pe care trebuie si le contind raportul procedurii, iai
printre acestea se regasesc ,rezultatele procesului de calificare gi/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor gi/sau reducerea numadrului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire.”

Astfel, nelegalitatea raportului procedurii nr. 2595/04.05.2020 consta
in faptul c¢d acestea nu cuprinde rezultatul procesului de calificare a
ofertantului contestator, actului administrativ lipsindu-i atat motivarea in
fapt cat si motivarea in drept.

Dupd cum s-a retinut in mod constant in practica de la nivelul
Conslliului si al instantelor de judecatd investite cu solutionarea litigiilor din
materia achizitiilor publice, motivarea reprezintd o cerintd esentialda de
validilale a oricaror arte administrative,

in sensul celor de mai sus, se aratd cu titlu de jurisprudenid cele
retinute de citre Tribunalul Brasov, Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal: ,instanta va anula actul supus controlului sau
constatdnd ci acesta nu este motivat, in conditiile in care motivarea
reprezintd o obligatie generald, aplicabila oricarui act administrativ.
Obligatia de motivare joacé un rol deosebil de important, Tn special in cadrul
controlulul puterii discretionare. Exigenta motivarli permite reconstituirca
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia. Fa trebuie sé figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata
de autorul sdu. A motiva impllcd a face cunoscute cu claritate elementele
de fapt si de drept care permit intelegerea deciziei gi aprecierea legalitatii
sale”,

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2621/05.05.2020 ,Oferta dumneavoastrd a fost declaratd ,inacceptabila” in
faza de evaluare a propunerifor tehnice, in conformitate cu art. 134 alin. 6
si alin. 7 lit. a coroborat cu art. 135 alin. 3 din H.G, nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la




atribuirea contractulul de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea ni.
98/2016 privind achizitiile publice,

Prin adresa nr. 183/15.04.2020, inregistrald in cadrul institutic
noastre sub nr. 2301/16.04.2020, ne-ali comunical clarificari privind
persoanad desemnalta ca expert - cheie, respectiv pe d-na VNiyeis [ guifos
- specialist cu drept de semnatura atestat de RUR, astfel modificind
propunerea tehnicd initiald stabilité prin cerintele caietului de sarcini,
comisia considerand cd acceptarea modificérilor la propunerea tehnica ar
determina aparitia unui avantaj evidenl in lavoarea ofertantului.”

Astfel, o simpla eroare de redactare remediata pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificdri de catre contestator, a fost apreciata ca fiind o
modificare de ofertd si In consecinid, a atras respingerea ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) si (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

in acest sens, contestatoarea arata ca potrivit formularului nr. 6,
intitulat ,Listd cu personalul propus care va fi utilizat pentru executarea
contractului” din documentele de. calificare (documente care insotesc
DUAE), expertul cheie propus este Mgl cu specialitatea
URBANIST - DIPLOMAT, iar M AQssaiy M , cu specialitatea
inginer CFDP este expert NON CHEIE.

Mentiunea eronaté de la pagina 10/25 din propunerea tehnica, pentru
expertul Miam g M BEgB@P cu specialitatea inginer specialist CFDP,
potrivit careia acesta ar fi propus ca EXPERT CHEIE, a fost remediata de
contestator, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 2288/15.04.2020 comisia de evaluare solicita
contestatorului urmatoarele clarificari;

“(....) vi rugdm sd a ne transmiteti urmdtoarele:

- dovada autorizdrii/atestdrii de Registrul Urbanigtilor din Romdania, ca
specialist cu drept de semndturd pentru d-nul M \SEAES S
expert-cheie mentionat de catre d-voastra in propunerea tehnicd, inclusiv
experienta similard conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv
factorii de evaluare:

"Experienta expertului-chele, cu drept de semnéturd atestal de
Registrul Urbanistilor din Roménia pentru categoria de documentalii ce fac
obiectul contractului de prestari servicii, concretizatd in numarul de proiecte
simllar in care respectivul a indeplinit acelasgi tip de activitate ca cele pe care
urmeazad sa le realizeze in viitorul proiect”.

La solicitarea de clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
183/15.04.2020, in cuprinsul cdreia se precizeaza ca prin propunerea
tehnica a nominalizat ca si EXPERT CHEIE specialist cu drept de semnatura
atestat de la Registrul Urbanistilor din Romania, pe MU POsinay
master urbanist, specialist cu drept de semndtura RUR DZO pentru
elaborare PUZ si, pe de altd parte ca, in cadrul propunerii tehnice a mai
desemnat doi EXPERTT NON-CHEIE in completarea echipei de proiect: dl.
MR Apapgmile VU, ca inginer specialist in circulatii/trafic, pentru a
oferi consultanta expertului-cheie cu privire la aspeclele tehnice care Lin de
componenta de drumuri si d na. F“L-, ca urbanist, pentru a

sprijini activitatea sefului de proiect (Ml PERREID).




Astrel, prin raspunsul la clarificari contestatorul a corectat viciul de
forma strecurat n cuprinsul propunerii tehnice depuse initial, precizand in
mod expres ci coordonatorul de prolect este d-na Miise FafiRae
d-na e | ol i d. Mol \DRRle V@eP ou fost declarati
EXPERTI NON-CHEIE, experti care completeaza echipa de proiect.

De altfel, este evident faptul cd o persoana cu specializarea INGINER
CFDP nu poate avea calitatea de specialist cu drept de semndtura atestat
RUR, aceastd certificare putand fi detinutd doar de calre o persoana care a
absolvit FACULTATEA DE ARHITECTURA ST URBANISM.

Polrivit arl. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 ,in cazul in care ofertaniul
maodifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceplabila."

Dispozitiile legale enuntate anterior cunosc gl situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, potrivit carora ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va i consideratd admisibia in
mésura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea
sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate
in categoria viciilor de forméa; "

Totodata dispozitiile art. 135 alin. ¢3) din acelasl act normativ,
definesc notiunea de ,viciu de forma", ca fiind ,acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a ciror corectare/completlaie esie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial In alte
docurmnente prezentate de ofertant sau a ciror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,”

Viciul de forma din prezenta procedurd, mentiunea eronata potrivit
cireia Mwh AubeSw Vg cu specialitatea: INGINER CFDP, ar fi
expert cheie in executarea contractului cand de fapt singurul expert cheie
informatii din cuprinsul propunerii tehnice respectiv de documentele depuse
in cadrul procedurii (formularul 6 documente care insotesc oferta) precum
si de faptul cd un INGINER CFDP nu poate avea calitatea de specialist cu
drept de semnatura atestat RUR.

Corectarea viciului de forma strecurat in cuprinsul propunerii tehnice,
in mod evident nu produce niciun avantaj ofertantului contestator, fiind doar
un aspect susceptibil sa confirme modul de derulare a contractului.

In altéd ordine de idei, modul de evaluare a ofertei depuse de
contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incdlcare
evidentd a principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii,
conduitd pe care practica In materia achizitiilor publice o sanctioneaza, In
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate:

a) ,in organizarea oricarei proceduri de licitatie, autoritatea
contractantd este datoare sa isl exercite in mod efectiv si corect rolul activ,
iesind de sub imperiul formalismulul exageral, interpretarilor strict textuale
sl scolastice a normelor. Oferta depusa trebuie analizatd in ansamblul sdu,
ca un tot unitar sl sistematic, iar nu doar prin prisma unul aparent motiv de
respingere. Atentia autoritatii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe




o

respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real, complet
si de ansamblu.

b)  Decizia civild nr. 1314/22.03.2012 pronunald de Curtea de Apel
Bucuresti: , Trebuie precizat cd proceduia de achizitie publicd, fiind
reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se desfidsoard st
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea
cu strictete a scopului ordonantei i a principiilor de bazéd pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupundnd nerestriclionarea  pe
considerente pur formale a examindrii pe fond a ofertelor, acordéand
prevalenid unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproporlional in raport cu celelalte elemente ale
procedurii”,

¢) Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea: /... ] auloritatea contractanta nu trebuie sé dea dovada de un
formalism exceslv, ea fiind obligatd sa mentind un just echilibru intre
ofertanti, fard a omite exigenta eficientei utilizari a fondurilor publice, cu
atat mai mult cu cat, sub aspectul. pretului ofertat, petenta s-a situat la
deschiderea ofertefor pe locul intdi".

d)  Decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj
Lautoritatea trebuia sd facd aplicarea princlpiuiul privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sd nu declare toate ofertele neconforme in baza tnui
formalisim excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuzivid declararea unci oferte ca fiind neconformda pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta [...]".

e) Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntatd de
CNSC in data de 30.05.2011: ,Autoritatea contractantd ar trebui sa-gi
exercite in mod corect rolul activ 5i sa iasd de sub imperiul formalismului
exageral, interpretdrii strict lextuale si scolastice a documentaiiei de
atribuire si sd analizeze oferta in ansamblul sdu, ca un tol unitar si
sistematic, iar nu pe bucali".

Autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere nr.
2815/18.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr, 20071/22.05.2020, cu
privire la contestatia formulata de catre SC AGORAPOLIS SRL iar ulterior,
cu adresa de inaintare nr. 3006/26.05.2020, inregistrata la Consiliv sub nr.
21683/03.06.2020, a transmis in copie, dosarul achizitiei, necesar
sc:-lul;igmérii prezentei cauze.

In punctul de vedere, auloritatea contractantd mentioneazd ca
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", pretul
ofertei avand o pondere de 40% iar "experienta expertului-cheie, cu drept
de semnatura atestat de Registrul Urbanistilor din Romania pentru categoria
de documentatii ce fac obiectul contractului de prestari servicii, concretizata
in numarul de proiecte similar in care respectivul a indeplinit acelasi tip de
activitate ca cele pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul proiect", o
pondere de 60%.

Potrivit mentiunilor existente n "Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - Anexa
nr. 3", inregistrat sub nr. 2271/15.04.2020, SC AGORAPOLIS S.R.L. nu a
depus oferta tehnicd in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in
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sensul ¢i nu s-a facut dovada atestdrii de cétre Registrul Urbanistilor din
Romania, ca specialist cu drept de semnaturd, pentru experiul-cheie
Mieedy \SESgi VP8 mentionat in propunerea tehnlca, inclusiv
experienta similard pentru acesta. Fata de aceste constatdri ale comisiel,
prin adresa inregistratd sub nr. 2288/15.04.2020 s5-au solicitat societatii
AGORAPOLIS  S.R.L. clarificiri  In  sensul  prezentarii "dlovezii
aulorizdrii/atestarii de Registrul Urbanigtilor din Romdnia, ca specialist cu
drept de semndturd pentru d-nul Mo / R rdhes - expert-cheie
mentfonat in propunerea tehnicd, Inclusiv experienid similard conform
prevederilor caietului de sarcini, respectiv factorii de evaluare.”

Prin  "clarificarile" finregistrate de catre contestatoare sub nr.
183/15.04.2020 este nominalizatd ca expert-chele in cadrul proiectului d-
na. Miliesks Po@ineald, master urbanist - specialist cu drept de semnéatura
atestat RUR, filnd reatagata si propunerea tehnica rectificata.

Fatd de clarificarile prezentate de citre contestatoare prin adresa nr.
183/15.04.2020, in cadrul "Procesului-verbal final privind evaluarea
conformititii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - Anexa
nr. 3", inregistrat sub nr, 2360/21.04.2020, comisia de evaluare a respins
ca Inacceptabild oferta prezentatd de catre contestatoare, retinand
urmitoarele motive:

"in urma procesului verbal nr. 2271/15,04,2020 privind evaluarea
conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile catetului de sarcini, s-a
colicitat ofertantului SC Agorapolis S.R.L. prin adresa nr. 2288/1 5.04.2020
clarificiri privind prezentarea dovezif autorizariifatestarii de Registrul
Urbanistilor din Romdénia, ca specialist cu drept de semndatura pentru d-nul.
Milinmpes /GRERRGD @@ - cxpert-chele mentionat in propunerca tehnica,
inclusiv experienta similard conform prevederilor caielului de sarcini,
respectiv factorii de evaluare: g

"Experienta experlului-cheie cu  drept de semniturd atestat de
Registrul Urbanistilor din Roménia pentru categoria de documentatii ce fac
obiectul contractului de prestiri servicii, concretizatd in numérul de proiecte
similar in care respectivul a indeplinit acelagi tip de activitate ca cele pe care
urmeazs s3 le realizeze in viitorul proiect”, cu termen de raspuns: 16 aprilie
2020.

Prin adresa nr. 183/15.04.2020 a S.C. Agorapolis 5.R.L. inregistraté
in cadrul institutiei noastre sub nr. 2301/16.04.2020. s-au comunicat
clarificdri privind persoana desemnaté ca expert-chere, respectiv pe d-na.
Mipaa® Paghaa® specialist cu drept de semndturd atestat de RUR, astfel
modificand propunerea tehnicd initiald stabilitd prin cerintele caietului de
sarcini, comisia considerdnd cd acceptarea modificarilor la propunerea
tehnicd ar determina apariifa unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

in conformitate cu art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. a) coroborat cu art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, oferta este inacceptabild. "

Prin procesul verbal intermediar de evaluare a conformitatii
propunetilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub nr.
2360/21.04.2020, comisia de evaluare a declaral ca inacceptahild oferta
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prezentata de catre contestatoare, retinand modificarea ofertei tehnice prin
desemnarea ca expert-cheie a d-nel. Ml angagli i1 locul d-1ui. Ve
AR MIBER, acesla din urmd filnd indicat initial in propunerea tehnici
gl cu privire la acesta fiind formulatd solicitarea de clarificdri,

In prezenta cauza "actul de natura sa produca efecte juridice” il
constituie procesul-verbal intermediar nr. 2360/21.04.2020 prin care oferla
contestatoarei a fost declarata inacceptabila iar nu  raportul  sau
comunicarea rezultatului procedurii, care nu pot decat sa reja considerentele
de fapt si de drept din procesul-verhal amintit.

Simpla anulare a raportului procedurii nu este de natura sa-i confere
contestatoarei vreun folos practic, atat timp cat actele care au stat la baza
emiterii lui sunt gi raman in continuare valablle.

Din moment ce legislatia nu prevede Tn mod expres sancliunea
nulitatii, pretinsa lipsa a motivarii din cuprinsul raportului procedurii poate
atrage anularea acestuia numai in conditiile dreptului comun, respectiv:

i)  actul a produs persoanei o vatamare;

i)  vatdmarea nu poate fi inldturata decat prin anularea actului.

Or in prezenta cauza, pretinsa vatamare rezulld din procesul-verbal
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2360/21.04.2020, parte
a dosarului de achizitie, iar nu din cuprinsul raportului procedurii.

Simpla raportare la prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 nu scuteste partea de sarcina dovedirii unei vatamari concrete ca
urmare a lipsei motivarii invocate, ceea ce contestatoarea din prezenta
cauza nu a facut,

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca documentatia
de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adaugd clarificarile
postate in SEAP) nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederlle el sl-au consolidat folta obligatorie atat pentru
autoritate contractanta, cat mal ales pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de cele doud societati
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 precum sl prevederile
arl. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege. Astfel cum un contract constituie legea padrtilor,
si documentatia de atribuire, intovardsgita de clarificarile postate n SEAP,
are aceeasi valoare pentru pirti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele,

In acelasi sens Curtea de Apel Tasi - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a retinut in Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitale cu prevederile documentatiei de atribuire,
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cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor
publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale In materie, care ar putea fi considerata de oferlant mai
putin importanta. Raportat la obiectivul general constdand in prevenirea gi
sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia procedurilor de achizigie
publicd, nu i se poate reproga auloritatii contractante cd a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Oferta tehnicd prezentatd de catre contestaloare a fost sbructuraia
prin prezentarea unei echipe de proiect compusa din:

1, coordonator de proiect/sef de proiect - Miin Popial
specialist cu drept de semnaturd atestat RUR (fila 4/25), avind ca atributii
"Seful de proiect va monitoriza, gestiona si superviza executarea
contractulul [...] Managerul de proliect va avea atributii de executle
(realizare documentatii de urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri)
si atributii de coordonare (a echipei de experli specialigti cheie) " (fila 8/25):

2. expert non-cheie urbanist - Feijinfiigie | ity Vdipa® ovind ca
atributii "Fxpertul cheie Urbanist 'va avea atributii de executie (elaborare
draft PUZ) " (fila 9/25);

3.  expert cheie inginer specialist C&i de comunicatii si transport -
inginer drumuri, cai ferate, poduri - Miginghy Al 8, avind co
atributii "Expertul cheie Cai de comunicatii si transport va avea atributii de
executie (consultant cu privire la dispunerea geometrica a drumului) " (fila
10/25).

Contestatoarea a anexat ofertei Formularul nr. 6 intitulat “fista cu
personalul propus care va fi utilizal pentru execularea contractului™ si n
cadrul cireia a nominalizat ca persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului pe: :

1.  Peyeal) Méammgp avand functia de Administrator, urbanist;

2. Fedigheiy gy @8 2vind functia de Urbanist;

3. Maam \JRSad il avind functia de Inginer drumuri, cdi
ferate, podurl.

De asemenea, contestatoarea a prezentat o “Declaratie de
disponibilitate” din partea d-lui. Miiiyie /\Qyeilnme @8 prin care acesta,
in calitate de colaborator al SC Agorapolis S.R.L., declara;

“...] in cazul in care ofertantul va fi desemnat castigétor, declar cd
sunt capabil si disponibil s& lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus in
lista expertilor cheie [...]".

Fiind nominalizat in mod neechivoc d-I. MEiseRge Abgeepdm Mg ca
expert-cheie, prin adresa inregistrata sub nr. 2288/15.04.2020, autoritatea
contractantd a solicitat societatii AGORAPOLIS S.R.L. clarificéri, in sensul
prezentdrii "dovezii autorizarii/atestérii de Registrul Urbanistilor din
Romdénia, ca specialist cu drepl de semndturd pentru d-nul. Mihged
A” M@EW - expert-cheie mentionat in propunerea tehnica, inclusiv
experienta similard conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv
factoril de evaluare”,

Contrar argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea dovezii atestarii RUR ca specialist cu drept de
semnaturd pentru d-l. Mg A@ibenh® Vi@@e dcoarece nu putea fi
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exclusa de plano posibilitatea ca un inginer CFDP sa fie si licentiat al
Facultatii de Arhitectura si Urbanism, putand avea asadar o dubld
specializare.

Prin  ,Clarificarile”  inregistrate  sub  nr.  2301/16.04.2020,
contestatoarea a nominalizat ca expert-cheie pe d-na. M P gyl

"Reiteram faptul cd expertul-cheie specialist cu drept de semnédturé
atestat  de registrul Urbanistilor din  Romdénia penliru  categoria de
documentatii ce fac obiectul contractului de prestéri servicii, nominalizat de
citre AGORAPOLIS S.R.L. este MERna® rggmbedp mastcr urbanist,
specialist cu drept de semndturd RUR DZO peniru elaborare PUZ",

Prin aceleasi "Clarificari" contestatoarea a "reatasat propunerea
tehnica cu rectificarea erorilor materiale" (fila 3/3 din Clarificart). Oferta
tehnica "rectificatd" a fost structurata prin prezentarea unei echipe de
proiect compusa din:

1.  coordonator de proiect/sef de proiect - Ml roOSN
specialist cu drept de semnatura atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii
"Seful de proiect va monitoriza, gestiona si superviza = executarea
contractului [...] Managerul de’ proiect va avea atributii de execulie
(realizare documentatii de urbanisin si studii specifice, prezentari, sustineri)
si atributii de coordonare (a echipel de experti specialisti cheie)” (fila 8/25),

2. expert non-cheie urbanist - lefiip | g Gl ovind ca
atributli "Expertul NON-cheie Urbanist va avea atribulii de execuife
(claborare draft PUZ)" (fila 9/25);

i expert non-cheie inginer specialist Cai de cormnunicatii si transport
- inginer drumuri, cai ferate, poduri - MG Aheulher Vi@es avand ca
atributii "Expertul non- cheie Cai de comunicatii si transport va avea atributii
de execulie (consultant cu privire la dispunerea geometrica a drumului)”
(fila 10/25). \

Inlocuirea expertului-cheie Migu@p /amseaite M- indicat initial,
cu expertul-cheie Miypin PEP@IP, o fost calificatd de citre comisia de
evaluare ca modificare a propunerii tehnice si in consecintd, prin "Procesul-
verbal final privind evaluarca conformitatii  propuncrilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini - Anexa nr. 3", fnregistrat sub nr.
2360/21.04.2020, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
contestatoarei.

Practic, diferendul dintre parti priveste modul in care are a fi calificata
inlocuirea expertului-cheie indicat initial, fie ca o indreptare a unui viciu de
forma (astfel cum susline contestatoarca) fle ca o modificare o ofertei
tehnice prezentate initial (astfel curm a decis comisia de evaluare).

Conform prevederilor art. 173 alin, (2) din Legea nr. 98/2016 "in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa delind o autorizatie
speciala sau sda fie membri ai unel anumite organizatii pentru a putea presta
serviclile in cauzd in statul de origine, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita acestora s3 demonstreze ¢ detin o astfel de autorizatle sau cé
sunt membri ai unei astfel de organizatii.” iar conform prevederilor art, 11
alin. (1) lit. b) din Regulamentul privind dobéndirea dreptului de semnaturd
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat
prin Hotardarea nr. 101/29.07.2010 a Consiliului Superior al Registrului
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Urbanistilor din Romania, "planurile urbanistice zonale si requlamentele
focale de urbanism aferente acestora se semneazd niimai de cétre urimdtori
specialisti - atestali de  Reglstrul  Urbanistilor din - Romdnia: urbanisti
diplomati, master wrbanisti, wrbanisti, peisagisti diplomali, master
peisagisti. urbanisti-peisaqgisti, arhitecti-urbanisti si licentiali in arhitecturd
specializati in urbanism, "

Fata de aceste prevederi legale, conditia ca expertul-cheie nominalizat
in oferta tehnica sa delind atestare RUR pentru documentatii PUZ este
esentiald in executarea efectiva a contractului de achizitie publica, expertul
cheie fiind legat indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.

Din figa de date a achizitiel - cap. 11.2.5 - rezulta clar faptul ca
stabilirea punctajului aferent fiecarei oferte se va face prin raportare la
factorii de evaluare "prel” sl "experienta expertului-cheje atestal RUR",
nominalizat.

In pofida prevederilor clare si obligatorii din fisa de date,
contestatoarea sustine ca dintr-o "simpla eroare de redactare” a mentionat
in propunerea tehnica ca expert-cheie pe d-l. Mmmi“i-ﬁi
solicitd astfel ca, in baza prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
raportat la art., 135 alin. (3) din acelasi act normativ, eroarea de redactare
sa fie calificata ca un viciu de forma, ’

Dupa cum aratd si contestatoarea, prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 definesc notiunea de "viciu de forma" ca tiind "acele erori
[...] a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul
si de continutul aftor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant [...], neftind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Este de observat, insd, cd Informatlile existente initial in propunerea
tehnicd a contestatoarei tocmal cd nu sustin calitatea de expert-cheie a
d-nei Mgy PEEee¥R Pe de o parte, "Declaratia de disponibilitate” din
partea d-lui M /dgpeisng M@ confirma calitatea acestuia de expert-
cheie, iar pe de altd parte, formularul nr. 6 (la care face Lrimitere
contestatoarea) nu nominalizeaza expertul-cheie, ¢l intreaga echipa
responsabild pentru indeplinirea contractului, respectiv trei persoane.

Or, In lipsa nominalizérii expertului-cheie, in persoana uneia dintre
aceste trei persoane din formularul nr. 6, factorul de evaluare consténd in
"experienta anterioara” contestatoarea ar fi ldsat comisiei practic
posibilitatea de a se raporta la oricare dintre cei trei membri din echipa,
ceea ce este evident inadmisibil. Avand in vedere faptul ca prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 impun lipsa oricdrui echivoc, nu poate fi
retinut nici argumentul formulat de contestatoare la modul absolut ca "un
INGINER CFDP nu poate avea calitatea de specialist cu drept de semnaturd
atestat RUR". Comisia nu putea exclude posibilitatea ca d-l. Mg
ARpnde® MBG si albd atdt specializarea de IGINER CFDP cét si
specializarea de URBANIST, neexistdnd niciun impediment pentru
cumularea acestor specializari ca urmare a absolvirii ambelor facultati.

Conform prevederilor art. 3 din Instructiunea nr. 1/04 ianuaric 2017
a pregedintelui Agentiei Nationale pentru Achlzitii Publice, sintagma "expert-
cheie" impusa prin figa de date a achizitiei se referd la: "(2) [...] orice
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experl/speclallst @ carul activitate desfasuratd in cadrul contractului este
reflectata direct fie:

L. (i) intr-o proporiie majoritara a rezultatului  respectivei
activitdll sifsau a intregului contract, atunci cand existd o relatie direci
proportionala intre volumul muncii prestate gi nivelul calitativ al rezultatului
in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicatd in rezultatul
final al contractului;

2. (i) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere
al volumului de munca, dar cu un impact major asupra eseniei rezultatului
respectivei activitili si/sau a tntregulul contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutlel tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avind doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ 51 Upurile de experii pentru
care este impusd, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul te a exercita activitatea in cauza, in acest
fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.

)

b

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice
nu este suficientd pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea
de a Indeplini activitdtile aferente din viitorul contract, datoritd complexitatii
ridicate si/sau particularititii acestora, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a impune in caietul de sarcini i cerinte referitoare la
experienta profesionald a expertuluif/specialistului Tn cauzd, ce trebuie
indeplinite la momentul evaludrii ofertei tehnice."

Ca expresie a acestor dispozitii, autoritatea contractantad a solicitat
prin fisa de date desemnarea unui expert-cheie, atestat RUR, expericnla
anterioara a acestuia urmand a constitui un factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire calitate-prel. Faptul ca expertul-cheie desemnat de
citre contestatoare in persoana numitului Milsghe ASseRie MGEP nu
indeplineste conditia de a fi atestat RUR nu poate fi imputatd autoritatii,
intocmirea deficitara a ofertei fiind imputabild intru totul societdtii care a
prezentat-o, Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a cerintelor, astfel cum au fost prevazute Th documentatia de
atribuire gi fard a avantaja in vreun fel participantii la procedura. Or
acceptarea inlocuirii expertului-cheie in urma solicitdrii de clarificari
avantajeaza clar contestatoarea, care nu a fost diligenta cu ocazia depunerii
ofertei initiale. Dupd cum ofertantul nu are posibilitatea de a prezenta alti
subcontractanti decat cei indicati initial, tot astfel nu are nlcl posibilitatea
de a inlocui expertul-cheie, factor esential in implementarea propriu-zisa a
contractului.

De nenumarate ori, instantele de judecatd au subliniat importanta
respectérii de célre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

B deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie

11




publica impun o rigoare deosebitd atat din partea autorititilor contractante,
cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni
respingerea ofertei). Curtea de Apel Ploiestl, Sectin a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina cirela trebuie sa i se supund operatorii economici interesali n
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din
moment ce autoritatea conlractantd trebuie sa se abiina de la orice act prin
care poate crea apatifia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel
spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si Lot
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar theiilea
principiul  tratamentului  egal, incurajand, totodatd, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare). Curtea de Apel Suceava-
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

- similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a contencios
administrativ si fiscal, In decizia civild nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat cd, in materia achizitiilor'publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligentd sporita in privinta cerinielor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel cd, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinke precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sé se supuna rigorilor acestora;

- decizia civilda nr, 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decdt un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitérii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia." s

Principiul tratamentului egal ar fi f3r8 indoiald incilcat daci réspunsul
la clarificari conduce la modificiri esentiale care reprezintd, in fapt, o
modificare a ofertei. Or expertul-cheie, indisolubil legat de implementarea
propriu-zisa a contractului conform prevederilor art. 11 alin, (1) lit. b) din
Regulamentul privind dobéndirea dreptului de semnaturd pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat prin
Hotardarea nr. 101/29,07.2010 a Consilului Superior al Registrului
Urbanistilor din Romania, are a fi calificat ca element esential al ofertei si in
consecintd fnlocuirea sa nu poate fi acceptata in detrimentul celorlalti
participanti la procedura.

Prin adresa nr. 113/22.6.2020, inregistratd la Consiliu sub nr,
24614/22.06.2020, SC AGORAPOLIS SRL formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studleril dosarului cauzei, in care reitereaza faptul ca raportul
proceduril nr. 2595/04.05.2020 emis de COMUNA ROSIA MONTANA, a fost
intocmit cu nerespectarea prevederilor art. 216 alin. (2) din Legea 98/2016,
in sensul ca din continutul acestuia nu rezulta care este rezultatul privind
evaluarea propunerii tehnice depuse de contestator.

Desi autoritatea precizeaza faptul ca propunerile tehnice au fost
evaluate conform procesului verbal nr. 2360/21.04.2020, nu precizeaza
care este concluzia acestei evaluari si care este rezultatul in ceea ce priveste
oferla depusa de contestator.




Practic din raportul procedurii, astfel cum a fost ntocmit, rezultd ca,
in etapa de analizare a propunerii tehnice gi financiare, a existat o singura
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri (oferta castigatoare), degi
contestatorului i s-au solicitat clarificari vizand propunerea tehnica,

fn concluzie, nelegalitatea raportului procedurii nr. 2595/04.05.2020
emis de COMUNA ROSIA MONTANA consta Tn faptul ca acestea nu cuprinde
rezultatul procesului de calificare a ofertantului contestator, actului
administrativ lipsindu-i atat motivarea in fapt cat gi motivarea in drept, degi
dispozitile art. 216 alin. 2 lith) din lLegea nr. 98/2016, prevad
obligativitatea mentiondril acestora.

Din actul de comunicare a rezultatului procedurii se deduce faptul ca,
o simpla eroare de redactare remediata pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificiri de catre contestator, a fost apreciatd ca fiind o modificare de
oferta si in consecinta a airas respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin.
(6) si alin. (7) lit. @) coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr, 395/2016.

La fila 10/25 din propunerea tehnlcd depusd initial, dintr-o eroare de
dactilografiere este mentionat ca si expert cheie inginer specialist cai de
comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate, poduri- Minkgie
ANigwaa® VM@ ospect care a fost remediat de contestator pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 183/15.04.2020, ce reprezinta raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul precizeaza faptul cd, prin propunerea tehnica a
nominalizat ca si EXPERT CHELE specialist cu drepl de semnatura atestat de
Registrul Urbanistilor din Romania, pe Mg rGghflen masier urbanist,
specialist cu drept de semnatura RUR DZO pentru elaborare PUZ 51, pe de
altd parte cd, in cadrul propunerii tehnice a mai desemnat doi EXPERTI NON
CHEIE in completarea echipei de proiect: dl. M/l \SRFSgy P o
inginer specialist in circulatii/trafic, pentru a oferi consultantd expertului
cheie cu privire la aspectele tehnice care {in de componenta de drumuri gi
d-na. FEDSFENEE | @@, ca urbanist, pentru a sprijini activitatea gefului de
proiect (Mg PEgemis).

Prin urmare, prin raspunsul la clarificari contestatorul a corectat viciul
de forma strecurat in cuprinsul propunerii tehnice depuse initial, precizand
in mod expres ca EXPERT CHEIE - coordonatorul de proiect este d-na
MG PR, iar d-na. FARERRP LavAr 5i d. Mol AGERge
M@®§ au fost declarati EXPERTI NON-CHEIE, experti care completeaza
echipa de proiect.

Contestatoarea subliniaza totodata faptul ca prin caietul de sarcini cat
si prin fisa de date a achizitiei, cap. 1V. 4.1. se solicita ca in cadrul propunerii
tehnice, "prestatorul va prezenta o echipd de proiect formata din specialisti
care trebuie sd detind toate competentele si experienta generald si specifica
necesard indeplinirii in totalitate a sarcinilor prevazute in cadrul prezentului
caiet de sarcini si care sd poatd lucra coordonat si eficient in procesul de
executare a contractului. Din echipa de proiect trebuie sé facd parte in mod
obligatoriu un specialist cu drept de semndturd atestat RUR pentru categoria
de documentatii intocmild.

Pentru echipa de proiect se vor prezenta autorizatil/certificate sau alte
documente care atestd calificarea personalului propus in vederea elaborérii
PUZ, insotite de angajamente ferme din partea specialigtilor cu privire la
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disponibilitatea acestora In vederea prestdrii serviciilor din prezentul caiet
de sarcini. Lista echipelor tehnice sl a resurselor necesare”,

Din economia acestor prevederl nu rezulta faptul ci autoritates o
solicital experti chele 5i experti non-chei, ci faptul cad a solicitat o lista a
echipei tehnice care si prevada specialisti care trebuie sd detina toate
competentele si experienta generala si speciticd necesard indeplinirii in
totalitate a sarcinilor prevazute in cadrul prezentului caiet de sarcinl.

in acest sens contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
echipa de experti, formularului nr. 6 intitulat ,Lista cu personalul propus
care va fi utilizat pentru executarea contractului”, cat si documente din care
rt-.‘erultfn competentele si experienta generald a celor trei membrii ai echipei.

In acest context nu are relevanta denumirea expertilor, prezentata in
cadru propunerii tehnice de catre contestator ci competentele si experienta
generalda avutd de cei trel membrll al echipei, desemnati prin propunerea
tehnica.

Mai mult, in cadrul propuneri tehnice depuse initial, fie si din eroare,
contestatorul a prezentat doi experli cheie, respectiv MGighe
expert cheie - Coordonator de.proiect/sef de proieclt specialist cu drept de
semnturd atestat RUR si MBbilanie ASSsguS V@B - Cxpert cheie ingine
specialist cdi de comunicatii si transport - inginer drumuri, cai ferate, podurl.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri a fost lamurit faptul ca,
expertul chele - specialist cu drept de semnatura atestat RUR este Mgy
Fh iar expertul - specialist cii de comunicatii si transport - ingine
drumuri, cdi ferate, poduri Mg Alhesds® V@R csic expert non-cheie,

De asemenea, nu are relevantd nici faptul ca prin declaratia de
Disponibilitate, expertul Migige /g V@@Ba precizat "(...) in cazul
in care va fi declaraté castigdtoare, declar ca sunt capabil si disponibil sd
lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus in lista expertilor cheie (...)",
intrucat pozitia pentru care a fost inclus, in propunérea tehnlca depusa Initial
este de expert cheie - specialist c¢dl de comunicatll g1 transport - inginer
drumuri, cai ferate, poduri si nicidecum specialist cu drept de semndturd
atestat RUR.

in acest context, este nefondatd sustinerea din punctul de vedere
potrivit ciireia, inlocuirea expertului cheie Mibge ASTEGe Villel cu
expertul cheie Mgy PUNRED rcprezinta o modificare a propunerii
tehnice, intrucat in cadrul propunerii tehnice prezentate initial d-na M
POSIEEDa fost desemnata ca expert cheie -Coordonator de proiect/sef de
proiect specialist cu drept de semnéturd atestat RUR.

Mal mult decat atat, din informatiile prezentate cu privire la EXPERTUL
CHEIE - Mimpai® P (fila 3 si 4-8 din propunerea tehnicd depusd
initial), cdt si din documentele prezentate pentru dovedirea acestei calitati
rezultd cu claritate faptul ca acesta indeplineste cerinta privind experienta
specificd solicitatd prin documentatla de atribuire pentru pozitia de specialist
cu drept de semnatura atestat RUR pentru categoria de documentatli PUZ.

in contextul in care d-na Miutake Pessly - fost desemnatd ca expert
cheie - Coordonator de proiect/sef de proiect specialist cu drept de
semnaturd atestat RUR, thca din cadrul propunerii tehnice depuse initial,
fiindu-i doveditd experienta specificd, comisia de evaluare putea stabili
punctajul aferent ofertei depuse de contestator, potrivit Cap. II. 2.5 din fisa
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de date, punctaj care se calculeaza in raport de "pretul ofertei" si de
experienta expertului cheie atestal RUR, nominalizat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ROSIA MONTANA, in calitate de autoritate contracianta, a
organizat procedura simplificata privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Flaborare documentatic pentru Plan Urbanistic Zonal (PUZ) in
vederea Elaborarii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii pentiu Modernizare drumuri comunale si locale in comuna Rosia
Montand, Ftapa 1, judetul Alba”. In acesl sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1065953/27.03.2020, valoarea estimatd a proceduril fiind de 98.000
fed.

Potrivit Raportului  procedurii nr.  2595/04.05.2020, in cadrul
procedurii au fost depuse doud oferte, oferta contestatoarei 5SC
AGORAPOLIS SRL fiind respinsa pe moliv cd prin adresa de ras puns lax
solicitdrile de clarificdri, ofertanta si-ar fi modificat propunerea financiard,

impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie 5C AGORAPOLIS
SRL, aratdnd ca modificarea din raspunsul la solicitarea de clarificari se
ihcadreaza in categoria vidiilor de forma, respingerea ofertei fiind o masura
excesiva.

Dupd depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 1700 lel, prin recipisa de consemnare ni.
206260045/1/12.05.2020, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria.

Cautlunea constituitéd se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificatd si completata. L

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima criticd a
contestatoarei vizeazd nelegalitatea raportului proceduril, pentru lipsa din
continutul sau a motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa
contestatoarea invocdnd, in acest sens, dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge critica formulatd, ca lipsitd de interes, intrucat
contestatoarea nu a fost vatamata de lipsa mentiunilor din Raportul
procedurii, din moment ce | s-au comunicat motivele de respingere a oferlei
sale, aceasta atacdndu-le in timp util, motivandu-si cererea. Contestatia
fiind o cerere in contencios administrativ, interesul public este subsidiar
interesului prival, contestatoarea urménd sé isi dovedeasci vatdmarea. in
acest sens, Consiliul refine ca fiind relevante dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cdrula ,,Orice persoand care se considera
vidtdmata intr-un drept al sdu orl intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtli contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdadsurl de remediere,
recunocagterea drepiului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ- jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi”.




in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertel contestatoare,
Consiliul retine urméatoarea situatie de fapt relatata similar de citre parti,
diferendul dintre ele constand in interpretarea diferita a raspunsului la
solicitdrile de clarificari.

Asllel, Consiliul retine prezentarea facutd de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, concisa si detallatd, din care rezultd urmatoarele;
«Oferta tehnicd prezentatd de citre contestatoare a fost structurata prin
prezentarea unei echipe de proiect compusa din:

1. coordonator de proiect/sef de proiect - Mibipis ol
specialist cu drept de semnaturd atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributii
"Seful de proiect va monitoriza, gestiona si superviza executarea
contractului [...] Managerul de proiect va avea atributii de execulie
(realizare documentatii de urbanism gi studii specifice, prezentdri, sustineri)
si atributii de coordonaie (a echipei de experti specialisti cheie) " (fila 8/25):

2. expert non-cheie urbanist - F“ | gt [igwmime, avaind ca
atributii "Cxpertul cheie Urbanist va avea atributii de executie (elaborare
draft PUZ) " (fila 9/25);

3. expert cheie inginer specialist Cai de comunicatii si transport -
inginer drumuri, cai ferate, poduri - Mihegs ASetpte® Mined avind ca
atributii "Expertul chele Cai de comunicatii si transport va avea atributii de
executie (consultant cu privire la dispunerea geometrica a drumulul) " (fila
10/25).

Contestatoarea a anexat ofertei Formularul nr. 6 intitulat "lista cu
personalul propus care va i ulilizat pentiu executarea contractului™ si in
cadrul careia a nominalizat ca persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului pe;

1. Pegegll) VR avand functia de Administrator, urbanist;

2. Foigilll |y Vg avand functia de Urbanist;

3. Mismr \Guengll @ avand functia de Inginer drumuri, cai
ferate, poduri.

De asemenea, contestatoarea a prezentat o "Declaratie de
disponibilitate” din partea d-lui Mg /Sy @ )in care acesta,
in calitate de colaborator al SC Agorapolis S.R.L., declara:

“f...] in cazul in care ofertantul va fi desemnat castigéitor, declar ca
sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus in
lista expertilor cheie [...]"».

Pana in acest moment, relatdrile autoritatii contractante sunt exacte,
in continuare, aceasta sustindnd, fard temei, insi, cd d-l. MR
A gl nominalizat in mod neechivoc, ca expert-cheie la care se
raporteazd factorul de evaluare prevazut in fisa de date a achizitiei - cap.
11.2.5 - "experienta expertului-cheie alestal RUR".

Astfel, n fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini exista referire
doar la specialistul cu drept de semnatura atestat de Registrul Urbanigtilor
din Romania, nesoliciténdu-se un alt tip de specialist. Este adevarat, caietul
de sarcini vorbeste despre echipa de proiect, dar singura mentiune este
urmatoarea:

An cadrul propunerii tehnice, prestatorul va prezenta o echipa de
proiect formata din specialist care trebuie sd detina toate competentele si
experienta generald si specificd necesare indeplinirii in totalitate a sarcinilor
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prevazute in cadrul contractului. Din echipa de proiect trebuie sa faci parte,
in mod obligatoriu, un specialist cu drept de semnaturd atestat de Registrul
Urbanigtilor din Roméania pentru categoria de documentatii intocmité”,

Astfel, dupd cum arata insdsi auloritatea contractantd, n cadrul
echipei de proiect a fost numitd ca expert, pe pozitia 1, coordonator de
proiect/sel de proiect M r specialist cu drept de
semnaturd atestat RUR (fila 4/25), avand ca atributil "Seful de proieci
va monitoriza, gestiona gl superviza executarea contractului [...] Managerul
de project va avea atributii de executie (realizare documentatii de urbanism
si studii specifice, prezentari, sustineri) si atributii de coordonare (a echipei
de experti specialisti cheie) " (fila 8/25). In mod gresit autoritatea sustine
ca a fost numit specialist cu drept de semndturd atestat RUR MR
Al gl i conditiile in care chiar ea aratd ca specialistul respectiv
este expert cheie inginer specialist Cai de comunicatii i transport - inginer
drumuri, cdi ferate, poduri - avand ca atributii "Expertul cheie Cédi de
comunicatii gi transport va avea atributii de executie (consultant cu privire
la dispunerea geometrica a drumului) " (fila 10/25).

Ceea ce pretinde, de fapt, autoritatea cpontractanta este faptul ca
nescriind n dreptul coordonatorui de proiect/sef de prolect si mentiunea
expert cheie, inseamna ca este expert non-cheie, criteriul de atribuire
aplicdndu-se singurului expert cheie in dreptul cdruia se mentioneaza
aceasta pozitie.

Consiliul retine ¢d rationamentul autoritilii contractante este unul
profund gresit, formalist, in conditiile in care este clar ca in cadrul echipei
de proiect exista un specialist atestat RUR. Astfel, la pagina 4/25 (fila 236
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de aultoritatea contractanta), ighorata
de autoritatea contractantd, se aratd cd ,,Structura echipel de proiect
respectd intrutotul cerinfele caietului de sarcini (....), fiind indeplinite
conditiile maxime conform grilel de evaluare (experientd profesionala in
proiecte de cel putin aceeasi complexitate la nivelul a minimum 3 proiecte,
vechime in profesie —minimum 5 ani, specialist cu drept de semnatura RUR,
DZ0, sef proiect planuri urbanistice zonale". in continuare, este mentionata
expresia ,, Expert- Cheie ~conform caietului de sarcinl - asupra cdrora se
aplica factorii de evaluare tehnici T1 si T2", urmand pe pagina urmatoare
nominalizarea coordonator de proiect/sef de proiect - MGEIER Pl

Totodatd, la paginile 4/25 - 8/25, pe bandeola verde-turcoaz esle
mentionald pozitia doamnei Mgl P @@EP respectiv specialist cu drept
de semndtura atestat RUR, decl mentiunea respectiva apare inscrisa expres
de 5 ori, iar M P AEENEES VR | pag. 10/25, tot pe bandeola verde-
turcoaz, este mentionatd pozitia expert cheie Cai de comunicatii si
transport.

Astfel, Consiliul retine ca este indubitabila nominalizarea pe pozitla de
expert cheie asupra caruia se aplica criteriul de atribuire a doamnel My
PElE® de nicdieri din continutul ofertei depuse nerezultdnd altceva. A
conchide ca ar fi fost nominalizat, drept expert RUR, MJNp /il
M contravine intrutotul continutului ofertei, In conditiile in care in dreptul
acestui expert se mentloneza expres ca este Expert cheie Cai de comunicatii
si transport. Faptul cé n echipa de proiect a numit 2 experti cheie, nu doar
pe cel solicitat expres, nu contravine cu nimic documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta, interpretand gresit oferta contestatoarei, i-a
solicitat  acesteia  clarificari  prin  adresa  inregistratd  sub  nr.
2288/15,04,.2020, in sensul precentarii "dovezii autorizérii/atestarii de
Registruf Urbam,i“.'fm din Roménia, ca specialist cu drept de semndtuié
pentru  d-nul. TP A- M@ - experi-cheie mentionat in
propunerea tehnici, inclusiv experienta similard conforim  prevederilo
caletului de sarcini, respectiv factorii de evaluare™, invocand in punctul de
vedere cd nu putea fi exclusa de plano posibilitatea ca un inginer CFDP sa
fie g1 licentiat al Facultatil de Arhitectura si Urbanism, putind avea, asadar
o dubld specializare, Egnm‘dncl astfel, mentiunile exprese din cadrul ofertei.

Prin  ,Clarificarile"  inregistrate  sub  nr. 2301/16.04.2020,
contestatoarea a mentionat ca expert-cheie pe d-na. Ml "gaa, cu
mentiunea "Reiterdm faptul cd expertul-cheie specialist cu drepl  de
semnaturd atestat de registrul Urbanistilor din Roméania pentru categoria de
documentatii ce fac obiectul contractului de prestari servicii, nominalizal de
citre AGORAPOLIS S5.R.L. este MR PG osier urbanist,
specialist cu drept de semnatinra RUR D70 pentru elaborare PUZ", Prin
aceleagi "Clarificari" contestatoarea a "realasat propunerea tehnica cu
rectificarea erorilor materiale" {fila 3/3 din Clarificari), in sensul ca expertul
echipa de proiect este compusa din:

1. coordonator de proiect/gef de proiect - Mg |
specialist cu drept de semnatura atestat RUR (fila 4/25), avénd ca atributii
"Seful de  proiect va monitoriza, gestiona si superviza executarea
contractului [...] Managerul de project va avea atributii de executie
(realizare documentalil de urbanism si studii specifice, prezentari, sustineri)
51 atributii de coordonare (a echipei de expertli specialisti cheie)" (tila 8/25);

2. expert non cheie urbanist - F@ D .y Vdllp -vind ca
atributii  "Expertul NON-cheie Urbanist va avea atribulii de execulie
(elaborare draft PUZ)" (fila 9/25);

3.  expert non-cheie inginer speclalist Cal de comunicatii si
transport - inginer drumuri, cdi ferate, poduri - Mg AU "
avand ca atributii "Expertul non- cheie Cai de comunicalii si transport va
avea alributii de execulie (consultant cu privire la dispunerea geometricd a
drumului)” (fila 10/25).

Consiliul retine ca nu este vorba de nicio inlocuire a expertului cheie
autorizat RUR, respectiv M il Al Vil cu My ) osa
cum gresit a concluzionat autoritatea contractantd, MNP A
M@ nefiind niciodatd numit expert autorizat RUR, ci expert cheie Cdi de
comunicatii gi transport. Singura mentiune realizatd este transformarea
acestui expert din unul cheie in unul non-cheie, dar aceastd transformare
este provocata de autoritatea contractantd, care gresit a concluzionat ci in
cadrul echipei de proiect trebuie sa fie un singur expert cheie, cel autorizat
RUR, in conditiile in care documentatia de atribuire nu prevede o asemenea
interdictie. Ceea ce rezultd expres din documentatia de atribuire este faptul
ca din echipa de proiect trebuie sa faca parte, in mod obligatoriu, un
specialist cu drapt de semnaturad atestat de Registrul Urbanistilor
din Roméania pentru categoria de documentaiii intocmitd, or echipa
prezentatd initial in ofertd are un asemenea specialist. Faptul ¢i pe l&nga
specialistul solicitat expres, ofertanta a introdus si unul CFDP nu poate
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conduce la concluzia cd oferta sa este neconforma, asa cum gresit a sustinui
autoritatea contractantd, fiind cert ca oferta “"I{I'E_.pllllﬂgt{., conditia obligatorie
minimald referitoare la existenta speclalistulul cu drept de semnaturd
atestat de Registrul Urbanigtilor din Romdnia,

Pe de altil parte, Consiliul constatd, cu caracter subsidiar, ca si in cazul
in care situatia ar fi stat intocmai cum a interpretat autoritatea contractanta,
respectiv sa fi mentionat din eroare ca specialistul RUR este dl. M
ANIEER VR i aceastd situatie ipoteticd ar fi trebuit incadratd in
categorla viciilor de forma, din moment ce atat in oferta, cat si in
documentele care o insotesc existd numeroase informatii din care rezulta
care este calificarea persoanelor care alcatuiesc echipa de proiect, respectiv
cv-uri, diplome, recomanddri si mentiuni exprese in ofertd, eventuala
mentionare gresitd a expertului putnd fi corectatd, in temeiul art. 134 i
i34 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

-art. 134 alin. (7) ”Plil‘l exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferita va
fi consideratd admisibild in masura n care modificarile operate de ofertant
in legdturd cu propunerea sa t‘thra se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma"

- Art. 135. - ,,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisla de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formé, in conditiile prevazute la alin, (1), oferta sa va fi considerata
inacceplabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin, (1), viciile de forma reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul §i
de continutul altor informatii existente inifial in alte documente
prezentate de ofertant sau a ciror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Informatiile aflate in ofertd si In documentele anexd sunt unele
neechivoce, In sensul ca specialist cu drept de semnatura atestat de
Registrul Urbanistilor din Roméania este doamna Mk Polll®, i nu dl.
M /e, V@) iar mentionarea ulterioard a calitaii celui de-al
doilea ca expert non-cheie, in loc de expert cheie nu poate fi considerata o
modificare a propunerii tehnice, din moment ce el este numit suplimentar
solicitarilor documentatiei de atribuire si, oricum, modificarea este generatd
de excesul autoritdtii contractante, care a rastalmacit Informatiile din oferta,
nefiind necesara precizarea respectiva.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (b) din Legea nr. 10]!2016 Consiliul va acdmite
contestatia formulatd de SC AGORAPOLIS SRL, in contradictoriu cu COMUNA
ROSIA MONTANA si va dispune reevaluarea Dfﬂ!‘t&l respective, in termen
maximum de 30 zile de la comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd de 2500 lei, dovedite prin
depunerea la  dosar a facturii nr.  12/11.05.2020 si oa  OP




20062215001224/22.06.2020, reprezentand onorariu de avocat, Consiliul
urmeazi si o admitd in parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin, (1) din Codul de procedurd civild, partea care
pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cigtigat, sd ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

Totodatd, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentril solutionarea contestagiei. Cuanturnul, detalierea 5i documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solufionare o
contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, s reducd motivat partea din cheltuielile de
judecatid reprezenténd onorariul avocatilor, atunci cind acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstaniele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”. ’

Vizand complexitatea sciizutd a cauzei si avand in vedere calitatea de
autoritate publicl a autoritédtii contractante, Consiliul va reduce onorariul la
suma de 1000 lei, obligind autoritatea contractanta, nh temeinl art. 453
alin. (1) din Codul de procedurd civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din
Legea nir. 101/2016, la plata acestei sume.

Pentiru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

fn temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC AGORAPOLIS SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ROSIA MONTANA si va dispune reevaluarea ofertei respective, in
termen maximum de 30 zile de la comunicarea prezentei.

in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura clvild coroborat cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea contractanta la
plata sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in onorariu
ce avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentel decizii se poate formula plngere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dan TRASNEA Doina — Florica ENITA  Daniela NANU
1{3"‘?}-'%{? I /./{ff?ﬁ“" le,"' 2

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazegl) pagini.

20




		2020-07-06T08:26:15+0000
	Furdui Eugen




