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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulata de catre reclamantii

ASOCIATIA C A ,cu sediul in C ,
nr.21, jud. C ,ASOCIATIAL P D CONSTANTENILOR, cu
sediul in C , , si C B ,
cu domiciliul in C , nr.21, jud. C , toti cu
domiciliul a___ in vederea citarii si a comunicarii actelor de procedura in C ,

,jud. C (laO siT - Societate civila de avocati),

in contradictoriu cu paratul C LOC AL AL M CONSTANTA, cu sediul



in Constanta, , jud. Constanta, avand ca obiect suspendare executare act
administrativ — HOT NR 279/30.07.2020.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din 25.08.2020 si au fost consemnate in Incheierea de
sedinta de la acea data , care face parte integranta din cuprinsul prezentei Sentinte civile , cand
instanta avand nevoie de timp p a delibera a améanat pronuntarea la data de 26.08.2020 ,
cand a hotarat ,

TRIBUNALUL

Asupra cererii de suspendare retine :

Prin cererea adresata Tribunalului C Sectia de C Administrativ si Fiscal,
inregistrata sub nr. XXXXXXXXXXXXX, reclamantii ASOCIATIA C A ,
ASOCIATIAL P D CONSTANTENILOR, si C____ BO GDAN, in
contradictoriu cu paratul C L AL M C , au solicitat
instantei suspendarea executarii Hotararii Consiliului 1 al m C
nr.279/30.07.2020 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor cu privire la utilizarea
locurilor de parcare de pe raza m C , in ce priveste art.1 alin.1lit.a), pana

la pronuntarea instantei de fond, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, s-a aratat ¢ in fapt, in sedinta din 30.07.2020 a Consiliului L____

C a fost aprobata Hotararea nr.279/2020 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor cu privire la utilizarea locurilor de parcare de pe raza m

C . Potrivit art .1 alin .1 lit.a) din HCL C nr.279/30.07.2020 ,,Constituie
contraventie urmatoarele fapte savarsite de persoane fizice sau juridice: a) utilizarea unui loc de
parcare fara achitarea taxei sau tarifului corespunzator stabilite de catre C 1 prin
hotarare; (...)".

La data de 11.08.2020 a formulat plangere prealabila impotriva HCL Constanta
nr.279/30.07.2020 conform art.7 alin.1 si alin.1 " din Legea nr.554/2004, prin care a solicitat
revocarea partiald a acesteia in ceea priveste art.1.alin.1 lit.a).

In sustinerea cererii de revocare a dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin.1 lit.a) din HCL nr.
279/2020, a aratat urmatoarele motive de nelegalitate:

1. contraventia ca faptd antisociala, se poate realiza printr-o actiune indreptatd impotriva
valorilor sociale ocrotite de lege sau printr-o inactiune ce consta in neindeplinirea unei obligatii
impuse de lege;



2. 1n cazul de fata, contraventia reglementata de art.1 alin.1, lit.a) din HCL nr.279/2020 consta
intr-o inactiune, respectiv neplata taxei sau tarifului p ocuparea unui loc de parcare de pe
razam C :

3. norma criticatd este Insa nelegald, Intrucat prin HCL nr.279/2020 nu s-a instituit obligatia de
plata a taxei sau tarifului de parcare p ocuparea unui loc de parcare, nici nu existd o norma
anterioara care sa reglementeze aceasta obligatie;

4. prin urmare, nu poate fi reglementatd drept contraventie fapta de incédlcare a unei obligatii,
care 1n realitate nu exista;

5. in preambulul HCL nr.279/2020 nu se face referire la vreun act normativ anterior prin care sa
se fi reglementat obligatia de plata a taxei sau tarifului de parcare, nici Tn Raportul
nr.xxxxxx/21.07.2020 sau in Referatul de aprobare nr.xxxxxx/13.07.2020;

6. cat priveste hotararile de consiliul _ vehiculate 1n spatiul public, invocate de autoritatea
publica locala p perceperea taxei de parcare, respectiv HCL nr.221/2017 modificata prin
HCL nr.297/2017 si HCL nr.51/2019, acestea nu constituie temei p perceperea taxei de
parcare, intrucét in cuprinsul lor nu este reglementata obligatia p persoanele fizice sau
juridice de a plati taxa de parcare p utilizarea locurilor de parcare aflate pe domeniul
public sau privat al m C , asa Incat incasarea taxei de parcare 1n baza
acestora este nelegala;

7. HCL nr.221/2017 priveste ,,aprobarea unor tarife p plata unor servicii de utilitati publice
si conexe acestora prestate de catre S.C. Confort U S.R.L." si astfel cum rezulta din
continutul acesteia reglementeaza cuantumul tarifelor incasate de Confort U Srlp

diverse activitdti/servicii/lucrari, intre care si ,,tarif tichet de parcare p perioade limitate"
sau ,,tarif locuri de parcare p perioade limitate"

8. dreptul societdtii Confort urban Srl de a incasa aceste tarife nu se confunda insa cu obligatia
detinatorilor de autovehicule de a plati taxa/tariful de parcare p utilizarea locurilor de
parcare pe de domeniul public si privat al m C , nici nu echivaleaza cu
reglementarea obligatiei de platd a taxei/tarifului de parcare;

9. obligatia de plata a taxei/tarifului de parcare nu este corelativa dreptului Confort U Srl de
a ncasa taxa de parcare, ci dreptului de a utiliza locurile de parcare aflate pe domeniul public si
privat al m C ;

10.de a , HCL nr.221/2017 modificata este lipsitd de eficacitate in ce priveste dreptul de a
incasa tariful de parcare, de vreme ce nu este ,,dublata" de o norma care sa impuna obligativitatea
platii taxe/tarifului p utilizarea locurilor de parcare aflate pe domeniul public si privat al

m C ;

11. pe cale de consecinta, in absenta unei reglementari care sa instituie obligatia de a plati
taxa/tariful p utilizarea locurilor de parcare aflate pe domeniul public sau privat al



m C , nu se poate vorbi de incalcarea unei obligatii, iar din aceasta
perspectiva dispozitiile art.1 alin.1 lit.a) din HCL nr.279/2020 sunt nelegale.

12. in raport de motivele ce impun aprobarea HCL nr.279/2020, aratate in Referatul de aprobare
inregistrat sub nr.xxxxxx/13.07.2020, dispozitiile art.1 alin.1 lit.a) s unt adoptate cu exces de
putere;

13. astfel, cum rezulta fara echivoc din Referatul de aprobare, argumentele prezentate releva
exclusiv necesitatea sanctiondrii faptei de ocupare a locurilor de parcare detinute de persoane
fizice sau juridice Tn baza unui abonament/taxa anuala. in Raport nu se argumenteaza de nicio
maniera necesitatea reglementarii contraventionale cuprinsa in art.1 alin.1, lit.a);

14. Referatul de aprobare nu cuprinde elementele prevazute de art.31 din Legea nr.24/2000.

15. suplimentar, se pretinde ca referatul de aprobare a fost intocmit la data de 13.07.2020, desi in
cuprinsul sau se face vorbire de o informare a Directiei generale politia locala din 22.07.2020.

16. din perspectiva celor evocate, norma criticata este adoptata cu incalcarea prevederilor art.30
si art.31 din Legea nr.24/2000.

17. avand in vedere ca HCL nr.279/2020 este un act administrativ normativ, era obligatorie
respectarea dispozitiilor art.7 alin.1-9 din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publicd;

18. dispozitiile art.7 alin.13 din Legea nr.52/2003 invocate in preambulul HCL nr.279/2020 nu
sunt incidente in speta;

19. in documentele ce preced HCL nr.279/2020 si in preambulul hotararii nu se aratd in ce
constau circumstantele exceptionale ce justifica aprobarea acestui act administrativ normativ fara
a urma procedura reglementata de art.7 din Legea nr.52/2003.

20. faptul ca in perioada 25.03 - 22.07.2020 s-au inregistrat 466 de sesizari referitoare la
ocuparea locurilor de parcare detinute pe baza de abonament nu reprezintd prin el insusi o
circumstanta exceptionala si nu este de natura a justifica urgenta adoptarii actului, de vreme ce
nu este coroborat cu alte informatii p a rezulta relevanta cifrei respective, respectiv
numarul de sesizari in aceeasi perioada a anului anterior sau numarul de procese verbale
incheiate p sanctionarea faptelor contraventionale similare Tn aceeasi perioada a anului
anterior etc.

21. pe de alta parte, hotararea prin care a fost anulata HCL nr.235/2018 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a parcarilor publice de pe raza m

C a ramas definitiva la data de 25.03.2020, iar hotararea prin care s-a respins recursul a
fost comunicatd la data de 24.04.2020. De la data comunicarii deciziei de respingere a recursului
au trecut 3 luni, perioada in care autoritatea publica locala avea posibilitatea de a initia un nou
Regulament p parcdri in acord cu prevederile hotararii judecatoresti sau cel putin de a
initia si aproba HCL nr.279/2020 cu respectarea pre vederilor art.7 din Legea nr.52/2003.



22. dispozitiile art.1 alin.1 lit.a) din HCL nr.279/2020 au fost aprobate cu incalcarea dispozitiilor

Sentintei civile nr.879/04.06.2019 pronuntata de Tribunalul C in dosarul
nr. XXX XXXXXXXX, definitiva prin Decizia civild nr. 191/CA/25.03.2020 pronuntata de
Curtea de Apel C prin care s-a dispus anularea HCL C nr.235/2018 privind

aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a parcarilor publice de pe raza
m C ;

23. astfel, prin hotararea sus mentionata s-a constatat nelegalitatea Regulamentului aprobat prin
HCL nr.235/2018 motivat intre altele de:

nereglementarea obligatiilor corespunzatoare in sarcina administratorului parcarilor
publice (Confort U_____ Srl), nereglementarea destinatiei sumelor incasate cu titlu de
taxa de parcare, nereglementarea persoanelor indreptatite sd stabileasca si sa modifice
taxa de parcare, lipsa unor modalitati practice nediscriminatorii de percepere a taxei de
parcare;

24. or, prin HCL nr.279/2020 se instituie nelegal, implicit, obligatia de a plati taxa/tariful de
parcare p utilizarea locurilor de parcare de pe domeniul public si privat al m

C ___, fara a se reglementa aspectele in raport de care a fost anulat Regulamentul de
parcari a probat 1n anul 2018.

25. obligatia implicita de plata a taxei/tarifului de parcare a fost instituita fard a se prevedea
cuantumului acesteia;

26. astfel, in art.1 alin.1 lit.a) din HCL nr.279/2020 se face vorbire despre taxa sau tariful
corespunzator stabilite de catre C 1 prin hotdrare, fard insa a se mentiona hotararea
de consiliul____ prin care s-a aprobat cuantumul taxei. Informatia nu se regaseste nici in
preambulul HCL nr.279/2020, in Referatul de aprobare din 13.07.2020 sau in Raportul din 21.07
.2020.

27. indicarea hotararii de consiliul  prin care s-a aprobat taxa/tariful de parcare era absolut
necesard, in conditiile in care hotararile de consiliul____, desi sunt publicate pe pagina de
internet a Primariei C , sunt greu de identificat dacd nu se cunoaste numarul sau
denumirea exactd a hotararii. Hotdrarile astfel publicate nu au mentiuni privind modificarea lor
ulterioard, nici mentiuni referitoare la conexiunile cu alte acte administrative normative adoptate
dec 1 . Mai mult, daca hotararea de consiliu 1 la care se face referire in
cuprinsul art.1 alin.1 lit.a) este HCL nr.221/2017, aceasta nu va putea fi identificata decat
cunoscand numarul acesteia, dat fiind ca nu reglementeaza exclusiv taxa/tariful de parcare, prin
urmare nu poate fi identificata dupa denumire.

Au mentionat reclamantii ca 1n opinia acestora constituie motive bine justificate toate
argumentele expuse anterior, pe fondul criticilor de nelegalitate aduse actului administrativ
normativ contestat, argumente care vor dovedi fara indoiald, nelegalitatea acestuia. S-a invocat
ca toate motivele de nelegalitate invocate sunt aspecte ce nu necesita administrarea unui
probatoriu complex, rezultand din simpla lecturare a actului administrativ contestat si a
dispozitiilor legale incdlcate.



In ce priveste paguba, au aritat reclamantii ca producerea acesteia este iminenta si consta in: (i)
imposibilitatea utilizarii locurilor de parcare fara plata taxei de parcare, desi nu existad nicio
norma care sa reglementeze obligatia platii taxei/tarifului de parcare, (ii) incasarea nelegala a
taxei de parcare de catre Confort U Srl, (iii) incasarea taxei/tarifului de parcare de cétre
Confort urban Srl fara sa se fi stabilit destinatia sumelor astfel incasate, (iv) impunerea implicita
a obligatiei de plata a taxei de parcare fara sa se fi stabilit programul/intervalul orar in care
trebuie achitata taxa p utilizarea temporara a locurilor de parcare, (v) nereglementarea
modalitatilor de plata a taxei de parcare 1n acord cu hotararea judecatoreascad de anulare a
Regulamentului de parcari aprobat prin HCL nr.235/2018, (vi) neindicarea cuantumului tarifului
de parcare, (vii) sanctionarea nelegala a utilizatorilor locurilor de parcare aflate pe domeniul
public si privat al m C in cazul neplatii tarifului de parcare, (viii)
incarcarea rolului instantelor cu plangerile contraventionale formulate Tmpotriva sanctiunilor
contraventionale astfel reglmentate, (ix) afectarea bugetului | prin cheltuielile de judecata
presupuse de sustinerea apararii in aceste plangeri sau prin cheltuielile de judecata stabilite in
sarcina organului constatator.

In drept, s-au invocat prevederile art. 14 alin.1 din lg. 554/2004.
In sustinerea cererii s-au depus la dosar inscrisuri.

Paratul, C L AL M C , legal citat a formulat in cauza
intAmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor precum
si respingerea pe fond a cererii ca urmare a neindeplinirii in cauza a conditii lor de admisibilitate
a unei astfel de cererii, astfel cum sunt reglementate de art. 14 din legea nr. 554/2004.

In esentd, a aratat paratul ca HCL nr. 279/2020 a fost adoptata in considerarea faptului ca este
necesara si urgenta reglementarea unor ¢ ontraventii si sanctiuni corelative in scopul disciplinarii
si respectdrii dreptului de utilizare temporara a locului de parcare ce se naste prin plata taxelor si
tarifelor aferente catre bugetul | . Potrivit informarii Directiei generale politia locala nr.
xxxxxx/22.07.2020, in perioada 25.03. -22.07. 2020 au fost inregistrate 466 de sesizdri ce avut ca
obiect ocuparea fara drept a locurilor de parcare, precum si punerea in imposibilitatea utilizarii
acestora, fara ca Politia locala sa poatd interveni in scopul protejdrii drepturilor si intereselor
persoanelor fizice si juridice platitoare de taxe si tarife p utilizarea temporara a locurilor de
parcare.

Astfel, in conditiile in care se constata ocuparea fara drept de cétre un participant la trafic a unui
loc de parcare, autoritdtile administratiei publice locale, in speta Directia Generala Politia
Locala, erau lipsite de mijloacele de coercitie necesare sanctiondrii incalcérii prevederilor legale
ce au ca principal scop eliberarea locurilor de parcare.

In acest sens, s-a impus crearea instrumentului legal p disciplinarea modului de utilizare
temporara a locurilor de parcare in acord cu hotararile autoritatii deliberative si conferirea

normele sunt incalcate, concretizandu-se prin adoptarea HCL nr. 279/2020.



A aratat In continuare cd in ceea ce priveste tariful de parcare , acesta este stabilit prin HCL nr.
221/2017, modificata prin HCL nr. 297/29.09.2017 si prin HCL nr. 51/2019, care privesc
aprobarea unor tarife p plata unor servicii de utilitati publice si conexe acestora prestate de
catre Confort U SRL.

Administratorul tramei stradale, Confort U____ SRL, in baza Contractului de delegare a
gestiunii serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat din Municipiul
Constanta, are dreptul de a colecta tarifele de parcare, astfel cum acestea sunt stabilite prin
hotararile Consiliului L alM Constanta, in concret prin HCL nr. 221 /2017,
modificata prin HCL nr. 297/201 7 si prin HCL nr. 51 /2019.

Mentioneaza paratul ca in raport de prevederile art. 136 alin.3 din Codul administrativ, nu este
instituita nicio obligatie de precizare in preambulul HCL nr. 279/2020 sau in cuprinsul
Raportului nr. xxxxxx/21.07.2020 sau Referatului de aprobare nr. xxxxxx/13.07.2020 care sunt
actele normative in baza carora s-a stabilit obligatia de plata a a unei taxe de rezervare a unui loc
de parcare/unui tarif de parcare.

Simpla organizare a unor locuri de parcare si instituirea unor taxe/tarife aferente utilizarii
acestora determina in mod evident obligatia tuturor persoanelor de plata a acestora, iar prin HCL
nr. 279/2020 in mod logic s-a dispus reglementarea unor sanctiuni in situatia incalcarii obligatiei
de plata stabilite conform HCL nr. 221/2017, respectiv 138/2019. A mai aratat ca obligatia de
plata a taxelor locale este prevazuta chiar de Constitutia Romaniei la art. 56 alin. (1).

Nu in ultimul rand, s-a ardtat ca Tn cauza nu este indeplinita nici conditia pagubei iminente. In
justificarea conditiei producerii unei pagube iminente, reclamantii trebuie sa faca dovada unui
prejudiciu. Or, p a se putea repara prejudiciul trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: sa fie cert, sa nu fi fost reparat inca, sa fie direct, sa fie personal si sa
rezulte din incalcarea sau atingerea unui interes legitim.

Reclamantii nu indica niciun prejudiciu concret adus prin emiterea HCL nr. 279/2020.
Prejudiciul nu poate fi presupus, acesta trebuind sa fie stabilit si cuantificat de reclamanti in mod
concret. Simplul fapt ca reclamantii fac referire la niste presupuse prejudicii, constand in plata
taxei de parcare, sau aplicarea de sanctiuni p neplata taxei de parcare, nu reprezinta
veritabile pagube iminente, ci doar efectele punerii in executare a actului administrativ contestat
in prezenta cauza. Or, efectele HCL nr. 279/2020 nu pot fi considerate ele insele prejudicii, ci
este necesar ca reclamantii sa dovedeasca existenta unei pagube iminente exterioare continutului
actului administrativ in sine. Astfel, este limpede ca simpla emitere a HCL nr. 279/2020 nu a
produs niciun prejudiciu reclamantilor.

IntAmpinarea a fost insotiti de intreaga documentatie care a stat la baza emiterii HCL nr.
279/2020.

La termenul de judecata din data de 25.08.2020 instanta a calificat exceptia invocatd de parat
rferitoare la lipsa calitatii procesuale active a reclamantilor ca fiind o apdrare pe fondul cererii de
anulare act, ardtand ca aceasta chestiune nu poate fi analizata in cadrul procedurii urgente



reglementate de art. 14 din 1g. 554/2004. Totodata a incuviintat si administat in cauza proba cu
inscrisurile depuse de parti la dosar.

Analizdnd cererea reclamantilor prin prisma probei cu inscrisuri administrata si a motivelor in
fapt si in drept invocate, Tribunalul retine urmatoarele aspecte:

Prin cererea pendinte, reclamantii solicitad instantei in raport de dispozitiile art. 14 din Legea nr.
554/2004, suspendarea executarii HCL nr. 279/30.07.2020 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor cu privire la utilizarea locurilor de parcare pe raza m C

emisd de C L C , respectiv, numai In ceea ce priveste dispozitiile art. 1
alin.1 lit. a) din aceasta hotarare, pand la pronuntarea instantei de fond.

Potrivit art. 1 alin.1 din HCL nr. 279/31.07.2020, ,,Constituie contraventie urmatoarele fapte
savarsite de persoane fizice sau juridice: a) utilizarea unui loc de parcare fara achitarea taxei sau
tarifului corespunzator stabilite de catre C 1 prin hotarare; (...)".

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,in cazuri bine
justificate si p prevenirea unei pagube iminente odata cu sesizarea in conditiile art. 7 a
autoritatii publice care a emis actul, persoana vatimata poate cere instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei de fond”.

Suspendarea executdrii actelor administrative constituie un instrument procedural eficient pus la
dispozitia autoritatii emitente sau a instantei de judecata 1n vederea respectarii principiului
legalitatii atata timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afld intr-un proces de evaluare, din
punct de vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca acesta din urma sa nu-si
produca efectele asupra celor vizati.

Legiuitorul national a fost obligat sd gdseasca criterii pertinente p suspendarea executarii
actelor administrative pana la clarificarea exacta a gradului de conformare a acestora cu normele
juridice aplicabile 1n speta. Masura cu caracter provizoriu anterior individualizata determina
punerea in balanta a interesului social cu cel personal, preeminenta unuia dintre ele fiind
subsumata principiului legalitatii.

Conform art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, cazurile bine justificate presupun
imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitdtii actului administrativ.

La modul concret, conform legislatiei nationale, conditia existentei unui caz bine justificat este
indeplinita 1n situatia in care se regasesc argumente juridice aparent valabile cu privire la
nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu. A spus, p a interveni suspendarea
judiciard a executarii unui act administrativ trebuie sa existe un indiciu temeinic de nelegalitate.

In acest context, trebuie subliniat faptul ca principiul legalitatii activititii administrative
presupune atat ca autoritatile administrative sa nu eludeze dispozitiile legale, cat si ca toate
deciziile acestora sa se intemeieze pe lege. El impune, in egald masurd, ca respectarea acestor
exigente de catre autoritati sd fie iIn mod efectiv asigurata.



Pe de altd parte, in cadrul cererii de suspendare instanta este limitata la a cerceta, dupa
verificarea conditiei de admisibilitate, daca sunt indeplinite cumulativ cerintele prevazute de
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazul bine justificat si paguba iminenta.

Deci, in cadrul cererii de suspendare, instanta nu va cerceta indeplinirea conditiilor de legalitate
si oportunitate ale actului administrativ, aceasta obligatie revenindu-i instantei de fond, investita
cu solutionarea actiunii in anulare.

Conditia existentei cazului ,,bine justificat", lasatd de legiuitor la aprecierea si intelepciunea

judecatorului sub aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ
sd planeze o puternica indoiald, iar aceasta sa fie evidenta fara a se
fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a produs.

Asadar, p a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta poate aprecia necesitatea unei asemenea masuri
doar prin raportare la probele administrate in cauza si care trebuie sa ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a analiza pe fond continutul actului
administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze numai o cercetare sumara a aparentei
dreptului.

Tribunalul apreciaza ca, In cauza, motivele de nelegalitate invocate de reclamanti nu se
circumscriu notiunii de caz bine justificat, astfel cum este definit de textul de lege indicat
anterior, acestea putand fi considerate ca fiind aparari de fond, ce vor fi analizate cu ocazia
solutionarii actiunii privind anularea act ului administrativ a car u i suspendare se solicit a .

Cu alte cuvinte, imprejurarile de fapt sau de drept invocate In privinta suspendarii executarii
dispozitiilor reglementate prin art. 1 alin.1 lit.a) din HCL nr. 279/2020 nu sunt in masurd sa
produca o Tndoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura actul administrativ
la capitolul privind definirea faptei contraventionale.

Putem aprecia asadar cad mdsura dispusa prin actul administrativ adoptat la art. 1 alin.1 lit.a) se
bucura de o aparenta de legalitate, care urmeaza a fi analizatd si mentinuta sau anulata in speta
avand ca obiect fondul cauzei.

In raport de cele aratate, apreciem ca in spetd reclamantii nu au dovedit Indeplinirea conditiei
cazului bine justificat, care reprezinta una dintre conditiile de admisibilitate a cererii de
suspendare a executdrii actului administrativ.

Tribunalul considerd de asemenea ca si cerinta pagubei iminente ce s-ar produce reclamantilor in
cazul executarii imediate a prevederilor din HCL nr. 279/xxxxx (art. 1 alin.1 lit.a), nu este
indeplinitd in cauza. In speta de fata, reclamantii nu demonstreaza iminenta producerii unei
pagube importante, in sensul art.2 lit. s din legea contenciosului administrativ.

Aspectele invocate de reclamanti in sensul imposibilit atii utilizarii locurilor de parcare fara plata
taxei de parcare, incasarea nelegala a taxei de parcare de catre Confort U Srl, sanctionarea
nelegala a utilizatorilor locurilor de parcare aflate pe domeniul public si privat al m



C in cazul neplatii tarifului de parcare, Incarcarea rolului instantelor cu plangerile
contraventionale formulate Tmpotriva sanctiunilor contraventionale astfel reglementate ori
afectarea bugetului 1l prin cheltuielile de judecata presupuse de sustinerea apardarii in aceste
plangeri sau prin cheltuielile de judecata stabilite in sarcina organului constatator, nu se
circumscri u notiunii de ,,paguba iminenta” in Intelesul art. 2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004,
respectiv de prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anuldrii partiale a actului
administrativ, in sensul solicitat de reclamanti.

P aceste considerente, instanta apreciaza ca nu sunt intrunite cumulativ cerintele legale
obligatorii prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, suspendarea putand fi acordata de catre
instantd numai atunci cand, in raport de ansamblul circumstantelor cauzei, se apreciaza ca
executarea actului ar fi de natura a crea pagube semnificative, dificil de reparat si cdnd exista
argumente juridice valabile fata de legalitatea actului emis, motiv p care, in temeiul
prevederilor art. 18 alin. (1) cu raportare la art. 14 din Legea nr. 554/2004, va respinge ca
neintemeiata actiunea formulata de reclamanti.

In temeiul art. 453 Cod proc. civ, va fi respinsa ca neintemeiata si cererea reclamantilor privind
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

P ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge cererea de suspendare formulata de catre reclamantii ASOCIATIA C

A , cu sediul in C , nr.21, jud. C ,
ASOCIATIA L P D CONSTANTENILOR, cu sediul in C ,

, siC B , cu domiciliul Tn
C , nr.21, jud. C , toti cu domiciliul a___
in vederea citarii si a comunicarii actelor de procedura in C s ,
jud. C (laO siT - Societate civila de avocati), in contradictoriu cu
paratul C L AL M CONSTANTA, cu sediul in Constanta,

, jud. Constanta , ca neintemeiata.

Respinge cererea reclamantilor privind obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile, ce se va depune la Tribunalul C - Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi, 26.08.2020.



PRESEDINTE, GREFIER,

A__R P
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