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RECHIZITORIU
14.08.2020

(...), procuror sef al Serviciului Teritorial Constanta din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie,
Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr. 89/P/2020
privind pe inculpatul:
(...), cercetat in stare de arestare preventiva sub aspectul savarsirii infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291
alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte materiale),

EXPUN URMATOARELE:

1. Tn fapt,



La sfarsitul lunii mai 2020, inculpatul (...) a pretins si a primit suma de 5000
euro de la denuntatorul (...), sustinand ca are influenta asupra procurorului (...) din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia si promitand ca il va determina
pe acesta sa dea o solutie favorabila denuntatorului intr-un dosar penal avand ca
obiect o infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice, iar in luna 1ulie a
pretins si a primit suma de 6000 euro, de la acelasi denuntator, invocand influenta
pe care ar avea-o asupra unor procurori si lucratori de politie, pe care a promis ca {i
va determina sa dea o solutie favorabila denuntatorului, intr-un alt dosar penal, avand

ca obiect infractiunea de tdinuire.

La data de 30.07.2020, la DNA — Serviciul Teritorial Constanta s-a prezentat
denuntatorul (...) care a sesizat faptul ca inculpatul (...) pretinsese de la el suma de
11.000 euro, din care pana in prezent primise suma de 5.000 euro, sustinand ca are
influenta asupra a doi procurori care instrumentau dosare penale Tn care acesta este
implicat, promitand ca 1i va determina pe magistrati sa3 adopte solutii favorabile
pentru el.

Denuntatorul a declarat ca I-a cunoscut pe inculpat, in perioada situatiei de
urgentd, posibil in luna aprilie 2020, prin intermediul surorii sale care este apropiata
de prietena acestuia, (...).

Atunci, martorul a mers Tmpreuna cu sora sa la locuinta inculpatului, undeva
Tn zona Mamaia Nord, la un apartament dintr-un bloc situat in spatele restaurantului
(...).

Cu ocazia respectiva, inculpatul i-a spus martorului ca era procuror DIICOT.
in aceste conditii, martorul i-a spus inculpatului ci avea un dosar penal pentru un
accident rutier petrecut in com. Movilita, jud. Constanta si i-a cerut sfatul despre ce

avea de facut.



Dupa ce martorul i-a explicat inculpatului speta, acesta din urma i-a zis ca o
sd vorbeasca cu colegii lui procurori de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Mangalia pentru a vedea concret ce i se retinuse in sarcind si pentru a-i da o
recomandare.

Spre sfarsitul lunii mai, sora martorului i-a spus acestuia cd inculpatul fi
transmisese sa 1l caute. Inculpatul nu a raspuns apelului martorului iar acesta i-a dat
un un mesaj prin care s-a recomandat.

Inculpatul a raspuns spunand ca era ocupat si ca astepta apelul martorului pana
la ora 1. In aceeasi zi, inculpatul 1-a sunat pe martor folosind aplicatia Whatsapp si
I-a comunicat ca s-a interesat de dosarul sau, ca situatia era grava, ca procurorul (...)
la care se afla dosarul primise o propunere de arestare fatd de martor de la Politia
Topraisar si cd era indecis cu privire la modul in care urma sa o solutioneze.

Martorul a fost convins ca inculpatul se interesase despre dosarul sdu pentru
ca anterior facuse 0 cerere la parchet prin care solicita sa i se dea o dovada de
circulatie pe durata urmaririi penale si primise raspuns chiar cu o zi inainte sa fie
contactat de catre inculpat.

Inculpatul i-a comunicat ca urma sa discute cu procurorul (...), sa vada daca
exista vreo cale sa 1l ajute si ca revine cu un telefon. Dupa jumatate de ora, inculpatul
I-a sunat din nou si i-a spus ca procurorul (...) voia 5.000 de euro ca sa nu il aresteze.
De asemenea, cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a cerut martorului sa Ti dea un raspuns
in maxim o ora deoarece colegul sdu nu putea astepta.

Martorul a cerut mai mult timp deoarece nu avea suma pretinsa si urma sa
incerce sd o obtind prin imprumuturi.

Martorul a primit 3000 euro de la tatal sau iar diferenta de 2000 euro de la un

prieten de-al tatdlui sau.



Martorul I-a sunat pe inculpat si i-a spus ca este de acord sa 1i dea cei 5.000
de euro pretinsi dar un pic mai tarziu, dar ca doreste mai multe informatii, adica sa i
se spuna ce primea in schimbul lor.

Inculpatul s-a aratat deranjat ca martorul solicita informatiile prin telefon si |-
a convocat la o intalnire in Constanta, in zona Politiei Transporturi, de pe str. M.
Eminescu.

Martorul a discutat cu inculpatul in magina acestuia, un VW Polo cu nr. de
Tnmatriculare (...).

(...). Martorul s-a speriat si a renuntat sa mai ceara detaliile pe care le voia la
inceput. Totodata, martorul a observat ca inculpatul avea un pistol pe scaun pe care
la un moment dat I-a pus pe bordul masinii.

Cand inculpatul a pus pistolul pe bord, martorul a remarcat ca acesta nu avea
incarcatorul iar interlocutorul sau a afirmat ,,(...)” si a indicat cu capul catre cladirea
Politiei Transporturi.

Atunci, martorul I-a intrebat daca inculpatul avea biroul de procuror DIICOT
in cladirea Politiei Transporturi, iar apoi i-a spus cd pe langd dosarul privind
accidentul rutier, mai avea un dosar, instrumentat chiar de catre Politia Transporturi.

Inculpatul I-a intrebat despre ce era vorba iar martorul i-a povestit fapta pentru
care era anchetat, respectiv tainuire, constand in cumpararea a 700 litri de motorina
care s-a dovedit a fi furata.

Auzind, inculpatul a afirmat ca era posibil ca dosarul ”sa fie la el” si chiar a
sunat pe cineva si l-a intrebat daca numele martorului aparea in ,,dosarul cu
motorina”. Inculpatul nu a primit raspuns pe loc insa i-a dat asigurari ca in acest
dosar situatia sa nu era la fel de grava ca in dosarul de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Mangalia, dar ca se va mai interesa si 1l va comunica ce ¢ de facut.

Conform sustinerilor martorului, o altd imprejurare care i-a creat convingerea

ca inculpatul era ceea ce pretindea, respectiv procuror la DIICOT, a fost ca in
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prezenta a purtat o discutie telefonica in cadrul careia i-a spus interlocutorului ca ,,nu
pot azi, eu sunt trezit de la 3 dimineata, am avut niste perchezitii, si sunt ocupat”.

Intalnirea respectiva s-a incheiat, inculpatul spunandu-i ca dupa ce intra in
posesia banilor sa 1l sune si sa vina in Constanta, in zona Garii CFR, unde se va
intalni cu o persoana din partea domnului procuror (...).

Tn jurul orei 17:00, martorul a ajuns in Constanta si s-a deplasat in zona Garii
CFR. La scurt timp, a fost sunat de la postul telefonic cu nr. 0721.450.776 de catre
un barbat care i-a spus ca se afla langa masina sa.

Martorul a mers la masina, a luat cei 5.000 euro din torpedou si i-a dat
respectivului barbat, identificat ulterior in persoana (...).

Dupa ce a dat banii, martorul I-a sunat pe inculpat sa i confirme. Dupa cateva
minute, inculpatul I-a sunat Tnapoi si i-a SpUS ca avea confirmarea ca banii ajunsesera
unde trebuie.

Martorul a precizat ca nu are cunostinte juridice, nu sti€ cine instrumenteaza
dosarul sau de la Politia Transporturi Sau daca fapta este de competenta DIICOT. De
altfel, martorul a ardtat ca nu cunoaste ce competentd are DIICOT si nu stie nici daca
este vreo diferenta intre DIICOT si Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, in
conditiile in care inculpatul Tl prezentase pe procurorul (...) ca fiind colegul sau.

La data de 17 iulie, martorul a fost citat la Politia Transporturi pentru a fi
audiat, iar dupa ce i-a adus acest lucru la cunostinta inculpatului, acesta l-a linistit,
spunandu-i ca sunt formalitatile obignuite.

Denuntatorul a mers la politie la data de 20 iulie, unde un ofiter i-a adus la
cunostinta calitatea de suspect. Martorul nu a intrebat daca dosarul este instrumentat
de catre inculpat, ci doar despre pedeapsa de care era pasibil. Potrivit (...), ofiterul
respectiv i-a spus ca nu crede ca poate primi mai mult decat o amenda penala sau

poate inchisoare cu suspendarea executarii.



La data de 24 iulie, martorul a primit un mesaj de la inculpat, prin care 1l
avertiza ca situatia din dosar s-a agravat, ca era probabil sa se puna sechestre pe
bunurile turturor celor cercetati, inclusiv ale sale.

Martorul a raspuns ca nu se teme, deoarece nu avea bunuri de valoare in
proprietate. Din cauza acestei atitudini, inculpatul i-a cerut martorului locatia unde
sd vina pentru a-i explica in detaliu gravitatea situatiei.

Martorul i-a trimis inculpatului locatia, iar ulterior acesta a venit la domiciliul
sau, conducand un autoturism marca BMW X6 negru cu numarul (...) si au discutat
cateva minute Tn curte.

In timpul discutiei, inculpatul a incercat sa 7l sperie pe martor cu misura
sechestrului, spunéndu-i ca prejudiciul in dosar era imens, ca inclusiv avocatul
poporului era implicat din partea statului si ca se vor pune sechestre pe toate
bunurile, inclusiv ale familiilor celor cercetati.

Totodata, inculpatul a afirmat ca in cauza lucreaza mai multi procurori, ca ¢
un dosar complex, cu peste 100 de persoane cercetate, dar ca el va face tot ce poate
ca sa "Ml scoata incet-incet din dosar”, la fel cum a facut si cu tatal prietenei lui care
era anchetat intr-un dosar de dare de mita si 1-a salvat.

La data de 27 iulie, inculpatul I-a sunat din nou pe martor si i-a comunicat ca
situatia s-a agravat si ca vor urma perchezitii domiciliare, inclusiv la locuinta lui. De
asemenea, inculpatul I-a intrebat pe martor daca mai avea motorina acasa, iar in caz
afirmativ, sa scape de ea.

Pentru a-l convinge, inculpatul i-a trimis martorului mai multe conversatii de
ale lui cu persoane pe care le avea in agenda telefonica sub numele ,,(...) DIICOT”
si ,,(...) SEF INVESTIGATII”, mesaje din care reiesea ca el efectua demersuri pe
langa aceste persoane, incercand sa le convinga sa mai amane perchezitia de la

locuinta martorului.



Apoi, inculpatul I-a sunat pe martor si i-a Spus ca este nevoie de suma de 6.000
de euro pentru a fi scos din dosar si sd nu pateasca nimic si i-a dat termen o ora sa-i
aduca banii.

Martorul a raspuns cad nu avea banii si cd si suma anterioara fusese
imprumutata. Inculpatul a Tnchis, spunandu-i martorului sa se gandeasca si sa 1l
anunte.

Martorul a mai purtat cateva convorbiri cu inculpatul prin mesaje in aplicatia

Whatsapp, acesta insistand sa ii fie remisi cei 6.000 euro si fixand ca termen seara
zilei de 30.07.2020.

()

Mesajele fictive au fost trimise prin aplicatia Whatsapp martorului (...) atat
pentru a-1 intari convingerea ca inculpatul era procuror, ca avea influenta asupra
persoanelor care instrumentau, teoretic, cele doua dosare penale in care martorul era
cercetat, cat §i pentru a exercita o presiune suplimentara asupra acestuia si a-i
pretinde sumele de bani.

(...)

De asemenea, din relatiile comunicate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Mangalia a rezultat ca denuntitorul ficea obiectul unui dosar avand ca obiect
infractiunea prevazuta de art. 338 alin.1 C.pen..

Totodata, la acelasi parchet erau inregistrate doua dosare penale care il priveau
pe (...): unul, in care acesta are calitatea de inculpat pentru savarsirea infractiunii de
delapidare si unul in care este cercetat pentru savarsirea infractiunii de inselaciune
si fals in inscrisuri sub semnétura privatd. Ambele dosare sunt instrumentate de
organele de politie sub supravegherea domnului procuror (...).

Este asadar evident ca, in esentd, inculpatul isi trafica influenta chiar asupra

procurorului care 1l ancheta.



Conform informatiilor comunicate de Serviciul Regional de Politie
Transporturi Constanta denuntatorul are calitatea de inculpat intr-un dosar avand ca
obiect infractiunea de tdinuire, inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta sub nr. (...)/2016 si instrumentat de lucratorii de politie din cadrul
Serviciului Regional de Politie Transporturi Constanta.

(...)

Astfel cum s-a aratat anterior, pentru solutionarea favorabila a dosarului de
tainuire, inculpatul a pretins de la denuntator suma de 6000 euro, fixand termen
pentru plata seara zilei de 30.07.2020.

La data de 30.07.2020, inculpatul s-a inteles cu denuntatorul sa se intdlneasca
in apropierea unei agentii (...) de pe str. Stefan cel Mare din mun. Constanta, in jurul
orei 16:00.

Conform propriei practici, initial inculpatul a evitat sa se intalneasca el insusi
cu denuntatorul pentru a primi banii.

Tn acest sens, in jurul orei 15:40, inculpatul l-a apelat pe (...) ciruia i-a cerut
sa se intalneascd cu denuntatorul pentru a lua ’ceva” de la acesta.

Ulterior, deoarece denuntatorul a insistat sa discute personal cu el, inculpatul
I-a sunat din nou pe martor si a revenit asupra solicitarii deja acceptate de catre acesta
din urma:

()

In acest context, inculpatul a schimbat locul de intalnire, chemandu-I pe
denuntator 1n apropierea Policlinicii cu platd de pe str. Stefan cel Mare din
mun.Constanta.

Aici, denuntatorul s-a urcat in masina inculpatului, a purtat cu acesta o
discutie, inregistratd cu mijloace tehnice si a remis acestuia suma de 29.850 lei,

echivalentul sumei de 6.000 euro.



Imediat dupa aceasta, inculpatul a fost prins in flagrant, avand asupra sa suma
respectiva, seriile bancnotelor fiind in prealabil consemnate de organele de urmarire
penala intr-un proces verbal.

Tn autoturism a mai fost gisitd o legitimatie cu insignd, aparent emisi de
Ministerul Justitiei, pe numele inculpatului, avand aplicatd poza acestuia si functia
de “procuror sef birou”.

()

Tot in autoturism a fost gasita si replica airsoft a unui pistol Glock, fara
incdrcdtor, acelasi pe care inculpatul il prezentase denuntatorului cu ocazia
precedentei intalniri, precum si un card de membru al ”Asociatiei profesionistilor in

drept”, emis tot pe numele inculpatului.

()

2. In drept
Fapta inculpatului (...) care, in luna mai 2020, a pretins si a primit suma de

5000 euro de la denuntatorul (...), sustinand ca are influenta asupra procurorului (...)
din cadrul Parchetului de pe langa Judecdtoria Mangalia si promitand ca il va
determina pe acesta sa dea o solutie favorabila denuntatorului intr-un dosar penal
avand ca obiect o infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice, iar in luna
iulie a pretins si a primit suma de 6000 euro, de la acelasi denuntator, invocand
influenta pe care ar avea-0 asupra unor procurori si lucrdtori de politie, pe care a
promis ca 1i va determina sa dea o solutie favorabila denuntatorului, intr-un alt dosar
penal, avand ca obiect infractiunea de tdinuire, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 291 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (doui acte

materiale).

()



2.1. Alte solutii
(--)

3. Latura civila

Data fiind natura infractiunii care face obiectul cauzei, exercitarea unei actiuni

civile alaturate celei penale este imposibila.

4. Mijloace de proba

e ()

5. Date privind persoana inculpatului

(..)

6. Date privind urmarirea penala

Prin ordonanta nr. 89/P/2020 din data de 30.07.2020 a DNA — Serviciul

Teritorial Constanta, s-a dispus inceperea urmaririi penale Tn cauza sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte
materiale), constand 1n aceea ca faptuitorul (...) a pretins suma de 11.000 euro de la
denuntatorul (...), din care pana in prezent a primit suma de 5.000 euro, pretinzand
ca are influenta asupra a doi procurori care instrumenteaza dosare penale in care
acesta este implicat, promitind ca ii va determina pe magistrati sa adopte solutii
favorabile denuntatorului.

Prin ordonanta nr. 89/P/2020 din data de 30.07.2020 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
suspectul (...), sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, previazuta
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplicarea
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art. 35 alin. 1 C.pen. (douia acte materiale), constand in aceea ca, in luna mai
2020, a pretins si a primit suma de 5000 euro de la denuntatorul (...), sustinand ca
are influenta asupra procurorului (...) din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Mangalia si ca il va determina pe acesta sa obtina o solutie favorabila denuntatorului
intr-un dosar penal avand ca obiect o infractiune la regimul circulatiei pe drumurile
publice, iar in luna iulie a pretins si a primit suma de 6000 euro, de la acelasi
denuntator, invocand influenta pe care ar avea-0 asupra unui alt procuror, pentru a
obtine o solutie favorabild denuntatorului, intr-un alt dosar penal, avand ca obiect
infractiunea de tainuire.

Prin ordonanta nr. 89/P/2020 din data de 30.07.2020 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de
inculpatul (...) pentru savarsirea infractiunii descrise anterior.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul a fost asistat initial de avocat din
oficiu, avocat (...), iar apoi de mai multi avocati alesi: (...).

Astfel cum rezulta din procesele verbale aflate la dosarul cauzei, inculpatul a
fost informat cu privire la fapta retinutd in sarcina sa si la incadrarea juridicd a
acesteia.

De asemenea, inculpatul a fost informat cu privire la calitatile procesuale pe
care le-a avut Tn cursul urmaririi penale si cu privire la drepturile si obligatiile care

decurgeau din acestea.

7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date

Prin ordonanta nr. 89/P/2020 din data de 30.07.2020 a DNA — Serviciul

Teritorial Constanta, S-a dispus retinerea inculpatului (...) pe o durata de 24 ore in
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de

30.07.2020 ora 21:30 si pana la data de 31.07.2020 ora 21:30.
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Prin Tncheierea nr. 76/31.07.2020 a judecatorului de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Constanta s-a dispus luarea masurii arestdrii preventive a
inculpatului pe o duratd de 30 de zile, de la data de 31.07.2020 si pana la data de
29.09.2020, inclusiv, fiind emis mandatul de arestare preventivad nr. 62/UP din
31.07.2020.

La data de 11.08.2020, contestatia formulata de inculpat impotriva acestei
incheieri a fost respinsa de completul de judecatori de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Constanta.

Prin ordonanta nr. 89/P/2020 din data de 12.08.2020 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
sumei de 5000 euro, depusa de inculpat la dispozitia martorului denuntator.

Tn baza art. 88 C.pen., instanta va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului,
durata masurilor retinerii si arestarii preventive.

Tn baza art. 291 alin.2 C.pen., instanta va confisca de la inculpat suma de 5000

euro asupra careia a fost luatd masura asiguratorie a sechestrului.

8. Propuneri adresate judecatorului de camera preliminara

()

Fata de cele expuse mai sus, constatand ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, iar urmarirea penald este completa, existand
probele necesare si legal administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a C.proc.pen., art. 46 C.proc.pen. si art. 13 alin. 5 din
OUG nr. 43/2002,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de arestare preventiva, a inculpatului:
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(...) - (...) , pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (doui acte materiale)

(...)

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie
certificata si dosarul cauzei se va inainta Tribunalului Constanta, urmand a fi citai:

INCULPAT: (...) — Centrul de Retinere si Arestare Preventiva al IPJ
Constanta;

MARTORI:
()

In temeiul art. 274 alin. 1 C.proc.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare in

cuantum de 2.000 lei in sarcina inculpatului (...).

PROCUROR SEF SERVICIU
()
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