Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect ordonanta presedintiala sistare
demolare, actiune formulata de reclamanta N C SRL, cu domiciliul
procesual ales in C , , ,

.C , In contradictoriu cu
parata A B DEA D L , cu sediul n
C , ,nr. 127, jud. C

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de 09.07.2020,
si au fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii ce face parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea cauzei la data de 13.07.2020, cand s-a pronuntat:

INSTANTA

Prin cererea inregistrata sub nr. XXXXXXXXXXXXXX reclamanta N

C SRL in contradictoriu cu parata A B DEA
"D -L ", in temeiul disp. art. 997 si urmat. Cod Proc Civ. a formulat
CERERE DE ORDONANTA PRESEDENTIALA prin care solicita instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa dispuna : Stoparea/sistarea demersurilor de
demolare a constructiilor : 1 constructie tip Beach -Bar de cca 175,5 mp, 1
constructie de cca 80 mp si 1 constructie de 20 mp si 1 constructie de 11 mp, pana
la solutionarea definitiva a dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX aflat pe rolul
Judecatoriei Constanta avand ca obiect actiune in revendicare imobiliara precum si
a cauzei avand ca obiect actiune in constatare; obligarea la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In fapt, se arata ca de Locatar si parata in
calitate de Locator s -a incheiat Contractul de inchiriere nr.950/2016 avand ca
obiect sectorul de plaja Navodari II- subsector 26. In vederea exploatarii sectorului
de plaja in discutie, reclamanta a edificat pe terenul limitrof sectorului de plaja si
care face parte din domeniul privat al Orasului Navodari, o constructie cu
destinatia de Beach -Bar si trei constructii anexe. Constructiile au fost edificate pe
terenul proprietate privata /domeniu privat al Orasului Navodari , situat limitrof
sectorului de plaja obiect al inchirierii . Nici Primarul Orasului Navodari si nici
parata din prezenta cauza nu i -au notificat niciodata de la semnarea contractului de




inchiriere /edificarea constructiilor aratate cu privire la demolarea acestora .
Primarul Orasului Navodari nu a constatat niciodata existenta unei contraventii
referitoare la edificarea unor constructii nelegale. In cursul anului 2020 parata din
prezenta cauza a considerat ca Primaria Navodari ar fi intabulat in mod nelegal o
suprafata de teren , teren pe care sunt edificate mai multe beach-baruri, printre care
si beach-barul edificat de reclamanta . In acest sens, parata din prezenta cauza a
investit Judecatoria Constanta cu o actiune in revendicare, actiune ce face obiectul
dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX. La data de 27.05.2020 parata le-a comunicat
urmatoarele : ca au fost constatate constructii edificate pe sectorul de plaja
Navodari 11-26 , ce face obiectul Contractului de inchiriere nr.950/2016; ca pe
sectorul de plaja nu se pot amplasa decat dotarile prevazute in Ordinul MDRT
nr.1204/2010 ; ca in termen de 72 de ore sa procedeze la dezafectarea
constructiilor, in caz contrar urmand a se proceda la dezafectarea acestora de catre
parata, in regim de urgenta.

Solicitd instantei sa constate ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 997 C.pr.civ., respectiv aparenta dreptului, urgenta vremelnicia
masurilor.

In dovedirea actiunii solicita proba cu inscrisuri.

Parata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibild , nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 997
C.pr.civ.

Din analiza actelor dosarului instanta retine :

Intre reclamanta in calitate de locatar si parata in calitate de locator s -a incheiat
Contractul de inchiriere nr.950/2016 avand ca obiect sectorul de plaja Navodari II-
subsector 26. In vederea exploatarii sectorului de plaja in discutie, reclamanta
sustine ca a edificat pe terenul limitrof sectorului de plaja , o constructie cu
destinatia de Beach -Bar si trei constructii anexe. Raportat la sustinerile
reclamantei coroborat cu inscrisurile administrate , edificarea constructiilor ar fi
avut loc pe terenul ce face parte din domeniul privat al Orasului Navodari . P
arata din prezenta cauza a investit Judecatoria Constanta cu o actiune in
revendicare, actiune ce face obiectul dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX,
considerand ca Primdria Navodari ar fi intabulat in mod nelegal o suprafata de
teren , teren pe care sunt edificate mai multe beach-baruri, printre care si beach-
barul edificat de reclamanta . Totodata , reclamanta a inregistrat la 29 mai 2020 ,
cerere in contradictoriu cu Orasul Ndvodari prin Primar prin care a solicitat sa se



constate calitatea de constructor de bund credinta asupra constructiilor din prezenta
cauza .

Potrivit art. art. 997 C.proc.civ., care reglementeaza ordonanta presedintiala , ,,
instanta de judecata , stabilind ca in favoare reclamantului exista aparenta de drept
, va putea sd ordone masuri provizorii in cazuri grabnice pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin Intarziere , pentru prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar mai putea repara , precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari . ,,

Potrivit art. 997 C.proc.civ., in materia ordonantei presedintiale se cer a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii : urgenta, caracterul vremelnic al masurii si
neprejudecarea fondului. In cadrul acestei proceduri speciale instanta nu are
caderea de a prejudeca fondul dreptului, ci doar de a examina aparenta dreptului a
carui aparare se cere.

Raportat la circumstantele declansarii situatiei conflictuale dintre parti, stabilirea
regimului juridic al terenului prezintd relevanta din perspectiva modalitatii de
restabilire a situatiei anterioare faptului construirii fard autorizatie, in conditiile n
care reclamantul, nu a obtinut pani in prezent autorizatie de construire . In ceea ce
priveste aparenta dreptului , stabilirea regimului juridic prezinta relevanta din
perspectiva modalitatii de restabilire a situatiei anterioare faptului construirii fara
autorizatie, in sensul in care parata nu s-ar mai putea prevala de dispozitiile art. 33
din Legea nr. 50/1991, pentru a proceda la demolarea pe cale administrativa a
constructiei si nici de legislatia speciala , ci ar deveni aplicabile dispozitiile art. 32
din acelasi act normativ, care impun interventia instantei de judecata pentru
autorizarea desfiintarii constructiei. Prin urmare, din aceasta perspectiva, a
necesitdtii de clarificare a regimului juridic al terenului, aspect care va constitui
obiect al analizei in cadrul dosarului avand ca obiect revendicare si actiune in
constatare , operatiunile de demolare cu privire la care parata i-a notificat deja
trebuie temporizate . Se are Tn vedere sustinerea ca constructiile in discutie sunt
amplasate pe un teren proprietate privata a Orasului Navodari, teren revendicat in
prezent de catre parata din prezenta cauza . Raportat la acest aspect , pana la
clarificarea definitiva a regimului juridic al terenului si dreptul de proprietate
pretins de parata , respectiv pana la solutionarea cauzei avand ca obiect actiune in
revendicare, constructiile in discutie nu se afla pe domeniul public al statului, nu
sunt edificate pe sectorul de plaja obiect al inchirierii si prin urmare, in lipsa
constatarii unei contraventii, parata din prezenta cauza nu poate desfiinta
constructiile pe cale administrativa . In atare situatie, numai Primarul Orasului
Navodari poate desfiinta constructiile in discutie si numai dupa ce intocmeste un



act constatator al contraventiei, care sa ramana definitiv fie prin neapelare, fie prin
respingerea plangerii . In consecinta , in contextul in care parata a promovat
actiune in revendicare , cererea fiind inregistratd pe rolul Judecatoriei C

sub nr. XXXXXXXXXXXXX , aspectele referitoare la identificarea constructiilor
st la regimul juridic al terenului pe care sunt construite , urmeaza a fi lamurite de
instanta investita cu solutionarea fondului , considerand ca o eventuala demolare a
constructiilor Tnainte de solutionare , va ingreuna judecata fondului si va avea
efecte ireversibile , pe cand mentinerea acestora pana la finalul litigiului dintre
parti nu produce nici un prejudiciu imposibil de inldturat nici unei parti . Avand in
vedere actele dosarului , si celalalte conditii specifice , respectiv urgenta si
caracterul vremelnic , sunt indeplinite , intrucat masurile ce urmeaza a fi dispuse se
impun de urgenta , nu au natura de a prejudeca fondul litigiului , iar durata acestora
este vremelnicd , pana la data solutionarii cererii formulate de parata , inregistrata
sub nr. nr. XXXXXXXXXXXXX pe rolul Judecatoriei C . In ceea ce
priveste urgenta , se are in vedere termenul scurt de 72 de ore inlauntrul carora li
se solicita sa dezafecteze constructiile , in caz contrar urménd a se proceda la
demolare de catre parata . In ceea ce priveste caracterul provizoriu, se solicita
suspendarea masurilor de demolare pana la solutionarea definitiva a cauzelor
avand ca obiect: revendicare si actiune in constatare , astfel ca aceasta masura are
caracter provizoriu . Astfel, in conditiile in care pe rolul Judecatoriei C

se afla 1n curs de solutionare cererea avand ca obiect revendicare promovata de
parata , iar stoparea demersurilor de demolare a constructiilor se dispune pana la
solutionarea definitiva a dosarului mentionat, este evident ca exista o limita in timp
a masurilor instituite pe cale de ordonanti presedintiala. In ceea ce priveste
conditia urgentei in luarea unei masuri pe cale de ordonanta presedintiald, urmeaza
a se retine cd art. 997 C.proc.civ. nu defineste in mod expres aceastad conditie,
determinand insa situatiile In care urgenta este prezumata, respectiv pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin Intarziere, prevenirea unei pagube
iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si inldturarea piedicilor care s-ar ivi
cu prilejul unei executiri. In prezenta cauzi, urgenta masurii deriva din faptul ci o
data ce s-ar proceda la demolarea constructiei edificate fara autorizatie de
construire, potrivit art. 33 din Legea nr. 50/1991, respectiv fara emiterea unei
autorizatii de desfiintarea si fara sesizarea instantei de judecatd, mai inainte de se a
stabili dacd aceastd procedura este aplicabild, fata de situatia juridica a terenului pe
care s-a construit, reclamantul ar suferi un prejudiciu imposibil de reparat in
naturd, pe cand, in cazul temporizarii actiunilor paratei, aceasta nu a facut dovada
unui prejudiciu.

Prin urmare, se apreciaza ca existd urgenta in luarea masurilor pretinse de
reclamant, fiind indeplinita si aceastd conditie impusa de art. 997 C.proc.civ.



Pentru considerentele expuse , instanta admite cererea astfel cum a fost formulata.

In baza art. 453 C__, retinand culpa procesuala a paratului ca urmare a admiterii
actiunii , va obliga paratul catre reclamant la plata sumei de 50 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata . ( taxa de timbru ) .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite cererea formulata de reclamanta N C SRL, cu domiciliul
procesual ales Tn C , , ,

.C , in contradictoriu cu parata A
B DEA D L , cu sediul in C ,

,nr. 127, jud. C

Dispune Stoparea/sistarea demersurilor de demolare a constructiilor : 1 constructie
tip Beach -Bar de cca 175,5 mp, 1 constructie de cca 80 mp si 1 constructie de 20
mp si 1 constructie de 11 mp, pana la solutionarea definitiva a dosarului

nr. XXX XXXXXXXXXX aflat pe rolul Judecatoriei Constanta avand ca obiect
actiune in revendicare imobiliara precum si a cauzei avand ca obiect actiune in
constatare .

Obliga paratul catre reclamant la plata sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata . ( taxd de timbru ) .

Executorie . Cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare .

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi 13 .07.2020.



