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GRIGORE-IACOBICI GILL-JULIEN 
 

R E C H I Z I T O R I U 

Anul 2018, luna iulie, ziua 18  

 

…, procuror şef secţie la Parchetul de pe lângă Tribunalul Constanţa, 

Având în vedere materialul de urmărire penală din dosarul privind pe inculpaţii: 

S.C. P. F. S.R.L. Constanţa 

D.V. 

R.M. 

-  cercetaţi pentru săvârşirea infracţiunii de 

ucidere din culpă, prevăzută de art.192 alin.1 

şi 2 C.pen., 

 

C O N S T A T : 

 

La data de 05 august 2013 victima IG.C., în vârstă de 16 ani, a murit electrocutată în 

urma atingerii cu piciorul desculţ a peronului metalic de aşteptare al pistei cu electroscutere 

tamponabile (maşinuţe tamponate) de pe plaja Belona din staţiunea turistică Eforie Nord, 

echipament de agrement utilizat de inculpata S.C. P. F. S.R.L. Constanţa (închiriat de la S.C. … 

S.R.L. Constanţa), întrucât inculpata persoană juridică nu a luat toate măsurile de prevedere 

pentru montarea şi funcţionarea în siguranţă a echipamentului de agrement exploatat, inclusiv 

împotriva tensiunilor de atingere periculoase. La rândul lor, inculpaţii DV şi RM, primul în 

calitate de responsabil cu supravegherea şi verificarea tehnică a instalaţiilor (RSVTI) la persoana 

juridică inculpată, iar secundul în calitate de inspector al Companiei Naţionale pentru Controlul 

Cazanelor, Instalaţiilor de Ridicat şi Recipientelor sub Presiune S.A. – sucursala Constanţa 

(C.N.C.I.R.), şi-au îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu cu ocazia verificării şi 

inspecţiei tehnice după montarea şi punerea în funcţiune a echipamentului de agrement pe noul 

amplasament, prin menţionarea în documentele de verificare tehnică şi de control că priza de 

pământ (împământarea) a pistei de electroscutere împotriva atingerilor periculoase este conformă 

cu Prescripţia tehnică R 19-2002 (Reglementare tehnică naţională a Inspecţiei de Stat pentru 

Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor de Ridicat – ISCIR, ce conţine 

cerinţele tehnice de securitate privind echipamentele şi instalaţiile montate şi utilizate în cadrul 
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parcurilor de distracţii şi spaţiilor de joacă, reglementare elaborată în temeiul art.11 alin.4 din 

H.G. nr.1102/2002 privind regimul de introducere pe piaţă şi de exploatare a echipamentelor 

pentru agrement, publicată în M.Of. nr.758 din 17 octombrie 2002 şi înlocuită prin H.G. 

nr.435/2010), deşi această priză de pământ nu exista fizic, astfel că prin faptele lor au condus la 

validarea unei instalaţii de agrement care nu era realizată cu respectarea măsurilor de siguranţă, 

aşa încât datorită neglijenţei lor victima s-a electrocutat şi a murit. 

În fapt, la data de data de 05 august 2013 organele de cercetare penală din cadrul 

Poliţiei Staţiunii Eforie au fost sesizate de martora … despre împrejurarea că prietenul surorii 

sale, numitul ..., în vârstă de 16 ani, venit în vacanţă pe litoral şi aflat în zona plajei Belona din 

staţiunea Eforie Nord, judeţul Constanţa, în jurul orei 1600 s-a electrocutat când a atins marginea 

din tablă metalică (peronul de aşteptare tip mantinelă) a pistei cu electroscutere tamponabile, 

utilizată de inculpata persoană juridică S.C. P F S.R.L. Constanţa, administrată cu mandat 

autentic de numita …. Din primele date de anchetă a rezultat că imediat după electrocutare 

victima a fost transportată cu ambulanţa la Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa, unde 

însă a decedat la orele 2000, prin stop cardio-respirator. 

În urma necropsiei, potrivit raportului de constatare medico-legală nr…./A3/2013 din 

data de 18 octombrie 2013 al Serviciului Judeţean de Medicină Legală Constanţa (fila 97, vol. II 

al dosarului de urmărire penală), s-a stabilit că moartea victimei … a fost violentă şi s-a datorit 

insuficienţei cardio-respiratorii acute prin electrocuţie. Cu ocazia necropsiei nu au fost constatate 

alte leziuni de violenţă, în sângele recoltat de la cadavru fiind decelată o alcoolemie de 0,80 g ‰. 

Martorul …, prieten cu victima decedată, a declarat (fila 100, vol. I al dosarului de 

urmărire penală) că erau veniţi în grup pe litoral, iar în ziua de 05 august 2013, fiind ultima zi de 

sejur, el împreună cu victima şi un copil în vârstă de vreo 8 ani, …, s-au deplasat de pe plajă spre 

parcul de distracţii din apropiere pentru a se distra la pista cu maşinuţe tamponate. Când victima 

a pus piciorul pe platforma metalică din jurul pistei de maşinuţe a fost trântită pe burtă de acea 

platformă. Imediat el a pus mâna pe victimă, dar la atingerea acesteia a fost aruncat circa 4 metri 

pe plajă şi a suferit şi o arsură în palma mâinii stângi, cu care o atinsese pe victima căzută. A 

început să strige la cei din jur că victima s-a electrocutat, astfel că mai mulţi trecători au tras-o pe 

victimă şi apoi au acoperit-o cu nisip, apoi un salvamar a încercat să o resusciteze până la sosirea 

ambulanţei. Martorul a precizat că îi auzise probabil pe angajaţii de la pista de maşinuţe că 

victima ar fi avut ceva în mână şi s-a înecat, deşi el însuşi ştia că victima nu mâncase nimic, ci 

fusese trântită la contactul cu platforma metalică ce înconjura pista. 

Martorul … a declarat (fila 94, volumul I dosar u.p.) că făcea parte din grupul cu care 

victima sosise la mare, iar că în ziua critică el se afla pe plajă, strângând bagajele, când fratele 

său, în vârstă de 11 ani, victima şi … au plecat să se distreze la maşinuţele tamponabile. La scurt 

timp ultimul a venit la grup speriat şi le-a spus că victima se electrocutase când atinsese 
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platforma de aşteptare a pistei cu electroscutere. Când a mers acolo, martorul a observat că 

victima era acoperită cu nisip, iar un salvamar încerca să o resusciteze. Totodată, martorul a 

precizat că soţia şi sora sa i-au povestit că şi ele se plimbaseră cu acele maşinuţe, iar că atunci 

când coborâseră pe platforma de aşteptare simţiseră la picioare furnicături specifice intrării în 

contact cu o sursă de curent electric, aşa că îi atrăseseră atenţia în acest sens unui angajat de la 

casa de bilete. 

Martora … a confirmat (fila 97, vol.I dosar u.p.) susţinerile cumnatului său, …, în 

sensul că atunci când se plimbase cu electroscuterele, când se aflase pe peronul de aşteptare 

simţise furnicături la tălpile picioarelor desculţe, iar când l-a anunţat pe băiatul de la casa de 

bilete, acesta i-a recomandat să se încalţe cu papuci. Totodată, martora a relatat că fuseseră 

anunţaţi de prietenul lor că victima s-a electrocutat la atingerea peronului de aşteptare al pistei cu 

electroscutere, apoi i-a fost acordat primul ajutor de către salvamari şi personalul ambulanţei. De 

asemenea, martora a relatat că la înmormântare victima avea capul umflat şi părul alb. 

Martorul … a declarat (fila 59, volumul I dosar u.p.) că era administratorul unui 

magazin din apropierea pistei cu electroscutere, iar în ziua critică a observat că mai multe 

persoane o acopereau pe victimă cu nisip şi afirmau că se electrocutase, astfel că a luat o lopată 

şi a ajutat la acoperirea victimei în continuare, pentru a se scurge curentul din ea în pământ. 

Martorul a precizat că în urmă cu câteva zile nepotul său, …, îi spusese că simţise o furnicătură 

în momentul în care coborâse dintr-o maşinuţă, sărind tot în apropierea generatorului electric 

unde căzuse victima, dar că el, personal, deşi se distrase anterior la acele maşinuţe, nu simţise ca 

echipamentul de agrement să curenteze. Totodată, martorul a relatat că în urmă cu o zi faţă de 

electrocutarea victimei în zonă plouase torenţial. 

Martora … a declarat (fila 113, volumul I dosar u.p.) că lucra în funcţia de casieră la 

S.C. P F S.R.L. Constanţa, având ca atribuţii vânzarea jetoanelor folosite de către clienţi la 

maşinuţe, precum şi acţionarea comenzilor de pornire şi oprire a pistei de electroscutere, în 

sensul că alimenta din consola de control a cabinei sale instalaţia de agrement şi activa soneria 

de pornire a electroscuterelor pe pistă. A explicat că echipamentul de agrement era pus sub 

tensiune dimineaţa şi rămânea alimentat cu energie electrică până seara la închidere. Martora a 

menţionat că nu avea atribuţii în privinţa verificării tehnice a echipamentului, ci că alte persoane 

avea astfel de sarcini de serviciu. Martora a precizat că administratorul firmei venea cam o dată 

pe săptămână la pista de electroscutere. În privinţa momentului în care s-a produs electrocutarea 

victimei, martora a relatat că era în pauza de masă şi se afla la o terasă din apropiere (iniţial 

minţind că ar fi fost la locul de muncă, din cauza posibilului conflict cu şefa sa), când a fost 

sunată de către colegul său …, care a anunţat-o că s-a electrocutat cineva la pista cu 

electroscutere. S-a deplasat imediat acolo, însă a cuprins-o temerea că mulţimea adunată ar 

putea-o acuza de incident, astfel că s-a retras într-o zonă neutră după ce a scos banii din casierie. 
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Aceeaşi martoră a menţionat că de-a lungul timpului s-a întâmplat să simtă o ciupitură la 

atingerea cabinei casieriei, dar a susţinut că nu-şi aminteşte ca vreun client să-i fi atras atenţia că 

banda de aşteptare a pistei pentru maşinuţe electrocutează. În final, martora a susţinut că nu ştie 

cine a montat echipamentul de agrement şi că nu l-a văzut pe inculpatul DV să verifice instalaţia 

sau să o instruiască în legătură cu funcţionarea pistei cu electroscutere. 

Martorul  … (fila 72, volumul I dosar u.p.) a declarat că lucra ca muncitor necalificat 

zilier la parcul de distracţii al S.C. P F S.R.L. Constanţa în sezonul estival, încă din anul 2011, şi 

avea ca atribuţii supravegherea clienţilor, aşezarea maşinuţelor pe pistă, respectiv efectuarea 

curăţeniei în jurul pistei şi întreţinerea curentă a electroscuterelor, dar fără a avea cunoştinţe 

necesare pentru eventuale reparaţii. Acesta a susţinut că nu a fost electrocutat niciodată de 

componentele echipamentului de agrement şi că nici nu a primit astfel de plângeri de la clienţi. 

Martorul a precizat că pe inculpatul DV l-a văzut doar de vreo două ori, aşa că nu a fost instruit 

de acesta în legătură cu utilizarea echipamentului de agrement. Totodată, martorul a susţinut că 

nu are pregătire de specialitate şi nu a efectuat niciodată intervenţii sau reparaţii la instalaţia 

electrică. În legătură cu incidentul a relatat că făcea curăţenie în jurul pistei, întrucât nu avea 

clienţi la maşinuţe, când cineva a strigat la el să oprească curentul din cauză că cineva s-a 

electrocutat. Imediat, a oprit alimentarea cu energie electrică a pistei cu electroscutere, apoi s-a 

retras într-o zonă sigură şi l-a sunat pe numitul …, care se ocupa de muncitorii S.C. P F S.R.L. 

Constanţa. Nici acest martor nu a putut oferi informaţii despre entitatea care montase 

echipamentul de agrement al pistei cu electroscutere înainte de darea în funcţiune.  

Organele de poliţie judiciară sesizate au efectuat în două rânduri cercetarea la faţa 

locului, atât în ziua de 05 august 2013, cât şi în ziua următoare, 06 august 2013, cu efectuarea de 

fotografii judiciare şi videofilmarea locului faptei, iar încă de la prima cercetare s-a constatat că 

pista cu electroscutere tamponabile nu avea priză de pământ (împământare), adică nu era 

protejată împotriva tensiunilor de atingere periculoase, deşi era conectată la o sursă de curent 

electric şi avea multiple componente metalice, existând astfel presupunerea rezonabilă că victima 

a fost electrocutată din cauza neluării tuturor măsurilor de protecţie prevăzute de normele tehnice 

pentru un astfel de echipament electric de agrement. 

Întrucât în cursul cercetării la faţa locului se constatase că la un prelungitor găsit în 

cabina casierei fusese conectată o vitrină frigorifică Danone, aflată în apropierea pistei cu 

electroscutere, iar aceasta prezenta unele deficienţe, au fost efectuate investigaţii, astfel că 

martorul … se prezentase din proprie iniţiativă şi recunoscuse olograf că el realizase conectarea 

acelei vitrine la reţeaua echipamentului de agrement al S.C. P F S.R.L., în condiţiile în care au 

rezultat date că acest martor fusese administrator al persoanei juridice inculpate şi colabora cu 

conducerea nouă a acesteia, verificându-i pe angajaţii sezonieri (astfel cum a relatat operatorul 

pistei cu electroscutere, …), chiar dacă nu era angajat al firmei. 
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În cauză s-a dispus efectuarea unei constatări tehnico-ştiinţifice electrotehnice, iar 

prin raportul de constatare întocmit de expertul tehnic inginer … (fila 123, volumul I, dosar u.p.) 

s-a conchis că: valorile rezistenţelor de izolaţie măsurate după producerea evenimentului arată că 

nu s-au constatat defecţiuni faţă de pământ sau faţă de pista pentru electroscutere; că un defect 

descoperit la ştecherul unei vitrine DANONE legate la priza multiplă a instalaţiei parcului de 

distracţii putea în anumite împrejurări să transmită tensiune periculoasă pe pista cu 

electroscutere, dar că aceste condiţii simultane nu au fost îndeplinite; că pista cu electroscutere 

nu a fost legată la pământ la priză artificială cu o valoare stabilită în funcţie de tensiunea 

maximă admisă conform legislaţiei în vigoare şi curentul de declanşare a protecţiei maximale 

de curent în caz de defect simplu faţă de pământ, ci priza de pământ era asigurată natural prin 

sprijinirea scheletului de susţinere pe elemente de lemn şi beton, iar valoarea măsurată a 

rezistenţei de dispersie a prizei naturale a fost de 6,7 kΩ, mult prea mare pentru a asigura 

protecţia împotriva tensiunilor de atingere periculoase. Totodată, în legătură cu raportul de 

inspecţie nr. 293-462 din data de 26 iulie 2013 emis de C.N.C.I.R. S.A. - sucursala Constanţa 

(n.n. întocmit de inculpatul RM), expertul tehnic şi-a exprimat dubiile asupra realităţii a două 

constatări ale inspectorului, adică prima în legătură cu pct. 1.10 din capitolul „Verificări 

preliminare”, unde era bifat că certificatul de împământare a fost o cerinţă îndeplinită, deşi 

împământarea nu exista fizic, iar a doua în legătură cu bifarea ca cerinţă îndeplinită a pct. 6.2 

„Tabloul cu siguranţe fuzibile, protecţiile la supracurent şi suprasarcină”, întrucât nu rezulta dacă 

verificarea a fost făcută din punct de vedere fizic (a existenţei siguranţelor fuzibile în tablou) sau 

din punctul de vedere al condiţiei de deconectare în trei secunde la defect (prin verificarea dacă 

protecţia respectivă deconecta efectiv în 3 secunde de la reţeaua de alimentare circuitul electric 

defect). 

Pentru a lămuri aspectele de natură pur tehnică ale expertizei s-a procedat la audierea 

în calitate de martor a expertului …, care a explicat (fila 55, vol.I, dosar u.p.) că electrocutarea 

victimei s-a datorit inexistenţei unei prize de pământ pentru legarea efectivă a pistei metalice pe 

care rulau electroscuterele. Expertul a subliniat că, pentru a fi eficientă, nu este de ajuns ca o 

priză de pământ să constea într-un ţăruş şi o platbandă, care oricum la pista cu electroscutere 

lipseau, ci trebuie respectată o condiţie, adică între rezistenţa prizei şi curentul de deconectare al 

protecţiei maximale trebuie montată în circuitul de defect faţă de pistă o măsură de protecţie 

principală. Mai mult, martorul a precizat că, în conformitate cu prevederile H.G. nr.1146/2006, 

era obligatorie şi o a doua măsură de prevenire a electrocutărilor prin atingere indirectă, adică 

folosirea unui dispozitiv DDR (dispozitiv de protecţie la curentul diferenţial rezidual), cu reglajul 

de curent de 10 sau 30 miliamperi, care să deconecteze instantaneu circuitul defect, însă nici 

această măsură nu era îndeplinită la pista cu electroscutere. Într-adevăr, în H.G. nr.1146/2006 

privind cerinţele minime de securitate şi sănătate pentru utilizarea în muncă de către lucrători a 
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echipamentelor de muncă (în vigoare la data de 05 august 2013), la Anexa 1 privind cerinţele 

minime de securitate la capitolul cerinţelor minime suplimentare aplicabile echipamentelor de 

muncă specifice, la punctul 3.3.3.1 se prevede că: „la instalaţiile şi echipamentele de muncă 

electrice, pentru protecţia împotriva electrocutării prin atingere indirectă trebuie să se realizeze 

şi să se aplice numai măsuri şi mijloace de protecţie tehnice, fiind interzise înlocuirea măsurilor 

şi mijloacelor tehnice de protecţie cu măsuri de protecţie organizatorice. Pentru evitarea 

electrocutării prin atingere indirectă trebuie aplicată o măsură de protecţie principală, care să 

asigure protecţia în orice condiţii, şi o măsură de protecţie suplimentară, care să asigure 

protecţia în cazul deteriorării protecţiei principale. Cele două măsuri de protecţie trebuie alese 

astfel încât să nu se anuleze una pe cealaltă. ” 

Întrucât la verificarea documentaţiei tehnice s-a constatat că inculpata persoană 

juridică S.C. P F S.R.L. Constanţa depusese la dosar buletinul de verificare pentru rezistenţa de 

dispersie a prizelor de pământ nr.155 din 20 iunie 2013, emis de SC … SRL CONSTANŢA, iar 

expertul tehnic … a conchis că acest buletin nu se referă la priza de pământ care trebuia să 

asigure protecţia împotriva tensiunilor de atingere periculoase ale pistei cu electroscutere, s-a 

procedat la audierea martorului … (fila 104, volumul I dosar u.p.), director adjunct al societăţii 

emitente. Acesta a declarat că buletinul de verificare respectiv (referitor la verificarea anuală, 

conform Normativului 17/2011 privind proiectarea şi execuţia instalaţiilor de joasă tensiune, a 

prizelor de pământ pentru toate tipurile de echipamente electrice) se referea la verificarea 

legăturii unificate dintre blocul de măsură al ENEL şi tabloul general al întregului 

echipamentului de agrement, iar nu la verificarea rezistenţei de dispersie a prizei de pământ de la 

pista cu electroscutere, care ar fi trebuit să fie separată. Martorul a precizat expres că nu a 

măsurat şi nici nu a văzut tabloul electric evidenţiat în fotografiile 21-28 din planşa foto nr.210 

din 06 august 2013 (fila 40, vol.II dosar u.p.), găsit pe nisip sub pista cu electroscutere, explicând 

că acest tablou este unul intermediar şi că nu se observă că acesta ar fi legat la o priză de pământ 

separată, deşi s-ar fi impus o astfel de măsură de protecţie. Martorul a explicat noţiunea de priză 

de pământ ca fiind instalaţia de legare la pământ a unui consumator de energie electrică, ce 

constă în introducerea în pământ a unor ţăruşi metalici, legaţi între ei prin platbandă, care este 

legată la rândul ei la conductorul de nul al alimentării, prin intermediul unor cordoane din cupru. 

Totodată, întrucât inculpata persoană juridică a prezentat şi buletinul nr.254 din 18 

iunie 2013 pentru priză de pământ, emis de SC … SRL CONSTANŢA, referitor la măsurarea 

rezistenţei de dispersie a prizei de pământ, s-a procedat la audierea numitului … (fila 88 volumul 

IV dosar u.p.), care a declarat olograf că la începutul sezonului estival 2013 a  întocmit 

documentaţia pentru racordarea la reţeaua de energie electrică ENEL a parcului de distracţie din 

Eforie Nord aparţinând S.C. P F S.R.L. Astfel, a efectuat racordarea în cutia de separaţie a 

ENEL, a pozat trei metri de cablu, conform avizului tehnic, a fixat blocul de măsură şi protecţie 



 7 

trifazat, în care a introdus cablul ce venea din cutia de distribuţie şi la sfârşit a efectuat două 

fotografii pe care le-a ataşat documentaţiei depuse la ENEL DOBROGEA, urmând ca 

branşamentul la reţea a parcului de distracţii să-l realizeze angajaţii ENEL.  

S-a constatat din verificarea documentelor puse la dispoziţie de persoana juridică 

inculpată că documentaţia tehnică a echipamentului de agrement tip pistă cu 24 electroscutere 

tamponabile – 48 de locuri, cu numărul de identificare 7.572/2008 a fost elaborată de către S.C. 

… S.A. Iaşi în beneficiul proprietarului S.C. … S.R.L. Constanţa, dar că nici această societate şi 

nici societăţile care au emis buletine de verificare nu au executat montarea efectivă a pistei cu 

electroscutere tamponabile, astfel că niciuna dintre acestea nu a avut legătură cu constatarea 

lipsei prizei de pământ a pistei. Deşi au fost cerute explicaţii în acest sens, inculpata persoană 

juridică, prin administratorul …, nu a putut oferi informaţii despre cine anume a montat 

echipamentul de agrement al pistei cu electroscutere pe plaja Belona din Eforie Nord, invocând 

faptul că nu-şi aminteşte despre acest aspect. Cu toate acestea, în chiar Documentaţia tehnică a 

echipamentului de agrement (fila 84, vol.IV dosar u.p.), aflată în posesia inculpatei persoană 

juridică, la pct.6.1.1. se stipulează că montarea şi întreţinerea utilajului se va face numai de 

agenţi economici care dispun de mijloace corespunzătoare şi sunt autorizaţi de ISCIR sub 

controlul RSTVI autorizat de ISCIR, or din declaraţia ca martor a inculpatului DV a rezultat că 

acesta nu a participat deloc la montarea pistei cu electroscutere pe plaja Belona din Eforie Nord, 

iar lipsa oricăror documente doveditoare conduce la concluzia pertinentă că inculpata persoană 

juridică S.C. P F S.R.L. a realizat montarea echipamentului cu ajutorul unor persoane 

neautorizate ISCIR, astfel încât şi-a asumat întreaga responsabilitate în legătură cu reamplasarea 

pistei cu electroscutere, inclusiv în privinţa măsurilor de siguranţă corespunzătoare. 

Din adresa nr…./19.10.2015 a Inspecţiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, 

Recipientelor sub presiune şi Instalaţiilor de Ridicat – Inspecţia Teritorială ISCIR Bucureşti (fila 

109, vol. III al dosarului de u.p.) a rezultat că la data de 25 iunie 2013 S.C. … S.R.L. Constanţa 

şi S.C. P F S.R.L. Constanţa nu erau autorizate ISCIR ca montatori de echipamente de agrement, 

deşi instituţia respectivă acorda astfel de autorizaţii la cererea persoanelor juridice care urmau să 

desfăşoare acest tip de activitate. Totodată s-a precizat că procesul verbal nr.312R-

298/25.06.2013 întocmit de RSVTI al deţinătorului echipamentului de agrement nu apare în 

evidenţele instituţiei de control şi nici nu îndeplineşte condiţiile legale, nefiind întocmit pe un 

formular conform modelului din prescripţiile tehnice ISCIR. Acel echipament putea fi montat, 

conform documentaţiei tehnice cod ARX EST PD-7.572, al echipamentului 7.572/2008, şi de 

alte persoane fizice sau juridice ce nu erau autorizate ISCIR, iar verificarea montajului 

instalaţiilor/echipamentelor nu era obligaţia inspectorilor ISCIR, ci a celor de la CNCIR S.A.   

S-a stabilit că la data producerii evenimentului inculpata persoană juridică S.C. P F 

S.R.L. îl avea ca angajat în funcţia de operator RSVTI (responsabil cu supravegherea şi 
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verificarea tehnică a instalaţiilor) pe inculpatul DV, care, în conformitate cu „Prescripţia tehnică 

R 19-2002”, art.7.1.1 lit.d, răspundea împreună cu proprietarul echipamentelor/instalaţiilor de 

luarea măsurilor pentru aplicarea prevederilor privind siguranţa în funcţionarea acestora, 

prevederi ce se regăsesc şi în fişa postului. Fiind audiat în calitate de martor, la data de 20 iunie 

2017, inculpatul DV a declarat că efectuase verificarea tehnică a pistei cu electroscutere după 

montarea acesteia şi întocmise (semnase şi parafase) procesul verbal de verificare  tehnică nr. 

312R-298 din 25 iunie 2013, prin care se specifică faptul că echipamentul de agrement a fost 

montat conform cărţii tehnice a utilajului şi cu respectarea normelor ISCIR în vigoare din PT R 

19-2002. Totodată, a precizat că nu participase la montarea echipamentului de agrement pe plaja 

Belona, după relocarea acestuia, ci îşi exprimase părerea că pista cu electroscutere fusese 

montată de angajaţii S.C. P F S.R.L., dar fără a nominaliza vreo persoană şi „uitând” că el însuşi 

era angajat ca RSVTI al acestei societăţi comerciale. Şi-a exprimat opinia că priza de pământ a 

echipamentului era realizată prin legarea la bara de priză de pământ din tabloul electric de 

alimentare al ENEL. A mai susţinut că, deşi nu intra în atribuţiile sale, verifica săptămânal pista 

cu electroscutere, or potrivit PT R 19-2002, în calitate de RSVTI, avea obligaţia de a face 

verificarea echipamentului zilnic, iar la examinarea „Registrului de supraveghere a instalaţiei de 

ridicat nr.7572/08 24 electroscutere CT 174” (anexa la cele patru volume ale dosarului de 

urmărire penală), pus la dispoziţie de deţinătoarea echipamentului de agrement, se poate observa 

că la filele 9 şi 10 există menţiunea că în perioada 25 iunie 2013 – 05 august 2013 pista cu 

electroscutere a fost revizuită zilnic de conducătorul instalaţiei (martorul iar la rubrica 14 apare 

zilnic semnătura sa ca responsabil tehnic autorizat ISCIR, semnătură pe care martorul DV şi-a 

asumat-o.  

Din adresa nr.88513/07.08.2017 a Inspecţiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, 

Recipientelor sub presiune şi Instalaţiilor de Ridicat – Inspecţia Teritorială ISCIR Bucureşti (fila 

76, vol. III al dosarului de u.p.) a rezultat că procesul verbal de verificare  tehnică nr. 312R-298 

din 25 iunie 2013 nu îndeplineşte toate condiţiile de formă prevăzute în prescripţia tehnică 

ISCIR (lipsa din antet a indicativului operatorului RSVTI şi numărul procesului verbal din 

evidenţa proprie a acestuia, plus adresa, telefonul, faxul utilizatorului echipamentului), iar 

respectivul proces verbal nu a fost transmis la I.T. - ISCIR Bucureşti, nefiind regăsit în 

evidenţele acestei instituţii. Totodată, s-a precizat că operatorul RSVTI nu face doar verificarea 

montării instalaţiei/echipamentului, ci admite funcţionarea acestuia pe noul amplasament, în 

cazul echipamentelor din parcurile de distracţii deja autorizate ISCIR remontate până la termenul 

fixat pentru verificarea tehnică următoare, conform prevederilor P.T. R19-2002, pct.6.2.4.12.  

În considerarea probelor administrate s-a procedat la punerea sub acuzaţie a 

inculpatului DV, întrucât datele de anchetă învederau că şi acesta poate fi considerat direct 

răspunzător de împrejurarea că pista cu electroscutere nu a fost legată la pământ şi a creat starea 
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de pericol de electrocutare. Acesta a semnat şi aplicat parafa sa de operator RSVTI pe procesul 

verbal de verificare, după montarea echipamentului, deşi, aşa cum s-a constatat ulterior, pista cu 

electroscutere nu avea împământare, iar normele în vigoare, respectiv PT R 19-2002 şi H.G. 

nr.1146/2006, prevedeau obligativitatea existenţei acestei măsuri de siguranţă împotriva 

tensiunilor de atingere periculoase. Prin prisma înscrisurilor puse la dispoziţie de persoana 

juridică inculpată şi a informaţiilor oferite de expertul tehnic şi organismul naţional de inspecţie 

pentru instalaţiile ori echipamentele de agrement din parcurile de distracţii se poate conchide că 

electrocutarea şi decesul victimei … s-au produs şi din culpa inculpatului DV, care şi-a îndeplinit 

defectuos atribuţiile de operator RSVTI, prin nerespectarea măsurilor de prevedere referitoare la 

siguranţa în funcţionare a pistei de electroscutere, adică ignorarea lipsei prizei de pământ a 

acestei piste la verificarea tehnică de după montarea pe noul amplasament. Când s-a încercat 

audierea sa ca suspect sau inculpat, DV s-a prevalat de dreptul la tăcere, astfel că nu i s-au mai 

putut cere explicaţii suplimentare. 

În vederea lămuririi împrejurărilor în care a fost autorizată funcţionarea pistei de 

electroscutere pe amplasamentul de pe plaja Belona au fost solicitate informaţii Companiei 

Naţionale pentru Controlul Cazanelor, Instalaţiilor de Ridicat şi Recipientelor sub Presiune S.A. 

– sucursala Constanţa (C.N.C.I.R.), care prin adresa nr.2423/14.03.2018 (fila 79, vol. III al 

dosarului de u.p.) a precizat că pentru autorizarea de funcţionare a echipamentelor şi instalaţiilor 

montate şi utilizate în parcurile de distracţii şi spaţiile de joacă inspectorii CNCIR efectuează 

verificări în conformitate cu prevederile PT R19-2002, cap. 6.2.4 şi procedura de inspecţie 

tehnică a CNCIR S.A. – PIT-INSP-11/21.06.2013, ed. 2, rev.1, iar că la pct.6.2.4.8.3 lit.f din PT 

R19-2002 – verificarea tehnică oficială trebuie să stabilească dacă instalaţia electrică este 

echipată cu dispozitive de protecţie necesare, în condiţiile în care la pct.6.2.4.1.1. se interzice 

acordarea autorizaţiei de funcţionare în cazul în care, pe lângă celelalte prevederi, la lit.c se 

precizează „protecţia împotriva tensiunilor de atingere lipseşte sau este executată defectuos, 

creând pericol de electrocutare”. S-a specificat că aceleaşi prevederi se regăsesc şi la pct.5.3.1.1. 

lit.f şi 5.3.9.2. lit.c din CNCIR S.A. – PIT-INSP-11/21.06.2013, ed. 2, rev.1. 

Când a fost audiat ca martor, inculpatul RM a declarat că a efectuat inspecţia la pista 

de electroscutere, la solicitarea S.C. … S.R.L. (proprietarul echipamentului de agrement închiriat 

pe timpul sezonului estival 2013 către S.C. PF S.R.L.), la plaja Belona din Eforie Nord, 

verificând împreună cu RSVTI (inculpatul DV) echipamentul, însă nu a verificat fizic existenţa 

împământării pistei, ci i-a fost prezentat de RSVTI sau de administratorul … un buletin de 

verificare a prizei de pământ şi de aceea a bifat existenţa certificatului de împământare în 

raportul de inspecţie nr.293-462/26.07.2013. În privinţa bifării ca cerinţă îndeplinită a tabloului 

cu siguranţe fuzibile pentru protecţia la suprasarcină sau supracurent a explicat că i se deschisese 

tabloul şi a constatat existenţa siguranţelor, fără a verifica dacă acestea deconectează circuitul 
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defect în 3 secunde de la defect, adică dacă măsura de protecţie respectivă este eficientă. După ce 

a fost pus sub învinuire, inculpatul RM s-a prevalat de dreptul la tăcere, astfel că nu i-au putut fi 

cerute explicaţii suplimentare.   

În considerarea elementelor de fapt probatorii, respectiv concluziile raportului de 

constatare tehnico-ştiinţifică electrotehnică efectuată în cauză, a declaraţiei luate expertului …, a 

adresei nr.2423/14.03.2018 a Companiei Naţionale pentru Controlul Cazanelor, Instalaţiilor de 

Ridicat şi Recipientelor sub Presiune S.A. – sucursala Constanţa (C.N.C.I.R.) şi a declaraţiei date 

în calitate de martor de inculpatul RM, rezultă că acesta din urmă, în calitate de inspector 

C.N.C.I.R., cu ocazia efectuării verificării tehnice în utilizare, în vederea autorizării, deşi s-a 

deplasat efectiv pe plaja BELONA din staţiunea Eforie Nord la pista cu electroscutere 

tamponabile aparţinând S.C. P F SRL, nu a procedat la verificarea existenţei şi eficienţei 

dispozitivelor de protecţie, respectiv a împământării şi a siguranţelor la supracurent ori 

suprasarcină, ci a făcut o verificare superficială, pur formală, fără respectarea prevederilor 

Prescripţiei tehnice R 19-2002. După încheierea verificărilor a întocmit raportul de inspecţie nr. 

293-462 din data de 26 iulie 2013, care prevede la pct. 1.10 din capitolul „Verificări preliminare” 

că certificatul de împământare a fost o cerinţă îndeplinită, în condiţiile în care împământarea nu 

exista. De asemenea acesta a bifat ca cerinţă îndeplinită şi pct. 6.2 „Tabloul cu siguranţe fuzibile, 

protecţiile la supracurent şi suprasarcină”, acţiune ce trebuia realizată prin verificarea efectivă 

(deconectare în 3 secunde la defect) şi nu prin simpla deschidere a tabloului şi constatarea 

existenţei siguranţelor automate. După controlul sumar şi contrar procedurilor de inspecţie, 

inculpatul a validat starea tehnică a pistei cu electroscutere şi a stabilit următoarea dată a 

inspecţiei la data de 29 iulie 2014. Toate aceste acţiuni de verificare oficială superficială au dus 

la autorizarea funcţionării unei instalaţii care nu era realizată cu respectarea măsurilor de 

siguranţă, cel puţin în privinţa tensiunilor de atingere periculoase, aşa încât se poate conchide că 

electrocutarea şi decesul victimei … s-au produs şi din culpa concurentă a inculpatului RM. 

Deşi cu ocazia aducerii la cunoştinţă a calităţilor de suspect şi inculpat, inculpaţii DV 

şi RM au refuzat să dea declaraţii, persoana juridică inculpată S.C. PF S.R.L. Constanţa, prin 

reprezentanta sa, …, a dat declaraţie ca suspectă (fila 25, vol.I dosar u.p.) şi a relatat incomplet 

despre împrejurările în care a fost montată şi exploatată pista cu electroscutere pe plaja din 

Belona şi fără a-şi asuma responsabilitatea pentru electrocutarea şi decesul victimei. 

Reprezentanta inculpatei a relatat că la data de 15 iunie 2013 S.C. P F S.R.L. închiriase pe o 

perioadă de 3 luni mai multe echipamente de agrement de la S.C. R.L. (ea fiind asociat unic şi 

administrator la firma proprietară), iar pista cu electroscutere fusese montată ca şi în anul 2012 

pe acelaşi amplasament din staţiunea Eforie Nord, după ce pe timpul extrasezonului estival 

fusese demontată şi depozitată în municipiul Constanţa. Reprezentanta inculpatei a explicat că 

deţinea documentaţia tehnică, autorizaţiile şi procesele verbale de verificare, inclusiv a prizei de 



 11 

pământ, pe care le-a pus la dispoziţia organelor de urmărire penală, însă a lăsat clar de înţeles că 

nu are cunoştinţe de specialitate în privinţa montării şi funcţionării pistei cu electroscutere. De 

altfel, aceasta a fost destul de evazivă în explicaţiile oferite, invocând de mai multe ori că nu îşi 

aminteşte anumite date şi împrejurări cu privire la montarea, verificarea şi punerea în funcţiune a 

echipamentului de agrement, însă a precizat că atât firma proprietară, cât şi cea utilizatoare a 

pistei cu electroscutere îl aveau în anul 2013 ca RSVTI pe inculpatul DV, iar că inculpatul RM 

efectuase inspecţia tehnică pentru autorizarea funcţionării. După punerea în mişcare a acţiunii 

penale, nici inculpata persoană juridică nu a dorit să mai dea vreo declaraţie în cauză. 

În considerarea probatoriului administrat, se poate reţine că între acţiunile şi 

inacţiunile săvârşite cu vinovăţie de inculpaţii S.C. PF S.R.L. Constanţa, DV şi RM, în privinţa 

instalării, punerii în funcţiune şi autorizării pistei cu electroscutere, şi decesul prin electrocutare 

al victimei … există legătură de cauzalitate, întrucât prin neluarea tuturor măsurilor de prevedere 

împotriva tensiunilor de atingere periculoase, prin montarea unei prize de pământ la pista cu 

electroscutere sau a unei măsuri de siguranţă suplimentară, respectiv neverificarea existenţei ori 

eficienţei acestor măsuri de siguranţă în funcţionare a echipamentului de agrement, chiar dacă nu 

au prevăzut posibilul rezultat periculos constând în electrocutarea accidentală a persoanelor care 

veneau în contact cu componentele echipamentului electric, inclusiv moartea acestora, fiecare 

dintre cei trei inculpaţi putea şi trebuia să prevadă un astfel de rezultat, aşa încât se poate reţine 

că au săvârşit faptele cu forma de vinovăţie a culpei simple, a unei neglijenţe. Astfel, dacă 

persoana juridică inculpată, ca deţinător şi utilizator al pistei cu electroscutere, ar fi luat măsuri 

de prevedere suficiente, prin asigurarea montării echipamentului de agrement de persoane 

calificate şi cu respectarea prescripţiilor tehnice ISCIR, apoi inculpatul DV, în calitate de RSVTI 

la persoana juridică inculpată, ar fi efectuat verificări temeinice ca să poată descoperi inexistenţa 

prizei de pământ a pistei cu electroscutere înainte de a fi pusă în funcţiune, iar inculpatul RM, în 

calitate de inspector CNCIR, ar fi realizat o inspecţie completă şi corespunzătoare procedurilor 

oficiale, iar nu una pur formală şi superficială, ca să poată constata lipsa prizei de pământ şi a 

măsurii de protecţie suplimentare, precum şi eficienţa sistemului de deconectare la suprasarcină 

ori supracurent, ar fi fost înlăturate condiţiile care au existat la momentul în care victima a fost 

electrocutată, prin atingerea peronului metalic de aşteptare al pistei cu electroscutere. 

 

ÎNCADRAREA JURIDICĂ 

Fapta inculpatei S.C. P F S.R.L. Constanţa, care, în calitate de deţinătoare şi 

utilizatoare a echipamentului de agrement cu pistă pentru electroscutere tamponabile de pe plaja 

Belona din Eforie Nord, l-a pus în exploatare fără a lua toate măsurile de prevedere pentru 

montarea şi funcţionarea în siguranţă a echipamentului respectiv, inclusiv împotriva tensiunilor 

de atingere periculoase, astfel că prin acţiunea şi inacţiunea sa a condus în ziua de 05 august 
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2013 la electrocutarea şi decesul victimei ICG, când aceasta a atins peronul metalic de aşteptare 

al pistei cu electroscutere, întruneşte elementele de tipicitate obiectivă şi subiectivă ale 

infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art. 192 alin. 1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. 

Fapta inculpatului DV, care, în calitate de responsabil cu supravegherea şi verificarea 

tehnică a instalaţiilor (RSVTI) la S.C. P F S.R.L. Constanţa, nu a respectat prevederile din 

Prescripţia tehnică R 19-2002, art. 7.1.1 lit. D şi a semnat şi aplicat parafa sa de RSVTI pe 

procesul verbal de verificare tehnică nr. 312R-298, prin care se specifica faptul că echipamentul 

de agrement a fost montat conform cărţii tehnice a utilajului şi cu respectarea normelor ISCIR în 

vigoare, deşi pista cu electroscutere nu avea împământare, astfel că prin acţiunea şi inacţiunea sa 

a condus în ziua de 05 august 2013 la electrocutarea şi decesul victimei …, întruneşte elementele 

de tipicitate obiectivă şi subiectivă ale infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art.192 

alin.1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.  

Fapta inculpatului RM, care, în calitate de inspector al Companiei Naţionale pentru 

Controlul Cazanelor, Instalaţiilor de Ridicat şi Recipientelor sub Presiune S.A. – sucursala 

Constanţa (C.N.C.I.R.), cu ocazia efectuării verificării tehnice în utilizare, deşi s-a deplasat 

efectiv pe plaja BELONA din staţiunea Eforie Nord, la pista cu electroscutere tamponabile 

aparţinând S.C. P F SRL, nu a efectuat controlul cu respectarea prevederilor PT R 19-2002 şi a 

întocmit raportul de inspecţie nr.293-462 din 26.07.2013, care prevede la pct. 1.10 din capitolul 

„Verificări preliminare” că certificatul de împământare a fost o cerinţă îndeplinită, deşi pista cu 

electroscutere nu avea împământare şi protecţie suplimentară, toate aceste acţiuni şi inacţiuni 

conducând la validarea unei instalaţii ce nu era realizată cu respectarea măsurilor de siguranţă 

împotriva tensiunilor de atingere periculoase, iar prin fapta sa a condus în ziua de 05 august 2013 

la electrocutarea şi decesul victimei …, întruneşte elementele de tipicitate obiectivă şi subiectivă 

ale infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art. 192 alin.1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 

C.pen. 

 

ACŢIUNEA CIVILĂ 

Persoana vătămată …, mama victimei, s-a constituit parte civilă în cauză, fără a 

indica natura pretenţiilor şi a le cuantifica, aşa încât va fi citată în cauză ca parte civilă. 

 

MIJLOACELE DE PROBĂ 

Infracţiunea reţinută în sarcina inculpaţilor este dovedită prin următoarele mijloace de 

probă: 

- procesele verbale de cercetare la faţa locului plus planşele foto şi videofilmarea 

înregistrată pe suport optic; 

- declaraţiile persoanei vătămate şi ale martorilor; 
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- raportul de autopsie medico-legală asupra victimei; 

- raportul de expertiză tehnică judiciară şi declaraţia expertului tehnic; 

- documentaţia tehnică a instalaţiei de agrement cu pistă de electroscutere, plus copia 

Prescripţiei tehnice R 19-2002; 

- adresele ISCIR şi ale CNCIR privind modul de autorizare şi inspecţie ale 

echipamentelor de agrement în parcurile de distracţie; 

- declaraţia ca suspectă a inculpatei persoană juridică. 

 

CARACTERIZAREA INCULPATULUI 

Inculpata persoană juridică, … a avut un o atitudine cooperantă, punând la dispoziţia 

organelor de urmărire penală documentele şi informaţiile solicitate, a dat declaraţie ca suspect, 

însă şi-a declinat responsabilitatea în privinţa uciderii victimei, iar când a fost pusă în mişcare 

acţiunea penală s-a prevalat de dreptul la tăcere. 

Inculpatul DV are vârsta de , … după ce a fost pus sub învinuire s-a prevalat de 

dreptul la tăcere, în declaraţia de suspect precizând că îşi menţine susţinerile făcute în calitate de 

martor. 

Inculpatul RM are vârsta de … de ani, după ce la audierea ca martor a avut o 

atitudine cooperantă şi a relatat despre cum şi-a îndeplinit atribuţiile ca inspector CNCIR la 

controlul efectuat în vederea autorizării pistei de electroscutere la persoana juridică inculpată, 

după ce a fost pus sub învinuire s-a prevalat de dreptul la tăcere, în declaraţia de suspect 

precizând că îşi menţine susţinerile făcute în calitate de martor 

 

DATE REFERITOARE LA URMĂRIREA PENALĂ 

Prin ordonanţa din data de 24 septembrie 2014 a organelor de cercetare penală din 

cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Constanţa, Serviciul de Investigaţii Criminale, s-a 

dispus începerea urmăririi penale pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de 

art.192 alin.1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen., în legătură cu uciderea prin electrocutare la 

data de 05 august 2013 în staţiunea Eforie Nord, a victimei ….  

Prin rezoluţia din data de 16 decembrie 2013 a Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Constanţa, unde a fost preluată, prin dispoziţia din data de 06 august 2013 a prim procurorului 

acestei unităţi, supravegherea cercetărilor penale de la Parchetul de pe lângă Judecătoria 

Constanţa, s-a dispus trecerea cauzei de la Poliţia Staţiunii Eforie la Inspectoratul de Poliţie 

Judeţean Constanţa – Serviciul de Investigaţii Criminale. 

Prin ordonanţa din data de 22 septembrie 2015 a Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Constanţa s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă de făptuitoarea persoană 
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juridică S.C. PF S.R.L. Constanţa, pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută 

de art.192 alin.1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.  

Prin ordonanţa din data de 22 martie 2018 a organelor de cercetare penală din cadrul 

Serviciului de Investigaţii Criminale al Inspectoratului de Poliţie Judeţean Constanţa, confirmată 

prin ordonanţa din data de 23 martie 2018 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa, s-a 

dispus extinderea urmăririi penale în cauză faţă de făptuitorii persoane fizice DV şi RM, pentru 

săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art.192 alin. 1 şi 2 C.pen. 

Prin ordonanţa din data de 28 martie 2018 a Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Constanţa a fost pusă în mişcare acţiunea penală faţă de inculpaţii …, pentru săvârşirea 

infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art.192 alin. 1 şi 2 C.pen. 

…. 

 

MĂSURI PREVENTIVE 

În cauză nu au fost luate măsuri preventive, de siguranţă sau asigurătorii. 

 

Constatând că au fost respectate dispoziţiile legale care garantează aflarea adevărului, 

că urmărirea penală este completă şi că există probele necesare şi legal administrate, precum şi 

că fapta de ucidere din culpă există, a fost săvârşită de inculpaţii …, precum şi că aceştia răspund 

penal, 

 În temeiul dispoziţiilor art.327 lit.a din C.pr.pen., 

 

D I S P U N : 

 

Trimiterea în judecată a inculpaţilor: 

1. S.C. P F S.R.L. Constanţa  -  ,  

2. DV  -  , 

3. RM, 

toţi trei pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile: 

- art.192 alin.1 şi 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. 

 

În temeiul dispoziţiilor art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu însoţit de o copie 

certificată pentru inculpaţi şi de dosarul cauzei se transmite Judecătoriei Constanţa, competentă 

să judece cauza în fond, potrivit art.35 alin.1 şi art.41 alin.1 lit.a din C.pr.pen., urmând să fie 

citate următoarele persoane: 
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INCULPAŢI 

……… 

 

Conform prevederilor art.274 alin.1 C.proc.pen., solicităm obligarea inculpaţilor la 

plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, în sumă de 2.000 de lei reprezentând cheltuielile 

pentru efectuarea actelor de procedură şi administrarea probelor (pentru deplasarea la faţa locului 

şi cercetarea locului faptei, plus fotografiile judiciare şi filmarea locului faptei, contravaloarea 

examinărilor medico-legale, contravaloarea expertizei tehnice judiciare). 

 

PROCUROR ŞEF SECŢIE,  
… 

 

 

Red. proc. şef secţie u.p.: … 

Dact.: … 

Ex. 6 


