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Corina-Alina Corbu - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Laura-Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale
Mioara lolanda Grecu - judecator la Sectia I civila
Mari llie - judecator la Sectia I civila
Cristina Trutescu - judecator la Sectia I civila
Valentin Mitea - judecator la Sectia I civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila
Carmen Georgeta Negrila - judecator la Sectia I civila
Beatrice loana Nestor - judecator la Sectia I civila
Carmen Elena Popoiag - judecator la Sectia I civila
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia I civila
Georgeta Stegaru - judecator la Sectia I civila
Mihaela Paraschiv - judecator la Sectia I civila
Cristina Petronela Valeanu - judecator la Sectia I civila
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia I civila
Lavinia Curelea - judecator la Sectia I civila
Maria Speranta Cornea - judecator la Sectia a II-a civila
George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a II-a civila
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Sorin Alin Nicolescu - judecdtor la Sectia penala

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de proceduri civila si ale art. 27* alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidata de doamna judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Ministerul Public a fost reprezentat de doamna Antonia Constantin, procuror sef al Sectiei
judiciare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru Avocatul Poporului, titularul sesizarii, s-au prezentat doamnele consilier Linda Timofon
si Luiza Portase Necula.



La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 272 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
luat Tn examinare recursul Tn interesul legii formulat de Avocatul Poporului ce face obiectul
Dosarului nr. 2.023/1/2019.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca la dosar au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca nu exista
chestiuni prealabile si a acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

Doamna consilier Linda Timofon, pentru titularul sesizdrii, a prezentat orientarile
jurisprudentiale care au determinat promovarea prezentului recurs in interesul legii de catre
Avocatul Poporului, pundnd concluzii de admitere a acestuia §i pronuntarea unei decizii de
unificare a practicii judiciare. A apreciat ca fiind in litera si spiritul legii opinia potrivit careia
divortul dintre soti este o actiune personald, care priveste statutul persoanei, iar o astfel de actiune
nu poate face obiectul medierii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a sustinut aceeasi opinie, aratind ca cererile prin care
partile solicita pronuntarea unei hotarari de expedient pentru consfintirea acordului de mediere cu
privire la desfacerea casatoriei sunt inadmisibile. A mai aratat ca, in masura in care instanta de
judecata a fost investita si cu o astfel de cerere, nici rezolvarea aspectelor accesorii divorfului nu
poate face obiectul medierii.

Constatand cd nu existd Intrebdri din partea membrilor completului pentru reprezentantele
Ministerului Public si Avocatului Poporului, presedintele Completului pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a declarat dezbaterile Tnchise, iar completul a ramas in pronuntare
asupra recursului n interesul legii.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul recursului in interesul legii

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin sesizarea Avocatului Poporului cu
recursul 1n interesul legii in materie civila ce vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili daca instanta



de judecata poate lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

II. Prevederile legale ce fac obiectul sesizarii

2. Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 192/2006):

"Art. 2. - (...)

(4) Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul
persoanei, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie
sau prin orice alt mod admis de lege. (...)"

"Art. 59. - (..)

(2) Partile sau partea interesatd se pot infatisa la instanta judecatoreascd pentru a cere,
indeplinind procedurile legale, sa se dea o hotdrare care sa consfinteasca intelegerea lor.
Competenta apartine fie judecatoriei in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta ori,
dupa caz, sediul oricare dintre parti, fie judecatoriei 1n a cérei circumscriptie se afla locul unde a
fost incheiat acordul de mediere. Hotararea prin care instanta incuviinfeaza intelegerea partilor se
da in camera de consiliu si constituie titlu executoriu 1n conditiile legii. Dispozitiile art. 438-441
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator. (...)"

"Art. 64. - (1) Pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti privitoare la:
a) continuarea casatoriet;

b) partajul de bunuri comune;

c) exercitiul drepturilor parintesti;

d) stabilirea domiciliului copiilor;

e) contributia parintilor la intretinerea copiilor;

f) orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre sofi cu privire la drepturi de care ei pot
dispune potrivit legii.

(1Y) Acordurile de mediere incheiate de parti, in cauzele/conflictele ce au ca obiect exercitiul
drepturilor parintesti, contributia parintilor la intretinerea copiilor si stabilirea domiciliului
copiilor, imbraca forma unei hotarari de expedient.

(2) Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea cisitoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului se depune de catre parti la instanta competenta sa pronunte divortul."



II1. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Examinand jurisprudenta la nivel national, Avocatul Poporului a ardtat cd s-a conturat
existenta unei practici neunitare in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, precum si ale art. 373 lit. a) si
art. 374 alin. (1) din Codul civil, fiind identificate trei orientari:

4. Potrivit primei orientdri jurisprudentiale, unele instante au apreciat ca nu se poate lua act de
acordul de mediere cu privire la divort, retinand ca divorful reprezinta o actiune personald, ce
priveste statutul persoanei, si care, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006, nu poate forma
obiect de mediere. In acelasi sens, conform prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a) din actul normativ
mentionat, pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti vizand continuarea casatoriei, iar
nu si divortul. In plus, divortul nu face parte dintre cauzele in care se poate pronunta o hotirare de
expedient in baza acordului de mediere, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din aceeasi lege.

5. Instantele de judecatd au apreciat ca sintagma "Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei" din cuprinsul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se refera la intelegerea sotilor cu
privire la modalitatea desfacerii acesteia, si nicidecum la realizarea divortului prin intermediul
acordului de mediere incheiat in fata mediatorului, dovada in acest sens stand faptul ca legiuitorul
a prevazut ca acordul de mediere nu poate fi depus decat la instanta de judecatd competenta sa se
pronunte asupra divortului. In plus, s-a constatat ca divortul nu figureaza printre cazurile limitativ
prevazute de lege, in care acordurile de mediere pot imbraca forma unor hotarari de expedient.

6. Sesizarea instantei de judecata nu poate fi facuta printr-o cerere de omologare a acordului de
mediere cu privire la divortul dintre soti, ci doar printr-o cerere de desfacere a casatoriei. S-a
apreciat cd divorful nu se numara printre neintelegerile dintre soti care pot fi solutionate prin
mediere, enumerate in cadrul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006.

7. In schimb, instanta de judecati poate avea in vedere la solutionarea cauzei intelegerea dintre
parti cu privire atat la forma divortului, cat si cu privire la solutionarea cererilor accesorii acestuia.

8. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, instantele de judecati au tinut seama de acordul de
mediere referitor la divort, dar sub conditia ca instanta sa pronunte desfacerea casatoriei prin acord,
in urma verificarii consimtamantului liber exprimat al partilor in acest sens in fata instantei de
judecata, in conditiile art. 931 alin. (1) din Codul de procedurd civild, transformand, practic,
cererea de pronuntare a unei hotdrari de expedient in baza acordului de mediere asupra divortului
ntr-o cerere de divort prin acordul dat in fata instantei de judecata.

9. S-a exprimat opinia cd instanta de judecata are obligatia de a lua consimtamantul partilor cu
privire la desfacerea casatoriei si, doar in masura in care acesta exista, instanta va dispune
desfacerea cdsatoriei; in caz contrar nu va lua act de divortul partilor in fata mediatorului.

10. Pronuntarea unei hotarari care sd incuviinteze Invoiala partilor, exprimatd in cuprinsul
acordului de mediere, de a divorta, nu se poate face decat cu respectarea exigentelor impuse de art.
930 si art. 931 din Codul de procedura civila.



11. Tntr-o a treia orientare jurisprudentiala, instantele de judecatd au avut o abordare diferita,
apreciind ca se poate lua act de acordul de mediere asupra divorfului, in baza art. 59 alin. (2) si art.
64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sub conditia, acolo unde este cazul, ca intelegerea partilor sa
respecte principiul interesului superior al minorului.

12. Tn acest sens, s-a exprimat opinia ca instanta de judecata are obligatia de a verifica daca
acordul de mediere dintre parti cu privire la raporturile dintre parintii divortati si copii lor minori,
stabilirea locuintei minorilor si stabilirea pensiei de intrefinere nu aduce atingere intereselor
minorilor rezultati din casatorie.

13. Instanta va lua act de intelegerea dintre parti, materializata prin acordul de mediere, in situatia
in care acesta nu cuprinde dispozitii contrare legii sau normelor de ordine publica, fiind ocrotit
dreptul copilului in cauza si implicit al parintelui de a mentine si pastra legaturile personale cu
copilul in forma stabilitd prin acord.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

14. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a statuat ca procesul de divort in intregul sau, si
nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict personal,
deoarece obiectul sdu implica antamarea de catre instantd a unor aspecte {indnd de viata intima si
familiala a partilor din litigiu. Acest caracter strict personal al procesului a impus adoptarea unei
proceduri speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie
particularitatii esentiale a procesului de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 26 din Legea fundamentala referitor la viata intima, familiald si privata (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
485 din 29 iunie 2016, si Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicata iIn Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

15. Dispozitiile art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

16. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedurile de unificare a
practicii judiciare, a fost identificati Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Buzau - Sectia I civild, In Dosarul nr.
14.090/200/2017, cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "instanta de judecata
poate lua act de acordul de mediere, prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei
si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile
ulterioare?".

La paragrafele 38 si 39 din aceasta decizie s-au retinut urmatoarele:



"38. In ipoteza in care dispozitiile legale in discutie au fost aplicate si interpretate de instante in
mod neunitar, prin hotarari judecatoresti definitive/irevocabile, se constata ca exista o practica
judiciara conturatd, fapt ce determind pierderea caracterului de noutate al problemei de drept
supuse analizei.

39. Asadar, existenta unei practici neunitare denota nu numai ca se poate recurge la mecanismul
recursului in interesul legii, ci si ¢a nu mai poate fi sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, deoarece scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai
poate fi atins, problema de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a
creat deja practica diferita."

VI. Opinia titularului sesizarii

17. Avocatul Poporului a apreciat ca prima orientare a jurisprudentei este in acord cu litera si
spiritul legii, motivat de faptul ca, in lipsa unui temei legal expres, divortul dintre soti este o actiune
personald, care priveste statutul persoanei si o astfel de actiune nu poate face obiectul medierii.

18. In acest sens, instanta de judecata poate fi sesizata cu o cerere de desfacere a casatoriei, si nu
printr-o cerere de incuviintare a acordului de mediere in ceea ce priveste divortul sotilor.

19. Argumentele Avocatului Poporului au ca premisa de lucru doud aspecte esentiale:

a) stabilirea naturii juridice a divortului ca fiind o actiune personala exclusd in mod expres de la
acordul de mediere, atrdgand astfel incidenta art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006, potrivit caruia
"Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul
persoanei (...)";

b) in acceptiunea Codului civil, existd doud modalitati de desfacere a casatoriei: in fata ofiterului
de stare civild sau a notarului, pe de o parte, i in fata instantei de judecata, pe de alta parte.

a) Caracterul de actiune personald a divortului este reliefat in intreaga jurisprudentd a Curtii
Constitutionale.

20. Caracterul de actiune strict personald a divortului este conferit de prevederile art. 918 din
Codul de procedura civila, potrivit carora actiunea de divort apartine numai sotilor.

21. In plus, potrivit art. 921 alin. (1) din Codul de proceduri civild, comparativ cu dreptul comun,
care ingaduie partilor sa isi exercite drepturile procedurale personal sau prin mandatar, in procesele
de divort, sotii trebuie sa se prezinte personal in fata instantelor de fond, neputind sta in proces
prin reprezentanti, textul de lege instituind astfel regula obligativitatii infatisarii personale a sotilor,
precum si exceptiile de la aceasta regula.

22. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca procesul de divort in intregul sau, si
nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse judecdtii, are caracter strict personal,
deoarece obiectul sau implica antamarea de catre instanta a unor aspecte tinand de viata intima si
familiala a partilor din litigiu.



23. Acest caracter strict personal al procesului a impus adoptarea unei proceduri speciale,
derogatorii de la normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie particularitatii
esentiale a procesului de divort si, implicit, prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26 din
Constitutia Romaniei referitor la viata intima, familiala si privata (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 305 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie
2016, Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

b) Singurele modalitati de desfacere a casatoriei avute In vedere Tn mod expres de legiuitor sunt
cele reglementate de Codul civil: in fata ofiterului starii civile sau notarului si in fata instantei de
judecata.

24. Intentia legiuitorului de a stabili doar aceste modalitati de desfacere a casatoriei prin divort
poate fi decelatd din urmarirea parcursului legislativ al celor doud acte normative incidente,
respectiv Legea nr. 192/2006 si Codul civil.

25. Daca intentia legiuitorului ar fi fost sa confere mediatorului posibilitatea de a lua act de
desfacerea casatoriei printr-o hotarare de expedient ar fi prevazut in mod expres aceasta in Codul
civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009 si intrat in vigoare in anul 2011, act normativ ulterior
consacrarii legislative a profesiei de mediator.

26. Din interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se deduce faptul ca
sotii pot incheia o intelegere cu privire la modul de desfacere a casatoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului, nu si la realizarea divortului propriu-zis, in forma acordului de mediere, acesta
nefiind inclus 1n aspectele ce pot fi solutionate prin mediere.

27. Instanta de judecata poate avea in vedere intelegerea partilor cuprinsa in acordul de mediere
in ceea ce priveste forma divortului (culpd comuna sau culpa personald) si solutionarea cererilor
accesorii (in cazul divortului cu copii minori instanta avand obligatia de a verifica acordul de
mediere si sub aspectul respectarii interesului superior al copilului referitor la exercitiul drepturilor
parintesti, contributia parintilor la intretinerea si stabilirea domiciliului copiilor, partajul bunurilor
comune).

28. Prin urmare, Avocatul Poporului a apreciat ca cererea de consfintire a acordului de mediere
avand ca obiect divortul prin acordul sotilor trebuie respinsa, ca inadmisibild, de catre instantele
de judecata.

29. In considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de aparitor al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice, titularul sesizarii a apreciat ca divortul reprezintd o actiune
personala, ce priveste statutul persoanei, si nu se numara printre cauzele care pot fi solutionate prin
mediere, desfacerea casatoriei putand fi dispusa doar prin modalitatile expres prevazute de Codul
civil.

VII. Opinia procurorului general



30. Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a apreciat ca fiind in litera si spiritul
legii prima orientare jurisprudentiald, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sunt inadmisibile cererile prin
care partile solicitd instantei de judecata consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

31. Tn argumentarea punctului de vedere s-a aratat ca divortul, ca si casitoria, privesc statutul
persoanei, fiind acte de stare civild. Ambele presupun exercitarea unor drepturi strict personale,
avand la baza consimtdmantul liber si personal al sotilor, incompatibil cu ideea de reprezentare.

32. Art. 98 din Codul civil defineste starea civila ca fiind dreptul persoanei de a se individualiza,
in familie si societate, prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare civila.

33. Spre deosebire de celelalte actiuni de stare civild, actiunea de divort poate fi formulatd numai
de catre titularul starii civile respective, nu si de alte persoane.

34. Datorita importantei pe care statul o acorda, acest domeniu este unul de ordine publica, lipsa
unui control al statului, exercitat, de regula, prin organe judiciare, putand duce la un dezechilibru
social, astfel Incat legiuitorul roman a adoptat o solutie menita sa pastreze intelegerile partilor din
medierea conflictelor de familie sub autoritatea statala.

35. In apararea ordinii publice s-a instituit un control judiciar cu privire la cele mai importante
aspecte ale raporturilor de familie, divortul fiind unul dintre acestea.

36. Divortul prin acordul sotilor sau divortul remediu poate fi obtinut doar pe cale judiciara,
administrativa sau prin procedura notariala, potrivit dispozitiilor art. 374 si 375 din Codul civil.

37. Din aceste dispozitii legale rezulta ca divortul nu poate fi obtinut, in niciun caz, pe calea
acordului de mediere, nici mécar prin validarea acestuia de catre instanta de judecatd sub forma
consfintirii acordului de mediere §i pronuntarea unei hotarari in conformitate cu dispozitiile art. 63
alin. (1) si (3) din Legea nr. 192/2006.

38. Pornind de la natura hotararii de expedient, ca act procedural prin care se pune capat judecatii
in temeiul tranzactiei intervenite intre parti, trebuie amintite si dispozitiile art. 2.268 alin. (1) din
Codul civil care reglementeazd domeniul de aplicare al tranzactiei judiciare si care prevad ca "Nu
se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi
de care partile nu pot sa dispuna potrivit legii".

39. Nefiind decat un simplu inscris sub semnatura privata, acordul de mediere nu poate fi pus in
executare imediat, ci trebuie supus fie verificdrii notarului public in vederea autentificarii, fie
incuviintarii de cétre instanta de judecata care il va cuprinde intr-o hotarare de expedient, conform
dispozitiilor art. 438-441 din Codul de procedura civila.

40. Desi ambele tipuri de actiuni presupun parcurgerea unei proceduri necontencioase ca urmare
a existentei acordului partilor, intre procedura divortului prin acord si cea privind consfintirea
acordului de mediere nu poate fi pus semnul egalititii, prima fiind reglementata de dispozitiile



speciale privind procedura divorfului cuprinse in cartea a VI-a, titlul I din Codul de procedura
civila, in timp ce procedura consfintirii acordului de mediere este supusa prevederilor cuprinse in
dispozitiile art. 438-441 din Codul de procedura civila privind hotararile prin care se Incuviinteaza
invoiala partilor.

41. Diferentele dintre cele doud proceduri privesc mai multe aspecte, cum ar fi instanta
competentd, cuprinsul cererii adresate instantei, prezenta partilor, regimul cailor de atac,
publicitatea hotararii.

42. O noutate fatd de reglementarea similard a cuprinsului cererii de divort din Codul de
procedura civila anterior o constituie prevederea expresa in alin. (4) al art. 916 din actualul cod a
situatiei 1n care intre parti a intervenit un acord de mediere, textul de lege precizand ca intelegerea
sotilor rezultata din mediere cu privire la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea aspectelor
accesorii divorfului se depune aldturat cererii de divort, aspect de maxima importantd pentru
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

43. Edificator in acest sens este si textul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 care dispune
ritos ca "Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului se depune de catre parti la instanta competenta sa pronunte divortul".

44. Pe de alta parte, obligativitatea prezentei fizice a sotilor in fata instantelor de fond decurge
din obligatia instantei impusa de prevederile art. 374 alin. (3) din Codul civil privitoare la divorful
prin acordul sotilor pe cale judiciara, de a verifica existenta consimtamantului liber si neviciat al
fiecdrui sot si din obligatia instituitd de prevederile art. 921 alin. (2) din Codul de procedura civila
ca la fiecare Infatisare instanta sa incerce Impacarea partilor, obligatii care nu ar putea fi aduse la
indeplinire pe calea consfintirii acordului de mediere, unde partile pot fi reprezentate sau pot
solicita judecarea in lipsa.

45. S-ar ajunge astfel la obtinerea divortului pe alte cai si in alte conditii decat cele prevazute de
lege, ceea ce nu este permis.

46. Acordul de mediere depus aldturat cererii de divort, in care se consemneaza invoiala sotilor
cu privire la desfacerea casatoriei, nu reprezintd decat un inceput de dovada a existentei acordului
de vointd, care trebuie intregit si Intarit prin luarea consimtamantului partilor in mod direct si
nemijlocit de catre judecatorul cauzei.

47. Doar in privinta capetelor de cerere accesorii divortului, acordul de mediere incheiat de soti
are deplind valoare juridica, acesta capatand, prin omologarea sa de catre instantd, si fortd
executorie.

Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii
prima orientare jurisprudentiald, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin.
(4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt inadmisibile cererile prin
care partile solicita instantei de judecata consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.



48. Tn argumentarea punctului de vedere s-a aratat ca divortul, ca si casitoria, privesc statutul
persoanei, fiind acte de stare civila. Ambele presupun exercitarea unor drepturi strict personale,
avand la baza consimtdmantul liber si personal al sotilor, incompatibil cu ideea de reprezentare.

49. Art. 98 din Codul civil defineste starea civila ca fiind dreptul persoanei de a se individualiza,
in familie si societate, prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare civila.

50. Spre deosebire de celelalte actiuni de stare civild, actiunea de divort poate fi formulatd numai
de titularul starii civile respective, nu si de alte persoane.

51. Datorita importantei pe care statul o acorda, acest domeniu este unul de ordine publica, lipsa
unui control al statului, exercitat, de regula, prin organe judiciare, putand duce la un dezechilibru
social, astfel incat legiuitorul roman a adoptat o solutie menita sa pastreze intelegerile partilor din
medierea conflictelor de familie sub autoritatea statala.

52. In apararea ordinii publice s-a instituit un control judiciar cu privire la cele mai importante
aspecte ale raporturilor de familie, divortul fiind unul dintre acestea.

53. Divortul prin acordul sotilor sau divortul remediu poate fi obtinut doar pe cale judiciara,
administrativa sau prin procedura notariald, potrivit dispozitiilor art. 374 si 375 din Codul civil.

54. Din aceste dispozitii legale rezultd ca divortul nu poate fi obtinut, in niciun caz, pe calea
acordului de mediere, nici mécar prin validarea acestuia de catre instanta de judecatd sub forma
consfintirii acordului de mediere §i pronuntarea unei hotarari in conformitate cu dispozitiile art. 63
alin. (1) si (3) din Legea nr. 192/2006.

55. Pornind de la natura hotararii de expedient, ca act procedural prin care se pune capat judecatii
in temeiul tranzactiei intervenite intre parti, trebuie amintite si dispozitiile art. 2.268 alin. (1) din
Codul civil care reglementeaza domeniul de aplicare al tranzactiei judiciare si care prevad ca "nu
se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi
de care partile nu pot sa dispund potrivit legii".

56. Nefiind decat un simplu inscris sub semndtura privata, acordul de mediere nu poate fi pus in
executare imediat, ci trebuie supus fie verificdrii notarului public in vederea autentificarii, fie
incuviintarii de cétre instanta de judecata care il va cuprinde intr-o hotarare de expedient, conform
dispozitiilor art. 438-441 din Codul de procedura civila.

57. Desi ambele tipuri de actiuni presupun parcurgerea unei proceduri necontencioase ca urmare
a existentei acordului partilor, intre procedura divortului prin acord si cea privind consfintirea
acordului de mediere nu poate fi pus semnul egalitatii, prima fiind reglementata de dispozitiile
speciale privind procedura divortului cuprinse in cartea a Vl-a titlul I din Codul de procedura
civila, in timp ce procedura consfintirii acordului de mediere este supusa prevederilor cuprinse in
dispozitiile art. 438-441 din Codul de procedura civila privind hotararile prin care se incuviinteaza
Tnvoiala partilor.



58. Diferentele dintre cele doud proceduri privesc mai multe aspecte, cum ar fi instanta
competentd, cuprinsul cererii adresate instantei, prezenta partilor, regimul cailor de atac,
publicitatea hotararii.

59. O noutate fata de reglementarea similara a cuprinsului cererii de divort din vechiul Cod de
procedura civila o constituie prevederea expresa in alin. (4) al art. 916 din actualul cod a situatiei
in care intre parti a intervenit un acord de mediere, textul de lege precizand ca intelegerea sotilor
rezultatd din mediere cu privire la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului se depune aldturat cererii de divorf, aspect de maxima importantd pentru
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

60. Edificator in acest sens este si textul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 care dispune
ritos ca "Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului se depune de catre parti la instanta competenta sa pronunte divortul".

61. Pe de alta parte, obligativitatea prezentei fizice a sotilor in fata instantelor de fond decurge
din obligatia instantei impusa de prevederile art. 374 alin. (3) din Codul civil privitoare la divortul
prin acordul sotilor pe cale judiciara, de a verifica existenta consimtamantului liber si neviciat al
fiecdrui sot, si din obligatia instituitd de prevederile art. 921 alin. (2) din Codul de procedura civila
ca la fiecare Infatisare instanta sa incerce Impacarea partilor, obligatii care nu ar putea fi aduse la
indeplinire pe calea consfintirii acordului de mediere, unde partile pot fi reprezentate sau pot
solicita judecarea 1n lipsa.

62. S-ar ajunge astfel la obtinerea divortului pe alte cdi si in alte conditii decat cele prevazute de
lege, ceea ce nu este permis.

63. Acordul de mediere depus aldturat cererii de divort, in care se consemneaza invoiala sotilor
cu privire la desfacerea casatoriei, nu reprezintd decat un inceput de dovada a existentei acordului
de vointa, care trebuie intregit si Intarit prin luarea consimtamantului partilor in mod direct si
nemijlocit de catre judecatorul cauzei.

64. Doar in privinta capetelor de cerere accesorii divortului, acordul de mediere incheiat de soti
are deplind valoare juridica, acesta capatand, prin omologarea sa de catre instantd, si forta
executorie.

VIII. Raportul asupra recursului n interesul legii

65. Prin raportul intocmit in cauzd, judecatorii-raportori au apreciat cd, in interpretarea §i
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr.
192/2006, instanta de judecatd nu poate consfinti acordul de mediere cuprinzand intelegerea
partilor privind desfacerea césatoriei, fiind necesard investirea explicitd a instantei cu o cerere de
divort si verificarea de catre judecator a consimtdmantului sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei. Referitor la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, s-a apreciat cd instanta de
judecata poate consfinti acordul de mediere avand acest obiect.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie



66. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori,
punctul de vedere al Ministerului Public, precum si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate
in mod unitar, constata urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

67. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, se constata ca aceastd conditie legala este indeplinita in ceea ce priveste titularul sesizarii,
respectiv Avocatul Poporului.

68. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal prevazute de art.
515 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca "Recursul in interesul legii este admisibil
numai dacd se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii".

69. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezultd patru conditii ce trebuie indeplinite
cumulativ pentru ca recursul 1n interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea sa aiba ca obiect
o problema de drept; aceasta problema de drept sia fi fost dezlegatd diferit de instantele
judecatoresti; dovada solutiondrii diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

70. In ceea ce priveste conditia ca sesizarea si aiba ca obiect o problema de drept se constati ci,
potrivit sesizarii 1naintate de Avocatul Poporului, obiectul recursului in interesul legii se
circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume vizeaza o problema de
drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, respectiv interpretarea si aplicarea neunitara a
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, referitor la
posibilitatea instantei de judecata de a lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles
cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

71. Astfel, potrivit actului de sesizare, problema de drept solutionatd diferit de instantele
judecatoresti a fost generata de interpretarea si aplicarea unor reglementari legale ce s-au dovedit
a fi insuficient de clare si precise, generand astfel o practica neunitara.

72. Cu privire la cea de a doua conditie, in sensul ca problema de drept ce face obiectul sesizarii
sa fi fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti, jurisprudenta anexatd sesizarii a relevat ca
instantele judecatoresti, analizand admisibilitatea cererilor avand ca obiect consfintirea acordurilor
de mediere prin care partile s-au inteles asupra divortului, fie au retinut ca aceste cereri sunt
inadmisibile, fie au tinut seama de acordul de mediere referitor la divort, dar sub conditia ca
instanta sd pronunte desfacerea casatoriei prin acord, Tn urma verificarii consimtamantului liber
exprimat al partilor in acest sens, in conditiile art. 931 alin. (1) din Codul de procedura civila,
transformand, practic, cererea de pronuntare a unei hotdrari de expedient in baza acordului de
mediere asupra divortului intr-o cerere de divort prin acordul dat in fata instantei de judecata, fie
au solutionat aceste cauze, pronuntand hotarari de expedient in baza acordului de mediere, potrivit
art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (1%) din Legea nr. 192/2006.



73. Autorul sesizarii a anexat dovezi din care rezulta cu claritate ca problema de drept a primit o
solutionare diferita la nivelul instantelor de judecata. Din cuprinsul hotararilor definitive anexate
actului de sesizare rezultd ca sunt instante care au interpretat diferit textele de lege ce formeaza
obiectul sesizarii, cu consecinta pronuntarii unor hotarari diferite asupra aceleiasi probleme de

drept.

74. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din practica instantelor judecatoresti
raspunde scopului recursului in interesul legii de a asigura o interpretare si aplicare unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale de consecinta, o jurisprudenta predictibila.

75. In consecintd, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii constati ca obiectul
sesizarii il reprezintd o problemd de drept atrasd de interpretarea diferitd pe care instantele
nationale au dat-o 1n privinta unor norme juridice insuficient de clare si precise, astfel incat aceasta
conditie de admisibilitate a recursului 1n interesul legii este Indeplinita.

76. In cauzi este indeplinita si conditia ca dovada solutionarii diferite sa se realizeze prin hotarari
judecatoresti definitive.

77. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civild, dovada solutionarii diferite a problemei de
drept ce face obiectul sesizarii trebuie sa se facd prin hotarari definitive, fara ca textul de lege
mentionat sa impuna cerinta unui anumit numar de hotarari sau condifia ca solutiile diferite sa fi
fost pronuntate la nivelul instantelor din Intreaga tara.

78. In spetd, desi actul de sesizare este insotit de un numar relativ mic de hotarari judecitoresti
relevante pentru problema de drept dedusa interpretarii, se constatd ca si aceastd condifie este
indeplinita.

79. De asemenea, hotararile judecdtoresti sunt anexate cererii, anexele care insotesc actul de
sesizare facand dovada indeplinirii acestei conditii formale.

80. Pentru argumentele expuse, constatand indeplinite conditiile regularitatii investirii, prin
prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si fiind indeplinite si conditiile de ordin
formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civila, recursul in interesul legii
este admisibil.

IX.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului in interesul legii

81. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, din analiza dispozitiilor art.
2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se constata ca prima orientare
jurisprudentiald este n acord cu litera si spiritul legii, pentru argumentele ce vor fi prezentate in
continuare.

82. Aceasta analiza porneste de la observatia ca art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care
reglementeaza regimul juridic al acordurilor de mediere incheiate intre soti, permite rezolvarea
prin mediere a neintelegerilor dintre soti privitoare la continuarea casatoriei, partajul de bunuri
comune, exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia parintilor la



intretinerea copiilor, respectiv a celor care au ca obiect drepturi In privinta carora sotii pot dispune
potrivit legii, cum sunt cele ce se regasesc in enumerarea din art. 919 alin. (1) lit. b) si f) din Codul
de procedura civila.

83. Totodata, art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 prevede ca "Intelegerea sotilor cu privire
la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divorfului se depune de catre parti la
instanfa competenta sa pronunte divortul".

84. Sintagma "neintelegerile dintre sofi privitoare la continuarea casatoriei" din cuprinsul art. 64
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/2006, ca si prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006,
care se referd expres la acest tip de acord, par sd indice ca legiuitorul accepta ca desfacerea
casatoriei sd facd obiect al acordului de mediere.

85. Avand in vedere ca art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006 stabileste ca nu sunt susceptibile
de mediere drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum si
orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt
mod admis de lege, se impune determinarea efectelor pe care le produc acordurile de mediere
incheiate intre soti, potrivit art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 192/2006.

86. In privinta acordurilor de mediere care au ca obiect desfacerea casatoriei, doctrina de
specialitate a definit sintagma "statutul persoanei” din cuprinsul art. 2 alin. (4) din Legea nr.
192/2006 ca fiind conditia juridica in familie si societate (de exemplu, daca este minor sau major,
casatorit ori necasatorit, copil firesc sau adoptat etc.; persoand de drept public ori de drept privat,
cu scop lucrativ sau fara scop lucrativ, de nationalitate romana sau straina etc.), iar capacitatea
persoanelor desemneaza aptitudinea lor, recunoscutd de lege, de a avea drepturi si obligatii
(capacitatea de folosintd) si de a le putea exercita (capacitatea de exercitiu).

87. Art. 98 din Codul civil prevede ca: "Starea civild este dreptul persoanei de a se individualiza,
in familie si societate, prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare
civila".

88. Ca drept nepatrimonial, starea civila conferd persoanei posibilitatea de a fi individualizata
(particularizata sau identificatd) cu ajutorul calitdtilor care rezultd din actele juridice si faptele
juridice de stare civila la care a participat. In acest sens, in doctrini s-a afirmat ca starea civila este
de domeniul legii, iar nu de domeniul vointei individuale, starea civila si elementele ei componente
neputénd face obiectul vreunei instrainari sau renuntari.

89. Or, desfacerea casdtoriei prin divort se circumscrie stdrii civile a persoanei, astfel Tncat
dreptul de a cere divortul dobandeste caracter exclusiv personal.

90. Procedand la o interpretare sistematica a dispozitiilor normative anterior evocate, concluzia
care se impune este In sensul cd acordurile de mediere care consemneaza intelegerile sotilor
referitoare la divort nu sunt apte sa producd efecte juridice in privinta desfacerii casatoriei In sine,
insd pot sa ateste modalitatea n care sotii accepta divortul.



91. Un alt argument care sustine aceasta concluzie este adus de faptul ca, in actuala reglementare,
intreaga procedura a desfacerii casatoriei are caracter legal si imperativ.

92. Astfel, pentru desfacerea casatoriei, prevederile art. 916 alin. (1), art. 930 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv ale art. 376 alin. (1) din Codul civil impun, drept conditie de forma,
depunerea unei cereri avand ca obiect divortul, semnata de ambii soti.

93. Or, acordul de mediere privitor la desfacerea casatoriei nu reprezintd un act de nvestire al
instantei, in sensul art. 194 din Codul de procedura civila, si nici cerere adresata notarului public
sau ofiterului de stare civila, potrivit art. 376 alin. (1) din Codul civil.

94. Totodata, dispozitiile art. 373 si 374 din Codul civil prevad cd desfacerea casatoriei prin
divort poate fi dispusa, in cazurile prevazute de art. 373 din Codul civil, de instantele de judecata,
procedura divortului fiind reglementata imperativ prin dispozitiile art. 915-935 din Codul de
procedura civila.

95. De asemenea, art. 375 din Codul civil prevede posibilitatea constatérii desfacerii casatoriei
de catre ofiterul de stare civila ori notarul public de la locul casatoriei sau al ultimei locuinte
comune a sotilor, in cazul in care exista acordul sotilor.

96. Potrivit art. 374 alin. (3) si art. 376 alin. (3) din Codul civil, in ipoteza desfacerii casatoriei
prin acordul sotilor, indiferent de procedura prin care se realizeaza (administrativa, notariala sau
judiciard), divortul presupune verificarea consimtamantului sotilor la desfacerea casatoriei de catre
instanta de judecatd, notarul public sau ofiterul de stare civila, asadar de catre o autoritate publica,
respectiv de catre un functionar public investit sa indeplineasca un serviciu de interes public.

97. Or, desi de esenta institutiei medierii este increderea pe care partile o acordd mediatorului,
ca persoand apta sd faciliteze negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea conflictului,
prin obtinerea unei solutii reciproc convenabile, eficiente si durabile, iar activitatea de mediere
reprezinta o activitate de interes public, potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006, mediatorii nu au
calitatea de agenti instrumentatori investiti de lege sa indeplineasca un serviciu de interes public
si nici de reprezentanti ai statului in exercitarea functiei.

98. Un argument in plus 1n sustinerea acestei concluzii este acela cd mediatorul nu este mentionat
n cuprinsul art. 376 alin. (3) din Codul civil.

99. Prin urmare, nefiind indeplinite cerintele impuse de art. 374 alin. (3) si art. 376 alin. (3) din
Codul civil, exprimarea de cétre soti a acordului acestora privind desfacerea casatoriei in fata unui
mediator si incheierea de catre acestia a unui acord de mediere in care consemneaza acest acord
nu poate avea drept consecintd desfacerea casatoriei prin acordul softilor.

100. Totodata, potrivit art. 382 alin. (1) si (3) din Codul civil, desfacerea casatoriei prin acordul
sotilor se realizeaza prin hotdrarea judecatoreasca definitiva prin care se pronuntd divortul,
respectiv prin certificatul de divorf emis de notarul public sau ofiterul de stare civila competent,
asadar, printr-un Tnscris autentic.



101. Art. 58 din Legea nr. 192/2006 prevede ca acordurile de mediere au valoarea unor inscrisuri
sub semnatura privatd, motiv pentru care acordul de mediere incheiat in fata mediatorului nu este
mentionat in cuprinsul art. 382 alin. (1) si (3) din Codul civil.

102. In contextul mentionat, de vreme ce acordul de mediere nu indeplineste cerinta de a fi un
act autentic, intelegerea sotilor consemnata intr-un astfel de acord, cu privire la divort, nu are
aptitudinea de a determina desfacerea cdsatoriei prin acord.

103. Ca urmare, prin incheierea unui acord de mediere cu privire la divort, sotii nu pot sa deroge
de la normele imperative care reglementeaza conditiile si procedura desfacerii casatoriei.

104. De asemenea, se impune a se verifica daca acordul de mediere cuprinzand intelegerea sotilor
privitoare la desfacerea casatoriei poate fi consfintit de instanta de judecata prin pronuntarea unei
hotarari de expedient, conform art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

105. O atare analiza se impune intrucat, asa cum s-a aratat anterior, art. 382 alin. (1) din Codul
civil stabileste imperativ ca desfacerea casatoriei se dispune printr-o hotarare prin care instanta
pronunta divortul.

106. Potrivit art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006: "Partile sau partea interesata se pot infatisa
la instanta judecatoreasca pentru a cere, indeplinind procedurile legale, sa se dea o hotarare care
sa consfinteasca Intelegerea lor. Competenta apartine fie judecdtoriei in a carei circumscriptie isi
are domiciliul sau resedinta ori, dupd caz, sediul oricare dintre parti, fie judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul unde a fost incheiat acordul de mediere. Hotararea prin care instanta
incuviinteaza intelegerea partilor se da in camera de consiliu si constituie titlu executoriu in
conditiile legii (...)".

107. Cerinta din art. 382 alin. (1) din Codul civil referitoare la pronuntarea divortului printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva impune concluzia ca hotararea prin care se pronunta divorful
prin acord presupune verificarea de cétre instanta de judecata a consimtamantului actual al sotilor,
liber si neviciat, la desfacerea casatoriei, cerutd de art. 374 alin. (3) din Codul civil.

108. Spre deosebire de acordul exprimat in fata instantei, consfintit prin hotararea judecatoreasca
prin care se pronuntd divortul, intelegerile incheiate in procedura medierii pot fi afectate de
termene si conditii.

109. In doctrind s-a subliniat ca instanfa verificd indeplinirea conditiei privitoare la
consimtamantul sotilor, Tn sensul cd acesta este necesar a fi constatat intrunit pe tot parcursul
procedurii, si nu doar la momentul sesizarii instantei.

110. Or, prin ipoteza, acordul de mediere cuprinzand intelegerea sotilor referitoare la divort
consemneaza acordul acestora in privinta desfacerii casatoriei la data incheierii lui, asadar anterior
momentului sesizarii instantei, iar nu la termenul de judecata la care instanta trebuie sa verifice
staruinta sofilor in desfacerea casatoriei, conform art. 931 alin. (1) din Codul de procedura civila.



111. Prin urmare, acordul de mediere cu privire la desfacerea casatoriei are doar valoarea unui
mijloc de dovada privind intentia sotilor de a divorta, existentd la momentul incheierii lui, astfel
incat el nu poate fi consfintit de catre instantd pe calea unei hotarari de expedient.

112. Aceasta concluzie rezida si din reglementarea in mod distinct, in cuprinsul prevederilor alin.
(1Y) si alin. (2) ale art. 64 din Legea nr. 192/2006, a regimului juridic al acordurilor de mediere
privind stingerea conflictelor ce au ca obiect exercitiul drepturilor parintesti, contributia parintilor
la intretinerea copiilor si stabilirea domiciliului copiilor de cel aplicabil intelegerilor incheiate de
soti referitoare la desfacerea casatoriei.

113. Astfel, este neindoielnic ca, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, pot fi
consfintite prin pronuntarea unei hotarari de expedient acordurile de mediere incheiate de soti
pentru solutionarea amiabila a conflictelor ce au ca obiect exercitiul drepturilor parintesti,
contributia acestora la intretinerea copiilor, stabilirea domiciliului copiilor. Aceastd concluzie
rezulta cu evidenta din simpla lecturare a acestei norme.

114. Insa legiuitorul nu a inteles si includa acordurile de mediere cu privire la desfacerea
cisitoriei in enumerarea din art. 64 alin. (11) al Legii nr. 192/2006, in privinta acestora limitandu-
se la a statua prin art. 64 alin. (2) al Legii nr. 192/2006 ca pot fi depuse la instanta competenta sa
pronunte divortul.

115. Or, in masura in care vointa legiuitorului ar fi fost aceea ca acordurile de mediere,
cuprinzand intelegerea sotilor referitoare la desfacerea casatoriei, sd poatd fi consfintite prin
pronuntarea unei hotarari de expedient, nu s-ar mai fi impus o atare diferentiere.

116. De altfel, intentia legiuitorului ca intelegerile incheiate intre soti privitoare la desfacerea
casatoriei sd nu faca parte din cele care pot fi consfintite de instanta, conform procedurii prevazute
de art. 438 din Codul de procedura civila, rezultd si din art. 916 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

117. In acest sens, art. 916 alin. (4) din Codul de procedura civild, normi care este cuprinsa in
capitolul I intitulat "Dispozitii comune" al titlului I din cartea a VI-a a Codului de procedura civila,
titlu care reglementeaza procedura divortului, stabileste ca, odata cu cererea de divort, sotii pot
alatura acesteia intelegerea lor rezultatd din mediere cu privire la desfacerea cdsatoriei si, dupa
caz, la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

118. Asadar, prin aceastd prevedere legalda, legiuitorul a inteles sd ramand consecvent
reglementarii anterioare inserate in art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

119. Interpretarea data art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, in sensul ca instanta nu poate lua
act, printr-o hotarare de expedient, de intelegerea sotilor asupra desfacerii casatoriei, divortul
vizand starea civild a persoaneli, este Tn concordanta si cu art. 2.268 alin. (1) din Codul civil potrivit
caruia "Nu se poate tranzactiona asupra capacitdtii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire
la drepturi de care partile nu pot sa dispuna potrivit legii".



120. Ca atare, incheierea unui acord de mediere de catre soti, In care este consemnata intelegerea
acestora referitoare la desfacerea casatoriei, nu ii Indreptateste sa solicite consfintirea acestui acord
in conditiile stabilite de art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, care fac trimitere la art. 438 din
Codul de procedura civila, sotii fiind obligati sa se conformeze normelor de procedura stabilite
imperativ de art. 915 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

121. Solutia este conforma si jurisprudentei Curtii Constitutionale care a statuat ca "procesul de
divort in intregul sau, si nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter
strict personal, deoarece obiectul sdu implica antamarea de catre instanta a unor aspecte tinand de
viata intima si familiala a partilor din litigiu. Acest caracter strict personal al procesului a impus
adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu face decét
sa dea expresie particularitatii esentiale a procesului de divort si implicit prevederilor
constitutionale cuprinse 1n art. 26 referitor la viata intima, familiala i privata" (a se vedea, 1n acest
sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
485 din 29 iunie 2016).

122. In ceea ce priveste acordurile de mediere incheiate intre soti in temeiul art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 192/2006, care au ca obiect solutionarea pe cale amiabild a conflictelor ce deriva din
efectele nepatrimoniale ale divortului, precum numele sotilor, efectele divorfului in raporturile
dintre soti si copiii lor minori, aceste intelegeri pot constitui obiect al medierii, In privinta acestora
prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 stabilind neechivoc ci pot imbrica forma unor
hotarari de expedient.

123. Un argument Tn acest sens il constituie prevederile art. 383 alin. (1), art. 396 alin. (1) si art.
400 din Codul civil, norme care consacra expres posibilitatea incheierii unor intelegeri intre soti
referitoare la numele acestora, respectiv la modalitatea de exercitare a drepturilor parintesti sau la
locuinta copilului, dupa divort.

124. Ca atare, sotii sunt indreptatiti sa solicite consfintirea acordurilor de mediere cu acest obiect
incheiate in temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, prin pronuntarea unei hotarari de
expedient de catre instanta de judecata investitd cu solutionarea divortului.

125. Aceastd hotarare urmeaza a se pronunta in cazul desfacerii casdtoriei prin procedura
divortului reglementata de art. 915-935 din Codul de procedura civila, tinandu-se cont si de
dezlegarea din prezenta decizie referitoare la efectele unui acord de mediere avand ca obiect
intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.

126. Tot astfel, potrivit art. 2 coroborat cu art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2006, si
efectele patrimoniale ale divortului pot constitui obiect al intelegerilor sotilor, astfel cum sunt
consemnate in cuprinsul acordurilor de mediere.

127. Pentru aceste considerente, se va constata ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, instanta de judecata nu poate
consfinti acordul de mediere referitor la intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.



128. Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, instanta de judecata poate consfinti
acordul de mediere avand acest obiect, pentru ipoteza in care se va desface casatoria.

129. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514
din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, In consecinta, stabileste
ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin.
(2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile
si completarile ulterioare, instanta de judecatd nu poate consfinti acordul de mediere referitor la
intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.

Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, instanta de judecatd poate consfinti
acordul de mediere avand acest obiect.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi



