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Dosar nr. 62/P/2019

Data: ziua, luna anul

Verificat
sub aspectul temeiniciei si legalitatii
conf. disp. art. 328 alin. 1 C.p.p. si art. 222
alin. 1 din OUG nr. 43/2002
Procuror Sef Serviciu,

(....)

RECHIZITORIU
12 februarie 2020

(....), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptiec - Serviciul

Teritorial Pitesti,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai
sus, privind pe inculpatul:

- (.....), cercetat, in stare de arest la domiciliu, pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000,

Dosar in care au fost efectuate cercetari si sub aspectul savarsirii infractiunii
de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000,
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EXPUN URMATOARELE:

. Situatia de fapt rezumata

Inculpatul (.....), avocat definitiv in Baroul Arges, in noaptea de
30.09.2019/01.10.2019, in jurul orelor 01:00, in cadrul discutiilor purtate prin
convorbiri telefonice, mesaje scrise in cadrul aplicatiei WhatsApp si mesaje de tip
SMS, i-a pretins in mod direct martorului (.....) suma de 2.000 euro, lasand sa se
creadd cd are influentd asupra membrilor completului de judecata din cadrul Curtii
de Apel Pitesti care judeca apelul in dosarul penal nr. (.....)/2019in care (.....) primise
la instanta de fond o condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare, promitandu-i
acestuia ca i1 va determina pe membrii completului de judecata sa pronunte o solutie
favorabild, de condamnare cu suspendare.

Totodata, in considerarea discutiilor anterioare, n ziua de 01.10.2019, in jurul

orelor 19:00, inculpatul (.....) a primit de la martorul denuntator (.....) suma de 5.000

I11. Descrierea pe larg a situatiei de fapt

Pretinderea sumei de 2.000 euro de catre inculpatul (.....)

Prin sentinta penala nr. (.....)03.09.2019 a Judecatoriei Pitesti, pronuntata n
dosarul penal nr. (.....)/2019, numitul (.....) a fost condamnat, la o pedeapsa de 2 ani
si 5 luni de inchisoare in regim de executare, pentru comiterea mai multor
infractiuni.

Aparator al inculpatului (.....) in dosarul respectiv a fost inculpatul (.....),
avocat definitiv in cadrul Baroului Arges, cu imputernicirea avocatiala nr. (.....).

La data de 09.09.2019 (.....), prin avocat (.....), a declarat apel, alaturi de
inscrisul de declarare a apelului fiind depusa si imputernicirea avocatiala nr. (.....).

Dosarul penal nr. (.....)/2019 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Pitesti
la data de 25.09.2019.
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Avand ca premisa aceasta situatie, n noaptea de 30.09.2019/01.10.2019, in
jurul orelor 01:00, inculpatul (.....) l-a contactat telefonic pe martorul (.....) si in
cadrul discutiilor purtate i-a pretins acestuia suma de 2.000 euro, promitandu-i ca
va interveni la completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Pitesti pentru a-i
obtine o solutie favorabild, de condamnare cu suspendare, in dosarul in care (.....)
primise la instanta de fond o condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare, lasand

sa se creada ca are influenta asupra membrilor completului de judecata.

Primirea sumei de 5.000 lei de catre inculpatul (.....)

A doua zi, in data de 01.10.2019, martorul (.....) a fixat intalnirea cu
inculpatul (.....), prin intermediul convorbirilor telefonice, si apoi s-a deplasat cu

autoturismul condus de martorul (.....) la sediul cabinetului de avocat.

Dupa fixarea intalnirii, cei trei, respectiv martorii (.....) si (.....) si inculpatul
(.....), s-au intdlnit in parcarea din fata biroului avocatului, situat in mun. Pitesti, in
(connr).

Tn acea parcare, (.....), acesta i-a remis, iar inculpatul (.....) a primit, suma de
5.400 lei, din care 400 lei era o parte dintr-un onorariu restant, iar suma de 5.000
lei era parte din suma de 2.000 euro pretinsa initial pentru traficarea influentei.

Inculpatul (.....) a primit suma de bani, spunand ca o sa vorbeasca cu ei (cu
membrii completului de judecatd) si o sa rezolve.

Diferenta de bani pana la 2.000 euro urma sa fie remisa avocatului in decurs

de o saptdmana, conform intelegerii.

V. Incadrarea juridica a faptelor:

Faptele inculpatului (.....), avocat definitiv in Baroul Arges, care, in noaptea
de 30.09.2019/01.10.2019, in jurul orelor 01:00, in cadrul discutiilor purtate prin
convorbiri telefonice, mesaje scrise in cadrul aplicatiei WhatsApp si mesaje de tip
SMS, i-a pretins in mod direct numitului (.....) suma de 2.000 euro, lasand sa se
creada cd are influentd asupra membrilor completului de judecata din cadrul Curtii
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de Apel Pitesti care judeca apelul in dosarul penal nr. (.....)/2019in care (.....) primise
la instanta de fond o condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare, promitandu-i
acestuia ca i1 va determina pe membrii completului de judecata sa pronunte o solutie
favorabila, de condamnare cu suspendare, si apoi in ziua de 01.10.2019, in jurul
orelor 19:00, a primit de la numitul (.....) suma de 5.000 lei, ca parte din suma de
2.000 euro pretinsa anterior, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii simple
de trafic de influenta, prev. de art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,

sub forma unitdtii naturale.

(...

VIII. Latura civila

Data fiind natura infractiunii retinute in sarcina inculpatului (.....), Tn prezenta
cauza nu poate fi exercitatd o actiune civila aldturata celei penale.

Conform art. 291 alin. 2 C.pr.pen., se impune insd confiscarea speciald prin
echivalent a sumei de 5.000 lei primita efectiv de inculpatul (.....) de la martorul

denuntator (.....).

X. Masuri asiguratorii dispuse in cauza

Prin ordonanta nr. 62/P/2019 din data de 29.01.2020, s-a dispus instituirea

masurii asiguratorii a sechestrului, pana la concurenta sumei de 5.000 lei, asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului (.....).
Prinincheiereanr. (.....) din 04.02.2020 a Curtii de Apel Pitesti a fost respinsa

contestatia inculpatului, formulatd impotriva ordonantei de sechestru.

XI. Propuneri formulate catre instanta de judecata

1. Tn conformitate cu prevederile art. 330 C.pr.pen. rap. la art. 207 alin. 4
C.pr.pen., propunem instantei de judecatd sa dispund mentinerea masurii

preventive a arestului la domiciliu fata de inculpatul (.....).
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2. Tn temeiul art. 330 C.pr.pen. propunem mentinerea misurii asiguratorii
a sechestrului judiciar, pana la concurenta sumei de 5.000 lei, asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului (.....), masura ce a fost dispusa

prin ordonanta nr. 62/P/2019 din data de 29.01.2020.

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale, care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele
necesare si legal administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen. (pentru punctul 1),

Tn temeiul art. 327 lit. b C.pr.pen., art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen. rap. la art.
16 alin. 1 lit. h C.pr.pen. (pentru punctul 1),

DISPUN:

|. Trimiterea in judecata, in stare de arest la domiciliu, a inculpatului (.....),

pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.

rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Conform dispozitiilor art. 329 alin. 1 si 2 C.pr.pen., prezentul
rechizitoriul insotit de o copie certificata si de dosarul cauzei se inainteaza
Curtii de Apel Pitesti, instanta competenta potrivit art. 38 alin. 1 lit. d C.pr.pen.
si art. 41 alin. 1 lit. a C.pr.pen.

in temeiul art. 328 alin. 2 C.pr.pen. vor fi citate urmitoarele persoane:

INCULPAT:
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Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 2.773,4 lei care, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. 1 C.pr.pen., vor fi suportate de catre

inculpatul (.....) Tn caz de condamnare.

PROCUROR,
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