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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule presedinte,

Consiliul Superior al Magistraturii apreciazad cooperarea interinstitutionala drept
esentiala pentru eficientizarea si asigurarea unui 1nalt nivel de independenta si de
transparentd a sistemului judiciar, acesta reprezentand un domeniu ce presupune efortul
comun al tuturor puterilor statului, in limitele atributiilor ce le sunt conferite de Constitutie
si celelalte acte normative.

Consiliul are indatorirea de a se implica activ Tn aspectele care privesc autoritatea
judecatoreasca, in strictd conformitate cu litera §i spiritul actelor normative care

guverneaza Justifia romana si in directd conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept.


http://www.csm1909.ro/

Tn acest context, avand in vedere sesizirile formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, si de Avocatul Poporului, privind controlul
constitutionalitatii, Tnainte de promulgare, a Legii privind abrogarea unor prevederi
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si pentru

reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale, formuldm prezentul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la neconstitutionalitatea actului normativ adoptat de Parlamentul

Romaniei.

Tn acest sens, desi, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are calitatea de parte in procedura de solutionare a
acestei sesizari, In formularea acestui demers a fost avuta in vedere practica constantd a
Curtii Constitutionale de a primi observatiile si opiniile formulate de terte persoane in
calitate de amici curiae.

Astfel, Curtea a retinut cad ,,procedeul interventiei in calitate de amicus curiae in
procedura din fata Curtii Constitutionale nu reprezintd o extindere a cadrului procesual
existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu echivaleaza cu atribuirea
vreunei calitati procesuale [... |, ci are semnificatia exprimarii unei opinii/pozitii a unei
terte persoane fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei a quo, cu
scopul de a sprijini instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei” (Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

191 din 15 martie 2016).

Consiliul ~ Superior al Magistraturii apreciaza ca obiectiile de

neconstitutionalitate invocate de fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite si
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de Avocatul Poporului sunt intemeiate, actul normativ fiind adoptat cu nesocotirea

manifesta a unor dispozitii din Legea fundamentala.

in esenti, legea adoptatii de Camera Deputatilor la data de 28 ianuarie 2020:

e incalca in mod grav principiul independentei judecatorilor, precum si statutul
constitutional al procurorilor, nesocotind astfel prevederile art. 124 alin. (3) si art.
132 din Constitutia Romaniei, republicata, dar si caracterul obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale, consacrat prin art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata;

e contravine principiului egalitatii si principiului nediscriminirii, incialcand
astfel prevederile art. 16 si art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata;

e incalca dispozitiile constitutionale care stabilesc procedura de adoptare a
actelor normative, inclusiv sub aspectul competentelor celor doua Camere ale
Parlamentului si modalitatii de sesizare a acestora, nesocotind dispozitiile art. 75

alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutia Roméniei, republicata.

I. Legea adoptata incalca prevederile art. 124 alin. (3), art. 132 si art. 147, prin
raportare la art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 si art. 20 din Constitutia Roméniei,

republicata.

Astfel, prin art. 2 din Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile
de serviciu si indemnizatiile pentru limitd de varsta, precum si pentru reglementarea unor
masuri in domeniul pensiilor ocupationale s-a prevazut abrogarea dispozitiilor art. 82, 83,
83!, 832, 833, 84, 85 si 85! din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza, in
principal, pensia de serviciu pentru judecatori si procurori.

Prin acest demers, puterea legislativa a incalcat in mod grav principiul independentei

judecatorilor, garantat de Legea fundamentala prin art. 124 alin. (3), si a afectat statutul



constitutional al procurorilor, reglementat prin art. 132 din Constitutia Romaniei,
republicata.

Statutul magistratului impune acordarea pensiei de serviciu §i a remuneratiei
adecvate ca o componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut
de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a Roméniei a stabilit fara
echivoc ca independenta justitiei, ca garantie constitutionala, include securitatea financiard a
magistratilor, care presupune si asigurarea unor garantii sociale, precum pensia de serviciu.

Reglementarea in vigoare a pensiei de serviciu pentru magistrati este justificatd prin
prisma specificului activitatii magistratilor, care impune acestora obligatii si interdictii severe,
precum si riscuri sporite, care nu le sunt impuse celorlalti asigurati din sistemul public general.

Pensia de serviciu a fost instituitd pentru a incuraja stabilitatea in serviciu si formarea
unei cariere in magistraturd, caracterul stimulator al acesteia constand in modul de determinare
a cuantumului n raport cu indemnizatia avuta la data iesirii la pensie.

Interdictiile impuse magistratilor vizeaza activitati care le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
sa le mentind dupa pensionare un nivel de viata apropiat de cel avut in timpul activitatii.

Tratamentul juridic diferit al magistratilor in ceea ce priveste sistemul de pensionare este
justificat si de riscurile pe care le implica exercitarea profesiei, cu un rol esential in apararea
drepturilor omului, a ordinii publice si valorilor statului de drept.

Asadar, pensia de serviciu nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv,
constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special
caruia trebuie sa 1 se supuna magistratii si care impune obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au, fiindu-le interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
sa le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii, aspecte transate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in consecinti, actul normativ supus controlului de neconstitutionalitate, prin care
se urmireste eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3)

din Constitutie care prevede ca ,,Judecdatorii sunt independenti si se supun numai legii.”



In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca eliminarea pensiilor de serviciu ale
magistratilor contravine principiului independentei justitiei, fiind o masura neconstitutionala,
dat fiind statutul special al acestei categorii profesionale.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatda in Monitorul Oficial nr. 433 din
28.06.2010, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,principiul independentei justitiei apdra
pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in
aceeasi mdsurd cu care apdrd celelalte garantii ale acestui principiu”.

Curtea a mai retinut ca ,atdt independenta justitiei - componenta institutionald
(conceptul ,,independentei judecatorilor" nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind
sistemul judiciar in intregime), cat si independenta judecatorului - componenta individuala,
implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decdt instantele nu poate decide asupra
competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta unei proceduri prevazute de lege
referitoare la caile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta unor fonduri banesti
suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii de judecata, procedura de numire
si promovare in functie a magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti, conditii
de munca adecvate, existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru
a evita un volum de munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen
rezonabil, remunerare proportionala cu natura activitatii, repartizarea impartiald a
dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea
independentei si a intereselor magistratilor etc.

Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai
la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atdt salariul, cat si pensia) magistratilor, acest
principiu implicand o serie de garantii cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor prin care sunt
numifi magistratii, promovarea §i transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea
sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a
magistratilor, precum i independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe
de alta parte, independenta justitiei include securitatea financiara a magistratilor, care

presupune §i asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.”



In considerentele aceleiasi Decizii, Curtea a mai retinut ca atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, cat si in jurisprudenta altor Curti Constitutionale s-a Statuat ca
stabilitatea financiara a magistratilor reprezintd una dintre garantiile independentei
Jjustitiei.

Tinand seama de aceste premise fundamentale de rang constitutional, este evident
cd prin eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor si procurorilor se incalca
jurisprudenta constanta a instantei constitutionale ce a stabilit fara echivoc ca
independenta justitiei, ca garantie constitutionala, include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de

serviciu a magistratilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 20 din 02.02.2000, publicata in Monitorul Oficial nr.
72/18.02.2000, Curtea Constitutionald a stabilit ca obligatiile si interdictiile severe impuse
magistratilor, precum si riscurile sporite cu care acestia se confrunta, justificd in mod obiectiv
si rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit pentru alti
asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri.

In acest context, trebuie avute in vedere si exigentele actuale pe care importante
documente internationale le exprima in mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in
considerarea importantei rolului acestora in apararea statului de drept.

Astfel, ,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”, adoptate de cel
de-al VIll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146
din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres, prin art. 11, ca , durata mandatului
Jjudecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile
de munca, pensiile si vdrsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

De asemenea, in mod asemanator, Recomandarea nr. R (94)12 cu privire la
independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, a stabilit, printre alte masuri pe care statele membre
urmeaza sa le adopte si pe aceea ,,de a veghea ca statutul §i remuneratia judecatorilor sa fie

pe mdsura demnitatii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care §i le asuma”, subliniata
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fiind importanta independentei judecatorilor in scopul intaririi preeminentei dreptului in
statele democratice.

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeand privind statutul judecatorilor prevede ca
magistratii au dreptul la ,, plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil
de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.

Analizand toate aceste reglementari internationale, prin Decizia nr. 20/2000, Curtea
Constitutionala a retinut ,,preocuparea organismelor care le-au adoptat de a se promova
independenta si impartialitatea judecatorilor, findnd seama ca judecatorii se pronunta asupra
vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenilor. In acest context, o
importanta deosebita o au masurile preconizate pentru asigurarea unui statut, a unei
remuneratii §i a pensiei adecvate pentru magistrati, precum §i a garantarii prin lege a
acestora. De asemenea, Curtea Constitutionala constata ca in toate aceste documente
principiile si masurile stabilite cu privire la statutul §i drepturile magistratilor sunt puse in
relatie directa cu prevederile art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu
cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi judecata de un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege .

in aceste conditii, Curtea Constitutionald a constatat ci, desi unele dintre
documentele internationale mentionate au valoare de recomandare, prin prevederile pe
care le contin si prin finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct
texte cuprinse in pacte si in tratate la care Roméania este parte si, prin urmare, se inscriu
in spiritul prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie.

Curtea Constitutionala a statuat ca ratiunile pe care se intemeiaza prevederile din actele
internationale sus mentionate se afla in convergenta cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din
Constitutie, conform carora: ,, Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii”. “Aceste
dispozitii constitutionale nu au caracter declarativ, Ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reala a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate

concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.”



In egala misurd, aspecte referitoare la drepturile magistratilor, in considerarea
importantei rolului acestora in apararea statului de drept, se regasesc si in alte documente
internationale.

Astfel, in ,,Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei” adoptata de
Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrala si de Est, de la Brijuni,
Croatia, din 14 octombrie 2015, s-a retinut ca ,,Judecdtorii trebuie sd primeascd o compensatie
pe masura profesiei si indatoririlor lor si sa dispuna de conditii adecvate de lucru. Judecatorii
trebuie sa beneficieze de o instruire adecvata. De asemenea, judecatorilor trebuie sa li se
asigure facilitati pentru desfasurarea activitatii care sa reflecte importanta statului de drept
in societate. Instantelor trebuie sa li se asigure un numar suficient de judecatori si de personal
auxiliar calificat. Remuneratia judecatorilor trebuie sa fie ferita de posibile reduceri prin
legislatie. Trebuie sa existe garantii pentru a se mentine o remuneratie rezonabila a
judecatorilor in caz de dizabilitate, cdt si pentru plata pensiei care trebuie sa fie in legatura
rezonabild cu remuneratia primita in perioada de activitate. Remuneratia si conditiile de
lucru ale judecatorilor nu pot fi modificate in dezavantajul judecatorilor in timpul mandatului,
cu exceptia situatiilor deosebite de natura economica sau bugetara.”

De asemenea, prin Avizul nr. 21 (2018) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) se recomanda ca ,,Autoritdtile competente trebuie intotdeauna sa pund la
dispozitia puterii judecatoresti fonduri suficiente pentru ca aceasta sa isi poata indeplini cu
demnitate si in mod corespunzator misiunea care 1i revine. Salarii adecvate, pensii la
atingerea limitei de varsta si alte beneficii sociale, un grad de incarcare cu sarcini de lucru
care sd poatd fi gestionat, o infrastructura corespunzatoare de lucru si siguranta locului de
munca atdt pentru judecatori cat si pentru personalul instantelor, toate acestea sunt elemente
vitale pentru legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar. Acestea sunt, de asemenea,
garantii importante impotriva fenomenului coruptiei in interiorul sistemului judiciar.”

Pe aceste premise, avand in vedere cele retinute de instanta de contencios
constitutional, este evident ca eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor este
neconstitutionala, fiind contrara prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11, art. 20 si ale art. 124

alin. (3) si art. 132 din Constitutia Romaniei, republicata.



in plus, actul normativ incalci in mod flagrant caracterul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, fiind intemeiata obiectia de neconstitutionalitate
intemeiata pe art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, republicata.

Sub acest aspect, din perspectiva art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, trebuie observat ca, in cazul ce face obiectul sesizarii, nesocotirea deciziilor
instantei de contencios constitutional anterior mentionate este una manifesta,
intentionata, fira a rezulta din necunoasterea acestora, in conditiile in care, in
perioada imediat anterioara adoptarii acestui act normativ, reprezentanti ai puterii
legislative s-au referit in mod repetat 1in spatiul public la deciziile Curtii
Constitutionale privind pensiile de serviciu ale magistratilor, fiind asumata astfel
incalcarea jurisprudentei obligatorii a Curtii sub acest aspect.

Mai mult, aspectele de neconstitutionalitate derivate din deciziile mentionate
au fost invocate in cadrul procedurii parlamentare in avizul Consiliului Legislativ, in
avizul negativ exprimat de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea
Plenului nr. 56 din 10 aprilie 2019, precum si in punctul de vedere al Guvernului,
fiind ignorate in mod flagrant de puterea legislativa, impunindu-se sanctionarea
acestui comportament concretizat in adoptarea unui act normativ neconstitutional.

Efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald sunt prevazute de lege, asa
cum rezulta din art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si din art. 31 din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant extinderea acestor
efecte si In ceea ce priveste considerentele pe care se sprijind dispozitivul deciziilor
pronuntate.

De altfel, chiar in Decizia nr. 873/2010, anterior invocata, Curtea a retinut ca ,,atat
considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept si, in consecintd, asa cum a statuat §i in jurisprudenta sa (a se vedea
Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atdt Parlamentul, cit si Guvernul, respectiy




autorititile si institutitle publice urmeazd sa respecte cele stabilite de Curtea

Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.”

In Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,intrucat
nu poate fi separatd de efectele de drept constitutional pe care aceasta le produce, decizia
se prezinta ca un tot unitar sub aspectul naturii §i efectelor sale juridice. In acest context,
Curtea subliniaza ca deciziile simple (sau extreme) de admitere a sesizarilor de
neconstitutionalitate sau cele sub rezerva de interpretare constituie un izvor formal
distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridica a normelor constitutionale pe care
le interpreteaza si se adreseaza tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi are
caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie confera deciziei antereferite forta
normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci ii atribuie un caracter
erga omnes, ceea ce inseamnd ca ea trebuie respectata si aplicata de catre toate subiectele
de drept carora li se adreseaza. De aceea, Curtea apreciaza cad, desi decizia sa nu se
identifica cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel ca, prin
intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se impun a fi urmate, drept
care face parte din ordinea normativa a statului.”

In consecinti, desi Parlamentul avea obligatia si respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionald in considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 20/2000 si cele ale Deciziei
nr. 873/2010, in mod constient s-a legiferat contrar acestora, fiind incalcate dispozitiile art.

147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

Il. Legea adoptata incalca prevederile art. 16 si art. 20 din Constitutia
Romaniei, republicata.

Actul normativ supus controlului a priori de constitutionalitate a abrogat
dispozitiile legale din Legea nr. 303/2004 care reglementau pensia de serviciu pentru
judecatori s1 procurori, fard a opera modificari in ceea ce priveste drepturile de pensie ale
magistratilor militari, care pastreaza drepturile de pensie in raport de aceasta calitate.

In aceste conditii, legea adoptatd incalci in mod evident principiul egalitatii,

garantat prin art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata, dar si principiul nediscriminarii,
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garantat de art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In consecinti, analizarea actului normativ trebuie facuti si din perspectiva
art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata.

Magistratii militari desfisoara o activitate similara judecatorilor si
procurorilor, competenta speciali a instantelor si parchetelor militare fiind data de
calitatea partilor.

Nu exista nicio justificare rezonabila pentru stabilirea unui tratament
diferentiat intre magistratii militari si ceilalti magistrati din perspectiva drepturilor
de pensie, in conditiile in care acestia se afla in situatii similare.

In procedura legislativi care a stat la baza adoptarii actului normativ contestat, s-a
invocat faptul ca este necesara eliminarea tuturor pensiilor speciale, fara discriminare,
construind astfel un sistem de pensii unitar bazat exclusiv pe principiul contributivitatii (a
se vedea Expunerea de motive la Propunerea legislativa Pl-x nr. 292/2019 si Raportul
Comisiei pentru munca si protectie sociala).

Cu toate acestea, prin legea adoptata a fost eliminatd doar o parte neglijabila a
pensiilor de serviciu, fiind pastrate drepturile respective pentru militari si politisti, n
considerarea restrictiilor impuse de lege pe perioada activitatii acestor categorii.

in consecintii, se constati existenta unei discrepante vidite intre scopul
declarat in expunerea de motive si motivele invocate in procedura parlamentara, pe
de-o parte, si rezultatele legiferirii, pe de alta parte, in conditiile in care nu s-a
realizat nici pe departe o eliminare a ,,tuturor pensiilor speciale”, fiind abrogate
drepturile unui numir restrans de beneficiari, si nici nu s-a procedat la restrangerea
fara discriminare a acestor drepturi.

Desi pentru militari si politisti, in cazul carora s-a hotarat pastrarea drepturilor de
pensie, s-a invocat existenta unor restrictii impuse de lege pe perioada activitatii, in cazul
magistratilor, legiuitorul a ignorat complet specificul activitatii acestora, caracterizat prin
obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite, care nu le sunt impuse celorlalfi
asigurati din sistemul public general.

Exemplul cel mai evident al tratamentului discriminatoriu rezultat ca urmare a

adoptdrii acestui act normativ il constituie cazul magistratilor militari ale caror activitate,
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eqe o,

magistratilor, decat militarilor.

Sub acest aspect, desi reglementarea conditiilor de acordare a pensiilor si modul de
calcul al acestora este atributul legiuitorului, prin prisma art. 47 alin. (2) din Constitutie,
acesta este tinut sa respecte prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi,
care impun un tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii identice.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci doar ,.imprejurdri diferite,
care plaseaza diferitele categorii de persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar
uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin aceasta sa se
aduca vreo atingere principiului egalitatii in drepturi.” (Decizia nr. 1.359 din 13
octombrie 2011, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16
decembrie 2011).

Prin prisma acestor aspecte, nu poate fi retinutd nicio justificare rezonabila si
obiectiva pentru acordarea unui tratament evident diferentiat sub aspectul drepturilor de
pensie Intre magistrati i magistratii militari, fiind nesocotite exigentele impuse de art. 16
din Constitutia Romaniei, republicata.

De altfel, in Decizia nr. 20/2000, Curtea Constitutionald a analizat situatia celor
doua categorii profesionale, in contextul eliminarii pensiilor de serviciu ale magistratilor,
retinand ca ,,instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare §i pentru magistrati nu
reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li
se supund militarii $i magistratii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe,
mai restrictive, impunand militarilor si magistratilor obligatii §i interdictii pe care
celelalte categorii de asigurati nu le au.|...]

Un alt element comun care justifici in mod obiectiv §i rezonabil un tratament
juridic asemanadtor al magistratilor §i al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste
regimul de pensionare, il reprezintd riscul pe care il implica exercitarea profesiilor
respective, ambele avind un rol esential in apararea drepturilor omului, a ordinii

publice, a valorilor statului de drept./.../
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Curtea Constitutionala constatd, pe de alta parte, ca reglementarea in vigoare a
pensiei de serviciu pentru militari, ca §i cea a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu
diferentele pe care aceasta pensie le prezintd fata de pensia comund de asigurari sociale,
nu constituie 0 incalcare a principiului egalitatii cetafenilor in fata legii, principiu
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceastd constatare se bazeaza pe specificul
comun al activitatii militarilor §si magistratilor, care, astfel cum a rezultat din analiza
anterioara a dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile, impune celor doud categorii
profesionale obligatii §i interdictii severe, precum §i riscuri sporite, ceea ce justifica in
mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul
stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi aceloragsi exigente, restrictii si riscuri.[ ...J

In acelasi timp Curtea Constitutionald constatd cd, fatd de asemdandrile subliniate
anterior intre situatia cadrelor militare §i cea a magistratilor, avindu-se in vedere §i
caracteristicile comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au
determinat Tn mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei
de serviciu, nu se poate identifica o ratiune suficientd care sa justifice aplicarea unui
tratament diferit magistratilor fata de cadrele militare permanente, astfel cum s-a
procedat prin art. 198 din noua lege a pensiilor, care abroga reglementarea privind pensia
de serviciu a magistratilor. Asa fiind, se impune concluzia ca este nejustificata abrogarea
prin art. 198 din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale a dispozitiilor art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata.

Intr-adevar, diferenta de regim juridic ce se creeazd intre pensia magistratilor si
pensia militarilor constituie, in conditiile infdatisate prin considerentele anterioare, 0
incalcare de catre legiuitor a egalitatii de tratament juridic, ceea ce, in absenta unei
determinari obiective, este contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, in intelesul
conferit acestui text constitutional prin dispozitiile actelor internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte. Intre acestea figureazd si
prevederile referitoare la nediscriminare ale art. E din partea a V-a a Cartei sociale
europene revizuite, al caror cuprins, conturat prin dispozitiile corespunzdatoare ale anexei,
include i dispozitia conform careia "O diferenta de tratament pe un motiv obiectiv §i

rezonabil nu este considerata ca discriminatorie”. Din aceste dispozitii, care sunt
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obligatorii pentru statul romdn, facand parte din dreptul intern, conform art. 11 din
Constitutie, ca urmare a ratificarii Cartei rezultda ca este discriminatorie diferenta de
tratament juridic ce nu se intemeiazd pe un motiv obiectiv i rezonabil.

In acelasi sens este de altfel si jurisprudenta indelungatid a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva §i
rezonabila (de exemplu, prin hotardarea pronuntata in cazul "Marks contra Belgiei", 1979).

De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a stabilit
ca "un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice". De asemenea, prin Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996,
Curtea Constitutionala a retinut ca "principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea

s

unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.’

De asemenea, aspectele invocate sunt contrare art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motiv pentru care actul normativ
nesocoteste si dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata.

Relevanta sub acest aspect este Cauza Buchen impotriva Republicii Cehe, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului retinand ca ,,o distinctie este discriminatorie in sensul art.
14, daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabila”, adica daca nu urmdreste un ,,scop
legitim” sau daca nu exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit”. In plus, statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd
de apreciere pentru a stabili daca si in ce masura diferentele dintre situatiile similare din
alte puncte de vedere justifica tratamentul diferit [a se vedea in special Gaygusuz, citata
anterior, pct. 42, si Larkos impotriva Ciprului (GC), nr. 29515/95, pct. 29, CEDO 1999-
1]
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Analizand refuzul platii unei indemnizatii de pensionare unui fost magistrat militar,
Curtea a constatat ca ,, diferenta de tratament referitoare la plata indemnizatiei de
pensionare in randul diferitelor categorii de fosti militari, si a fortiori in randul fostilor
Jjudecatori militari, a carui victima a fost reclamantul, nu se bazeaza pe nicio ,,justificare
obiectiva si rezonabila”.

Prin urmare, a avut loc nerespectarea art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din

Protocolul nr. 1.”

In egald misuri, nu existd nicio justificare obiectivd si rezonabila nici In ceea ce
priveste diferenta de regim juridic creatd prin eliminarea pensilor magistratilor si
mentinerea pensiilor politistilor.

Astfel, legiuitorul a optat pentru abrogarea dispozitiilor legale care stabilesc
drepturile de pensie pentru magistrati, dar a pastrat, in considerarea restrictiilor impuse de
lege pe perioada activitdtii, pensiile ofiterilor de politie judiciara, a caror activitate se afla
sub supravegherea procurorilor. Mai mult, actele organelor de urmarire penala sunt supuse
controlului judecatorilor potrivit legii.

Astfel, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de procedura penala, organele de cercetare
penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penald speciale isi desfasoara
activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea procurorului.

Procurorul conduce si controleaza nemijlocit activitatea de urmarire penald a politiei
judiciare si a organelor de cercetare penald speciale, prevazute de lege. De asemenea,
procurorul supravegheazad ca actele de urmarire penald sd fie efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale [art. 56 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Tn plus, potrivit art. 56 alin. (2) din acelasi act normativ, procurorul poate si efectueze
orice act de urmarire penala in cauzele pe care le conduce si le supravegheaza.

Mai mult, dat fiind specificul si complexitatea unor infractiuni, legea prevede expres
ca in cazul acestora Urmarirea penald se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror
[art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala].

Pe de alta parte, tot In cursul urmaririi penale, cele mai importante masuri (masurile

preventive, masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter provizoriu,
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incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau
cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, etc.) sunt luate, incuviintate sau
verificate, In conditiile legii, de judecatorul de drepturi si libertati.

De asemenea, trebuie retinuta si competenta judecatorului de camera preliminara,
care verifica legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de procuror, verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala, solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in
judecata si solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege (art. 54 din Codul de
procedura penald).

Tn concluzie, din aceastd perspectivi, nu existd nicio justificare obiectiva pentru
eliminarea pensiilor magistratilor, in conditiile in care, prin raportare la situatia ofiterilor
de politie judiciara, atributiile, riscurile, restrictiile si responsabilitatea magistratilor sunt
mai importante, motiv pentru care nu se justifica diferenta de tratament.

Ideea de responsabilitate crescutd a magistratilor in raport cu alte categorii
profesionale carora li se recunoaste in continuare dreptul la pensie de serviciu reiese si din
imprejurarea cd, in cazul judecatorilor si procurorilor, legiuitorul constituant, precum si cel
infraconstitutional au inteles sa reglementeze principii exprese de raspundere materiala a

magistratilor pentru erori judiciare, care nu se regasesc in cazul politistilor.

I11. Actul normativ a fost adoptat cu nerespectarea dispozitiilor art. 75 alin. (1)

raportat la art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

Referitor la aceasta obiectie de neconstitutionalitate invocata in sesizarea formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, in raport de atributiile constitutionale
ale Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere se refera la procedura de
adoptare a legii prin raportare exclusiva la normele abrogate cuprinse in acte normative

care reglementeaza activitatea autoritatii judecatoresti.
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Tn concret, actul normativ supus controlului a priori de constitutionalitate prevede,
printre altele, abrogarea unor dispozitii din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului si,
respectiv, Camerei Deputatilor, propunerea legislativa care a stat la baza acestei legi
(L206/2019) a fost Tnregistrata pentru dezbatere la Senat, ca prima Camera sesizata, fiind
respinsd la data de 16 iunie 2019. Propunerea legislativd a fost transmisd Camerei
Deputatilor (PI-x nr. 292/2019), in calitate de Camera decizionald, fiind adoptata sub titlul
,Lege privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si
indemnizatiile pentru limita de varstd, precum §i pentru reglementarea unor mdsuri in
domeniul pensiilor ocupationale”, la data de 28 ianuarie 2020.

In aceste conditii, motivele de neconstitutionalitate extrinseca invocate, respectiv
incalcarea procedurii de adoptare a legii, sunt intemeiate, in conditiile in care modificarea,
completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in legi care reglementeaza autoritatea
judecatoreasca se putea face doar prin supunerea proiectului sau propunerii legislative spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, Senatul fiind Camera
decizionala.

O astfel de procedura a fost respectata atat la adoptarea Legii nr. 303/2004, cat si
ulterior, cand acest act normativ a fost modificat si completat.

In cazul actului normativ supus controlului de constitutionalitate au fost nesocotite
dispozitiile art. art. 75 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia “Se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camerd sesizatd, proiectele de legi si propunerile
legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum §i proiectele
legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul
55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), I), n),
0), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2),
articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi
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sau propuneri legislative se supun dezbarerii si adoptarii, ca prima Camera sesizatd,
Senatului.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ,JIn urma revizuirii
Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor organice si ordinare s-a
modificat radical, in sensul ca fiecare Camerda a Parlamentului a fost inzestrata cu o
anumitda competentd, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim constitutional strict
reglementat de art. 75 din Constitutie. S-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera
de reflectie si Camera decizionala, tipologii de Camere expres calificate ca atare prin
Constitutie, in functie de domeniul in care este adoptata legea respectiva [a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015]. Prin urmare, in
principiu, fiecare dintre cele douda Camere are un rol si competente determinate.” (Decizia
nr. 431 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
20 iulie 2017)

De la aceste competente constitutionale determinate stabilite in favoarea fiecarei
camere nu se poate deroga nici in cazul unei propuneri legislative hibride, cum a fost cea
in spetd, prin care se urmareste modificarea mai multor acte normative care ar atrage
atributii distincte ale celor doua Camere.

Tn conditiile in care cadrul constitutional de referint stabileste expres competentele
celor doua Camere in procesul de adoptare a unei legi, nerespectarea dispozitiilor incidente
echivaleaza cu incalcarea principiului legalitatii, exigenta primordiala a statului de drept.

Prin definitie, statul de drept presupune obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, sens in care sunt dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004). Exigentele acestuia privesc scopurile
majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca fiind domnia
legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace
care sa permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sd pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura

suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta
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regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si
anume in limitele unei legi ce exprima vointa generala. Statul de drept consacra o serie de
garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice in
coordonatele dreptului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

In consecinti, prin incilcarea dispozitiilor constitutionale care stabilesc
competentele celor douda Camere, inclusiv sub aspectul modalitatii de sesizare a acestora,
au fost incalcate dispozitiile art. 75 alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie,
cu consecinta neconstitutionalitatii legii adoptate, in ansamblul sau, sub acest aspect
urmand a fi avute in vedere si celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca invocate

n sesizare.

Va asiguram, domnule presedinte, de intreaga noastra consideratie,

Judecitor NICOLETA MARGARETA TiNT,

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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