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REFERAT
cu propunere de arestare preventiva
14.02.2020

(.....), in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul penal inregistrat sub numarul de
mai sus,
CONSTAT:

Prezentul dosar s-a constituit la data de 10.01.2020, in baza denuntului formulat de (....),
cu privire la savarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din 10.01.2020 in cauza s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin. 1
din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1
din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie.

De asemenea, prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din 11.02.2020 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspectul BEURAN MIRCEA, sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Ulterior, prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din 13.02.2020 s-a dispus punerea in_miscare a
actiunii_penale fati de suspectul BEURAN MIRCEA, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de miti, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

IN FAPT:

Potrivit denuntului, s-a retinut ca medicul BEURAN MIRCEA, sef al Clinicii de Chirurgie
din cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti, a primit in ziua
de 18 decembrie 2018, de la medicul (....), suma de 10.000 euro, pentru a intreprinde demersurile
necesare in vederea scoaterii la concurs a unui post de asistent universitar pe termen determinat in




cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti si pentru a o desemna
castigatoare a acestui concurs pe (....), intrucat medicul BEURAN MIRCEA are calitatea de
presedinte al comisiei de concurs.

Tn luna decembrie 2018, BEURAN MIRCEA detinea si functia de sef al Sectiei Chirurgie
III din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca).

Totodata, din actul de sesizare a reiesit ca medicul BEURAN MIRCEA a fost de acord cu
propunerea medicului (....) si a primit suma de 10.000 euro de la aceasta, in scopurile aratate mai
sus, numai dupa ce medicul (....) |-a contactat si i-a transmis doleantele denuntitoarei de a deveni
asistent universitar in cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti.

MATERIALUL PROBATOR ADMINISTRAT iN CAUZA

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE
»CAROL DAVILA” BUCURESTI

Cadrul de organizare si functionare al Universitatii de Medicina si Farmacie ..Carol
Davila” Bucuresti este stabilit de Regulamentul de Organizare si Functionare (revizuit in 2017)
a acestei entitati precum si de Carta universitatii (cu aviz de legalitate acordat de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului la data de 22.03.2012).

1) in Regulamentul de Organizare si Functionare a Universititii de Medicini si
Farmacie .,Carol Davila” Bucuresti (ROF-UMFCD) se prevad (Capitolul I) urmatoarele:

Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti este 0 institutie de
invatamant superior de stat cu personalitate juridica, de interes public.

U.M.F. ,,Carol Davila” din Bucuresti functioneaza in acord cu directivele europene,

legislatia nationala si regulamentele proprii, iar documentele de referintd care stau la baza
organizdrii si functiondrii U.M.F. ,,Carol Davila” din Bucuresti sunt urmatoarele:

- Directiva Parlamentului European nr. 36/2005/CE privind recunoasterea calificarilor
profesionale,

- Directiva 55/2013/UE din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind
cooperarea administrativda prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne
("Regulamentul IMI"),

- Legeanr. 1 din 2011 a Educatiei Nationale,

- Ordonanta de Urgentd nr. 75/12.07.2005 privind asigurarea calitdtii educatiei modificata,
completata si aprobata prin Legea nr. 87/13.04.2006,

- H.G. nr. 1257/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Agentiei Romane de Asigurare a Calititii in Invatamantul Superior (A.R.A.C.1.S.),

- H.G. nr. 1418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externd, a standardelor de
referintd si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Superior,

- OSG 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor
publice,



- Ghidul activitatilor de evaluare a calitatilor programelor de studii universitare si a
institutiilor de invatamant superior elaborat de Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior,

- Carta Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti,

- Alte reglementari elaborate de structurile de conducere academica sau administrative ale
UMFCD.

2) Carta Universitara reprezinta normele de aplicare a Legii nr. 1 din 2011 a Educatiei
Nationale.

In acord cu Articolul 59 din Carta Universititii (versiunea a IV-a cu aviz de legalitate
acordat de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului la data de 22.03.2012),
Senatului Universitatii 1i revine responsabilitatea pentru strategia generala de dezvoltare a
Universitatii, care este adusa la indeplinire de catre Consiliul de Administratie.

In baza acestei prevederi si in acord cu articolul 60 din Carta Universitatii, Consiliul de
Administratie a elaborat si aprobat prezentul Regulament de organizare si functionare a
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti.

Intrucat prezentul Regulament de organizare si functionare a Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti reprezintd in fapt un regulament de aplicare a Cartei
Universitatii, toate articolele citate In prezentul regulament sunt articole din Carta Universitatii.

ATRIBUTIILE DE SERVICIU
ALE PROF. DR. MIRCEA BEURAN

Fapta inculpatului BEURAN MIRCEA (care indeplinea, Th decembrie 2018, in cadrul
Universitatii de Medicind s1 Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti, functiile de Presedinte al
Senatului Universitar, Director al Departamentului 10 Chirurgie, Sef al Disciplinei Chirurgie
Generala, Conducator de Doctorat si Profesor universitar chirurgie generald) care, in_data de
18.12.2018, a primit suma de 10.000 euro (si o cutie tip ,,cadou”, in valoare de 35 lei) de la
(....) in legituri cu indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, Tn sensul
de a propune scoaterea la concurs a unui post de asistent universitar pe perioadd determinatd in
specialitatea chirurgie generald in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila”
Bucuresti, realizata (si) prin propunerea spre aprobare a statelor de functii, respectiv pentru a
asigura castigarea acestui concurs de catre denuntatoare, constituie infractiunea de luare de mita
prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

MOTIVAREA PROPUNERII DE ARESTARE PREVENTIVA

In cauzi se impune luarea fata de inculpatul BEURAN MIRCEA a masurii arestirii
preventive, pe o perioada de 30 de zile.



In cauza exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit

infractiunea de luare de mitd, pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald; probele
relevante au fost indicate anterior.

Suspiciunea rezonabila trebuie raportatd la sensul oferit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si presupune existenta unor date, informatii care sd convingd un observator

obiectiv si impartial ca este posibil ca persoana sa fi savarsit infractiunea. Aceste date nu trebuie
sa aiba aceeasi forta cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula acuzarea
(c. Brogan si Murray contra Marii Britanii). Proclamand dreptul la libertate si siguranta, scopul
textelor codului de procedura penald cat si cel al art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului este asigurarea ca nicio persoand nu va fi lipsita de libertatea sa in mod arbitrar (cauza
Amuur contra Frantei). Protejarea libertatii individuale impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor nu trebuie sd stanjeneasca insa eforturile autoritatilor judiciare in administrarea
probelor, desfasurarea procesului penal In bune conditii si preintampinarea savarsirii de noi
infractiuni.

1) Infractiunea este una din cele prevazute de art. 223 alin. (2) C.pr.pen., iar din probele
cauzel rezulta ca privarea inculpatului de libertate este necesari pentru inliturarea unei stari

de pericol pentru ordinea publica.

Astfel, infractiunea de luare de mita, prin natura sa si prin gradul de pericol social abstract
pe care il implica, creeaza un pericol concret pentru ordinea publica, avand in vedere gravitatea
acestui fenomen infractional si limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege, elemente de natura a

starni o reactie de oprobriu general puternica, astfel Incat intr-o asemenea situatie privarea de
libertate se justificd, chiar si in lipsa antecedentelor penale ale inculpatului. (I.C.C.J., Decizia nr.
2782 din 26 aprilie 2005; 1.C.C.J., Decizia nr. 234 din 13.01.2006).

Modul de savarsire a faptei, savarsita de catre inculpatul BEURAN MIRCEA, precum si
valoarea folosului urmarit (10.000 de euro), contureaza o vadita stare de pericol pentru ordinea
publica, avand in vedere contextul social si economic si justifica privarea de libertate. La aprecierea
pericolului concret al faptelor trebuie avuta in vedere si reactia societatii la asemenea fapte, prin
care a fost criticata de cele mai multe ori coruptia din domeniul public de sdnatate.

In absenta unui raspuns ferm al autoritatii judiciare, lasarea in libertate a inculpatului acuzat
de o fapta de o asemenea gravitate poate crea in randul cetitenilor un sentiment de neincredere in
organele statului si temerea ca valorile sociale nu pot fi protejate Tn mod eficient in situatia unor
fapte de acelasi gen (I.C.C.J., Decizia penala nr. 210/2004).

Arestarea inculpatului raspunde cerintelor de actualitate, oportunitate si proportionalitate a
arestarii preventive, avand in vedere cd nicio altd masurd nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si art. 23 din Constitutie,
masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune atunci cand exista motive verosimile
ca s-a savarsit o infractiune sau exista motive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii
unei noi infractiuni, fiind necesara astfel pentru apararea ordinii publice, a drepturilor si libertétilor
cetdtenilor si pentru desfasurarea in bune conditii a procesului penal. Analiza acestei conditii n
raport cu gravitatea faptelor savarsite, persoana si conduita inculpatului, reactia opiniei publice,
rezonanta si gravitatea faptelor denotd ca in spetd sunt indeplinite exigentele pentru a putea fi
dispusa privarea de libertate.



Cu privire la notiunea de ,, stare de pericol pentru ordinea publica”, din analiza reglementarii
interne si a jurisprudentei instantei europene rezulta ca existenta unei stari de pericol pentru ordinea
publica se deduce in fiecare caz in parte, din examinarea circumstantelor cauzei, prin raportare la
natura faptelor pentru care exista presupunerea rezonabila ca au fost comise, modul de savarsire,
persoana inculpatului, calitatea si pozitia sa in societate.

In privinta acestei conditii, astfel dupd cum s-a aritat in mod constant in doctrind si
jurisprudenta, ordinea publica inseamna, intre altele, climatul social firesc, care presupune
functionarea normala a institutiilor statului, mentinerea linistii cetdtenilor si respectarea drepturilor
acestora. in consecinta, se poate considera ca exista pericol pentru ordinea publica atunci cand este
posibil sa se produca o incdlcare a regulilor de convietuire sociald ocrotite de art. 1 C.pr.pen.
(printre care se numara persoana, drepturile si libertatile ei), ca urmare a lasarii in libertate a
inculpatului - fie prin activitatea acestuia posterioara faptei, fie prin reactia declansata in cadrul
societatii de fapta comisa.

In ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in aceasti materie, trebuie invederat cd, in esentd,
instanta europeand accepta faptul ca, datorita gravitatii deosebite si a reactiei publicului fata de
acestea, unele infractiuni pot sa provoace o tulburare sociala de natura a justifica o detentie
provizorie, cel putin pentru un anumit timp.

In aceste cazuri este necesard o astfel de reactie a autoritdtilor, pentru a nu se crea si mai
mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua masurile necesare pentru prevenirea pericolului
pentru ordinea publicd, pentru crearea unui echilibru firesc si a unei stari de securitate sociald
(cauza Letellier c. Frantei).

Acest pericol trebuie dedus din diferitele circumstante ale spetei, precum gravitatea si natura
infractiunii, circumstantele savarsirii, reactia societatii etc. Astfel dupd cum s-a aratat in mod
constant in doctrina si jurisprudenta, ordinea publica inseamna, intre altele, climatul social firesc,
care presupune functionarea normald a institutiilor statului, mentinerea linistii cetatenilor si
respectarea drepturilor acestora.

In aprecierea pericolului concret pentru ordinea publici pe care l-ar prezenta lisarea n
libertate a inculpatului, trebuie avuta in vedere gravitatea faptelor si imprejurarile concrete de
savarsire a acestora, caracterul activitdtii infractionale, de naturd a compromite prestigiul,
autoritatea, credibilitatea sistemului medical si universitar, precum si corectitudinea, cinstea
functionarilor care-si desfdsoard activitatea in cadrul acestora, indeplinind functiile incredintate.

In acest sens, trebuie socotite realititile sociale, ordinea publici trebuind a fi inteleasi si ca
reactie a cetdtenilor in raport de comiterea faptelor de natura penald, sentimentul de insecuritate
creat in randul opiniei publice ca justitia, cei care concureazd la infaptuirea ei, nu actioneaza
indeajuns Tmpotriva infractionalitdtii, sanctionand prompt si eficient mai ales faptele de coruptie,
recrudescente Tn societatea romaneasca, din categoria carora face parte si cea imputata inculpatului.

2) In concret, misura arestirii preventive este necesard in scopul asiguririi_bunei
desfasuriri a procesului penal, intrucat existd riscul ca inculpatul sd interactioneze cu alte

persoane implicate in cauza (martori) si s incerce sa 1i influenteze pe acestia. De asemenea, exista
riscul ca inculpatul sa steargd urmele infractiunii si/sau sa ascunda mijloace de proba.

Se va observa ca inculpatul este o persoana deosebit de influentd in domeniul medical si
universitar si, drept urmare, 1si poate exercita aceasta influentd asupra diferitelor persoane care au
cunostinta despre savarsirea faptelor sau care sunt implicate In sdvarsirea acestora.



Masura arestarii preventive se impune si in_vederea prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni de cétre inculpat, date fiind functiile pe care le detine, persoana inculpatului fiind
pretabild, astfel cum rezulta si din interceptari, la savarsirea unor noi fapte de coruptie.

In egalad masura, masura arestirii preventive este proportionali cu gravitatea acuzatiei,
avand in vedere cd inculpatul detinea/detine importante calitati si functii publice, iar prin exemplul

sau si prin practica pe care o promoveazd, decredibilizeaza sistemul medical si universitar si
altereaza valorile care ar trebui sa guverneze acest domeniu.

3) Se va observa si gravitatea faptei savarsite, constand in ,,vanzarea” unui post de
asistent universitar de catre insusi cel care conduce Departamentului 10 Chirurgie din cadrul
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” si care ar fi trebuit sa aiba, mai mult decat

oricine, criterii care privesc exclusiv performanta, iar nu ,,vanzarea-cumpdrarea”, contra unor sume
de bani, a posturilor in mediul universitar (si, lato sensu, in domeniul medical).

(....)

Fata de cele aratate, consideram cd arestarea preventiva este necesara pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica, o stare de pericol reala si actuala.

Observam si faptul cd nu exista nicio cauzd care impiedicd punerea in miscare a actiunii
penale, precum si faptul ca sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1) C.p.

Prin Ordonanta nr. 2/P/2020/13.02.2020 s-a dispus retinerea inculpatului BEURAN
MIRCEA, pe o durata de 24 de ore, incepand de la data de 13.02.2020, ora 20:00, pana la data de
14.02.2020, ora 20:00.

Fata de cele aratate,
Tn temeiul art. 224, art. 223 alin. 2 din C.pr.pen. rap. la art. 202 alin. 1 si 3 C. proc. pen.,

PROPUN:

1) Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, Tncepand cu data de 14.02.2020 si pana la
data de 14.03.2020, a inculpatului BEURAN MIRCEA, (....), pentru sivirsirea infractiunii
de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Inculpatul este retinut 24 ore in Serviciul Independent de Retinere si Arestare Preventiva al
D.G.P.M.B,, incepand de la data de 13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00,

fiind asistat de aparatorul ales, avocat ( . ..), din cadrul Baroului de Avocati Bucuresti.

2) Prezentul referat, insotit de dosarul de urmarire penala, se inainteaza Judecatorului de
drepturi si libertati de la Tribunalul Bucuresti.






