%ONST’ ‘NT4  ROMANIA
R, 12 Z  JUDETUL CONSTANTA
s BTl i MunIcIPIUL CONSTANTA

CONSILIUL LOCAL

’ To
CDNSTANT A“"

HOTARARE
privind punerea n executare a sentintei civile nr. 1894/05.12.2018
pronuntata n dosarul civil nr. 8178/118/2017, ramasa definitiva,
referitoare la HCL nr. 165/2017

,onsmul local al mun~C|p|u|w Constanta, intrunit in sedlnga ordinara din data
de __ 2020,

l uadnd in dezbatere referatul de aprobare al domnului primar Decebal
Fagadau inregistrat sub nr. 6576/14.01.2020, avizul Comisiei de specialitate nr. 2-
de crganizare si dezvoitare urbanisticd, realizarea lucrdrilor publice, protectia
mediului Tnconjurdtor, conservarea monumentelor istorice si de arhitecturd,
raportul Dlrectlel urbanism nr.. 1:1823/21.01.2020 ;

Avand in vedere pr veder'Ie Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executari
lucrérilor de constructii,. republlcata cu toate modificarile ulterioare, ale art. 27~1
lit. ¢) din Legea nr. 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
republicatd, cu toate modificarile ulterioare si ale art. 18 din Ordinul nr. 233/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 emis de
Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administragiei Publice;

Vazand sentinta civild nr, 1894/05 12.2018 a Tribunalului Constanta, ramasa
defmltlva prin decizia civilg nr 5/08 01 2020 a Curtii de Apel Constanta;

in temeiul prevederlior art. 129 alin, (2) lit. c) si alin. (6) lit. c), precum si ale
art. 1.96 alin. (1) Iit. a) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

_HOTARASTE :

Art. 1 - Se dprooa_ punerea m executare a sentintei civile nr.
1894/05.12.2018 pronuntata n dosarul CIVI| nr. 8178/118/2017, rdmasa definitiva
prin decizia civila nr. 5/08.01. 2020 a Curtl de Apel Constanta, referitoare la HCL
nr. 165/31.05.2017 prlvmd respmgerea Planulw urbanistic zonal pentru terenurile
situate pe str. Mr. Sofran nr. 24 24C |n|t1ator Puiu Nicolae.

Art. 2 - Se aproba Plantl ”rbanlcuc zonal pentru imobilele reprezentand
terenuri situate in munuplul Constanta str Mr. Sofran nr. 24B-24C, conform
documentatlel tehnice elaborate conform sentlntel civile nr. 1428/CA/14.03.2013
a Tr |bunaIUIU| Constantz si a certlﬂcatuiw de urbanism nr. 3764/02.12.2014,
documentatie anexata care face parte mtegranta din prezenta hotarare.

Terenul situat in str. Mr Sofran nr. 24B-24C, in suprafatd de 372 mp
(potrivit actelor de proprletate sl “masuratorilor cadastrale), identificat cu nr.
cadastral 232994, inscris In cartea. func1ard a UAT Constanta, este proprietatea
sotilor Puiu Nicolae si Geta,: conform actului de alipire autentificat sub nr.
2912/13.12.2012 la Biroui notarilor pubhu ‘Anastase si asociatii.

Art. 3 - Valabilitatea planului l..:ba!""SCI( zonal preuzat la art 2 este de 3 ani
de lz data aprobarii prezentei; ciipos
investitorului.




ﬂ\rt 4 - Compartlrnentul rela*" corsiliul local si administratia locald va
comunica prezenta hotdrére: Directieiitrbanism, in vederea aducerii la indeplinire,
spre stiintd Institutiei prﬂfectulw judetuiui Constanta, iar catre Puiu Nlcolae,
Oficiul de cadastru si publmtate imobiliard - Constanta, Inspectoratul de stat in
constluctu Constanta, Consmul judet 'h Constanta, Ministerul dezvoltdrii regionale
Si admlnlstratlel publlce hotarar va fi-ce munlcata de Directia urbanism.

, :.S|I|er|| locali astfel:
abhnen

Prezenta hotarare a;fo_st'
pentru, __ .* -1

l.a data adoptarii SUh_E_Iz :

consmen din 27 membri.

CONTRASEMNEAZA,
SECRETAR GENERAL
ENACHE MARCELA

CONSTANTA

NR. /




cONSTANTq  ROMANIA
ol 8 JUDETUL CONSTANTA
3 MUNICIPIUL CONSTANTA

REFERAT DE APROBARE

Analizénd sentinta civild nr. 1894/05.12.2018 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul civil nr. 8178/118/2017, ramas3 definitivd prin decizia civil3
nr. 5/08.01.2020 pronuntatd de Curtea de apel Constanta in acelasi dosar, asa

cum reiese din informatiile afisate pe portalul instantelor de judecatd;

Avand in prevederile HCLnr ‘_1'65/’2017 privind respingerea Planului urbanistic

zonal pentru terenurile sit'ua‘té-b"é str. Mr. Sofran nr. 24B-24C, initiator Puiu Nicolae;

In temeiul art. 136 alin.(1) si art. 155 alin. (5) lit. f) din OUG nr. 57/2019
pri\/":nd Codul administrativ, in‘il;iez“ prQiectul de hotdrare privind punerea in
exe(l:utare a sentintei civile nr '1:854/02.i2.2018 pronuntata in dosarul civil nr.
8178/118/2017, ramasa definitiva, referitoare la HCL nr. 165/2017;

.. ..PRIMAR,

DECEBAL FAGADAU




A}
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CONSTANT,  ROMANIA -
NG| JUDETUL CONSTANTA
2 MUNICIPIUL CONSTANTA
y CONSILIUL LOCAL- -
COMISIA DE-SPECIALITATE'NR. 2 - DE ORGANIZARE
=\f  SI DEZVOLTARE URBANISTICA, REALIZAREA LUCRARILOR
consTiihinnr PUBLICE, PROTECTIA MEDIULUI INCONJURATOR, CONSERVAREA
MONUMENTELOR ISTORICE SI DE ARHITECTURA

~ AVIZ "

Vazand referatul de ap*obare mregmtrat sub nr. 6576/14.01.2020, initiat de

dl. primar Decebal Fagadau;

Analizénd proiectul-de thE%é‘Fé'_gﬁFivind"puherea in executare a sentintei civile
nr. 1.894/05.12.2018 pronuntata dosarul civil nr, 8178/118/2017, r&masa
definitiva, referltoare la hCL nr ~1'65/2017, FE

Comisia, intrunita azi M 0" 2020, in conformltate cu prevederile art, 125
din OUG nr. 57/2019 prwmd Codul admlnlstratlv in temeiul prevederilor art. 136
alin. (6) al OUG nr. 57/2019 prlvmd Codul ad"mnlstratlv
Adoptd /-Respinge-proiectul de hotarare prezentat.

PRESEDINTE COMISIE,

" SECIL'GIVAN CANTARAGIU




CONSTANT,  ROMANIA
&l JUDETUL CONSTANTA SR
{2 X PRIMARIA MUNIGIPIUL NSTA’NTA
DIRECTIA URBANISM

SERVICIUL STRATEGI SIPLANHHCARE URBANA

. TOWIS T
CongTantisnt

RAPGRT
"1823/ /1 01 2020

Urmare adresei DAPL - Serviciul Jlirldlc nr. 3934/09/.01.2020 prin care ni se
aduce [a cunostintd faptul’ cd;-potrivit:: mformatnlor afisate pe portalul instantelor de
judecatd, sentinta civila nr,: 1894/0 12.2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta in
dosarul civil nr. 8178/118/2017 a rémas definitiva prin decizia civild nr. 5/08.01.2020
pronuritatd de Curtea de apel. Constanta in- acelasi dosar, consemnam urmaétoarele
referit.oare la documentatla de‘ urbamsm care a facut oblectul HCL nr.
165/2017: : : c

REGIMIUL JURIDIC al lmobllulw = Teren “care a initiat PUZ-ul, situat in str. Mr,
Sofran nr. 24B-24C, in suprafatd de 372 mp (potrivit actelor de proprietate si
masuratorilor cadastrale), |dent|f|cat cu hr. ‘cadastral 232994, inscris In cartea funciara
a UAT .Constanta, este proprtetatea sot;llor Pum Nicolae si Geta, conform actului de
alipire autentificat sub nr.: 2912/ 12. 2012 ‘la. Biroul notarllor publici Anastase si
asociaiii. S ..

REGLI:MENATARI URBANISTICE _N‘VIGOARE
Conform prevederilor Planulw e anisti¢ “;.General al  municipiului Constanta si
Regulamentului local de urbanism afe're,nt aprobat prin HCLM nr. 653/25.11.1999, a
carui valabilitate a fost prelunglta 'p.m CLMtir. 327/18.12.2015, teritoriul studiat face
parte din ZRA3 - subzona’ umtatllo de' dep02|tare unde sunt aprobate urmatoarele
reglementadri urbanistice: K . _
Utilizari admise L ‘
Pentru toate ZRA sunt admlsn ! "m‘patlblle cu caracteristicile de functionare
pentru diferitele tipuri de: “unitati; in’ 'ca-zul in" care aceste caracteristici nu permit
dezvoltarea activitatilor si/ sau-este’ necesaza schlmbarea destinatiei se cere PUZ
(reparcelare/ reconfigurare zona) :
unitati de depozitare pentru:industr serwcn mdustrlale si materiale de constructie,
depoziie pentru materiale.: recuperablie ale servncnlor de gospodarie comunala, care
necesilta suprafete mari de feren s
Utilizari admise cu conditionari’ -
activitatile actuale sunt permlse‘l
poluarii actuale in termen de’5 ani:
| extinderea sau conversia: acthlta
agraveze poluarea factor|l0| de’ m'
si ecologizare.
sunt permise in mod exceptlona
specializate de interventie.in caz:
echipamente cu caracter social*(:
exclusiv a personalului: salarlat al'un
Utilizari interzise ] '
se intarzice amplasarea locumtel cu excep*ia celor de serviciu pentru personalul care
asigura permanenta in conformltate cu prevaderile legale;
se intarzice amplasarea unltatllor de’ nvatamant si_orice alte servicii de interes general
in interiorul limitelor in care’ p01uar' ’
se interzice amplasrea de unitati '_]Iltare"cd exceptla celor a caror functionare este
impusa de specificul activitatii lndustrlale
se interzice amplasarea altor: serV|c ;de mteres general nespecificate la Art, 2.
Inaltimea maxima adm|S|b|Ia a cladlr' br

contmuare cu conditia diminuarii cu ceI putin 50% a

c la‘_aprobarea RLUMC;

’actuale va fi autorizata, cu conditia sa nu
si” a prezentaru unui program de retehnologizare

' rmatoarem spital, cabinete medicale, servicii
cuder*tare, invatamant profesional precum si
ine;: crese cluburi etc.) care asigura servirea




inaltimaa stabilita prin PUZ se va. exprlma in rnetrl de la nivelul terenului la cornisa;
inaltimeaa cladirilor nu va depasi. malttmea maX|ma admisibila in ZR inconjuratoare;
inaltimea maxima in zonele mdustrlale nu va depaS| in general 20.0 m; in cadrul ZRA 4
se recomanda limitarea Hmax la 9.0 metri;

inaltimea pe strazile interioare nu va depaSI distanta intre aliniamente;

in culozrele rezervate liniilor electrlce maItnmea se subordoneaza normelor specifice,
Indicatori urbanistici .

POT - conform PUZ, dar nu peste 50% :

CUT - 10 mc¢/mp teren

BAZA LLEGALA ‘

Prezenta documentatie de. urbanism a fost initiatd, n baza sentintei civile nr.
1438/CA/2013, prin emiterea “CU-:nr. 3764/02 12.2014 (valabil péna la data de
01.12.2016) si AO nr. 152451/02;12,2013, in temelul prevederilor art. 32 din Legea
nr. 35()/2001 valabile la: data emlterm E

Ulterior inregistrérii la prim&rie. a' -décumentatiei de urbanism sub nr.
12533/04.09.2015, in acord cu ‘prevederile. Ordinului MDRT nr, 2701/2010 privind
aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea
sau revizuirea planurilor *de: amenéJare a térltorlulw si urbanism, in urma adresei
Directiel urbanism nr. 143564/13.10.2015, s-a procedat la organizarea procesului de
informare si consultare-. a publlculw coriform documentului de planificare nr.
159014/10.11.2015. Dezbaterea publicd a ‘avut loc in data de 27.11.2015, dat3 la care
a fost incheiat procesul verbal nr.-168636/27.11.2015.

Pe parcursul deruldrii procesului de informare si consultare a publicului nu s-au depus
solicitéri de la persoane interesate care sa vizeze reglementérile propuse.

Etapa de consultare s-a finalizat ‘cu emlterea Raportului informarii si consultarii
publicului nr. 178264/17 12 2015

REGLIMENTARI URBANISTICE PROPUSE

Zona studiatd, 1n suprafatd de 372 mp, va cuprlnde 0 zona de reglementare, ZRL4M.
Utilizari admise

locuint:2 colective, functiuni complementare locuirii

functiuni complementare locuirii: parcare ‘/garare, comert cu amanuntul, depozitare
produse fara nocivitate, blroun pentru exe. C|tarea de profesiuni liberale (avocatura,
arhitectura, medicina etc) T :

Utilizari interzise .

constructii de altd naturd decat cele-admises -activitati productive, constructii provizorii
de orice naturd, depozitare® si-comert: ‘cu-ridicata sau de mic-gros, depozitarea de
materiale refolosibile, dep021tarea pentru- vanzare a unor cantitdti mari de substante
periculoase, autobaze, unitati de transport sau de Intretinere auto

lucrari de terasament de. natura sa afec.eze amenajdrile din spatiile publice si
constructiile Tnvecinate. :

Inaltimea maxima admisibila-a clad|r|lor o

inaltimea maxima a cladiriilor va ﬂ D+P+4E (HmaX|m = 17,50 metri de la CTA).
Coeficienti urbanistici '

POT = 54 %

CUT = 2 90

DOCUMENTATIA PREZENTATA CONTINE
Piese tlesenate :

- Plan de fncadrareinzona = - -~ sc. 1:5000

- Situe t;la existentd ... sc.1:500
- Reglement3ri urbanistice™ "'« " sc. 1:500
- Reglementari edllltare . sc 1:500
- Regim juridic S T s 16500
- Fotografii o

- Simulare 3D, desfa$urare front stradal eXIstent si propus

2




Piese scrise :
- Memoriu general
- Regulament de urbanism . .::-
- Certificat urbanism nr. 3764/02 12 2014
- Aviz de Oportunitate nr. 152451/02.12.2013
Raportul informdrii si cohsultarii publicului nr. 178264/17.12.2015

Avize : .
- aviz RAJA nr. 335/2564/02.04,2015 -~

- aviz ENEL nr. 144506870/04.05.2015 -

- aviz Congaz nr. 246 B/13.05.2015

- aviz Telekom nr. 562/23.04.2015 "~

- viza cadastru PMC nr. 239/88458/30.06.2015

;- aviz comisia de circulatie nr. A 5276/2015

- aviz Statul Major General nr. D 2624/22.05.2015

- actul adiministrativ. al autoritatii pentru mediu nr. 5561 RP/02.06.2015

CONCI.UZI1

Documentatia de urbanism care a ficut obiectul HCL nr. 165/2017 a fost
prezentatd spre analizd si adoptare Consiliplui local al municipiului Constanta, in
sedinte ordinard din data de 27.04.2016 si, in urma votului, proiectul de hotdrare nu a
fost acdloptat mtrucat nua mtrunlt numarul de voturi necesar.

,Dand curs cererii formulate de Pu1u Nicolae sub nr. 6488/18.05.2017 prin care
se solicita reintroducerea pe ordinea de zi‘a-sedintei Consiliului local a proiectului de
hotarale privind aprobarea- PIanuIU| urbanlstlc zonal pentru terenurile situate pe str.

Sofran nr. 24B-24C, in sedlnta ordmara a Consiliului local din 31.05.2017,
documentatla de urbanism.a fost respmsa prm ‘adoptarea HCL nr. 165/2017.

Urmare adresei formulata de Dlrectla admlnlstratle publicd locala prin Serviciul
juridic 'sub nr. 3934/09.01.2020, propunem avizarea proiectului de hotdrare privind
punerea in executare a sentintei civile nr;" 1894/02.12.2018 pronuntatd in dosarul
civil nr. 8178/118/2017, rémasa.definitivd, referitoare la HCL nr. 165/2017.

Y T

'4 . u}*kl\ﬂba/jvli‘adu?\/énturache

@)ecton
~—Cris Stamat




/@i%\ REGULAMENT LOCAL DE UREANISH
S/INR-OA3LNA,  AFERENT PUZ imobil Dth + P + 4E

Iy

|3 IO BARLADEANU:Z: |
\S HTECT )2/

&z ROLUL REGULAMENTULUI LOCAL DE URBANISM

R.LU. este o documentatie care cuprinde detalii si prescriptii pentru aplicarea regle-
mentarilor planului urbanistic zonal bloc Dth + P + 4E.

Odata cu aprobarea R.L.U., prescriptile (permisiuni si interdictii) cuprinse in regula-
ment, devin obligatorii la autorizarea executarii lucrarilor in teritoriul ce face obiectul Planului
Urbanistic Zonal.

P.U.Z. si IIQ.L.U. devin prin aprobare acte de autoritate al administratiei publice
locale.

1. BAZA LEGALA

Regulamentul Local de Urbanism a fost intocmit in conformitate cu HGR nr.525/1996
si Ghidul de aplicare al R.L.U. aprobat cu Ordinul MLPAT nr.21/N/10.04.2000, precum si
cu celelalte acte: legislative specifice domeniului, printre care, se mentioneaza:

-Legea 18/1991 republicata in 1998, privind fondul funciar;

-Legea 40/1991 cu toate modificarile ulterioare, privind Autorizarea executarii con-
structiilor; '

-Legea 350/2001 cu toate modificarile si completarile ulterioare privind Amenajarea
teritoriului si urbanismului;

- HGR nr.101/1997 pentru aprobarea Normelor speciale privind caracterul si marimea
zonelor de protectie sanitara;

- ORDINLIJLUI 119/ 04.feb.2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si recoman-
darilor privind modul de viata al populatiei;

- Legea nr. 137/1995 modificata si completata si inlocuita de O.U. nr. 195/2005 apro-
bata de Legea 265/2006 privind protectia mediului:

- Legea %4/1998 privind Circulatia juridica a terenurilor:

- P.U.G. si Regulamentul Local de Urbanism al Mun. Constanta, aprobate.

2. DOMENIUL DE APLICARE

PUZ si RLU constituie baza legala in vederea eliberarii certificatului de urbanism si
a autorizatiei de construire a imobilului Dth + P + 4E pe terenul studiat.

Ele vor seivi detalierii propunerilor urbanistice prezentate cu rol orientativ pentru zona lui
cadru, care implica lucrari de restructurare urbana treptata, pentru ameliorarea generala a cadrului
activitatilor umane din zona. Zona cadru (studiata) este teritoriul de referinta al prezentului R.L.U.

Il. REGULI DE BAZA PRIVIND MODUL DE OCUPARE A TERENURILOR

Activitatear de construire se va desfasura in principal prin edificarea de cladiri noi pe ter-
enurile libere, prin desfiintarea celor necorespunzatoare (stare fizica, lipsa de functionalitate, as-
pect neplacut, poluante sub diverse forme), reparatii, extinderi, modificari, lucrari de echipare
tehnica, spatii verzi si plantate.

Toate lucrarile se vor realiza pe baza de proiecte elaborate de specialisti autorizati, avizate
potrivit legislatiei. : : : ' '
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Proiectelef1in faza D.T.A.C. vor respecta propunerile P.U.Z. aprobat pentru zona de inca-

drare.

Se va intelzice realizarea de constructii incompatibile zonarii functionale aprobate.

Lucrarile de construire se vor desfasura in limitele incintelor aferente imobilelor; limitele vor
corespunde plantrilor cadastrale intabulate la OCPI Constanta, insotite de acte de detinere (propri-
etati, concesiona[‘i, donatii etc) autentificate de birouri notariale.

lll. ZONIFICAREA FUNCTIONALA

In baza studierii preliminare in “P.U.Z. Imobil Dth + P + 4E” au rezultat urmatoarele zone
functionale (indicative din plansa anexa R.L.U.).

-Zona de lpcuinte (L) cu subzonele:

-subzonaocuinte P + 2- P + 4E (La)

-subzona locuinte P ~ P+1E(Lb) :

-Zona circulatiei rutiere priveste strazile Maior Sofran, Theodor Aman si terenul viran pro-
pus pentru parcajs, inclusiv accesele lor si spatiul de intoarcere pentru strada infundata (Cr).

Subzona circulatiei pietonale include aleea de acces existenta pe latura sudica a terenului
RADPP (acces al locuintelor P de pe teren) si trotuarele existente, propuse modernizarii prin
P.U.Z.in partea e nord a terenului viran pentru legaturi cu strada Unirii (Cp).

-Zona de yospodarie comunala priveste platforma gospodareasca existenta relocata (G)

-Zona spatiilor verzi — include spatiile de interes public, propuse in spatiul viran (V)

IV. PRESCRIPTH SI RECOMANDARI SPECIFICE LA NIVELUL ZONELOR
FUNCTIONALE

Acestea privesc prioritar terenul aferent imobilului Dth + P + 4E. Ele au caracter de orien-
tare pentru zona cadru studiata, urmand a fi detaliate si aprobate in momentul oportun, functie de
conditiile de materializare a investitiilor, de evolutia urbanistica a zonei cadru a imobilului.

Procesul dle eficientizare functionala si economica a teritoriului municipiului (implicit al zonei
studiate) este cortinuu.

I. UTILIZAREA FUNCTIONALA
a) UTILIZARI PERMISE

Fiecare zona va servi construirii obiectivelor specificate in definitiile lor.

In zonele pentru locuinte se admit cladiri pentru activitati complementare locuirii: spatii
comerciale, servicii, conditionat de lipsa surselor de poluare (fum, praf, zgomote, mirosuri, trepi-
datii). Ele se vor realiza la parter, parter si etaj 1, ori in cladiri independente (cand e posibil).

b) UTILIZARI INTERZISE

(Preluare din RL al Mun. Constanta)

se interzic. urmatoarele categorii de activitati:

activitati productive;

constructii provizorii de orice natura (cu exceptia celor pentru organizare de santier);

depozitars si comert cu ridicata sau de mic-gros;

depozitari'de materiale refolosibile si platforme de precolectare a deseurilor urbane;

depozitarea pentru vanzare a unor cantitati mari de substante periculoase (inflamabile, ex-
plozive, radioactivie, corozive);

autobaze, unitati de transport si statii de intretinere auto;

lucrari de terasament de natura sa afecteze amenajarile din spatiile publice si constructiile
invecinate; . : : :




\

orice lucrari de terasament care pot sa provoace scurgerea necontrolata a apelor meteorice
sau care impiedica colectarea si evacuarea acestora. ‘

ll. CONDI{TIl DE AMPLASARE, ECHIPARE S| CONFORMARE
. A CONSTRUCTIILOR |

a) CARA‘(IJTERISTICI ALE PARCELELOR

- se admin operatiuni de reparcelare sau comasare a terenurilor
- suprafata loturilor va fi de minim 150mp;
- frontul la strada vafi parcelelor este minim 10,0m.

b) AMPLASAREA CONSTRUCTIILOR FATA DE DRUMURILE DE ACCES - ALINIA-
MENT - DISTANTA INTRE CONSTRUCTII PE ACEEASI PARCELA

- amplasarea constructiilor fata de strada Maior Sofran se va face la 2,5 m fata de lim-
. ita prorietatii .
.) - amplaszirea constructiei fata de aleea de acces din nordul proprietatii se va face la minim
0,6m; N
Aliniament propus
- Se pasticaza cel existent.

| ¢) AMPLASAREA CONSTRUCTIILOR FATA DE LIMITELE LATERALE ALE PAR-
| CELELOR
|

Amplasarea constructiei fata de limitele laterale ale terenului va respecta urmatoarele
conditii:

- distanta’ minima de amplasare a fatadelor cladirii, fata de limitele laterale ale par-
celelor va fi de minim 3m, distanta masurata de la baza cladirii.

d) CIRCULATII SI ACCESE
- terenul va avea acces direct din strada Maior Sofran;
e) STATIONAREA AUTOVEHICULELOR

." - stationarea autovehiculelor in interiorul fiecarei parcele, se va face pe platformele di-
mensionate si anienajate conform normelor.

f) INALTIMEA MAXIMA ADMISIBILA A CONSTRUCTIILOR
- inaltimea maxima a constructiilor va fi de: Dth+ P + 4E (17,50 m).
g) ASPECTUL EXTERIOR AL CONSTRUCTIILOR

-S& va urmari asigurarea unei imagini unitare, armonioase, in perceperea de pe circulatia
publica. Arhitectura cladirilor se va corela cu cea a vecinatatilor imediate si pe ansamblu. Se vor
utiliza materiale durabile, de calitate superioara.

h) CONDITII DE ECHIPARE EDILITARA

-toate constructiile vor fi racordate la retelele edilitare publice: alimentare cu apa potabila,
canalizare, energjie electrica, gaze, telefonie, iar in viitor si la canalizarea pluviala;
-se interzice dispunerea antenelor TV-satelit in locuri vizibile din circulatiile publice si dispu-
nerea vizibila a cablurilor CATV;
|




i) SPATII 'LIBERE S| SPATIl PLANTATE

Pentru blocul Dth+P+4E s-a prevazut un rond inierbat cu flori, garduri verzi pe cele trei la-
turi ale imobilului -~ mai putin spre strada (12,5+12,5+28 = 53ml x 2m = 106mp), jardiniere de flori
la ferestre si balcoane si parcaje seminierbate (pavele cu 50% goluri) avand cumulat peste 112mp,
necesari conform Hotararii Consiliului Judetean Constanta. Langa platforma gospodareasca si pe
terenul viran s-au propus alte doua zone verzi, totalizand 110 mp.

j) IMPRE.MUIRI

‘ Imprejmuirile spre strada vor fi transparente, vor avea inaltimea de maxim 2,30m si un so-
clu opac de minirn 0,30m — maxim 0,50m.
Terenul studiat pentru amplasarea imobilului Dth+P+4E, va fi imprejmuit pe latura de nord

si vest.
Inclici urbanistici propusi pentru incinta imobilului Dth+P+4E sunt: ‘
‘) PCTmax. = 54,00%
o ClITmax. = 2,90

V. MASLIRI DE PROTECTIE SI SIGURANTA
Pentru terenul obiect de studiu s-au stabilit urmatoarele masuri de protectie si siguranta:

1. zona adiacenta imobilului - este suprafata de teren afectata de amplasarea tro-
tuarului de garda — 0,60m — 1,00m.

. POSIBILITATI MAXIME DE OCUPARE SiI UTILIZARE A TERENULUI

i

‘ In aceasta zona sunt permise numai suprafete betonate;

| -imobilul studiat va avea prevazute ferestrele parterului cu grilaje metalice si/sau rulori.
-platform: gospodareasca relocata va fi distantata la minim 10m de ferestrele cladirilor.

-intre locurile de parcare si zidurile parterului s-a prevazut un trotuar de acces si protectie
de minim 1,0m

]
() . AMPLASAREA CONSTRUCTIILOR PE PARCELE
- se vor pastra limitele parcelelor conform planurilor avizate de O.C.P.;

-pentru terenul RADPP, in ipoteza reparcelarii, suprafetele loturilor pentru locuinte individ-
uale vor fi de minim 150mp, cu front la strada de 12m, recomandandu-se cuplarea cladirilor adia-
cente.

\\\au“f
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-aparatele de aer conditionat se vor monta ordonat la toate nivelele, pozitiile lor fiind date in
proiecte. '

-amenajarile exterioare vor asigura captarea apelor meteorice si evacuarea lor spre strada,
iar in viitor spre gurile de canalizare pluviala. DRt

i) SPATII' LIBERE SI SPATII PLANTATE

Pentru blozul Dth+P+4E s-a prevazut un rond inierbat cu flori, avand 32mp, conform Hota-
rarii Consiliului Judetean Constanta. Langa platforma gospodareasca si pe terenul viran s-au pro-
pus aite doua zone verzi, totalizand 110 mp.

) IMPRE:JMUIRI

Imprejmuirile spre strada vor fi transparente, vor avea lnaltlmea de maxim 2,30m si un so-
clu opac de minirn 0,30m — maxim 0,50m.

Terenul studiat pentru amplasarea imobilului Dth+P+4E, va f| imprejmuit pe latura de nord
si vest. .

Il. POSIEILITATI MAXIME DE OCUPARE SI UTILIZARE A TERENULUI
In{:lici urbanistici propusi pentru incinta imobilului Dth+P+4E sunt:
PCiTmax. = 54,00%

CliTmax. = 2,90

IV. MASUIRI DE PROTECTIE SI SIGURANTA
Pentru terenul obiect de studiu s-au stabilit urmatoarele masuri de protectie si siguranta:

1. zona ::'adiacenta imobilului - este suprafata -de teren afectata de amplasarea tro-
tuarului de garda - 0,60m - 1,00m.

In aceasta zona sunt permise numai suprafete betonate;
-imobilul studiat va avea prevazute ferestrele parterului cu grilaje metalice si/sau rulori.
-platformé gospodareasca relocata va fi distantata la minim 10m de ferestrele cladirilor.

-intre locurile de parcare si zndunle parterului s-a prevazut un trotuar de acces si protectie
de minim 1,0m

II. AMPLASAREA CONSTRUCTIILOR PE PARCELE
- se vor pastra limitele parcelelor conform planurilor avizate de O.C.P.I;

-pentru terenul RADPP, in ipoteza reparcelarii, suprafetele loturilor pentru locuinte individ-
uale vor fi de minim 150mp, cu front la strada de 12m, recomandandu-se cuplarea cladirilor adia-
cente.
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ZRL2a - Zona de locuit - locuinte individuale cu maxim P+2 niveluri situate in afara
perimetrelor de protectie.
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ZRL4 - SUBZONA LOCUINTELOR COLECTIVE CU MAXIM P+ 7 NIVELURI, situate in
ansambluri preponderent rezidentiale.

ZRA3 - ZONA UNITATILOR DE PEPOZITARE

ZRL4 M - ZRL4 modificat conform Sentintei Civile nr. 1438 / CA / 2013 - P.O.T. =
54%, C.U.T. = 2,50.
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Acusta esie ducument tnaieat

Cod ECLI ECLLRO:TBCTA:2018:017.001894
Dosar nr. 3178/118/2017 ,
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
Sentinta civild Nr. 1894/2018
Sedinta publici de la 05 Decembrie 2018
Completul compus din:

PRESEDINTE Maria Timoasca
Grefier Alexandra Tatiana Ion

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 165/31,05,2017, formulatid de reclamantii PUIU NICOLAE si PUIU GETA,
ambii cu domiciliul procesual ales in Constanta, Bd. I Decembrie 1918, nr. 41, bl. 123, sc. A, et. 9,
ap. 37, ]udet Constanta, in contradictoriu cu pératii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta, Bd.
Tomis, nr, 51, judef Constanta,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 15.11.2018 si au fost consemnate in Incheierea
de sedinti de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul prezentei hotarari, cand instanta
avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 27.11.2018, apoi la data de

©05.12.2013, cand s-au hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Dceliberdand asupra cauzel de fatd, retine urmdtoarele:

Pr.n cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 8178/118/2017, astfel cum a
fost mod:ficatd, reclamantii PUIU NICOLAE si PUIU GETA au solicitat anularea hotarérii
Consiliulti Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, obligarea pardtului Primarul
Municipiului Constanta la supunerea spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Constanta a
documentatiei plan urbanistic zonal ce a stat la baza adoptérii HCL nr. 165/2017, documentatie
elaboratd in baza certificatului de urbanism nr. 3764/2.12.2014, in termen de 30 de zile de la
rdménerei definitiva a hotararii, sub sanctiunea plétii unei amenzi in cuantum de 20 % din salariul
minim brut pe economie/zi de Intdrziere; obligarea paratului Consiliului Local al Municipiului
Constant: la aprobarea planului urbanistic zonal pentru terenurile situate in Constanta, str. Maior
Sofran nt. 24B - 24C, jud. Constanta, conform documentatiei tehnice elaborate in baza titlului
executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a
certificatilui de urbanism nr. 3764/2.12.2014, in termen de 30 de zile de la rdiméanerea definitivd a
hotardrii; obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu,
constand in taxa judiciard de timbru, onorariu de expert si onorariu de avocat.

In motivare, se aratd ci la data de 29.06.2010, intre numitii Barbuleasa Lucian - Gabriel si
Barbuleasa Eugenia, in calitate de vanzatori si reclamanti, in calitate de cumpéritori, s-a perfectat
contractu! de vanzare - cumparare autentificat sub nr. 1217/29.06.2010 la BNP Stamule Daniela,
avand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului teren in suprafata de 93,60
mp din ;z'tcte (94 mp din masurdtori), avand categoria de folosintd ,.curfi constructii”, situat in
Constanta, str. Maior Sofran nr. 24C, lot 2A, jud. Constanta, avind numar cadastral 222205, inscris
in cartea; funciard nr. 22205 a localitatii Constanta. La aceeasi datd, intre numitii Barbuleasa Lucian
- Gabrie] si Barbuleasa Eugenia, iIn calitate de vanzatori si reclamanti, in calitate de cumpdratori, s-a
perfectat contractul de vAnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 1218/29.06.2010 la BNP Stamule
Daniela, avind ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului teren in suprafata
de 278 mp, avand categoria de folosinta ,,cur{i constructii”, situat in Constanta, str, Maior Sofran nr.




24B, lot 2, jud. Constanta, avand numir cadastral 222196, inscris in cartea funciara nr. 222196 a
localitétii Constanta.

Prin Actul de alipire autentificat sub nr. 2912/13.12.2012 la BNP Anastase si Asociatii, au
hotarat alipirea celor doua terenuri anterior mentionate, in vederea formarii unui teren unitar, in
conformitate cu disp. art. 879 al. 2 din Codul civil, respectiv terenul in suprafata totala de 372 mp,
avnd categoria ,curfi constructii", situat in Constanta, str. Maior Sforan nr. 24B - 24C, jud.
Constanta, avind numdr cadastral 232994 (rezultat prin alipirea numerelor cadastrale 222196 si
222205).Ulterior, reclamantii au inifiat procedura reglementata de dispozitiile Legii nr. 50/1991, in
vederea executdrii lucrarilor de construire a unui imobil pe terenul astfel achizitionat, sens in care
au solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru imobilul teren situat in Constanta, str.Maior
Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta, in scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire a
unui imobil de locuinte tip D+P+4E.

Prin Certificatul de urbanism nr. 1341/2012, cererea acestora a fost respinsd, motivat de
faptul ca pentru terenul in discutie ar exista interdictii temporare de construire péind la elaborarea si
aprobarea planului urbanistic zonal.Avind in vedere pozitia astfel exprimata, prin cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr.
9449/118/2012, au solicitat ca, prin hotarare judecitoreasca, sa se dispund anularea Certificatului de
urbanism nr. 1341/2012, obligarea Primarului Municipiului Constanta la elaborarea planului
urbanistic zonal in termen de 30 de zile de la riméanerea definitiva a hotararii, in conformitate cu
disp. art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea
planului urbanistic zonal astfel elaborat, sub sanctiunea unei amenzii civile de 20% din salariul
minim pe economie, precum si obligarea paratilor la plata daunelor in cuantum de 1.000 Euro pe zi
de intdrziere de la expirarea termenului stabilit prin hotirdre in vederea elaboririi planului
urbanistic zonal si pana la executarea efectiva a hot#irarii, iar, in subsidiar, autorizarea reclamantilor,
in calitate de investitori, de a elabora planul urbanistic zonal in conformitate cu documentatia de
urbanism depusa.La termenul de judecata din data de 08.02.2013, au formulat cerere de modificare
a actiunii introductive de instanta, solicitdnd ca, prin hotirare judecitoreasca, sa se dispund anularea
Certificatului de urbanism nr. 3229/2012, obligarea Primarului Municipiului Constanta la
elaborarea planului urbanistic zonal in termen de 30 de zile, in conformitate cu disp. art. 24 al. 1 din
Legea nr. 554/2004, obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea planului urbanistic zonal
astfel elaborat, sub sanctiunea unei amenzii civile de 20% din salariul minim pe economie, precum
si obligarea parafilor la plata daunelor in cuantum de 1.000 Euro pe zi de intrziere de la expirarea
termenului stabilit prin hotarare in vederea elaborérii planului urbanistic zonal si pana la executarea
efectiva a hotdrdrii, iar, in subsidiar, autorizarea reclamantilor, in calitate de investitori, a elabora

planul urbanistic zonal in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru terenul

situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta.

Prin sentinta civild nr. 1438/CA/14.03.2013, pronuntatd in dosarul nr. 9449/118/2012,
Tribunalul Constanta a admis in parte actiunea astfel formulatd, a dispus anularea Certificatului de
urbanism nr. 3229/03.12.2012 emis de Primarul Municipiului Constanta, a obligat Primarul
Municipiului Constanta la elaborarea planului urbanistic zonal in conformitate cu documentatia
depusa de subsemnatii pentru terenul situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud.
Constanta, in termen de 30 de zile de la rdménerea definitiva a hotdrarii, sub sanctiunea platii unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intérziere. A respins celelalte
solicitari. Hotdrarea anterior mentionata a rimasa irevocabila, prin nerecurare.

Ulterior, prin cererea Inregistratd sub nr. 58513/18.04.2013, reclamantii au solicitat punerea
in executare a sentintei civile nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta, in sensul elaboririi
planului urbanistic zonal in conformitate cu documentatia depusa pentru terenul situat in Constanta,
str. Maior Sofran nr. 24B - 24 C, jud. Constanta, in vederea edificarii pe acesta a unei constructii tip
D+P+4E.

Desi dispozitivul hotararii judecétoresti anterior mentionate era lipsit de orice echivoc, in
sensul obligdrii paratilor din cauza arétatd la elaborarea PUZ in conformitate cu documentatia deja
depusd (ceea ce face a se prezuma cd, procedand la analiza sa, instanta care a pronunfat sentinta
civild nr. 1438/CA/14.03.2013 a retinut cd a fost intocmitd in conformitate cu dispozitiile legale in
materie), in scopul Indeplinirii propriilor obligatii, stabilite printr-o hotdrire judecdtoreasci




irevocabild, paratii din cauza aritatd au solicitat indeplinirea unor noi conditii, solicitdri cirora, de
buna credintd fiind, au inteles a da curs. In aceste conditii, abia la data de 02.12.2014, a fost eliberat
Certificat.l de urbanism nr. 3764/2014 pentru elaborarea planului urbanistic zonal pentru terenurile
situate pe strada Maior Sofran nr. 24 B (lot 2) si nr. 24 C (lot 2A), conform Avizului de oportunitate
nr. 152451/02.12.2013, pe baza sentintei civile nr. 1438/CA/14.03.2013. Ulterior eliberarii
Certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014, au parcurs toate etapele si au obfinut toate avizele
si acordutile solicitate in cuprinsul acestuia, astfel ci, anexat adresei nr. 125339/04.09.2015, au
depus int-eagd documentatie tehnic#, toate avizele si acordurile solicitate prin certificatul de
urbanism ardtat, In scopul elabordrii planului urbanistic zonal. Ulterior, prin adresa mr.
143564/1%.10.2015 emisa de Directia Urbanism din cadrul Primiriei Constanta, li s-a solicitat sa
procedam la modificarea documentatiei depuse, impunandu-li-se indeplinirea unor noi conditii,
facandu-se trimitere la prevederile Ordinului MLPAT nr. 176/N/2000.Desi sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta stabilise In sarcina paratilor din cauza in care a fost
pronuntatii obligatia elabordrii acestui plan urbanistic zonal, au dat curs §i acestor solicitari,
depunénd, la data de 18.10.2015, modificérile solicitate, In speranta cd, infr-un final, hotirirea
judecatorzascd irevocabild va fi pusd in executare. Patru luni mai tarziu, respectiv la data de
09.02.201.6, autoritatea publicd locald a comunicat faptul ci documentatia a fost analizatd de
Comisia le specialitate nr. 2 care a solicitat Serviciului Juridic prezentarea unui punct de vedere
asupra respectérii dispozitiilor Legii nr. 350/2001 la intocmirea documentatiei astfel depuse. Dupd
ce, la data de 10.03.2016, a formulat o noud solicitare privitoare la introducerea solicitdrii de
aprobare a planului urbanistic zonal in discutie pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Local al
municipiului Constanta din luna martie 2016, prin adresa nr. 65737/28.04.2016, au fost informati cd
dispozitivul sentintei civile nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta ar fi fost dus la indeplinire,

" In sensul ¢4 planul urbanistic local nu a fost votat, deoarece consilierii locali s-au abtinut de la vot.

In acest context, prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Secfia de
contencics administrativ si fiscal sub nr. 2584/118/2016, au solicitat ca, prin hotdrare
judecdtortascd, si se dispund obligarea paragilor Primarul Municipiului Constanta'si Consiliul Local
Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a unei penalititi in cuantum de 1.000'lei pentru fiecare
zi de inthrziere, Incepand cu data de 18.10.2015 si pand la data executarii obhgatlel prevazute in
sentinta civild nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Prin sentinta civild nr, 139/13.07.2016, pronuntatd in dosarul ar. 2584/118/2016, Tribunalul
Constanta a admis fn parte cererea astfel formulatd, in sensul obligdrii pérétilor Primarul
Municipiului Constanta si Consiliul Local Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a sumei de
500 lei pentru fiecare zi de intdrziere, cu titlu de penalitdti, incepand cu data de 18.10.2015 si pand
la execuiarea obligatiel prevdzute in titlul executoriu reprezentat de sentmta civild nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Ulterior pronuntdrii acestei hotirdri judecitoresti, in pofida faptului ca documentatia
necesard aprobdrii planului urbanistic zonal era completa, fiind depuse inclusiv toate avizele
solicitate si fiind parcurse toate etapele prevazute de lege, prin adresa nr. R/143047/19.10.2016, ni
s-a adus la cunostinta faptul ca intreaga documentatie a fost retransmisa Comisiei Tehnice, iar, in
urma rear alizirii, a fost solicitata, din nou, refacerea documentatiei (documentatie ce era, de altfel,
deja avizata), in sensul completirii acesteia in conformitate cu dispozitiile Ordinului MLPAT nr.
176/N/2000 si cu cele ale Anexei nr. 4 din Anexa 1 1a HGR nr. 525/1996.

Mai apoi, cu adresa nr. 86515/05.07.2017, a fost comunicatd Hotérdrea Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr, 165/31.05.2017, prin care s-a respins planul urbanistic zonal pentru
terenurile situate in Constanta, str, Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta.

Considera ca hotérarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017 este
nelegal, intrucat aceastd hotdrare a Consiliului Local al Municipiului Constanta a fost adoptatd cu
nesocotir;t:a vaditd a celor statuate, refinute cu putere de lucru judecat, prin doud hotdrari
judecitoresti definitive.

Alistfel, prin sentinta civild nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, s-a dispus nu numai
anularea | .certificatului de urbanism nr. 3229/03.12.2012, ci §i obligarea pérdtului Primarul
Municipiului Constanta la elaborarea PUZ pentru imobilul terenul situat in Constanta, str. Maior
Sofran nr. 24B - 24C, "in conformitate cu documentatia depusa de reclamant”.



Din considerentele hotardrii judecdtoresti rezultd ci prin certificatul de urbanism nr.
3229/2012 eliberat de Primarul municipiului Constanta, cererea de eliberare a certificatului de
urbanism pentru construirea unui imobil D + P+ 4E, cu destinatia locuinte colective, a fost respinsa,
motivat de pretinsa interdictie temporard de construire pani la elaborarea §i aprobarea PUZ
conform Legii nr. 350/2001.

Aceastd pozifie a emitentului certificatului de urbanism arétat a fost sanctionati de instantd
prin anularea acestuia, intrucdt au fost incilcate prevederile art. 32 din Legea nr. 350/2001,
retindndu-se cid "autoritatea publicd locald nu a inteles si respingi cererea de modificare a
documentatiilor de urbanism aprobate, ci a conditionat autorizarea investitiei de elaborarea PUZ",
desi, potrivit art. 50 din acelasi act normativ, "obligatia elabordrii planului de urbanism zonal
revenea aceleiasi autoritafi", astfe] cd, "proceddnd in aceastd manier3, autoritatea publicd a restrins
in mod discretionar dreptul de construire la care reclamanta era indrituitd, conditionand exercitarea
acestuia de .propria sa conduiti".Raportat la aceste considerente ale sentintei civile nr.
1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, coroborate cu dispozitivul aceleiasi hotirari, de obligare a
Primarului Municipiului Constanta la elaborarea planului urbanistic zonal, este evident ci, in
prezenta cauzd, nu s-ar mai putea retine cd obligatia elabordrii acestuia nu ar reveni autoritatii
publice locale, ci reclamantilor, pentru cd s-ar incélca autoritatea de lucru judecat a unei hotiréri
judecitoresti irevocabile.

De altfel, urmeaza a se observa cé, in considerentele aceleiagi hotdrari judecatoresti (pag. 1,

paragraful 4), se face trimitere la "documentatia de urbanism depusi la dosar pentru terenul situat in
Constanta, str. Maior Sofran nr. 24 B - 24 C, precum si ¢4, prin dispozitivul aceleiasi hotarari, s-a
statuat obligarea paratului Primarul Municipiului Constanta la elaborarea PUZ pentru terenul aritat,
"In conformitate cu documentatia depusd de reclamant", ceea ce face a se prezuma ci aceasta a fost
deja supusd analizei unei instante judecdtoresti i validatd de aceasta, in scopul aratat.
, Imprejurarea ci, ulterior pronuntarii anterior mentionate, au dat curs solicitirilor autoritatii
publice de a contribui la Intocmirea documentatiei aritate nu poate fi interpretatd in sensul sustinut
de péréti, respectiv In sensul cd obligatia de elaborare a planului urbanistic zonal ar fi revenit
reclamantilor, Intrucdt o asemenea interpretare nu numai cd ar reprezenta, astfel cum am aritat
anterior, o Incdlcare a autoritétii de lucru judecat a sentintei civile nr, 1438/CA/2013 a Tribunalului
Constanta, dar ar reprezenta §i o interpretare eronati a bunei - credinte de care am dat dovadi prin
sprijinul acordat autoritatii locale In considerarea prevederilor art. 51 al. 1 din Legea nr. 350/2001,
astfel incdt aflarea finantdrii necesare elaboririi planului urbanistic zonal si nu constituie un
impediment la realizarea sa.

De altfel, chestiunile anterior expuse, privitoare la faptul ci sarcina elabordrii acestui plan
urbanistic zonal, revenea Primarului Municipiului Constanta, dar si cele privitoare la faptul ci
autoritatile publice locale nu si-au indeplinit aceastd obligatie, impundnd, in sarcina reclamantilor,
noi condifiondri (pe care le-am dus la indeplinire) rezultd, cu putere de lucru judecat, si din
considerentele si dispozitivul sentintei civile nr. 139/13.07.2016 a Tribunalului Constanta,
definitivi potrivit deciziei civile nr. 132/13.02.2017.

Desi, potrivit sentintei civile nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, obligatia
elabordrii planului urbanistic zonal a fost stabilitd in sarcina Primarului Municipiului Constanta,
Intrucét acesta a refuzat a-gi executa obligatia stabilitd in sarcina sa prin hotirire judecitoreasci
irevocabild, au initiat demersurile previzute de lege pentru Intocmirea documentatiei tehnice
necesare adoptrii PUZ, precum si cd documentatia prezentatd Consiliului Local al Municipiului
Constanta in sedinta din data de 31.05.2017 iIntrunea toate conditiile prevazute de lege pentru a fi
aprobatd. In acest sens, in conformitate cu art. 28, art. 29 al. 1, art. 31 si urm. din Legea nr.
350/2001, au solicitat §i le-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 pentru
"elaborare PUZ pentru terenurile situate pe str. Maior Sofran nr. 24 B (lot 2) si nr. 24 C (lot 2A),
conform aviz de oportunitate nr. 152451/02.12.2013, pe baza sentinfei civile nr.
1438/CA/14.03.2013".

Ulterior, au procedat la Intocmirea, pe cheltuiald proprie, a Intregii documentatii tehnice
necesare elabordrii planului urbanistic zonal in discutie, potrivit certificatului de urbanism aritat si
cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 350/2001, sens in care urmeazi a se observa rdspunsul
expertului Domnaru Ofelia la obiectivul nr. 2 al expertizei tehnice - specialitatea urbanism si



amenajarea teritoriului intocmite In cauzad. Expertul a ardtat cd documentafia tehnicd intocmitd
ulterior el:berdrii certificatului de urbanism ardtat si in baza acestuia a respectat intocmai cerintele
certificatului de urbanism ardtat, cu o singurd exceptie: avizul Comisiei Municipale de amenajare a
teritoriulu:. si urbanism. C&t priveste acest aviz, tot expertul a ardtat cd avizul nefavorabil nr.
67962/24.34.2017 al acestei comisii ar fi fost "motivat" de faptul cd documentatia nu ar respecta
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 in privinta gamei coloristice §i a figurdrii aliniamentelor si nici HG
nr. 525/1996 privind accesul din strazile de categoria I i II.

Nelegalitatea acestui aviz nefavorabil urmeaza a fi insd analizati pe cale incidentald in
prezenta ¢auzd, In raport de disp. art. 18 al. 2 din Legea nr. 554/2004, retindndu-se raspunsurile
expertului la obiectivele nr. 3 §i 5 ale expertizei, raspunsuri in cuprinsul cédrora expertul a
concluzionat, fundamentat pe argumente de ordin tehnic, ¢ Ordinul MLPAT nr. 176/IM/2000 nu
face nicio referire la gama coloristica si nu contine nicio anexd in care s fie precizati o gami
coloristici, precum si cd documentatia In discutie nu trebuia sa respecte prevederile Anexei nr. 4 la
Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, intrucit str. Maior Sofran este o
strada de cat. 3 la intrarea din bd. Mamaia si este o stradd infundati, cu trafic redus.

Prn urmare, potrivit opiniei expertului, desi Primarul Municipiului Constanta nu si-a
indeplinit, nici pani la acest moment, obligatia de elaborare a planului urbanistic zonal stabilitd in
sarcina sa prin hotdrére judecitoreascd definitiva (astfel cum rezultd din cuprinsul raspunsului siu la
primul obiectiv al expertizei incuviintate in cauzd), documentatia tehnicd pe care au Intocmit-o in
acest scop urmare eliberdrii certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014 si in temeiul sdu
intruneste toate cerintele astfel impuse, avizul negativ al Comisiei Municipale de amenajare a
teritoriului si urbanism fiind unul nelegal. Astfel, hotérdrea Consiliului Local al Municipiului
Constanta de respingere a planului urbanistic zonal potrivit documentatiei nu este justificati de
vreun argument de ordin tehnic §i nici de nesocotirea vreunei dispozitii legale la momentul
Intocmirii sale,

D¢ asemenea, este de observat cd hotérirea nr. 165/31.05.2017 a fost adoptati in baza
referatulu.. nr. 67963/24.05.2017, insusit, prin semnéturd, arhitectul sef, referat ce contme date si
mforma’;ll gregite.

In cuprinsul referatului, s-a aritat ci certificatul de urbanism nr. 3764/02.12. 2014 nu ar mai
fi fost valabil si c&, pand la data Intocmirii sale, nu ar mai fi fost formulati cerere de eliberare a unui
alt certificat de urbanism. O asemenea susfinere este eronatd dintr-o dublad perspectiva: mai intai,
este de subliniat cd, la data intocmirii referatului aratat, durata de valabilitate a certificatului de
urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu se mplinise Incd, intrucat, desi perioada initiald de valabilitate a
acestuia a fost de 2 ani de la data emiterii (respectiv pand la data de 02.12.2016), ulterior, urmare
cererii pe care au formulat-o, valabilitatea sa a fost prelungitd pana la data de 02.12.2017; pe de altd
parte, este: de subliniat cd, la data depunerii cererii de aprobare a acestui plan urbanistic zonal in
baza doc..mentatiei intocmite in temeiul acestui certificat de urbanism, acesta era valabil si ¢ nu
poate fi iimputatd reclamantilor Intirzierea autoritdtii locale In solutionarea cererii formulate. Tot
prin referatul nr. 67963/24.05.2017, s-a ardtat ci documentafia de urbanism nu ar fi respectat
prevederile art. 48! din Legea nr. 350/2001, intrucat nu ar fi fost realizata in format digital si
analogic, pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970.

In pofida acestor sustineri, documentatia a fost depusi atdt in format digital, cat si in format
analogic pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970, fapt dovedit
prin aceca c#, prealabil adoptdrii hotdrdrii a cdrei anulare se solicitd, in cuprinsul bogatei
coresponclente purtate cu autoritatea publica locald, nu ni s-a solicitat niciodati necesitatea refacerii
documentatiei motivat de o pretinsd nerespectare a formei impuse de art. 48' din Legea nr.
350/2001.

Referatul nr. 67963/24.05.2017 a evidentiat si faptul cd documentatia de urbanism in
discutie nu ar fi respectat prevederile Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism aprobat prin
HG nr. 525/1996 referitoare la stabilirea numarului de accese din strazile de categoria I si a ll-a. Or,
~ aceste dispozitii legale nu sunt incidente in spetd, intrucét strada Maior Sofran nu este o strada de
categoria I sau a 1l-a, nefiind nici magistrala si nici strada cu 4 benzi conform anexei Ordinului nr.
49/1998 !( :are defineste categoriile de strdzi (categoria I, II, III, IV), aspect explicat de expert in
cuprmsul raspunsului sdu la obiectivul nr. 5 al expertizei, astfel cum am aritat. In cuprinsul



aceluiasi referat, s-a sustinut cd documentatia urbanisticd prezentatd nu ar respecta gama coloristici
specifica zonificdrii functionale, fard insd a se indica, in concret, In ce ar consta aceasti nerespectare
si care ar fi prescriptia tehnicd sau normativul pretins incilcat, chestiune clarificatd de expert prin
raspunsul su la obiectivul nr. 3 al expertizei.

Nu in ultimul rind, este de subliniat c¢d avizul nr. 67962/24.05.2017 a fost Intocmit 1n
temeiul prevederilor art. 32 al.l din Legea nr. 350/2001, dispozitii care conditioneazi autorizarea
investitiei de aprobarea de citre autoritatea publica competenta a unui plan urbanistic zonal numai
in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura specializati condusi de arhitectul
sef si aprobata, in cazul de fata, de cétre primar. Or, pentru intocmirea documentatiei PUZ in
discutie, a fost deja eliberat avizul de oportunitate nr. 152451/2.12.2013, astfel ci este nelegald
emiterea unui document (cu valoarea unui aviz de oportunitate), de aceastd datd negativ, dincolo de
cel emis initial. Nu numai cd documentatia pentru elaborarea planului urbanistic zonal la Intocmirea
caruia Primarul Municipiului Constanta prin sentinta civild nr. 1438 / CA /2013 a Tribunalului
Constanta respecta toate cerintele cuprinse in certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 si pe cele
impuse de dispozitiile legale incidente, ci §i faptul cd, In mod gresit, fundamentat pe operatiuni
administrative a cdror nelegalitate este evidenta si care, in prezenta cauzi, se impune a fi analizatd
prin prisma art. 18 al. 2 din Legea nr. 554/2004.

Paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a formulat intAmpinare
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiati a cererii de chemare in judecatd, cu obligarea
reclamantilor, 1n solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la HCL nr. 165/31.05.2017 determinati de Incilcarea sentintei nr. 1438/CA
pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 9449/118/2012, arati cd Tribunalul Constanta nu
a stabilit in sarcina paratului obligatia de a aproba, printr-o hotérire, PUZ aferent terenului mai sus.
mentionat. Este adevérat ca prin cererea care a format obiectul dosarului nr. 9449/118/2012, in care
a fost pronuntata sentinta nr 1438/CA din data de 14.03.2013, reclamantii din prezenta cauza au
solicitat, intre altele, ,,obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea PUZ insi instanta a
respins solicitarea respectivd. Asadar, sunt nefondate criticile de nelegalitate formulate de citre
reclamanti prin raportare la sentinta nr. 14387CA/14.03.2013 pronuntata de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 9449/118/2012.

Totodatd, avdnd In vedere aspectele mai sus prezentate, apreciazd cd sunt irelevante
referirile facute de cétre reclamanti la sentinta nr. 139/13.07.2016 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 2584/118/2016 (atasati de citre reclamanti la cererea de chemare in
Judecata forménd obiectul prezentei cauze).

In concret, prin sentinta nr. 139/13.07.2016, Consiliul Local al Municipiului Constanta nu a
fost obligat la plata de penalitdti pentru cd nu ar fi adoptat o hotdrire de aprobare a PUZ aferent
imobilului din speta, astfel incét este irelevantd mentionarea sentintei respective iin cererea de
chemare in judecata prin care se solicita, pe de o parte, anularea unei hotardri prin care a fost respins
PUZ si, pe de alta parte, obligarea Consiliul Local al Municipiului Constanta la adoptarea unei
hotarari prin care sa se aprobe PUZ pentru imobilul aflat in proprietatea reclamantilor
Totodatd, prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au invocat ca nelegalitatea HCL nr.
165/31.05.2017 rezulta din faptul ca ar fi fost adoptata in baza referatului nr. 67963/24.05.2017,
nsusit prin semnétura de arhitectul-sef si care ar contine date si informatii gresite.

Reclamantii criticd in cererea de chemare in judecata Referatul nr. 67963/24.05.2017,
sustindnd In mod neintemeiat ca ,,documentatia a fost depusa atét in format digital, ct si in format
analogic pe suport topografic realizat In coordonate in sistem de referinta Stereo 1970".

Reclamantii nu aduc nicio dovadi in sustinerea afirmatiilor mai sus citate, respectiv nu
combat criticile din Referatul nr. 67963/24.05.2017 cu privire la incélcarea obligatiilor stabilite prin
dispozitiile legale imperative, citate in referatul anterior indicat. In concret, reclamantii nu
demonstreaza ca documentaiia ar fi fost depusa in forma impusa de lege (intrucat, in speté, nu a fost
respectatd forma impusé de lege, s.n.), ci Incearcd sa dovedeascd un fapt pozitiv - si anume pretinsa
respectare a prevederilor legale care reglementeazd documentatiile de urbanism, printr-un fapt
negativ, respectiv ca nu le-ar fi fost niciodati solicitata refacerea documentatiei prin raportare la art.
48 'alin. (1) din Legea nr. 350/2001.



Documentatia de urbanism prezentatd de reclamanti nu respectd prevederile mai sus
mentionate, deoarece nu a fost Intocmita pe planuri puse la dispozitie/ vizate de Oficiul de cadastru
si publicitate imobiliara (,0OCPI"), acest aspect rezultdnd din faptul ca de pe planuri lipseste
stampila care sa ateste originea suportului cadastral sau vizarea planur1lor de cétre OCPL

In plus, imprejurarea ca documentatia a fost depusa si in format electronic, pe CD care
contine doar fisiere ,,pdf, deci needitabile, nu Inseamnd ca documentatia respecta prevederile art.
48" alin, (1) din Legea nr. 350/2001.

In legiturd cu concluziile din Referatul nr. 67963/24.05.2017 - prin care s-a constatat
neconformitatea documentatiei de urbanism, facem precizarea ca acestea sunt expresia Incilcarii de
catre reclamanti a unor solicitdri care s-au regésit in adresa nr. R 143047/19.10.2016 (atasata
prezentei ca Anexa nr. 1), prin care s-a transmis punctul de vedere exprimat de Comisia tehnica de
urbanism si amenajarea teritoriului (,,Comisiei tehnice") Intruniti in baza Hotdrarii Consiliului
Local al Municipiului Constanta nr. 283/30.09.2016, in sedinta din data de 14.10.2016.

Reclamantii nu au avut in vedere mentiunile din adresa nr. R 143047/19.10.2016 si, ulterior,
ca urmar: a faptului ca nu au dat curs solicitatilor Comisiei tehnice, a fost emis Avizul nefavorabil
al Arhitectului-sef nr. 67962 din 24.05.2017.

In drept, intdmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 205 C. proc. civ.

fn cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri si proba cu expertizd tehnicd judiciard
specialitaiea arhitecturd.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

Prin Sentinta civild nr. 1438/CA/14.03.2013 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 9449/118/2012, a fost admisi in parte actiunea formulatd de reclamantii Puiu Nicolae si Puiu
_Georgeta in contradictoriu cu parétii Primarul Municipiului Constanta, Municipiul Constanta prin
Primar §i Consiliul Local al Municipiului Constanta, fiind anulat certificatul de urbanism nr.
3229/03.12.2012 emis de Primarul Municipiului Constanta, fiind obligat Primarul Municipiului
Constant:. sd elaboreze PUZ in conformitate cu documentatia depusd de reclamant pentru terenul
situat in Constanta, Str. maior $ofran 24B- 24C in termen de 30 de zile de la rimanerea definitivi a
prezentei hotdrari, sub sanctiunea plétii unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi Intarzicre, fiind respinse celelalte cereri, hotdrare rimasa irevocabila prin nerecurare.

In motivare, a retinut instanta ca ,»prin certificatul de urbanism contestat, autorltatea publicd
locald a conditionat autorizarea investitiei de elaborarea unei documentatii, in"spetd PUZ, desi
obligatia zlaborarii planu1u1 de urbanism zonal, in virtutea legii revenea aceleiasi autoritati. Potrivit
dispozitii lor art. 31! din legea nr. 350/2001 (1) Dreptul de construire se acords potrivit prevederilor
legale, cu respectarea documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente,
aprobate -otrivit prezentei legi. Procedand in aceasti maniers, autoritatea publici a restrans in mod
dlscretlol ar dreptul de construire la care reclamanta era indrituits, conditionand exercitarea acestuia
de propr’2 sa conduitd.” In ceea ce priveste cererea reclamantilor de obligare a Consiliului local
Constanta la aprobarea PUZ, In motivarea respingerii, Tribunalul Constanta a mentionat ci ,,nu
poate refine refuzul Consiliului local Constanta de a aproba PUZ in condiiiile in care Primarul
Municipialui Constanta nu a elaborat PUZ. Prin urmare, Consiliul Local Constanta nu a fost sesizat
cu o ceree de aprobare a PUZ in raport de care instanta s3 analizeze existenta refuzului astfel cum
este reglementat de Legea nr, 554/2004.”

Ulterior, prin sentinta civild nr. 139/13.07.2016, pronuniati in dosarul nr. 2584/118/2016,
Tribunal.l Constanta a admis in parte cererea astfel formulatd, in sensul obligirii paratilor Primarul
Municipi‘alui Constanta §i Consiliul Local Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a sumei de
500 lei pentru fiecare zi de Intdrziere, cu titlu de penalititi, incepand cu data de 18.10.2015 i pani
la executarea obligatiei previzute in titlul executoriu reprezentat de sentinta civild nr.
1438/CA.'14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Aseastd hotdrre a devenit definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia civild
nr. 132/CA/13,02.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Constanfa — Secia a II-a Civila, Contencios
Admmlstratlv si Fiscal: considerentele deciziei civile mentionate, au intrat in puterea lucrului
judecat, 1nema1putand fl contrazise de altd instanta:

“Reclamantul Puiu Nicolae a formulat nenumirate cereri in vederea aducerii la indeplinire a
celor dispuse prin sentinta civild nr. 1438/CA/2013.



Din probele administrate n cauza rezultd cd s-au demarat procedurile pentru indeplinirea
obligatiei dispuse prin sentinta civild nr.1438/CA/2013, respectiv documentatia PUZ-ului privind
terenul situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-24C, a fost Tnaintatd Comisiei de Specialitate
nr.2 de organizare §i dezvoltare urbanisticd, Insa proiectul de hotérare in legaturd cu PUZ nu a fost
avizat favorabil (fila 28 dosar fond) in sedinta din 25.03.2016.

Asa cum sustin $i recurentii, votul Comisiei 2 este consultativ, situatie in care paratul
Primarul Municipiului Constanta, in conf.cu art.63 pct.5 lit.f din Legea nr.215/2001, dar cu
obligatia stabilita prin sentinta civild nr. 1438/CA/2013, trebuia si elaboreze planul urbanistic zonal
pentru terenul mengionat si sa-1 supuna aprobarii Consiliului local.

Proiectul privind planul urbanistic zonal a fost introdus pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului local Constanfa din martie 2016, fiind retras fard nicio justificare, aga cum sustine
intimatul-reclamant, iar aceastd situatie este necontestatd de cétre recurenti.

Dect, prezentarea proiectului privind hotdrirea de aprobare a PUZ pentru terenurile situate
in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-24C, nu echivaleazd cu indeplinirea obligatiei stabilite In
sentinta civild nr. 1438/CA/2013, intrucét obligatia nu a fost indeplinitd, iar pe de altd parte, nu
existd o justificare rezonabild in acest sens.

Desi recurentul Primarul Municipiului Constanta sustine cd gi-a indeplinit obligatiile in
raport cu prevederile Legii nr.215/2001, insd cei 27 de consilieri nu au votat pentru PUZ in cauzi,
din probele administrate nu rezultd aceastd situatie (Inaintarea proiectului de hotérare privind PUZ
Consiliului Local Constanta pentru a dispune). ’

Pentru a fi votat PUZ, acesta trebuie prezentat Consiliului Local Constanta intr-una din
sedintele sale de catre inifiatorul proiectului care, in cauzd, era Primarul Municipiului Constanta,
conform obligatiei stabilitd de instantd, dar i a atributiilor sale legale.”

Prin Hotirirea nr.165/31.05.2017 a Consiliului Local a Municipiului Constanta (£23-24),
contestatd in prezenta cauza, a fost respins Planul urbanistic zonal pentru terenurile situate pe str.
M. Sofran nr. 24B-24C, conform documentatiei anexate care face parte integrantd din hotérére,
respectiv expunerea de motive a Primarului, avizul nr. 67962/24.05.2017 al Arhitectului sef,
referatul nr. 67963 /24.05.2017 al Directiei urbanism.

Prin concluziile referatului nr. 67973/24.05.2017 s-a retinut cd documentatia nu respectd
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000, Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
Planului urbanistic zonal in ceea ce priveste reprezentarea graficd a planselor (gama coloristica
specificd zonificdrii functionale, figurarea retragerilor fatd de limitele de proprietate si fafd de
fondul construit existente) si nici prevederile Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism
aprobat prin H.G. nr. 525/1996 referitoare la stabilirea numaérului admis de accesuri din strizile de
categoria [ i II gi ca localizarea acestora se vor face astfel Incit sd nu afecteze fluenta circulatiei.

S-a mai refinut si ca documentatia de urbanism prezentatd nu respecti prevederile 48' alin.
(1) din Legea nr. 350/2001 precum si prevederile art. 18 alin. (9) ale Ordinului MDRAP nr.
233/2016, iar certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 a fost valabil pand la data de 02.12.2016
si nu s-a solicitat emiterea altui certificat de urbanism.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a cererii aditionate, instanta urmeaza a o
respinge, ca neintemeiatd avind in vedere ci din probele administrate nu a rezultat indeplinirea de
citre pariti a obligatiilor la a cdror indeplinire se tinde prin cererea adifionald formulatd de
reclamanti.

In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor la primul motiv de nelegalitate a actului
administrativ_invocat de reclamanti care vizeazd nerespectarea autoritdtii de lucru judecat la
adoptarea hotdrrii contestate, se refine cd Tribunalul Constanfa, prin Sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013, a instituit in sarcina Primarului Municipiului Constanta obligatia de a elabora
PUZ in conformitate cu documentatia depusd de reclamant pentru terenul situat in Constanta, Str.
maior Sofran 24B- 24C in termen de 30 de zile de la rimanerea definitiva a hotdrarii, sub sanctiunea
platii unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi intérziere.

Péaratii nu au indeplinit aceastd obligatie nici pand la data inchiderii dezbaterilor, prin
Sentinfa civild nr. 139/13.07.2016, pronuntatd in dosarul nr. 2584/118/2016, fiind obligati, In
favoarea reclamantilor, la plata sumei de 500 lei pentru fiecare zi de intérziere, cu titlu de




penalitdti, incepand cu data de 18.10.2015 si pand la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Agsifel, cum au refinut si instantele judecdtoresti in precedent, Primarul Municipiului
Constanta trebuia s elaboreze planul urbanistic zonal pentru terenul mentionat si si-]1 supund
aprobdrii Consiliului local. Desi nu si-a indeplinit aceastd obligatie, iar reclamantii au intocmit
proiectul y:lanului urbanistic zonal, care a fost supus aprobdrii consiliului local si a fost respins.

Nu se poate retine nelegalitatea actului administrativ din perspectiva incalcarii autoritatii de
lucru judscat, avind In vedere Intinderea obligatiilor stabilite prin Sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013, in sarcina Primarului Municipiului Constanta fiind instituiti obligatia de a
elabora PUZ in conformitate cu documentatia depusé de reclamant, iar proiectul planului urbanistic
zonal a fost Intocmit, In cele din urmd, de reclamanti, toate aceste operatiuni fiind premergatoare
supunerii zprobarii consiliului local care adopta o hotérare.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a actului administrativ_din perspectiva
nelegalitdiii actelor premergétoare emiterii actului administrativ, instanta retine ci sunt intemeiate
pentru urn- toarele considerente:

In cuprinsul referatului care a stat la baza adoptirii hotirarii de respingere a planului
urbanistic|zonal, s-a aratat cd certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu era valabil si cd, pand
la data intocmirii sale, nu ar mai fi fost formulatd cerere de eliberare a unui alt certificat de
urbanism.

Du--ata de valabilitate a certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu se implinise inc4,
Intrucat, desi perioada initiald de valabilitate a acestuia a fost de 2 ani de la data emiterii (respectiv
pand la data de 02.12.2016), ulterior, urmare cererii pe care au formulat-o, valabilitatea sa a fost -
prelungitd pand la data de 02,12.2017. Instanta retine cd la data depunerii cererii de aprobare a
acestui plan urbanistic zonal In baza documentatiei Intocmite In temeiul acestui certificat de
urbanism, acesta era valabil. ,

Tot prin referatul nr. 67963/24.05.2017, s-a aritat ci documentatia de urbanism nu ar fi
respectat prevederile art. 48! din Legea nr. 350/2001, intrucét nu ar fi fost realizata in format digital :
si analogic, pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo-.1970.

Chiar dacd pardta a pretins c@ reclamantii nu au documentatia a fost depusa atdt In format
digital, cat si in format analogic pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referintd
Stereo 1970, in corespondenta purtatd nu s-a solicitat reclamantilor necesitatea refacerii
documentatiei motivat de o pretinsd nerespectare a formei impuse de art. 48' din Legea nr.
350/2001.

Prin referatul nr. 67963/24.05.2017 s-a retinut si cd documentatia urbanistica prezentatd nu
ar respecta gama coloristicé specifica zonificarii functionale, fard insd a se indica, in concret, in ce
ar consta aceastd nerespectare si care ar fi prescriptia tehnici sau normativul pretins incilcat. Astfel
cum rezultd din cuprinsul Ordinului MLPAT nr. 176/N/2000 privind aprobarea Ghidului privind
metodologia de elaborare §i continutul cadru al planului urbanistic zonal, Reglementare tehnicd
indicative: GM-010-2000 nu este reglementata nicio gama coloristicd, aspect refinut de expert prin
raportul de expertizd. (fila 167, vol. III).

In cuprinsul aceluiasi referat, s-a sustinut ¢ documentatia de urbanism nu ar fi respectat
prevederil: Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996 referitoare
la stabilirea numarului de accese din strazile de categoria I si a II-a. Or, aceste dispozitii legale nu
sunt incidente in spetd, Intrucat strada Maior Sofran nu este o stradd de categoria I sau a II-a, nefiind
nici magistrala si nici strada cu 4 benzi conform anexei Ordinului nr. 49/1998 care defineste
categoriile de strazi (categoria I, II, III, IV), aspect explicat de expert in cuprinsul rdspunsului sau la
obiectivul nr. 5 al expertizei, str. Maior Sofran fiind o stradd de categoria a III-a la intrarea din b-dul
Mamaia, fiind Infundatd cu trafic redus (f.178, primul paragraf).

Considerentele expuse anterior duc la concluzia nelegalitatii Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr, 165/31.05,.2017, act administrativ ce contravine reglementarilor art. 47
din Legeanr. 350/2001, avénd in vedere cé prin planul urbanistic zonal urmeaza a se stabili in baza
analizei c< ntextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementari cu privire la
regimul dk: construire, functiunea zonei, inalfimea maximd admisa, coeficientul de utilizare a
terenuiui ((CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea clddirilor fata de aliniament si




distanfele fatd de limitele laterale §i posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale
cladirilor, materialele admise. :

Prin adoptarea acestei hotdrari de citre Consiliul local al Mun Constanta, reclamantilor li s-a
produs o vatimare constdnd In ncilcarea dreptului acestora de a edifica un imobil pe terenul ai
carui proprietari sunt, aceasta fiind conditionati de indeplinirea unor formalitdti neprevizute de
lege.

Sunt intrunite asadar conditiile cumulative instituite de art. 1 alin. 1, art. 8 alin. 1 siart. 18
alin. 1 Legea nr. 554/2004 pentru a se dispune anularea actului administrativ dedus judecatii,
respectiv vatdmarea produsa reclamantilor intr-un drept al lor, prin emiterea unui act administrativ
nelegal de cétre o autoritate publici.

Pentru aceste considerente, se va admite in parte actiunea si se va dispune anularea
hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, urmand a fi obligat
pératul Primarul Municipiului Constanta si supuni spre aprobare Consiliului Local al Municipiului
Constanfa documentatia plan urbanistic zonal elaborati in baza certificatului de urbanism nr.
3764/02.12.2015, ce a stat la baza adoptirii hotrarii Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr. 165/31.05.2017, in termen de 30 de zile de la rimanerea definitiva a hotirarii.

Se constatd cd prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004
instituie un contencios subiectiv de plini jurisdictie, in cadrul ciruia controlul exercitat de instanta
de contencios administrativ nu se limiteazi la aspectele formale ale raportului juridic dedus
judecdfii. Astfel, In cazul in care conduita nelegald a autorititii produce o vatimare reclamantilor,
instanfa poate ordona masuri pentru restabilirea dreptului sau interesului legitim vatimat, puténd
obliga autoritatea sa emitd un act cu continutul solicitat de reclamanti atunci cind constati ci sunt
Indeplinite conditiile legii.

Prin urmare, va obliga pardtul Consiliul Local al Municipiului Constanta la aprobarea
planului urbanistic zonal pentru imobilele reprezentind terenuri situate in mun. Constanta, str.
Maior Sofran nr. 24B-24C, jud. Constanta, conform documentatiei tehnice elaborate conform
sentintei civile nr. 1428/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a certificatului de urbanism nr.
3764/02.12.2014 1n termen de 30 de zile de la rimanerea definitiva a hotirarii. Astfel,

Totodatd, va respinge ca neintemeiat capitul de cerere privind aplicarea unei amenzi in
cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intérziere paratului
Primarul Municipiului Constanta, retindnd ci nu se impune stabilirea in sarcina parétilor a unui
mijloc de constrangere suplimentar, reclamantii avand la dispozitie prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 in caz de neexecutare la termen.

Urmare a admiterii actiunii, in baza art. 453 alin. 1 Cod proc. civ, urmeaza a fi obligati in
solidar, parétii la plata catre reclamanti a sumei de 1600 lei cu titlul de cheltuieli de judecata,
reprezentdnd onorariul expertului 1500 lei (f.135 vol II) si taxa judiciari de timbru 100 lei (£.50)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefntemeiatd exceptia lipsei de obiect a cererii aditionale formulati de
reclamanti.

Admite In parte cererea modificatd formulatd de reclamantii PUIU NICOLAE si PUIU
GETA, ambii cu domiciliul procesual ales In Constana, Bd. 1 Decembrie 1918, nr. 41, bl. 123, sc.
A, et. 9, ap. 37, judet Constanta, In contradictoriu cu paré{ii Consiliul Local al Municipiului
Constanta si Primarul Municipiului Constanta, ambii cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51,
judet Constanta.

Anuleaza hotérarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017.

Obliga pératul Primarul Municipiului Constanta si supuni spre aprobare Consiliului Local
al Municipiului Constanta documentatia plan urbanistic zonal elaboratd in baza certificatului de
urbanism nr. 3764/02.12.2015, ce a stat la baza adoptirii hotirdrii Consiliului Local al



Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, in termen de 30 de zile de la rdimanerea definitiva a
hotararii.

Obligd paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta la aprobarea planului urbanistic
zonal pent;u imobilele reprezentind terenuri situate in-mun. Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-
24C, jud., Constanta, conform documentatiei tehnice elaborate conform sentintei civile nr.
1428/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014
in termen (le 30 de zile de la rdménerea definitiva a hotararii.

Respinge ca neintemeiat capitul de cerere privind aplicarea unei amenzi in cuantum de 20%
din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere paratului Primarul Municipiului
Constan;a.I )

Otliga paratii, In solidar, la plata cétre reclamanti a sumei de 1600 lei cu titlul de cheltuieli
de judecati,

Cu. drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta.

Prenuntatd In gedintd publicd astdzi, 05.12.2018. -

PRESEDINTE, GREFIER,
Maria Timoasci Alexandra — Tatiana Ion

Tehnored.jud. M.Timoagca
5 ex/23.07.2019
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Stadiu procesual: Recurs
Parti
Nume Calitate parte
PUIU NICOLAE Intimat Reclamant
PUIU GETA Intimat Reclamant
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA Recurent Parat
PRIMARUL MUNICIPIUL.UI CONSTANTA Intimat Péarat
Sedinte
.08.01.2020

Ora estimata: 9:00
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Tip solutie: Nefondat

Solutia pe scurt; DECIZIA CIVILA NR.5/CA. Respinge exceptia nulitdtii recursului ca nefondatd. Respinge recursul ca.
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