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SFARSITUL ACTIUNEI PENALE
Art. 4 pr. penala.

de ELEFTERIE BUJOREANU
Peim Pregedintele Trib. Constanta

Doctrina distinge in desfdjurarea, in timp, a actiunei
penale, trei faze si anume, punerea in miscare sau promo-
varea, desviluirea sau exercitarea §i rezolvirea definitiva
sau solutionarea. ')

Limitind subiectul nostru numai la ultima fazd, nu
am socotit necesar si alegem sau si dim o definitiune ac-
tiunei penale, asa dupd cum nu am gisit cu cale si exa-
mindm cine are dreptul si o promoveze sau si o exercite,
pentrucd aceste chestiuni au ficut obiectul tuturor tratate-
lor de procedurd penali.

Totusi, nu putem renunta sd nu semnalim o problemi
de o deosebitd importantd, pe care o pune intrebarea: in
ce constd faza sau ,momentul® punerii in miscare a actiu-
nei penale.

Astfel, dacd este indiscutabil cid rechizitorul introduc-
tiv fnseamnd punerea in miscare a actiunii penale, atunci
cand actele sunt trimise direct instantei spre judecare, ce
caracter are acelas rechizitor, cind actele se trimit judeci-
~ torului de instructie pentru a instrui, conf. art. 224 al. 2
si 3 pr. penald, fatd de dispozitiunile art. 4 pr. pen, cari
prevdd cd actiunea penald ia sfarsit prin hotdrdrea instan-
tei in fata cédreia a fost dedusd, care poate pronunta achi-
tarea, incetarea urmdrirei sau condamnarea.

Dacd am admite cd si in acest caz rechizitorul intro-

') Tanoviceanu, Tratat de drept si proceduri penald, ed. Il-a, vol. IV,
pagina 112,

www.ziuaconstanta.ro



90

ductiv constitue o punere in migcare a actiunei penale, at
insemna cd accasta poate lua sfargit printr'o ordonangd de-
finitivd de scoatere de sub urmdrire, potrivit art. 270 al.l
pr. penald, situatie neprevizutd i deci in afard de dispo-
zitiunile limitative ale art. 4 pr. pen., iar in cazul unei or-
donante definitive de trimitere in judecatdi — art. 270 al.-
2 —ss’ar pune intrebarea, care este actul prin care se pro-
moveazd actiunea penald, rechizitorul introductiv sau or-
donanta ?

Insfargit, in cazul art. 270 al. 3 pr. pen., cand se dis-
pune transmiterea actelor — in caz de crimi — la Camera
de Acuzare, insigi ordonanta definitivd mai este un act prin
care se promoveazd actiunea penald, cind este stiut cd de-
ciziunea Camerei o poate reforma, dupd cum este singura
care poate sc“siza‘instanga criminald.

Discutiunile asupra acestei chestiuni, cari in amdanunt
jau un aspect de importantd pur teoreticd, duc — credem
noi — la concluziunea cd momentul promovidrii actiunei pe-
nale constd, uneori, 'dintr'o serie de acte de procedurd —
rechizitor introductiv, definitiv, ordonanti definitivi si even-
tual decizia Camerii de Acuzare, in caz de crimid — dintre
care ultimul act care leagd instanta, desdvdrseste punerea
in migcare a actiunei penale.

* *
*

Am ariditat, mai sus, cd potrivit art. 4 pr. pen, actiu--
nea penald ia sfirsit prin hotdrirea instantei in fata cireia
a fost dedusd, care poate pronunta achitarea, incetarea ur-
madririi, anularea urméririi sau condamnarea. Pentru trei din
cele patru ipoteze se prevdd diferite modalititi de stin-
gere a actiunii penale, dintre -cari unele, cum sunt cele
previzute de pct. 1 al. I, 2 si 3, nu au nevoie de nici
un comentariu.

Cind, insd, textul prevede, la pct. 1. al. 4, cd achi-
tarea se pronuntd cind existd o cauzid legald care inldturd
responsabilitatea sau caracterul penal al faptului, iar ince-
tarea urmdririi — la pct. 2. — ciind actiunea penald este
stinsd printr'o cauzi legald, o enumirare §i o clasificare a
acestor cauze se impune dela sine, cu atdit mai mult, cu
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cdt — la inceput — foarte putini le vor putea deosebi cu
usurintd.

Vom arita deci, cu scurte explicatiuni, cari sunt aceste
cauze legale care duc la achitare sau incetarea urmdririi,
precum §i modalitdtile care atrag anularea urmdririi.

Dat fiind materialul vast pe care il pune in discutiure
art. 4 pr. pen, este dela sine inteles cd —in cadrul re-
strdns al unui articol de revistd juridicd — lucrarea de fatd
constitue doar o incercare menitd sd fie utild tinerilor ju-
decitori. -

I Cauzele legale cari inldturd responsabilitatea (art. 4
pct. 1 al. 4 pr. pen., teza l-a).

Dupi ce, in art. 127, codul penal pune, principiul ge-
neral ci ,nimeni nu poate fi apirat de rdspundere pentru
»0 infracfiune i nici nu i se poate micsora rdspunderea,

»decat in cazurile si c1rcumst¢m;ele in care legea prevede
,aceasta in mod specml statorniceste in celelalte texte,
urmitoarele cauze cari aparz“i de rdspunderea penald:

I) Starea de incongtienti provenitd din cauza aliena-
tiei mintale sau din alte cauze. (art. 198) ‘

Spre deosebire de vechiul cod penal, care in art. 57
spunea: ,nu se socoteste nici crimi, nici delict, faptul sa-
vargit in stare de smintire®, deci nu considera fapta nebu-
nului infractiune, noul cod penal apdrd numai de ridspun-
derea penald, deoarece textul art. 128 are urmdtoarea re-
dactiune : ...,nu rdspunde de inflractiune acela care®., in-
fractiunea existind deci ¢i numai autorul ei este apirat de
pedeapsd. Deosebirea aceasta face ca aceastd cauzd si fie
trecutd fin grupa cauzelor legale care fnlituri - responsablh-
tatea, pe cind in redactarea vechiului art 57 s’ar fi inca-
drat in grupa cauzelor legale care inldturd caracterul penal
al faptulgi.

IFfundamentul dreptului penal si al represiunci fiind res-
ponsabilitatea morali bazati pe normalitatea psihicd, ') este
firesc ca anormalitatea psihicd, care este clectul alienatiei
mintale, si conducd la iresponsabilitatca penald.

Starca de inconstientii poate 1i datoritd si altor cauze
in alari de alicnagia mintali. Astlel somnul hipnotic, starca

1) N. Buzea, Principii de drept penal, vol. I pag. 357.

www.ziuaconstanta.ro



92

de hipnozd, producand paralizarea complectd a vointei §i
constiintei hipnotizatului, care nu actioneazi decit dupd ordi-
nele primite de la hipnotizator, atrage lipsa complectd de
rispundere. Desigur cd nu poate fi vorba de somnul hip-
notic provocat de agent dinadins pentru a sdvarsi infrac-
tiunea, in scopul de a-l invoca, apoi, ca o lipsd de rispun-
dere. Desi leginitorul nu prevede in mod expres aceastd dis-
tinctiune, credem cd ea se impune, pentru aceleasi conside-
ratiuni, pentru care legiuitorul a previdzut-o in cazul betiei.

2) Starea de betie complectd provocatd prin alcool sau
alte substante toxice ori stupefiante (art. 129). Nu este a-
pirat in mod complect de rdspundere decit acel care a
lucrat in stare de betie complectd involuntard, datoritd unor
tmprejurdri accidentale, cu totul neprevidzute de infractor
§i absolut independente de vointa sa.

Potrivit al. II al art. 129, betia voluntard complectd
produsi in mod intdmplitor, constitue numai o cauzd de
micsorare a responsabilitdtii, atrdgdnd o atenuare a pedepsei.
Dimpotrivd, betia intentionatd, provocatd dinadins de incul-
pat in scopul de a cédpdta curaj pentru sdvarsirea infracti-
unei, constitue o cauzd agravantd a responsabilitdtii, fiind
asimilatd de legiuitor cu premeditarea.

Starea de betie nu era prevdzutd in vechiul cod penal,
insd practica instantelor judecidtoresti a ficut din ea o cir-
cumstant{d usurdtoare.

3) Constrangerea morald, psihicd, printr'o ameningare
gravd cu un pericol direct privind viata, integritatea cor-
porald. sdndtatea §i libertatea fie a celui constrins, fie a unei
rude sau a unei perscane de care este legat printr'o puter-
nicd afectiune, i dacd pericolul nu putea fi inldturat prin
alte mijloace. (art. 130).

Desi legea nu le mentioneazd expres, doctrina §i juris-
prudenta mai cer incd doud conditiuni §i anume, ca peri-
colul sd nu fi fost provocat de cel constrinssi cael sidnu
fi avut obligatiunea Jegald de a infrunta pericolul. Desigur,
o conditiune logicd, subinteleasd, este ca infractiunea si fie
proportionatd cu pericolul. Aceastd conditiune a echivalentei
pericolului eventual cu fapta sdvargitd sub teroarea lui, are
a i aplicati dela caz la caz, in -mod suveran, de citre ju-
deciitori.
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In cazul cidnd toate conditiunile mai sus ariitate nusunt
intrunite, cunstrdngerea morald suferitd de infractor nu mai
poate constitui o cauzd de neimputabilitate, ci numai una
de atenuare, incadratd in dispozitiile generale ale art. 157
cod. pen.

4) Constrangerea fizica (art. 133). Doctrina si juris-
prudenta, complectdnd textul insuficient al legii, precizeaza
cd constrdngerea fizicd pentru ca sd asigure neimputabilita-
tea, lipsa de rdspundere penald, trebuie si se exercite asu-
pra persoanei infractorului acte directe de violentd fizica,
grave si actuale, cari sd-i pund in pericol viata, integritatea
corporald sau libertatea, cel constrins reavdnd -altd scdpare
decat executarea infractiunei impuse. Ca si in cazul con-
strangerii morale, se mai cere ca cel constrdns sd nu fi pro-
vocat el insugi actele de violentd si ca <4 nu i avut in-
datorirea legald de a le infrunta. ')

5) Minoritatea. Potrivit art. 139, minorul de 12 ani
nu este responsabil pentru faptele penale comise de el. De-
asemeni, nu este responsabil nici minorul de 15 uni, afard
de cazul cidnd se dovedeste cd a lucrat cu discernimart.
Desigur este vorba de responsabilitatea penald, iar nu de
cea civild.

De observat ci minorul de 15 ani este in principiu
neresponsabil, dovada lucrdrii cu discerndmant trebuind, in
prealabil, a fi stabilitd pentru a atrage ridspunderea.

Desi iresponsabil, se pot lua contra minorului de 12
sau 15 ani, lipsit de discernimdnt, anumite mésuri cu ca-
racter corectiv si educativ, inscrise in art. 140.

5) Surdomutismul. Legivitoru!, in art. 154, nu apiri de
rdspundere pe surdomut decit dacd se constatd cd, in mo-
mentul sdvarsirii faptului, nu a avut discernimant. Surdo-
mutul este deci, in principiu, responsabil §i numai stabilirea
lipsei de discerndmint conduce la neimputabilitate.

In cazul cind lipsa de discernimant nu a putut fista-
bilitd, surdomutismul, prin el insusi, nu este decit o cauzd
de micsorare a responsabilitdtii si deci a pedepsei, surdo-
mutul fiind asimilat, din acest punct de vedere, adolescen-
tului.

1) Vezi N. Buzea, op. cit. pag. 371,
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Il. Cauzele legale cari inldturd caracterul penal al fap-
tului. (art. 4 pet. I al. 4 pr. pen, teza 2-a).

Spre deosebire de cauzele legale care inldturdi respon-
sabilitatea, iatd acum cauzele legale cari inldturd caracterul
penal al faptului.

1) Starea de necesitate. (art. 131 c. p.). Aceasta consti
intr'o constrdngere a voingei infractorului, constrangere care
rezultd fie din fapta omului, fie din imprejurdri neprevi-
zute, fie din cauza fortelor naturale §i care pun in pri-
mejdie viata, integritatea corporald sau averea cuiva, fard
ca acea primejdie sd poatd fi inldturatd altfel decdt sdvar-
sindu-se o infractiuvne. ') Se di, in tratate, urmitorul ex-
emplu tipic: in caz de naufragierea unui vas in larg, cili-
torii, ca si se salveze, lovesc sau chiar ucid pe cei ce le
stau in cale, ludndu-le colacii de salvare sau imbrancindu-i
din bircile de salvare prea incircate, pe cei mai slabi.

Legiuitorul nostru recunoaste i consacrd ambele forme
ale stdrii de necesitate, atdt cu privire la persoana ome-
neascd, cdt §i cu privire la avere.

Potrivit dispozitiunilor art. 131, ca sd existe stare de
necesitate trebuesc si fie intrunite urmitoarele conditiuni :
a) si existe un pericol grav, iminent i fortuit, adicid ne-
previizut; b) acest pericol si ameninte viata sau integrita-
tea corporald a agentului sau a unei rude sau a unei per-
soane de care este legat printr'o temeinici afectiune; .c)
pericolul sd nu poatd [i Inldturat altfel decdt sidvdrgindu-se
faptul penal; d) cel aflat in primejdie si nu fi avut obli-
gatia legald de a iInfrunta pericolul. La aceasta, doctrina si
jurisprudenta adaugi, ca si la constrangere,- conditiunea ca
pericolul sd nu i fost provocat de cel ce invoacd starea
de necesitate.

In ce priveste starea de necesitate referitoare la avere,
pe langd conditiunile de mai sus, legea cere ca bunul sal-
vat sd [ic propriu si.sd aibi o valoare vidit mai mare de-
cdt bunul sacrificat.

De observat, ci legivitorul romdn a inglobat in sta-
rea de necesitate, reglementatd in al. I al art. 131 i asa
numitul drept de interventiune, dar numai pentru salvarea

1) Vezl N. Buzea, op. cit. pag. 382.
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persoanei, nu gi a averei rudelor sau persoanelor legate
printr'o temeinicd afectiune.

2) Legitima apdrare (art. 132 c. p.)

O delinitie care sid inglobeze toate formele legitimei
apdrdri este greu de dat. Reproducem aici definitiunea a-
doptatd de confcrinta penald internagionald de la Varsovia
din anul 1927, dupd care lecgitima apirare constd intr'un
»acte necessaire pour delendre contre une agression actuelle
et illicite’ un bien quelconque appartenant a soi méme ou
a fautrui® )

Conditiunile legitimei apériri previzute in mod expres
de legiuitorul nostru sunt: a) un atac material, direct, ime-
diat ¢i injust; D) atacul si fie indreptat contra perscanei
fizice, onoarei sau averii celui atacat sau ale unui tertiu.

Desi textul nu o prevede expres, desigur cii se impune
ca o conditiune fireascd, logicd, ca si existe o proportio-
nalitate intre atac si chiar intre mijloacele intrebuintate,
pentru ca apirarea si fie legitimi, precum deasemeni se im-
pune ca atacul sd nu fi fost provocat de cel ce invoacd
legitima apirare. Legiuitorul asimileazi legitimei apiriri, asa
cum am definit-o mai sus, si cazu! cind agentul, sub im-
periul tulburidrii, temerii sau teroarei, a trecut peste margi-
nile apiridrii. Aceastd legitimd apirare asimilati se apropie
foarte mult de starea de necesitate, care are deasemeni la
bazd o tulburate sufleteascd, panica, frica, provocate insi
de imprejuriri neprevizute, iar nu de atacuriinjuste, opera
omului.

Justificarea juridicd a legitimei apériiri se bazeazi pe
teoria delegatiunei dreptului societdtii de a apira, in folosul
indivizilor aflati in anumite situatiuvni de fapt, in care so-
cietatea, prin [orta publicd constituitd, n'ar putea interveni
in mod util pentru salvarea individului amenintat de un a-
tac injust. ?)

3) Cazul fortuit. (art. 134 c. p.). Doctrina deosebeste
cazul fortuit de cel de fortd majord, prin aceia ci, in caz
de fortd majord agentul are constiinta cd sdvdrseste un fapt
ilicit, previzand si rezultatul lui, dar sub presiunca unei

1) Buzea, op. cit. pag. 400.
2) Buzea, op. cit. pag. 423,
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forge ircezistibile el nu-l poate cvita. In cazurile fortuite,
dimpotrivd, agentul nu prevede nici actul i nici rezultatele
lui, el fiind surprins de intAmplare.

Se did urmiitorul exemplu tipic de caz fortuit: X, mer-
gand pe stradd, alunecd §i in cdderea lui loveste un alt tre-
citor, care cade si el §i se rdneste grav.

Ceiace este de esenta cazurilor de fortd majoré sau
fortuite, este cd ele se datoresc fortelor naturii sau Impre-
jurdrilor, fiind independente de voinga agentului §i de ne-
inldturat.

| egiuitorul nostru, in art. [34, ia in consideratiune nu-
mai cazul fortuit, ignordnd cazurile de fortd majori.

4) Ordinul legii si comanda autorititii legitime. (art. 137
c. p.). In prima parte a aliniatului I, art. 137 declatd ci
nu se socoteste infractiune faptul impus sau autorizat de
lege, dacidi este exccutat in conditiile ei. Aceastd dispozitiune
se referd la cei chemati si aplice legile in mod direct si
nemijlocit.

In cea dc a doua parte, art. 137 se ocupd de situatia
functionarilor in subordine, cari primesc ordine de serviciu
dela organcle superioare, functionari cari — deci — nu au
initiativa executarii legilor. Pentru ca comanda autorititii
sd inldture caracterul penal al faptului, se cer intrunite con-
ditiunile previzute de text si anume, si existe un ordin de
serviciu emanind de la autoritatea ierarhicd competentd, dat
in formele legale i fidrd caracter vidit ilegal.

In cazul cidnd functionarul a avut posibilitatea sd apre-
cieze ilegalitatea ordinului executat, rdspunde de infractiu-
nea comisd, aldturi de superiorul care a dat ordinul; in caz
contrar, rdspunde numai cel care a dat ordinul,executantul
fiind apirat de pedeapsi, deoarece el a fost de bunid credingi.

In toate cazurile ariitate mai sus, instantele vor pro-
nunta achitarea, in temejul art. 4 pct. I al. 4 pr. penali

Incetarea urmarirei.
I. Cauzele legale care sting actiunea penald.

Art. 4 pct. Il pr. pen. dispune cd incetarea urmirirei
se pronunti cind actiunea penald este stinsd printr'o cauzi
legald.
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Stingerca acfiunei penale nu are nici o influenti astpia
actiunei civile rezultatd din infractiune.

latdi care sunt aceste cauze:

1) Moartea invinuitului. (Art. 168 c. pen.) Moartea In-
vinuitului stinge Incriminarca laptei comise si deci actiunea
penald -deschisd impotriva lui, deoarece, in acest caz, obiec-
tul actiunei penale §i anume, aplicareca pedepsei i a mi-
surilor de siguranti, nu mai poate [i realizat prin disparitia
persoanci [izice a invinuitului. Aceastd cauzi de stingere a
actiunei penale este  personald, cu clecte in personam, iar
nu in rem. Moartea unuia din inculpati nu are nici o in-
fluentd asupra coautorilor sau complicilor.

In cazul cand sunt corpuri delicte, care urmeazd a f{i
conliscate, potrivit art. 80 c¢. pen, moartea invinuitului nu
stinge si dreptul de a conlfisca acele obiecte.

2) Prescripfia. (Art. 164 c. pen.) Spre deoscbire de ca-
racterul prescriptiei din dreptul civil, care este consideratd
ca fiind de interes privat, desi intemeiatd §i ca pe motive
de ordine publici, prescriptia penald este de ordine publicad
gi ca atare trebue sd fie luati in considerare din oficiu, ea
fiind dobdnditd inculpatului de plin drept si operand stin-
gerea actiunei penale chiar impotriva vointei lui.

Prescriptia opercazii totdeauna in rem.

Pentru tot ce priveste termenele prescriptiei, momen-
tul inceperii curgerii lor, precum si cazurile de intrerupere
§i suspendare a prescriptiei, trimitem la disp. art. 164-167 c. p.

Mentiondm numai cii, spre deosebire de legiuitorul an-
terior, nouile legiuiri penale considerd termenul prescriptiei
ca o chestiune substantiald de fond, iar nu de proceduri,
reglementind-o in codul penal.

3) Amnistia (Art. 172 c. pen.) Prin modificarea adusi
codului penal la 24 Septembrie 1938, suprimandu-se aliniatul
final al art. 1792, amnistia a devenit o cauzi destingerea ac-
tiunei penale posibild pentru toate infractiunile, iar nu numai
pentru cele politice, asa cum era sub regimul vechilor legiuiri
penale si chiar anterior acestei modificiri aduse actualului
cod penal,

Amnistia nu are nici un efect asupra madsurilor de si-
guran{d pronuntate sau care se vor putea pronunta chiar
dupid intervenirea legii de amnistie,
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Ea opercaza in rem, cu excepgia cazurilor cind legea
de amnistie cere ca infractorul beneficiar al iertdrii legii sd
indeplineascd anumite conditiuni personale, in care cazuri
desigur cd produce efecte in personam, excluzind de la be-
neficiul ei pe cei care nu intrunesc conditiunile legii.

Amnistia, ca §i prescriptia, este de ordine publici, tre-
buind a fi luatd in considerare din oficin §i neputind fi
refuzatd de invinuit.

4) Abrogarea legii (Art. 2 c. pen.) Abrogarea legii
stinge atit incriminarea, cit i pedeapsa, misurile de sigu-
rantd, precum si toate consecintele penale ale hotdrdrii ju-
decdtoresti de condamnare. Prin exceptie de la principiul
general al art. 2, infractiunea sidvirsitd sub imperiul unei
legi temporare este urmdritd §i dupd abrogarea legii prin
gjungerea ei la termen (art. 3 al. ID). :

Abrogarea legii trebuie a [i luatd in considerare din
oficiu.

5) Autoritatea lucrului judecat (Art. 5 pr. pen.)

Nu putem stirui asupra acestei importante cauze legale
de stingere a actiunei penale, fati de scopul pe care il ur-
madrim.

Este suficient sid ardtim ci autoritatea lucrului judecat,
ca si prescriptia, fiind de ordine publicd, constitue pentru
Ministerul Public o prohibitiune de a promova actiunea pe-
nald, iar dacd, din eroare, aceasta a fost pusid in miscare,
judecitorii sunt obligati si o ia in considerare din oficin
gi si pronunte incetarea urmdririi.

In afard de cauzele generale de stingere a actiunei pe-
nale aritate mai sus, mai existd gi altele, pe care le vom
numi speciale, fiind proprii unor anumite infractiuni.

Astfel :

6) Impdcarea pdrtilor. Art. 174 c. pen. dispune, ci
impdcarea stinge incriminarea numai in delictele §i contra-
ventiile pentru care legea permite in mod expres aceasta.

In aceste infractiuni, care se pun in miscare la plan-
gerea prealabild a pirtii vdtimate, legiuitorul socoteste lezat
mai mult interesul particular al acesteia, decdt cel general
al societdtii §i permite ca actiunea penald si se stingd prin
impicare.
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L
ambelor pirti, diferentiindu-se din acest punct de vedere
de iertare, care este numai rezultatul vointei partii vitdmate.

Impidcarea constitue un drept personal, netransmisibil
mogwenitorilor. £a opereazd in personam, deci numai fatd
de inculpatul cu care s'a impécat reclamantul. Impicarea
poate stinge nu numai actiunea penald, ci si actiunea civild
rezultatd din infractiune, insd trebuie ca vointa pértii civile
sd se manifeste expres in acest mod.

Dupd codul penal, astdzi in vigoare, impédcarea stinge
incriminarea in urmaétoarele infractiuni:

a) Delictele de lovire si vdtimare simpld gi gravd a
integrititii corporale (art. 470-472 c. pen.), precum si in
cazul cdnd aceste delicte au fost comise in conditiunile art.
476 si 478 c. pen., previdzute de art. 481 al. ultim c. pen.

b) Delictele de injurie, calomnie, defiimare, defdimare
a memoriei defunctului (art. 507-512 c. pen.), previzute de
art. 518 al, ultim c. pen. :

7) Renuntarea la pretentiunile civile. Principiul formulat
de art. 3 al. I pr. pen., este cd renuntarea la exercitiul ac-
tiunei civile nu are nici o influentd asupraactiunei penale,
afard de cazurile cand legea dispune altfel. Prin modificarea
adusd codului de procedurd penald prin legea din 25 Iunie
1943, s’a previdzut prin al. Il alart. 3, ci in infractiunile in
care actiunea penald poate fi stinsi prin impicarea pdrtilor,
dacd partea civild a renuntat neconditionat la pretentiunile
sale, sau a lipsit nemotivat la doud termene succesive de
judecatd, instanta va pronunta incetarea urmdrirei.

Leginitorul a creiat pe lingid renuntarea la pretentiu-
nile civile a pirtii vdtimate, pe care a asimilat-o iertdrii,
§si o prezumtie legald a unei asemenea renuntiri, trasd din
faptul cd partea vitimatd a lipsit nemotivat la doud ter-
mene succesive de judccatd. Aceastd prezumtie poate fiinsd
inldturatd si deci actiunea penald declaratd stinsd poate fi
reinviatd, dacd partea civild, pe calea apelului sau a con-
testatiei impotriva hotirarei, dovedeste cd a fost in impo-
sibilitate de a se prezenta la judecatdi la acele termene sau
invoacd orice altd justilicare temeinici a absentei sale.

Aceastd cauzd de incctare a urmdrirei opereazi in rem,
iar beneliciul e¢i se impune inculpatului, care nu poate re-
nunta la el cerdnd instantei si judece in fond actiunea penali.
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Curdnd dupid introducerea al. 1I al art. 3 din proce-
dura penald, s’au ivit divergente de pireri in chestiunea
dacd aceastd dispozitiune se aplici numai la prima instanti
sau si In apel. Unele instante s’'au pronuntat in primul sens
(Trib. Tulcea S. I. sent. No. 1288 din 3 Dec. 1943) i
acest fel de a vedea pare destul de juridic, pentru consi-
deratiunea ci, dacd s'ar aplica in apel s’ar da nagtere la
situatiuni stranii, cum ar fi, de pildd, cazul cind un incul-
pat condamnat de prima instantd la o pedeapsi micd s'ar
multumi cu aceasta si nu ar mai declara apel. In schimb,
partea civild atacind cu apel cartea de judecatd si lipsind
nemotivat la doud termene de judecatd, va obliga instanta
sd pronunte incetarea urmdrirei, degi inculpatul achitase,
spre exemplu, amenda la care fusese condamnat. Alte ins-
tante (1rib. Constanta S. I, sent. Nr. 119 din 14 lanuarie
1944) s’'au pronuntat in sensul ci dispozitiunea din al. II
al art. 3 se aplicd si In apel, pentru consideratiunea ci
textul nu distinge si procedura penald fiind o lege de strictd
interpretare nu se poate adduga la ea. Alte consideratiuni
de aminunt, care, dacd le-am mentiona, ar depdsi cadrul
acestui studiu, pledeazi si intr'un sens si in celdlalt. *)

8) lertarea pirtii vitimate stinge actiunea penald nu-
mai in cazul delictului de adulter (art. 445 c. pen.). lerta-
rea sotului inocent opereazd in rem si produce efecte si
dupd darea hotdrdrei definitive, atrdgind stingerea pedep-
sei. lertarea, ca si impécarea, constitue un drept personal,
netransmisibil. Ea nu poate fi reluzatd de inculpat.

9) Retragerea plangerii prealabile. Principiul pus de
art. 3 al. ultim pr, pen., este cid retragerea plingerii prea-
labile, dupd ce instantele de judecatd au fost sesizate, in
cazul infractiunilor pentru care legea conditioneazd pune-
rea In miscare a actiunei penale de plingerea prealabild a
pdrtii vitimate, nu produce incetarea urmdrirei, decat daci
legea prevede expres aceasta. Singura exceptie previzutd
de codul penal, in care retragerea plingerii prealabile stinge
actiunea penald, este aceia din art. 526 c. pen. Dupd acest
text, retragerea pldngerii stinge actiunea penald in cazul
furtului sivarsit intre rude, ori de citre minor sau o per-

') Vezi detalii in Nr, |-2/944, din Justjtia Dobrogei, pag. 71 si urm,
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soand pusd sub curateld in paguba tutorului sau curatoru-
lui sdu, precum s§i in cazul furtului sdvdrsit de o persoand
care se gdseste in aceiasi locuintd cu acela dela care a [u-
rat, previzut de art. 525 pct. 5, litera d.

Retragerea plangerii prealablle in aceste cazuri ope-
reazd in personam, numai fatd de persoanele previzute de
textul art. 526 c. pen.

10) Repararea integrald a prejudiciului sau restituirea
lucrurilor sustrase stinge actiunea penald in cazul delictului
de abuz de incredere (art. 537), cit si cel calificat previ-
zut de art. 538 pct. I, sdvarsit de o persoand din serviciul
sau din intimitatea celui lezat.

Aceastd reparare a prejudiciului, care produce efecte
in rem, trebue insd si aibd loc pand la pronuntarea hoti-
rdrei definitive, ea fiind inoperantd in ce priveste pedeapsa
dacd intervine ulterior.

11) Césétoria dintre autor gi victimd. Art. 427 c. pen.
prevede cid delictele de viol, violentd contra pudoarei, aten-
tatul la pudoare fird violentd si de seductitne nu se pe-
depsesc, dacd, mai inainte ca hotdrdrea penald si fi rdmas
definitivd, a intervenit ciisitoria intre autor gi victimid. De-
asemenea, potrivit art. 461, nu se pedepseste ripitorul care
se cisdtoreste cu fata rdpitd, retinutd sau sechestrati.

Observdim cd mariajul trebuie acccptat de victimd si
trebuie sd aibd loc in fapt, nefiind suficientd declaratia au-
torului cd voeste sd ia in césidtorie pe victimd, precum nici
chiar daclaragia ambilor cid se vor cisitori in viitor.

Desi din modul cum sunt redactate art. 427 si 46!
C. pen., ar rezulta cd aceastd cauzd de stingere a actiunei
penale ar produce efecte in rem numai in cazul art. 427,
socotim totusi, cd §i in cazul art. 461 coautorii §i com-
plicii vor [i apdrati de pedeapsd, dacd autorul principal se
cdsitoreste cu victima, neliind nici o ratiune ca ei sid su-
fere consecintcle unei fapte iertate de lege.

12) Moartea pirtii viitimate, a sotului inocent, previ-
zutd de art. 445 c. p. in cazul delictului de adulter. Legi-
uitorul considerand delictul de adulter in primul rind ca
0 ofensd adusd sotului, a cdrei pedepsire numaiel o poate
cere §i pe care el o poate icerta in timpul vietii, a socotit
¢d deslacerea cdsiitoriei prin moartea lui nu mai legiti-
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meazd pedepsirea adulterinilor si ca atare a previdzut stin-
gerea actiunei penale in acest caz.

Moartea sotului inocent produce efecte in rem, insd
numai in' ce priveste actiunea, ea fiind inoperanti daci in-
tervine dupd hotirdrea definitiv.

13) Anularea cdsdtoriei, in cazurile art. 443 si 445 ¢
pen. Anularea primei sau celei de a doua césdtorii a incul-
patului in cazul delictului de bigamie si anularea cédsidtoriei
sotului culpabil, in caz de adulter, stinge deasemeni actiu-
nea penald, atdt fatd de autor cat i de complice.

14) Retragerea autorizdrei dati de Ministerul Justitiei
pentru urmirirea delictelor de ofensd a Regalititii si ofensi
a autoritdtii Regale (art. 205, 2006 c. p.), atrage stingerea
actiunei penale potrivit art. 206 al. ultim c. pen.

15) Buna purtare in timpul anului de incercare, in ca-
zul libertitei supraveghiate aplicati minorului ca mdisurd
de sigurantd, potrivit art. 147 c. pen., stinge. actiunea pe-
nald deschisd impotriva minorului.

In toate aceste cazuri, instanta constatidnd stinsi actiu-
nea penald, va Inceta urmdrirea, potrivit art. 4 pct. II pr.
penald.

Unii autori au considerat printre cauzele legale de
stingere a actiunii penale si oblatiunea, adicd posibilitatea
pe care o are infractorul, potrivit art. 220 pr. pen. al pen-
ultim, ca in materie de contraventiuni flagrante si pedep-
site de lege numai cu amendd, sd pliteascd minimul amen-
zii, dacd declard cii 1si recunoaste vinovitia si- voeste si
nu mai fie supus judecitii.

Credem, insd, cd oblatiunea este mai mult un mijloc
prin care se preintdmpind promovarea unei actiuni penale,
dupd cum se exprimi insdsi textul, astfel cd nu poate fi
trecutd printre cauzele legale de stingere a actiunei penale.

Anularea urmdrirei.

Anularea urmdrirei se pronuntd, potrivit art. 4 pct. lll
pr. pen, cidnd lipseste autorizarea sau plangerea prealabild
necesard, precum gi in cazurile cdnd nulitatea este previ-
zutd de lege.

Le vom examina sumar.
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I) Cazuri in carc ucmirirca este condifionatd de o au-
torizare.

Sunt unele infractiuni care, dacd ar fi supuse judecatii,
ar pune in discutiune, prin desbateri, persoane i institutiuni
a cdror autoritate trebuie sd rdmand nestirbitd. Deaceia le-
ginitorul a previzut cd in asemenea infractiuni actiunea pe-
nali nu poate fi promovatd fird autorizarea Ministerului
Justitiei, iar dacd, din eroare, actiunea penald a fost pusd
in miscare fdrd respectarea acestei conditiuni, instantele vor
pronunta anularea urmdrirei.

Reamintim cd in cazul cind autorizatiunea a fost datd
si apoi retrasd, instantele vor pronunta incetarea urmdrirei,
potrivit art. 206 al. ultim. c. pen., iar nu vor anula urmérirea.

latd citeva exemple, cand este necesardi autorizarea :

Ofensa Regalititii (art. 205 c¢. p.), ofensa autorititii Re-
gale (art. 206 c. p.), ofensa contra persoanei sefului unui
stat strdin (art. 220 c. p.), ofensa drapelului unui stat striin
(art. 222 c. p.), sdruncinarea creditulei (art. 417 c. p.)etc.

II) Cazurile cdnd urmérirea nu poate avea loc férd plan-
gerea prealabild.

In unele infractiuni pe care legiuitorul le considerd ca
lezand mai mult interese private decdt interesul societdtii,
punerea in miscare a actiunei penale este conditionatd de
plangerea prealabild a pértii vitdmate.

Aceste infractiuni, prevdzute in codul penal, sunt ur-
mitoarele : violul (art. 419), violenta contra pudoarei (art.
420), atentatul la pudoare fird violentd (art. 421-422), a-
tentatul fraudulos la pudoare (art. 423), coruptia sexuald
(art. 433 al. 1), favorizarea prostitutiei (art. 433 al. Il), proxe-
retismul (art. 436), adulterul (art. 445), ircestul (art. 447),
rdpirea de minori (art. 456 al. 1 si 11), ripirea de femei (art.
458), ripitea copilului propriu (art. 459), lovirea §i viti-
marea integrititii corporale (art. 470 si urm.), violarea de
domiciliu (art. 496-499), calomnia, defiimarea, injuria (art.
507-512), abuzul de incredere (art. 537), gestiunea frau-
duloasi (art. 539-540), fraudarea creditorilor (art. 548,
strimutarea de hotare, desfiintarea semnelor de hotar, tur-
burarea posesiei si degradarea lucrului altuia (art. 556-559).

III) Cazuri cand nulitatea este previzutii de lege.

Dispozitiunile privitoare la punerea in miscare a ac-
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(iunei penale §i sesizarea instantei, potrivit art. 103 pr. pen,
sunt intotdeauna prescrise sub pedeapsd denulitate. Aceastd
nulitate nu poate i inldturatd in nici un mod, ea poate fi
propusd in orice stare a procesului §i trebuie sd fie pro-
nuntatd chiar din oficiu.

Astlel :

1) Neobservarea dis. art, 13 pr. pen, privitcare la in-
cercarea de¢ Impécare a sfaturilor de impdéciuire, iInfiingate
prin legea de organizare judecitoreascd, pentru infractiunile
previzute s§i pedepsite de art. 470,494 al. 1,508, 512,513,
5560-559 din codul penal, atrage anularea reclamatiei in
justitie si deci gi-a urmdirirei pornitd pe baza ei.

2) Nerespectarea disp. art. 228 pr. pen., privitoare la
punerea in migcare a actiunei penale prin plingere directd,
in materie de delicte de competenta Tribunalului, are ace-
iagi consecintd.

In toate aceste cazuri se va pronunta anularea urmd-
rirei, potrivit art. 4 pct. Il pr. pen. llotdrirea de anulare
a urmdrirei nu impiedicdi o noud urmdirire, dacd actiunea
penald nu este stinsd, neavand autoritate de lucru judecat.

<
» »

In ce priveste condamnarea, a patra ipotezd previzuti
de art. 4 pr. pen, prin care actiunea penald ia sfarsit, cre-
dem cd nu este necesar nici un comentariu.

Este dela sine inteles ci, instanta in fata cireia a fost
dedusd actiunea penald va pronunta condamnarea, ori de
cdte ori nu va constata vreuna dirr ipotezele previzute de
pct. I, II si IIT ale art. 4 pr. penald.

Pentru a fi urmdrit cu usurintd mecanismul stingerii
actiunei penale, redim -— aldturat — un tablou sinoptic al
art. 4 pr. pen., care are cea mai intinsd aplicare in distri-
buirea justitiei.
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Art. 4 pr. pen.

Actiunea ‘penala
ia sfargit prim hota-
rarea instante: in
fata careia a fost
dedusa, care poate
pronunia:

|
|

1) Cénd se constatd inexistenga fap-
tului imputat.

2) Cind faptul nu a fost comis de
cel Invinuit.

3) Cind faptul desi imputabil, nu
cade sub prevederile nici unui text
de lege penali sau cdnd unul din
elementele infractiunei lipseste.

4) Cind existi o cauzi legald care:

I. Achitarea

a) Inliturd responsabilitatea,

sau

b) caracterul penal al faptului.

II. Incetarea Cind actiunea penalid este stinsi prin-
urmérirei tr'o cauzi legali.

1) Cénd lipseste autorizarea

sau .
III. Anularea plidngerea prealabili necesari. {

urmérirei X :
2) In cazul cidnd nulitatea este previ-

vizuti de lege.

1V. Condam- Cénd instanta nu constati nici una
narea din ipotezele previzute mai sus.
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1) Starea de inconstient3 provenitd din caiza alre
natiei mintale sau alte cauze (art. 128 c. pen.)

2) Starea de betie complecta ¢art. 129 c. pen.)

3) Constrangerea morala (art. 130 c. pen.):

4) Constrangerea fizici (art. 133 c. pen.)

5) Minoritatea (art. 139 c. pen.)

6) Surdo-mutismul (art. 154 c. pen.)

1) Starea de necesitate (art. 131 c. pen.)

7) Legitima aparare (art. 132 c. pen.)

3) Cazul fortuit (art. 134 c. pen.)

4) Ordinul legii si comanda autoritdfii legitime
(art. 137 c. per.) '

\

1) Moartea invinuitului (art. 163 c. pen.)

2) Prescripgia (art. 164 c. pen))

3) Amnistia (art. 172 c. pen.)

4) Abrogarea legii (art. 2 c. pen.)

5) Autoritatea lucrului judecat (art. 5 pr. pen.)

6) Impicarea partilor (art. 174 c. pen.)

7) Renuntarea la pretenfiunile civile (art. 3 al. 12

r. pen.)

8) lertarea (art. 445 c. pen.)

9) Retragerea plangerii prealabile (art. 3 al. ultime
pr. pen.)

10) R:pararea integrald a'prejudiciului (art. 537 sk
538 pct. 1 c. pen.) :

11) Casatoria dintre autor §i wictim#. (art. 427 sp
401 c, pen.)

12) Moartea partii vatamate (art. 445 c. pen:)

13) Anularea cisatoriei sofului culpabil (art. 443
si 445 c. pen.)

14) Retragerea autorizarii (art. 205 si 206 c. pen.p

15) Buna purtare in timpul anului de incercare
(art. 147 c. pen.)

art, 205, 206, 22u, 222, 417 c. pen., ete:

art. 419, 420, 421-422, 423, 433 al. | si I, 436, 445,
447, 456 al. I si Il, 458, 459, 470 ¢i urm., 496-499,
507-512, 526, 537, 539, 54%; 548, 556-559 c, pen:






CONSIDERATIUNI GENERALE ASUPRA
NORMELOR DE PROCEDURA PENALA
A URS.S.

de ALEXANDRU CERNAUTEANU
Judecidtor de Instructie Trib. Constanta

Citind, ocazional, tratatul de procedurd penald al D lui
M. S. Strogovici, savantul profesor al Academiei de stiinte
juridice din Moscova, am socotit cd este extrem de inte-
resant pentru juristii si mai ales practicienii dreptului din
tara noastrd, si cunoascd principiile fundamentale ale or-
ganizdrii represiunei penale din marele Stat vecin.

In sistemul organelor de Stat sovietice, justitia, ca or-
gan ce imparte dreptatea, ocupd un Joc important, dupd
cum arati savantul penalist rus. Constitutia sovieticid, prin
art. 112, consacrd principiul inamovibilitdtii magistratilor,
principiu ce garanteazd nu numai o bund organizare a jus-
titiei, ci si o temeinicd pregitire si selectie a celor ce o
servesc.

In definitia procedurei penuale redati de savantul pro-
fesor, definitie de altlel impirtisitd de toti penalistii sovie-
tici, se reflecteazi principiul politic ce sti la baza organi-
zdrii Statului i a realizdrei justitiei. Procedura penald este
pordinea relatiilor, stabilite de legile puterei sovietice, din-
»tre instantele de judecatd, ministerul public si organele de
»Ccercetare, cu cetdtenii ce iau parte In activitatea acestor
»organe, in legiturd cu cercetarea §i judecarea proceselor
»penale, relatiuni stabilite pe principiile Statului socialist,
»care asigurd realizarea justitiei socialiste.

Ficind istoricul procedurei penale sovietice, aflim ci
prima lege a puterei sovietice referitoare la norme de pro-
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cedurd penali a fost decretul Nr. I din 24 Noembrie 1917,
care a pus temelia justitiei populare sovietice. Prin acest
decret s’au infiintat si tribunalele revolutionare.

Decretul Nr 2, din 22 PFebruarie 1918, a complectat
si desvoltat dispozitiunile din decretul Nr. I si, intre alte
dispozitiuni, s’a previzut ci instantele de judecatid pot in-
trebuinta limba pe care o vorbeste populatia tinutului res-
pectiv, iar din complectul de judecatd vor face parte si
delegatii poporului, care se vor pronunta asupra culpabili-
titii inculpatilor si pedepsei ce urmeazd a li se aplica, ma-
gistratii ludnd parte in discutie numai cu vot consultativ,
avand obligatia sd dea delegatilor indicii despre mdsura
pedepsei.

Prin decretul Nr. 3, din 20 Iunie 1918, s’a majorat
competinta instantelor de judecatd populare.

Dar primul act Jegislativ, care a stabilit mai detailat
normele de organizare §i procedurd a instantelor de jude=-
catd, a fost legea din 30 Noembrie 1918, inlocuitd ulte-
rior prin legea din 21 Octombrie 1920. Aceste legi ar pu-
tea constitui asa zisa legislatie intermediard a revolutiei so-
vietice.

Codul de procedurd penald din 24 Iunie 1922 a fost
insi propriu zis primul cod de procedurd penald sovietic.
Intre alte dispozitiuni, acest cod prevedea aceleasi norme
de procedurd pentru instantele populare de judecatd si tri-
bunalele revolutionare,

Ulterior, acest cod de procedurd penald a fost reexa-
minat §i la 15 Februarie 1923 s’a promulgat un nou cod
de procedurd penald, care este in vigoare §i in prezent, cu
mai multe modificdri survenite in decursul timpului.

In partea sa generald codul de procedurd penald sovi-
etic reglementeazid competinta diferitelor instante judecito-
resti si aceste dispozitiuni, din punctul de vedere al crite-
riilor adoptate, nu diferd mult de dispozitiunile din codul
nostru de procedurd penali. O deosebire mai importantd
constd in aceia, cd procedura sovieticd, prin art. 40, nu
admite conflictele de competintd.

Tot in aceastd parte generali se prevdd normele de
recuzare & magistratilor, precum, in plus, §i norme de re-
cuzarea grefierilor care iau parte la sedinti.
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In materie de probe, diferenta mai pronuntatd intre
cele doud coduri de procedurd penald constd in faptul, cd
procedura penald sovieticd prevede cid orice persoand poate
figura ca martor, exceptind dela aceastd obligatie, prin art.
01, numai pe apdrdtorul inculpatului §i persoanele ce su-
ferd de lipsuri fizice §i psihice §i din aceastd cauzd nu pot
sa-si dea seama de faptele ce sunt in legdturd cu procesul.

Martorii se audiazd fird a presta jurimantul, insi ei
pot fi sanctionati pentru mdirturie mincinoasi.

Ocupindu-se de urmirirea penald, tratatul profesorului
Strogovici o defineste ca fiind ,,complexul actelor de pro-
cedurd, care tinteste la demascarea persoanei ce a comis
vre'o infractiune®, iar procesul penal este definit ca ,o0
normd ce cuprinde activitatea organelor de cercetare i
judecatd, precum si a persoanelor ce participd la aceastd
activitate“.

Urmirind mersul procesuluni penal aflim cd punerea
in migcare a actiunei penale poate fi promovatid de instan-
tele de judecatd — si aceasta constitue o deosebire impor-
tantd — de ministerul public sau organele de cercetare cari
hotdrdsc sd reactioneze contra unui fapt calificat infracti-
une. Punerea in miscare a actiunei publice este determi-
natd de denuntul sau pldngerea cetitenilor §i a diferitelor
uniuni sau organizatiuni, de comunicirile institutiunilor de
Stat, de declaratia infractorului in care recunoaste cid a co-
mis un fapt sanctionat de legile penale, de dispozitiunea
parchetului §i a organelor de cercetare, precum §i de ins-
tantele de judecatd. Primele cercetiiri se pot efectua de
parchet. judecédtor de instructie, organele N. R. V. D-eului,
de organele militiei (politiei), de organele diferitelor ins-
pectorate §i de sefii institutiunilor de Stat, insd pentru a-
ceasta numai in privinta funcgionarilor in subordine.

Judecdtorul de instructie poate sd se sesizeze din ofi-
cin §i poate cerceta toate infractiunile ce cad in compe-
tinta lui.

Organele N. R. V. D-eului cerceteazd numai In mate-
rie de infractiuni politice, iar inspectoratele, cum sunt ins-
pectoratele financiare,-sanitare, technice §i ale muncii, efec-
tueazd primele cercetiri numai in infractiunile ce sunt in
legdturd cu activitatea lor,
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Dupi ce din primele cercetiri s'a constatat infractiu-
nea si s’a identificat autorul ei, judecidtorul de instructie,
printr’o ordonantd, deschide actiune penald contra inculpa-
tului. Ordonanta de mai sus se aduce Ja cunostinta incul-
patului, in termen de 48 ore, si inculpatul este obligat si
semneze cd a luat cunostingd, chiar pe aceasti ordonanti.

Din acest moment judecdtorul de instructie poate lua
urmdtoarele médsuri de sigurantd contra inculpatului: domi-
- ciliul fortat, garantia personald i materiald, cautiunea ares-
tirei preventive §i arestul domiciliar.

Domiciliul fortat constd in obligatiunea inculpatului de
a nu pdrdsi o localitate aleasd de el sau de judecitorul de
instructie, fard permisiunea judecdtorului de instructie sau a
instantei de judecatd. In acest scop, inculpatul semneazd o
adeverintd, iar in cazul cdnd acesta nu respectd obligatiunea
luatd, ea se Inlocueste cu o misurd de sigurantd mai aspré.

Garantia personald constd in faptul ci o persoani,
streind de proces, garanteazd prezentarea inculpatului inain-
tea judecdtorului de instructie si instantei de judecatd. Daci
inculpatul nu se prezintd la aceste instante, contra garan-
tului se deschide actiune penald.

Garantia materiald constd in aceia cd o persoand, in caz
de neprezentarea inculpatului la instructie sau Ja instanta de
judecatd, se obligd a pliti o anumitd sumd de bani sau de a
transmite, In proprietatea Statului, un imobil proprietatea sa.

Arestul domiciliar este o misurd de izolarea inculpa-
tului la domiciliul lui, cu sau fird pazi, insd in practicd
aceastd mdsurd de sigurantd se aplicd [oarte rar.

Despre arestarea preventivd §i cautiune nu ne mai ocu-
pdm, intrucat normele referitoare la aceste misuri de sigu-
rantd sunt aproape identice cu normele din procedura noas-
trd penald, cu singura diferentd, ci mandatele de arestare
emise de judecidtorul de instructie se confirmd de parchet.

Instructia este secretd, casi in sistemul procedurei noas-
tre penale.

Durata instructiei este de maximum 2 lunisi se poate
prelungi prima datd de procurorul ;mutulul 1aradoua oard
de procurorul republicei.

In unele din pricini acest termen nu poate fiinsd mai
mare de 10 zile.
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Dupd terminarea instructiei, in caz cidnd judecitorul
de instructie s’a hotdrdt si trimitd in judecatd pe inculpat,
el este obligat sd pund In vedere inculpatului aceasti ho-
tirdre, permitdndui s ia cunostiintd de actele din dosar.

Cu aceastd ocazie, inculpatul poate propune noui probe
si In cazul cidnd ele sunt admise, judecidtorul de instructie,
dupd ce a administrat aceste probe, repetd aceiasi proce-
durd. Respectarea dispozitiilor de mai sus se constatd printr'o
ordonantd, dupi care se di ordonanta definitivi, care poate
fi atacatd cu recurs in termen de 7 zile.

Judeciitorul de instructie poate dispune suspendarea in-
structiei, insi numai in urmitoarele doud cazuri: a) cand
inculpatul este dispdrut si b) cind suferi de o boald min-
tald sau altd Doald gravd. In primul caz, judecdtorul de in-
structie este obligat ca in termen de 2 luni si facd inves-
tigatiuni pentru a stabili domiciliul inculpatului §i numai
dupd expirarea acestui termen poate dispune suspendarea
instructiei. In al doilea caz, judecdtorul de instructie poate
dispune internarea inculpatului intr'un ospiciu, pentru a sta-
bili natura boalei si daci se constatd cii boala de care su-
ferd inculpatul este incurabild, poate dispune incetarea ur-
mirirei, inaintdnd dosarul instantei de judecatd spre a Jua
contra inculpatului misuri de ordin medical. Suspendarea
instructiei dureazd pdnd la expirarea termenului de prescrip-
tiune a incrimindrei sau pdnd la inldturarea cauzelor cari au
provocat suspendarea.

Pricinele in care judecidtorul de instructie a dat ordo-
nantd definitivd de trimitere in judecatd, dacd nu sunt sanc-
tionate cu pedepse privative de libertate, se trimit direct
instantei de judecatd, iar in caz contrar ele se inainteazd
parchetului.

Primind pricina, parchetul examineazd ordonanta defi-
nitivd §i in cazul cidnd este de acord cu continutul ei, o
confirmd si trimite dosarul instantei competente spre jude-
care. Parchetul poate constata ci instructia s'a ficut incom=
plect si in acest caz va restitui pricina judecitorului de
instructie, pentru complectarea instructiei.-

Parchetul insi poate si nu se uneascd cu calilicarea
faptului pus In sarcina inculpatului prin ordonanta defini-
tivid. In acest caz, daci prin schimbarea caliliciirii situatia
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inculpatului nu se face mai grea, parchetul poate schimba
aceastd calificare a faptului, inlocuind ordonanta definitiva
dati de judecdtorul de instructie printr'o ordonantd datd
de parchet. 4

Ordonanta definitivd inlocuitd se va restitui de par-
chet judecdtorului de instructie, cu indicarea erorilor co-
mise ; dacd, insd, prin schimbarea calificirei situatia incul-
patului devine mai grea, intreaga pricind se va restitui ju-
deciitorului de instructie.

Parchetul mai poate dispune incetarea urmdrirei, cind
constatd cd nu sunt motive pentru trimiterea in judecatd a
inculpatului.

Inainte de judecarea procesului, instanta de judecatd
sesizatd examineazd pricina primitd dela parchet, intr'o se-
dintd preliminard, spre a stabili dacd faptul imputat incul-
patului intruneste elementele infractiunei previzute in or-
donanta definitivd, dacd instructia este complectd, dacid a-
cuzatiunile aduse inculpatului sunt bazate pe [apte mate-
riale, dacd calificarea faptului este bine fdcutd, dacd de or-
ganele de cercetare s'au respectat toate dispozitiunile pro-
cedurale si, in fine, dacd ordonanta definitiva este Dine re-
dactatd.

In cazul cind se constati o abatere sau o eroare a-
supra dispozitiunilor de mai sus, instanta de judecatd, in
sedinta preliminard, poate dispune incetarea urmdrirei sau
restituirea pricinei judecdtorului de instructie pentru com-
plectarea instructiei.

Stabilind céd cerintele de mai sus sunt indeplinite, ins-
tanta de judecatd tot in sedinta preliminard mai exami-
neazd si cererile pirtilor referitoare la admiterea nouilor
probe, stabileste lista persoanelor ce urmeazd a fi citate la
judecarea procesului, conlirmi, modiflici sau revoci mésu-
rile de sigurantd luate contra inculpatului, stabileste limba
care va [i intrebuintatd in desbaterile procesului si lixeazi
timpul si locul unde se va tine sedinta.

In instanta de judecatd acuzator al Statului este mi-
nisterul public, dar mai pot figura in aceiasi calitate, ca
acuzatori ai societdtii, reprezentantii dileritelor organizati-
uni sociale §i acuzatorul particular — partea vitimatii. Dupi
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o0 dispozitiune speciald a instantei de judecatd, pot ligura
in calitate de acuzatori §i alte persoane.

Momentul ludrii interogatorului depinde de rdspunsul
inculpatului la intrebarea presedintelui complectului de ju-
decatd, pusd inculpatului la inceputul sedintei, dupd cum
recunoaste sau nu faptul ce i se imputd. Dacd inculpatul
recunoaste faptul, se procedeazd la luarea interogatorului,
iar in caz contrar, se trece mai intdi la administrarea ce-
lorlalte probe si numai dupd aceasta se ia interogatorul in-
culpatului. Aceastd ordine rezultd din aceia, cd interogato-
rul luat inculpatului la inceputul sedingei, in care el nu re-
cunoagte invinuirile aduse lui, nu constitue nici o probd.

In codurile de procedurd penald a Republicelor Sovie-
tice a Ucrainei §i a Gruziei, stabilirea momentului cand
instanta de judecatd urmeazd a lua interogatorul inculpa-
tului este ldsat la aprecierea instantei de judecatd.

La inceputul sedintei, presedintele complectului de ju-
decatd atrage atentia martorilor si declare tot ce cunosc
in legdturd cu pricina ce se judecd, pundndu-le in vedere
cd, in caz contrar, ei vor {i sanctionati si martorii sem-
neazd cdte o declaratie prin care se obligd sid declare ade-
varul, dupd care, din ordinul presedintelui, sunt condusi
intr'o camerd speciald, unde asteaptd mornentul cand vor
fi invitati si dea depozitiile lor.

Procesele penale, intre alte motive, se amand si din
cauza lipsei inculpatului, contra ciruia, in acest caz, se va
emite mandat de aducere sau se vor lua alte mdésuri de
sigurantii. Judecarea proceselor penale in lipsa inculpatului
se admite numai cand infract{iunea pusd in sarcina incul-
patului nu este sanctionatd cu pedepse privative de liber-
tate, cdnd inculpatul a consimtit expres ca judecarea pro-
cesului sd aibd loc in lipsa lui ¢i in fine, cind instanta de
judecatd constatd cd inculpatul a evitat primirea citatiunei
sau a dispérut.

In ceiace priveste sfargitul actiunei penale, trebue sé
ardtdm cd procedura penald sovieticd cunoaste numai doud
feluri de hotdrari: de condamnare si de achitare. Totusi
pe cale de dispozitiuni, instantele de judecatd pot dispune
incetarea urmdrirei penale, insd numai in urmdtoarele ca-
zuri: a) incetarea din viati a inculpatului; D) autoritatea
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lucrului judecat si c¢) impicarea pirgilor, in procesele de
interes particular. ;

I'recand la ciile de atac, trebue si remarcim cid pro-
cedura penald sovieticd prevede numai o singurd cale de
atac i anume recursul. Aceasti limitare este motivatd pe
consideratiunea ci, in instanta de apel s’ar repeta instruc-
tia fdcutd la prima instantd §i prin acest procedeu se in-
tirzie numai executarea hotdrdrei. Deasemeni, adoptarea u-
nei singure cdi de atac se justificd ¢i pe faptul, cd instan-
tcle sovictice de casare in  cercetarca recursurilor nu  se
mirginesc numai la examinarea chestiunilor de formd, ci
examineazd i fondul hotdrdrei pronuntati de prima ins-
tantd, pentru a stabili dacd ea este justd.

Din aceastd cauzd, s’ar pidrea cd instantele sovietice de
casare indeplinesc si atributiunile instantelor de apel, insd
aceastd impresie dispare, dacd se iau in consideratie trisd-
turile fundamentale gi caracterul acestor instante, la care
forma nu se desprinde de fondul procesului, deoarece in
atributiunile lor nu intrd examinarea numai a faptului daci
organele de instructie §i instantele de judecati au respec-
tat dispozitiunile legale, ci i examinarea hotérdrei, pentru
a stabili dacd ea a fost bine pronuntati.

Dreptul de recurs este deschis pirtilor si ministerului
public fmpotriva hotirdrilor §i incheerilor instantelor ordi-
nare de judecatd, cu exceptia hotdrdrilor instantei supreme
de judecatd a U. R. S. S. §i a instantelor supreme de ju-
decatd a republicelor care fac parte din Uniune, ale ciror
hotdrdri nu pot fi atacate pe nici o cale.

Prin examinarea recursului, dupd actele din dosar sau
actele depuse de pirti, instanta superioard de judecatd ve-
rificd legalitatea i temeinicia hotdrdrei pronuntatd de prima
instantd.

In privinta formei recursului, in procedura penald so-
vieticd nu se prevede nici o dispozitiune, recursul putidnd
fi redactat si fard aritarea motivelor, intrucit in urma re-
cursului ficut instantele de casare sunt obligate a examina
din oficiu intreg dosarul, fird a se mirgini numai Ja exa-
minarea motivelor recursului.

Termenul de recurs contra hotirdrilor pronuntate de
instantele populare de judecati este de 5 zile dela pronun-
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(arc sau comunicarca hotdrarei, iar contra hotiararilor pro-
nuntate de celelalte instante de judecatd se poate face re-
curs in termen de 72 ore.

In caz de casarea hotdrarei, pricina se trimite spre o
noud judecare la o altd inswantd de judecatd similard sau
la instanta a ciirei hotidrdre a fost casatd, ins#, in acest din
urmi caz, magistratii cari au pronuntat hotdrdrea casatd nu
-mai pot face parte din complectul de judecat.

Procedura penald sovieticd prevede gi dispozitiuni in
privinta recursului fdcut in interesul legei. Acest recurs se
poate declara numai de procurorul U. R. S. S., procurorul
republicei care face parte din uniune, presedintele instantei
supreme de judecatd a U. R. S. S, si presedintele instantei
supreme de judecatd a republicei care face parte din uniune.

Persoanele ardtate mai sus au drept sd dispund i sus-
pendarea executirii pedepsei in pricinile in care s’a decla-
rat recurs.

In line, executarea hotirarilor rimase definitive se face
de instanta care a pronuntat hotdrdrea. Instanta respectivi
comunicd numai copie dupd hotdrare inchisorii, militiei
sau altor organe insdrcinate cu executarea hotdrdrilor, cu
dispozitiuni de executare.

In rezumat, din cele mai sus expuse, rezultd cd pro-
cedura penald sovietici nu este structural deosebitd de sis-
temul codurilor ce organizeazd instructiunea criminald in
celelalte state europene., O notd caracteristici o reprezintd
insd In aceastd procedurd puterile mari atribuite ministes
rului public, atdt in ce privegte urmirirea cat gi instructia
propriu zisd. Suprimarea cdii de atac a apelului nu sacri-
ficd nici una din garangiile unei bune judeciti, intrucat in-
stanta de recurs evocd si fondul cauzei. La realizeazi insid
ideia de promptitudine, ce trebue si stea la baza justifiei
represive.

|
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Partea I-a
IRTESREIRS SR RELTWE FiNj T A

MATERIE CIVILA, COMERCIALA SI FISCALA

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectiuni Unite
Audienta din 21 Octombrie 1943
SPETA Nr. 18. — Responsabilitate civila. Accidentde
autovehicul. Paza juridica a lucrului. Prezumtie legala de
culpa. Dovada contrarie. Conditiuni. (ait. 1000 c. civ,)

Prin art. 1000 c. civ. legiuitorul a stabilit o reguld de
responsabilitate, de sine stétitoare, independentd de respon-
sabilitatea cuprinsd in art 998 c. civ., stabilind o prezumtie
de culpd in contra aceluia care are sub paza sa un lucru
neinsufletit, care produce o daund altuia.

Aceastii prezumtiune legald de culpd, stabilitd in contra
aceluia care are paza juridici a lucrului, nu poate fi inla-
turati decéat prin dovedirea unui caz fortuit sau de [ortd
majord, a culpei victimei sau atunci cdnd dauna este produsé
de o tertd persoand pentru care nu suntem finufi a rdspunde.

CURTEA : Viziand deciziunea atacati cu recurs, din care
rezultd urmitoarele:

Curteade Apel Bucurestis. VI-a prin deciziunea nr. 277/939,
admitdnd apelul in contra sentintei Tribunalvlui Iifov s. I-a c. c,
nr. 367/939, prin care s’a respins ca inadmisibild actiunea inten-
tatd in contra recurentului, pentru a rispunde de daurnele cauzate
de autovehiculul siu pe care-l avea in pazi in calitate de pro-
prietar, a obligat pe Alexandru Constantinescu si pliteasci Anei
G. Constantinescu suma de lei 60.000, cu titlu de daune civile.

Pentru a da aceasti deciziune, Curtea de Apel arati ca
motive : .

Ci este necontestat in fapt cid recurentul era proprietatul
masinei care a produs accidentul a cirui victimi a fost sotul in-
timatei.

Ci prin art. 1000 al. I c. civ. se stabileste orispundcre o-
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bicctiva pentru lucrurile care se gisesc in paza noastra si deci,
afirmi instanta de apel, acela care are paza juridici a lucrului
este prezumat a fi in culpi pentru prejudiciul cauzat de lucrul sau.

Ci de aceastd prezumtie nu poate fi exonerat decit dove-
dind culpa victimei sau cazul fortuit ori forta majora.

Ca este indiferent cine are paza de faptalucrului, deoarece
cine are paza juridicd a lucrului, adicd proprietarul, are si dreptul
de a da dispozitiuni cu privire la supravegherea lucrului, cum
si de a controla activitatea lucrurilor sale, fiind indiferent daca
aceste atributiuni sunt indeplinite in fapt de alte persoane si deci
este neconcludentd dovada cu martori, afirma Curtea de Apel,
pentru a se dovedi cd soferul care conducea magina in momentul
accidentului nu ar {i sdvdrgitnicio culpa.

In contra acestei deciziuni, numitul Alexandru Constanti-
nescu a introdus recurs, formulind trei motive de casare, din
care sectiunea l-a a acestei Inalte Curti,prin deciziunea nr. 156/
1940-1941 a respins primul motiv, iar in ccace priveste celelalte dova
motive de casare, constatind ci s’a ivit divergentd de pareri, le-a
trimis inaintea complectului de divergentd, insi neintrunindu-se
nici inaintea acestui complect numairul legal de glasuri, aceste
motive au fost trimise prin jurnalul nr. 5197/1941 in judecata
sectiunilor-unite.

Vizand motivele 1l si Il de casare.

Avind in vedere cid prin aceste motive se sustine ci in-
stanta de apel, pentru a putea admite actiunea in daune, prin
exces de putere §i printr'o gresitd interpretare si aplicatiune a art.
1000 c. civ., a creat un caz de responsabilitate neprevizuti de
codul civil.

Ci s’a violat dreptul de apirare atunci cdnd Curtea de Apel
a respins proba cu martori, pentru a dovedi ci soferul nu a si-
varsit in momentul accidentului nicio culpi si ci numai prin ex-
ces de putere si dind o gresitd motivare. striina de firea pricinii,
a putut Curtea de Apel si afirme cd rispunderea proprietarului
maginei este angajatd, prin aceea ci el este proprietarul masinii,
indiferent de culpa sofeurului.

Avind ia vedere ci problema de drept dedusi in judecata
sectiunilor-unite este aceea de a sti dicd proprietarul unui lucru
neinsufletit are vreo rispundere, in caz de accident, numai pen-
tru simplul fapt cid are in paza sa un asemenea lucru.

Avind in vedere cid prin art. 1000 c. civ. se prevede ci
suntem raspunzitori de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor
pentru care suntem obligati a rispunde sau de lucrurile care sunt
sub paza noastri.

Considerdnd ca prin acest text de lege legiuitorul a stabilit
o reguld de responsabilitate, de sine statitoare, independenti de
responsabilitatea cuprinsid in art. 998 c. civ,,stabilind o prezumtie
de culpa in contra aceluia care are sub paza sa un lucru nein-
suflegit, care produce o dauni altuia.
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. Considerind ca acecasti prezumgiune legali de culpa, stabi-
liti in contra aceluia care are lucrul in paza sa, nu poate fi in-
laturatd decdt prin dovedirea unui caz fortuit sau de fortd ma-
jord, a culpei victimei sau atunci cind dauna este produsi de o
tertd persoanid pentru care nu suntem tinuti a rispunde; cid prin
pazi legiuitorul a inteles paza juridici a lucrului §i nu pazama-
teriali.

Ci, dar, in acest sistem de probatiune, cuprins in principiul
edictat prin art. 1000 c. civ., proprietarul lucrului neinsufletitnu
poate fi admis si dovedeasci ci el n’a sivirsit nicio greseald,
ci, pentru a risturna prezumtia legali de culpia stabiliti in con-
tra sa, rezultati din paza juridici a lucrului, trebuie i dove-
deascd, dupd cum s’a aritat, fie existenta urui caz fortuit sau
de fortd majori, fie culpa victimei sau situatiunea in care acci-
dentul este produs de o tertdi persoani pentru care nu suntem
tinuti a rispunde pentru paza’ lucrului.

Ci, dar, astfel fiind, proba cu martori ceruti de recurcnts
pentru a dovedi cid gofeurul nu are nicio culpi, este neconclu-
dentid, deoarece legea stabilind, prin textul citat, oprezumtie de
culpd legald, ea nu poate fi inliturati de cit in cazurile aritate
mai sus.

Ci, prin urmare, motivele de casare deduse la sectiunile-
unite, nefiind intemeiate, recursul trebue respins.

(Cas. S. U., Decizia Nr. 48/1943. Pregedintia D-lui D. G.
Lupu, prim pregedinte).

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. I-a
Audienta din 5 Iunie 1942
SPETA Nr. 19.— Jurnale de trimiterein posesiune. Acte

de jurisdictiune gratioasa. Desi execulorii potrivit art, 1(4
pr. civ., apelul este totusi suspensiv de executare.

Desi jurnalele de trimitere in posesiunea unei succesiuni
a mosgtenitorilor nesezinari sunt executorii, potrivit prevederii
exprese a art. 104 pr. civ., totugi prin acest caracler, pe care
ele il au in baza legii, nu sunt exceptate dela regula gene-
rald dupéd care apelul  este suspensiv de executare.

Posibilitatea suspenddrii executiéirii acestor jurnale rezulté
sidin disp. art. 40l pr. civ., dispozitiuni care au o aplicatiune
generald privitoare la materia suspendarii, afard de cazul in
care un text formal ar hotéri altfel.

CURTEA: Asupra recursului introdus de Maior Eugen Po-
pescu, in calitate de cesionar al drepturilor succesorale ale Elisa-
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betei Ci)itdnd si Constantin Birdeanu, tutor al minorei Elisabeta
Biardeanu-Coceanu, in contra jurnalului nr. 4748 din 21 Iunie 194
al Curtii de Apel Bucuresti S. V-a:

Avand in vedere jurnalul atacat cu recurs, din care rezulti
cd [ribunalul Ilfov S. III civ. cor., prin jurnalul nr. 9640 din 10
Iunie 194(, a dispus trimiterea in posesia avereisuccesorale, mo-
bild si imobild, rimasi pe urma defunctului Constantin Tudora-
che. prevazuti in procesul verbal de inventariere dresat la 3 Iunie
1941 de d-1 judecitor supleant, a rudelor de sdnge ale defunctului
§i anume : Maria Birdeanu decedatd si reprezentati prin fiica ei
minord Elisabeta Birdeanu-Coceanu prin tutorele ei C. Birdeanu
si pe Elisabeta Birdeanu-Coceanu reprezentati prin Maior Eugen
Popescu cesionar de drepturi, respingdnd totdeodatid cererea de
trimitere in posesiune formulati de Maria Tudorache, sotia de-
functului Constantin Tudorache. In contra jurnalului tribunalului
introducidnd apel Maria Tudorache, aceastd parte a cerut Curtii
de Apel Bucuresti S. V ca, pard la judecarea apelului siu,si se
suspende executarea jurnalului atacat cu apel, cerere care a fost
admisd prin jurnalul Curtii de Apel atacat cu recursul de fata.
Pentru a da aceasta solutiune, Curtea de Apel aratid ci, potrivit
art. 42 din legea accelerdrii judecitilor, are facultatea de a sus-
penda executia provizorie acordati de prima instan{i, pe baza
apelului declarat impotriva hotardrei primei instante; cid, mai a-
daogid Curtea de Apel, in principiu un jurnal de trimitere in po-
sesiunea unei averi, cum e cel in spetd, nu se poate executa in
fapt, intru cat el are darul de a investi pe cel ce soliciti tri-
miterea in posesie cu drepturile si actiunile defunctului, trimiterea
in posesiune purtind nu asupra unui bun individualizat, ci asu-
pra unei universalititi juridice. In baza acestor consideratiuni si
apreciind, Curtea giseste cid este locul a se admite cererea de a
se suspenda executarea in fapt a jurnalului mentionat al tribuna-
lului, pdni la judecarea apelului introdus in contra acelui jurnal.

Vizind motivele I si Il de casare;

Avind in vedere cid prin motivul I de casare se sustineci
instanta de apel a violat 3i a aplicat gresit art. 42 din legea ac-
celerarii judecitilor, a comis denaturare, omisiune esentiald si exces
de putere; ,

Ci, in desvoltarea motivului I de casare, se sustine ca in-
stanta de apel intemeindu-se pe art. 42 din legea acceleridrii ju-
decitilor — acticol care se referd la suspendarea executiilor pro-
vizorii — a denaturat prin aceasta cuprinsul jurnalului de trimitere
in posesiune, din care rezulti ci cl nu era o hotirdre cu executie
provizorie. ci era o hotirdrc executorie dela lege, in baza art. 104
pr. civ., distinctiune pe care a omis si o faci;

Avand in vedere ci prin motivul 1l de casare se sustine
cd instanta de apel a violat art. 104 pr. civ., a comis exces de
puterc, omisiunc esentiali si denaturare, atunci cind nu tine sea-
ma ci tribuynalul, prin jurnalyl mentionat, nu a solutionat un proces
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contencios si atunci cdnd denatureazd natura i obiectul proce-
sului, confundidnd notiunea de ,,contradictor* cu aceea de ,,con-
tencios®, mentiunea eronati ,,pronuntat in sedinti publici* nepu-
tind influenta natura afacerii; cid violarea art. 104 pr. civ. a
comis-o Curtea de Apel, cind decide ci un jurnal de trimitere in
posesiunea unei succesiuni nu este executoriu de drept in pute-
rea legii;

Considerdnd ci in reguld generald jurnalele prin care instan-
tele judecitoresti dispun trimiterea in posesiunea unei succesiuni
a mostenitorilor nesezinari sunt acte de jurisdictiune gratioasi si
sunt pronuntate in baza dispozitiunilor art. 104 pr. civ.;

Considerdnd ci, desi hotirdrile date in baza art. 104 pr. civ.,
sunt executorii,—potrivit prevederei exprese a acestui text de lege,
faird a fi necesar ca judecitorii si prevadi cd le acordd executia
provizorie, totusi prin acest caracter pe care ele il au in baza legii
nu sunt exceptate dela regula generald, dupi care apelul este sus-
pensiv de executare;

Ca, aceastd reguli priveste nunumai ipoteza hotirdrilor date
cu executie provizorie, pentru care e necesar o incuviintare dati
de judecitori si la care se referd art. 42 din legea acceleririi ju-
decitilor, ci si oricare alte hotdrdri care sunt executorii in baza
legii, posibilitatea suspendirii executirei acestorarezultind sidin
dispozitiunile art. 401 pr. civ., dispozitiuni care au o aplicagiune
generald, formuldnd regula geneiald privitoare la materia suspen-
dirii si deci ele au a fi aplicate in toate cazurile in care un text
formal nu ar hotiri altfel;

Ci astfel fiind, urmeazi in spetd cd obiectiunile aduse prin
intreg motivul I si prin o parte a motivului III de casare sunt
fara interes a fi discutate, deoarece chiar daci instanta de apel,
pentru a justifica médsura suspendirii executdrii jurnalului de tri-
mitere in posesiunea succesiunei, ar fi invocat si s’ar fiintemeiat
in mod gresit pe dispozitiunile art. 42 din legea acceleririi jude-
citilor—dispozitiuni ce se referi numai Iz hotirdrile cu executiune
provizorie, acordati de judecitori — in orice caz solugiunea sa
constdnd in suspendarea executirei unui jurnal de trimitere in
posesiunea succesiunei, dat conform art. 104 pr. civ., este inte-
meiatdi pe baza principiului de drept si a dispozitiunilor legale
expuse mai sus, cu care Inalta Curte poate substitui motivarea
Curtii de fond;

Avind in vedere ci instanta de apel nu arati ci a consi-
derat jurnalul tribunalului de trimitere in posesiunea succesiunei
ca un act de jurisdictiune contencioasi, si nici ca o hotirdre ce
nu ar [i executorie in baza legei, si daci atare considerare ar re-
zulta din faptul cid a invocat si s’a sprijinit pe art. 42 din legea
acceleririi judecitilor, invocarea acestui text de lege, dupid cum
mai sus s’a aritat, chiar gresit de ar fi ficuti, nu constitue un
motiv neapirat necesar pentru mentinerea solugiunei;

Ci de altfel, caracterul de act de jurisdictiunc gratioasy al
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jurnalului tribunalului pentru trimiterea in posesiunea succesiunei,
indiferent de faptul ci se mentioneazi prin el ci a fost dat in
sedingi publicd, rezultd clar din cuprinsul motivirii lui, moti-
vare prin care tribunalul mu se pronunti si nu stabileste niciun
drept, ci se mirgineste a examina sumar calitatea si drepturile
pirgilor sumai dupi aparenga lor, dupi cum expres o aratd in
jurnalul amintit;

Ca, in consecinti, este neintemeiat si motivul III de casare

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul.

(Cas. S. Ia, Decizia Nr. 414[1942. Pregedinfia D-lui
D. Cihodariu, pregedinte).

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Ill-a

Audienta din 24 Martie 1943.

SPETA Nr. 20.— Ipoteca convenfionala. Nu poate fi con-
stituita decat prin act autentic. Acceptarea ei poate insa

rezulta gi dintr’un act sub semnatura privata. (Art. 1772 c. civ.)

Dispozitiunile art. 1772 c. civ.,, dupid care ipoteca con-
ventionald nu poate fi constituiti decat prin act autentic,
constituind o exceptiune dela principiul general al incheerii
conventiunilor prin simplul acord de vointi al pirtilor, ele
sunt de strictd interpretare si deci nu pot [i aplicate decat
cazurilor expres previizute in text, adici numai la constitui-
rea ipotecei conventionale, iar nu si la acceptarea unei a-
semenea ipoteci.

Art. 1772 c. civ., neprevizand -nimic in privinta modali-
titii acceptirii ipotecilor conventionale, inseamnid cid accep-
tarca unor asemenea ipoteci se face conform regulei gene-
rale a incheerii conventiunilor, ea putind rezulta in mod expres
sau tacit din orice act scris sub semndturd privatd.

CURTREA : Asupra motivului 1l de casare, dedus in judecata
complectului de divergentd, astfel enuntat:

~Gresiti interpretare si falsi aplicare a art. 1772 cod. civ.,
~exces de putere, violarea dreptului de apirare. Nemotivare, de-
»naturare, omisiune esentiali®.

Avind in vedere ci, chestiunea care se pune in discutiune
prin motivul [II de casare, dedus in divergenti, este aceia de a
se sti, daci pentru acceptarca unei ipoteci conventionale se cere
solemnitate, ca si pentru constituirea ipotecii, sau cste suficient
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ca acceptarea si rezulte dintr’un act sub scmniturd privatid, pu-
tind fi expresi sau taciti.

Considerdnd ci, in drept, conventiunile, atdt cele principale
cdt si cele accesorii, fiind pur consensuale, acordul de vointi al
partilor contractuale, fird nici o solemnitate, este suficient pentru
incheerea lor;

Considerind insi, ci dela acest principiu generallegiuitorul
a derogat prin dispozitiuni exprese de lege si a previzut ci u-
nele conventiuni sunt considerate ca inexistente, dacd consimti-
mantul pirtilor nu s’a dat in mod autentic;

Considerdnd ci, in ce priveste ipoteca conventionald, care
este fird discugiune un act juridic bilateral, legiuitorul, prin art.
1772 cod civil, prevede cid ea nu va putea fi constituiti decit
prin act autentic; cd, insi, despre modalitatea acceptirii ipotecii,
textul art. 1722 nu vorbeste nimic;

Considerdnd cia acest text de lege, constituind o exceptiune
dela principiul general al incheerii conventiunilor, dispozitiunile
lui sunt de strictd interpretare si deci ele nu pot fi aplicate de
cdt cazurilor expres previzute, adici numai atunci cdnd este vorba
de constituire de ipoteci conventionale, iar nu si cdnd este vorba
de acceptarea unei asemenea ipoteci;

Ci, in adevir, art. 1772 cod civil neprevidzdnd nimic in
privinta modalititii acceptirii ipotecilor conventionale, inseamna
cd acceptarea unor asemenea ipoteci se face conform regulei ge-
nerale a incheerii conventiunilor, potrivit cireia pentru valabili-
tatea acceptirii ipotecii nu se cere act autentic, cipoate rezulta
din orice scris, putdnd fi expresi sau taciti;

Ca, -dacd legiuitorul ar fi inteles ca acceptarea ipotecii con-
ventionale si se faci tot in mod autentic, ca si constituirea ipo-
tecei, ar fi previzut expres aceasta in vreun text, cum a ficut
de exemplu atunci cdnd a fost vorba de acceptarea donatiunilor
(art. 814 c. c.).

Considerdnd ci, desi art. 1781 cod civil dispune, cd la fa-
cerea inscriptiunilor ipotecare creditorul si debitorul in persoana,
sau prin mandatari cu procure autentice, vor prezenta presedin-
telui tribunalului actul autentic al conventiunei, de aci nu se
peoate trage concluziunea, ci si acceptarea ipotecii de citre cre-
ditor trebue ficuti in mod autentic, deoarece nici acest text, care
vorbeste numai de inscripgia ipotecard, si nici vreun altul, nu pre-
vede o asemenea cerintd de exceptie, cu privire la modalitatea
acceptirii ipotecii din partea creditorului ;

Ca, de altfel, nici ratiunea prevederii solemnititii pentru a-
numite acte,—solemnitate care consti in aceia de a face atente
partile contractante asupra gravititii consecintelor ce pot rezulta
din act,—nu poate duce la concluziunea ci acceptarea ipotecii din
partea creditorului trebue si aibid loc in mod autentic, deoarece
constituirea ipotecii din partea debitorului si acceptarea ei din
partea creditorului, ii aduce acestuia beneficii §i nici de cum
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nu-l poate vitama, cum este cazul cu acceptarca donatiunilor,
unde donatarul poate fi expus la oarecari sarcini ce i se pot
impune prin donatiune, ceeace a indreptitit pe legiuitor si
ceard solemnitatea acceptarii donatiunii;

Ca, dar, fata de consideratiunile expuse mai sus, urmeazi a
se decide ca, pentru acceptarea ipotecii conventionale nuse cere
act autentic, ci este suficient ca ea si rezulte in mod expres sau
tacit din orice act scris sub semnidturd privata. \

Ca. asa fiind i intrucdt in spetd, Curtea de Apel a decis
ci pentru acceptarea ipotecii trebueste act autentic, prin aceasta
a violat §i interpretat gresit dispozitiunile art. 1772 cod civil, si
deci motivul Il de casare in aceasta privinta este fondat.

Pentru aceste motive... Curtea admite recursul.

(Cas.S. Ill-a, Complect de Divergentd, Decizia Nr. 1157/
1943. Presedintia D-lui C. Macri, presedinte).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 21 Decembrie 1943.

SPETA Nr. 21.— Responsabilitate civila !). Accident
la pasaj de nivel. Raspunderea obiectivd a proprietarilor
trenului si ai liniei ferate. Art. 30 legea de polijie C.F. R,
nu deroga dela disp. art. 998 si urm. c. civ.

1) In regimul art. 1000 al. 1 c. civ., rdspunderea pentru
daunele cauzate prin faptul lucrurilor neinsulletite constituind
o raspundere obiectivid bazata pe ideia de risc, independentd
de orice culpd a proprietarului care are paza juridicd a lu-
crului, reclamantul nu are de dovedit decéit materialitatea
faptului, prin stabilirea raportului cauzal intre daund si fap-
tul generator al acesteia.

2) Art. 30 din legea de politie i exploatare C. I. R.
nu dispenseazii Directia C. F. R. de obligatiunile generale
de prudentd, disp. art. 998 si urm. c. civ. ridmanindu-i apli-
cabile, dispensa de a inchide prin bariere un pasaj de nivel
si de a-l pdzi neliindu-i acordati deciit pe riscul gi pericolul
sdu, ea fiind tinuti de a lua toate precautiunile necesare
pentru a semnala celor ce uzeazii de drum prezenta unui
pasaj de nivel, mascat de dispozitiile naturale ale locului.

CURTEA in majoritate: Asupra apelurilor civile de fati, in-

') A se vedea Decizia No. 48/1943 a Inaltei Curti de Casafic Sectiun;
Vnite, publicptd in acest nwmiir,
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troduse impotriva Sentintei civile No. 615 din 2 Decembrie 1940 °
a Trib. Constanta S. II-a, apeluri conexate prin jurnalul No. 2230
din 14 Mai 1941 ; »

Avidnd in vedere actele din dosar si concluziunile orale si
scrise ale partilor, din care se constatd, in fapt, urmatoarele:

In seara zilei de 13 Decembrie 1938, automobilul proprie-
tatea lui Aloman Cominescu, condus chiar de el, pe cind venea,
spre Constanta pe soseaua nationali Tulcea-Constanta, a fost sur-
prins, la intersectia soselei cu linia feratd Ovidiu-Constanta, de
citre locomotiva C. I. R. Nr. 326366, ce trigea un trende marfa
care cira piatrd. Lovit in plin pe cdnd traversa linia ferati, au-
tomobilul a fost distrus, iar doi din pasagerii lui, Aloman Comi-
nescu i Vasile Criaciun au fost omoriti, scipidnd cu viatdi numai
Udrea Radu, al treilea ocupant al masinei.

Avédnd in vedere cid, in urma desbaterilor de fond dela 13
Aprilie 1943 (Jurnal Nr. 1673), Curtea gisindu-se in divergenti
de opinii conform celor enuntate in jurnalul Nr. 1958 din 8 Mai
1943, au urmat in cauzd noi desbateri inaintea' complectului de
divergenti din sedinta dela 14 Decembrie 1943, cdnd s’au pus
concluziunile consemnate in jurnalul Nr. 5669/1943 ;

In ce priveste apelvl succesorilor Aloman Coménescu ;

Avind in vedere ci acestia su chemat in judecati Statul
Romdn prin Administratia Comerciali a Porturilor si Ciilor de
Comunicatie pe Apid si pe presupusii Regiei C. F.R.,anume Ghe-
orghe Naghy, mecanicul locomotivei si pe Gheorghe Gavrila, con-
ducitorul trenului, pentiu ca, in mod solidar cu Regia C.F.R., sid
fie obligati la plata daunelor suferite din cauza culpei acestora,
intemeindu-si actiunea pe disp. art. 998 si urm. din c. civ., pre-
cum si pe regulamentele si instructiunile de semnalizare si mis-
care C.F.R.

Avind in vedere ci culpa Administratiei Porturilor a fost
stabiliti de prima instanti, aceasta decurgidnd din faptul ci nu
s’a ingrijit si-si organizeze misurile de pazi si sigurantd pe linia
feratd proprietatea sa §i anume: nu a infiintat o barierd la pa-
sajul de nivel si nici nu a instalat vre-o lumini sau cantonier,
masuri cari aveau menirea si marcheze traversarea soselei de linia
feratd si si prevesteascid trecerea trenului, tindnd seama ci so-
seaua Ovidiu-Constanta fiind drum national are un trafic de pie-
toni si vehicule foarte frecvent, iar in apropierea pasajului de ni-
vel se prezinti in sipaturd cam de 0,60 m., avdnd piméintul pro-
venit din sant aruncat pe taluz, ceiace face ca vizibilitatea inspre
ambele laturi ale soselei si fie cu totul redusisideci nuseputea
observa venirea trenului dela o prea mare distantd, linia ferati
traversand si o perdea de salcimi situati la 1/2 km. de pasajul
de nivel.

Aceste masuri de prevedere trebuiau luate si din conside-
ratiunea ci, linia feratd fiind o linic de exploarare, de carc se
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folosea exclusiv D. P. M-ul pentru aprovizionarea cu piatri de
carierd, trenurile care circulau nu aveau orar {ix, asa ci pe acest
traseu trenurile circulau cu totul neregulat.

Ci din toate probele administrate se precizeazi ci nu exi-
sti barierd la pasajul de nivel si ci, in afari de o cruce a Sf.
Andrei, nu se afld instalat nici un cantonier care si semnalizeze
apropierea trenului si nici vre-un alt indicator luminos, care si
marcheze noaptea amplasamentul pasajului de nivel, constatari
cari nu sunt contestate nici de Administratia P. C. A. si cd deci,
Administratia P. C. A., potrivit art. 999 c. civ., este tinutd la re-
paratia prejudiciului rezultat din culpa sa.

Avind in vedere ci culpa Regiei C.F.R. prima instantd o
stabileste din urmitoarele imprejuriri:

L.ocomotiva care a isbit automobilul circula cu tenderul in-
ainte si cd trigea dupid déinsa un convoi de [! vagoane platfor-
mai; cd accidentul s’a produs in seara zileide 13 Decembrie 1938,
cind, dupd cum s’a constatat, era complect intuneric §i cid era
ceatd i vamt; ci dat fiind aceste imprejuriri Directia C. F. R.
urma si se conformeze instructiunilor cuprinse in cap V pag. 187,
referitoare la semnalele optice de zi si de noapte si anume ci
fiind intuneric si locomotiva mergind cu tenderul inainte, potrivit
instructiunilor, tenderul trebuia si fie previzut in fati cu semnale
luminoase materializate in timpul noptii prin douid Ilumini rosii
sus si una albi la mijloc.

S’a stabilit insd cd aceste semne luminoase nu erau aplicate
pe tender in mod reglementar: cid deci, cum au fost asezate lu-
minile de semnalizare pe tender nu erau de natura si semnalizeze
exact directia in care circula trenul, care fiind §i putin vizibile
nu au putut destepta atentia lui Aloman Comainescu, conducito-
rul automobilului, mai ales ci din cauza intunericului, prin felul
cum erau aplicate, puteau si produci o confuzie in ceeace pri-
veste directia si cum circula trenul.

Directia C. F. R. in combaterea actiunei, se prevaleazi de
disp. art. 30 din legea de politie si exploatare C. F. R., sustindnd
cd textul suscitat prin al. II o exonereazi de orice rispundere si
creiazd o prezumtie legaldi de culpd in sarcina celor ce nu §’ar
conforma obligatiei de a se opri mai intdi pentru a se convinge
cd linja este liberd, suscitatul text impundnd obligatia ciilor fe-
rate de a infiinta bariere la pasagii, numai pentru siguranta cir-
culatiei trenurilor nu si a celor cari voesc si treacd printr’un pa-
saj de nivel.

' Tribunalul in considerentele sale inliturd aceasti apirare,
pentru motivul cid aceastd exonerare de rispundere se referi nu-
mai la ipoteza cind liniile ferate ii apartin, iar nu si atunci cand,
dupid cum s’a constatat in spetd, linia ferati apartine Administra-
tiei Porturilor.

Pe lingd aceasti argumentare a Tribunalului, chiar in ipo-
teza cind linia ferati iar fi apartinut, Regia C. I R. nu poate
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sd-si creeze o lege, care s’o exonereze de rispunderea ce are la
bazi culpa sa, cu nesocotirea principiilor in materie de culpd, mai
ales cind culpa constitue cauza directi a daunei.

Ci aceasti lege nu o dispenseazd de obligatiunile generale
de prudenti ce i se impun directiei C. I'. R., disp. art. 998 si
urm. ‘¢c. civ. rimandndu-i aplicabile, dispensa de a inchide prin
bariere un pasaj de nivel si de a-l pizinu-i este acordati de cit
pe riscul si pericolul siu, ea fiind tinutd de alua toate precautiu-
nile necesare pentru a semnala celor ce uzeazi de drum prezenta
unui pasaj de nivel, mascat de dispozitiile naturale ale locului.

Tribunalul, in conformitate cu disp. art. 1000 al. 3 c. civ,
stabilind cid accidentul s’a produs din culpa prepusilor Directiei
C. F. R. de a nu f{i dat prelungite si frequente semnaliziri acus-
tice, in timpul §i cu ocazia serviciului incredintat acestora, o de-
clard rispunzitoare de faptul lor in calitate de comitentd, fiind
tinutd personal la repararea prejudiciului cauzat, in virtutea unei
presupuse lipse de supraveghere.

Tribunalul, retindnd in considerentele sentintei §i rispunde-
rea prepusilor Regiei C. IF. R, nu-i obligi la plata daunelor cau-
zate si din vina lor, in mod solidar cu comitenta C. F. R.,—ri-
méandnd a se vedea dacd culpa Regiei C. F. R. este integrald si
in lipsa oricirei culpe din partea prepusilor sii, solugia primei
instante este corecti numai in ceeace s’a dispus, nu si ca moti-
vare, care contrazice dispozitivul sentintei ;

Avind in vedere cd actiunea Mariei V. Criciun si mosteni-
torilor sii, Tribunalul o intemeiazi in drept pe disp. art. 998 si
urm., urmeazi a se examina, dacd atdt Directia C. F. R. cat si
P. C. A., ca proprietara liniei ferate, nu rdspund si in virtutea
art. 1000 al. I cod civil, mostenitorii victimei V. Criciun prin
actiunea lor previzand si rispunderea ce derivd si din acest text,
adici obligatia de a rispunde de lucrurile ce sunt in paza pai-
ratilor.

Avind in vedere ci fiind de principiu, ci rispunderea pen-
tru daunele cauzate prin faptul lucrurilor neinsufletite constitue
o rispundere obiectivi bazati pe ideia de risc, independenta de
orice culpd a proprietarului care are paza juridici a lucrului, in
regimul art. 1000 al. T cod civil reclamantul nu are de dovedit
decdt materialitatea faptului, prin stabilirea raportului cauzal in-
tre daund si faptul generator al acesteia:; cd atdt Directia C. I.
R., ca proprietara trenului, cit si P. C. A. ca proprietara liniei
ferate, folosind lucrurile si avdnd asupra lor puterea de directie
si de control, in virtutea art. 1000 al. I cod civil, care consacri
principiul rispunderii obiective, a riscului creiat, urmcazi a fi
rispunzitoare de daunele cauzate si din acest punct de vedere.

Avand in vedere ci, in ceiace priveste culpa ce se pune
in sarcina prepusilor Directiei C. I°. R., Cheorghe Naghy, meca-
nicul locomotivei si Gh. Gavrild, conducitorul trenului, este aceia
¢l nu ay ficyt tot cc le stitea in putinti pentru a preveni acei-
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dentul, fie mancvrind frdncle de oprire, lie utilizind mijloaccle
de semnalizare acustice.

Avind in vedere cid reexaminind probatorul administrat in
cauzi, desi rezultd din depozitiile martorilor Christian Strom si
Preot lon Turcu, audiati in fata I'ribunalului la 15 lIunie 1940,
cd nu au auzit nici un semnal acustic dat de citre mecanicul
locomotivei, totusi aceste declaratii sunt combitute de Gheorghe
N. Gavrild, conducitorul trenului, care fiind audiat tot in calitate
de martor in fata ‘Iribunalului, la 23 Noembrie 1939, declard ca
mecanicul locomotivei Gh. Naghy a dat semnalele acustice si ca
a incercat si opreascd locomotiva, inainte de a ajunge la pasa-
jul de nivel si cid la locul accidentului nu a vizut pe preotul
lon Turcu, martorul mai sus mentionat, care a declarat ci nu a
auzit nici un semnal acustic.

Ca, in acelas sens, declard si martorul Balti Stefan, audiat
ca martor in fata T'ribunalului militar, care precizeaza ca, in drep-
tul viei D-lui General Anghelescu, adici cam la o distantd de I
km. de pasajul de nivel, a auzit locomotiva fluerind, declaratie
intaritd si de martorul Gheorghe lspasaudiatla Tribunalul militar.

Ca fata de aceste declaratiuni contradictorii ale martorilor,
este de admis ca mecanicul trenului Gh. Naghy a dat semnalele
acustice dictate de imprejurarea ci se apropia de pasajul de ni-
vel, insd dupd cum s’a constatat, in acea seari de iarni baitind
un vint puternic, nu au putut fi auzite in mod clar de citre
primii martori, Cristian Strom si Preotul lon Turcu si mnici de
ocupantii automobilului, a cirui capotid era inchisa.

Avind in vedere ca nestabilindu-se in sarcina prepusilor C.
F. R. Gh. Naghy si Gh. Gavrili vre-o culpi, ci acestia au dat
semnalele acustice incd dela o distantd de 1 km. departe de pa-
sajul de nivel si au ficut toa'e eforturile pentru a opri trenul,
dand contra presiune locomotivei, insi oprirea nu s’a produs de-
cit prea tdrziu, linia fiind in pantid si trenul circulind cu o vi-
tezd de 25 km. pe ord, nu se poate face o compensare a cul-
pelor, culpa atit a C. F. R.-ului cdt si a P. C. A.-ului, pentru
considerentele mai sus expuse. fiind integrala.

Considerdnd ci, in cauzi, stabilindu-se culpa a insisi co-
mitentei Administratia C. I'. R., responsabilitatea sa este obiec-
tiva si deci subsistd, fatd de reclamanti, independent de "a pre-
pusilor sidi, contra cirora ii ramdne deschisi calea actiunii de
regres, cu atdt mai mult cu cdt s’a stabilit ia fapt ci ei n’au o
culpd proprie.

Aviand in vedere ci, in ce priveste daunele, Curtea — apre
ciind — le giseste proportionate in quantumul stabilit de prima
instantd si le mentine, socotind cd nu este cazul a fi majorate
cum cer reclamantii succesori ai defunctului Alcmin Cominescu.

In ceiace priveste apelul Mariei V. Criciun si al mos-
tenitorilor, de a se obliga la daune si mostenitorii defunctului
Aloman Cominescu,
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Aviand in vedere ¢i s’a stab'lit din probatoriul administrat
in cauzd, cd victima Aloman Cominescu, conducitorul automo-
bilului, pentru a se convinge cid linia este liberd si dat fiind ca
in acea seard fiind ceatd si batind un vant puternic, nu ar fi
putut auzi semnalele prin fluer ale locomotivei trenului.

Ca, pe langa aceste imprejurdri, imputatiunea ce s’a adus
victimei Comanescu, cid unul din ocupantii automobilului anume
V. Criciun, i-a atras atentia cid s’ar auzi un sgomot §i cid totusi
nu a oprit automobilul pzntru a preveni pericolul prin traversa-
‘rea pasajului de nivel, urmeaza sa fie inlaturata pe considerentul
cd martorul Udrea Radu, singurul supravietuitor din acest acci-
dent, a revenit asupra declaratiei ce a facut-o in fata I'ribunalu-
lui la 4 Noembrie 1939, retragdnd-o in totul prin declaratia data
la I8 Mai 1940, in care afirmi categoric ,.cd nu a auzit pe V.
Craciun sa fi facut atent pe A. Comainescu®.

Avind in vedere ci este lipsiti de interes chestiunea daca
victimele Vasile Criciun au luat loc in automobil in mod bene-
vol sau nu, atita timp cdt s’a ficat dovada culpelor integrale a
C. F. R. si a P. C. A, care nu este partajabila nici fata de pre-
pusii celei dintai si nici fatd de mostenitorii defunctului Aloman
Cominescu, in calitate de conducitor al automobilului.

Considerdnd ci, sub aspectul tuturor celor discutate mai
sus, atdt apelurile reclamantilor cét i ale paratilor, invederandu-se
nefondate, urmeazi a fi respinse ca atare.

OPINIE

Subscrisii Consilieri Nic. I. Mogos si R. Frumuseanu suntem
de urmitoarea opinie, redactati in cuprinderea de mai jos:

Reexamindnd lucririle dela dosar si tindnd seama de prin-
cipiul de apel ,tantum devolutum quantum apelatum®, se con-
statd in fapt urmaitoarele: nu se contesti in apel de parti si deci
rimine bine stabilit: existenta accidentului la timpul si locul a-
ritat; moartea victimelor Aloman Cominescu si Vasile Criciun;
calitatea reclamantilor Comdinescu si V. Criciun, dovedita
cu actele de stare civila dela dosar; existenta pasajului de nivel
la intersectia soselei nationale Tulcea-Constanta cu linia ferata
Canara-Constanta; ci Directiunea Porturiloreste proprietara liniei
ferate; cum si faptul cd locomotiva cu vagoanele si personalul
conducitor apartineau Directici C. F. R.

Riméne si se stabileascd in fapt si in drept din culpa cui
a avut loc accidentul si consecintele cu privire la pretentiile liti-
gantilor.

Din reexaminarea primelor cercetari ficute de seful de post
din comuna Ovidiu, din aratirile martorilor audiati la instructia
Tribunalului Militar, la prima instantd si in apel, rezulta in fapt
urmaitoarele cu privire la culpa:

In seara de I3 Decembrie 1938, pe la ora 6 seara, fiind in-
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tuneric i ceati, venea dinspre comuna Ovidiu spre Constanta pe
soseaua nationald cu automobilul siu Aloman Cominescu condu-
cind masina, avind la dreapta pe Vasile Criciun, supraveghetor
la cariera No. 3 exploatati de Comainescu siin fund pe R. Udrea,
pe cari ii aducea la Constanta gratis, invitati de Comanescu, fiind-
cd toti aveau familiile in Constanta. Masina venea cu viteza po-
trivitd si cu farurile aprinse ¢i puternice, asa incdt nu numai ci
au putut fi vizute de Nagy, mecanicul trenului si Gavrili, seful
de tren, dar se stabileste cd au si fost efectiv vizute, fapt con-
firmat de ambii in procesul verbal incheiat de seful de post (a’
se vedea si depunerile martorilor Radu Udrea, Radu Nechitan,
Cristea Stroia, Cristea Gheorghiu Virtejanu).

Aproape de pasajul de nivel sunt grimezi de pamant pe
ambele laturi ale soselei; piméntul asezat pe maluri e scos din
sdpatul santurilor. fiind de 50-60 cm. (depoZitia martorului Ste-
girescu, conductor si Ivan Marin);

In acelas timp pe linia feratd, proprietatea Directiei Portu-
rilor, venea dinspre Constanta spre Canara locomotiva Nr. 326366
cu I1 vagoane platforme goale, proprietatea Directiei Cailor Fe-
rate, avand mecanic pe Nagy si sef de tren pe Gavrild, si mer-
gind cu o vitezd de 25 km.

Trenul venea la vale, locomotiva avind tenderul inainte cu
2 lumini, una rosie alta verde, insuficient luminate spre a putea
fi vizute de departe (Pr. verbal incheiat de seful de post Ovidiu,
depunerile martorilor Lazir Tudor la Trib. Militar, Radu Udrea,
Gh. Gheorghiu, Cristian Strom, Radu Nechitan, Somachi Stegirescu,
Ivan Marin, Balti Stefan, Ispas Gh., Silbert);

Luminile tenderului erau atit de invizibile, incit Preotul I.
Turcu, care venea pe sosea, declard cid n’a vizut la locomotiva
nici o lumini;

Cand locomotiva s’a apropiat de intersectia ciii ferate cu
soseana nationald, nu s’a dat nici un semnal acustic (martorul
Radu Udrea, Preot Turcu lon, Cristian Strom);

Franarea trenului §i contra presiunea n’au fost efectuate la
timp spre a opri accidentul, deoarece desi mecanicul Nagy Gh. a
vizut farurile luminoase ale automobilului pe cidnd acesta se afla
la o distantd de 1500 m. de pasaj, totusi nu s’a dat contra pre-=
siune masinei §i nu s’a frinat pentru a fi opriti sau cel putin
micsoratd viteza decit in ultimul timp, cidnd locomotiva era lao
distantz de 50 m. de locul accidentului.

Aceasta reese din declaratiile date de mecanicul Nagy, de
seful de tren Gavrili Gh., frinarul Tcma lon (la primele cercetiri
si Tribunal), frinarul Davarian D., toti in serviciul Directiei C.
F. R., audiati imediat dupa accident de citre seful de post. pre-
cum si din cercetarea la fata locului ficutd de scful de post Ovi-
diu, care constatd pe teren cd tamponul tenderului intrdnd in
motorul automobilului I-a tidrdt 108 m. pe linie, fird ca si poata
fi oprit trenul, ceiace nu ar fi putut avea loc daci mecanicul si
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gelul  de tien ar fi fost mai diligenti la vederea f;uunlur ina-
mtand spre linia ferata pe goseaua nationald;

T.a intersectia goselei nationale cu linia ferati nu exista nici
o barierd, nici un cantonier §i nici vre un indicator luminos, care
sia semnalizeze cilitorilor ce veneau pe soseaua nationald apro-
pierea trenurilor, desi s’ar fi cuvenit si fie. fatdi de intensa cir-
culatie pe soseaua nationala care leagd Constanta cu Tulcea si
neregulata circulagie a trenurilor, acestea neavdnd ore fixe, ci
functiondnd la orice ord dupi necesitate (fapte necontestate si
afirmate de toti martorii);

Maisurile de precautie se cereau cu atdt mai mult cu cit ve-
derea liniei ferate este impiedicatd, la o distantd de aproximativ
800 m. de pasaj. de o perdea de salcimi. proprietatea General
Angelescu (martorit Atirbu, subinginer Naghel, Biiceanu M.):

Pe de alta parte, trebue si constatim in sarcina defunctu-
lui A. Comainescu, ca el, avind in exploatare 3 cariere de piatra
la Ovidiu si locuind in Constanta, era nevoit si faci acest drum
zilnic, asa incdt nu se poate spune ci nu cunostea situatia locu-
lui, deci existenta liniei ferate care traverseazi soseaua nationali
si nici nu-i verosimil si se sustind cd Cominescu n’a putut ve-
dea semnalul Sf. Andrei cind s’a apropiat cu farurile aprinse,
semnal care trebuia si-l faci mai prudent la trecerea liniei ferate
chiar in imprejuririle sus aratate, in care nici o semnalizare op-
tici sau acustici nu a fost vazuta sau n’a putut fi vazuta si
auzitd.

Din toate cele expuse rezulti ci accidentul de automobil,
care a cauzat moartea lui A. Cominescu si V. Craciun, s’a dato-
rit culpei Administratiei P. C. A., Directiei Ciilor Ferate si pre-
pusilor acesteia, Naghy si Gavrild si neprevederei si neglijentei
victimei Al. Comanescu, deci o culpi comuni;

In ceiace priveste Directia Porturilor, culpa constid in faptul
cd, desi era proprietara liniei ferate Constanta-Canara, a neglijat
sd ia masurile imperios cerute de siguranta circulatiei la pasajul
de nivel, existenta Crucii Sf. Andrei fiind insuficienta si deci prin
aceasta a contribuit la producerea accidentului care a cauvzat
moartea victimelor Criciun si Comainescu;

In ceiace priveste pe mecanicul Naghy si pe seful de tren
Gavrila, acestia sunt in culpd pentruci n’au oprit la timp trenul,
desi au vazut farurile automobilului la distantd si nici micar n’au
semnalizat conform instructiunilor de semnalizare (disp. Cap. V
pag. 187) prin 2 lumini rosii sus si una la mijloc, intrucit, asa
cum s’a facut semnalizarea cu una rosie si o lumina verzuie pu-
tin vizibile, nu numai ci nu puteau trezi atentia celor depe so-
sea, dar a putut si-i induca in eroare cu privire la directia in
care mergea trenul;

Pardtii se apari invocind dispozitiunile art. 30 din legea
de exploatare si politie a C. F. R. din 1 Aprilie 1937, care pre-
vede ci Administratia C. F. R. are facultatea de a desfiinja ba-
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ticrile existente §i cd oricine voeste a traversa linia  feratd prin<
tr'un pasaj de nivel pdzit sau nepizit, prevazut sau nu cu bari-
ere, este obligat si se opreascd inaintea indicatorului de atentie
si sa se incredinteze dacid in acel moment nu cumva trece vre-o
locomotivd si numai in urma si traverseze linia, Administratia
C. F. R. nerispunzidnd de accidentele ce s’ar intdmpla prin ne-
respectarea acestor dispozitii ;

Avind in vedere insd cd aceastd dispozijie nu poate exo-
nera Administratia C. F. R. si cu atdt mai mult Directia Porturi-
lor, de plano, de orice rispundere in caz de accident, indepair-
tind orice posibilitate de culpd din partea Administratiei C. [.
R., cici art. 30 edicteazi numai o prezumtie de culpid din partea
victimei care nu s’a conformat acestei dispozitii, prezumtie ju-
ris-tantum ; Ca deci, fiind o simpld prezumtie de culpi, este evi-
dent cd aceastd prezumtie se poate inlitura, dacd victima este
in stare si facd dovada cd prepusii Directiei C. F. R., prin culpa
lor totald sau partiald, au determinat accidentul ;

Or, in cazul de fatd, succesorii victimelor Al. Cominescu
si Vasile Craciun, prin probele sus amintite, au dovedit sufici-
ent ca prepusii C. . R. nu s’au conformat Instructiunilor pentru
semnalizarea trenurilor si locomotivelor (pag. 177);

In adevir, conform acestor Instructii (pag. 186 si 187),
semnalizarea opticd, cdnd trenul circuli noaptea cu tenderul ina-
inte, se face prin trei lumini puse pe tender, doud rosii sus si
una jos la mijloc. mecanicul si seful de tren rimédnidnd responsa-
bili de neindeplinirea acestor indatoriri (art. 23 din I[nstructiuni),
iar semnalizarea acusticd se face printr'un suerat lung cu fluerul
locomotivei (pag. 221 Instructiuni);

Deasemenea mecanicul si seful de tren nu s’au conformat
obligaiiunilor impuse de art. 124 din Instructiunile pentru servi-
ciul de miscare (pag. 263, 264);

Ca deci, se dovedeste cid atdt mecanicul Naghi cdt si seful
de tren Gavrila sunt in culpi;

Cia prin urmare, in baza art. 998 si 999 c. civ., acesti doi
pardti urmeazi si rispundi de prejudiciul suferit de reclamanti,
deoarece au contribuit prin neglijenta lor la producerea acciden-
tului ;

Ci, prin consecintd, urmeazi si rispuadid si Directia C. F.
R. in baza art. 1000 cod civil, ca comitentd pentru prepusii ei,
culpa directiei C. F. R. fiind prezumatia —juris et de jure—deci
o responsabilitate pur obiectivi;

Ci, in ceiace priveste Directia Porturilor, aceasta fiind pro-
prietara liniei ferate, era datoare si ia toate misurile necesare
ca si impiedice orice accident pe linia sa ferati, precum ins-
talarea de cantonieri, bariere, etc., firi si se poati puune la adi-
postul unei iresponsabilititi trasd din art. 30 comb. cu art. 3 din
legea de exploatare ¢>. ' R. In adevir, daci i se di drept si
desfiinteze barierele, acolo unde nu e nevoe, in schimb este obli-
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gati si le infiinteze- acolo unde frequenta circulatici impune  a-
ceste precautiuni si culpa sa consisti tocmai in faptul ci nu a
prevazut necesitatea luarei acestor precaumtiuni la intersectia unei
linii ferate cu o sosea extrem de frequentati;

Ci deci urmeazi si rispundd in baza art. 998 si 999 c. civ.

Avind in vedere ci, asa dar, in ceiace priveste actiunea in
daune intentati de Lucretia Comainescu, personal si ca tutoare,
urmeazd si decidem cd accidentul s’a petrecut din culpa comuni
a mecanicului Naghi si a sefului de tren GCavrili, precum si a
Directiei Porturilor si Directiei C. IY. R. ca comitenti, urmand sa
rispunda toti in baza art. 998 si 999 cod civil, afard de Direc-
tia C. I'. R. care va raspunde in baza art. 1000 al. 3 cod civil;

Ci la aceasta culpi comuni ia parte si victima Aloman
Cominescu, intr'o mai mici masurd insi decat ceilalti;

Ci, prin urmare, procentul de responsabilitate urmeazi si
fie micsorat in masura procentului de culpabilitate davedit in
sarcina victimei Aloman Cominescu si in masura gradului de
periculozitate a vehiculului condus de Comainescu, dupid princi-
piul ci, in caz de ciocnire intre doud vehicule inegal de pericu-
loase, cel mai periculos—in spetd locomotiva — este cauza prin-
cipali a accidentului;

Avand in vedere ci nu poate exista autoritate de lucru ju-
decat trasi din ordonanta de clasare dati de Parchetul Tribuna-
lului militar cu privire la nici una din pirtile litigante ;

Ci, prin urmare, in ceiace priveste actiunea introdusia de
Lucretia Cominescu si minorii rimasi de pe urma defunctului
EIfS U1

Avand in vedere daunele materiale ce li s’au produs prin
distrugerea automobilului, cum si daunele morale, apreciind ur-
meazi si se admitd in parte apelurile ficute de’ pérdtele Regia
C. F. R. si Administratia Comerciali a Porturilor si Caiilor de
Comunicatie pe Api, contra sentintei civile Nr. 615/940, si se
admitd in parte si apelul reclamantei Lucretia Cominescu si fii
defunctului Aloman Cominescu. si reformidnd in parte sentinta
apelati, si fie obligati in solidar paratii Regia Autonomi C. F. R,
Administratia P. C. A., mecanicul Naghy si seful de tren Gavrila,
si pliteascd Lucretiei Cominescu suma de lei 500.000 (cinci sute
mii), iar fiilor defunctului Aloman Cominescu suma de lei 900.000
cu titlu de daune si si se compenseze cheltuelile de judzcati in
apelurile dintre Regia C. F. R. si Administratia P. C. A.,, pe de
o parte si Lucretia A. Cominescu cu fii, pe de altd parte.

In ceiace priveste actiunea Mariei Crdciun gi descen-
dentilor defunctului Vasile Créciun :

Vizand cd acestia prin apelul lor au cerut obligarea in so-
lidar a tuturor celor chemati in judecati la Tribunal;
. Ca printre acestia la Tribunal nu figureaza mecanicul Naghy
si seful de tren Gavrild, deci cu privire la acest capit de cerere
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urmeazi si se respingd apelul, neputindu-se introduce in cauzd
pdratii direct in apel s

Vizand ca la prima instantd s’a cerut si obligarea succeso-
rilor defunctului Aloman Cominescu

Adiand in vedere ci, dupi cum s’a aritat mai sus, e stabilit
in fapt cid defunctul V. Criciun a fost luat in automobil de ca-
tre Aloman Cominescu in chip cu totul benevol, spre a fi adus
acasi la locuinta sa din Constanta; cid accidentul s’a produs pe
cind venea in automobilul condus de Cominescu, prin ciocnirea
cu jocomotiva trenului la pasajul de nivel;

Avind in vedere ci, desi in conformitate cu art. 1000 cod
civil, oricine e responsabil de prejudiciul cauzat prin fapta lu-
crurilor neinsufletite ce sunt sub paza sa, iar culpa este prezu-
matd si deci victima nu este obligati si facid altd dovada decit
a faptului vatamator, deci o responsabilitate obiectivd, totusi e
admis in jurisprudentd, ca responsabilitatea de plin drept ince-
teazi si urmeazid si se aplice principiile responsabilititii delic-
tuale de drept comun (998 si 999 c. civ.), cind proprietarul ve-
hiculului sau cel care are paza juridicd a lucrului, ficind un act
de complezentd, de curtuoazie, a adus victimei un serviciu gra-
tuit, ludndu-l in au omobil, precum e cazul de fati;

Avind in vedere ci s’a stabilit mai sus, ci Aloman Comi-
nescu a savdrsit si el o imprudentd trecdnd peste pasajul de ni-
vel fird si se opreascd si si cerceteze dacid linia este liberd,—
imprudenti care a contribuit impreund cu culpcle Directiei Por-
turilor i a prepusilor Directiei C. I'. R. si produca accidentul
care a avut drept rezultat moartea lui V. Criciun;

Ca, deci, din acest punct de vedere, apelul ficut de Maria
Craciun si fii sii urmeazi si fie admis si in consecinta sia fie
obligati solidar, pe langi Directia C. I'. R. si Administratia P. C.
A. si mostenitorii defunctului Aloman Cominescu si pliteasci,
drept daune materiale si morale, suma de lei 400.000 Mariei V.
Criciun si suma de cite 50.000 lei fieciruia din copii ai defunc-
tului, adica fatd de Maria Zlote, Ion Criciun, losefina Criciun,
Cristea V. Criciun, Angela Criaciun, Vasile Criciun, daune mo-
rale, toti fiind majori si nedovedindu-se ca erau intretinuii mate-
rialiceste de defunctul V. Criciun.

(C. Apel Constanta, Decizia civili Nr. 106/1943. Prese-
dintia D-lui loachim losipescu, consilier-presedinte ; redactor
D-l Alexandru G. Grefiens, consilier. Apelantii reclamanti
reprezentati prin D-nii avocati lon Bentoiu, Vasile Bellu gi
Al. D. Constantinescu ; apelanta-pdrdtd prin  D-nii avocafi
M. Ottulescu si Al. Mavrodin).
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Curtea de Apel Constanta
Audienta din 11 Martie 1944.

-:SPETA Nr. 22.— Partaj. Dobandire prin persoane in-
terpuse, in frauda legii pentru regularea proprietatii imo-
biliare in Dobrogea din 1882. Lege de ordine publica. Do-
vada simulatiei. Prezumtiuni. Admisibilitate.

Din dispozitiunile legii pentru regularca proprietétii imo-
biliare in Dobrogea din 1882 se desprinde ideia, c¢d Statul
a voit, pe de ¢ parte, si lavorizeze pe agricultori, iar, pe
de alta, si populeze tinutul Dobrogei cu element roménesc,
stabil si sub acest aspect ea este o lege de ordin economic
si social, luand caracterul unei legi de ordine publici, orice
inciillcare a dispozitiunilor ei fiind nuld si de nul efect. Astlel
fiind, dovada simulatiunei unui act de cumpdrare prin per-
soane interpuse, [icut in frauda acestei legi, se poate face
prin orice mijloc de dovadd, deci gi prin martori $i prezum-
tiuni, potiivit art. 1203 cod civil.

CURTEA : Asupra apelului de fatd introdus de citre Maria
Mihidescu si Mihaica Trufasu, — acest din urmi nume rectificat
prin jurnalul Curtii Nr. 2937 din 13 Iulie 194( cu numele de
Stefana Trufasu, — ambele din comuna {’¢pes Voda, judetul Con-
stanta, prin cererea inregistrati la Nr. 4336/941,1n contra sentintei
civile a Tribunalului Constanta, Sectia I-a cu Nr. 107 din 25 Fe-
bruarie 1941, prin care s’a admis in principiu actiunea de esire
din indiviziune formulati de Dima Trufasu si Maria Stefan Oprea,
ambii cu domiciliul ales in Constanta, la avocat D. Popescu, prin
care s’a dispus impdirtirea averii rimase dz pe urma defunctului
Tudor Trufasu si a Mihaichii Trufasu.

Avind in vedere ca din actele dosarului, in fapt, se con-
stati urmditoarele ;

Dima Trufasn si Muria Stefan Oprea intenti in fata Tribu-
nalului Constanta S. I-a, prin petitia inregistratd la Nr. 11345/940,
actiune de esire din indiviziune, cerind ca, contradictoriu cu
Maria Mihdescu si Stefana Trufasu, si se dispund impirtirea a-
verii rimase de pe urma fratelui lor Enache Trufasu, compusi din
10 ha. teren de cu'tuard ce face parte dinlotul358/(888, impartit
in doud diviziuni, teren care a fost folosit de tatidl lor — dupi
decesul fratelui lor — Tudor Trufasu, cu consimiimantul tuturor,
pdnd la 23 Martie 1932, cind acesta a d cedat si dela care data
se stipdneste de surorile lor, pardtele din actiune, cum si averea
rimasi depe urma mamei lor Mihaica Trufasu, constind intr’o
suprafatdi de teren de culrard de 1 ha. 6666 m., p. situat pe me-
reaua comunei ‘I'epes Vodi, rimas dela tati! siu Gh. Besnea, par-
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taj la care, in cursul instantei de apel, reclamantii intimati de azi
au renuntat, rezervandu-si o acriune aparte, restrangdndu-si astfel
actiunea numai asupra impairtelii averii rimase depe urma lui E-
nache Trufasu, dupi cum rezultd din jurnalul Curtii cu Nr. 2532
din 23 Mai 1942,

Prima instanta, stabilind gradul de rudenie intre parti, con-
statd decesul lui Enache Trufasu, fratele lor, ci dupid urma a-
cestuia nu au rimas ca mogstenitori decat tatil lor Tudor Tru-
fasu, ci deasemenea depe urma lui Enache Trufasu a rimas ca
avere 10 ha., ci acest teren i-a revenit lui Tudor Trufasu gi ci
dupa moartea lui, in Martie 1932, se stipdneste de parite si po-
trivit art. 669 si 673 c. civ., pronuntd admiterea in principiu a
actiunei civile de partaj intentati de reclamanti si declard des-
chisd succesiunea defunctului Tudor Trufasu si Mihaicii Trufasu
— pentru aceasta din urmi s’a renungat in cursul instantei de a-
pel dupid cum s’a aridtat — stabilind misa succesorald la averea
de 10 ha. care face parte din lotul Nr. 358/(888 si pe care Tu-
dor Trufasu o stipaneste dela fiul siu decedat, Enache Trufasu,
cu consimtimdntul tuturor copiilor sii, ordoni esirea din indivi-
ziune a, averii rimase d2pe urma defunctului Tudor Trufasu,con-
statd filiatiunea si calitatea de mostenitori legitimi a reclamanti-
lor si paratelor si numeste expert pentru formarea loturilor.

In contra acestei sentinte se introduce de citre parati apelul de
fatd, invocind cd motive, intre altele, ci de peurma lui Enache Tru-
fasu nu aridmas nici o avere care si o lase mostenitorilor; iar tatil
lor Tudor Trufasu a avut 30 ha. teren, in loturi de cite 10 ha.
cu Nr. 358, 253 si 165, pe nume interpuse de Enache si Dima,
iar unul al siu,—iar in desvoltarea acestor motive, oralsi prin
concluziile scrise si depuse la dosar in ziua de [2Februarie 1944
si prin cele suplimentare in ziua de 7 Martie 1944, sustin ci Tri-
bunalul a declarat deschisi succesiunea lui Tudor Trufasu, fira
sa se fi ficut dovada mortii acestuia in conformitate cu legea
actelor de stare civili; ci cumpirarea loturilor prin persoane in-
terpuse a fost determinati de interdictia legei pentru regularea
proprietatii rurale in Dobrogea dela 1882, care permitea capilor
de familie majori, cultivatori si romini de a achizitiona numai
ciate un lot in suprafaii de 10 ha. §i pentru a avea mai mult
pimédnt a cumpirat si pe numele copiilor sii minori cidte un a-
semenea lot, cumpirare care s’a ficut la un timp cidnd acestia
erau minori si nuaveau dreptul dupi lege si cumpere—sicid deci
toate aceste loturi au apartinut lui Tudor Trufasusi acestea toate
deci urmeazi a fi aduse la masa succesorald, cu rezerva asupra
averii testate pdrdgilor cu testamentul autentic dela dosar si acelei
din actul dotal autentic dela dosar, prin carc constitue doti Ste-
faniei Trufasu 7 ha., acte pentru care cere ca Curtea si le tinid
in seamd, revenindu-se astfel la deciderea pronuntatd in sedinta
din 17 lanuarie (944, prin jurnalul Nr. 319, iar dacid intrec co-
titatca disponibili sd [ic raportate; si, insfirsit, cid Tribunalul
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bine a dat hotirdrea asupra impirtelii mostenitoriilui Tudor Tru-
fasu.

Avind in vedere ci examindnd actiunea introductivd a in-
timatilor cum si sentinta Tribunalului, rees doui fapte: in prim
rand, intimatii in mod clar si categoric solicitd impartirea averii
lui Enache Trufasu, fratele lor, compusi din 10 hectare formand
lotul Nr. 358/1888; in al doilea rind, prima instantd dupd ce
constatd obiectul cererei, intr’unul din considerentele sale arati
ci dupd urma acestuia nu au rimas ca mostenitori decit tatal
lor Tudor Trufasu si tatil pardtilor din proces; continudnd, prin-
tr'un alt considerent, arati ci acest teren a revenit defunctului
Tudor Trufasu, pentru ca apoi, conchizind, si pronunte admite-
rea in principiu a actiunei de partaj intentati de reclamanti, si
declare deschisi succesiunea defunctului Tudor Trufasu, compusa
din 10 ha. lotul Nr. 358/1888, pe care acesta l-a stipdnit dela
fiul siu Enache Trufasu si si ordone esirea din indiviziune a
averii imobile a aceluias Tudor Trufasu.

Din cele de mai sus se constatd cd Tribunalul a schimbat
atdt obiectul actiunei cdt si cauza ei, cum i calitigile pargilor,
schimbare care necontestat ci se poate face in fata primei ins-
tante, insi cu consimtimantul pirtilor sau sub forma unei actiuni.

Avidnd in vedcre cele constatate mai sus, sentinta Tribuna-
lului nu poate fi fuatd in consideratie, intrucdt nu motiveaza
dece dispune impartirea averii altui decuius decat cel indicat de
reclamanti si pentruce consideri pe Tudor Trufasu unic succesor
al lui Enache si dece pretinsa avere a lui Enache a trecut asu-
pra tatilui siu in intregime, ea fiind in totali contradictie cu
ceiace s’a cerut si sustinut.

Avidnd in vedere ci, in conformitate cu art. 332 pr. civila,
apelul este devolutiv, in sensul ci in fata instantei de apel afa-
cerea se poate repune din nou in intregul ei—cazul din spetai—,
urmeazi a cerceta in fond temeinicia actiunei introductivi in in-
tregul ei. '

Avidnd in vedere sustinerea intimatilor, cd in sentinta Tri-
bunalului s’a strecurat o eroare materiali, ea este fird interes in
cauza pentrucd, fie cid constatirile din sentinta apelatd consti-
tuesc o ernare materiali, fie o cauzi de revizuire, ambele "con-
form art. 288 si 292 pr. civili, nu se pot discuta decdt in cazul
cind este vorba de o hotdrdre rimasi definitivi, nu si atunci
cind o cale de atac este incd deschisi, cind asemenea erori se
pot repara prin rejudecarea pricinei fie in instanta de apel — ca
in spetd — fie cdnd hotirdrea este atacati cu recurs si reformati
in fata Inaltei Curti, dat fiind ci revizuirea este o cale extraor-
dinard de atac, accesibili numai pentru hotirérile instantelor de
fond, rimase definitive.

Considerand ci fatd cu imprejurarea, ci prima instanti cu
dela sine putere a schimbat complect actiunea reclamantilor in-
timati, atit din punct de vedere al calitigii pirtilor in  proces,
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cit si al obiectului si cauzei, aceasta nefiind incuviintati de re-
clamanti, conducitorii actiunei, nu poate constitui un drept pen-
tru intimagi de a pretinde cid bine sa dispus impirtirea averii
altei persoane decdt a aceleia pentcu care s’a cerut impdrtirea,
in spetd a lui Tudor Trufasu si si ceard constatarea masei suc-
cesorale a acestuia, consideratiuni pentru care sustinerile lor in
acest fel apar cu totul nefondate, urmidnd ca si se cerceteze
actiunea de partaj introdusi de intimatii reclamanti si si se cons-
tate temeinicia ei.

Avind in vedere ci intimatii au cernt impdrtirea averii ri-
mase depe urma defunctului lor frate Enache Trufasu, deces ce
a avut loc in 1884, dupid cum rezulti din recunoasterile acestora
si cd la data decesului s’a aflat in patrimoniul Ilui lotul Nr.
358/1888, compus din doui diviziuni, fiecare de cite 5 ha.,
situat in comuna Tepes Vodi Jud. Constanta.

Avéind in vedere ci este necontestat, ci dupi decesul aces-
tuia au 1dmas in viatdi Tudor Trufasu si Mihaica Trufasu, parin-
tii lui, decedati si ei, cel dintdi in 1932, fapt recunoscut cu
Dima Trufasu si necontestat de ceilalti, iar cealaltd in 1928,
dupid cum se constati din extractul de deces depus la dosar,
reclamantii cum si paritii apelanti de. azi, toti' chemati la succe-
siunea lui Enache, inainte de a se stabili dacid bine sau nu s’a
cerut impirtirea intregului lot de 10 ha. al acestuia, urmeazi;mai
intdiu a constata dacd in patrimoniul lui au existat sau nu cele
10 hectare.

Avind in vedere ci apelantii atit prin apel, cdt si oral si
prin concluziunile scrise, au afirmat cd Tudor Trufasu a cum-
piarat mai multe loturi mici de cite 10 hectare prin persoane
gterpuse, fii sii minori, Dima §i Enache; ci toate aceste loturi

aparginut lui Tudor Trufasu, tatil lor, iar nu copiilor sii, in-
trucdt fiind minori nu puteau cumpira pimint dupi aceasti
lege si in consecintd nu putea lisa nimic la moarte.

Avind in vedere cii in sustinereaacestei afirmatiuni intimatii
au invocat dispozitiunile legii pentru regularea proprietitii imo-
biliare in Dobrogea din 1882, care prin art. 1 prevede cid pro-
prietatea imobiliard din Dobrogca se dobéindeste, se conservi, se
transmite si se pierde conform legilor in vigoare de dincoace de
Dunire si a dispozitiunilor speciale previzute in acea lege, iar
conform dispozitiunilor art. 2, numai Romdanii pot dobindi pro-
prietatea imobiliard rurali. Roménii de origind cari, conform art.
0 din Constitutie, pot dobandi recunoasterea firi stagiu si prin-
tr'un simplu vot al adunirilor, au acclag drept, iar cultivatorii
stabiliti in Dobrogea la promulgarca legii de [atd, sunt considerati
ca roméni si sc bucuri de acelas drept.

Aceasti lege a suferit modificiri in 1884, 1885, 1889, 1893
si 1010.

Prin legea dela 1882, nu se putea cumpira pimént decat de
cei cari indeplincau conditiunile de mai sus i in loturi anume
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determinate da cdte [0 ha. si erau capi de familie, deci majori.

Din dispozitiunile de mai sus se desprinde ideia, cd Statu]
a vrut pe deoparte si favorizeze pe agricultori, iar pe de alta,
sa populeze tinutul Dobrogei cu element roménesc, stabil si sub
acest aspect ea este o lege de ordin economic si social, ludnd
caracterul unei legi de ordine publicd §i ca orice lege cu aseme-
nea caracter, orice incilcare a dispozitiunilor ei sunt nule si de
nul efect.

Avidnd in vedere ci la acea dati se acordau loturi de cite
10 hectare cultivatorilor romdni, stabili, capi de familie, situatie
pe care defunctul Toader Trufasu o avea la acea dati, fapt ne-
contestat de niciuna din parti.

Ci, dupid chiar recunoasterea intimatilor reclamanti in con-
cluziile scrise aflate la dosar, Tudor Trufasu, tatil atit al lui E-
nache cat si al partilor din proces, in dorinta de a avea cidt mai
mult pimin*, a cumpirat si pe numele lui Enache, fiul siu,lotul
Nr. 358/1888, de 10 hectare, cerut spre a fiimpairtit azi.

Avidnd in vedere ci este stabilit, ci Enache Trufasu a de-
cedat la anul 1894, cind avea numai 14 ani, iar cumpirarea lo-
tului Nr. 358 s’a ficut la 1888, rezulti ci acest lot a fost cum-.
perat cdnd acesta avea varsta de 8 ani, deci minor si mai re-
zultd, dupi insdsi recunoagterile intimatilor, ci a fost cumpirat
de tatil siu Tudor Trufasu.

Ca, faia de cele de mai sus, urmeazi a se stabili daci Ena-
che Trufasu a fost o persoanid interpusi in aceastid vanzare, si-
tuatie care de va fi stabilitd, atunci simulatia apare in mod evi-
dent si cum in spetd este vorba de o lege de ordine publica,
orice infrdngere a dispozitiunilor ei sunt de nul efect, conform
art. 5 din codul civil. " )

Avind in vedere cele constatate mai sus;

Avidnd in vedere starea de fapt existentd in acel timp, cand
toti cultivatorii de pimédnt—considerati ca atare de lege— cautaun
sa aibe cdt mai mult pimant, fatd cu dispozitiunile avantajoase
de cumpirare ale legii, cumpirau loturi prin persoane interpuse,
sotie, copii minori sau alte rude mai indepairtate.

Ci aceasta stare de fapt rezulti din legea interpretativd din
1910, care pe linga interpretarea ce didea unor dispozitiuni ale
legii din 1882, cu modificirile ulterioare, cuprinde si dispozitiuni
prin care anuleazi dreptul persoanelor interpusesi face si treaca
de drept toate aceste bunuri in proprietatea adevaratului cumpi-
ritor, cu anumite conditiuni: un surplus de plata, etc.

AAdnd in vedere ci aceastd dispozitie nu a avut alt scop
decdt sa faca si inceteze o stare de nesiguranti, atidt a persoa-
nelor interpuse, ludndu-se misura deposedarii lor, cumsi a celor
care cumpdiraserd asemenea loturi i cu scopul final de a intari
in acest mod situatia cultivatorilor, a elementului roméinesc.

Aviand in vedere ci, dacd aceasta era situatia la acea datai,
se atrage prezumtia ci cumpirarea lotului Nr. 358/1888 este fi-
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cuti de Tudor Trufasu prin persoand interpusi. fiul siu decedat
Enache, in varstd numai de 8 ani la data cumpairirii, dovedin-
du-se astfel ci cumpirarea este simulata.

Avand in vedere cd, dupd cum s'a aritat, in speti fiind vorba
de o lege de ordine publici, dovada simulatiunei actuivi de cum-
parare, ficut in frauda acestei legi, se poate face prin orice mijloc
de dovada, deci si prin martori §i prezumtiuni, conform art. 1203
cod civil.

Considerind deci, ci Enache Truf.su la data cumpirirei
lotului m:ntionat avea virsta numai de 8 ani, firi ca pe deo-
parte si indzplineascd conditiunile dupi legea din 1852 de ado-
bandi bunuri rurale in Dobrogea, iar pe de alta, chiar cdnd s’ar
considera cd minor fiind putea si achizitioneze asemenea bunuri,
intrucidt nu a fost doveditd indeplinirea formalitatilor cerute de
lege. pentru a putea face acte de dispozitiune si fatd de starea
de fapt existentd, recunoscuti de intimati, toate acestea consti-
tuesc puternice prezemtiuni cari fac deplina dovadai a simulagiunii,
cu coasecinta, ci el nu a fost decit o pzrsoani interpusi a Iu
Tudor Trufasu, tatidl siu, care a cumpirat prin el,intrucit Statul
prin legea dela 1910 cunoscidnd ci o mare parte din loturile mici
acordate micilor cultivatori de piméant d:n Dobrogea au fost luate
pe nume de persoane fictive sau interp:1.e—cain speti—, in loc
si-i deposedeze pe acesti detinitori—prin persoane interpuse —
i-a recunoscut ca proprietari, dacid indep'ineau conditiunile cerute
de lege pentru a dobédndi astfel de terenuri, I'udor Trufasu de la
inceput a fost totdeauna proprietarul fotului de 10 hectare cu
Nr. 358/1888, cumpirat pe numele fiului siu dccedat [inache.

Aceasti prezumtie rezultd si din certificatul Primiriei Co-
munei Tepes Vodid cu Nr. 759/1941.

Considerdnd ci se constati cid Enache Trufas niciodati nu
a fost proprietar pe cele 10 ha. ce formeazi lotul Nr. 358/(888
si in consecintd, intrucat reclamantii nu fac dovada existentei altei
averi decdt aceasta, neexistind o avere de impirtit a acestuia,
actiunea intimatilor apare ic totul nefundata.

Avand in vedere cd intimatii in apirarea lor obiecteazi, ci
chiar daci s’ar considera ci cele 10 ha. luate de Tudor Trufasu,
pe numele fiului siu FEnache, ar constitui o donatie deghizati,
raportul trebue si se facd in bani.

Avédnd in vedere ci apelantii in apelul lor au sustinut ci
urmeazi si se impartd averea lui Tudor Trufasu, intrucdt cum-
paraturile au fost ficute prin persoane interpuse, iar instanta de
apel retinind spre rezolvare numai punctele din actiunca de par-
taj, intrucdt prima instantd numai printr'o aplicare gresiti a legii
a schimbat in totul actiunea reclamantilor, apiirarea referitoare la
modul dobdéndirii averii lui Enache rimine valabild in cererca de
partaj a averii lui si intimatii cdnd au articulat ci Enache nu a
fost decdt o persoani interpusid a tatilui lor, ei au invocat im-
plicit simulatia si ca se referd la fraudarca unei legi de ordine

www.ziuaconstanta.ro



138

publici, nu la nulitatea vinzairii, pentru ci aceasta, dupi cum s’a
aritat, a fost validati, iar nu ca donatie deghizati, ciaci in spetd
s’a dovedit cd cumpdrarea lotului Nr. 358/1888 a fost nuldi de
drept, insa validati prin legea din 1910— si nu putea produce nici
un efect fatd cu Enache Trufasu; nu vointa de a avantaja pe Ena-
che Trufasu a conlus la cumnpirarza lotului, ci dorinta tatilui de
a avea el personal cdt mai mult piméint.

Nu este posibil si se mentini o fraudi la o lege de ordine
publica, prin introducerea ideii de donatie deghizatd, pentru sim-
plul motiv ci actul lui Tudor Trufasu dela 1888, prin care cum-
pira pamdnt pe numcle copilului siu, infidngea dispozitiunile legii
din 1882 si nu putea  produce fatdi de acesta nici un efect, nici
chiar al aceluia de donatie deghizata; singurul efect a fost acela
al legii din 1910.

Numai in cadrul unui partaj, in care s’ar cere raportul da-
torat de succesori, discutia simulatiunii donatiunilor poate fi ara-
tatd atdt in lumina dispozitiunilor art. 812 cod civil, cdtsi a dis-
pozitiunilor care interzic atingerea rezervei; ori discutia din speta
s’a purtat de citre apelanti atdt asupra succesiunei lui Tudor.
Trufasu, cu care ocazie s’a cerut raportarea darurilor, cdt si asu-
pra succesiunei lui Enache Trufasu, cind prin motivul 4 din a-
pel, se afirmd ci pe urma acestuia nu a rimas nici un bun de
impartit. pentrucid toati averea a fost a tatilui lor, ceeace a re-
tinut si Curtea spre judecati, si cu aceastd ocazie a ficut con-
statirile de mai sus, asa cd si din acest motiv apirarea intima-
tilor este nefundati, pentrucd ea ar fi putut fi dedusa in discutie
numai in raport cu succesiunea tatilui, cind pentru aceastd cum-
pirare s’ar fi cerut si se constate ci ea constitue o donatiune
deghizata; insd in raport cu succesiunea Jui Enache Trufasu, ea
nu se poate pune pentru consideratiunile aritate.

Pentru aceste motive... admite apelul §i respinge actiunea ca
nefondata.

(C. Apel Constanta, Decizia civili Nr. 39/1944. Prese-
dintia D-lui Theodor Candea, consilier; redactor D-1 Pandele
Pantelimonescu, consilier. Apelantii prin D-l avocat Gr. Cri-
ciunescu, intimatii prin -1 avocat Dumitru Popescu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 14 Qctombrie 1944.

SPETA Ulir. 23.— Hotarari judecatoresti. Minuta. Este
necesara numai cand hotararea se redacteaza ulterior
pronuntarii.—Contestatie fiscala. Suspendarea provizorie a
executarii. Obligativitatea cauliunei. Distinctiuni. (A, 178

pr. civ.; art. 276-278 pr. fiscali).

1). Din interpretarca arf, 118 pr. civ, rezullii cfi faceren

www.ziuaconstanta.ro_



139

minutei — procesul verbal cuprinzand dispozitivul hotdrérei
— este necesard numai in cazul cdand motivele hotédrarei
au fost redactate ulterior pronuntdrii, deoarece ratiunea unui
atare dispozitiv separat este numai aceia de a garanta ci
hotdrdrea ce urmeazd a se redacta ulterior va corespunde
exact cu ceeace instanta a pronuntat in sedint4.

Mentiunea din hotdrdre, c¢d a fost datd si pronuntatd
in sedintd publicd, did nastere la prezumtia cid motivele au
fost redactate odatd cu pronuntarea dispozitivelui si ca a-
tare nu mai este necesari incheierea unui dispozitiv separat.

2). Din dispozitiile insctise in cap. VII din pr. fiscala,
referitoare la ,Contestafiile la urmiririle mobiliare® — art.
276-278 —, rezultd cd dispensa de cauvtiune, previizutd de art.
278 pentru categoriile de contestatori enumerate in mcd
expres in cele 4 puncte de sub acest articol, se aplicd nu
numai la introducerea contestatiei, ci si la cererile de sus-
pendatea executdrii formulate odatd cu introducerca con
testatiilor.

CURTEA : Asupra recursului introdus de Eugen Cerchez,
din orasul Constanta, contra Jurnalului Nr. 5792 din 27 Septem-
brie 1944, pronuntat de Tribunalul Constania S. 1ll-a in complet
de divergenti:

Aviand in vedere ci din examinarea actelor dela dosar, se
constatd ci recurentul Eugen Cerchez, prin petitiunea inregistrata
la Nr. 9563 din 25 Septembrie 1944, a introdus contestagie la
S. Ill-a a Tribunalului Constanta, contra procesului verbal de
poprire Nr. 2 din 20 lulie 1944, dresat de perceptia Circ. 1l
Constanta, prin care, in baza art. 28 si 29 din legea de percepere
si urmirirea veniturilor publice, s’a declarat infiintati poprirea
asupra salariului ce il are de primit ca sel portirel, pani la con-
curenta sumei de lei 44.393, sumi datorati din ratele de chirie
exigibile pe anii 1942-1944 in calitate de chiriag citre C. N. R.;

In acelas timp, odati cu introducerea contestatiei, recurentul
contestator a mai solicitat Tribunalului, prin petitia inreg. la Nr.
9564 din aceiasi zi, si suspendarea executirii, {iri cautiune, pini
la judecarea contestatiei;

Prin jurnalul Nr. 5792 din 27 Scptembrie 1944, jurnal care
face obiectul recursului de fatd, tribunalul in complet de diver-
gentd a respins cererea de suspendarea executiirii fari cautiune,
pe consideratiunea ci, potrivit dispozitiunilor art. 273 si urm. din
pr. fiscali, suspendarea executirii nu se poate admite in speti,
firi depunerea anticipati a sumei datoratd, drept cautiune.

Contra accstui jurnal, contestatorul Flugen Cerchez a intro-
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dus recursul de fati, invocdnd in sprijinul siu trei motive de
recurs.

Avind in vedere primul motiv de recurs formulat astfel:

,,\ﬁolarea art. 118 din procedura civila al. 1 si 2, prin aceia
ci nu s’a redactat minuta*

Prin acest motiv de recurs, contestatorul recurent sustine
cd hotdrdrea atacati cu recurs este lovitd de nulitate, deoarece
dupd formarea majorititii completul de judecati era obligat si
redacteze minuta, act care a fost omis §i care atrage nulitatea
hotérdrii conform art. 118 din pr. civ.,, intrucdt din cuprinsul
hotdrdrii atacatd cu recurs, nu se constati cid hotdrdrea a fost
redactatd inainte de pronuntare.

Avéand in vedere cd din examinarea dosarului de fond al
tribunalului, se constati ci minuta, adicd ceeace tribunalul a pro-
nuntat in sedintd publici imediat dupid formarea majorititii, nu
a fost redactati ;

Considerdnd ci dupi dispozitiunile inscrise in art. 118 al.
[ si 2 din pr. civild, rezultd cd dupa formarea majorititii se va
incheia un proces verbal cuprinzand dispozitivul hotardrii, care
dupd ce va fi semnat de magistraii completului si grefler, se
va ceti de presedinte, pirtilor, in sedintd publica.

Ci, din modul cum este redactat acest articol, rezulti cia
legiuitorul a urmarit prin aliniatele [ si 2 si faci reguli aparte
in ce priveste alcituirea si pronuntarea dispozitivului, spre deo-
sebire de aliniatele 3 si 4 din acelas articol, care prevad dero-
gari dela aceste reguli, in sensul cd motivele hotirdrii se pot
redacta si ulterior, atunci cdnd ele nu au putut fi redactate o-
dati cu minuta.

Cid deci, facerea unui dispozitiv separat de hotirére, este
necesar numai atunci cidnd odati cu incheerea lui nu s’a putut
redacta si hotirdrea, deoarece prezenta unui atare dispozitiv se-
parat isi are ratiunea de a garanta cid hotirdcea ce urmeazi a fi
redactatd ulterior va corespunde exact cu ceeace instanta a pro-
nuntat in s<dintd publica.

Ci, potrivit acestor norme de procedurd, Curtea urmeazi a
stabili dacdi motivele hotirarii au fost redactate odati cu minuta
sau ulterior, caz in care era necesari facerea unei minute separate.

Avénd in vedere cd din examinarea jurnalului care face
obiectul recursului de fatd, jurnal care, indiferent de denumirea
dati de instantd, constitue o hotirdre supusi regulelor inscrise
in art. 115 si urm. din proc. civild, se constati ci la finele lui
are mentiunea ci a fost dat si pronuntat in sedintd publici, men-
tiune care di nastere la prezumtia ci motivele au fost redactate
odatd cu pronuntarea dispozitivului si ca atare, potrivit dispozi-
tiunilor aliniatului 3 din articolul 118 din or. civildi, nu mai
era necesar incheerea unui dispozitiv separat de hotirdre.

Ca astfel fiind, primul motiv de recurs apare ca neciondat
si catd a fi respins ca atare.

Avénd in vedere al doilea motiv de rccurs astfel formulat;:
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,,Viularea §i gresita intcrpretare a art. 276, 277, 978 pt.
.liscali si nemotivare, prin aceia ci interpretdnd izolat art. 277,
»instanta giseste necesar pentru acordarea suspendarii executdrii
»iN contestatie, consemnarea sumei urmairite, contrar disp. art.
»278 pr. fiscald, firi sa aratc in fapt pentru ce es e necesard
~depunerea cautiunei®.

Avidnd in vedere ca in dUesvoltarea acestui motiv de recurs,
contestatorul recurent se plinge ca tribunalul, numai prin viola-
rea si gresita interpretare a art. 276 si urm. din proc. fiscala, a
respins cererea de suspendare pe motiv cd nu s’a depus drept
cautiune jumitate din suma urmarita, deoarece textul din proce-
dura fiscala este categoric §i nu face nici o distinctie intre con-
testatie si suspendare, text care nu i se poate da interpretare nu-
mai in legatura cu art. 273.

Avind in vedere cid din analizarea hotardrii atacati cu re-
curs, rezultd ca tribunalul, pentru a ajunge la respingerea cererei
de suspendare, ii intemeiaza solutiunca data pe consideratiunea,
ca dispozitiunile art. 278 din pr. fiscala nu se refera la suspen-
darea executirii ci la forma in care urmeszd a fi introdusi o
contestatie, si ca atare acest text trebueste pus in legiturd cu
dispozitiunile art. 276 si 273 din acelas cod, iar nu cu cele in-
scrise in art. 277.

Considerdrd insid ci din dispozitiunile inscrise in capitolul
VII din codul de procedura fiscala, referit .r la: ,,Contestatiile la
urmaririle mobiliare®, rezultd ci legiuitorul prin acest capitol a
previazut, in primul rdnd, o serie de norme privitoare la natura,
modul, termenele, etc. in care trebuiesc ficute contestagiile si, in
al doilea rdnd, la unele obligatiuni pe care debitorii sau tertii
contestatori trebue si le respecte sub sanctiunea nulititii con-
testatiei.

Ci printre obligatiunile impuse de legiuitor, sub sanctiunea
nulitatii, se afla si obligatiunea inscrisi in articolul 277, referi-
toarc la consemnarea unei sume de bani egali cu /2 sau 10%,
din suma urmadritd, drept cautiune, dupd calitatea pe care con-
testatorii o au in contestatie, obligativne pe care legiuitorul a
inteles si o mentind §i prin art. 277 atunci cidnd cei in drept
solicita suspendarea.

Ci insid legiuitorul, prin articolul urmitor acestor obligati-
uni $i anume prin art. 278, a derogat dela acest principiu al o-
bligativititii consemnirei unei cautiuni, numai pentru o anumiti
categorie de contestatori si anume pentru acei previzuti in mod
expres in cele patru puncte de sub acest articol.

Ca atare, ori de cdte ori aceastia categorie de contestatori,
fie in calitate de debitori sau terti, fie in calitate de popriti, in-
trunesc asemenea conditiuni, ei pot fi dispensati de consemnarea
sumei urmarite, cu respectarea bineinteles a celorlalte conditiuni
de formi si fond a contestatiilor.

Avind in vedere cii, in speti, se constati cd recurentul Eu-
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gen Cerchez, odati cu introducerea contestatici prin care atacd
procesul verbal de poprire pentru motive de forma §i fond, a
introdus inaintea aceluiag ‘I'ribunal §i o cerere de suspendarea
executirii, paAnd la solutionarea contestatici.

Ca fata de dispozitiunile inscrise de legiuitor in capitolul
VIl din procedura fiscald analizate mai sus, contestatorol recu-
rent atacind prin contestatie procesul verbal de poprire.’ rezulta
cd el face parte din categoria acelor debitori dispensaji de cau-
tiune, enumerati la punctul 4 de sub articolul 278.

A restringe beneficiul acordar de legiuitor numai la con-
testatii, iar nu si la cererile de suspendare formulate odatid cu in-
troducerea contestatiilor, atunci cind cei in drept fac parte din
asemenea categorii, ar insemna nu numai sa inlaturim intentiu-
nea care a calauzit pe legiuitor cind a acordat aceste dispense,
dar a viola si dispozitiunile categorice ale textului, atunci cdnd
pe cale de interpretare subrogim principiile generale dela unele
texte cu alte texte derogatorii dela aceste principii, dupd cum,
in spetd, a hotirdt instanta de fond.

Ca astfel fiind, al doilea motiv de recurs apare ca fondat
si ca atare, Curtea catd a-l admite, fird a mai fi necesar si ana-
lizarea ultimului motiv.

'C. Apel Constanta, Decizia civildi Nr. 60/1944. Prese.
dintia D-lui Nicolae I. Mogos, consilier; redactor D-l Grigore
Ghiculescu, consilier; recurentul prin D-1 avocat Titu Pe-
trescu, intimatul prin D-l avocat public Al. Cinschi).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 8 Martie 1944.

SPETA Nr. 24.— Contraventie fiscala. Codebitori so-
lidari. Apel. Tranzactia unui codebitor nu interzice calea
de atac a celorlalti.— Cesiune de creante netaxata. Sanc-
tiunea: amenda prevazuta de art. 84 legea timbrului. (A,
1056, 1039 si 1391 c. civ.; art. 14 par. 10, att. 47 si 84 le-
gea timbrului).

1). Desi prin tranzactia intervenitd intre unul din code-
bitorii solidari contravenienti gi fisc, litigiul a fost stins de-
finitiv cu privire la raporturile dintre fisc si contravenienti,
astfel cd, din acest punt de vedere, calea de atac a apelu-
lui exercitatd de ceilalti contravenienti ar apdrea ca fari
interes, ea este totugi utild si deci admisibild, deoarece nu-
mai pe aceastii cale, contradictoriu cu fiscul, acestia isi pot
face apiiriirile, care, eventual, sid'i exonereze de obligatia de
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a ‘suporta cola parte din debitul lichidal gresil prin tranzac-
fia incheiati de unul dintre ei.

2). Cesiuneca de crcantii fliind un act jucidic enumerat
de art. 14 par. 10, adicid din acelea ls care impozitul se
percepe prin vizii, coli timbrate sau timbre mobile, sanctiu-
nea neplitii nu esie ceca previzutd de art. 76 legea timbru-
lui, aplicabili numai actelor juridice al cédror impozit progor-
tional se percepe exclusiv prin vizd, ci 0 amendd egald cu
de trei ori impozitul, previzuti de art. 84 din aceiagi lege.

CURTEA : Asupra apelului declarat de Dumitru St. Dimitriu
comerciant din Constanta str. Carol No. 65, cu petitia inregis-
tratd la Nr. 13623 din 3 Decembrie 1940, contra procesului ver-
bal de contraventie din 4 Octombrie 1938, dresat de inspectorul
financiar lon Orez depe linga Administratia ['inanciard a secto-
rului I galben Bucuresti;

Avidnd in vedere actele si lucririle din dosar, precum si
concluziun-ile orale si scrise ale partilor, din care rezulta ca in
fapt lucrurile stau astfel: prin procesul verbal de contraventie
mai sus amintit, soc. ,,l’'ord Roméina*“ din Bucuresti a fost con-
damnati, solidar cu apelantul D. St. Dimitriu si altii, s plateasca
Statului suma de lei 6.981.140, din care 1.745.285 lei impozit si
5.235.855 lei amendi egali cu de trei ori impozitul, in confor-
mitate cu dispozitiunile art. 84 din legea timbrului, pentru faprul
de a nu fi platit taxa de timbru proportional de 0,60%¢ pentru
cesiunile de creante in valoare de 290.880.795 lei, intervenite de
la 1 Aprilie 1935 pdnid la I Septembrie 1938, intre Soc. ..[Ford
Romaéna*™ si ceilalti contravenienti, printre care si apelantul D.
St. Dimitriu, contravenind astfel dispozitiunilor art. 14 par. 10
din legea timbrului; ca procesul verbal de contraventiune aprobat
de Ministerul Finantelor, a fost atacat cu apel de Soc. .,Ford Ro-
mana“ si D. St, D'mitriu; ci, in apelul soc. .,Ford Romdina“, a-
dresat Curtii de Apel din Bucuresti si repartizat sectiunei I-a,
soc. ..Ford Romfina*“ a declarat cd a fiacut tranzactie cu Ministe-
rul de Finante, in sensul de a plati numai 1.047.171 lei taxe si
261.793 lei amendi, achitate cu chitanta No. 2.762.429; ci dife-
renta de 698.114 lei taxe si 4.974.062 lei amenda fiind dati la
scadere, prin borderoul No. 2631/941, debitul soc. .Ford Roména*
a fost complect lichidat, cum rezulti si din adresa Administratiei
Financiare Constanta No. 57.032 din 23 Octombrie 1943 ; ci a-
pelanta soc. .Ford Romdna“ a declarat inaintea acestei instante,
cd, nemai avidnd nici un interes, isi retrage apelul si cere inchi-
derea dosarului, ceiace Curtea de Apel Bucuresti S. I-a a si dis-
pus prin jurnalul No. 7195 din 15 Octombrie 1941: ca D. St
Dimitriu, in calitatea sa de debitor solidar a valorei contraven-
tiunei, a atacat i dinsul cu apel procesul verbal de contravengie
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fa Curtea de Apel Constanga, in circumscripiia cireia igi are se-
diul comertului siu;

Avand in vedere ci prin petitia de apel cat i prin conclu-
ziunile sale, apelantul D. St. Dimitriu a formulat urmatoarele
motive :

1) Nulitatea procesului verbal de contraventie, nefiind apro-

bat de Ministerul Finantelor.

2) Inexistenta contraventiunii, actul juridic incriminat ne-
fiind o cesiune de creantd. ci transmisiunea unor cambii
prin gir, operatiune scutitd de taxe de timbre;

3) Lipsa de bazia legali a amenzii, deoarece actul juridic
a fost taxat cu taxa cea mai mare de 1,40°/, si numai
din greseala autoritatilor fiscale nu s’a perceput si alt
impozit.

4) In subsidiar, a cerut ca actul juridic si fie considerat ca
un gaj, taxabil cu 0,30°/,; ca sa se aplice amenda pre-
vazutd de art. 76, iar nu art. 84 din legea timbrului si
in sfarsit, taxa si amenda si se calculeze numai la vo-
lumul afacerilor incheiate intre dansul si soc. ,[Ford Ro-
mana‘“, iar nu la cifra totali a afacerilor dintre ,,Ford
Roména® si toti reprezentantii sii din tard condamnati
solidar prin procesul verbal de contraventie.

Avand in vedere ci intimata Administratia Financiard a [Ju-
detului Constanta a ridicat in prealabil o exceptiune tinzdnd la
respingerea ,.,de plano* a apelufui declarat de D. St. Dimitriu;

Avand in vedere ca in desvoltarea acestei exceptiuni inti-
mata a sustinut, cd prin transactiunea intervenitd intre apelanta
so¢t. ,,'ord Romana* si Ministerul de Finante, in urma retragerei
acestui apel si a inchiderii dosarului, dispusa de Curtea de Apel
Bucuresti S. I-a prin jurnalul No. 7195/1941, litigiul este definitiv
transat intre Ministerul de Finante sitoti contravenientii, in sen-
sul cid nici fiscul nu ar mai putea porni vre-o urmdirire contra
vreunuia din contravenientii condamnati solidar prin procesul ver-
bal de contraventie, dar nici vreunul din contravenienti nu armai
putea pune in discutiune pe calea unui apel drepturile fiscului,
care au si fost achitate de cidtre unul din codebitorii solidari, ast-
fel cum au fost stabilite prin transactia incheiati intre fisc si soc.
.I'ord Romédra“ si prin consecint, apelantul D. St. Dimitriu, ne-
avdnd nici un interes, nu are deschisid nici calea de atac a ape-
lului.

Avand in vedere ci, potrivit dispozitiunilor art. 7I din le-
gea timbrului si 104 din codul de procedura fiscala, orice proces
de contraventiune, care a fost aprobat, poate fi atacat cu apel,
cale de atac deschisid tuturor cod:zbitorilor solidari, atita vreme
cit nu a expirat termenul in care poate fi introdusi, sau nu a
fost retrasi ; H

Considerdnd ci unul din efectele transactiunii fiind acela
de a curma un litigiu si Ministerul de finante avind dreptul de a
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transige conform prevederilor art. 94 din legea timbrului, prin tes
tragerea apelului soc. ,,Ford Romédna® si plata de citre aceasta a
sumelor fixate prin transactie, litigiul a fost stins definitiv cu
privire la raporturile dintre fisc si contravenienti, astfel ci intre
iisc si contravenienti calea de atac apare ca firi interes;

Considerand insi, ci, in conformitate cu art. 1056 cod civ.,
codebitorii solidari reprezentindu-se intre dinsii numai la impu-
tinarea sau stingerea obligatiunii, in raporturile dintre codebitorii
solidari, calea de atac in principiu este deschisi si utiliin acelas
timp, unii dintre codebitori putdnd si invoace apairiri, care, daca
ar fi primite, ar avea de efect anularea procesului verbal de con-
traventie si, desi admiterea acestui apel nu ar mai avea nici un
efect fata de fisc, interesul codebitorului este evident, nemai pu-
tandu-i-se imputa cota parte din debitul lichidat gresit prin tran-
sactia incheiatd de unul din codebitori;

Considerand, pe de alti parte, ca inexistenta contraventiunii
sau znularea debitului trebue si se facid in contradictoriu cu fis-
cul, pentru a fi opozabild codebitorului care a platit, de unde in-
teresul fieciruia dintre codebitorii solidari de a-si exercita calea
de atac, care este dela lege pentru fiecare dintre ei,fiind evident
astfel, ca exceptiunea ridicati de fisc pentru respingerea ,,de plano*
a unui astfel de apel, din lipsid de interes, este neintemeiatd si
catd a fi respinsd ca atare.

In ceiace priveste apelul lui D. St. Dimitriu;

I. Asupra primului motiv de apel scris;

Aviand in vedere ci prin acest motiv, apelantul sustine ci
procesul verbal de contraventiune este nul, nefiind aprobat de
Ministerul Finantelor.

Aviand in vedere cd procesul verbal de contraventie poarti
viza de aprobare a Ministerului Finantelor, chiar pe exemplarul
original aflat la dosar, aprobare comunicati cu No. 405.708/1938,
astfel c¢d acest motiv, care dealtfel nu a mai fost sustinut oral,
este neintemeiat si cati a fi respins ca atare.

II. Asupra celui de al doilea motiv de apel;

Aviand in vedere cd prin acest motiv, se sustine inexistenta
vre’unei contraventiuni, deoarece scontarea cambiilor de apelant
citre Soc. ,Ford Romédra“ nu constitue o cesiune de creante, su-
pusid conform art. 14 & 10 din legea timbrului unei taxe de tim-
bru proportionald de 0,60°/,, asa cum o considerd procesul verbal
de contraventie, ci transmisiunea unor cambii prin gir, care este
scutitd, potrivit art. 22 par. 10 din legea timbrului, de plata ori-
cirei taxe de timbru; Ci, in orice caz, chiar dacid ar fi conside-
ratd ca o cesiune, astfel cum a fost denumiti impropriu de parti
prin clauza No. 10 din conventiunea de véanzare a vehiculelor,
totusi nu intruneste elementele legale ale unei conventiuni de vin-
zare de creante, deoarece nu se constatd existenta consimtiman-
tului, a pretului si caracterul definitiv al transmisiunei creantei ;

Avind in vedere cid din examinarea lucririlor dela dosar re-
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zulti cd, Soc. ,.Ford Romdna® din Bucuresti are exclusivitatea
vanzarii in Romidnia a automobilelor marca ,,Ford™,cari sunt pose
in vanzare sau direct de societate, sau prin intermediul unor re-
vanzitori denumiti reprezentanti, cari la rdndul lor au exclusivi-
tatea de vdnzare intr'un oras sau regiune;

Avidnd in vedere cd accsti revanzitori, printre cari se nu-
mard si apelantul D. St. Dimitriu, vdnd produsele ..Ford* in con-
ditiunile legii pentru védnzarea autovehiculelor din 2 August 1929,
cu exceptiunile previzute in conventia tip, aflatd la dosar;

Avand in vedere cid potrivit legii de mai sus si conventiunii,
cind vinzarea se face pe credit, cumpiritorul este obligat sa e-
mitd la ordinul revdnzitorului i cambii pentru restul de pret, iar
reprezentantul poate cesiona, conform clauzei No. 10dinconven-
tia de vanzare, soc. ,.[Ford Romédna“ toate drepturile sale ce re-
zultd din conventie si cambii ;

Avand in vedere cid din procesul verbal de contraventie re-
zultd ci, la verificarea actelor si conturilor reprezentantilor din
registrele comerciale ale Soc. ,,[Ford Romana“ prezentate inspec-
torului de control, acesta a constatat cid acesti revdnzitori au
cesionat soc. ,lurd Roméana“ absolut toate drepturile cuprinse
in favoarea lor din conventiunile incheiate cu clientiilor, drepturi
ce constau din creante (cambii) emise d= cumpiritori la ordinul
revanzitorilor si cesionate soc. ..Ford Roméina® impreuni cu con-
ventiile incheiate ;

Avind in vedere cid aceste constatiri ficute personal de in-
spectorul de control n’au fost cu nimic combitute de apelant;

Avand in vedere cd aces'e constatiri sunt confirmate dealt-
fel si de conventiunea, care Insoteste orice vdnziri de masini, care
la punctul 10 prevede in mod expres clauza: ,,Subscrisul repre-

zentant declar ci am cedatsoc. ,,Ford Roméina“, care accepti sub
rezerva anumitor conditiuni cerute de ea,absolut toate drep-
turile cuprinse in favoarea mea in acest act®.

Considerdnd ca, pentru determinarea adeviratului caracter
al unei conventiuni, se va avea in vedere mai mult clauzele ac-
tului decat denumirile intrebuintate de partile contractante, o ex-
primare in termeni improprii neputdnd denatura natura conven-
tiunii, atunci cdnd nu intruneste conditiunile cerute pentru ase-
menea conventiuni;

Considerdnd ci, potrivit art. 1391 si urm. din codul civil,
cesiunea de creantd fiind o specie a vanzirii, conditiunile esen-
tiale ale unei conventiuni de strimutarea unei creante sunt cele
cerute pentru o conventie de vadnzare,adici consimtimant si pret;

Considerdnd ci consimtimantu! nu trebue exprimatin forme
sacramentale. el putdnd fi expres sau rezultdnd din manifestiri
exterioare ale partii contractante, cari nu mai pot lisa nici un fel
de indoiali asupra acordului lor de vointa;
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Avand in vedere ci atunci cdnd inspeciorul de control con-
statd in procesul verbal de contraventie, ci din actele prezentate
de soc. ,l'ord Romdna*, rezultd ci aceasta a inregistrat in regis-
trele sale comerciale, la partida fiecirui reprezentant, printre care
si apelantul, cesionarea de citre acestia a absolut tuturor drep-
turilor de creante rezultate din conventiunile de vidnzare, inscrierea
in registrele Soc. ,,Ford Romana* a cesiunei este exprimarea in
forma cea mai categorici a consimtimantului de a accepta o astfel
de cesiune;

Avidnd in vedere ci si elementul ,pret“ este realizat, de-
oarece pretul cesiunei este chiar valoarea cu care a fost inregis-
tratd in registrele Soc. ,,Ford Roméana“.

Avand in vedere ci apelantul a mai obiectat ci, cesiunea
avand un caracter definitiv, nu se face dovada aceasta, debitorii
continudnd si figureze in registrele vdnzitorului apelant care i-a
si executat;

Considerdnd ci aceastd imprejurare, chiar daca s’ar fi realizat
in fapt, nu ar {i de naturd si schimbe caracterul definitiv al ce-
siunei, executarea putind si fie continuati de cedent, in baza u-
nui mandat foarte frecuent in raporturile comerciale dintre repre-
zentanti $i mandantii lor;

Ci din expunerea de mai sus, rezultd ci este o adevirati
cesiune de creante, care, in conformitate cu dispozitiunile art. 14
par. 10 din legea timbrului, este supusi la plata unei taxe de tim-
bru proportionali de 0,60%,, iar nu o simpld transmisiune prin
gir a unor cambii scontate, operatiune scutiti, conform art. 22 si
10 din legea timbrulvi, de plata oricirei taxe proportionale de
timbru, si apelantul neficidnd dovada ci a achitat taxa de 0,60/,
contraventiunea este existenti si ca atare si acest motiv de apel
urmeazi a fi respins ca neintemeiat;

IIl. Avind in vedere cel de al treilea motiv de apel, prin
care se sustine cd amenda este lipsiti de bazi legali, deoarece
percepindu-se impozitul de 1,40°/,, acesta reprezinti taxa cea
mai mare in raport cu taxa de 0,60°, pentru actele de cesiune
si, dacd s’ar percepe si aceasta, ar insemna taxiri cumulative, atdt
pentru conventia de vinzare in sine cdt si pentru clauzele con-
ventiun.i, ceiace este inadmisibil, contrazicind toate principiile
in materie de impozite;

Ca, in orice caz, actul fiind prezentat la vizi, conform art.
47 din legea timbrului, caracterizarea naturei actului se face de
organele de percepere, care l-au gitaxat cu [,40%,, astfel cd nu
poate rispunde de greseala organelor de percepere, putdnd fi o-
bligat cel mult, potrivit art. 66 legea timbrului, si pliteasci di-
ferenta de impozit cu care si fie dat in debit;

Avand in vedere ci, in spetd, conventiunea partilor cuprinde
mai multe operatiuni juridice, independente una de alta si anu-
me: o conventiune de vidnzare de bunuri mobiliare, taxabild cu
1.40%/y conform art. 15 si 8 din legea timbrului i 0 cesiune de
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creantd, facultativi, supuvsi unui impozit de 0,60°/;, amindoui o-
peraiiunile fiind distincte una de alta si deci generatoare deim-
pozite, taxarea lor aparte neconstituind o impunere cumulativa,
cum sustine apelantul si ca atare partea primd a motivului de
apel este nefundati;

Avind in vedere, in ceiace priveste partea a doua a moti-
vului de apel, ci intradevir, in conformitate cu art. 47 legea tim-
brului, caracterizarea naturei actelor impuse prin aceasti lege se
va face de orgunele de percepere fiscale competente, cidnd per-
ceperea taxelor si impozitelor se efectuiazi prin intermediul lor
si ca atare, o greseald de caracterizare a organelor fiscale nu poate
fi imputabilad partii contractante ;

Considerdnd insi, ci aceasta ar fi fost valabil numai in hi-
poteza in care i cea de a doua operatiune juridici din conven-
tiunea supusi taxdrei prin vizd si anume cesiunea creantei, ar fi
fost perfectatd in momentul prezentirei la vizi a actului, ceiace
nu este cazyl, deoarece acceptarea de citre cesionara ,,Ford Ro-
ména® producdndu-se numai la data cind a inregistrat creanta in
registrele sale, datad ulterioard primei prezentiri la taxare a con-
veniiunii, organul fiscal nu putea percepe impozitul si pentru ce-
siunea de creantd care nu luase fiintd, iar atunci cidnd s’a perfec-
tat conventiunea, apelantul nemai prezentdnd actul la viza si
pentru aceastd operatiune, a sivdrsit contraventiunea, cu urmarea
ei legali de a pliti taxa si amenda, astfel ci '§i ultima parte a
motivului de apel este neintemeiata.

Subsidiarele.

Avind in vedere ci, in subsidiar, apelantul a formulat mai
multe cereri, sustinind in prim rdnd ci, in cazul in care se va
decide ci s’a operat un transfer, si se retind ci este vorba nu de
o cesiune de creantd, ci de transmisiunea ‘unui gir, taxabil cu
0.30%/, conform art. 14 si 9, iar nu 0.60%/,.

Avind in vedere ci problema, daci operatiunea juridicid a
transmisiunei creantei constituie o cesiune sau numai o transmi-
siune prin g'r, a fost examinatd cu prilejul discutirei motivului
2 de apel, statudndu-se cd este vorba de o cesiune de creantd
taxabili cu 0.60%,, astfel ci prima parte a subsidiarului cerut,
nefiind decdt o reeditare sub altdi forma a motivului 2 de apel,
este nefondati ;

Avidnd in vedere cd in partea a doua a subsidiarului, ape-
lantul a sustinut, cd gresit i s’a aplicat prin procesul verbal de
contravengie art. 84 din legea timbrului, care prevede de 3 ori
amenda, cerdnd si i se aplice art. 76 din aceiasi lege, care pre-
vede numai amenda egali cu valoarea impozitului, intrucat fie-
care act de cesiune de creante valordind mai mult de 150.000
lei, taxa timbrului nu poate fi platitd prin timbre mobile, a ciior
valoare nu poate fi mai mare de 100 lei conform art. 27 din
legea timbrului, ci numai prin vizi, iar la prezentarea la viza
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organele fiscale l-au taxat din greseali numai cu 1.40%, nu si
cu 0.609/,. ‘

Avind in vedere ci legea timbrului imparte actele si fap-
tele juridice, din punctul de vedere sl modului de taxare, in mai
multe categorii, dupd cum urmeazi:

a) acte si fapte juridice la cari impozitul se poate percepe
prin vizi, coli timbrate sau timbre mobile, previzute de art. 14
din lege, asezat in Cap. III sectia I si

b) acte juridice la care impozitul se percepe numai prin
vizd, prevazute de art. 15, asezat in Cap. III sectia II din legea
timbrului.

Avind in vedere ci art. 76 din legea timbrului, asezat in
Cap. VI intitulat: ,,Sanctiuni si penalititi®, dispune ci cei care
nu vor pliti impozitul proportional care se percepe exclusiv

prin vizd, in termenele prevdzute in prezenta lege, se vor pe-
depsi, in afari de plata impozitului, cu o amendi egali cu va-
loarea impozitului, iar prin art. 84 din acelas capitol, ci orice
persoand particulard care in tranzactiile civile sau comerciale su-
puse impozitului proportional, care se poate percepe si prin coli
timbrate si prin timbre mobile, se va servi de hértie netimbrati
sau timbratd insuficient, se va pedepsi in afari de plata impozi-
tului proportional si cu de trei ori impozitul proportional dato-
rat; cu alte cuvinte, evaziunile la plata impozitului ce se per-
cepe exclusiv prin vizd sunt sanctionate de art. 76 legea timbru-
lui cu amendid dubla, iar la impozitul care se percepe si prin
coli timbrate sau timbre mobile, nu numai prin vizi, sanctiunea
este previazuti de art. 84 si este de trei ori impozitul;

Avind in vedere ci cesiunea de creantd fiind un act juri-
dic enumerat de art. 14 pct. 10, adicd din acelea la care impo-
zitul se percepe prin vizi, coli timbrate sau timbre mobile, sanc-
tiunea nepldtii nu este cea previzuti de art. 76 legea timbrului,
ci o amendid egali cu de trei ori impozitul, previzuti de art. 84
din lege, astfel ci si aceasti cerere subsidiari de a i se reduce
amenda la o sumid egali cu valoarea impozitului este neinte-
meiata.

Asupra celui de al treilea subsidiar;

Avind in vedere ci apelantul a mai cerut tot in subsidiar
cd, in orice caz, daci se va statua cid este vorba de o cesiune
de creanti, impozitul si amenda nu pot fi calculate decit la vo-
lumul afacerilor incheiate direct intre dansul si societatea ,,FFord
Roména*, solidaritatea de plati marginindu-se exclusiv numai la
aceste raporturi juridice.

Avidnd in vedere ci, in acest scop, apelantul a cerut in
prealabil si i se admiti expertizd contabili, care si stabileasci
valoarea cesiunilor de creantd convenite intre apelant si Socie-
tatea .FFord Romdna®, in perioada previzuti in procesul verbal
de contraventie ;
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Avind in vedere ci prin jurnalul Curgii Nr. 133 din [f
lanuarie 1944 s’a admis aceasti cerere, numindu-se expert conta-
bil D-nul Mircea Rosculet;

Avéand in vedere ci prin raportul de expertizi se constati
cid apelantul are registre comerciale care indeplinesc conditiunile
legale de formi si fond si ci volumul operatiunilor pe bazi de
efecte, dela I Aprilie 1934 péani la I Septembrie 1938, se ci-
freazi la suma de lei 24.176.777 ;

Avéind in vedere cid prin procesul verbal de contraventie,
apelantul a fost condamnat, solidar cu Soc. ,Ford Roména* si
algi 16 reprezentanti aiacestei Societiti, la plata impozitului si
amenzii, calculati 12 suma de 290.880.795 lei, reprezentind va-
loarea cesiunilor de creantid dintre Soc. ,,Ford Romina“ si toti
cei 17 reprezentanti ai sii din intreaga tari;

Avind in vedere ci solidaritatea este previzuti expres de
art. 87 din legea timbrului atit pentru plata taxei de timbru cit
si pentru amenda;

Avind in vedere ci, potrivit art. 1039 cod civil, obligatia
este solidard intre mai mulii debitori, numai atunci cédnd toti
s’au obligat la acelasi lucru;

Co siderand ci, desi aceastd reguli este consacrati de co-
dul civil, iar in materie fiscali solidaritatea legali trcbuie inter-
pretati numai in conformitate cu textele fiscale — Statul avidnd
interesul de a-si realiza in primul rind drepturile sale, — totusi
principiile de bazi ale solidarititii sunt cele cuprinse in co-
dul civil, neputindu-se concepe o solidaritate intre persoane care
n’au nici o legiturd juridicd intre ele;

Considerand ci, in spetd, legitura juridicd dintre Societatea
»rord Romana* si fiecare din cei 17 reprezentanti ai sii condam-
nati solidar prin procesul verbal de contraventie, se limiteaza
numai la volumul afacerilor tratate direct si exclusiv de Socie-
tatea ,[Ford Roméina“ cu fiecare din acesti reprezentanti, cum de-
altfel prevede si art. 87 din legea timbrului, care obligi solidar
mandantii §i mandatarii lor ;:

Aviand in vedere cd volumul operatiunilor vizate de proce-
sul verbal de contraventie se cifreazi pentru apelant la 24.176.777
lei, astfel cd solidaritatea dintre Soc. ,,'ord Romana* si apelant
se limiteazi numai la aceasti sumi in calcularea taxei de timbru
si a amenzii la cari au fost condamnati:

Ci, din acest punct de vedere, subsidiarul este admisibil si
ca atare apelul este intemeiat mumai in parte, mentindndu-se
fatd de apelant procesul verbal de contraventie cu toate efectele
lui — taxa si amenda — calculate insi numai la valoarea aface-
rilor sale cu Societatea ,,Ford Romina“, asa cum a fost aritati
mai sus.

(C. Apel Constanta, Decizia [iscali Nr. 27/944. Pre-
sedinte si redacfor [)-1 Demostene Radulescu, presedinte;
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apelantul reprezentat prin d-l1 avocat Dimitrie Dussi, iar fis-
cul prin d-l controlor sef Em. Vasiliu).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 28 Martie 1944.

SPETA Nr. 25.—Adjudecare. Licitatie publica. Impozite
fiscale. Purga. (Art. 565 pr. civ.; art. 1800 c. civ.; art. unic
legea Nr. 225 din 25 Decembrie 1929).

Potrivit art. 565 pr. civ. combinat cu art. 1800 c. civ.-
orice imobil vandut prin licitatie publicd trece in patrimoniul
noului dobdnditor, liber de orice sarcind.

Dela acest principiu general nu existd nici o exceptie,
nici chiar in privinta fiscului, deoarece, pentru ca privilegiul
fiscului sa f[ie exceptat dela purgd, trebuia sd existe un text
expres, asa cum a existat in legea pentru perceperea si ur-
marirea veniturilor publice din 1 August 1921, art. 24, abro-
gat insd prin articolul unic al legii Nr. 225 din 25 Decem-
brie 19209.

CURTEA : Asupra prezentului recurs fiscal ;

Avind in vedere actele si lucririle din dosarul cauzei, pre-
cum si sustinerile pargilor.

Avind in vedere ci Statul Romdén, Ministerul Finantelor, prin
reprezentantii sdi legali, a declarat recurs in contra sentintei ci-
vile Nr. 78, pronuntati de Tribunalul Constanta S. IlI-a in ge-
dinta dela 9 Iulie 1942, prin care s’a admis contestatia declarati
de citre Elena Cipitan Pagone, in contra urmirirei ce i se face
de citre Perceptia Techirghiol, agentia Carmen Sylva, prin proce-
sul verbal de poprire Nr. 191 din [ Februarie 1941, pentru plata

sumei de 12.700 lei.
Avind in vedere motivele de casare, in enuntarea urmai-

toare :
I) ,Violarea art. 54 din legea de urmdrire din anul

»1934; violarea art. 565 combinat cu art, 505, 509 si 312 din
»procedura civild®.
II) ,Violarea art. 256 din codul de proceduri fiscald din
»1 Aprilie 1941, ;
Asupra primului motiv de casare;

Avidnd in vedere cd prin acest motiv, Statul Romdn, prin
Ministerul de Finante, sustine cd instanta de fond a admis con-
testatia intimatei si a considerat fiscul decizut din dreptul siu
de suiti, numai prin violarca art. 54 din legea dc urmirire din
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1934, violarea art. 565 combinut cu art. 505, 509 si 512 din
pr. civili.

Avind in vedere cid din examinarea actelor din dosar, se
constatd ci intimata a devenit proprietara unui imobil prin adju-
decare la licitatie publici, prin ordonanta de adjudecare Nr. 4792
din 29 August 1938, fiind pusi chiar in posesie asupra acelui
imobil prin procesul verbal dresat de citre Constantin Gheor-
ghiu, portirel pe lingd Tribunalul Constanta, in zina de 3 Maiu
1939.

- Ci fiscul pentru impozitele datorate pentru acest imobil,
prin procesul verbal din I Februarie 1941, a declarat poprite
sumele datorate drept impozite pe anii 1933, 1934, 1939 si 1940,
in sumi totali de 12.700 lei.

Ci, in contra acestei urmiriri, intimata a declarat contesta-
tie, care a fost admisi prin sentinta ce face obiectul acestui
recurs.

C4, pentru a ajunge la aceasti solutie, Tribunalul examineazi
efectele trecerii unui imobil vidndut la licitatie publicd in patri-
moniul tertului achizitor si cu drept cuvint hotiriste ci, potri-
vit art. 565 din pr. civili, combinat cu art. 1800 din codul civil,
orice imobil vdndut prin licitatie publici trece in patrimonitl
noului dobanditor, liber de orice sarcini.

Ca dela acest principiu general inscris in art. 565 din pr.
civili nu existi nici o exceptie, nici chiar in privinga fiscului,al
cdrui privilegiu se pistreazi fird si fie nevoie si fie inscris, de-
oarece pentru ca si fie exceptat dela purgid privilegiul fiscului,
trebuia si existe un text expres, dupid cum a existat in legea
pentru perceperea si urmdirirea veniturilor publice din 1 August
1921, care prin art. 24 previzuse expres, cd, prin vdnzarea la li-
citatie publicd, impozitele pe clidirinu se purgheazi, ele trecdnd
in sarcina adjudecatarului.

Cai, ulterior, prin articolul unic din legea Nr. 2235 din 25
Decembrie 1929, s’a abrogat partea prin care se derogi dela prin-
cipiile de drept comun in materie de purgd, principiu care s’a
mentinut si in toate legile fiscale ulterioare; la expunerea de mo-
tive a legei pentru unificarea procedurei fiscale din 1938, legiui-
torul a spus-o ritos, ci purga opereazi si in ceiace priveste im-
pozitele fiscale pe cladiri, iar fiscului i s’a acordat noui cii de
atac a vanzirilor care ar fi fost ficute cu scopul de a frauda
fiscul.

Ci, asa fiind, instanta de fond n’a violat nici un text de
lege din cele invocate de recurent, ci din contri a ficut o justi
aplicare a lor, asa ci primul motiv de casare este nefondat si
cati a fi respins ca atare.

Asupra celui de al doilea motiv de casare;

Avind in vedere cid prin acest motiv de casare, Statul Ro-
mdn prin Ministerul de Finante, sustine ¢i in tot cazul instanta
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de fond a violat art. 256 din codul de procedura fiscali din 1
Aprilie 1941, pentru impozitele datorate pe anii 1939 si 1940,
dupi ce intimata devenise proprietari prin adjudecarea imobilu-
lui asupra ei si prin punerea ei in posesie, dupd cum s’a aritat
mai sus.

Avind in vedere ci din examinarea procesului verbal de
poprire, se constati ci urmdrirea se ficea pentru un impozit da-
torat pe anul 1933 in sumi de lei 2674, pentru alt impozit da-.
torat pe anul 1934 in sumi de lei 7684, pentru impozit datorat
pe anul 1939 in sumi de 830 lei si in fine, pentru un alt impo-
zit datorat pe anul 1940 in sumi de lei 1512.

Ci, daca pentru impozitele datorate pe anii 1933 si 1934
intimata nu putea fi urmdritd, pe baza principiului inscris in art.
565 pr. civili, apoi pentru impozitele datorate pe anii 1939 si
1940 ea putea fi urmiriti; deoarece cu incepere dela 29 August
1938, de cidnd imobilul a fost adjudecat asupra ei, prin ordonanta
Nr. 4792, ea a devenit proprietari asupra imobilului si este da-
toare si pliteascd toate impozitele impuse acelui imobil cu in-
cepere dela acea data. |

Ci, asa fiind, acest motiv de casare gisindu-se fondat cati
a fi admis ca atare, iar sentinta atacati urmeazid a fi casatd si
trecind la judecata in fond a afacerei, pentru aceleasi conside-
rente contestatia intimatei urmeazi a fi admisi numai in parte,
rimdndnd anulati urmirirea pentru impozitele datorate pe anii
1933 si 1934 si mentindndu-se insd urmirirea pentru impozitele
pe anii 1939 si 1940, in sumi totali de 2342 lei.

(C. Apel Constanta, Decizia [iscali Nr. 29/944. Prese-
dintia D-lui Nicolae I. Mogos, consilier, tedactorul deciziei.
Recurentul prin D-1 avocat public Al. M. Chirdnescu, inti-
mata prin D-1 avocat G. Apostoliu).

NOTA. — Decizia de fati elucideazi, in mod foarte judicios si defi-
nitiv, o importantd si lungd controversid, ce s'a purtat cu privire la faptul
dacad in ce priveste drepturile fiscului opereazd sau nu purga.

In sistemul drep*ului nostru comun se regiementeazd conservarea pri-
vilegiilor imobiliare prin formalitatea inscripgiei si dela acest principiu in
materie fiscald s’a facut exceptie un scurt interval de timp—dela 1 August
1921 pana la legea Nr. 225 din De:embrie 1929—prin art. 24 din legea pen-
tru perceperea si urmarirea veniturilor publice, care a previdzut in mod ex-
pres cd prin vinzarea la licitatie pubiicd impozitele pe cladiri nu se pur-
gheaza.

Totusi o bunid parte din jurisprudentid a continuat sid admitd mentine-
rea privilegiului ocult al fiscului, chiar dupi ce s’a renunfat in dreptul fis-
cal la aceastd exceptie, in 1029.

Ne gasim in acest stadiu pand la procadura fiscald, care in 1938 reia
problema si cu modificdrile ulterioare o reglementeazd intr’un sistem mixt
—art. 265 si 317 pr. fisc.—prin care se stabileste, ca privilegiul Statului pen-
tru impozitele datorate numai de imobilul urmarit se pistreazi 5 ani fdrd
formalitatea inscriptici si dupi acest timp numai prin luarea inscriptiei.

Curtea de Apel credem ci, in spetd, face o justd aplicatiune a aces-
for orincipii, dar greseste yumai fixarea momentului de cand impozitele imo-
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bilului incep sa fie in sarcina noului proprietar. Conform art. 565 pr. civ.
nordonanta de adjudecare ramasd definitivd i executats, trece adjudecata-
rului dreptul . . . “, prin urmare, impozitele imobilului trec in sarcina
noului proprietar, nu dela data ordonantei de adjudecare, cum a decis Curtea
ia spetd, ci numai dupd ce aceasta a ramas si definitiva si a fost si execu-
tatd, pentrucd recursurile ce se fac in contra ordonantelor cer de cele mai
multe ori o lungd perioadd de timp pentru rezolvare si foarte multe ordo-
nanfe sunt anulate prin casare, timp pentru care noul proprietar nu trebuie
sd pldteascd impozitele imobilului urmadrit.
GHEORGHE APOSTOLIU

Avocat, Constaonta

Tribunalul Constanta Sectia l-a
Audienta din 23 Mattie 1944.

SPETA Nr. 26.— Actiune de egire din indiviziune. O-
misiunea unui coindivizar. Caracterul indivizibil al parta-
jului. Nulitate absoluta. Coindivizarul omis nu poate fi in-

trodus direct in instanta de apel. (Art. 797 c. civ.,, art. 327
pr. civ.).

1) Este de principiu,—art. 797 c. civ. fiind aplicabil nu
numai la partajul [dcut de ascendent, ci la orice impirteald
care are de obiect curmarea unei stiri de indiviziune,—ca
intr'o cerere de esire din indiviziune trebue si figureze toti
acei cari au un drept indiviz de proprietate asupra averii a
cirei impirteald se urmireste, liind atins de o nulitate ab-
solutidi partajul efectuat [drd participarea tuturor coproprieta-
rilor.

Aceastd consecintd rezultd din caracterul indivizibil re-
cunoscut actiunei de egire din indiviziune, caracter ce este
de esenta acestei actiuni.

2) Dacd s'a decis, cii in materie de partaj, partile liind
considerate in acelas timp si reclamante si pérdte, o cerere
noud poate fi priviti ca o apirare la actiunea principald si
ca atare valabil formuiatd chiar pentru prima oard in apel,
totugi prin aceastii cerere noud nu se poate introduce direct
in instanta de apel o parte care n’a figurat la prima instantd,
ci se pot obtine noui condamnatiuni care n'au fost solicitate
la prima instanti, insd numai intre pirtile intre cari s’a legat
acolo raportul procesual.

Tribunalul: Asupra apelului declarat de Ton I CGontili, din
comuna Cerchezul, Jud. Constanta, impotriva cirtii de judecati

civili Nr. 6 din 12 lTulie 1943, a Judecitoriei rurale Negru-Voda,
prin care i §’a respins ca nedoyediti actiunea de iesire din indi-
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viziune asupra terenujui in suprafati de circa 5800 m. p.. cu con-
structiunile aflate pe el, situat in comuna Cerchezul, — actiune
intentatd impotriva intimatei Elena Anghel Buciu, din aceiasi co-
muna.

Avand in vedere actele dosarului si sustinerile apelantului,
din care se constatd in fapt urmitoarele:

Prin actul de védnzare-cumpirare sub semnaituri privati, tran-
scris la Trib. Constanta sub Nr. 6309/1932, apelantul lon I. Gon-
tila a cumpirat, in tovirisie cu fratele siu Ilie I. Gontild, dela
locuitorul Ton Vulcan, din comuna Sardaru, jud. Covurlui, terenul
in intindere nederminati, dar cu limitele sivecinatitile specificate
in act, impreund cu constructiunile aflate pe el, situat in comuna
Cerchezul jud. Constanta.

Fratele apelantului, Ilie I. Gontild, vinde partea sa indiviza de
1/, din acest teren, in doud portiuni distincte, una in suprafatd de
2000 m. p. intimatei Elena Anghzl Buciu, prin actul de vinzare-
cumpdirare aut. sub Nr. 301/1937 la Judecitoria ruraldi Negru Vodi,
iar ccalaltd portiune, in suprafatd de 1200 m. p., o vinde sotului
intimatei, anume Anghel Buciu, prin actul de vdnzare-cumpirare
aut. sub Nr. 924/1937 la aceiasi judeciterie.

Avind in vedere cd din cele de mai sus expuse, rezulti ci
partea indivizd de 1/2 a fratelui apelantului, asupra terenului a
ciarui impdrgeald se cere, a fost vdndutd, anterior introducerii ac-
tiunei de fatdi, in doud loturi distincte, intimatei parate si sotului
ei, — care nu figureazia ca parte in aceastiactiune, — astfel incit
acesti dobadnditori de drepturi indivize, succesori propter rem ai
fratelui apelantului, au devenit coproprietari inindiviziune aldtun
de apelant asupra acestui ‘teren.

Considerdnd ci este de principiu,—art. 797 cod civil care-1
consacrd formal fiind aplicabil nunumai la partajul ficut de ascen-
dent, ci la orice impirteald care are de obiect curmarea uneistiri
de indiviziune,—ci intr’o cerere de esire din indiviziune trebuie
si figureze toti acei cari au un drept indiviz de proprietate a-
supra averii a cidrei impirteali se urmiregte, fiind atins de o nu-
litate absoluti partajul efectuat [ird participarea tuturor coproprie-
tarilor.

Ci, aceastd consecinti rezultd din caracterul indivizibil re-
cunoscut actiunei de esire din indiviziune, caracter ce este de e-
senta acestei actiuni, deoarece nu se poate concepe ca asupra u-
nui aceluiasi bun sau averi dreptul de proprietate al celor care
au luat parte -la impirteald si fie individualizat, iar drepturile ce-
lor omisi si continue a se intinde in mod abstract asupra intregii
acestei averi.

Ca, din acest punct de vedere, actiunea de fati indreptati
de apelantul reclamant impotriva numai a unora din achizitorii
drepturilor indivize ale fratelui siu, cu omisiunea celuilalt dobén-
ditor, coproprietar indiviz, trebuie a fi respinsi, ea neputind duce
la un partaj valabil,
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Avind in vedere ci apelantul Ion I. Gontild, prin notele
scrise de concluziuni depuse de avocatul siu, a cerut, in subsi-
diar, introducerea in cauzi in aceasti instanti si a lui Anghel
Buciu, coproprietarul omis la prima instanti, solicitind un termen
pentru citarea lui, pentru ca hotirdrea ce se va da si-i fie opo-
zabild; Ci, ficind o asemenea cerere, apelantul se intemeiazi pe
interpretarea jurisprudengiald datd art. 327 pr. civili, dupi care
in materie de impirteali se pot formula cereri noui in fata in-
stantei de apel;

" Considerdnd cd intr’un litigiu dedus in fata justitiei, rapor-
tul procesual se angajeazi si se limiteazi la pirtile care au figu-
rat la prima instangd, aceasta ca o consecintid a principiului celor
douid grade de jurisdictiune, ce sti la baza sistemului nostru pro-
cedural.

Ca, nu numai ci nu se pot introduce parti noui in instanta
de apel, dar art. 327 pr. civ. edicteazi, ci in apel nu se poate
face nici o noui cerere care nu s’a ficut la intdia instantd, afarid
numai de compensatie sau cereri cari servesc ca mijloace de a-
parare la actiunea principala, neputindu-se, pe de altd parte, schim-
ba in apel nici cauza, nici obiectul pricinei si nici calitatea pir-
tilor.

Ca, daci s’a decis, cd in materie de partaj, partile fiind
considerate in acelas timp si reclamante si paridte, o cerere noui
poate fi privitd ca o apirare la actiunea principalidsi ca atare va-
labil formulatd chiar pentru prima oard in apel, trebue a se vedea
cid prin cerere noui, in aceasti materie, se intelege nu modificarea
raportului procesual prin introducerea in cauzid a unei pirti noui
care n’a figurat la prima instantd, ci aceia care diferd de cererea
originard fie prin obiectul ei, prin cauza juridici sau intinderea
ei, fie prin calitatea pe care partile si-an atribuit-o la prima in-
stantd, deci cererea prin care se tinde a se obtine condamnatiuni
care n’au fost solicitate la prima instanti, insi numai intre par-
tile intre cari s’a legat acolo raportul procesual.

Ci astfel fiind, cererea apelantului de a introduce in cauzi
in instanta de apel pe coproprietarul omis la prima instanti, An-
ghel Buciu, urmeazi a fi respinsi ca inadmisibila.

(Trib. Constanta S. I-a, Sentinta Civild Nr. 71/1944. Pre-
sedintia D-lui Mircea Cretoiu, judecitor de sedinti; redac-
tor D-l Corneliu Angelescu, judeciitor de sedinti. Apelantul
prin D-1 avocat C. lonescu).

Tribunalul Constanta Sectia I-a
Audienta din 19 Octombrie 1944.

SPETA Nr. 27.— Ancheta in futurum. Caracterul ei
contradictor. Natura juridica a cererii. Necitarea partilor
interesate. Inadmisibilitate.

Din expunerea de motive a legii modilicatoare a co-
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dului de procedurd  civild  din 1900, se desprinde, in mod
clar, natura juridicii de actiune declaratorie, in constatare,
a anchetei in luturum, naturdi ce-i imprimd aspectul preven-
tiv si totodatd autonom al acestei proceduri.

Iidcind parte din categoria actiunilor declaratorii, ce
din punct de vedere lormal sunt supuse tuturor reguliler de
procedurd ale actiunilor contencioase ordinare, urmeazi cé&,
caraclerul contradictor al cererii de anchetd in futurum re-
zultd in mod necesar, chiar dacid textul nu ar li previzut
obligatiunea chemdirii inaintea instantei a pdértilor interesate,
acest caracter tinidnd de natura juridici a unor asemenea
cereri.

Ancheta in [uturum trebuind a se f[ace contradictor cu
pdrtile interesate, cdrora li se vor opune intr'un eventual
litigiu dovezile astfel constituite, este inadmisibili o cerere
formulatd necontradictor cu nimeni, ea neputind a'u?e la o
hotdrare valabild, care sd atribue constatirilor ce 'se cer
electuate puterea probatorie previzutd de lege.

TRIBUNALUL: Asupra cererii de anchetd in futurum for-
mulatd de Biserica Elena ,,Metamorfosis“ din Constanta, prin re-
prezentantul ei legal, cu petitiunea finreg. sub Nr. 11.814/1944,
prin. care cere efectuarea unei descinderi locale, expertiza si
proba cu martori, pentru constatarea striciciunilor cauzate la
imobilul scoalei elene, proprietatea Bisericei, situat in Constanta
str. Alex. Lahovari Nr. 13, striciciuni aduse imobilului in urma
ocupdrii lui de catre diferite autoritdti in cursul rizboiului actual.

Aviand in vedere cd, in sedinta dela 17 Octombrie 1944,
Tribunalul, verificind indeplinirea conditiunilor formale ale cere-
rii, a ridicat din oficiu si pus in discutia reclamantei chestiunea
admisibilititei acestei cereri, asa cum este formulati, necontra-
dictor cu nimeni, fird indicarea si citarea partilor interesare.

Considerdnd ca este de principiu, ci instantele judecatoresti
sesizate cu o actiune sau cerere in justitie sunt in drept si obli-
gate ca, verificindu-si in prealabil competinta, sa verifice in a-
celas timp daci aceste cereri, din punct de vedere formal, intru-
nesc acelminimum de conditiuni previazute de lege, pentru a putea
duce la rezultatul urmirit priatr’o hotirire valabila producitoare
de efecte juridice, deoarsce instantele judecitoresti nu pot fi
considerate ca simple biurouri de inregistrare a unor acte, cz,
din cauza nerespectarii conditiunilor legale, n’ar putea produce
efectele atribuite de lege;

Cia examinarea modului cum a fost legatiinstanta,ca sire-
gulata chemare a partilor, constituind o obligatie functionald nor-
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mald a instantei, nu poate fi ignorati de 'Tribunal, astfel incat
acesta este in drept de a ridica din oficiu chestiunea admisibi-
litagii prezentei cereri, in raport cu conditiunile de forma si ca-
racterul contradictoriu al procedurei consacrati de dispozitiunile
art. 66 pr. civila;

Considerdnd ca legiuitorul codului de proceduri civila din
1900, introducdnd in legislatia noastra institutia procedurald aan-
chetei in [uturum, imprumutati din procedura civili germani, a
previazut prin art. 66 al. 4, cd oricine are interes si constate de-
claratia unui martor, pirerea unui expert, o stare de lucruri a
unor bunuri migcitoare sau nemiscitoare, va putea cere judeci-

torului competinte, potrivit art. 58 si urm. din acest cod, che-

marea de urgentd inaintea sa a pdrtilorinteresate, pentru sta-
bilirea cererii sale;

Avand in vedere cid desi din textul legii, mai sus reprodus,
rezulti necontestat ci ancheta in futurum nu poate avealoc de-
cat cu citarea pargilor intesesate, analiza naturei juridice a acestei
proceduri se impune totusi, pentru a deslusi ratiunea juridici si
temeiurile caracterului contradictoriu ce il acorda formal legea;

Considerdnd ci ratiunea acestei proceduri urgente si preven-
tive constd in necesitatea de a se putea constitui si conserva,in
vederea unui eventual litigiu, dovezile ce ar putea dispare, con-
statatoare ale unei stiri de fapt generatoare de efecte juridice;

Ca legiuitorul dispunand prin aliniatul 5 al aceluiag articol
66 pr civ., cid constatirile efectuate prin ancheta in futurum pot
sluji ca acte probatorii, potrivit deosebitelor rindueli ale legii,nu
le-a putut atribui aceastid putere probatorie si opozabilitatea lor
legala in litigiul ce se va deschide in viitor, decdt dacd asemenea
constatari sunt facute contradictor cu partea cireia urmeazi a i
se opune mai tirziu, probele judiciare in sistemul nostru proce-
dural fiind acte de proceduri contradictorie;

Considerdnd ci din expunerea de motive a legii modifica-
toare a codului de proceduri civila din 1900 rezulti, cid proce-
dura anchetei in futurum a fost considerati de legiuitor ca un
corolar al facultitei de a pretinde un drept sau un lucru — deci
al actiunei in realizarea dreptului — aceastd proceduri fiind pri-
vitoare la constatarea dreptului sau lucrului cerut, cind este o
absoluti trebuinti de a se dobdndi grabnic o dovadi ce ar dispare;

Ci desi aceastd expunere de motive. laimurind textul laconic
al legii, adaogi la el conditiunea pericolului in intirziere nefor-
mulatd expres, totusi, in ce ne intereseazi, se desprinde dinea, in
mod clar, natura juridici de actiune declaratorie, in constatare, a
anchetei in futurum, naturd ce-i imprimd aspectul preventiv si
totodatd autoncm al acestei proceduri;

Ca fiacand parte, deci, din categoria actiunilor declaratorii—
actiuni recunoscute astizi de art. 2 al legii pentru accelerarea ju-
decitilor din 23 Iunie 1943— ce din punct de vedere formal sunt
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supuse tuturor regulilor de procedurd ale acgiunilor contencioasé
ordinare, urmeazi cd caracterul contradictor al cererii de ancheti
in futurum rezulti in mod necesar, chiar daci textul nuar fi pre-
vizut obligatiunea chemirii inaintea instantei a partilor interesate,
acest caracter tinind de natura juridici a unor asemenea cereri.

Ca astfel fiind, ancheta in futurum trebuind a se face con-
tradictor cu pirtile interesate, cirora li se vor opune intr'un e-
ventual litigiu dovezile astlel constituite, i intrucét, in spetd, re-
clamanta n’a indicat acele diferite autorititi ce pretinde a fi cauzat
imobilului sidu striciciunile ce se cer constatate prin probele so-
licitate, si nici n’a cerut a [i introduse astizi in instanti. cererea
de fatd, astlel cum a fost [ormulati, apare ca inadmisibili,ea ne-
putind duce la o hotirare valabili, care si atribue unor asemenea
constatdri puterea probatorie previzuti de lege.

(1tib. Constanta S. I-a, Sentinta civild Nr. 201/1 ' 44. Prese-
dintia D-lui Eleflteric Bujoreanu, prim pregedinte ; redactor D-1
Corneliu Angelescu, judccitor de sedinti. Reclamanta prin
D-I avocat Tim. Cuimgioglu).

Tribunalul Constanta Sectia ll-a
Audienta din 8 Aprilie 1944.
SPETA Nr.28.—Actiune in rezolutiune pentru neplata
pretului. Este independenta de actiunea de creanta.— A-

cordul deia Craiova. Subrogarea legala a Statului in drep-
turile fostilor supusi roméni de origina bulgara. Efecte.

1) In cazul ciand o parte nu-si executd obligatiunile
luate printr'un contract sinalagmatic, fie cd s’a stipulat in
mod expres pactul comisoriu, fie ¢d nu s’a stipulat acest
pact, conform art. 1020 si 1021 cod civil, ccalaltdi parte are
dreptul la doud actiuni i anume: a) actiunea pentru recla-
marea executdrei obligatiunei luate si b) actiunea in rezo-
lut'unea contractului. Degi acesle actiuni nasc din acelas
contract, ele totusi sunt distincte si de naturi deosebite,
actiunea de creantd fiind o actiune mobiliard, in timp cc
actiunea in rezolutiune este o actiune imobiliard, fiindcd
scopul ei e de a readuce bunul in patrimoniul reclamantului.

2) Clauza din contract ,cii in caz de neplata la ter-
pmen a restului de pret vdnzdtorul va putea cere scoaterea
»in vdnzare®, nu poate li interpretati in sensul cd acesta
a renuntat la actiunea in rezolutiune, atdta timp cédt nu s'a
stipulat expres o atare renuntare.

TRIBUNALUL: Asupra apelului civil de fatd intentat de
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Statul Romén, prin Ministerul Agriculturei §i Domeniilor, Sub-
secretariatul de Stat al Roménizirei, Colonizirei si Inventarului,
in contra cartei de judecatd civild Nr. 58/943 a judecitoriei Ur-
bane Constanta, prin care s’a admis actiunea intentati de citre
Anica Ridulescu si s’a declarat reziliat contractul de vénzare-
cumpirare, intervenit intre Anica Ridulescu ca vanzitoare si Co-
lin Casu ca cumpiritor.

Avind in vedere cd din cartea civild apelati, din actele
dosarului si din sustinerile pirtilor, rezultd urmatoarele: In anul
1929, Anica Radulescu, prin actul autentificat la Nr. 3738 si
transcris la Nr. 4484/929 de Tribunalul Constanta, a vandut lui
Colin Casu suprafata de 2 hectare teren, situat in com. Mihai
Viteazu, Jud. Constanta, cu suma de 20.000 lei, din care la fa-
cerea actului a primit suma de 4.000 lei, rimdndnd ca restul de
16.000 lei sd-i primeascd la data de 1 Octombrie 1930. La 27
Septembrie 1940, prin cererea inregistratd la Nr. 10.603, Anica
Ridulescu porneste prezenta actiune de reziliere, pe motiv ci
nu i s’au platit cele 16.000 lei. In cursul actiunei la prima in-
stantd, cheami alituri de Colin Casu si pe Statul Roman, iar
ulterior renuntd chiar la Colin Casu si se judeci numai cu Statul
Romadn. Prima instantd, constatind ci nu s’au platit cele 16.000
lei, admite actiunea si declarid reziliat contractul de vindere-cum-
pirare in cauzi.

Avand in vedere ci, in sustinerea apelului siu si in comba-
terea actiunei, Statul Romén, reprezentat prin cei de mai sus,
sustine urmétoarele :

a) Ci Statul Romin nu are nici o calitate, actul in cauzi
privind pe Colin Casu.

b) Ci nu s’a ficut in nici un fel dovada vreunei legituri
intre Colin Casu si Statul Romaén.

c) Nu s’a ficut cu nimic dovada ci Statul Romdn e in po-
sesiunea bunului ce face obiectul contractului de vindere - cum-
parare.

d) Ci daci totusi se va zice, cd bunulin cauzi a trecutla
Statul Roman, reclamanta are numai un drept de creantd, conform
art. 10 din acordul tratatului dela Craiova, dintre Statul Romén
si cel Bulgar, din 7 Septembrie 1940.

e) Ca rezolutiunea este opritd dupd termenii contractului,
dupd care reclamanta, in caz de neplatd, nu are decit dreptul de
“a proceda la scoaterea in vdnzare a bunului in cauza.

Considerand cid in drept, fie cd s’a stipulat printr'un pact
comisoriu expres, care poate si comporte trei grade cu efecte
diferite, fie cd nu s’a stipulat in mod expres, conform art. 1.020
si 1.021 cod civil, in caz cind o parte nu’si executi obligatiu-
nile luate, in cazul unui contract sinalagmatic, cealalti parte are
dreptul la doud actiuni si anume: a) actiunea pentru reclamarea
executdrei obligatiunei luate, care de cele mai multe ori consti
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in 0 sumd de bani; si b) actiunea in rezolugiune, adica in deg-
fiintarea contractului in cauza. :

Considerdnd ci desi partea are libera ulegere a oricireia
din cele douii actiuni si desi ele nasc din acelasi contract, totusi
ele au naturi deosebite si anume: actiunea in reclamarea execu-
tirei (actiunea de creantd deci) e o actiune mobiliari, in timp
ce actiunea in rezolutiune e o actiune imobiliard, fiindca scopul
ei este de a readuce bunul in patrimoniul reclamantului..

Cia desi 0 mica parte din doctrini nu impirtiseste acest
punct de vedere, sustindnd prin reprezentantul ei cel mai de
seami, — Demolombe —, iar la noi prin Primul Presedinte al
Curtei de Apel Galati, D-1 Hozoc (Pandectele Romane din 1944
p- Il pag.....), ci actiunea in rezolutiune este mobiliari, fiindca
prin ea nu se urmireste altceva decdt realizarea creantei ce re-
clamantul o mai are de incasat dela pardt, creanti ce evident
are caracter mobiliar, totusi marea majoritate a doctrinei, prin
Laurent, Planiol et Ripert, Colin et Capitant, etc., sunt de pa-
rere ci actiunea in rezolutiune e o actiune imobiliari, fiindca
scopul, obiectul si efectul ei este tocmai de a readuce bunul in
patrimoniul védnzitorului si care, {iind un drept imobiliar, di
caracterul lui §i actiunei ce’l realizeaza.

Ca cele doud actiuni, cea de creantd si cea in rezolutie
sunt egale si distincte, cu un obiect si naturd deosebita.

Ci deci, cele doud actiuni fiind distincte si coexistind deo-
potrivd in patrimoniul reclamantei, ea e liberd si aleagi pe ori
care din ele, in realizarea drepturilor sale.

Ca, chiar dacd partile ar (i convenit ca, in caz de neexe-
cutare a obligatiunilor luate, cealaltd parte si recurgd la un anu-
mit mijloc, atdta timp cdt nu-se face dovada ci prin aceasti cla-
uzd au inteles a renunta in mod categoric la celelalte mijloace,
nu i se poate opune aceasta, ca un fine de neprimire.

Avind in vedere cd, in spetd, cu actul de vinzare dela do-
sar, in care se arati cid cumpdrdtorul urmeazid a plati suma de
16.000 lei, la data de I Octombrie 1930, reclamanta a ficut do-
vada existentei unei obligatiuni in sarcina pardtului, pdrdtul ne-
producdnd nici o dovadi in sensul cd si-a executat obligatiunea
luata.

Ca deci principial, ficindu-se dovada neexecutirei obliga-
tiunei luate, contractul de vindere-cumpirare fiind un contract
sinalagmatic, actiunea este admisibila.

Avand in vedere ci potrivit art. 4 din Acordul privitor la
schimbul de populaiii romédne si bulgare, stabilit prin tratatul
Romdano-Bulgar dela Craiova, din 7 Septembrie 1940, ,,Proprieta-
tile imobiliare rurale aparfindnd supusilor roméni de originda et-
nici bulgari, care vor fi obligati si péaraseasca teritoriul romdn,
vor fi considerate ca bunuri abandonate si vor deveni in wvirtu-
tea tratatului de fafd si din momentul schimbului instrumentelor
de ratificarg, prop:ietatea Statului Romdn“.
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Ca deci, potrivit acestui articol, a operat 0 subrogare legala,
Statul Romén substituindu-se in toate drepturile imobiliare rurale
ale fostilor supusi romdni, de origini etnica bulgara, care au e-
migrat in Bulgaria.

Ca aceastd subrogare s’a ficut in limita drepturilor avute
de cei in cauzd, conform principiului bine cunoscut .nemo plus
juris ad alium transfere rotest quam ipse habet™.

Céd deci, in spera, Statul Romdn a devenit proprietar pe
bunul in cauza, proprietatea lzi Colin Casu emigrat in Bulgaria,
care e grevat de o creanta de 16.000 lei si pentru realizarea ca-
reia reclamanta are cele doua actiuni ariatate mai sus.

Ca subrogarea in speta operdnd in puterea unei legi, ea e
obligatorie si in dovedirea ei reclamanta nu are nevoie a face »lta
dovada decat ca debitorul a fost titular al bunului si ci a emi-
grat in Bulgaria. !

Ca astfel iiind, bine a legat reclamanta instanta cu Statul
Romdn gi ca atare cele dintdi doud obiectiuni ce le face Statul
Roman, prin apelul siu, nu sunt fondats.

Avidnd in vedere ca. in ceiace priveste cea de a treia obiec-
tiune, constand in aceia, ca nu s’a ficut do.ada ca Statul e in
posesiunea bunului, undnd seami cd actiunea de faid nu e o ac-
tiune in revendic re, ci o actiune inrezolutiune, indiferent ca prin
ea se vaajungeincele din urmia la readucerea bunului in patrimo-
niul reclamantei, nu e nevoie ca bunul si se aflc ¢fectiv in po-
sesiunea Statului, pentru ca actiunea sa posta fi admisi. Ceeace
se urmareste in speia este numai rezil:erca conuacrujui gi nu - m-
poria ca un efect al rezilierei este tocmai reintrarea bupului in
patrimoniul reclamantei.

Ca faptul posesiunei neafectind cu mimicac;iunea in rezo-
lugiune. dovada cui apsrpine acea posesiune nu este utilda intr'o
acpune in rezolutiuie si deci cea de atrela oiiccriune a Statu-
lui, prin apelul siu e nefondata.

Aviand in vedcre ca, potrivit art. 5 din acelasi ,,Acord®,
Statul Rowdn s1 cel Bulgar iau ssupra lor despigubirea cclor ce
vor emigra in conditiunile acestur tratat, penuu buni rile rurale
ce vor pards . 1ar potrivit art. 10 pt. 3, Ccmisiunea mixta, infi-
infata in veierea cXccutarei tratatului, va avea intrealtele drep-
tul ..de a constata totalul dstoriilor cresntelor si drepturilor per-
sosnelor supuse schimbului de populatie~.

Ca din aceastd dispoziiiune se desprinde in mod clar, ca
numai pentru cei ce virr emigra sunt oblhigatorii aceste dispozi-
tiuni, ele ludndu se tocmsi in vederea stsbilirei soldului intre ac-
tivul §i pasivul patrimomal al celor emgrati, spre a se sti care
e despagubirea pe care urmeazia a o plati statului.

Ca deci, aceste dispozijiuni nu sfecteazd cu nimic dreptu-
rile reclamantei, care fiind romanca §i de originid etnicd tot ro-
mand, nu a ficut obiectul tratatvlui §i deci ea e liberi sd aleagi
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in mod suveran oricare din cele doud actiuni (cea in reallzarea
creantei de 16000 lei sau cea In rezolutiune).

Cia astfel fiind si cea de a patra obiectiine e nefondard si
urmeazi a se respinge.

Avind in vedere cd in al cincilea rdnd, apelantul, Statul
Romén, obiecteaza ca, dupi dispozitiunea f nald a acruluiin cavza.
unde se spune textual .in baza acestui act de vanzare investit
cu formula executorie ca si in puterea unei hotardri definitive. vor
putea cere scosterea in vdnzare a pamdntului vdrdut, spre des
pagubirea de 16.000 lei*, reclamanta nu ar mai avea dreptul la
actiunea in rezolutiune, ci ea ar avea cel mult dreptul la scoa:
terea in vdnzare a bunului.

Avind in vedere ci interpretdnd aceastd clau i, se ajunge
la concluzia ci, in spetd, s’a prevazut in mod -eXpres €X stenia
unui pact comisoriu si intrucdt pardrul nu a dat cei 16.000 tei
in cursul instantei si nici nu a cerut termen pentru a-) plati. nu
intereseaza de al cdtelea grad e acest pact comisoriu «ar Creri-
zare care ar interesa numai cdnd s’ar fi cerut cele de mai s ¢

Ci partea specificind prin aceasta clauza ci va scoate bunul
in vdnzare, nu a inteles cu nimic a renunta la pos bilitatea de a
recurge la actiunea in rezolugrune si ca de alifel, fiind de prin
cipiu cid cine poate mai mult poate si mai putin, dacd ra poat
scoate bunul in vdnzare, poate si ceard si rezolutiunea.

Ca deci si cea de a cincea obiecgiune fiind nefondara, ur-
meazi a se respinge.

Avidnd in vedere ci toate obiectiunile aduse de anelant, con-
stituind motivele sale de apel, fiind nefondate, apelul siu urmeza
a fi respins ca atare.

(Irib. Constanfa S. Il-a, sentinta civild Nr.81/1944. Pre-
sedintia D-lui St. Burghele, jude-presedinte; redactor D-1
Dr. Petre Rosca, jude-supleant. Apelantul prin D-l1 svocar pu-
blic Al. Tarcinius, intimata prin D-1 avocat 1. C. Theodorescu
Valahu).

Tribunalul Constanta Sectia [-a
Audienta din 4 Decembrie 1943.

SPETA Nr. 29. Donatiune deghizata intre sotfi. Acti-
une in anulare intentatd de sotul donator. Frauda la lege.
Admisibilitatea probei testimoniale in dovedirea simuia-
tiunei. (Art, 937 i 940 al. I ¢ civ.)

1) Legiuiforul, pentru ratinni ce inlerescuazii crganizarea
st moralitatca institatiei familiei, si prin accasta ordinea pu-
blicii, a previizut prin art. 937 eod e¢iv. revocabilitates ad
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nutum a donatiunilor [dcute intre soti in timpul cdséloriei,
facultatea de revocare liind de esenfa acestor donatiuni, do-
natorul neputind renunta la ea nici expres si nici implicit.

Pentru a asigura liberul exercitiu al acestei facultiti,
legiuitorul a sanctionat caracterul de revocabilitate al dona-
tiunilor intre soti, prin disp. alin. Il al art. 940 cod civ., dupii
care orice donatiune deghizati sau fdcuti unei persoane
" interpuse este nuld. Aceastd nulitate, fiind prescrisi de lege
drept sanctiune a eluddrii unui principiu de ordine publicé,
este de ordine publicd absolutd, putdnd fi invocatsi de orice
parte interesatd, deci si de insugi donatorul.

2) Donatiunile deghizate intre soti constituind o frauda
la lege, dovada simulatiunei, a existentei unei asemenea do-
natinni, se poate face prin toate mijloacele de probatiune
admise de lege, deci si prin martori si prezumtiuni, indife-
rent de forma autenticdi in care s’a imbriicat actul oneros
simulat.

TRIBUNALUT.: Avind in vcdere cid prin petitiunea inreg.
la Nr. 9712/1943, Niculae Chivu, din Constanta, cu domiciliul
ales la biroul d-lor avocati D. Popescu, V. Bottea si 1. Petrescu,
str. V. Alexandri Nr. 12, a chemat in judecati civild in faga aces-
tui Tribunal pe sotia sa Elena Chivu, niscuti FEne Alexandru,.
cu domiciliul in Constanta str. Alex. Lipusneanu Nr. 58, pentru
ca in contradictoriu si se constate, cd actul de vinzare-cumpi-
rare autentificat la Nr. 756/1933 si transcris la nr. 1460/1933 la
Tribunalul Constanta, privitorla imobilul-terenul—din Constanta,
Mahalaua Coiciu, str. Alex. Lipusneanu Nr. 60, contine o dona-
tiune deghizati, pe care a ficut-o sotiei pdrite pentru jumitate
din acest imobil gi ci aceasti donatiune deghizati este nuli po-
trivit legii, iar ca consecintd a acestei nulititi, si se constate ci
el este singurul proprietar al terenului si constructiunilor ficute
ulterior, deoarece el singur a plitit pretul terenului, precum si
materialele si manopera incorporati in constructii..

Ci, la termenul de 25 Noembrie 1943, reclamantul prin
avocatul siu a cerut si i se admitd probele invocate prin peti-
tiunea introductivid si anume, proba cu interogatoriul péritei, acte
si martori, pentru a dovedi simulatiunea actului autentic de vin-
zare-cumpdrare aritat mai sussia stabili, ci numai el—reclaman-
tul — a tratat cumpirarea terenului, cid el singur a plitit pretul
integral, cd sotia sa nu a contribuit cu nimic la plata acestui
pret. deoarece nu avea mijloace materiale $i c¢i numai datoriti
insistentelor ei a convenit si o treaci in act alituri de el ca
cumpdéritoare ; ci, deasemeni, numai el reclamantul a plitit mate-
rialele $i manopera constructiei ridicatd pe terenul cumpirat prin
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acest act, sotia pdriti necontribuind cu nimic la ridicarea aces-
tei constructii.

Ci périta, neficdnd nici o obiectiune in ce priveste intero-
gatoriul, s’a opus insid la admiterea probei cu acte §i martoriso-
licitatd, invociand dispozitiunile art. 1173 si 1174 cod civil, pri-
vitoare la forta probatorie a actului autentic.

Considerand ci potrivit art. 937 cod civil, orice donatiune
facutd intre soti in timpul cidsidtoriei este revocabili.

Ci legiuitorul, pentru ratiuni ce intereseazd organizarea si
moralitatea institutiei familiei, si prin aceasta ordinea publici,
a previzut aceastd revocabilitate ad nutum a donatiunilor intre
soti, facultatea de revocare fiind de esenta acestor donatiuni,
donatorul neputind renunta la ea nici expres si nici implicit;

Ci, pentru a asigura liberul exercitiu al acestei facultiti, din
care a ficut un principiu de ordine publici, legiuitorul, plecind
dela ideia cd donatiunile simulate nu urmairesc altceva decit sa
eludeze acest principiu, a sanctionat caracteru! de revocabilitate
al donatiunilor intre soti prin dispozitiunea continutd in alin. II
" al art. 940 cod civ., dupd care orice donatiune deghizati sau fi-
cutd unei persoane interpuse este nuli;

Ci aceastd nulitate. fiind prescrisi de lege drept sanctiune
a eludirii unui principiu de ordine publici, este de ordine pu-
blici absoluti, putind fi invocati de orice parte interesati, deci,
in spetd si de insusi donatorul.

Considerdnd cd donatiunea deghizati este aceia care se as-
cunde sub. aparenta upui contract cu titlu oneros sau care se
face printr’un act simulat.

Ci este necontestat, ci un contract de vinzare-cumpdrare,
in care figureazi ca cumpdritori amindoui sotii poate ascunde
in realitate o donatiune deghizati, pe care unul din soti, care a
platit singur intreg pretul, o face celuilalt sot pentru jumitate
din acest imobil.

Considerand ci, precum s’a ardtat, donajiunile deghizate
intre soti constituind o frauda la lege, o ocolire frauduloasi a
unui principiu de ordine publici, sanctionat de o nulitate cu a-
celas caracter, dovada simulatiunei, a existentei unei asemenea
donatiuni, se poate face prin toate mijloacele de probatiune ad-
mise de lege, deci si prin martori si prezumtiuni, indiferent de
forma autenticd in care s’a imbrdcat actul oneros simulat.

Ci deci, este admisibild in drept si concludenti in fapt
proba cu interogatoriul pdritei, acte i martori, cerutd de recla-
mant pentru a dovedi simulatiunea sl existenta donatiunei de-
ghizate, ce pretinde a se ascunde sub forma actului oneros de
. vdnzare-cumpirare mai sus ariitat, prin stabilirca imprejuririlor
si situatiilor de fapt incare s’a contractat acest act si a situatiu-
nei materiale a sotiei pirite, rezetvindu-i insi dreptul la acele-
asi mijleace de probatiune, in ce priveste constructiile ridicate
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ulterior pe acest teren, dupi ce, in prealabil, se va dovedi ca
actul incriminat ascunde donatiunea deghizata pretinsa.

Pentru aceste motive, admite probele cerute de reclamant
in dovedirea simulatiunei.

(Ttib. Constanta S. I-a, Jurnal Nr. 11502/1943. Presedin-
tia D-lui Elefterie Bujoreanu, prim presedinte ; redactor D-1
Corneliu ingelescu, judecitor de sedintd. Reclamantul prin
D-t avocat Dumitru Popescu, périta prin D-1 avocat Cailin
Dinescu).

NOTA.— Problema de drept solutionati de Tribunalul Con-
stanta, in speta mai sus reprodusa, a fost aceia a admisibilitatii
prober testimonsale, cerutd de reclamant in dovedirea existentei
unei dJonapuni deghizatd sub aparenta unui contract cu titlu
oneros, .fonatiune facutid sotgiei sale, pardta in proces.

Nu vom discuta caracterul nulititii donatiunilor deghizate
intre sori, previzuta de art. 940 al. II cod civil. Vom lua drept
dovedita afirmatiunea Tribunalului, ci aceastd nulitate cste de
ordine publici. ca una ce sanctioneazi principiul de ordine pu-
blicd al revocabilititii acestor donagiuni.

‘I ribunalul insd pune accentul, atunci cind incuviinteazi
proba ceruti, pe considerentul ci donatiunea deghizata intre soti
constitue o frauda la lege. la un principiu de ordine publici,
‘raudd ce — spune Tribunalul — se poate dovedi prin toate mij-
loacele de probariune admise de lege, deci si prin martosi §i pre-
zumtiuni, indiferent de forma autenticd in care s’aimbricat actul
oneros simulat.

Suntem astfel condusi, in cele ce urmeazi, sifacem cateva
consideratiuni generale asupra notiunei de fraudd la lege, insis-
tand, in ce priveste partea practicd, asupra modului ei de¢ pro-
batiune,

Ideia de fraudid nu este noud; se pare, ci a preexistat ori-
carci legislagiuni, deoarece ea corespunde unor instincte primare
ale omului. Evolutia stiinjei si practicei juridice n’a facut decat
sd olere celor inclinati spre ea, mijloace si instrumente technice
noui, spre a ‘da actului fraudulos aspect de legalitate.

Astizi frauda este mai frecventi si mai variatd decit ori-
cind : nu existd dispozitie legala care si nu poatd fi ocolita, in-
laturutd sau calcatd prin frauda, nu existd legaturd contractuala
care si-i poatd rezista.

\"echimea fraudei — aceastd pecingine crescuti pe terenul
dreptului — si a laptei pornitd impotriva ei, face gi astazi actu-
ale constatirile unui vechiu, dar nu invechit, autor francez. Char-
don. care, in 1828, in introducerea la al siw ,Trait¢ du Dol et
“de fa Fraude®, seria
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HPrintre vameni se gisesc mereu din scein cari. insensibib
»la strigiatul constiintei lox. profiti de toate ocaziunile pentru a
»rdpi bunul altuia ; multi chiar au funestul talent de « le face
»S3 nascid. Pentru ei legile nu sunt decit obstacole de evitat: este
»in zadar cia, pentru a asigura fieciaruia drepturile sale si trans-
»misiunea acestor drepturi intr'o ordine legitimi, legile au stabi-
»lit prohibitiuni, conditiuni, incapacititi. E1 rivaiizeazid cu ele si
»prin diferite ocolisuri, cauta mijloacele de a le brava, cu apa-
»renga de a li se supune*”.

Legiuitorul, — dupa cum observa Pierre Vigneron U). inin-
teresanta si judicioasa sa tezd de dnctorat — este adesca nepu-
tincios impotriva fraudei, din cauza acestei circumstante particu-
lare, cad cei care o practici nu se pun in conflict deschis cu
legea, ba dimpotriva, ei cautid in legea insisi un sprijin si o scuzi.

Dar ce este frauda. care este intelesul si continutul acestei
notiuni juridice ?

Inainte de a incerca o definitie, trebue dela inceput sadis-
tingem dolul de fraudi. Ele sunt doui notiuni cu totul distincte,
desi uneori au fost confundate.

Degeaba se va ciduta in lege, in codul civil, o definiiie a
fraudei. Aceasta definitie nu se va gasi nici in cea mai mare parte
a lucririlor interpretil  r acestui cod. Art. 1167 francez (975 ro-
mén), care se pare ci este privit de unii autori ca sediul mate-
riei, consacrind ~ctiunea pauliand vorbeste de fraudi, lird a o
defini si fira a face nici cea mai mici aluzie la elementele sale
caracteristice.

Codul civil da insa definijiunea dolului. Dupa art. 1116 fran-
cez (960 romin), dolul este o cauzi de nulitate a conventiunei,
ce consista in mijloacele viclene, in machinatiunile intrebuingate
de catre una din pargile contractante, pentru a induce in ercare
pe cealaltd parte.

Dolul n’are loc deciit in contracte, el este indreprat impo-
triva unei persoane determinate, pentru a-i obtine ccnsimtaman-
tul la incheerea unui contract.

Frauda iarisi nu este sinonimi cu reava crcdnid. notiune
ce, desi nedefinita de lege, rezulti insa prin opozipe cu buna
credintd, vizata de foarte numeroase texte :le codului civil.

Frauda nu urmaireste incheerea unui contract siea nu apare
numai in situagiile previazute de codul civil, in care se face a-
plicatiunea bunei sau relei credinte. Frauda tinde si remedize la
o situatie stabilitd defavorabili, rezultdnd fie din lege, fie din
contract. Se recurge la fraudd pentru a se sustrage obligativnilor
rezultdnd din angajamentele contractualc sau pentin 4 evita a-
plicatiunea unei legi cauzatoare de prejudicii.

1) P. Vigneron: La fraude daas les transferts de droits (Paris 1923).
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In acest sensinicleasi frauda, Vigneron o defineste 1) : ,oricé
»aCt, orice actiune, prin care o persoand urmaireste si se sus-
»tragi dela anumite sarcini, la care ea este obligati [ie in vir-
»tutea legii, fie in virtutea unui contract®.

Dupa cum f[rauda este intrebuintati pentru a se sustrage
unei situatiuni contractuale si dirijatd impotriva unei persoane de-
terminate: creditor sau achizitor de drepturi, sau dimpotrivi,ur-
mireste numai atingerea ordinei stabilite, sustragerea dela o lege
depe urma careia numai societatea si interesul general suferi, frauda
se clasifica, dupd diviziunea clasici, in [raudi contra tergilor si
fraudi la lege. \

l.a acestea, situatiile de criza ivite in timpulrizboiului mon-
dial si dupa. si care au legitimat interventia legiuitorului in jocul
factorilor si legilor economice, au adiugat o a treia varietate de
frauda, aceia impetriva legilor economice, cunoscutd sub numele,
astazi de curentd si nefericitd aplicatiune, acela de specula.

Ocupindu-ne numai de frauda la lege si ciutdnd a-i da o
delinitie proprie, adoptim in mod provizoriu pe aceia a savan-
tului profesor Georges Ripert *), dupi care frauda lalege insem-
neazi: ,eludarea aplicatiunei legei care ar fi in mod normal a-
»plicabila, pentru ci aceastd lege jeneazi interesele sau vointele®.

Dupi cum vom vedea mai tdrziu, Ripert are o conceptie
personald asupra notiunei de fraudi la lege, in care el vede nu-
mai intentiunea de a se sustrage dela o datorie morald continuti
intr'o dispozicie legald imperativa.

Mijloacele intrebuintate de fraudator pentru a atinge scopul
siu, fie el indreptat impotriva intereselor generale si ordinei so-
ciale, fie numai impotriva intereselor tertilor, sunt infinite i va-
riazd dela caz la caz. Vigneron le clasificd in trei categorii: fap-
tele materiale, simulatiunea si incheerea unor acte juridice reale.

Simulatia intrebuintati ca mijloc, instrument al fraudei la
lege, urmaireste evitarea unei nulitati, care ar lovi um act juridic,
daci ar fi ficut in formasa adevirati. ,,Este sigur—spune Ripert 3}
»Cd pirtile nu pot viola o reguli de drept imperativ, ascunzdnd
»aceastd violare. Dacid simulatia nu este prin ea insisi o cauza
»de nulitate, ea nu poate constitui nici un motiv de avalidaun
»act care ar fi nul, daci nu ar fi simulat. Trebue indepirtati a-
~parenta si distrus actul ilicit care afostivoit in realitate §i care
»se ascunde sub actul simulat®.

Nu insa intotdeauna simulatia, chiar indreptati in scopul
sustragerei dela aplicatiunea unei reguli legale imperative, consti-
tue o cauzi de nulitate a actului voit de parti. Dacia art. 940

1) P. Vigaeron, op. cit, pag. 12,

i 17%) G. Ripert: La régle morale dans les obligations civiles, ed. Il 1935,
4 . .

3) Ripert, op. cit. Nr. 173,
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al. I cod civil sanctioneazi aceasti simulatie, acesta cste insi
un caz ce totul exceptional, ca dealtfel si dispozitia similard a
art. 812. Jurisprudenta recunoaste astizi validitatea donatiunei
deghizati sub forma unui act cu titlu oneros, desi prin acest
mijloc pirtile se sustrag regulei imperative a formei solemne.

Trebue deci cidutat un criteriu, un fundament juridic acestui
principiu al fraudei la lege, care si-i fixeze confiniile si si-i pre-
cizeze cadrul siu de aplicatiune.

Teoria fraudei la lege a fost imbritisatd si a gisit un vast
cdmp de aplicatiune in dreptul international privat.

Doctrina si jurisprudenta francezi a aplicat aceasti teorie,
in special, in materia raporturilor juridice relative la starea civila.

Desi potrivit regulelor stabilite in materia conflictului de
legi, ar trebui, intr’o situatie determinati, sd se aplice legea stri-
ini, instantele judecitoresti aplicd totusi legea nationald, pentru
cid pirtile au comis o fraudi la aceasti lege, incercdnd si i se
sustragd si si se supunid aplicatiei legii striine.

Care este temeiul juridic al acestei conceptiuni? Pillet si
Niboyet!, citati de Ripert, vid in aceasti teorie a fraudei la lege
o aplicatiune, totdeodati oportuni si fecundi, a notiunei mai
generale a ordinei publice.

Aplicind aceiasi conceptiune in dreptul intern, suntem con-
dusi a spune cid existi fraudi la lege, ori de cdte ori cineva
incearcd a se sustrage unei dispozitiuni legale imperative cu va-
loare de” ordine publica.

Astfel, dispozitiunea art. 965 cod civil, care interzice pac-
tele asupra succesiunilor viitoare, fiind intemeiati pe conside-
ratiuni de ordine publicd, nesocotirea acestei prohibitiuni va con-
stitui o fraudd la lege, ori de céte ori partile vor incerca si as-
cundd un asemenea pact sub aparenta unui contract cu titlu
oneros.

Sd nu ne lisim insd indusi in eroare. Simulatia nu con-
stitue singurul instrument prin care se realizeazi frauda la lege.
Actul intocmit pentru a eluda aplicatiunea unei dispozitiuni le-
gale imperative poate fi si real, atunci cdnd partile se plaseazi
in mod voluntar prin acest act intro situatie, pe care dispozi-
tia legali n’o poate atinge. Acest act, in fapt, nu violeazi legea,
ci autorul actului ese numai prin ajutorul lui din cdmpul de
aplicatie al legii. Ceiace constitue frauda la lege este deci numai
intentia culpabild a autorului actului.

Pentru a ilustra cele de mai sus, navem decit a reproduce
din exemplele citate de Ripert, in lucrarea sa amintitd *).

O persoani se poate sustrage legei, care in mod normal
trebuia si-i fie aplicabili, precipitind sau intdrziind formarea
actului juridic. Aceastd intentiune de fraudi este culpabila si

1) Pillet et Niboyet: Manuel de droit international privé, 1924, pag. 415,
2) Ripert, op. cit. pag. 351 infra.
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atrage nulitatea actului, desi acest act este — obiectiv si for-
mal — regulat intocmit, deoarece el a fost ficut numai in sco-
pul de a se sustrage aplicatiunei unei legi de ordine publici. Ri-
pert citeaza cazul unei congregatiuni religioase, care, previzand
votarea unei legi ce urmairea lichidarea activului ei, isi vinde
bunurile ce-i constituiau averea. Casatia francezi (Cass.
Req. 26 Mars. 1902,S.1902,17) a vizut in graba de a vinde a-
ceste bunuri de mani moarti o fraudi la lege, antrendnd nu-
litatea actului de instrdinare. Intentiunea culpabili a ficut nul
acest ‘act, care in mod obiectiv intrunea toate conditiunile de
regularitate. Exemplul insd cel mai tipic si revelator este acela
al prodigului, care, amenintat de numirea unui consiliu judiciar,
vinde bunurile sale pentru a evita efectul incapacititii de care
va fi lovit. Jurisprudenta francezid a anulat si aceasti vdnzare
pentru fraudi la lege. (Cass. Req. 10 Nov. 19(9, S. 1920.1.243).

S’a sanctionat astfel intentiunea culpabild a prodigului de
mai tirziu, desi actul era regulat intocmit, iar autorul lui, in
momentul in care l-a ficut, era capabil de a dispune de bunu-
rile sale.

Cu aceste exemple credem ci am determinat incd o con-
ditiune, un element constitutiv al fraudei la lege: intentiunea
culpabild. Ca si existe fraudi la lege, trebue ca eludarea legei
de ordine publici, care in mod normal ar fi aplicabila, si fie
ficutd cu intentiunea determinatd de a evita o situatie diuni-
toare sau incomodi. Astfel complectatdi definitia lui Ripert, pe
care am adoptat-o dela inceput, socotim ci pune in lumini toate
elementele caracteristice ale frandei la lege, precizandu-i totdeo-
datd cdmpul ei de aplicatiune.

Unde ne despirtim insi de savantul profesor, este in cri-

teriul adoptat ca temei al acestui principin. Noi, urménd pe doc-
trinarii dreptului international privat, vedem in frauda la lege o
aplicatiune a unei nogiuni mai cuprinzitoare, aceia a ordinei pu-
blice. Profesorul Ripert vede in frauda la lege o aplicatiune a
unei reguli morale, care, dupd D-sa, std la baza oricirei notiuni
si reguli de drept.
»Putin importd, — spune D-sa, — cd regulele si formele eludate
»Sunt imperative, daci comandamentul nu este dictat de respec-
»tul legii morale. Teoria fraudei la lege n’are sens, decit daci
»S5€ di acestei expresiuni valoarea ei morald. A frauda legea nu
»inseamni a inlitura aplicatiunea ei printr'un mijloc legal, ci a
»eluda observarea ei in cazurile in care aveai datoria morali de
»d O respecta.

Oricit de putind preciziune ar avea notiunea ordinei pu-
blice si oricit de vag i-ar fi continutul, o preferim totusi ca
notiune juridici fati de legea sau datoria morald a lui Ripert,
care ar transforma dreptul in reguli de morali si ar duce la o
confuziune permanenti intre domeniile celor doui stiinte, care,
daci se intrepiatrund, nu se pot totusi suprapune.
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Astfel limurit conceptul fraudei la lege, ne este usor de
a-i gisi fundamentul 'legal. E1 rezidi in textul de principiu al
art. 5 din codul civil, care condamni actele contrarii ordinei pu-
blice si bunelor moravuri i nu este nevoe a mai recurge la
adagiul ,fraus omnia corrumpit,” simpld reguld de morali sau
de drept natural, neconsacrati de lege, care a fost adoptatd pani
‘acum, stereotip, de hotirdrile instantelor de fond si care a jus-
tificat adeseori, dupd cum remarci Vigneron, — reprosul adus
magistratilor, a fi animati, in aprincipal, de un fel de ,manie
a echitatii* si nu de preocuparea de a respecta legea si de a-i
asigura aplic atiunea.

2. Cum se poate dovedi frauda la lege si prin ce
mijloace de probatiune.

Triasitara caracteristici a fraudei la lege este, dupi cum
am spus, de a ocoli legea, de a o viola in spiritul ei, sub apa-
renta unei perfecte regularititi formale si a conformirii la lege.

Ori care i-ar fi insi deghizarea, ori care ar fi aparenta sa
legalitate, frauda descoperiti ca atare va fi izbitd de cea mai
complecti ineficacitate. Proba existentei sale va ridica actului frau-
dulos toatd forta sa legald, orice legiturd obligatorie.

Daci principiul fraudei la lege n’a fost niciodatid contestat
in efectele sale, dupd cum spune Bédarride,') s’a ridicat totusi
o dificultate in ce priveste modul in care frauda este suscep-
tibili de a fi constatati, dovediti. Bine inteles, este vorba de
dovedirea fraudei, atunci cidnd s’a recurs la mijlocul simulatiu-
nei, cind actul real voit de parti, interzis de o lege de ordine
publici, este deghizat sub aparenta unui act oneros. Este insi si
cazul donatiunilor deghizate intre soti, care a ficut obiectul cer-
cetdrii Tribunalului, in speta ce a ocazionat aceasti noti.

Problema se pune numai in ce priveste pirtile contractante.
Fata de terti nu poate exista nici o discutie, deoarece ei pot
totdeauna si prin orice mijloace de probatiune si stabileascd si
si dovedeasci frauda concertati in prejudiciul lor. Art. 1198
cod civil le-a stat totdeauna la indemdnd, tertii fiind asimilagi
partii care s’a gisit in imposibilitate de asi procura proba lite-
rald, actul scris.

Nici o dificultate iardsi, in ce priveste pirgile contractante,
cind ele au redactat un act secret, doveditor al ingelegerii lor
reale.

Ce se intdmpli insi cidnd ele au omis a-si procura o ase-
menea dovadi? Trebue si li se admitd a proba prin martori
contra propriului lor fapt fraudulos ?

Intr'o pirere mai veche, invocindu-se adagiul: nemo pro-
priam turpitudinem .., s’a sustinut negativa, spundndu-se ci nu

*1) J. Bédarride: Traité du Dol et de la Fraude, 1673. Vol. lIl Nr. 1288
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este nimic imoral in a mentine prejudiciul, pe care pirtile I-au
provocat in mod voluntar prin eludarea legii; cd dimpotriva,
ceeace ar fi cu adevirat imoral, ar fi si se acorde o primi la
toleranta legii celui care n’are alt titlu decdt propria sa turpitu-
dine. Aceastid doctrind a putut avea succes intr'o vreme in care
notiunea ordinei publice nu era incid definitiv consacrati. Astizi
ea este perimatd, pentru ci interesele generale, ordinea legali
constituitd, tot ceeace inglobeazi notiunea de ordine publici,
protesteazi contra irevocabilititii violirei ei. Dacid frauda la o
lege de interes privat este obligatorie pentru autorul ei, pe ar-
gumentul ci ea nu constitue, in esentd, decdt o renungire tacitd
la un beneficiu pe care-l putea repudia in mod expres, nu se
poate insd renunta la o dispozitie de ordine publici, pentruci
interesul proteguit nu mai este acela al pirtilor, ci al societatii,
violarea acestei dispozitiuni resfringindu-se in primul riand asu-
pra ordinei legale constituite.

Iatdi pentru care motive este astizi unanim admis, ci do-
vada fraudei la lege, — la legea de ordine publicid desigur, fiindci
numai ea intrd in notiunea fraudei la lege asa cum am definit-o
mai sus, — se poate face prin toate mijloacele de probatiune
admise de lege, deci si prin martori si prezumtiuni, indiferent
de valoarea litigiului si de forma autentici a actului simulat.
Casatia francezi incid dela 1850 a fixat acest principiu si de a-
tunci si pidni astizi el n’a mai fost contestat.

In speta noastri, legea nesupunidnd la nici o regulid speciala
proba existentei donatiunilor deghizate intre soti, urmeazi ca
dovada, ci un act in aparenti cu titlu oneros nu este decit o
donatiune deghizati, poate fi ficuti prin piesele si documentele
cauzei, prin martori §i chiar prin prezumtiuni. 1)

CORNELIU ANGELESCU
Judecdtor de sedintd Tribunalul Constanta

1) Cass. civ. 16 avr, 1850, Fuzier-Herman Rép. XVIII Nr. 6205; Cass. |
civ. 3 Juin 1863, idem, Nr. 6205; Pothier: Du Contr. de mariage Nr. 52 ;
Troplong t. 4 Nr. 2756 ; Vincent p. 266 ; Duranton t. 8 Nr. 267 si t. 10 Nr.
357 ; Marcadé, asupra art. 1100 ; Bonnier : Traité des preuves t. I Nr. 142;
Laurent t. 12 Nr. 327, 331; Aubry et Rau t. 8 pag. 351 par. 765; Demo-
lombe t. 18 Nr. 136; Baudry-Lacantinerie et Colin t. 1 Nr. 539; Alexan~
drescu, vol. IV partea I, pag. 769 ; Cas. I dec. 1351/1933, P. R. 1935, I, 25,
cu nota C. Jitianu ; Cas, I dec. 974/1939, P. R. 1940, I, 125, ca nota D. Baran.
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Partea Il-a

MATERIE PENALA

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Il-a
Audienta din 20 Uctombrie 1943.

SPETA Nr. 30. Contestatie penald. Admisibilitatea in
principiu a contestatiei in cazul art. 516 al. {l pr. pen.
Este suficient numai ca procedura de citare sa fi fost
viciata.

Din interpretarea combinatd a art. 516 al. 2 si art. 515
pct. I Nr. 1 pr. pen, rezultd cé, in ipoteza in care hotdra-
rea condamnatoare a fost atacatd cu recurs §i acest recurs
a fost respins in unul din modurile prevdzute de art. 516
al. 2, pentru admisibilitatea in principiu a contesra;zel bazaid
pe art. 515 pct. I Nr. 1, condamnatul are a pretinde numai,
cd procedura de chemare pentru ziua cdnd a fost pronun-
tatd hotdrdrea condamnatoare n’a fost indepliniti in confor-
mitate cu legea, fard a mai fi obligat a se pliange si de
comunicarea acestei hotarari.

CURTEA : Asupra chestiunei in divergenti: daci in cazul
cand s’a facut recurs, care a fost respins in conditiunile art. 517
p- p., pentru admiterea contestatiei mai este nevoie ca cele doua
conditiuni puse de art. 515 pct. 2 p. p. si fie indeplinite, sau
este suficient numai ca procedura si nu fi fost indeplinita.

Avind in vedere decizia atacati cu recurs, prin care in fapt
se constatd urmatoarele:

Impotriva executdrii mandatului de arestare Nr. 2277/943
emis de Parchetul Tribunalului Olt, in baza deciziei penale Nr.
157/943 a Curtii de apel Craiova s. l-a, prin care i s’a respins
ca nefondat apelul ficut contra sentintei Tribunalului Olt Nr.
1747/933, prin care a fost condamnat la 2 ani inchisoare corec-
tionald pentru faptul de furt, previzut de art. 310 al. 2 comb. cu
art. 30 din vechiul cod penal, Stoica Nigadi face contestatie la
Curtea de apel, pe motiv ci procedura pentru termenul de 5 Fe-
bruarie 1941, cind s’a pronuntat deciziunea contestata, este vi-
ciatd nefiind indepliniti in conditiunile cerute de art. 82 si 87
pr. pen., deoarece nu se arati numele si pronumele agentului
care a inménat citatia, pronumele sotiei contestatorului cireia i
$’a inmdnat citatia i ca citatia a fost adresati uneij alte persoane
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sub numele de D. Stoica Nigadi, iar nu pe numele contestato-
rului Stoica Nigada. i

Curtea de apel constati ci contestatia este in drept admi-
sibila; o respinge insi pe consideratiunea, cid contestatiunea nu
satisface si conditiunile art. 515 pct. 2 pr. pen., intrucit contes-
tatorul a invocat ca motiv numai faptul ci procedura nu a fost
bine indeplinitd pentru ziua cidnd s’a pronuntat deciziunea con-
testatd, iar nu gi faptul ci decizia nu i-a fost comunicati sau cé
. comunicarea ficutid ar fi fost nula.

Impotriva deciziunei Curtii de apel contestatorul face re-
curs, pe un singur motiv, enuntat astfel: ,,Nulititi de fond pre-
»vizute de art. 474 p. II pct. 7 pr. pen. Exces de putere si vio-
Llarea art. 517 pr. pen.“, sustindnd ci recursul ficut impotriva
deciziunei contestate fiind respins de Inalta Curte ca nemotivat,
contestatia era in principiu admisibild iar in fond era intemeiati,
de vreme ce procesul verbal de inméinarea citagiei nu-indeplinea
cerintele art. 87 pr. pen., fiind nul.

Inalta Curte in complect ordinar statudnd asupra recursului,
constatd ci s’a ivit divergentd de pareri asupra chestiunei de
drept expusi.mai sus.

Avind in vedere ci legea de proceduri penali, in vigoare
la data judecirei contestatlunel in discutiune, consacrd materiei
Capltolul IIT din titlul III ,,¢Cdile de atac extraordinare®, si este
cuprinsd in art. 515—518%.

Ci precizind cazurile in care se poate face contestatia lain-
stanta care a pronuntat condamnatiunea, legiuitorul, la art. 515
pct. 2 pr. pen, dispune cid se poate face contestatie: ,,cdnd pro-
cedura de chemare pentru ziua cidnd s’a judecat afacerea a cirei
hotirire se executd, nu a fost indepliniti in conformitate cu le-
gea si Invinuitul nu a putut uza de cidile de atac acordate de
lege, pentrucd hotirdrea instantei nu i-a fost comunicati sau co-
municarea e nuli*.

Ci acelasi cod, prin art. 517 al. 2, maidispune ci, in cazul
art. 515 pct. 2, se poate face de condamnat contestatie si cidnd
a uzat de recurs, numai dacd recursul a fost respins ca tardiv,
neregulat, nemotivat sau pe motiv ci instanta de casare nu poate
face verificiri de fapt, cazuri la care, in urma modificirii dela 15
Septembrie 1943 (art. 516 partea I, punctul 1) s’au mai adiogat
si acelea cdnd recursul a fost anulat ca netimbrat, respins ca riu
indreptat i inadmisibil.

Considerdnd ci din interpretarea combinati a acestor dis-
pozitiuni rezultd, ci subordonarea admisibilititii in principiu a
contestatiunei, intemeiatd pe cazul previzut sub punctul 2 al art.
515. intrunirii concomitente a celor doui conditiuni: prima, re-
feritoare la nelegala indeplinire a procedurii de chemare pentra
ziua cidnd s’a judecat afacerea a cidrei hotirire se executd; se-
cunda, ca invinuitul si nu fi putut uza de calea ordinari a re-
cursului, din cauzi c¢i nu i s’a comunicat acea hotirire sauy co-
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municarea ficutd este nuli, isi giseste aplicatiunea numaiin ipo-
teza cind hotdrdrea condamnatoare a ramas definitivd la instanta
de fond, fara a fi fost atacati de condamnat cu recurs la Inalta
Curte ; iar, in ipoteza in care hotirirea condamnatoare a fost a-
tacatd cu recurs de condamnat si acest recurs a fost respins in
unul din modurile previzute de art. 517 al. 2, pentru admisibi-
litatea in principiu a contestatiei bazati pe art. 515 pct. 2, con-
damnatul are a pretinde numai, ci pentru chemarea sa in fata
instantei pentru ziva cidnd a fost pronuntati hotdrirea condam-
natoare, procedura nu a fost indeplinitd in conformitate cu legea.

Ci, a se sustine cd si in aceasti din urma ipotezi, adici
atunci cdnd fiind atacati cu recurs deciziunea condamnatoare,
recursul a fost respins ca nemotivat, neregulat introdus, inadmi-
sibil, tardiv, netimbrat sau pe motiv cd instanta de casare nu poate
face verificari de fapt, contestatorul ar fi obligat si mai pretinda
si si dovedeascid ci comunicarea deciziunei condamnatoare ar fi
nuld sau ci aceasta nu i-ar fi fost comunicati, ar duce la con-
cluziunea de a se face inaplicabild dispozitiunea cuprinsi in art.
517 al. 2, ceeace nu poate fi atribuit legiuitorului; din contra,
in urma modificirii procedurei penale dela 15 Septembrie 1943,
aceasti dispozitiune nu numai ci a fost mentinuti, darea a fost
chiar largita, prin adiogirea si a altor moduri de respingere a re-
cursului, asa cum s’a aritat mai sus.

Ci aga fiind si cum in spetd este constatat ci deciziunea con-
damnatoare a f{ost atacatid in prealabil de condamnat cu recurs,
care a fost respins ca nemotivat, urmeazid a vedea cid contesta-
tiunea introdusi de recurent, prin care pretindea ci procedura
pentru termenul de judecatila fond nu a fostindeplinitdi in con-
formitate cu legea, era admisibili, desi partea nu invocase si nu-
litatea comunicirii acelei deciziuni, si prin consecinti, a decide
cd respingdndu-i ca inadmisibild acea contestatiune pe considera-
iunea sus expusd, a dat o gresitd interpretare textelor art. 515
pet. 2 si 517 al. 2 si principiilor ce se degaji din aceste texte,
mai, sus expuse, pronuntdnd astfel o deciziune care urmeazi a fi
casatd cu trimitere spre o noui judecare.

Pentru aceste motive . . . admis recursul.

(Cas. II, complect divergenti, Decizia penalid Nr. 2376/
19493. Presedintia D-lui N1. NMosgos, presedinte).

NOTA [.— Decizia mai sus reprodusad, pronunfatd de secfiunea penald
a Inaltei Curti, in complect de divergentd, prezintd o aeosebitd important2
si cheamd atentiunea practicienilor, pentru cd fixeazd cadrul de aplicatiune
al uneia din dispozitiunile legale, eea mai discutatd, din materia mereu fra-
mantatd a contestatiei penale.

Integratd intt’un sistem de interpretare, inaugurat in aceastd materie
printr’o rasunitoare decizie, fixatoare de jurisprudenti—decizia No. 740 din
4 Martie 1941 —ce a stagnit la timpul ei interesante discu}ii contradictorii (a
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se vedea P. R, 1942 I pag. 21 cu notele I. Driginescu si M. Barci), ea im-
plineste si complecteazi acest sistem, dupd umila noastrd parere intr’un chip
nu prea fericit, pundnd capédt diversitatii solufiunilor instanfelor inferioare,

Se stie cd Inalta Curte, fiind chemati sa se pronunte asupra chestiu-
nei, dedusd in fafa complectului de divergen(d, dacd este admisibild contes-
tafia la ultima instan{ad de fond atunci cand partea, neficind recurs, se plange
numai de vicierea procedurei de chemare pentru ziua cind s’a judecat afa-
cerea, fard insd a se plinge si de lipsa sau viciata.comunicare a hotararei
ce s’a pronunfat impotrivi-i, a decis cd o asemenea contestatie este inad-
misibild, intrucat cele doud conditiuni prevdzute de art. 515 pt. I Nr. 1 pr.
penald (atunci art. 515 pct. 2) sunt cerute cumulativ, iar partea avea la dis~
pozifie calea ordinard a recursului, hotararea fiindu-i legal comunicata.

Fixand caracterul de cale extraordinard de atac al contestatiei, Inalta
Curte aridta prin citata decizie, cd ceeace a ficut pe legiuitor sid consacre
dispozifiunea art. 515 pct. 2 pr. pen., a fost consideratiunea cd partea, ne-
putdnd recurge la exercitarea cdii de atac ordinarid a recursului, intrucit nu
avea cunostiintd de cuprinsul hotdrarei ce nu-i fusese comunicatd, i s’a dat
astfel posibilitatea de a inldtura pe calea contestatiunei executarea gresit
pornitd in contra sa, a unei hotdradri ce nu devenise definitiva.

Prin decizia ce adnotim, Inalta Curte a avut si hotidrascd daci, in
cazul cdad s’a fdacut recurs, care a fost respins in conditiunile art. 516 al. 2
pr. pen. (art. 517 inainte de modificarea din 25 Iunie 1913), mai este nevoie
pentru admisibilitatea contestatiei, ca cele doud conditiuni puse de art. 515
pct. | Nr. 1 sid fie indeplinite cumulativ sau este suficient numai, ca proce-
dura de chemare pentru ziua cidnd s’a judecat cauza sid nu fi fost legal in-
deplinita,

Punind alidturi cele doud texte in discufiune si interpretindu-le com-
binat, Inalta Curte ajunge la concluzia, cd cele doud condifiuni, previzute
de art. 515 pct. I Nr. 1 pr. pen., se cer intrunite concomitent numai in ipo-
teza cind hotdarirea condamnatoare a rdmas definitivdi la instanta de fond,
fard a fi fost atacatd de condamnat cu recurs la Inalta Curte; in ipoteza
insd, in care hotirdrea condamnatoare a fost atacatd cu recors si acest re-
curs a fost respins intr’'unul din modurile aritate de art. 516 al. 2, pentru
admisibilitatea contestatiei este suficient numai, ca procedura de chemare
pentru ziua cind s’a pronunfat aceastd hotirdre si nu fi fost indeplinitd in
conformitate cu legea.

Singurul argument. in sprijinul acesteiinterpretiri, il trage Inalta Curt®
din aceia, cd, in interpretarea contrarie, s’ar fi facut inaplicabilda —fard a a-
rita insad de ce—dispozifiunea inscrisa in art. 516 al. 2, ceeace nu poate f!
atribuit legiuitorului, care. dimpotrivd, a largit campul ei de aplicatiune prin
modificarea adusd procedurei penale la 15 Septembrie 1943 (aceasta datid
este gresit indicatd, ea fiind in realitate aceia de 25 Iunie 1943).

Fatd de motivarea sumard a solutiunei Inaltei Curti, socotim cd nu
sunt de prisos cateva considerafiuni asupra problemei pusd in discufiune.

Contestatia penali, ca si cea civila de altfel, este necontestat o cale
extraordinard de atac. Acest caracter l-a avut atit sub imperiul vechei pro-
ceduri penale, cat si in noul cod astdzi In vigoare. Aceasta rezultd nu numai
din locul ce-i este rezervat in cod,—in titlul ce trateazd despre ,Ciile de
atac extraordinare“,—ci 'si din intreaga economie a textelor ce o reglemen-
teaza.

Fiind o cale extraordinard de atac, potrivit principiilor generale ce
guverneazd materia, ea nu poate fi folositd decat in cazul cind partea n’a
putut recurge la cdile de atac ordinare, De aici consecinfa logicd, cid atunci
cand partea a avut putinta de a uza de calea de atac ordinard acordatid de
lege, pentru a remedia prejudiciul rezultat dintr’o nulitate procedurald si totusi
nu s’a folosit de ea, calea contestatiei ii este interzisd, fiind presupus cid a
dat mulfumire pe hotararea pronuntatd in condifiuni ce ar fi putut atrage
nulitatea ei.

Aplicafia acestui principiu o face legiuitorul in art. 515 pt, I Nr., 1 pr.
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pen., cind conditioneazd admisibilitatea contestatiei. contra hotdrarei pronun-
tatd cu o viciatd procedurd de chemare a pirtii interesate, de faptul ca a-
ceastd parte sd nu fi fost pusd in situatiunea de a putea uza d= cdile de a-
tac ordinare acordate de lege, din cauza lipsei de comunicare sau a nulitatii
acestei comunicdri.

Dacd acest princip’u, consacrat printr’o formuld generald iatextul mai
sus citat, isi gdseste intreaga aplicatiune in cazul cidnd hotdrarea contestatd
a fost pronuntatd in prima instantd, cand deci partea prejudiciatd avea la
indemand calea apelului, nu tot astfel se intimp'd in ipoteza cdnd aceastd
hotdrare a fost adusd de ultima instan{d de fond si cind partea nu putea
invoca nulitatea procedurald a citdrii decat pe calea recursului.

Este stiut c#, potrivit disp. art. 474 p. I Nr. { pr. pen, neregulata
procedurd de chemare a pdrfilor pentru ziua cdnd s’a pronuntat hotdrarea
se poate invoca in recurs, constituind o nulitate de form# ce duc: la casare.
Legiuitorul totusi, avand in vedere caracterul oarecum special al acestei cai
de atac, ce functioneazd in condifiuni formale si de fondriguroase si cu un
mecanism technic pretentios, a derogat prin art. 5to al. 2 pr. pen. dela prin-
cipiul ardtat mai sus, dind pdr{ii dreptul de a face contestatie, chiar dacd
a uzat de calea recursului, insa acesta a fost anulat saun respinsintr’unul din
modurile prevdzute in text, cind deci instaata de casare n’a fos: pusd in si-
tuafiunea de a se pronunta asupra nulitdtii procedurale invocate. In treacdt
remarcdam, cd dintre aceste moduri de respingere sau anulare, majoritatea
din ele indicd voinfa pdrtii de a renunta sau a nu stdrui in judecarea re-
cursului formulat,

DIl. profesor Vintild Dongoroz justifici aceastd ingdduin{i a legii. in
cazul special al motivelor de nulitate ce reclamad verificdri de acte si fapte
si dovezi noui, ,fiindcd, desi formal recursul este o cale ordinard deschisi
yvirtual oricdrui impricinat, totusi substantial aceastd cale dc atac nu func-
»tioneazd real decat atunci cand partea este in mdsurd sd invoace motive
»cari pot fi propuse inaintea instantei de recurs. Cind atari motive lipsest,
»calea recursului- deschisd virtual este inaccesibild real si deci din punct de
»vedere practic ea apare ca inexistenta“. (Jur. Gen, 1939, notd sub spefa 412,
pag. 396).

S’a sustinut de unii adnotatori, eminenti juristi, ci din combinarea art.
516 al. 2 cu art 515 pct. I Nr. | pr. pen., ar rezulta cd legiuitorul a inten-
tionat a dzschide calea contestatiei, chiar in cazul cind partea a avut lain-
demand si calea recursului, de care insd n’a inteles sd uzeze ({. Drdgdnescu,
P. R. 1942 [ pag. 21). Aceastd opinie pare a fiimpdartdsitd si de DI. Profesor
Dongoroz, care, in nota citatd, afirma cd ,din alin. 2 al. art. 517 (astdzi 519)
Srezulti cd legiuitorul nu a aplicat rccursuiui regula generald, care interzice
»folosirea unei cdi extraordinare, atunci cind nu s’a folosit caiea ordinard*;
— si mai departe, — cd ,firesc, logic si util a fost deci ca legea sd inga-
»,duie pirfilor sd recurgid la calea contestatiei, firi a mai uzainutil de calea
yrecursului,

Pentru motivele ce vom ardta mai jos in concluziunile acestei note,
socotim i noi cd logica si utilitatea ar dicta admisibilitatea contestatiei, fard
a mai recurge inutil la calea recursului, nunmai pentru a ocoli, in sistemul
actual, regula generald inscrisd in art 515 pct. I Nr. 1 pr. pen. Fatd- insd de
textele ce cirmuesc astdzi materia, a cdror redactiune nu permite o asemenea
interpretare, nu putem impartdsi teza D-lui presedinte Drdgédnescu, tezd de-
altfel repudiatd categoric de Inalta Curte, care, prin decizia mai sus citata,
spune clar, cd ,fdcand aplicatiunea principiilor cari guverneazd exeicitarca
»cdilor de atac in materia nulitdfilor procedurale, vizate de art. 515 pct. 2
»Pr. pen., urmeazd a se decidc cd, din moment ce recurentul n’a uzat de ca-
slea de atac ordinard a recursului in contra deciziunei Curtii de Apel care
»i-a fost legal comunicatd, nu avea deschisd calea extraordinard a contesta-
ofiunei in condifiunile art. 515 pct. 2 pr. pen.“ Aceastd solufiune, dupd cum
s’a vazut, este mentinutd si prin decizia ce adnotdm.

Dar, dacid textul art. 516 al. 2 pr. pen. nu poate fi interpretat in sen-
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sul ci legiuitorul a infeles a deschide calea contestatiei, chiar cind partea
n’a urat de calea recursului pe care o avea la indemind, el totusi, prin re-
dactiunea-i defectuoasd, a putut prilejui o altd controversd, pe care Inalta
Curte a voit s’o trangeze, cu aceiagi autoritate a complectului de divergenti,
prin decizia de fajd. Ea a adoptat solutiunea care se impunea potrivit prin-
cipiilor generale ce cirmuesc materia nulitd{ilor procedurale si care era con-
forma s rafivnei si spirttului textului, desi la prima vedere s’ar pirea ca
contrazice formal insusi acest text si jurisprudenta anterioara. :

Intr’adevar, ,cauza de contestafie ardtatd la art. 515 pct. 1 Nr. 14, de
care vorbeste art. 516 al. 2 pr. pen, nu este alta decit aceia care, precum
s’a interpretat de Inalta Curte prin decizia citata, lega inseparabil neregulata
indeplinire a procedurei dc chemare pentru ziua cind s’a judecat afacerea,
de lipsa de comunicare sau viciata comunicare a hotdrarei pronuntate.

O interpretare pur literald a art. 516 al. 2 pr. pen. ar fi dus astfel la
solufiunea contrarie cclei adoptate. Ea insd n’ar f1 fost cea exactd. Este de
toatd evidenta, cd, din moment ce legea face admisibild contestatia, chiar
dupd ce s’a 1zat de calea recursului, inseamnad ca partea a avut putinta de
a recurge la aceastd cale, de care a si uzat in fapt. Partea n’a fost deciim-
piedecatd, de modul cum a fost facutd comunicarea hotadrarei, de a uza de
calea de atac ordinard acordatd de lege,in spetd recursul. Ce rost ar mai
avea deci sd se cerceteze regularitatea acestei comunicdri, a cdrei utilitate
si ratiune nu este decat aceia de a pune partea in situafiunea de a lua cu-
nostintd de hotararea pronuntatd in lipsd, pentru a putea exercita cdile de
atac legale: Nu vedem cum s’ar putea concilia logic, in interpretarea con-
trarie, exercitarea prealabild a recursului cu cea de-a doua condifiune a art.
515 pct. I Nr. 1, care cere ca partea si nu fi putut uza de cdile de atac a-
cordate de lege—in speta insusi recursul. Ar fi un nonsens juridic, ca legea
sd impund o conditiune negativad, atunci cand tot ea deschide calea”contes-
tatiei in situafiunea ce presupune exact condifiunea contrarie.

Iatd pent u ce nu mai poate prezenta interes dacad si cum a fost facuta
comunicarea hotdrarei contestate, in ipoteza art. 516 al. 2, deoarece prin
faptul ci, inainte de a face contestatie, partea a uzat de calea recvrsului,
inseamnd, necontestat, cd ca a luat, in fapt. cunostiintd de aceastd hotdrare.

Daci solutlunea wdoptatd de Inalta Curte, prindecizia ce adnotdm, este
logicd si conforma spiritului legii, privitd din Dunctul de vedere al conse-
cmtelor ei practice nu este hps1ta de inconveniente si prin aceasta de cri-
tici, Aces'e critici se adreseazd insd legiuitorului iar nu interpretului. Si ne
explicdm,

Interpretarea Inaltei Curfi, fard vina ei, duce in mod practic si necesar
la ocolirea de cdtre cei interesati a conditiunilor art. 515 pet. I Nr. 1 pr.
pen., care in urma acestei jurisprudente apar mult mai grele. In toate ca-
zurile in care cei condamnati nu vor descoperi nici o neregularitate comu-
nicdrii hotararei de condamnare, vor evita -a-si intemeia contestatia pe art.
515 pct. INr. I, ci introducand in prealabil un recurs, tardiv desigur, pe care-1
vor ldsa in pdrdsire, vor uza apoi de caleacontestafiunei in conditiunile art,
516 al. 2, prevalandu-se astfr:l numai de neregulata mdeplmlreaprocedure
de citare la termenul cind s’a pronuntat hotdrarea.

fatd cum, dintr’un text care in economia legii apdrea ca de EXCEptIEv
regula genera'd in aceastd materie fiind aceia inscrisd in art. 515 pct. 1 Nr.
1 pr. pen., practica intemeiatd pe aceastd jurispruden{d va face un text de
frecventd aplicat une in viitor, ori de cate ori comunicarea hotirarei a fost
bine facuta.

Cdutand sa satisfacad logica si principiile ce reglementeaza materia nu-
litdfi'or procedurale si a cailor de atac, in interpretarea unui text deroga-
toriu dela aceste principii si criticabil atidt ca conceptie cat si ca redactare,
Jutisprudenta Ioaltei Curfi stabilitd prin decizia de fa{d va trimite, in mud
inutil, in fafa instanfelor de casare, pe toti cei care vor gisi preferabil pen-
tcu ¢i de a evita conditiunile art. 515 pct. | Nr. 1, pentru a se incadra in
situatiunea previzutd de art, 516 al. 2 pr. penali.

www.ziuaconstanta.ro



179

N’ar fifost oare mai firesc, mai logic si mai util,—folosind insisi cuvin-
tele d-lul profesor Dongoroz,—ca legiuitorul 'sd fi dat dreptul la contesta-
tie, chiar in cazul cind partea nu a uzat de calea recursului ce-i fusese des-
chisd printr’o comunicare valabild, fard a o mai obliga a face un recurs de
formd,-inutil ? S’ar fi evitat astfel situatiuni inechitabsle si pierderi de timp
ce intdrzie executarea pedepsei, ca acelea ce 1ezultd din respingerea atator
recursuri in aceastd materie, pentru motivul, de exemp!u, cd instanfa de ca-
sare, datoritd mecanismului formalist al recursului, nu poate face verificarea
actelor procedurale incriminate (vezi Dec, Nr. 1201/1943 Cas. 1l Compl. Div.,
in Jur. Gen. Nr. 3/1944).

Si s’ar fi realizat totodatd, in fapt, acel deziderat, de atitea ori ex-
ptimat, pe care legiuitorul ultimelor modificdri aduse codului de procedurd
penald, prin legea din 25 funie 1943, pretinde a-l fi avut totusi in vedere
si anume : suprimarea formalismului procedural excesiv si accelerarea jude-
cafilor si a executdrii, pentru realizarea unei promptitudini in aplicarea pe-

depsei. *)
CORNELIU ANGELESCU
Judecator de sedinta Tribunalul Constanta

NOTA II.— In ceeace priveste aplicatiunea art. 515 pct [ al.2 pr. pe-
nald privitor la contestatie, atat deciziunile Inaltei Curti de Casatie cat siale
instantelor de fond, au variat, dindu-se solutiuni diferite.

Aceste variatiuni de solutiuni se datoresc modului diferit de interpre-
tare a conjuctiei ,si“ aflatd in art. 515 pct [ al. 2 pr. penald. In adevir, art:
515 pct. I al. 2 pr. penald, dispune: contestatia la executare se poate face
»cand procedura de chemare a invinuitului psntru zina cind s’a judecat afa-
cerea a cdrei hotdrare se executd, nu a fost indeplinitd in conformitate cu
legea ,si“ invinuitul nu a putut uza de cidile de arac acordate de lege, pen-
trucd hotdrdrea instanfeinu i-a fostcomunic#td sau comunicarea e nuld. Deci
problema ce se pune este aceea, dacd pentru admiterea contestatiei este sii-
ficient numai vicierea ,chemdirei“ invinuitului peatru ziua cand s’a judecat
afacerea, ori in afard de vicierea citdrii, se mai cere cumulativ i vicierea
de comunicare ?

Astfel Inalta Curte sectia Il-a, prin decizia 111 din 17 lanuarie 1941,
(Juris. Generald Nr. 39/1941 speta 1045) decide cd dispozitiunile art. 515 al.
2 pr. penald, trebuesc intelese in sensul, cd dregptulla contestatie exista atat
in cazul cand citarea a fost-viciatd, cat siatunci cind comunicarea hotdrarei
nu a fost regulatd, conjuctiunea copulativd ,si“ intrebuintatd de legiuitor,
urmand a fi interpretatd in sensul alternativ al conjuctiei dijunctive ,sau“.

Ulterior, Inalta Curte sectia ll-a prin decizia 740 din 4 Martie 1941
(Jurisprudenta rezumatd de Buznea.Dragomirescu No. 792) in complet de di-
vergentd revine si decide, ca dupd art. 515 pct. I al.2 pr. penald, contestatia
va fi deschisd condamnatului, numai dacd este intemeiatd pe nelegala inde-
plinire a procedurei de chemare pentru ziua ciand s’a judecat afacerea si in
acelasi timp si pentru consideratiunea cd hotdrirea nefiindu-i com tnicatd saw
gorr;unicarea a fost viciatd, n’a putut uza de caile de atac ordinare acordate

e lege.

Dupd aceste doud deciziuni cari nu se pot concilia, Inalta Curte de
Casatie S. Il-a, tot in complet de divergentd, prin decizia Nr. 1201/1943
(Juris. Generala 3/1944,) avand de rezolvat un recurs prin care se ataca vi-
cierea procedurei, statueazd ,cd atunci cind prin recurs se atacd vicierea
procedurei, si cind pentru cunoasterea domiciliului ultim al pdrtii instanta
de- casare ar fi nevoitd sd verifice diferite p:titiuni si lucrdri ale dosarului,
prin urmare si facd verificdari de fapt, ceace excede atributiunile sale, moti-
vul de casare devine inadmisibil si urmeazd a fi inlaturat ca atare, iar ca
consecintd, recursul urmeazd a se respinge ca nefondat, riimédnind deschisd
recurentului pentru invederarea nulitdtii calea contestatiei.

*) A se vedea ,Indrumirile“ legii din 25 Junie 1943, in edifia oficiald
a Codului de procedurd penald,
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Aceastd decizie constituie un argument in sprijinul primei solutiuni,
datd prin decizia 111/1941, in sensul cd cele doud conditiuni. sunt cerute al-
ternativ, iar nu cumulativ, cdci dacd verificarea procedurei dela instanta de
fond, este pe drept cuvant refuzatd in instanfa de casare, constituind veri-
ficdri de fapt, apare ca superflud condifiunea cumularii viciului de citare cu
viciul de comunicare in materie de contestatie, cidci a obliga partea a face
recurs si apoi instanfa de casare sd o trimeatd tot la contestatie, urmeazd
de a se admite pe calea ocolitd, ceeace se refuzd direct $i aceasta credem cd
ar fi coatrar spiritului legii, impunandu-se un formalism’ prea excesiv.

Prin speja de mai sus, sub care ne-am permis a pune acesste scurte

‘ notdri, Inalta- Curte sectia ll-a, tot in complet de divergentd,—ceeace denotd
cd aceasta chestiune este destul de spinoasd, — printr’o discriminare destul
de subtild, se apropie partial tot de solutia datd de decizia 111/.:941.

Astfel, decizia Nr. 2376 ce adsotdm, distinge doud situatiuni:

1. Se va cere existenta concomitentd a celor doud condifiuni,—anume
.si a viciului de citare si a viciului de comunicare,—numai in cazul cind ho-
tdrarea condamnatoare a rdmas definitivd la instanfa de fond, deci fara a fi
fost atacatd de condamnat cu recurs la Inalta Curte.

2. In ipo‘'eza insa, in care hotirirea condamnatoare a fcst atacatd cu
recurs de cel condamnat, indiferent dacd recursul a fost respins ca nemoti-
vat, tardiv, neregulat, etc., (art. 517 pct. 2) va fi suficient pentru admiterea
contestatiei, numai existenta viciului de citare.

Socotim — dacd ne este permis a spune — cd aceastd discriminare a
celor doud situafiuni este vulnerabild. Nu-i mai putin adevirat, cd ceeace a
gravitat pentru aceastd solutiune, a fost principiul cd legile trebuiesc inter-
pretate in sensul in care pot avea o aplicatiune, deoarece I[nalta Curte mo-
tiveazd..: ,cdci altfel, daca i s'ar mai pretinde contestatorului sd dovedeascd
si nulitatea comunicidrii deciziei (in situatiunea dela pct. 2), ar duce la con-
cluziunea de a se face inaplicabild dispozitiunea cuprinsd in art. 517 al. 2,
ceeace nu poate fi atribuit legiuitorului“.

Dar tocmai pe baza principiului de mai sus, si din insusi art. 5.7 al.
2, se poate trage concluziunea logicd, care ilustreazd si mai mult cd deciziu-
nea Nr. 111 pare a fi mai aproape de echitate si spiritul legii, deoarece pre-
vede cd dispozitiunile art. 315 pct. [ al. 2 cuprmd situatiuni distincte. Astfel
Inalta Curte prin decizia Nr. 2376/1943, spilne ci este suficient ca un con-
testator sa fi ficut un recurs tardiv. pentru a cdpadta dreptul la contestatie.
Asa dar, urmeazd cd un condamnat a cdrui hotdrire dupd comunicare a
ramas definitivd prin expirarea termenului de atac, face totusi un recurs
tardiv, conform solutiunei Inaltei Curti, recurentul capitd dreptul la contes-
tatie dupd respingerea acestui recurs tardiv, cerandu-i-se de instantd numai
una din condifiunile de la art. 515 pct. I, al. 2 pr. penald. lar dacd con-
damnatul nu a facut acel recurs tardiv, tot in cadrul deciziei 2376, urmeaza
ise 5pr5etinde la contestatie, cumulativ, cele doud conditiuni mentionate de
art. . 516:

Deci pentru similitudine de situatiuni, se dau doud solutiuni diferite,
sprijinite e drept si pe art. 517, ceea ce-i criticabil, cdci nu se poate sus-
tine cd cel ce a fdcut un recurs tardiv, inoperant dealtfel, trebuie si aiba o
situat e favorabild fata de cel necitat regulat la prima instantd, care doreste
rejudecarea in fata primei instan{e prin facerea directd a contestatiei.

Aceastd solutiune se impupne atdt din punct de vedere logic, cat si al
echitédtii, deoarece a admite solutiunea contrarie, — ci ambele conditiuni
trebuiesc intrunite ,cumulativ®, — insemneazd a-i lua pér{ii o instantd de
fond, lucru in¢dmisibil, deoarece vicierea procedurei nu provine din culpa
contestatorului, ci a agentului instrumentator si a instantei care nu a veri-
ficat in prealabil regularitatea procedurei.

Astfel, sunt intdlnite deseori hotdriri, cari pric admiterea contestatiei
anuleazd numai procedura de inmanarea hotarirei, contestatorul putand asifel
introduce apel in termen, — desi partea a cerut si anularea hotarirei primei
instante, pentru neregularitatea citdrii pentru ziua cand s’a dat acea hotérire.

Desigur cd se poate sustine, .cd prin efectul devolutiv al apelului,

www.ziuaconstanta.ro



181

instanta de apel fiind investitd cu judecarea intregului proces, partea tré-
buie sd fie mulfumitd cu aceastd solutiune. Socotim insd cd acest argument
cade fatd de principiul celor doud grade de jurisdictiune, cédci dacd este a-~
devdrat cd instanta de apel va examina din nou pricina. nu-i mai putin a-
devidrat cad lipsa contestatorului la prima instan{d, nefacindu-se din cauza
sa, l-a privat de o instant{d de fond, in care, fatd de protele ce va fi admi-
nistrat, solutiunea ar fi putut fi alta.

Recunoastem ca legiuirile penale sunt de strictd interpretare, dar nu-i
mai putin adevidret, cd atunci cand pentru elucidarea unui text ‘este nevoie
de a interpreta, trebue sd alegem modul de interpretare in asa fel, ca in-
tenfiunea legiuitorului sd rezulte din imbinarea legii cu spiritul ei, cu atat
mai mult, cu cat prin alt mod se ajunge la situatiuni inegale de strict for-
malism. A trimite condamnatul intai la un recurs tardiv si apoi la contesta-
tie, dispensat de conditiunea cumuldrii, face si ne aminteascd de vechea
nstitutie a vanzdrii la romani, — per aes et libram, — cdnd desi se inven-
tase moneda, desfiinfAndu-se drugul, totusi din cauza formalismului si so-
lemnitdtii excesive, vanzarea nu era perfectd pand nu se atingea moneda de
balantd, in amintirea cantdririi de odinioard a barelor metalice. Desigur cd
5i 0 precizare prin modificarea art. 5!5 se impune.

ION NEGULESCU
Jude sedinta Constanta

Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Il-a
Audienta din 9 Februarie 1943.

SPETA Nr. 31. Recuzarea magistratilor. Respingere.
Cai de atac. In procesele de sabotaj apelul impotriva
unor asemenea incheeri este inadmisibil. Ratiune. (Art. 64

pr. pen.).

Prin art. 64 pr. pen. legiuitorul fixdnd regula, cd in-
cheerea de respingere a recuzirei poate fi atacatd cu apel
numai odatd. cu fondul, prin aceasta a statornicit si princi-
piul, cd asemenea incheeri nu sunt susceptibile de apel de-
cdt in cazurile in care g§i hotdrdrea asupra fondului proce-
sului, in care a fost propusd recuzarea, este susceptibild de
o atare cale de atac.

CURTEA : Asupra recursului introdus de Mihalecz Stefan,
prin apéritorul siu Andrei Brudariu, contra incheierei nr.285 din
20 Februarie 1942 a Curtii de Apel Timisoara S. III:

Avind in vedere ci din cuprinsul incheierei atacate cu re-
curs si din lucrdrile cauzei se constati, ci prin cartea de jude-
cati pen:li nr. 18 din 19 lanuarie 1942, Stefin M halecz, fiind
condamnat la 25.000 de lei amenda pentru infractiunea previzuti
de art. 32 alin. a si b combinat cu art. 38 din legea pentru ac-
tivarea productiei si reprimarea speculei ilicite siinculpatul ata-
cidnd cu recurs sus zisa carte de judecard, la termenul de jude-
carea recursului apiritorul inculpatului, Adrian Brudariu, aintro-
dus o cerere de recuzarea primului-presedinte §i a tuturor jude-
citorilor Tribunalului Timis-Torontal.
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Cererea aceasta, potrivit prevederilor art. 62 alin. IIl pr.
pen., fiind inaintatdi Curtii de Apel spre judecare, intrucdt privea
pe toti judecitorii tribunalului, Curtea de Apel, prin incheierea
adusd in recurs, a respins-o ca nefondata.

Vizand motivele de casare, astfel enuntate:

I. ,,Nulitatea de formi- previzuti de art. 474 alin. 1 pct. 4
~PI. pen., comisi de instanta de fond prin nerespectarea art. 64
»pI. pen.”

II. ,Nulitatea de fond previzuti de art. 474 alin. IT pct. 7
pr. pen., comisi de instanta de fond prin respingerea cererei mele®.

Avind in vedere ci, prin aceste motive de casare, recuren-
tul pretinde cd incheierea Curtii ar fi nuldi pentruci e dati cu
violarea art. 63 combinat cu 327 pr. pen., in camera de consiliu
si nu pronuntati in sedintd publicd; cd, mai adaugid recurentul,
legiuitorul a inteles si incadreze intre motivele de recuzare si
raporturile existente intre magistrati si reprezentantii partilor, res-
pectiv apdritorii lor, nu cum prin violarea art. 59 pct. 5 si 9 si
60 pr. pen. a pronuntat solutiunea Curtea de fond;

Avind in vedere cd noul cod de procedurd penald dupi ce,
in art. 59, 60 si 61, enumirid cazurile in care magistratii pot fi
recuzati si persoanele indreptitite a propune recuzarea, cum §i
conditiunile in care astfel de cereri au a fi formulate, iar in art.
62 dispune cid recuzarea ajutorului sau a judecitorilor dela jude-
citorie se decide de judecitorul sef, iar a judecidtorului sef de ¢l
insusi; cd recuzarea judecdtorului de instructie sau a unui jude:
citor dela celelalte instante se decide de complectul instantei
respective; cd recuzarea privind pe totijudecitorii unui tribunal
se judecd de Curtea de Apel, aceea a tuturor judecitorilor unei
Curti de Apel, de sectiunea penald a Curtii de Casatie, iar a jude-
catorilor sectiunii penale a Curgii de Casatie se judecide Sectiunile
Unite ale Curtii de Casatie, prin azct. 63 si 64 prescrie ci instanta
decide motivat asupra recuzirei in camera de consiliu; cd inche-
erea asupra recuzirei se-citeste in sedintd publicd; cd incheerea
priu care s’a admis recuzarea nu este supusid la nicio cale atac;
cd impotriva incheerei prin care s’a respins recuzarea se poate face
apel odati cu fondul si, in fine, ci atunci cdnd instanta de apel
constati cd recuzarea a fost pe nedrept respinsi, reface toate actele
si probele administrate la prima instanti;

Considerdnd ci, fixind regula cd incheerea de respingere a
recuzirei poate fi atacati cu apel numai odati cu fondul, prin
aceasta legiuitorul a statornicitsiprincipiul, ci asemenea incheeri
nu sunt susceptibile de apel decdt in cazurile in care si
hotirdrea asupra fondului procesului, in care a fost propusi re-
cuzarea, este susceptibildi de o atare cale de atac;

Ci, de aci si consecinta, ci impotriva incheerei de respin-
gere a recuzirei, fie cd aceastd incheere este pronuntati de un
tribunal sau de o Curte de Apel, in conditiunile art. 62, nu poate
fi deschisd nici calea apelului la instanta superioard, decatin ca-
zul in care instanta, care a pronuntat incheerea de respingere a

wwWw.ziuaconstanta.ro



183

cererei de recuzare, este competenti si judece fondul procesului
ca instantd de apel:

Ci, intr’adevir, fiind de principiu ci incheerile—indiferent
de caracterul lor — fie ele pregititoare sau premergitoare, ori
date asupra unor incidente anterioare solutionirei fondului nu pot
fi susceptibile de alte cdi de atac decdt de acelea ce pot fi fo-
losite de parti impotriva hotiardrei date asupra fondului, in mod
logic urmeazi a se conchide, ci si in materia recuzirei, in care
propunerile de recuzare nu pot fi privite decdt ca simple inci-
dente in cursul judecitei fondului,legiuitorul insusi, precizand ca-
racterul hotirdrilor prin care se rezolva aceste cereri, le-a numit
incheeri, are a-si gisi aplicatiunea tegula de drept comun in ma-
terie de incheeri, dupa care incheerile pronuntate in cursul unui
proces nu pot fi susceptibile de alte cidi de reformare decit cele
de.care sunt susceptibile i hotararile pronuntate asupra fondu-
lui procesului; Jems oo

Considerdnd ci, fatd de aceste principii, in cazul in care
— ca in spetdi—fiind vorba de up proces de sabotaj, tribunalul
inaintea ciruia a fost propusi recuzarea tuturor judecitorilor lui
este chemat si judece in;primi si ultimi instantd pe inculpatul
recurent, urmeazi a vedea ci Curtea de Apel, chemati dupi lege
si solutioneze cererea de recuzare, a pronuntat asupra acesteia
o incheere definitivd, nesusceptibili de vreo cale de atac, de
vreme ce potrivitiregulelor de competentd materiald in procesul
de sabotaj si speculi ilicitd imputat inculpatuluirecurent ea este
chemati si judece, nu ca instantd de apel, ci ca instantd de ca-
sare, si prin consecintd a decide cid, in atare situatiune, in con-
tra acestei incheeri nu poate fi admisibild nici calea” recursului
la Inalta Curte;

Ca, astfel fiind, recursul urmeazi a fi respins ca inadmisibil

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

(Cas. I, Decizia penald Nr, 279/1943. Piesedintia D-lui

Al. Macarovici, consilier).

Inaita Curte de Casatie si Justitie Sectia li-a
Audienta din 7 Iunie 1943.

SPETA Nr. 32. Asigurari sociale. Accident de munca.
Drepturile asiguratului. In ce cazuri raspunde patronul.
Actiunea pentru despagubiri se poate intenta gi concomi-
tent cu acfiunea penald. (Art. 71 legea asiguririlor sociale;
art. 6, 7 pr. pen.).

Art. 7! din legea asigurdrilor sociale din 22 Decembrie
1938 dispunénd, cd asiguratul accidentat sau urmasii <&i, in
afarii de pensia ce i se serveste de Casa Centrald in baza
asigurdrii, nu pot pretinde si daune' conform codului civil,
decét dacd o hotdrdre penald definitivd va constata culpa-
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bilitatea patronului sau a unei terfe persoane, nu derogi
dela regula generald inscrisd in art. 6 si 7 proc. pen, si nu
interzice pdrtii vitdmate de a-si valorifica dreptul la despéd-
gubiri concomitent cu urmdrirea penald, in instanfa penald;
ceeace opreste legea este numai condamnarea insédsi la
daune, care nu va putea avea loc fdrd o condamnare penald.

CURTEA :-Asupra recursurilor declarate de Jude Adam, ca
inculpat, si de societatea ,,Mica™ S. A. R. Minierd, ca parte ris-
punzitoare civilmente, in contra deciziunei penale Nr. 648 din
8 Octombrie 1942 a Curtii de Apel Arad.

Avind in vedere ci, prin sentinta penald Nr. 157 din 7 Mar-
tie 1942, Tribunalul Zirdand-Brad a condamnat pe numitul incul-
pat la un an inchisoare corectionald §i 5000 lei amendi, cu sus-
pendarea executirei, in baza art. 467,472 si 478 cod penal, comb.
cu art. 103 cod penal, fiind gisit culpabil de faptul ci, in cali-
tate de prim minier al Soc. ,Mica“, prin nesocotirea regulelor
referitoare la lucru in minele de cirbuni, stabilite in scopul evi-
tirei accidentelor, a provocat o exploziune care a produs leziuni
corporale minierilor Zerin Petru, Burna Nicolaesi Sipos Petre pe
care ii avea sub conducerea sd, iar aceste leziuni au cauzat moar-
tea celui dintdi. Prin aceias sentintd afost obligat in mod solidar
cu Soc. Anon. Rom. .Mica“, ca parte civilmente responsabili, la
plata sumei de 300.000 lei cu titlu de despigubiri civile fatd de
erezii decedatului Zerin Petru, la plata sumei de lei 10.000 des-
pagubiri civile fatd de Sipos Petru, cum si la 10..000lei cheltueli
de judecata fatd de partile civile.

Ca, atacdnd cu apel aceastd sentintd, inculpatul si rispun-
zitoarea civilmente, Curtea de fond, prin deciziunea recurati le-a
respins ca nefondate apelurile si impotriva cireia ambii au de-
clarat recurs. )

In ce priveste recursul rispunzitoarei civilmente Soc. Anon.
»Mica“ ;

Avédnd in vedere ci prin motivul I de casare, recurentain-
voaci nulitatea previzuti de art. 474 p. I, pct. 2, 3 si 6 proce-
dura penald, sustindnd cd conform art. 71 din legea asiguririlor
sociale, instantele de fond, Tribunalul si Curtea de Apel, nu e-
rau competente a primi introducerea directd in cauzi a pargii
civilmente responsabild si a judeca pretentiunile de despiagubiri
civile formulate contra sa, cici acele pretentiuni nu puteau forma
obiectul unei actiuni de drept privat concomitentd cu actiunea
penald,- ci ele trebuiau si formeze-obiectul unei actiuni distincte
in fata instantelor ordinare si numai dupi obtinerea In cauzi a
unei sentinte definitive de condamnare in penal; ci, instantele

1) Motivul de recurs al Inculpatului a fost omis, el fiind intemeiat pe
denaturarea probelor.
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de: fond si in special Curtea de ‘Apel omite a se profunta asu-
pra acestei aparidri de naturi a schimba solutiunea procesului, $i~
nu motiveaza respingerea exceptiunei de incompetenta.

Considerand cd potrivit art. 71 din legea asigurdrilor so-
ciale din 22 Decembrie 1938, asiguratul are dreptul la o pensie
ce.i se serveste de Casa Centrald in baza asiguririi, iar deosebit
de aceasta si numai prin exceptie, asiguratul care a suferit un
accident datorit faptului, cd patronul nu a prevenit acel accident:
prin masurile prescrise chiar.§i dupi .ce acele masuri i-au -fost
in prealabil aduse la cunostinfa prin procesele verbale de-inspec-
tie,- sau in cazul cdnd patronul sau o tertd persoani: este con-
statatd culpabild de accident'si condamnati printr’o sentinta de-
finitivd, va putea intenta o actiune in daune—asiguratul sau ur=
masii lui — coatra persoanei culpabile si a acelor care rispund
pentru ea conform conform codului civil, actiune care va fi de
competinta instantelor de drept comun i se prescrie in termen
de doi ani dela data accidentului.

Considerand ci potrivit art. 6 si 7 proc. penald, calea ac-
tiunei civile concomitent cu actiunea penald este deschisi partii
lezate.

Ca, art. 71 din legea asigurarilor sociale nu derogi dela a-
ceastd reguli si nu ridica piriii lezate calea actiunei sale pentru
desgdgubiri concomitent cu actiunea penald.

Ci o asemenea derogare, in lipsa unei dispozitiuni formale
a legei, n’ar putea fi admisi pe cale de interpretare, cici ea ar
nesocoti atit interesele societd;ii, care nu urmaireste inmultirea
inutilda a litigiilor, cdt si interesele private ale partei civile gi chiar
ale raspunzitorului de daune, care, dacd n’ar putea figura in in-
stanta penald si n’ar putea aduce acolo, in contradictoriu cu Mi-
nisterul Public, contribugia sala descoperirea adevarului, s’ar vedea
totusi expus intr’o instantd civili ulterioard, si nu-si mai poati
valorifica probele, din cauza autorititii pe cari hotirarile penale
le au asupra instantelor civile.

Ci, de aceia, dacid art. 71 din legea asiguririlor sociale dis-
pune, ci asiguratul sau urmasii sii, in afard de pensia de asigu-
rare, nu pot pretinde si daune conformdreptului civil,decat daci
o hotardre penald definitivdi va constata culpabilitatea patronului
sau a unei terte persoane, aceastid dispozitie cati a {i interpretata
in sensul care di satisfactie atit intereselor generale ale societi-
tei, cat si intereselor private ale impricinatilor, §si in consecinta
a se decide, ci legea se ocupd expres de dreptul partei vatimate
de a-si valorifica dreptul la daune in cazul cidnd nu s’a consti-
tuit parte civila, dar ca art. 71 sus citat nu interzice partil va-
timate de a-gi valorifica dreptul la despagubiri concomitent cu
urmarirea penald, in instanta penala; cd, ceeaceopreste legea,este
numai condamnarea insisi la daune, care nu va putea avea loc
firi o condamnare penala.

Ci, astfel fiind, Curtea de Apel sesizati cu judecarea ac-
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tiunei penale a fost competenti de a judeca in cauzisi actiunea
de despigubiri a partii lezate, contra recurentei parte civilmente
responsabili; Ci pronuntindu-se asupra cererei de despigubiri,
.urmeazi cd ea implicit s’a considerat competentd, iar lipsa de
“motivare asupra respingerei exceptiunei de necompetenti ridicata
de recurentd, nu poate atrage casarea deciziunei, fiind voiba de
un motiv de pur drept, a cirei lipsd apart'ne acestei Inalte Curti
.de a o suplini.

Ca motivul I de recurs fiind astfel neintemeiat, urmeazi a
se respinge.

Avind in vedere cd la pct. f. din motivul II de recurs ?!)
recurenta sustine ci, instanta de fond cu exces de putere §i vio-
larea art 71 din legea asiguririlor sociaie, face in cauzid aplica-
tiunea art. 1003 cod civ., care nu isi are aplicatiunea in spetd,
comitdnd prin‘ aceasta nulitdtile previzute la art. 474 p. II, pct.
9, 3, 6 si 7 procedura penala.

Considerdnd ca art. 71 al suscitatei legi se exprimai clar ci,
fa cazul culpei constatate in sarcina patronului printr’o sentinji
penald definitivi de condamnare, cum si in cazul cdnd acciden-
tul se datoreste faptului cd patronul nu a luat toate masurile
prescrise in vederea prevenirii accidentelor, chiar dupi ce i s’zu
adus in prcalabil la cunostinid prin procesele verbale de inspec-
tie, asiguratul sau urmagii lui pot intenta actiune pentru despi-
gubiri contra persoanei culpabile si conform codului civil celor
ce rispund pentru ea.

Cd, prin urmare, principiile responsabilitifii pentru daune
din codul civil se aplici in cazul culpei constatate a patronului,
conform regulelor prescrise de art. 71 legea asiguridrilor sociale
i astfel fiind, Curtea de Apel nu a violat acest din urmi text
de lege, nici n’a comis exces de putere aplicind in spetd si prin-
cipiile codului civil pentru stabilirea despigubirilor alaturi de
dispozitiile legii asiguririlor sociale.

Ci astfel si ultima parte din motivul II de recurs fiind ne-
intemeiat, urmeazi a se respinge in intregime acest motiv.

Pentru aceste motive, Curtea... respinge recursurile.

(Cas. S, ll-a, Decizia Nr. 1380/1943. Presedintia D-lui
T. Tdnidsescu, consilier).

N. R.— Inalta Curte de Casatie in Sec{iuni-Unite,’prin decizia Nr. 52
din 22 Octombrie 1942 (P. Rom. 1943, I. 121), avidnd sd fixeze interpretarea
art. 112—113 din legea asigurdrilor socizle din 1933 — corespunzitor art. 71
din noua lege a asigur#rilor sociale din 22 Decembrie 1938, astdzi in  vi-
goare = a decis c#, in afard de cazurile limitativ prevdzute in aceste arti-
cole, in cari accidentul este datorit culpei patronului de a nu fi luat m3su-
rile prescrise si aduse inainte la cunostinfa lui pentru preveniiea accidentu-

1) Primele cinci puncte ale acestui motiv de casare au fost omise, ele
nepunidnd in discufie interpretarea vieunui text de lege sau vreun principiu
de drept ci numai chestiuni de fapt.
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iti, 'sau cand accidentul provine din faptul unui tert, asigura{ii sau urinasii
lor nu au deschisd calea dreptului comun pentru a putea cere dela patron,
potrivit art. 998—1003 c. civ., reparatiunea integrald a prejudiciului suferit,
ci au numai dreptul la renta sau pensiunea cuvenitd potrivit acestei legi.

Noua lege a asigurdrilor sociale, mentinand principiul fixat de Inalta
Curte, il fascrie in insasi textul art. 71, precizand astfel caracterul excep-
tional al actiunei in daune potrivit dreptului comun, limitatd numai la cazu-
rile expres previdzute in textul acestui articol.

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 28 Februarie 1944.

SPETA Nr. 33. Denunfare calomnioasa. Elemente.
Stabilirea prealabild a veracitatii faptelor denunfate, Ches-
tiune prejudiciala de hotarare.

Fizionomia juridicd a delictului de denuntare calecmnioasé
cere ca element constitutiv, in afara elementelor principale
componente — material si intenfiornal — si stsbilirea prea-
labild cii faptele denuntete sunt calcmnicase si aceastd con-
statare trebue [dcutd de autoritatea cesizaté cu plirgeiea,
“deoarece veracitatea faptelor denunfate nu poate [i stabilita
de instanta ce judecd actiunea in denuntare calomnicaca.

Deciziunea asupra veritdtei sau falsititei flaptelor ale-
gate constitue o chestiune préjudiciald de hotédrdre, in sen-
sul cd, [drd ca excrcitiul acfiunei penale s& poatd [i finut
in loc de lipsa unei atari deciziuni, este necesar insd ca,
mai fnainte de a se pdgsi la judecarea acestei actiuni, sd se
decida de citre autoritatea ce a fost sesizatéi cu pidngerea
sau denuntul incriminat calomnios, asupra faptelor alegate,
dacd sunt sau nu corespunzitoare adevirului.

CURTEA, in majoritate: Avidnd in vedere ci in sedinta
dela 17 Ianuarie 1944, cu ocazia judecirei prezentei cauze, Cur-
tea a rimas in divergentd asupra chestiunei de a se sti, dacid
faptul imputat apelantei Clinci constitue sau nu delictul de de-
nuntare caiomnioasi, o opinie fiind pentru respingerea apelului
ca nefondat, iar altd opinie, a majorititii, fiind pentru admiterea
apelului, reforinarea sentintei de condamnare si achitarea ape-
lantei, pe consideratiunca de drept ci faptul pus in sarcina in-
culpatei nu intruneste elementele constitutive ale delictului de
denuntare calomnioasd, previzut i pedepsit de art. 269 c. pen.,
intrucdt autoritatea cidreia i-a fost indreptat denuntul nu a sta-
hilit in prealabil daci alegatiunile {icute de apelantd sunt false.

In vederea vidirii acestei divergente, Curtea s’a constituit
in complect de divergentd, sub presidentia D-lui Demostene Ra-
dulescu, Presedintele Curgii.
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Avind in vedere concluziile D-lui Procuror General si ale
apdrarei, care au sustinut ci apelul este fondat i cati a fi ad-
mis, intrucdt veracitatea faptelor denuntate n’a fost in prealabil
stabiliti de autoritatea respectiva.

Avind in vedere obiectul divergentei, motiveie de drept si
de fapt aritate in separatele opinii dela dosar, concluziunile
D-lui Procuror General si sustinerile apardrei, Curtea are a sta-
bili in spetd chestiunea de principiu, dacd delictul de denuntare
calomnioasid este consumat mai inainte de a se verifica falsitatea
faptelor denuntate.

Considerand ci potrivit art. 269 c. pen., delictul de denun-
tare calomnioasd existd ori de cite ori cineva face inaintea unei
autorititi un denunt sau o plidngere, prin care acuzid o altd per-
soand de sdvdrsirea unei infractiuni, stiind ed afirmatiunea sa
este mincinoasa. '

Cia deci, pentru existenta juridicd a acestui delict e nece-
sari, ca prim element constitutiv, existenta unei plingeri sau
denunt adresat unei autoritdji prin care cineva este -acuzat de
sivirgirea infractiunei, al doilea element fiind stiinta agentului ca
denuntarea ficutid este calomnioasi, adici relatarea faptelor de-
nuntate nu corespunde realitdtilor.

Degi.- in genere, prezenta celor douid elemente principale
componente — material si intentionsl — este suficientd pentru
existenta unei infractiuni, fizionomia juridici a delictului de de-
nuntare calomnioasi cere ca element constitutiv si stabilirea
prealabild ca faptele denuntate sunt calomnioase §i aceasti con-
statare trebue ficutd de autoritatea sesizatd cu pldngerea, deoarece
veracitatea faptelor denuntate nu poate fi stabiliti de instanta
ce judecd actiunea in denuntare calomnioasi, ca in delictele de
calomnie si insul .4, pentrucd legea nu prevede aceasta, iar, pe
de altd parte, pentrucd tribnnalul corectional este incompetent
ratione materiae de a face astfel de verificiri (in acest sens Gar-
raud ed. II, vol. V, pag. 2056; Garcon vol. I, pag. 1071-72 cod
penal ; Blanche V. pag. 433; D-1 lonescu-Dolj, Dongorozi, in ad-
notiri sub art. 269, Codul penal comentat si adnotat).

Avand in vedere cid aproape intreaga doctrind francezi si
romdni este constant de parere, ci deciziunea asupra veracititei
faptelor denuntate nu este o chestiune prealabili care intrd in
competinta instantei sesizatd cu judecarea reclamatiunei de de-
nuntare calomnioasid, ci constitue o chestiune prejudiciala, care
trebue s fie cercetatd sau judecati de o altd instartd, compe-
tentd dupid materie.

Ci, dacd aceastd deciziune asupra verititei sau falsitdgei
faptelor alegate este prejudiciald, exercitiul acjiunei penale nu
poate fi influentat i nici tinut in loc de lipsa unei atare deci-
ziuni, chestiunea aceasta fiind prejudiciald numai la hotirirea
ce urmeazd a se da asupra reclamatiunei de denuntsre calom-
nioasi; de aci necesitatea ca, mai inainte de.a se pisi la jude-
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carea unel astfel de reclamatiuni, si se decidd de citre auterita-
tea ce a fost sesizati cu plidngerea sau denuntul binvit calom-
nios, asupra faptelor alegate, daci sunt sau nu corespunzitoare
adevirului, pentruca instanta de judecati — in raport -cu con-
rcluziile la care s’a ajuns — si constate existepta sau inexistenta
delictului de denuntare calomnioasi.

Avind in vedere ci, in spetd, reclamatiunea ficutd de ape-
lanta Anghelina Clinci, reclamatiune prin care numita aduce a-
cuzatiuni lui St. Grosu, Primarul com. Babadag-Tulcea, n’a fost
cercetati de organele administrative de resort, din care cauzi
nu se poate sti daci faptele alegate sunt false sau corespund
realitigei.

Cia, neexistdnd nici o deciziune asupra acestei pldngeri din
partea unei autoriti{i administrative, deciziune din care si re-
zulte fie clasarea plangerei, fie constatarea veracititei faptelor
denuntate, — Curtea in majoritate — D-l1 Consilier Al. Grefiens
mentindndu-§i prima opinie — giseste necesar, ca, mai inainte
de a se statua asupra acestei reclamatiuni de denuntare calom-
nioasi, si se intervini la Prefectura Jud. Tulcea pentru a se e-
fectua — pe baza plingerei Anghelinei Clincd — ancheta ordo-
natd de Presidentia Tonsiliului de Ministri contra primarului St.
Grosu.

In scopul acesta se va inainta Prefecturei Jud. Tulcea co-
pie depe reclematiunea ficutdi de Anghelina Clincd §i copiile
depe adresele Nr. 6277/942 si Nr. 71925/942 dela pag. 27 si 28
din dosarul Tribunalului, cerdnd a ni se comunica rezultatul an-
chetei mai inainte de 27 Aprilie a. c, cdnd se fixeazi termen
de judecatd in aceasti cauzi.

Opinie separata

Subsemnatul Alexandru G. Grefiens, consilier, pentru con-
sideratiunile mai jos expuse, difer de opiniunea’ majorititii, fiind
de pirere de a se respinge ca nefondat apelul declarat in contra
sentintei Tribunalului Tulcea S. I-a Nr. 1071 din 18 Octombrie
1943, prin care inculpata Anghelina Clincd, pentru delictul de
denuntare calomnioasi, previzut si penat de art. 269 cod penal
combinat cu art. 157 cod penal, a fost condamnati la una luni
inchisoare corectionali.

Inculpata Anghelina V. Clinci, din comuna Babadag jud.
Tulcea, a adresat Conducitorului Statului o plingere, inregistrati
la Presedintia Consiliului de Minigtri sub Nr. 71925 din 18 No-
embrie 1942, prin care arati ci este sotia unui mobilizat §i nu
primeste nici un fel de ajutor, fiind omisd si isgonitd dela aju-
toare ; cd la primairie, d-1 primar Stefan G. Grosu a refuzat si-i
deie un bon de micinat niste orz, ludnd-o la goani; ci a fost
dusi la poligie si arestati pentrucd a refuzat si-i viiruiasci casa;
ci acesta, reclamantul Stefan G. Grosu, a scipat dela concentrare
semnandu-si singur biletul de lisare la vatrd; ci face lucriri

wWwWw.ziuaconstanta.ro



190

pentru primirie fird deviz, si, in incheiere, cere protectia Con-
ducitorului Statului.

Presedintia Consiliului de Ministri transpune acest denunt
Prefecturei Judetului Tulcea, autoritate care o trimite primarului
comunei Babadag, care la rdndul siu sesizeazi politia orasului
Babadag cu facerea cercetirilor.

Stabilindu-se cid semnatara denungului este inculpata An-
ghelina V. Clinci, care si-a recunoscut semnitura, sustindnd insi
cd nu a cunoscut intregul siu cuprins, fiind redactat si scris de
citre o alti persoani, pe care a refuzat si o denumeasci, actele
de cercetare in urma cererei reclamantului Stefan G. Grosu se
inainteazd parchetului Tulcea, care, prin rechizitorul introductiv
Nr. 605 din 28 Ianuarie 1943, a deschis actiune publicé in contra
inculpatei Anghelina V. Clinci, pentru delictul de denuntare ca-
lomnioasi, previzut si penat de art. 269 cod penal.

Avind in vedere ci este necontestat, ci pldngerea adresati
Conducitorului Statului a fost semnati de citre inculpata An-
ghelina V. Clincd; ci este fird interes de a se mai examina
sustinerea inculpatei c¢i nu a cunoscut intregul cuprins al plin-
gerei, atdta vreme cdt aceasta stiind si scrie si si citeasci, a
- fost in misurd si cunoascd toaie invinuirile aduse reclamantului,
desi au fost scrise la masind de o altd persoani.

Ca prin aceastd plingere scrisd adresatdi unei autoritdgi,
indeplinind deci elementul publicitifii, s’a adus reclamantului
Stefan G. Grosu, primarul comunei Babadad, care se afla sub
controlul si dependenta acesteia, o serie de invinuiri determinate
precis in pldngere, unele in legituri cu pretinsele leziri a pro-
priilor sale interese, altele privind chestiuni, cari nu au nici o
dependenti cu interesele sale personale si anume, invinuiri cari
interescazd administratia comunald, precum i faptul grav, ca
recl mantul, pentru a scipa de concentrare, si-a semnat singur
biletul de lisare la vatri pe cdnd era locotenent la com<nduirea
P. S. a Regimentului 3 Artilerie Franta, fapte, cari dacd ar fi
adevirate, l-ar expune la pcdepse penale, sanctiuni disciplinare
si la dispretul cetitenilor.

Ci, sub acest raport, elementul material al delictului este
intrunit.

Avind in vedere, ci legea ca element subiectiv cere ca de-
nuntarea si fi fost ficuti cu intentia sau cu constiinta cid prin
acea denuntare acuzid o persoand nevinovatd si ci in urma de-
nuntului se va incepe o urmirite judiciari sau disciplinari, pro-
ducdndu-i astlel un riu sau un prejudiciu.

Ci, atdta timp cdt denuntitorul poate si faci dovada ve-
racititii faptelor imputate denuntatului, probd care se poate face
prin orice mijloc, in lipsa intentiei culpzbile de a vitima onoa-
rea sau interesele persoanei vizate, delictul de denuntare calom-
nioasd nu poate si fie constituit in toate componentele sale.

Chestiunca care se pune si discutati in doctrini si contro-
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versatd in jurisprudenta este aceia de a se gti, cui incumba
proba veracititii imputirilor aduse prin denunt, adici, care este
calea prin care falsitatea faptelor denuntate urmeazi si fie con-
statate ?

In principiu, Tribunalul chemat a judeca si a se pronunga
asupra unui delict de denuntare calomnioasd nu se poate opri
in cursul judecitii, sub motiv cd, in prealabil, ca o chestiune
prejudiciali, inainte de a pisi la cercetarea culpabilitidtii denun-
titorului, urmeazi si se stabileascid veracitatea faptelor imputate
denuntatului, constituind deci o reguld comuni cid judecidtorul
sesizat cu judecata denuntirei calomnioasi este competent si
verifice si si stabileascd si invinuirile aduse persoanei vizate,
pentru ca apreciind asupra tuturor faptelor, si fie in masuri si
se pronunte asupra tuturor elementelor delictului.

Mersul Justitiei nu poate si fie stinjenit prin nenumirate
conflicte de jurisdictie, ce s’ar nagte din diverse anchete admi-
nistrative, a cidror decizii i-ar fi cu totul striine, judecata acestui
delict neputdnd fi determinati prin astfel de decizii, ci, ceiace
instanta hotirigste, trebue si fie rezultatul uror desbatcri ficute
contradictoriv cu pirgile in proces.

O anchetd administrativi, ori citd incredere s’ar pune in
impargialitatea organelor de cercetare, nu prezinti acelas element
de certitudine pentru a forma bsza unei hotirdri judecitoresti,
fiindcd in asemenca anchete informatiunile si datele sunt culese
in mod secret si .nu contradictoriu. Asemenea anchete pot si
motiveze cu suficientd luarea de misuri disciplinare, dar nu
puate constitui, prin ea insigi, o probd determinanti in solutio-
narea procesului.

In doctrind i in jurispruden{d s’a ficut totusi o discrimi-
nare, o distinctiune ¢i anume daci faptul denuntat ar constitui
un delict sau o crimi, in care caz veracitatea sau falsitatea fap-
telor denuntate formeazd o chestiune prejudiciali, care interesdnd
ordinea publici este neapidrat necesar sii fic deferiti organelor
legale de cercetare, sau daci faptul denuntat constituie un act
pur administrativ, in care caz, pentru considerentele mai sus
expuse, instanta nu are ciderea si suspende judecarea pédni ce
autorititile administrative sub controlul si dependenta cérora se
giseste cel denuntat, prin anchetele ce le-ar ordona, si stabi-
leascd veracitatea sau falsitatea invinuirilor aduse. 1

Autoritatea administrativi nu este obligatdi a da curs si a
dispune anchetarea ori ciror denunturi sau plangeri aduse unui
funciionar, care se giseste sub controlul ei erarhic, asa ci, in -
spetd, reclamantul indeplinind un rol de conducere in comuna
Babadag in calitate de primar, si fiind invinuit de o serie de
abateri dela indatorirea sa de functionar public, organele supe-
rioare sub controlul ciirora se giiseste reclamantul, pentru a nu
stirbi deci prestigiul i autoritatea morald a celui invinuit gi mai
ales increderea publici, pe care fiecare cetijean trebuie s’o aibi
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in-autoritatea comunald pe care o conduce, nu au dat curs aces-
tui denunt, considerdndu-l ca o actiune temerari ficuti cu rea
credintd, dintr'un spirit de urd si rizbunare, interesul social api-
rdnd in acest caz ca o misuri de ocrotirea celor vizati in astfel
de denunturi, a cdror moralitate §i probitate nu poate si fie
nici micar banuita.

Aviand in vedere cid inculpata nu a cerut si nu a ficut in
instantd dovada veracititii faptelor imputate reclamantului, asa
cd singurd existenta acestui denung scris, prin care se acuzi re-
clamantul de o serie de abateri grave dela indatoririle sale le-
gale, este suficientd pentru ca delictul de denuntare calomnioasi
si fie constituit in toate elementele sale componente.

(C. Apel Constanta, Incheerea penald Nr. 1307/1944.
Presedintia D-lui Demostene Ridulescu, presedinte; redactor
D-l loan V. Leonardy, consilier. Apelanta prin D-l avocat
Traian Seitan).

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 20 Martie 1944.

SPETA Nr. 34. Cai de atac in penal. Hotarare de con-
damnare. Recursul partii civile. In ce cazuri este admisibil.
(Art. 495 pct. 4 si art. 439 pr. pen.).

Potrivit art. 495 pct. 4 pr. pen., partea civili nu poate
ataca cu recurs hotirdrea de condamnare sau de achitare
a inculpatului, decdt numai impotriva dispozitiunilor referi-
toare la pretentiunile civile si cheltuelile de judecstd, cu sin-
gura exceptie previzutd de al. penultim acelas articol.

Fatd de acest principiu, este inadmisibil recursul pérfii
civile, care atacd numai temeiurile juridice ale achitérii in-
culpatului, fdrd insd a invoca vreo nulitate comisd deinstanta
de fond"in respingerea despégubirilor civile sau a chelite-
lilor de judecatd cerute inaintea acesteia.

CURTFA : Asupra incidentului ridicat de intimata Steliana
Fl. Gherghina, ci recursul Ministerului este inadmisibil in spetd
§i prin conseeintd nici motivul de recurs ridicat din oficiu de
D-1 procuror general, pentru cazul de nulitate prevdzut de art.
474 partea Il pct. .8 pr. pensld, nu.poate fi luat In considerare
de Curte, atata timp cit in spetd nu s’a introdus: si de Ministe-
rul Public recurs in termenu! legal.

Avand in vedere ci, in contra sentintei penate eu-nr. 16
din 14.lanuarie 1944 a Tribunalului Constanta Sectia I-a, Minis-
terul Economiei Najionale, Subsecretariatul Minelor, Industriei si
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Comertului, introduce recursul de fatd, prin care se plinge de
exces de putere si violarea art. 42 al. ultim din legea 304, pen-
tru colectarea si distribuirea ldnei, din 10 Aprilie 1942, prin aceia
cd Tribunalul, ca instantd de apel, admite in parte apelul con-
travenientului i reduce amenda aplicatd prin Decizia Ministe-
riald, in contra dispozitiunilor categorice ale art. 42 al. final din
legea de mai sus, care prevede cd prin justirie nu pot fi reduse
amenzile, instanta de fond argumenténd cid prin acest text le-
giuitorul a inteles cid justitia nu poate reduce amenzile sub mi-
nimul legal.

Avind in vedere cid din sentinta recurati se constati cis’a
admis in parte apelul contravenientei Steliana Fl. Gherghina, fi-
cut contra deciziei cu nr. 17720/943 a Subsecretariatului de Stat
al Industrei, Comertului si Minelor si s’a redus ¢menda aplicati
contravenientei dela suma de lei 19.000 la suma de 14.000; ci
Ministerul Economiei Nationale nu s’a constituit in fzra instantei
de fond parte civild, iar prin petitia de recurs nu invoaci in
prealabil vreun caz de nulitate referitor la despagubirile civile
sau la cheltuelile de judecatd, ci atacd insisi temeiurile juridice
ale aplicirii pedepsei penale.

Considerand ci este de principiu ci partile vor beneficia
de ciile de atac in forma si in conditiunile edictate de lege.

Considerdnd cd desi art. 439 din pr. penald, care se ocupi
in mod general de pa:tile indreptitite a folosi cdile de atac, enu-
merd pe ldngi inculpat, Ministerul public, partea civilmente res-
ponsabild si pe orice altd persoanid autorizati de lege, totusi art.
447 pr. penald, ce urmeazi art. 439, precizeazid ci dispozitiunile
din acest titlu se aplici numai intrucit nu se dispune altfel in
capitolul respectiv al fiecirei cdi de atac sau prin vreo lege spe-
ciala.

Ci situatiunea Ministerului Economiei Nationale, previzuti
in art. 39 al. final din legea pentru colectarea linei, ca Statul va
fi citat prin Ministerul Economiei Nationale, nu poate fi, chiar
in interpretarea cea mai largd, decdt aceia de parte civild si in
care caz, in materie de recurs nu-gi poate avea aplicatiunea de
cat dispozigiunile art. 495 pr. penald, adici dreptul comun, de-
oarece in aceasti lege speciali nu se reglementeazi in mod spe-
cial care sunt pirtile, forma si conditiunile ciilor de atac si nici
nu contine dispozitiuni derogatorii dela dreptul comun, asa cum
prevede art. 439 pr. penali;

Considerdnd cid dreptul comun, prin procedura penali, re-
glementand situatiunea partii civile in procesele penale si calitatea
ei de a face recurs, stabileste in art. 495 pct. 4 principiul, ci
deceasti parte nu poate ataca cu recurs hotiardreade condamnare
sau de achitare a inculpatului, decit numai impotriva dispozi-
“tiunilor referitoare la pretentiunile civile i cheltuelile de jude-
‘catd, cu singura exceptiune cid, in procesele pornite pe bazi de
reclamatie directd, conform art. 227 si 228 pr. penald, in caz de
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-achitare a inculpatului §i cdnd Ministerul public a pus concluzii
tot de achitare, recursul partii civile investegte instanta de casare
cu dreptul de a se pronunta si asupra temeiurilor juridice ale a-
chitirii.

Ci astfel fiind, daci partea civild atacd prin recurs numai
temeiurile juridice ale achitdrii inculpatului, fird insd a invoca
vre-o nulitate comisi de instanta de fondin respingerea despigu-
birilor civile sau a cheltuelilcr de judecati cerute inaintea aces-
teia, recursul siu este inadmisibil fajd de dispozitiunile art. 495
pct. 4 pr. penald, care prevede dreptul pentru partea civili de a
ataca cu recurs temeiurile juridice ale achitdrii sau aplicdrii pe-
depsei, numai dacd in prealabil invoacd si nulititi referitoare la
despigabirile civile sau la cheltuelile de judecata.

Ca de aici rezultd, cd un recurs al pirgii civile nu este ad-
mis dupi legislatia noastrd penald, in cazul cind ar avea de efect
numai latura penali a procesului.

Ca astfel fiind, pentru consideratiunile de drept expuse mai
sus, in spetd fiind vorba de un recurs al pirtii civile,in careare
de obiect numai latura penali a procesului, incidentul este fon-
dat §i urmeazi a se respinge recursul pirtii civile ca inadmisibil.

[n ceiace priveste motivul derecurs ridicat din oficiu de dl.
procuror general, pentru cazul de nulitate previzut de art 474
partea II pct. 8 din codul de procedurd penald, prin aceia ciin-
stanta de fond a sdvdrsit un exces de putere, in sensul ¢i a in-
trat in atributul puterii legiuitosre, atunci cidnd, contrar dispo-
zitiunilor art. 42 al. final din legea 304 din 18 Aprilie 1942, a-
plici reduceri de amenzi.

Considerdnd ci este in afari- de orice discutiune, ci atunci
cind in contra unei hotirdri supuse casdrii, numai una din pirti
a introdus recurs in termenul legal, pantru anumite cazuri de nu-
litate previzute de art. 474 p. [ si p. I[ pr. penald, in afari de
partea recarentd, atdt instanga, cAc ¢i Ministerul Public, sunt o-
bligate si le ia in considerare sau si le ridice intotdcauna din
oficiu.

Cid unul din cazurile de nulitate ce seiain considerare tot-
deauna din oficiu, este gi acela previzut de art. 474 partea II
pct. 8 si anume cdnd o instantd judecitoreasci a sivargit un exces
de putere, in sensul cid a trecut in domeniul altei puteri consti-
tuite in stat.

Ca motivul de casare ridicat din oficiu de parchetul gene-
ral, cd prin hotdrdrea recurati s’a pronuntat o pedeapsi maimici
decét aceia previzuti de art. 42 al.'ultim din legea 304/942, a-
cest caz de nulitate nu poate {i considerat un exces de putere,
pentru consideratiunea ci nu poate fi vorba in spetd de substi-
tuirea puterii judecitoresti acelei legiuitoare, atunci cdnd o in-
stantd de fond interpretind un text de lege, potrivit principiului
de drept ci legile penale susceptibile de interpretare trebuesc a-si
primi intotdeauna interpretarea cea mai favorabili inculpatuolui,
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decide in sensul ci instanta de apel nu poate scobori pedeapsa
sub minimul ei legal.

Ci, in orice caz, chiir daci solutiunea instantei de fond
nu ar fi datd in spiritul legii 304/942, cazul de nulitate comis
este o violare de lege, previzuti la pct. 9 sau de pct. 2 de sub
art. 474 partea Il pr. penald, cazuri cari nu se pot lua in con-
siderare din oficiu sau, daci se iau, se iau numai cidnd inculpa-
tul a fost prejudiciat.

Ci, in spetd, constatindu-se ci prin pedeapsa aplicatdi nu
i s’a adus nici un prejudiciu inculpatului, in asemenea situatiune
aceasti cauzi de nulitate previzutd la pct. 2 nu poate fi luati
in considerare din oficiu i ca atare. Curteca urmeazi a respinge
acest motiv de recurs ridicat din oficiu de d-1 Procuror Gereral.

Asupra recursului declaratde inculpata Steliana Fi. Gherghina.

Avand in vedere cid recurenta, prin apiritorul ei, a declarat
cd din motivele formulate in scris sustine numai un singur mo-
tiv de casare, in urmitoarea cuprindere :

~ixces de putere, violare de lege si nemotivare, violarea
art. 134 cod penal si 137 pr. penald, nulitate previzuti de art.
474 partea 1I pct. 8 si 9 pr. penald®.

Avind in vedere ci prin acest motiv de casare, recurenta
se plinge ci s’a comis un exces de putcre, o violare de lege
si o nemotivare de instanta de fond, atunci c¢iAnd i-a respins
dovada cu martori cerutd pentru a dovedi cazul de forfd majora,
care a impiedicat-o de a preda cantitatea de liad previzuti de
lege si anume cd iarna anului 194(-1942 fiind grea si fiind mare
lipsi de nutret, oile au iesit slabe in primivard si s’au imbolni-
vit de rie. :

Avind in vedere ci din examinarea sentintei recurate re-
zultd cd recurenta a cerut proba cu martori §i acte spre a do-
vedi cazul de fortd majord, din care cauzi nu a putut recolta
cantitatea de ldnid ce era obligati a o preda, iar instanta de
fond i-a respins aceasti probid ca neconcludenti si inadmisibila.

Avand in vedere ci instanta de fond pentru a respinge a-
ceste probatorii, motiveazi ci, potrivit art. 35 al. ultim din le-
gea nr. 304/1942, procesele verbale fac deplini dovadi a celor
constatate si nu pot fi atacate decadt prin inscrierea in fals.

Ci instanta de fond motiveazi mai departe, cd prin pro-
bele solicitate apelanta tinde a dovedi motivele pentru care nu
a putut preda cantitatea de 1and impusi de lege si ei legiuito-
rul, prin art. 12 al legii nr. 415/942, fixind o cantitate minimai
obligatorie, indiferent de cantitatca produsi, de 1,500 kgr. ldna
nespilati de fiecare oaietigaie, pe care producitorul trebue s’o
predca Centrului de colectare, a inteles prin aceasta si impuni
producitorului si obligatiunea de a ingriji oile sale, pentru a ob-
tine cel putin aceasti cantitate minimi de l4ni, lisdnd in sarcina
acestuia riscul rezultat pentru €l din faptul neobginerii acestei
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cote minime, fiindu-i indiferente legiuitorului motivele pentru
care producitorul n’a obtinut cota legald impusa.

Considerdnd cd conform art. 134 cod penal, nu se soco-
teste infractiune faptul la sidvérsirea ciruia autorul a fost- cens-
tedns prin caz fortuit. iar potrivit dispozitiunilor art. 137 din
codul de proceduri penalid, proba in materie penali se face prin
urmitoarele mijloace: procese verbale, inscrisuri, informatori, ex-
pertize, constatidri la fata locului, indicii, prezumtiuni si orice
~alte mijloace neoprite de lege si ci instantele pot incuviinta ad-
ministrarea lor, dacd legea nu prevede altfel si dacd ea nu este
neconcludentd, sau dacid nu este cerutd in scopul vidit de a ter-
giversa judecarea cauzei.

Ca pentru a fi respinsi o probid ca inadmisibili, uwrmeazi
deci cd numai legea este aceia care si prevadd aceasta in mod
expres, altfel ea este admisibild i instanga poate si incuviinteze
administrarea ei in raport cu concludenta ei la speti.

Ca prin felul cum s’a cerut in fata instantei de found de a
se administra proba cu martori si acte, ci autorul a fost cons-
trdns prin caz fortuit de a nu fi in posibilitate si predea canti-
tatea de ldnd previdzuti de lege si prin ea netinzdndu-se a se
combate constatirile ficute propriis sensibus de agentul instru-
mentator, gresit instanta de fond a respins ca inadmisibile si ne-
concludente aceste probe si a comis prin aceasta un exces de
putere si o violare de lege si anume a articolelor 134 cod penal

si 137 din pr. penala.

* Ca asa fiind, instanta de fond a sdvdrsit nulitatea prevazuta
de art. 474 partea II pct. 8 si 9 pr. penald, acest motiv este
fondat si catd a fi admis ca atare sub acest raport.

(C. Apel Constanta, Decizia penald Nr. 390[1944. Pre-
sedintia D-lui Romulus Frumuseanu, consilier; redactor D-1
loan P. Mihdescu, consilier. Recurenta prin d-l avocat N.
Pergoiu, intimatul prin d-l1 avocat public consilier Al. M.
Chirdnescu). :

Tribunalul Constanta Sectia I-a
Audienta din 13 Martie 1944.

SPETA Nr. 35. Fals in acte private. Elemente. Alte-
rarea adevarului. Prejudiciul. Mentiunea falsificata trebue
sa poata influen{a valoarea juridica a actului. (Art. 406
c. pen.).

Nu existd delictul de fals in acte private, cdnd cuvdn-
tul sau mentiunea addogqitd prin fals intr’un act juridic, re-
fiind esentiald, nu poate influenta valoarea si elicacitalea
intregului act, atdta timp céat gi [dtd aceasti menfiune actul
are aceiasi valoare, producand acelcasi consecinje juridire.
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TRIBUNALUL in majoritate : Asupra actiunii publice des-
chisd de Parchetul Tribunalului Constanta, prin rechizitorul in-
troductiv No. 17845/1939, impotriva inculpatilor G. P. S. si A. C.
pentru delictul de fals in acte privaie previzut si penat de art.
4G6 cod penal, in ceiace priveste pe primul inculpat si pentru
delictul de instigare la fals in acte private, previzut si pedepsit
de art. 120 combinat cu art. 406 cod penal, in ce priveste pe
cel de al doilea inculpat; comis prin acea cd G. P. S., in urma
sugestiei primite dela inculpatul A. C., a alterat congmutul unui
testament olograf apartindnd decedatului siu pirinte, prin adéio-
girea cuvdntului ..testatar, dupd numele siu ce figura in testa-
ment ca executor testamentar, pentru a face si se creadd ci el
este legatarul bunurilor lisate prin testament.

Avind in vedere actele dosarului, concluziunile partilor si
ministerului public, din care in fapt se constati urmaitoarele :

Intr’o zi din luna Februarie 1939, inculpatul G. P. S. s’a
prezentat la biroul avocatului A. C., pentru a-1 consulta asupra
unui testament ce pretindea ci este al decedatului siu tatd. Dupa
citirea testamentului. inculpatul A. C. a atras atentiunea incul-
patului G. P. S., cd testamentul prezentat nu indici numele Jega-
tarului, sfatuindu-l totodati si adaoge cuvdntul ,testatar* dupa
numele lui, ce figura in testament la dispozijiunea care arati pe
executorul testamentar, pentru ca astfel si se poatd identifica
persoana legatarului, cuvdnt care a si fost adiogat de G. P. S,
in urma sugestiei primite.

Desi ulterior, in urma unei expertize grafice efectuate in
timpul procesului, s’a constatat cd intreg testamentul era scris si
subscris de inculpatul G. P. S., iar nu de tatil acestuia, urmeaza
insd ca in judecarea faptului imputat lui A. C., si considerim
testamentul incriminat ca si cdnd ar fi apastinut tatdiui inculpa-
tului G. P. S., astfel cum acesta a pretins la inceput si cum a
fost incredintat §i inculpatului A. C.

Considerand ci potrivit dispozijiunilor art. 406 cod penal,
pentru incriminarea falsului in inscrisuri private este necesar pe
langd existenta elementelor constitutive previzute de art. 401
cod penal, ca actul falsificat si serveascid la dovedirea existentei,
incetdrii sau modificdrii unui drept sau unor obligatiuni.

Ca fata de redactarea acestui text, nu orice inscriptie poate
face obiectul unui fals, ci numai acelea care sunt generatoare de
consecinte juridice, adicd cele care pot constitui un titlu, un
instrument destinat si faci dovada unui drept.

Ci deci,nu poate_exista delictul de fals cdnd alterarea a-
devirului se face intr'un act care nu este destinat si faci do-
vada vreunui drept, dupid cum nu poate fi fauls in cazel modifi-
cdrii unui cuvdnt sau a unei pirg dintr'un act gencrator de
consecinte juridice, care insi nu influenteazd eficacitatea intre-
gului act. Falsul constdnd in primul rdnd intd’o altcrare a adewa-
rului, nu poate fi incriminat decdt un act care n’ar contine un
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adevir; nu este deci pedepsibil falsul de cAt daci prin el s'ar
schimba anumite clauze sau fapte pe care inscrisul trebue si le
constate.

Considerdnd ci in atare situatiune se impune a se face
distinctiunea intre modificdrile ce s’ar aduce elementelor esen-
tiale ale unui act, care au valoare prin efectele ce pot produce
'si modificirile aduse acelor elemente din act, cari, oricum s’ar
modifica, nu pot influenta cu nimic substanta insisi a actului,
valoarea sa din punct de vedere al consecintelor juridice ce tre-
buie si produci; astfel, faptul de a modifica intrun inscris un
cuvdnt sau o mentiune care nu este esentiali si care deci nu
modifici consecintele sau eficacitatea actului, nu poate constitui
delictul de fals, dupd cum nu poate constitui acest delict nici
addogirea intr’un act a unui cuvédnt care nu poate influenta con-
secintele juridice ce actul era chemat si le produca.

Ca, in spetd, nu existd propriu zis o alterare de adevir.
Din examinarea testamentujui incriminat, se constatd cia desi
numele inculparului G. P. S. nu figureazi in testament decit la
dispozitiunea cu privire la persoana executorului testamentului,
totusi legatarul putea foarte usor fi identificat i fird adiogirea
cuvintului ,testatar*, din dispozitiunea testamentului, prin care
se aratd cd .las dupd moartea mea prea iubitului meu {iu averea
mea mobild i imobila®, cuvinte indestulitoare pentru a indica
pe inculpatul G. P. S. ca legatar al testatorului, dat fiindca a-
cesta, in afard de sora s3, era singurul fiu al decedatului siu
parinte,— cavdntul nejuridic de testatar adiogat in testament
nemodificdnd deci sitvatia juridici ce acesta avea de scop si
probeze, ci precizind numai aceastd situatie, nu poate constitui
un fals, atdt timp cét se poate usor constata ¢d i fird acest
cuvint testamentul avea aceiasi valoare, producind aceleasi con-
secinte juridice.

Ca aga fiind, nu se poate spune ci numai prin adiogirea
cuvdntului ,.testatar” testamentul se putea valorifica ca o probi
in contra dreptului, deoarece acelas drept se desprindea din tes-
tamentul incriminat si inainte de a fi fost modificat.

Avéind in vedere cid faptul inculpatului A. C., de a fi su-
gerat inculpatului G. P. S. si adaoge in testament cuvéntul tes-
tatar, apare ca un fapt necorect; neproducidndu-se insi prin el
o alterare de adevir si implicit un prejudiciu, nu intruneste ele-
mentele delictului de instigare la fals in inscrisuri private, pen-
tru care a fost trimis in judecata.

Pentru aceste motive, achita...

(Trib. Constanta S. I-a, Sentinta penald Nr. 703/1944.
Presedintia D-lui Elelterie Bujoreanu, prim presedinte ; te-
dactor D-l Mircea Crefoiu: judecdtor de sedintd. Inculpatul
asistat de D-l avocat Paul Dobrescu).
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Tribunalul Tulcea Sectia li-a
Audienta din 28 Octombrie 1944

SPETA Nr. 36. Competenta judecatoriilor de pace ca
instanfe de apel (art. 14 pct. 3 pr. pen.). C.A.M-ul este au-
toritate administrativa. Decizia ei de condamnare la o
amenda penala de maximum 20.000 lei este apelabila la
judecatorie.

Potrivit disp. art. 14 pct. 3 pr. pen., judecdtoriile de
pace ca instanfe de apel judecd toate apelurile contra de-
ciziunilor autoritéifilor administretive, cédnd pedeapsa este
amenda penald pand la maximum 20.000 lei.

Prin termenul generic de deciziune a unei autoritéfi
adminisirative urmeazii a se infelege ,lato sensu® deciziu-
nile tuturor autoritifilor de Stat, afard de deciziunile fiscale,

TRIBUNALUL : Asupra recursului introdus de Maria H.
Antonescu, in contra cirtii de judecati penald Nr. 405 din 19
Tunie {944, a Judecitoriei mixte Macin ;

Avind in vedere actele si lucririle din doscrul cauzei, pre-
cum s§i sustinerile partilor;

Avdnd in vedere carteca penald supusid recursului, din care
se constatd ci Maria H. Antonescu a fost ccndamnati la 20.000
lei amendd penali maximi dubli, de citre Casa Autonomi a
Monopolurilor Regatului Romadniei, prin decizia Nr. 39 din 14
Februarie 1944, cu aplicatiunea art. 94 par. 24 si art. 95 din le-
gea pentru administrarca C.A.M-ului cu ultimile modificiri din
18 Septembrie 1942, dati in baza procesului verbel Nr. 75 din
29 Decembrie 1943, de constatarea infractiunei, dresat de citre
Mihai Larion, revizor C.A.M. Tulcea, prin aceia ci efectudrdu-se
o perchezitjie la deomiciliul recurentei, de c#tre sgentul instru-
mentator, i s’a gisit un numir de 1180 cutii chibrituri dosite si
nedeclarate, sustrigdndu-se astfel dela plata diferentei de pret.

Ci neamuljumitd pe aceastid hotirdre, Maria Antonescu, ptin
petitiunea inreg. sub Nr. 1739 din I Martie 1944, a declarat apel
la Judecitoria mixti Macin, care, prin cartea de judecatd sus
mentionats, i-a fost respins ca riu introdus.

Cid pentru a da aceastd solutiune, prima instanti motiveazi
in drept, cd recurenta fiind amendati cu suma de 20.0C0 lei,
afacerea excsde competinta ei de judecatd, intrucit, conform art.
82 din legea C.A.M, judecitoriile an a statuva asupra apcluriler
introduse in contra proceselor verbale si ale deciziuniior de con-
damnare ale C.A.M.-ului, cAnd amenda pronnriatdi ru depiseste
suma de 5000 lei, in caz contrariu, potrivit citatului text, apelul
urmind a fi respins ca rdu introdus.

Ci mai mult — arati prima instantd — aceastd dispozi-
tiune fiind inscrisa intr'o lege speciald, ea n’a fost modificard
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prin textul art. 14 pct. 3 din pr. pen., deoarece conform acestui
text s’a reglementat competinta judecatoriilor de pace ca instante
de apel in contra deciziunilor autoritatilor administrative, cand
pedeapsa este amenda penald de maximum 20.000 lei; Ori, in
spetd, deciziunea apelatd fiind data de Casa Autoromi a C.A.M.-
ului, care nu e o autoritate administrativd, ci o institutie auto-
nomi de Stat, funcionind sub controlul Ministerului de Finante,
textul art. 14 pct. 3 pr. pen. nu poate fi aplicabil.

Avand in vedere ci prin unicul motiv de casare invocat
in recurs, inculpata sustine cd numai prin violarea si gresita in-
terpretare a dispozitiunilor art. 14 pct. 3 si 665 pr. pen. instanta.
de fond a putut ajunge la solutiunea data, intrucat art. 82 din
legea C.A.M.-ului a fost abrozat de noul cod de procedurd pe-
nala, prin art. 665, §i ca atare competinte a solutiona apelul in-
trodus era numai prima instanti, conform art. 14 pct. 3 pr. pen.

Solutia primei instante — aratd recurenta — mai pacitueste
si prin aceia ca a ccnsiderat Casa Autonomi a Monopolurilor ca
o institutie autonoma de Stat, iar nu o autoritate administrativa,
asa dupd cum era logic s’o califice.

Considerdind ca in conformitate cu dispozitiunile art. 14
pct. 3 din pr. pen. cu ultimile modificiri survenite pédna la 16
Tulie 1943, judecitoriile de pace ca instante de apel judeca toate
apelurile contra deciziunilor autorititilor administrative, cénd
pedeapsa este amenda penald pdpi la maximum 20.000 lei.

Ca prin termenul generic de deciziune a unei autoritati
administrative ,lato sensu® urme:zd a se intelege deciziunile tu-
turor autoritdtilor de Stat, afari de deciziunile {fiscale si in con-
formitate cu dispozitiunile art. 667 pr. pen., care formeaza regula
de drept comun in toate materiile penale, regulile referitoare la
competentd se aplicd tuturcr cauzelor in curs, indiferent din orice
legi ar decurge.

Ca, in ipoteza cdnd s’ar interpreta art. I4 pct. 3 pr. pen.
in sensul restrictiv, namai la apelurile contra deciziunilor auto-
ritagilor pur administrative, atunci urmeazid a conchide ca nici
apelurile pana la 50C0 lei n’ar mai fi de competen{a judecatorii-
lor de pace, intrucidt prin art. 14 pct. 3 pr. pen., text redactat
posterior legii speciale a C.A.M.-uluij, s’a fixat definitiv intreaga
competentd a judecitoriilor de pace ca instante de apel.

Ca mai mult, prin aceastd interpretare restrictivi s’ar res-
trdnge, in loc si se largeasci, competenta judecatoriilor de pace,
ceeace ar fi in contra spiritului de care a fost cilauzit legiuito-
rul prin ultimile modificdri ale codului de procedurd penald din
16 lulie 1943, cand a czutat si descongestioneze Tribunalele de
vnele afaceri mai mairunte, pe care le-a datin competenta jude-
catoriilor de pace si printre materiile date in competenta acestor
instante au fost si apelurile introduse in contra deciziunilor di-
feritelor autoritdti. previzind amenzi penale pidnia la valoarea
maximi de 20.000 lei.
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Ci astfel fiind si intrucit instanta de fond, hotirdnd in sens
contrariu, a indreptatit critica formulatd prin motivul de casare,
recursul de fagd urmeazi a se admite in principiu si a se casa
cartea de judecatd recuratd, fixdndu-se termen pentru judecarea
procesului in fond.

(Ttib. Tulcea S. 1l-a, Sentinta penald Nr. /1944, dos.
Nr. 978/1944. Presedintia D-lui Traian Condrache, presedin-
te; redactor D-l Simion lliescu, judecitor).

Tribunalul Constanta — Instanta de Sabotaj
Audienta din 4 Octombrie 1944. '

SPETA Nr. 37— Cumpararea §i vanzarea produselor
si marfurilor fara facturi. Crima de sabotaj prev. de art.
27 pct. 1 din legea Nr. 282/1943.

Dispozitiunile legii timbrului privitoare la obligatiunea
emiterii facturilor nu sunt aplicabile in materia sabotaju-
lui. Ratiune.

Emiterea facturilor §i prezentarea lor agentilor instru-
mentatori fiind necesaridi pentru controlul prefurilor prin cal-
cularea beneficiului lcgal, fatd de acest scop aceastd obliga-
fiune se impune tuturor celor prevdzufi de art. 2 din legea
sabotajului, 1drd a tine seamé de distinetiunile din art. 14 par.
13 al. 3 si 8 din legea timbrului, al cdrei rost este acela de
a procura venituri statului prin perceperea unor anumite taxe,
iar nu controlul preturilor si care, deci, nu este aplicabila
in aceastd materie.

INSTANTA : Asupra actiunei penale de fafd;

Avind in vedere actele din dosar si concluziunile partilor,
din care rezultd, in fapt, urmaitoarele:

In dimineata zilei de 16 Iulie 1944, primul procuror al Par-
chetului Tribunalului Constanta, ficdnd controlul comerciantilor
din Piata Grivita, din acest oras, a cerut zarzavagiului Dumitru
Meimaridis, care avea expuse, spre vanzare in magazinul siu,
pitlagele rosii cu pretul de lei 180 kg, si-i prezinte factura de
cumpirare sau alt act justificativ, in scopul de ai calcula bene-
ficiul.

Comerciantul Dumitru Meimaridis a declarat ci pitligelele
rogii le-a cumpirat de la gridinarul Stefan Albu, din comuna
Cumpina, judetul Constanta, fard facturd gi fird alt act de cum-
parare.

Pentru acest fapt, i-a dresat cuvenitul proces verbal, trimi-
tdndu-l in faa instantei speciale de sabotaj, pentru crima preva-
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zutd de art. 27 pct. I din legea pentru reprimarea speculei ilicite
si a sabotajului economic.

Avidnd in vedere ci, potrivit art. 46 din lege, procesul ver-
bal de constatarea acestei infractiuni face dovada pani la inscrie-
rea in fals, intrucdt sunt constatiri personale’ ale agentului in-
strumentator.

Considerand cid, dupd prevederile art. 27 pct. I din legea

_pentru reprimarea speculei ilicite si a sabotajului economic, comit
crima de nerespectarea masurilor luate pentru controlul prejurilor,
comerciantii eari cumpird sau vidnd produse sau mairfuri fara
facturi.

Avand in vedere cd, inculpatul Dumitru Meimaridis a sus-
tinut in apirarea sa, ci patlagelele rosii au fost cumpirate dela
un gridinar producitor — fapt necontestat si de reprezentantul
Ministerului public, ficidnd astfel inutili administrarea unei probe
in acest sens — si cd nu i a eliberat si nici nu a cerut factura
intrucdt, potrivit legii timbrului, liberarea facturilor este obliga-
torie numai intre comercianti sau industriagi.

Considerdnd ci, in adevar, potrivit art. 14 parag. 13 al. 3
din legea timbrului, ac:asti obligatiune este impusi industriagi'or
si comerciantilor, sau industriasilor si comerciantilor intre ei, pen-
tru valori mai mari de 1000 lei, iar conform parag. 13 al. 8, nu-
mai producitorii necomerciangi, cari isi desfac produsele prin
magazine proprii, sunt obligati si emitd facturi, legal timbrate,
conform normelor de la al. 3 al parag. 13;

Ci, deci — din punct de vedere al legii timbrului—produ-
catorii necomercianti, cari nu au magazine proprii de desfacere,
nu sunt obligati si emitd facturi;

Considerdnd — insd — c& unul din scopurile principale ale
legii sabotajului este stivilirea speculei prin urcarea nejustificata
a preturilor, stivilire care se realizeazi prin diferite masuri luate
in vederea controlului preturilor, a ciror nerespectare legiuitorul
a calificat-o crima §i a sanctionat o ca atare;

Ci, emiterea factarilor si prezentarea lor agentilor instru-
mentatori fiind necesard pertra controlul preturilor prin calcula-
rea beneficiului legal, faia de ecest scop aceastd obligatiune se
impune tuturor celor previazuti de art. 2 din legea sabotajului,
fira a tine seami de distinctiunile din art. 14 parag. 13 al. 3 si
8 din legea timbrului, al cirei rost este acela de a procura ve-
nituri statului prin perceperea unor anumite taxe, iar nu,contro-
lul preturilor — si care, deci, nu este aplicabili in aceasti materie.

Ca, a se admite teza contrarie, ar inscmna cd o serie in-
treagd de produse si fie sustrase de la controlul preturilor, prin
simpla afirmatie a comerciantilor cid aceste produse provin dela
producitori necomercianti eari nu au magazine proprii de desfa-
cere, mai ales atunci cidnd prin mercurialul respectiv nu s’au fizat
asemenea preturi si astfel scopul urmirit de legiuitor — reprima-
rea speculei — ar fi cu vsurintd eludat.
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- Avind in vedere ci, chiar dacid s’ar admite acest fel de a
vedea, in spetd nu s’a eerut si deci nici nu s’a ficut dovada ci
producitorul Stefan Albu, de la care s’au cumpirat pitligelele rosii,
nu are magazin propriu de desfacere, inculpatul limitdndu-se si
ceard, dupd cum se constatd prin incheierea No. 5337 din 1 Au-
gust 1944, si faci numai dovada cid Stefan Albu este producitor
si cd pitligelele rogii au fost cumpirate de la acesta.

Considerdnd, insférgit, ci infractiunea, agsa cum a fost con-
statati ¢i anume de a se fi cumpirat produse fi:d facturi, nu
poate coastitui delictul previzut de art. 25 pct. 4 din legea sa-"
botajului, care sanciioneazi pe comerciantii cari nu predau la
cerere copiile depe note sau facturi agentilor instrumentatori, in-
trucdc, in aceastd ipotezid se presupune cid acestia au avut ase-
menea acte, dar nu au voit sau nu le-au putut prezenta la cerere,
nefiind asupra lor, singura ratiune pentru care legiuitorul a ficut
din acest fapt o infracfiune mai usoard gi deci, sanctionat cu o
pedeapsi mai mica.

Considerdnd, asa dar, ci infractiunea comisi de inculpatul
Dumitru Meimaridis intruneste elementele crimei previzute si
sanctionate de art. 27 pct. 1 din legea pentru reprimarea speculei
ilicite si a sabotajului economic . . . pentru aceste motive in-
stanta condamni .

(Ttib. Constanta, Instanta de sabotaj, Sentinta penalé
Nr. 229/1944. Pregedintia D-lui Elefterie Bujoreanu, prim
presedinte, redactorul sentintei).

Tribunalul Constanta — Instanta de Sabotaj
Audienta din 7 Martie 1944.

SPETA Nr. 38. Legea chiriilor. Szbotaj. Plangere di-
rectd dupa clasare la instanfa de sabotaj. Inadmisibilitate.
Nulitatea plangerei.

1) In conformitate cu dispozitiunile art. 42 din legea 224
din 27 Martie 1943, pentru prelungirea contractelor de in-
chiriere, delictele previizute de aceastd lege vrmdérindu-se i
judecdndu-se dvpit procedura legii pentri reprimarea speculei
ilicite, urmeazii cid sesizarea se va [ace dupid normele pre-
vizute de art. 47 din legea "pentru reprimarea sabotajului,
care [dcdnd parte dintr'o lege speciald, derogd in mod ex-
pres dela disp. art. 228 pr. pen.

2) Din simplul fapt cd instantele de sabotaj admit partii
pitimate prin acte previzute de legea chitiilor, calitatea de
parte civild, totugi din acest fapt, admis pe cale de inter=
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pretare, nu se poate trage concluzia cd implicit partea vé-
tamatd va cipata gi toate drepturile conferite de art. 228 pr. pen.

INSTANTA: Asupra actiunei directe de fati, prin care ci-
pitanul pensionar Ilie Avianu, din Constanta Bulevardul Regina
Maria No. 39, cheami in judecatd in fata instantei de sabotaj, pe
cipitanul Dumitru Gheorghe, din Bucuresti, strada Cipitan Vije-
lie No. 2, pentru delictul previzut de art. 41 al. 7 din Decretul
lege Nr. 224/943, pentru reglementarea raporturilor dintre pro-
prietari ¢i chiriagi din 5 Aprilie 1943.

Avand in vedere cid din actele dela dosar si sustinerile pir-
tilor, rezultd cid Avian Ilie a reclamat, prin petitiunea inreg. la
No. 21674/943, Parchetului Constanta pe cipitanul Dumitru Ghe-
orghe, deoarece in calitatea sa de proprietar {i turburd linigtita
folosintd, prin acte ce ar constitui infractiuni in conformitate cu
legea pentru prelungirea contractelor deinchiriere. Aceastd recla-
majiune fiind insid clasati de Parchet, Ilie Avian face prezenta
actiune directd adresatd tribupalului civil, iar acesta isi declini
competenta in favoarea instantei de sabotaj.

Aviand in vedere cd, in conformitate cu art. 301 al. II proc.
penald, instanta este datoare si verifice din oficiu, la prima in-
fatisare, regularitatea investirei.

Considerdnd ci, in conformitate cu art. 42 din legea 224
din 27 Martie 1943, pentru prelungirea contractelor de inchiriere,
delictele previzute in aceastd lege se urmiresc si se judecd dupi
procedura legii pentru reprimarea speculei ilicite i a sabotajului
economic.

Ci deci, peniru a se stabili modul de investire si deci se-
sizirea instantei, urmeazi a se verifica dispozitiunile privitoare
la sesizare previzute de legea pentru reprimarea sabotajului.

Avind in vedere cd in conformitate cu dispozitiunile art.47
al. 11 si 12 din legea pentru reprimarea c<abotajului, sesizarea
instantelor de judecatd se face prin ,.procesele verbale ale sefu-
lui parchetului, procese verbale confirmate de seful parchetului,
rechizitorul parchetului dat pe baza primelor cercetiri, precum
si prin ordonanta definitivd a judecitorului de instructie®.

Ci, in spetd, se constatd cid instanta nu se afli in fata u-
nuia din modurile de sesizare mengionate in art. 47 al. 11 gi 12
din legea 282/943, ci in fata unei sesizdri ficutd prin pldngere
directd, adresatd instantei de clitre partea vitiamata.

Avind in vedere cd, plingerea directd, desi este sprijinitd
de parte pe dispozitiunile art. 228 din procedura penald, totusi
urmeazid a se vedea ci dispozitiunile art. 228 din procedura pe-
nald formeazi o reguli de drept comun, dela care art. 47 dinle-
gea sabotajului — care face parte dintr’o lege speciali, — deroga
in mod expres, astfel ci dispozitiunile art. 228 din procedura pe-
nali nu sunt aplicabile in speta.

Ci desi instantele de sabotaj, in mod constant, admit acum
partii vitimate prin acte prevazute de legea chiriilor calitatea de
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a sta in instantd ca parte civilid, fatd de interesul pe care ‘a in-
teles a-1 protegui legiuitorul, totusi din acest simplu fapt, admis
ce-i drept pe cale de interpretare, nu se poate trage concluziu-
nea ci, intrucdt i se recunoaste calitatea de parte civild, implicit
partea vitimati capitid si toate drepturile conferite de art. 228
-din procedura penald, anume ca dupi clasare si se poati adresa
direct instantei de sabotaj, deoarece odurile de sesizare a aees-
tei instante constitue o chestivne substantiald, reglementati ex:
pres derogativ dela dreptul comun.

Ci din simplul fapt cid dosarul a ajuns in fata instanteide
sabotaj prin declinare, acest act de desinvestire al tribunalului
nu poate constitui actul de sesizare propriu zis al instantei de
sabotaj, in sens de declansarea actiuuei penale, la care se referd
art. 47 al. 11 din legea 282/943, astfel ci din acest punct de
vedere, ca act de sesizare trebue privit numaiplidngerea adresati
de reclamant direct instantei de sabotaj, recte tribunalului, acti-
une care dacid ar fi admisi de lege, ar pune in miscare actiunea
penala.

Considerdnd ci, in conformitate cu dispozitiunile art. 103
din procedura penald, normele relative la punerea in miscare a
actiunei penale si sesizarea instantei sunt intotdeauna prescrise
sub pedeapsid de nulitate.

Ca, deci, in spetd, constatindu-se ci sesizarea instantei ne-
fiind ficutd in conformitate cu dispozitiunile art. 47 al. 11 din
Decretul Lege pentru reprimarea sabotajului, text ce ce aplicd in
aceastd materie, rezultd cd instanta urmeazi a pronunta nulitatea
actiunei de fata.

Pentru &aceste motive, instanta anuleazi urmairirea.

(Trib.Constanta, Instanta de Sabotaj, Sentinta No. 52/1944.

Presedintia D-lui R. Flechtenmacher, judecétor de sedintd ;
redactor D-l loan Negulescu, judecdtor de sedintd).

Tribunalul Constanta — Instanta de Sabotaj
Audienta din 30 Maiu 1944,

SPETA Nr. 39. Incetarea activitatii comerciale. Art. 32
pct. 1 din legea Nr. 282/1943. Inchidere temporara si jus-
fificata a magazinului, Nu constitue o sabotare a masuri-
lor de dirijare a economiei nafionale. Achitare.

Potrivit art. 15 din legea Nr. 2821943, intreprinderile de
orice fel nu vor putea micgora productia sau activitatea lor,
in raport cu aceia care au avut-o in anul precedent, nici
inceta productia sau activitatea, decdt cu aprobarea preala-
bild a Ministerului Economiei Nationale, nerespectarea aces-
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tot dispozifiuni constituind crima de sabotare a misutilor de
dirijare a etonomiei nafionale, prevézutd de att. 32 din ace-
iasi lege.

Numai in cazurile cand initreprinderile in mod voit si real
{si inceteazd sau reduc activitatca, fdard respectarea condi-
tiunilor art. 15, se fac pasibile de penalitatea legii, nu gi a-
tunci cdnd, din motive de fortd majord sau in mod incidental
si trecdtor, pentru o duratd de cédteva zile, intreprinderea igi
suspendd activitatea si apoi si-o reia in aceleagi conditiuni,
faptul acesta neputdnd fi considerat ca o sabotare a mésu-
tilor de dirijare a economiei najionale.

INSTANTA: Asupra actiunei publice de fati;

Avind in vedere cid inculpatul Costache Visioiu, comerciant,
proprietarul magazinului de manufacturd ,La globul albastru®,
din Constanta strada Stefan cel Mare No. 29, prin procesul ver-
bal din 26 Aprilie 1943, dresat de dl. Prim Procuror al Tribuna-
lului Constanta, este trimis in judecatd pentru crima de sabotarea
masurilor de dirijarea economiei nagionale, previzuti de art. 15
combinat cu art. 32 pct. 1 din legea No. 282/943, ce ar fi comis
prin aceia ci, la controlul ficut magazinului de citre DI. Prim
Procuror in zilele de 2 si 26 Aprilie a. c., acesta a fost gisit
inchis fird nici o justificare sau autorizatiune legala.

La interogatorul luat in ziua de 23 Maiu 1944, inculpatul
recunoaste faptul ci, plecind din localitate la Bucuresti, pehtru
interese comerciale si familiare, a inchis magazinul pentru 3 zile,
neavdnd pe cine lisa in loc, afisdnd insid la use motival.

In apirare, inculpatul a ceiut gi obtinut proba cu martori,
cari s-au admis si audiat azi in instanti, depundnd i 9 facturi,un
registru-state si un bonier.

Avind in vedere sustincrile partilor.

Avéind in vedere ci din actele si probele administrate la
dosar, rezultd cid in adevir, la controlul ficut magazinului pro-
prietatea inculpatului, a fost gis t, la datele aritate, inchis.

Ci inculpatul probeazi insi cu actele depuse si martorii au-
aiati, cd activitatea comerciali a cont‘nuat si continuid gi astizi,
si numai datoritd intereselor comerciale si de familie ce le-a avat,
si in lipsa unei persoane care si rimdni in magazin, a fost ne-
voit si-1 inchidd pentru acele zile, afisdnd aceasta pe use.

Considerdnd ci potrivit art. [5 din legea No. 282/943, in-
treprinderile de orice fel nu vor putea micsoera productia lor, in
raport cu aceea care au avut-o in anul precedent, nici inceta
productia sau activitatea, decdt cu aprobarea prealabild a Minis-
terului Economiei Nationale, iar potrivit art. 32, comit crima de
sabotare a misurilor de dirijare a economiei nayionale, acei cari
nu executd programul de lucriri aprobat sau cerut in conditiu-
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nile art. 14 si gced care micsoreazi sau incetegzi activitatea lor
fara indeplinirea disp. art. 15, pedeapsa fiind dela 5-25 ani munci
silnicd, confiscarea si eventuala inchidere a intreprinderii (art. 32
al. ultim si penultim).

Considerdnd ci ratiunea sanctionidrei atdt de severd a atari
fapte a fost impusi de necesitatea de a asigura executarea in-
tocmai a masurilor pentru dirijarea Economiei Nationale, impie-
dicdnd astfel orice act nejustificat din partea intreprinderilor de
orice fel, de incetare sau micgorare a activititii lor.

Ci legiuvitorul nu a permis reducerca sau incetarea activi-
tatii decdt cu aprobarea prealabili a Ministerului Economiei Na-
tionale si potrivit instructiunilor acestui minister, publicate in
Monitorul Oficial No. 12 din 15 lanuarie 1943, fila 454, intre-
prinderile cari sunt in situagia dea reduce sau inceta acrivitatea,
vor depune cererea si actele Camer.lor de Comert al sediului in-
treprinderii, care isi vor da avizul si apoi inainta actele Subse-
cretariatului de Stat al Industriei, {omertului §i Minelcr din Mi-
nisterul Economiei Natgiona'e..

Ca deci, numai in aceste cazuri, cind intreprinderile, in mod
voit si real, intentioneazi a inceta sau reduce activitatea, vor
proceda conform art. 15 mai sus citat, si numai cind totusi, fard
respectarea conditiunilor art. 15. isi inceteazd sau reduc in mod
voit gi real activitatea, ele vor fi supuse sanc;iunilor atdt de se-
vere previzute d: art. 32 al. penultim.

Ci, in orice caz, legiuitorul se referd, inspecial, la intreprin-
deri de importanta vitald comerfului’ sau industriei si deci eco-
nomiei nationale, care, incetdnd sau redicidnd fird justificare ac-
tivitatea zdruncind mersul normal al vietii economice, intreprin-
deri cidrora Miaisterul de resort, daci interesele generale impun,
le poate cere a pr:zenta programul lor de activitate, sau marirea
productiei sau intensificarea activititii, potrivit art. 14 si 15 din
aceiasi lege.

Ta insd atunci cidnd, din motive de fori majori sau in mod
incidental si trecitor, pentru o durati de citeva zile, intreprin-
derea isi susp:ndi activitatea, si apoi si-o reia in aceleasi condi-
tiuni, asa cum este cazul in sped, faptul acestanu poate fi con-
siderat o sabotare a misurilor de dirijare a economiei mationale
in spiritul legii pentru reprimarea sabetajului economic §i nu
poate constitui deci o crimd pedepsibili cu 5-25 ani munci silnica.

Ci astfel fiind, faptul comis de citre inculpat, neconstituind
infracfiunea prevazuti de art. 32 pt. [ din legea No. 282/843si
nefiind previzuti de nici o a'td lcge penald, in baza arr. 4 al. I
pet. 1 proc. penald, urmeazi a se pronunta achitarea inculpatului
de orice penalitate.

(Trib. Constanta, last. Sabotaj, Sentinta penald Nr. 135/
1944. Pregedintia D-lui Evgen Atanasiu, presedinte ; redactor
D-1 Gheorghe Brandabur, judecitor de sedinjd. I[nculpatul

www.ziuaconstanta.ro



208

prin D-l avocat Radu Rosculet, partea civild prin D-1 avocat
public Al. Cinschi).

Judecatoria Mixta Constanta
Audienta din 4 Martie 1944.

SPETA Nr. 40. Responsabilitate civila. Nerdspunderea
Statului pentru faptele prepusului sau, militar sub arme.
Fundamentul responsabilitalii ccmitenfului: culpa in eli-
gendo. Lipsa acestei culpe in raporturile dintre Stat gi
militarii sub arme. Aparare de despagubiri civile.

Fundamentul responsabilitéitii comitentului pentiu fsptele
prepusului sdu, prevédzutd de art. 1000 al. 3 c. civ,, fiind culpa
in eligendo, adicd gresita alegere fdcutd in persoana prepu-
sului, in raporturile dintre Stat si militarii sub arme nu poate
fi vorba de o culpd in eligendo, deoatrece Statul a impus
setviciul militar contigentului de sub arme, nu ptin alegere,
ci prin recrutare, care este o obligatie legald, indistinctd, pen-
tru tofi cetdtenii valizi ai tdrii, astfel incéat se inldturd orice
prezumtie de culpd si deci orice responsabilitate din partea
Statului.

Statul nu poate rdspunde nici pe baza nofiunei de risc,
principiul ,ubi emolumentum ibi onus“ neavéndu-gi splica-
tiune, deoarece militarii sub arme nu sunt gestionari ai pa-
trimoniului Statului, care s& i aducd in aceastd calitate profit
si riscul inerent legat de el.

JUDECATA : Asupra actiunei penale deschisa impotriva in-
culpatului Atimoftoaia Alecu din Bat. II Graniceri, prin rechizi-
torul introductiv Nr. 18420/1943 al Parchetului local, pentru de-
lictul de vatimare prin imprudentd, prevdzut i penst de art. 471,
478 c. pen., sivdrsit asupra persoanei reclamantului Nicola Con-
stantin.

Avédnd in vedere sustinerile piriei prezente, precum gi ac¢
tele dela dosar, din care, in fapt, se constati:

In ziua de 9 Septembrie 1943, la orele 16.30Q, cantonierul
Nicola Constantin, ce trisese bariera ir asteptarea unui tren la
pasajul C. F. R. din Cartierul Britianu, a fost lovit de magina
militara Nr. U 26.229, condusi de soferul Atimoftoaia Alecu,
fruntas in Bat. II Graniceri Constanta.

Faptul se datoreste culpei soferului militar Atimoftoaia Alecu,
care nu a fost prudent si controleze dacid ii funcijioneaza fridna
autom»obilului. In timpul mzrsului frdna cipitind aer, nu a ris-
puns la comanda goferului in apropierea pasajului C. F. R., gi
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asticl din aceasti imprudengd magina loveste bariera ce era pusi,
care la rindul ei loveste in cap pe cantonierul Nicola Constantin.

In urma acestui fapt, Nicola Constantin a fost internat 10
zile in spitalul Prof. Dr. Sion Constanta, avind 2 coaste frante,
cu plagi contuze si multiple pe cap si mdini, rini care au mai
necesitat un tratament medical de 40 zile, dupi iesirea din spital.

Avind in vedere ci faptele de mai sus rezulti din rccu-
noasterea in parte a inculpatului, coroboratd aceastd recunoastere
cu depozitiile martorilor si informatorilor: Stirbu Ion, Constantin
Petcu, maior Panaitopol Vasile, Vlad Gheorghe, precum si cu cer-
tificatul medical Nr. 34 din 20 lanuarie [944, eliberat de medicul
primar Dr. V. Vasilescu. :

Considerdand, ci potrivit art. 478 c. p., acela care fird in-
tentie sdvérseste din orice culpd vreuna din faptele previzute de
art. 471, 472, 473, comite delictul de vitimare a integritdtii cor-
porale sau sinititii prin imprudenta;

Ci cel care vatimiintegritatea corporald sau sinitatea cuiva
de asa manierd, ci sunt necesare pentru vindecare cel putin [0
zile si cel mult doud luni, cum e cazul in spetd, se face culpa-
bil de faptul cuprins in art. 472 c. p. si nu de cel cuprins in
art. 471, cum gresit este calificat prin rechizitoriu si ci, astfel
fiind, urmeazi a se schimba calificarea faptului din art. 471, in

cel previzut de art. 472.
; Ci, potrivit art. 312 pr. pen., instanta nu giseste necesar,
in lipsa inculpatului, aminarea procesului, deoarece in urma schim-
barii calificarii nu vede necesari o noud apirare, diferitd de pri-
ma apirare pe care ar fi putut-o face.

Ci, asa cum acjiunea delictuoasi s’a desfisuratin starea de
fapt aratati mai sus, intruneste in totul elementele constitutive
ale infractiunei previzute de art. 478 c. p., deoarece: 1) incul-
patul Atimoftoaia Alecu, din culpi, censtidnd in faptul ci nu a
controlat frdna automobilului; 2) a sivirgit infractiunea previ-
zutd de art. 472 c. p., faicindu se astfel culpabil de delictul de
vitimare gravd a integritdtii corporale sau sinatitii prin impru-
denti, fapt care ii este in totul imputabil.

Avand in vedere cererea de despigubiri civile formulata de
partea civili Nicola Constantin, prin care soliciti drecpt despa-
gubiri suma de 60.000 lei dela subiectul activ al infractiunei,
Atimoftoaia Alecu si dela M. A. N., persoani civiimente respon-
sabild, in calitate de comitent, dupdi cum pretinde reclamantul.

Considerdnd ci potrivit.art. 1000 al. I, c. civ. suntem responsa-
bili de prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru care suntem
obligati a rispunde sau de lucrurile ce suvnt sub paza noastra.

Ci. in spetd, fruntasul Atimoftoaia Alecu fiind gardianul u-
nui lucru neinsufletit, care actiondnd la comanda Iui a devenit
periculos, din cauza neglijentei de a nu fi controlat din timp
fraina automobilului ce conducea, a cauzat prejudiciu material vic-
timei, constind in 50 zile tratament medical.
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Ci, din mpment ce existi o culpi, constiind in faptul ilicit
de a nu fi controlat frina automobilului din timp, un prejudiciu
material si moral de 50 zile tratament medical si' olegdturd dcla
cauzid la efect intre culpi si prejudicin, responsabilitatea incul-
patului Atimoftoaia Alecu e angajati pentru prejudiciul cauzat de
automobilul Nr. U 26229, lucru neinsufletit si periculos al cirui
gardian era.

Ci, aga fiind, reclamantul cerdnd 60.000 lei despagubiri ci-
“vile, iar reparatiunea prejudiciului trebuind si fie integrala, adica
cuprinzind acel ,damnum emergens® si ,lucrum cessans®, jude-
cata in suverana ei apreciere fixeazi quantumul daunelor la su-
ma de 50.000 lei.

Asupra cererii reclamantului de a raspunde si Statul, repre-
zentat prin M. A. N., in calitate de comitent, conform art. 1000
al. 8 c. civil si solidar cu inculpatul potrivit art. 1003 c. civil ;

Considerind ci potrivit art. 1000 al. 3 c. civ., stipdnii si
comitentii rispund de prejudiciul caunzat de prepusii si servitorii
lor in functiunile ce li s’au incredintat.

Ca, analizdnd raportul dintre comitent i prepus, potrivit
art. 1000 al. 3 e. civil, ajungem la concluzia ci comitentul ris-
punde pentru culpa in eligendo, adicd pentru o gresiti alegere ce
face in persoana prepusului, ori, in speti, nefiind vorba de culpa
in eligendo, deoarece Statul reprezentat prin M. A. N. a impus
serviciul militar contigentului 1941 din care face parte si incul- -
patul, nu prin alegere, ci prin recrutare, care este o obligatiune
legala, indistinctd, pentru toti cetitenii valizi ai térii, se inlatura
orice prezumtie de culpd din partea Statului gi orice posibilitate
de riaspundere.

Ci, in sensul solutiunei de mai sus jurisprudenta Inaltei
Curti de Casaiie este constantd, ea decizidnd invariabil negativ,
adicd, ci intre Stat gi militarii sub arme nu existdraporturi dela
comitent la prepus, din cauza lipsei culpei in eligendo.

Ci, asupra doctrinei reprezentati de Demogue, Planiol, Ri-
pert, Esmein, Lalou, Mazeaud, care sustin ci comitentul rispunde
din cauza lipsei de supraveghere a prepusului, culpa in vigilando,
chiar dacid prepusul nu a fost ales, credem ca rispunderea comi-
tentului nu e bazati pe o dubld prezumtgie de culpi: culpa in
eligendo si culpa in vigilando, ci numai pe culpa in eligendo si
aceasta din urmitoarele motive: 1) jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie, care nu vorbeste deciit de culpa in- eligendo; 2) auto-
ritatea ilustrilor nostri autori: Alexanorescu adopidnd pairerea lui
Laurent (Vol. XX. nr."571), Cantacuzino (pag. 452) si DI. Ge-
orge Plastara (vol. 1V), care fondeaziresponsabilitatea comitentului
exclusiv pe culpa in eligendo; 3) urmitorul argument de logici,
rezultind din interpretarea art. 1000 c. civ.: Este de necontestat
ci rispunderea pirintilor, institutorilor ¢i artizanilor are la bazi
exclusiv o prezumtie de culpi in vigilando, pe care prezumtie o
pot inlitura dovedind contrariul, adici, ci le-a fost imposibil im-
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zactiune, — ci desemnarea de experti in vederea constituirii unei
probe obligatorii si definitive pentru ambele parii, nu pot fi in-
cadrate in art. 341 i 342 pr. civ. si decisuntvalabile, chiar daca
sunt cuprinse intr'un act sub semnitura privati, in spetd intr’o
polita de asigurare, in vederea estimagiunii dauvnelor in caz de
sinistru. (Cas. Ill dec. nr. 2543/1943. R. Dr. Com. 1944 caet -2
pag. 113).

CAMBIE IN ALB. MANDAT TACIT DE COMPLECTARE.
PRESCRIPITA CAMBIALA.PERSISTENTA DREPTULUIFUNDA-
MENTAL. DE CAND CURGE PRESCRIPTIA ACESTUI DREPT 2

Primitorul unei cambii in alb- purtdnd numai semnitura e-
mitentului are mandat tacit de complectarea celorlalte date.

Cambia prin prescriptie nu pierde decdt putereca ei de a fi
executatd conform procedurii speciale cambiale, iar nu si valoa-
rea ei de inscris probator al dreptului fundamental;care se poate
valorifica pe calea dreptului comun.

* Termenul de prescriptia dreptului fundamental,in acest caz,
curge dela data scadentei complectati de beneficiar, in wvirtutea
mandatului tacit primit dela emitent. (Cas. 1lIdec.nr.3318/1943.
R. Dr. Com. 1944 caet 3 4, pag. 249).

CAl DE ATAC. SUNT GUVERNATE DE LEGEA EXISTENTA
LA DATA CAND S’A PRONUNTAT HOTARAREA.

Ciile de atac in contra hotardrilor judeciatoresti sunt gu-
vernate de legea existentd la data cdnd s’a pronuntat hotardrea,
considerdndu-se ca partile au in aceastd privinid dela acea data
o situatie cdstigatd. Pargile, chiar sub regimul legii noui care ar
“suprima o cale de atac, vor putea si uzeze de aceastid cale, pe
care o acordd legea veche ce era in vigoare la data pronuntirei
hotardrei. (Cas.1dec.nr.63/1943. P. Sipt. 1944 Nr.17-20 pag. 151).
COMPETINTA PENALA. CONEXITATE. JUSTITIABIL CIlVIL.
PROROGAREA INSTANTYI CIVILE.

In caz de concurs de infractiuni conexe, savdrsite de un
justitiabil al instantelor civile, dacdi una din infractiuni este de
competinta instantelor civile, iar alta de competinga instantelor
militare, prorogarea competintei se face in favoarea instangelor
civile, conform art. 31 al. 1 pr. pen., in lipsi de derogare expre-
sd. Dispozitiunea din art. 31 al. 2 pr. pen. este aplicabila numai
instantelor care apartin aceleasi jurisdictiuni. (Cas. 1l divergenia,
dec. nr. 3230/1943. P. Rom. 1944. T pag. 12! caet % cu nota Vin-
tild Dongoroz). -

CONSTRUCTOR DE BUNA CREDINTA PE LOC STRAIN.
UZUFRUCTUAR. ACTIUNE DE RESTITUIRE. PROPRIETAR
ACTUAL.

Potrivit art. 494 c. civ., daca constructorul care a cladit pe

teren striin a fost de buna credingd, nu va putea fi obligat si
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ridice constructiile, dar proprietarul va avea facultatea dc a-i res-
ticui valoarea materialului si pretul muacii, s’au a-i pliati osuma
de bani egald cu aceia a cresterii valorii fondului.

Proprietarul la care se referd art. 494 c. civ. nu poate fide
cit cel actual, adicd acela care are aceasta calitate in momentul
restitutiunii. :

Regula din art. 494 al. I c. civ. fiind conceputi in termeni
generali, are a fi aplicata tuturor tertilor posesori, cari, netiind
proprietarii pimantului ce posedi, au ficut pe el constructiuni,
plantatiuni sau lucriri cu materialele lor, si deci si uzufiuctuari-
lor, intrucdt si ei sont posesori. (Cas. Idec. nr. 843/1943. P. Rom.
1944. 1. pag. 125, caet 9, cu nota Barbu Scondicescu).

DONATIUNE DE BUNURI VIITOARE.IMOBILINTRAT IN PA-
TRIMONIUL DONATORULUI. INEXISTENTA.

Pentru €a donatiunea de bunuri viitoare, admisi de codul
civil prin art. 932 si 933, si produci efecte, este necesar ca bu-
nurile donate sotilor prin contractul de inzestrare si fi intrat, ul-
terior facerii donatiunei, in patrimoniul donatorului. Daci aceasti
conditiune nu este indepliniti, pirtile interesate nu pot invoca
si nu se pot prevala de existenta unei donatiuni de bunuri vii-
toare. (Cas. I dec. nr. 697/1943. P. Rom. 1944. 1. pag. 113, caet
7-8, cu nota Barbu Scondicescu).

DONATIUNE INTRE VIITORII SOTL SURVENIRE DE COPII
IN TIMPUL CASATORIEL. NEREVOCABILITATE.

Donatiunile dintre viitorii soti ficute in vederea cisitoriei
sunt revocabiie, potrivit art. 836 c. civ., numai in ipoteza in care
donatorul dobidndeste descendenti dintr’o alti cidsitorie decit a-
ceea in vederea cidreia a gratificat pe sotul doratar, iar nu si in
cazul cdnd copiii au rezultat chiar din cédsitoria cu sotul dona-
tar. A decide contrariul, ar insemna a se consfinti un sistem le-
gal, dupd care donatiunea in vederea cidsitoriei, care este un sti-
mauleny peatru formarea eidsidtoriilor si un sprijin pentru menti-
nerea lor, si se intoarcd in contra scopului principal al acestei
institutii, devenind mobilul abtinerii sotului donatar de a pro-
crea. (Cas. I dec. nr. 946/(943. P. Rom. 19%l, pag. 132, caet
9, cu nota D. Birzn).

DOTA. IMOBIL DOTAL. SCHIMB CU IMOBIL PARAFERNAL.
VALABILITATE.

Prin derogare dela principiul inalienabilititii dotei, inscris
in art. 1248 c. civ., legiuitorul prin art. 1254 c. civ. a admis in
mod exceptional ca imobilul dotal si poati fi schimbat, cu con-
sim:amantul femeii, cu un alt imobil in valoare de cel putin patru
cinc'mi din valoarea sa, care va deveni de asemenea dotal.

Notiunea de schimb, despre care vorbeste art. 1254 c. civ.,
nu trebue inteleasd in sensul art. 14035 c. civ., al contractului de
schimb, ci in .sensul iimbajului obisnuit de ,inlocuire* al imo-
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bilului dotal printr'un alt imobil, care s corespundi mai bine
intereselor sau nevoilor casitoriei. Ca atare, sotia dotald poate si
facd in mod valabil schimbul imobilului dotal cu un alt imobil
al ei parafernal. (Cas. Il dec. nr. 262/942. P. Rom. 1944. Ipag.
5, caet I, cu nota Al. Cerban).

EXECUTARE SILITA IMOBILIARA. FALS ADJUDECATAR.
DATA TRANSMITERII PROPRIETATII. DEPUNEREA PRETU-

LUIL EFECTE ASUPRA IPOTECILOR NEREINOITE.

Transmiterea proprietitii pentru adjudecatarul mentinut in
aceastd calitate, potrivit art. 556 pr. civ., are loc in momentul
depunerii efective a pregului, iar nu la data la care pretul trebuia
~ sd fie depus.

Deci, numai din acest moment 1potec1le ce grevau imobilul
urmirit trec asupra pretului, se considerd cigi-au produs efectul
§i nu mai au nevoe sia fie conservate prin ‘reinoirea inscriptiilor
respective. (Cas. III dec. nr. 565/1944. R. Dr. Com. 1944 caet
8-10, pag. 570).

FALIMENT. CALITATEA DE COMERCIANT. INSCRIEREA
FIRMEI IN REGISTRUL COMERTULUIL PREZUMTIE DE CO-
MERCIALITATE. DOVADA CONTRARIE. ADMISIBILITATE.

Potrivit art. 695 c. com., pentru ca o persoani sa poati fi
declarati in stare de faliment, se cere, intre altele, ca acea per-
soand si fie comerciant in sensul art. 7 din acelas cod, adici sa
aibi comertul ca o profesiune obignuita.

Art. 14 si 16 din legearegistrului comertului din 10 Aprilie
1981, care stabilesc prezumtia cid persoana inscrisi in registrul
comeriului exerciti profesiunea de comerciant, nu modifica art.
7 c. com.; aceasti prezumtie poate fi combatuti si in cazul a-
cesta, nu va fi comerciant cel care nu va face acte de comery
cur titlu profesional.

Neradierea firmei nu impiedicid pe tltularul ei si stabileasea
cd, ne mai ficind acte de comerf, el nu mai este comerciant.
(Cas. III dec. nr. 3263/1943 R. Dr. Com. 1944 caet 3-4, pag. 252),

INDIVIZIUNE. IMPARTEALA PROVIZIONALA CONVENTIO-
NALA. VALABILITATE INEXISTENTA CELEI LEGALE IN
DREPTUL ROMAN.

Impirteala fructelor unui bun aflat in indiviziune este va-
labild, daca toti coindivizarii capabili si prezenti se invoesc, in
virtutea principiului libertatii conventiunilor.

In lipsa unei conventiuni intre copairtasi, impargeala folo-
sintii bunurilor indivize nu se poate face independent gi ante-
rior partajului definitiv, in virtutea vreunei dispozitiuni legale;
cici, cu exceptia unui singur caz, previzut de art. 696 al. 2 pr.
civ,, in dreptul nestru legiuitorul nu a primit acest mod de im-
pirteald provizionald legald, elimindnd sau modificind- toate tex-
tele din codul civil francez care o permiteau. (Cas. I dec. nr.
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166/1944. P. Rom. 1944. I pag.57,caet 4 5, cunota G.P. Docan).
JUDECATORIA DE OCOL. INVOCAREA DIN OFICIU A MIJ-
LOACELOR DE APARARE. DISTINCTIUNI.

Desi este exact cd potrivit art. 83 din L. J. O., judecitorul
de ocol este dator, cind pirtile omit de a o face,sd invoace din
oficiu orice mijloc de apirare sau exceptiune admisibild in pro-
ces, totugi, aceasti dispozitiune este referitoare numai la cazurile
cidnd mijloacele de apirare sau exceptiunile rezulti din desbateri,
iar nu si la probele ce pirgile sunt datoare si administreze sau
la valabilitatea actelor ce ele infitigeazi. (Cas.I dec. nr. 206/1943.
P. Sipt. 1945 Nr. 1 pag. 6).

MARTURISIRI JUDICIARE. AFIRMATIUNILE FACUTE DE
PARTI IN CERERILE INTRODUCTIVE NU AU ACEST CA-
RACTER.

Afitmatgiunile pe care pirtile le fac prin cererile lor intro-
ductive de instanti, pentru sprijinirea pretentiunilor lor, nu pot
fi invocate de partea adversi ca o mairturisire judiciari, acest
caracter avidndu-l numai acele declaratii, pe care pirgile le-au fa-
cut cu intentiunea si in scopul de ale fi opuse ca atare si de
a scuti pe partea adversi de alte dovezi. (Cas. I dec. nr.697/1943.
Jur. Gen. 1944 speta 369, pag. 407).

MINOR EMANCIPAT. ACTIUNE IN JUSTITIE FARA ASIS-
TENTA CURATORULUL EXCEPTIUNE DILATORIE PENTRU
PARAT. INTERVENTIA CURATORULUI IN APEL. REGULA-
RIZAREA PROCEDUREL .

O actiune judiciard din acelea ce necesitd asistenta curato-
rului, intentati de minorul emancipat singur, nu este o actiune
ficutdi de o persoani firid calitate de a sta in justigie, ci este o
actiune ficuti de o persoani care nu are capacitatea de a o in-
tenta.

Terful chemat in judecatd are dreptul si invoace neregula-
ritatea rezultdnd din lipsa de asistenti a incapabilului la inten-
tarea actiunei, opundndu-i o exceptiune dilatorie, care se justifici
prin interesul lui de a-si conserva drepturile pe care eventual
le-ar dobandi impotriva minorului reclamant.

Aceasti exceptiune dilatorie inceteazi de a produce efecte,
dacid in cursul judecitii, deci si in apel, procedura e regularizati
prin interventia curatorului alituri de minor, pentru ratificarea
actului ficut de acesta. (Cas. I dec. nr. 347/1943. P. Rom. 1944.
I pag. 9, caet 1, cu nota Barbu Scondicescu).

NAVLU. CONOSAMENT. OBLIGATIE SOLIDARA DE PLATA
NAVLULUI PENTRU INCARCATOR SI DESTINATAR.

Din disp. art. 565 i 589 c. com. rezulti, ci navlul se pli-
teste de incircitor, care contracteazi obligatia de a-1 pliti prin
conosament.
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Navlul se datoreazi si de destinatar dacid primegte marfa
si cdnd acesta gste alti persoanid decit incircitorul, care este
presupus ci a stipulat pentru destinatar, in acest caz existi doi
debitori, obligati solidar pe baza art. 42 c. com., neputind si
existe novatie firi consimtimantui creditorului.

Dacid conosamentul este la ordin, proprietatea marfii se
transmite prin gir si giratarul devenind destinatar i primind
marfa, este obligat si pliteascid navlul previzut in conosament,
ca codebitor solidar cu incircitorul girant. (Cas. IlIdec. nr. 663/
1943. R. Dr. Com. 1944 caet 3-4, pag. 232).

" NULITATI PROCEDURALE. POT F[ ATACATE FIE PRIN
RECURS FIE PE CALEA CONTESTATIEl LA EXECUTARE,
iNSA NUMAI PRIN UNA DIN ACESTE CAL

Nulitatea unui act de procedurid dela instanta de apel se
poate invoca, sau pe cale de recurs in casatie, sau pe cale de
contestatie la executare, partea care se pretinde vatimati avdnd
a alege oricare din aceste doui cii extraordinare de atac, nu insi
pe amdndoui. Prin urmare, daci partea  vitimati a ales calea
contestatiei la executare gi contestajia i-a fost respinsi, si-a in-
chis dreptul de a mai repune in discutiune acea nulitate pe calea
recursului inaintea Inaltei Curii. (Cas. I dec. nr. 698/1943. Jur.
Gen. 1944 speta 270, pag. 307).

ORDONANTE PREZIDENTIALE. RECURSUL NU SUSPENDA

EXECUTAREA LOR.

Executarea ordonantelor si hotidrdrilor date in materie de
refere nu poate fi suspendati odati cu facerea recursului, in con-
formitate cu art. 89 din legea Curtii de Casatie, deoarece, pede
0 parte, acest text nu vizeazi decdt hotiririle pronuntate asupra
fondului pricinilor, iar pe de alti parte, pentrucid puterea execu-
torie, fiind de esenta acestor ordonante gi hotirdri, suspendarea
executirii lor in caz de recurs ar anijhila in totul intreaga insti-
tutie a refereului. (Cas. I dec. nr. 684/1943. Jur. Gen. 1944 speta
401, pag. 443).

PARTE CIVILA. DREPTUL INSTANTEI DE A VERIFICA ORI-
CAND DACA PARTEA CIVILA CONSTITUITA CA ATARE

ARE CALITATEA DE PARTE VATAMATA PRIN INFRAC-

TIUNE.

' Simp'a declaragiune a cuiva, ci se consideri vitimat, d€
oarece se constitue parte civild, nu-i suficient spre a-i confer!
aceasti calitate decdt sub conditiunea de a fiintr’adeviar diunat
— direct sau indirect — prin infractiune, si cum legea acordi
celor ce au aceasti ‘calitate o sumi de drepturi, implicit rezulta
de aici si dreptul instangelor de judecati de a putea verifica ori-
cind in cursul proceselor aceacti calitate a lor, deci i in com-
plect de divergenti, putind si nu le-o recunoasci, sau si le-o
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DE RAPORT. NU POATE INVOCA FATA DE CEILALTI EREZI
DESCENDENTI PRESCRIPTIA ACHIZITIVA..

Eredele descendent, care a fost inzestrat de ascendentul siu
fira dispensid de raport — sau mostenitorii acestui erede — nu
pot si invoace fatd de ceilalti erezi descendenti — sau fatd de
mostenitorii lor — prescriptiunea achizitivi pentru imobilul cu
care a fost inzestrat de autorul lor comun. (Cas. I dec. nr. 697/
1943. Jur. Gen. speta 309, pag. 347).

SUCCESIUNE. MOSTENITORI NESEZINARI. TRIMITERE IN
POSESIE. NU ESTE NECESARA IN CAZ DE REVENDICARE
A AVERII SUCCESORALE.

Trimiterea in posesiune prevazuti de art. 653 al. 2 c. civ-
pentru mostenitorii nesezinari, fiind o misuri provizorie, care se
di in mod sumar pe cale gratioasi in interesul mostenitorilor,
constitue o formalitate a cirei lipsi nu poate fi invocatd de cel
ce detine un bun succesoral, atunci cind mostenitorii revendica
dela el acel bun, deoarece cu ocaziunea cercetirii actiunei in re-
vendicare, trebuind si se verifice atit titlurile reclamantilor, cit
si calitatea lor de mostenitori, urmeazi ci dreptul de trimitere
in posesiune le este recunoscut sau refuzat implicit, prin chiar
hotirdrea care transeazi actiunea dedusi injudecati asupra drep-
tului de proprietate. (Cas. I dec. nr. 107/1944. Jur. Gen. 1944
speta 531, pag. 602).

SUPERFICIE. DREPT REAL IMOBILIAR. EXISTENTA LUI IN
DREPTUL CIVIL ROMAN.

Superficia este un drept de proprietate, ca atare real i imo-
biliar, in baza cidruia constructiunile si plantatiunile apartin altuia
decdt proprietarului pimantului.

Desi Codul civil romin, ca si cel francez din care s’a in-
spirat. nu cuprinde in mod expres acest drept, el rezulti insi
implicit din disp. art. 492 c. civ., care prevede cid constructiu-
nile si plantatiunile sunt prezumate ci apartin proprietarului pi-
méntului, dacd contrarivl nu este probat, asa cid legalitatea lui
nu poate fi indoelnici. (Cas. III dec. nr. 66/1943. P. Rom. 1944.
I, pag. 89, caet 6, cu nota Al. Cerban).

TRANSPORT FEROVIAR. CLAUZA EXONERARIIDE RESPON-
SABILITATE. VINA VADITA A PREPUSI!LOR CARAUSU-
LUIL TARIF NORMAL. NEVALABILITATEA CLAUZEL

Potrivir art. 426 c. com., in caz dc culpi viditd a prepu-
silor cirausului, este lipsitd de efect stipulatiunea din scrisoarea
de trisurd, conform cireia Regia aut. C. F. R. este dispensati de
raspundere pentru striciciunile cauzate marfii in cursul trans-
portului.

Aceastd stipulatiune este deasemeni nevalabili si pe remeiul
art. 441 c, com., atunci cdnd transportul la care se refera este
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supus tarifului normal. (Cas. III dec.nr. 1345/1943. R. Dr. Coni.
1944 caet 1-2, pag. 195).
ULTRA PETITA. NU EXISTA DREPT DE RECURS, CI ACELA
DE REVIZUIRE.

In conformitate cu di#p. art. 288 pct.2 pr. civ., atuncicind
instanta de apel se progtinti asupra unor lucruri care nu s’au
cerut, se va putea e revizuirea hotirirei, neexistind nici o

dispozitie legalj~caré A3 acorde dreptul de recurs in acest caz.
(Cas. III dec@g

/1944, Jur. Gen. 1945 speta 7 pag. 13).
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