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DESPRE lNlREPRINOERILE DE DREl>t 

COMERCIAL. 
Câteva noţiuni generale. 

de IULIAN GH. DUMITRESCU 
Preşedinte Tribunalul Constanţa 

I. - Ce este o întreprindere economică. Feluri. 2. -
Dacă enumerarea întreprinderilor din art. 3 c. corn. este 
enunciativă sau limitativă. 3. - Ce înseamnă că o între
prindere este faptă de comerţ. 4. - Terminologie. 5. -
Dacă întreprinderea este persoană juridică, universitas ju
ris sau universitas facti. 6. - Câteva chestiuni de princi
piu pe care Ie ridică întreprinderile în faţa instanţelor. 
7. - Concluziuni speciale pentru cherhanale.

I. - Codul nostru comercial, în art. 3, enumeră prin
tre faptele de comerţ şi unele întreprinderi, fără însă a pre
ciza ce înseamnă o întreprindere. De aci nevoia unei defi
niţiuni pentru jurist. 

Codul comercial împrumută dţsigur noţiunea de între
prindere din Economia Politică, una din ştiinţele ajutătoare 
ale Dreptului. 

Economia Politică, atunci când se ocupă de org·aniza
rea producţiei, distinge pe producătorul autonom de produ
cătorul întreprinzător. 

Şi unul şi altul combină factorii de producţie. Dar pe 
când producătorul autonom furnizează dela el factorii de 
producţie pe care îi combină, producătorul întreprinzător 
şi-i procură din afară, în total sau cel puţin în parte. *) 
Dacă am spune numai atât, deosebirea între cele două ca
tegorii de producători ar fi precisă, dar nu şi exactă. 

Ţăranul care-şi cultivă pământul cu boii, plugul şi bra-

*) v. Ch. Gide, Curs, I pag. 249-5(). 
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ţele lui, este fără îndoială un producător autonom. Dar at 
fi exagerat să pretindem, că �1cela care îşi cultivă pământul 
cu plug de împrumut sau ajutat de un vecin plătit, este un 
întreprinzător. Trebuesc păstrate desigur anumite proportii. 

Intreprinderea presupune un câmp de activitate mai 
vast; un câmp de activitate care depăşeşte mijloacele nor
male proprii ale individului, silind pe întreprinzător să-şi 
procure din afară factorii de producţie, cel puţin în parte, 
dacă nu în total. 

Apoi organizarea producţiei sub foriclă de întreprin
dere presupune un anumit grad de civilizaţie socială şi de 
evoluţie economică. 

Inutilă în vremea familiei patriarhale, când trebuinţele 
limitate ale membrilor îşi găseau completă satisfaeţie în 
mijloacele proprii ale familiei, întreprinderea devine indis
pensabilă în societatea modernă, unde trebuinţele intinite 
ale indivizilor abia pot fi satisfăcute prin mijloacele com
plicate ale unei tehnici <;avante. 

Mijloacele normale proprii, de care poate dispune ci
neva astăzi pentru a produce, sunt mai totdeauna insuiici
ciente. Mai trebuie din afară capital sau în ori ce caz 
muncă. De aceia şi rolul producătorului autonom în eco
nomia modernă este complet şters. In schimb însă, între
prinzătorul, împrumutând din afară capital şi muncă în can
tităţi din ce în ce mai considerabile, a devenit adevăratul 
pi vot al activităţii economice. Intreprinzătorul produce bu
nurile, întreprinzătorul le _asigură şi le face să circule şi tot 
întreprinzătorul, în sfârşit, împarte şi beneficiile, păstrân
du-şi bineînţeles partea leului pentru el. 

Dacă ne-am mărgini să privim noţiunea de întreprin
dere numai în cercul produeţiei efective, atunci prin în
treprindere am înţelege: aeţiupea cuiva de a-şi procura din 
afară, în parte sau total, factorii necesari unei producţii de 
o oarecare importanţă, spre a trage un profit cât mai bun
din combinarea lor.

Această definiţie este însă prea strt1mtă, deoarece cu
prinde numai întreprinderile industriale, adică de produeţie 
efectivă. 

In realitate, nu numai cel care produce efectiv bunuri, 
nu numai industriaşul poate fi întreprinzător. lntreprinză-
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tor mai poate fi şi acela care numai asigură bunurile pro• 
duse. Oeasemenea şi acela care ajută numai circulaţia lor, 
cum este comerciantul, bancherul sau cărăuşul. 

Explicaţia este simplă. Asigurarea este complementul 
firesc al produqiei: producţia crează bunuri, iar asigurarea 
le păstrează. Apoi, circulaţia bunurilor nu poate fi despăr
ţită de producţia lor. Circulaţia fără producţie nu poate e
xista, după cum producţia fără circulaţie nu poate respira. 
Ce rost ar avea o producţie de bunuri, dacă circulaţia lor 
nu ar fi organizată şi continuu asigurată? 

Schimbul, transportul şi creditul, cele trei părţi esen
ţiale ale circulaţiei, au de scop tocmai să stimuleze cât mai 
mult producţia. 

Aşa încât, asigurarea şi circulaţia bunurilor pot fi în
gfobate în modul ·cel mai firesc în producţie, deoarece au 
de scop s'o favorizeze şi s'o stimuleze cât mai intens. Sunt 
chiar unele tratate clasice de E.conomie Politică, în care 
circulaţia este cuprinsă în producţie. *) 

In modul acesta, credem, că definiţia exactă a unei 
întreprinderi economice ar fi: acţiunea cuiva - numit în
treprinzător - care, în vederea unui profit, îşi procură din 
afară capital sau muncă sau amândouă, fie pentru a pro
dL1ce bunuri, fie pentru a le asigura sau a le face să cir
cule. 

Această definiţie ne arată că întreprinderile economice 
sunt de mai multe feluri: industriale, de asigurare şi de 
circulaţie. La rândul lor, întreprinderile de circulaţie pot fi 
comerciale, bancare şi de transport, :intrucâr, aşa cum am 
arătat, schimbul, creditul şi tran portul sunt cele trei părţi 
esenţiale ale circulaţiei. 

2. - Codul comercial în vigoare enumeră în art. 3
ca fapte de comerr, pe langă alte operaţiuni, şi următoa-· 
rele întreprinderi economice: de furnituri, de spectacole 
publice, de comisioane, agenţii şi oficiuri de afaceri, de 
construcţiuni, de fabrici, de manufactură, de imprimate, de 
editură, librărie şi obiecte de ai:til, de bancă, de transpor
turi şi de asigurare. 

Naşte întrebarea: sunt fapte de comerţ numai între-

''') v. Oide
1 

Cours1 prinFle e::ţiţii şi J. B. �ay citat q� Q/1e
1 
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prinderile enumerate sau. în afară de acestea, mai pot fi şi 
altele? Adică, enumerarea este enunciativă sau limitativă?. 

Noi credem că este lirnitati vă, pentru două conside
raţiuni: 

Intâiu, pentru că are un caracter prea sistematic. In a
devăr, cercetând-o mai de aproape, observăm că ea cu
prinde întreprinderi de toate categoriile: şi industriale şi de 
asigurare şi comerciale şi bancare şi de transport. 

Ori, caracterul acesta sistematic nu se împacă deloc cu 
o simplă enumerare enunciativă. El ne spune, din contră,
că e vorba de una limitativă, în care legiuitorul a reflec
tat şi ales cu grije întreprinderile pe care apoi le-a enu
merat.

Al doilea, pentrucă o enumerare enunciativă ar fi fără 
sens şi complet inutilă. In adevăr, dacă legiuitorul ar fi 
voit să considere fapte de comerţ orice alte întreprinderi 
economice în afară de cele enumerate în art. 3, atunci s'ar 
fi mărginit să declare numai în general, că sunt fapte de 
comerţ şi întreprinderile economice. Aşa ar fi fost firesc şi 
raţional. 

Orice exemplHicare ar fi fost inutilă, de oarece noţiu
nea de întreprindere este o noţiune clară şi cu un cuprins 
destul de bine determinat în Economie. 

O exemplificare legală ar fi avut un rost şi ar fi fost 
poate chiar necesară numai în cazul în care noţiunea de 
întreprindere nu ar fi o noţiune clară şi unitară, capabilă 
adică de a primi o definiţie care să înglobeze în ea toate 
întreprinderile existente. Cum este, de pildă, cazul cu fap
tele de comerţ. Aces.tea, din cauza diversităţii caracterelor 
ce prezintă, nu formează o noţiune unitară, capabilă de o 
definiţie unică şi generală. 

De aceia şi legiuitorul, în lipsa unei definiţiuni posi· 
bile, s'a văzut obligat să exemplifice anume ce operaţiuni 
consideră el că sunt fapte de comerţ. 

In privinţa însă a aşa zisului caracter pur enunciatlv 
al enumerării faptelor de comerţ din art. 3 c. corn., ţinem 
să facem chiar aci anumite rezerve, pe care le vom des
volta, poate, cu altă o�azie. 

Pentru aceste consideraţiuni, suntem de părere că e
numerarea întreprind�rilor1 care, potrivit art, 3 c;, <;om.� 
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sunt fapte de comerţ, este limitativă, nu enunciativă. De 
altfel, această chestiune are o importanţă mai mult teore
tică. In practică, rareori se va ivi o întreprindere care să 
nu intre tn vreuna din categoriile legale. Apoi, instanţa de 
fond este suverană să aprecieze dacă o întreprindere dată 
intră sau nu în vreuna din aceste categorii legale. 

3.- Când spunem că o întreprindere este faptă de co
merţ, nu trebuie să înţelegem că e _vorba numai de o a
numită operaţiune juridică s1mplă şi bine determinată. 

Intreprinderea este o aeţiune continuă, care în cursul 
exerciţiului său dă naştere la un complex de operaţiuni ju
ridice. Toate declarările de voinţă, toate contractele, quasi
contractele, delictele şi quasi-delictele, care iau na�tere în 
cadrul exploatării unei întreprinderi de drept comercial, tre
buesc considerate şi ele la rândul lor fapte de comerţ. 

Deaceia, se poate spune cu drept cuvânt, că întreprin
derile enumerate de lege ca fapte de comerţ formează un 
argument solid în sprijinul tezei celor ce susţin că există 
şi fapte de comerţ datorită unei legături de accesor. 

4. - Practica juridică şi chiar doctrina obişnuesc să
denumească întreprinderile, considerate fapte de comerţ de 
art. 3 c. corn., tntreprinderi comerciale. 

Socotim că această termino!.ogie este falsă şi ambiguă. 
Am arătat mai sus, că întreprinderile comerciale for

mează numai o categorie de întreprinderi economice, . ală
turi de alte categorii, cum sunt cele industriale ş. a. ; iar 
dintre întreprinderile economice am văzut, că sunt consi
derate fapte de comerţ, nu numai cele din categoria între
prinderilor comerciale, dar şi acelea din categoria înt_re
prinderilor industriale ş. a. 

. 

Aşa încât, e falsă denumirea de întreprinderi com.er-
ciale pentru a desemna întreprinderile considerate de lege 
fapte de comerţ, deoarece ea ne momeşte să credem că 
dintre toate întreprinderile economice, legea consideră fapt-e 
de comerţ numai pe cele comerciale, ceace, evident, este 
fals. 

Zadarnic ni s'ar obiecta, că, în definitiv, orice termi
nologie are un caracter mai mult sau mai puţin convenţi
onal şi că atât practica juridică cât şi doctrina fac o dis
tincţie precisă între înţeles,.11 economic al denţ1111irei de în-
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treprinderi comerciale, - care cuprinde în adevăr numai o 
anumită categorie de întreprinderi economice, - şi înţele
sul juridic al acestei denumiri, care cuprinde întreprinderi 
economice de toate categoriile, enumerate de lege ca fapte 
de comerţ. 

Această obiecţiune nu face altceva decât să ne1 arate 
că denumirea de întreprindere comercială, după ce este 
falsă, este şi ambiguă. 

In adevăr, fiind vorba de în.treprinderile comerciale, 
pe bună dreptate unii se vor gandi la întreprinderile din 
dreptul comercial care sunt fapte de comerţ. pe când alţii 
se vor duce cu gândul la acea categorie de întreprinderi 
din Economie, care mijloceşte schimbul bunurilor. 

Deaceia, pentrn a evita orice confuzie, mai mult sau 
mai puţin periculoasă, credem potrivit să numim întreprin
derile considerate de lege fapte de comerţ, întreprinderi de 
Drept Comercial. 

5. - Am definit întreprinderea· economică, spunand că
este acţiunea cuiva de a-şi procura din afară capital sau 
muncă sau de amândouă si de a le combina 1i1 ·vederea 

, 

producţiei, asigurărei sau circulaţiei bunurilor în aşa fel, în
cât să poată trage un profit cftt mai ma.re. 

Această definiţie ne arată ce este o întreprindere nu
mai din punctul de vedere al întreprinzătorului, care este 
situat în centrul sferei de activitate a întreprinderei. 

Privită din afară însă, o întreprindere se în[ăţişează ca 
un organism economic alcătuit din capital şi muncă; ca un 
complex de bunuri a vând o anumită destinaţiune econo
mică. Acest aspect al întreprinderei este interesant pentru 
Drept, deoarece pune întrebarea: întreprinderea, privită ca 
un organism economic, ca un complex de bunuri, este per
soană juridică? Este universitas juris sau numai universi
tas facti? 

Intreprinderea nu este persoană juridică. Numai în a
parenţă ea are o oarecare autonomie. In limbajul comun se 
vorbeşte, în adevăr, de capitalul, de sediul şi de persona
lul întreprinderei, de creditorii şi de debitorii ei. 

In realitate însă, proprietarul bunurilor din care se 
compune întreprinderea este numai patronul întreprinzător. 

Acesta, numai din punct de vedere pur contabil, pen-
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tru a putea urman m tot momentul mersul întreprindere1, 
separă o parte din patrimoniul său şi-l trece în registre ca 
şi cum ar aparţine unei persoane distincte, care ar fi în
treprinderea. 

Aşa cert metoda contabilă, care de altfel, în afară de 
întreprindere, mai personifică şi diferitele ei ramuri, pe care 
le numeşte conturi. 

Contul capital, contul imobile, contul instalaţiuni, con
tul cassă sunt considerate 'în contabilitate întocmai ca nişte 
pers0ane care intră în raporturi băneşti, creditându-se şi de
. bitându-se reciproc. 

Aşa că, dacă dăm deoparte cerinţele contabilităţei, a
pare cu evidenţă, că singurul subiect de drepturi este pa-
tronul, nu întreprinderea. 

El este proprietarul bunurilor· din care se compune. 
întreprinderea. 

El este creditor sau debitor în diferitele raporturi pe 
care le încheie cu terţii în cursul exploatărei întreprinde
rei, după cum tot el, nu întreprinderea, stă în judecată 
activ sau pasiv. 

Iată pentru ce întreprinde1!ea nu poate fi o persoană 
juri di că, distinctă de patron. 

Dar întreprinderea nu poate fi considerată nici ca u
niversitas juris. Adică, diferitele elemente care alcătuesc o 
întreprindere nu pot fi considerate că formează o entitate, 
o unitate recunoscută de lege ca atare.

Succesiunea unui defunct, de pildă, este o universitas 
juris, pentrncă elementele din care se c6mpune sunt privite· · 
de lege că formează un tot unit.ar, care serveşte la - plata 
creditorilor defunctului şi care işi are administraţia sa pro
prie, în cazul unei acceptări sub beneficiu de inventar. 

Intreprinderea însă nu estţ universitas juris, pentrucă 
în 1iicio situaţie legea nu o consideră ca atare. ln nicio si
tuaţie legea nu consideră întreprinderea ca pe o entitate 
distinctă de patrimoniul întreprinzătornlui, având o desti
naţie juridică specială. Nu există creditori speciali ai între
prinderc::i, care să se îndestuleze din bunurile ei cu vreo 
precădere oarecare faţă de ceilalţi creditori personali ai pa
tronului întreprinzător. 

In consecinţă, nefiind nici persoană juridică, nici uni-, 
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versitas juris, întreprinderea este o simplă universitas racti. 
Aceasta înseamnă, că bunurile din care se compune fac ju
ridiceşte parte integrantă din ];Jatrimoniul întreprinzătorului. 
Numai în fapt, datorită voinţei acestuia, ele sunt despărţite 
de rest şi sunt întrunite într'o unitate cu destinaţie econo
mică determinată. 

6. - Jn legătură cu întreprinderile, se pot ridica în
faţa instanţelor de judecată trd chestiuni interesante de 
principiu: 

Prima : dacă există sau nu o întreprindere. 
Această chestiune se ridică, de pildă, atunci când le

gea cere ca o operaţiune să fie săvftrşită sub formă de în
treprindere, pentru a putea fi considerată faptă de comerţ. 
Astfel, contractul de tran:iport este fapt de comerţ sau act 
civil, după cum este săvârşit sau nu în cadrul unei între
prinderi de transport. Tot astfel contractul de comision, de 
furnituri şi altele. In aceste cazuri, este evident că se poate 
discuta dacă avem sau nu de aface cu o întreprindere de 
transport, de comision, de furnituri şi altele. 

Rezol va rea este o chestipne de fapt, de suverană apre
ciere a instanţelor de fond. Socotim totuşi, că nOţiunile su
mare pe care: le-am dat la punctul I, pot H de un oare
care folo_s. 

A doua chestiune : dacă o întreprindere dată este sau 
nu considerată de lege faptă de comerţ. 

Suntem de părere că această chestiune de calificare 
legală prezintă două laturi: una de fapt, de suverană a
preciere şi alta de drept, supusă cenzurei Inaltei Curţi de 
Casaţie. 

Instanţa de fond poate aprecia suveran dacă o între
prindere se încadrează S'lU nu în vreuna din categoriile e
numerate de art. 3 c. corn. 

Instanţa de fond însă tste cenzurabilă de !nalta Curte, 
în măsura în care, deşi ar constata în fapt că o întreprin
dere nu se cuprinde în niciuna din categoriile legale, to
tuşi ar califica-o faptă de comerţ, pentru că noi socotim, 
aşa cum am arătat la punctul 2, că enumerarea întreptin
derilor din art. 3 c. corn. este limitativă. 

A treia chestiune: momentul din care se poate spune 
că o întreprindere a luat naştere. Determinarea acestui mo-
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t\1ent este de o importanţă destul de mare. O întreprindere 
poate fi faptă de comerţ numai din momentul în care ia 
fiinţă. Numai din acest moment toate actele şi faptele să
vârşite cu ocazia exploatărei ei sunt fapte. de comerţ şi tot 
numai din acest moment întreprinzătorul devine mai tot
deauna comerciant. 

Este adevărat că determinarea acestui moment este o 
chestiune de fapt, de suverană apreciere. Totuşi, dintr'un 
interes teoretic ne oprim puţin asupra unor dificiJltăţi, ce 
se pot ivi în legătură cu rezolvarea ei. 

Să presupunem, că cineva, în scopul de a înfiinţa o 
întreprindere, să zicem de fabrică, păşeşte la o serie de 
acte pregătitoare: închiriază un imobil, angajează speciaiişti 
şi lucrători şi se află în căutarea de maşini şi de materii 
prime. Naşte întrebarea: aceste operaţiuni care pregătesc 
înfiinţarea unei întreprinderi de fabrică pot fi considerate 
fapte de comerţ? Iar cel ce le săvârşeşte devine comer
ciant ? 

Suntem de părere că aceste operaţiuni pregătitoare 
trebuiesc considerate civile sau comerciale ţinând seamă nu
mai de natura şi caracterele lor proprii. Faptul că au fost 
săvârşite în scopul de a servi la înfiinţarea unei întreprin
deri nu poate influenţa cu nimic caracterizarea lor. 

De aceia, aceste operaţiuni sunt comerciqle, dacă fac 
parte din cele prevăzute de art. 3 c. corn. şi sunt civile, 
dacă nu fac parte. 

Raţiunea este foarte simplă. In sistemul adoptat de le
giuitorul nostru comercial, credem că nu pot fi deosebite 
decât trei categorii de fapte de comerţ: a) obiective prin
cipale, enumerate de art. 3 ca operaţiuni de sine stătă
toare ; b) obiective accesorii, datorite unei strânse leg·ături 
de accesor ce există între ele şi alte fapte de comerţ prin
cipale şi c) subiective, datorice prezumţ.iunei de comercia
litate stabilită prin art. 4 c. corn. 

Ori, operaţiunile pregătitoare săvârşite în vederea înfi
inţărei unei întreprinderi nu intră în niciuna din aceste trei 
categorii. 

In adevăr, ele nu sunt prevăzute în art. 3 ca fapte o
biective principale. Art. 3 c. corn. consideră fapte ele co
merţ, e drept, anun;Jite întreprinderi, dar în fiinţă, nu în 
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Curs de înfiinţare. Apoi operaţiunile acestea pregătitoare nu 
pot fi considerate fapte de comerţ nici prin legătura de 
accesor, ce ar exista între ele şi întreprinderea în curs de 
înfiinţare. Ca să existe această legătură de accesor, trebuie 
neapărat să existe faptul de comerţ principal, care în cazul 
nostru ar fi întreprinderea. Cum însă, în cazul nostru în
treprinderea nu a luat încă fiinţă, însemnează că faptul prin
cipal de comerţ nu există şi în consecinţă legătura de ac
cesor nu se poate concepe. 

Instârşit, operaţiunile pregătitoare, care tind la înfiin
ţarea unei întreprinderi de drept comercial, nu pot fi con
siderate nici fapte de comerţ subiecrive, pentru simpla con
sideraţiune că am presupus, că acela care le săvârşeşte nu 
este comerciant în momentul săvârşirei lor. 

De aceia, socotim că fiecare din aceste operaţiuni ur
mează a fi considerată civilă sau comercială, după natura 
şi caracterele sale proprii. In ipoteza că unele dintre elţ, 
dacă nu toate, sunt fapte de comerţ de sine stătătoare, po
trivit art. 3 c. corn., este o chestiune de fapt, dacă cel ce 
le-a să'Vârşit a devenit comerciant chiar înainte de înfiin
ţarea întreprinderei. 1n caz afirmativ, este ::le observat că 
determinarea momentului în care ia fiinţă o · întreprindere 
de drept comercial îşi pierde orice importanţă. Odată de
venit cineva comerciant, toate operaţiile sale ulterioare sunt 
isbite de prezumpţiunea de comercialitate, stabilită prin art. 
4 c. corn. 

Ni se -pare interesant, ca fenomen juridic, faptul ur
mător: unele operaţiuni, ca de pildă contractele de muncă, 
prin care se angajează lucrători pentru o întreprindere de 
fabrică ce urmează a lua fiinţă, sunt acte civile în momen
tul încheierei lor, iar cu timpul, după înfiinţarea întreprin
derei, devin fapte de, comerţ, fie datorită legăturei de ac
cesor cu întreprinderea, fie datorită prezumţiei de comer
cialitate din art. 4, întrucât un întreprinzător de fabrică 
devine, credem, ipso facto comerciant. 

In privinţa regimului juridic ce urmează a guverna a
ceste operaţiuni, se pot ridica unele probleme importante 
de drept, de care însă nu e locul să ne ocupăm aci. 

Insfârşit, ca să terminăm acest punct, momentul în 
care o întreprindere. ia fiinţă, deşi în principiu este lăsat
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la suveraiia apreciere a instanţei de fond, totuşi socotin1 
firesc şi raţional să fie acela în �are întreprinderea poate 
funcţiona efectiv. Pană atunci, ne-am găsi numai în faza 
pregătitoare a întreprinderei, cu toate consecinţele de drept 
pe care le-am expus mai sus. 

7. - Şi acum câteva concluziuni speciale pentru cher
hanale. 

După cum foarte bine a arătat D-l Procuror General 
George Agraru, intr'un studiu amplu publicat în numărul 
revistei noastre pe Martie-Aprilie crt., prin cherhana se în
ţelege : 

„O instalaţie în care se aduce peşte proaspăt vânat şi 
,,unde se fac trei feluri de operaţiuni : se spală şi se sor
„ tează pe specii şi mărimi; e ambalează şi se transportă 
„la birourile pescăriei Statului peiltru vânzare, necesitând 
„in acest scop şi operaţia de conservare la ghiaţă până în 
„momentul vânzărei ; se prelucrează şi se conservă ca peşte 
,,sărat, afumat, icre tescuite etc., fiind transportat şi vân
„dut la timpul oportun tot prin birourile de pescărie ale 
,,Statului". 

Chestiunea caracterizărei cherhanalei, dacă este sau nu 
o întreprindere de drept comercial, s'a ridicat in faţa in
stanţelor locale, mai cu seamă in materie fiscală şi a dat
naştere la o controversă interesantă, netranşată definitiv
până astăzi.

Atât comisiunile fiscale de apel cât şi însăşi Curtea 
de Apel Constanţa, ca instanţă de casare, în deciziunile 
pronunţate au oscilat între două teze. 

Uneori au calificat cherhanaua întreprindere de drept 
comercial, iar pe cherhanagiu comerciant. 

Alteori însă, n'au voit să califice cherhanaua astfel, iar 
pe cberhanagiu l-au considerat un profesionist oarecare 
ce-şi închiriază serviciile Statului. 

Pentru cine doreşte să cunoască mai amănunţit aceste 
două teze şi motivele de drept pe care ele se sprijină, 
trimitem la studiul mai sus citat. 

Noi ne mărginim aci numai să enunţăm controversa 
şi să o folosim doar ca prilej pentru a ne spune şi opi
nia noastră. 

Pentru că ne interesenă deocamdi;\tă numai caracteri-
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zarea cherhanalei, vom lua ipoteza cea mai simplă, aceea 
în care cherhanagiul nu este în acelaşi timp şi concesio
nar al dreptului de pescuit. De altfel, însăşi contractul de 
concesiune a dreptului de pescuit merită o analiză şi o 
caracterizare specială, pe care le vom face, poate, altădată. 

Pentru a lua poziţie faţă de această controversă, în
ţelegem să ne plasăm în punctul de vedere al noţiunilor 
generale pe care le-am dat mai sus despre întrepdnderi. 

Procedând astfel, socotim că cele două teze, în apa
renţă contrarii, s'ar putea concilia totuşi foarte bine în o
piniunea noastră. 

După părerea noastră, ele ar fi aplicarea aceloraşi prin
cipii generale la di verse cazuri particulare. 

Şi în adevăr, în principiu, cherhanaua uneori poate fi 
calHicată întreprindere de drept comercial, iar cherhanagiul 
poate fi consitjerat comerciant ; alteori însă. ri u poate fi 
calificată astfel, cherhanagiul urmând a fi considerat un pro
fesionist oarecare. Toată chestiunea depinde de suverana a
preciere a instanţei de fond. 

Instanţa de fond poate aprecia într'un caz, că o cher
bana, neavând dimensiunile necesare, nu constitue o între
prindere economică şi deci ea nu poate fi calificată faptă 
de comerţ, iar cherhanagiul nu devine comerciant. 

Aceiaşi instanţă de fond poate însă aprecia, în alt caz, 
din potrivă: că o cherhana constitue o întreprindere eco
nomică şi că deci ea poate fi calificată faptă de comerţ, 
dacă intră in enumerarea art. 3 c. corn., ia:r cherhanagiul 
poate fi considerat comerciant, deoarece se îndeletniceşte 
cu săvârşirea diverselor operaţiuni necesare mersului între
prinderei, care sunt tot atâtea fapte de comerţ din c.:rnza 

, legătmei de accesor cu ea. 
Ţinem să precizăm însă, că cele două ·teze ale Curţei 

de Apel locale, privind calificarea cherhanalelor, sunt deo
potrivă de posibile numai în pură teorie. In practică însă, 
socotim că niciodată instanţele de fond nu vor împing:e 
atât de departe puterea lor de. apreciere, încât să nu con
sidere cherhanaua întreprindere economică, mai ales când 
legea pentru organizarea şi exploatarea pescăriilor din 1927 
cere cherhanalei să fie prevăzută cu anumite instalaţiuni, 
care, sub raportul învestiţiunilor de capital şi în orice caz 
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al necesităţei mâinei de lucru, depăşesc cu mult mijloacele 
proprii individuale. 

Şi atunci, dacă în practică cherhanalele sunt totdeauna 
considerate întreprinderi econoLTiice, trecând la calificarea 
lor legală, socotim că ele trebuiesc calificate neapărat fapte 
de comerţ, întrucât se încadrează perfect, fie în categoria 
legală a întreprinderilor de fabrică şi manufactură, fie în 
aceia a întreprinderilor de furnituri. 

In adevăr, în măsura în care luăm în considerare mâna 
de lucru străină şi eventual maşinile, mai mult sau mai pu• 
ţin numeroase, care asigură diversele operaţiuni pe care le 
suferă pe_ştele proasR__ăt adus în cherhana, înclinăm a socoti 
cherhanalele întreprinderi de manufactură şi fabrică. 

ln măsura însă, în care luăm în considerare mai mult 
serviciile pe care cherhanagiul se obligă faţă de Stat a le 
presta prin întreprinderea sa, la terme.ne determinate şi pe 
preţuri dinainte fixate, inclinăm1 a le socoti intreprinderi de 
furnituri. 

Ori cum însă ar fi calificate, întreprinderi de fabrici 
şi manufactură sau întreprinderi de furnituri, un lucru ni 
se pare cert: cherhanalele sunt intreprinderi de drept co
mercial, iar cherhanagii sunt comercianţi, cu toate urmările 
de drept comercial şi fiscal ce decurg din aceasta. 

Incheern aceste câteva noţiuni . generale cu speranţa, 
că, dacă sunt contestabile, au cel puţin meritul de a des
chide unele puncte noui de vedere în cercetarea întreprin- · 
derilor. de drept comercial.
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Partea I-a 

JU RISPRUDENŢĂ 

MATERIE CIVILĂ SI COMERCIALĂ 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiuni Unite 
Audienţa din 27 Februarie 1941. 

SPEŢA No. 55. Contestaţia la executarea imobiliară, 
pornită pe baza unui act autentic investit cu titlu execu
toriu. Discuţiunea referitoare la existenţa sau validitatea 
titlului. Competinţa Tribunalului ca instanţă de executare. 
Soluţie afirmativă (art. 399, 400, 401, 530 pr. civ). 

Prin art. 530 al. I proc. civ., făcându-se aplicaţiunea 
principiului după care judecătorul acţiunii este şi judecătorul 
excepţiunei,-afară de cazul când legea derogă în mod spe
cial dela acest principiu,-legiuitorul a atribuit tribunalului de 
urmărire competinţa de a judeca în fond contestaţiile înte
meiate pe nulitatea titlului pe baza căruia se face urmări
rea, putând soluţiona deci toate che.stiunile referitoare la e
xistenţa sau validitatea acestui titlu: 

CURTEA : Văzând motivul de casare. 
A vând în vedere că prin acest motiv se susţine, că s'a vio

lat art. 400, 401, 530 procedura civilă şi 940 din codul civil, 
deoarece, deşi Tribunalul a decis că actul dotal putea fi învestit 
cu formula executorie şi executat, fără să mai fie nevoie de o 
aeţiune de restituirea dotei, totuşi a refuzat păqii interesate, ca, 
pe calea contestaţiei la executare, să-'?i facă apărările ca şi în ac
ţiunea de restituirea dotei, deşi actul dotal ascundea o donaţiune 
deghizată, pentru care au şi introdus aeţiune la seqia I-a a Tribu-
nalului Ilfov c. c. 

Că instanţa de fond a decis, în ceeace priveşte cererea de 
suspendare, cii art. 530 din procedura civirn

1 
cuprinzâncl o dispo-
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zitie de excepţie, nu se poate aplica decât atunci când ceirerea 
introdusă pe cale principală are de obiect revendicarea unui i
mobil, iar textul art. 40 r se referă numai Ja suspendarea execu
tării acordată pană la jude carea contestaţiei. 

Că procedându-se astfel, susţin recurenţii, s'au violat dis
poziţiile art. 400, 40 I şi 530 din procedura civilă, dându-se po
sibilitatea eludării art. 940 c. civ., deoarece acţiunea în anulare a 
donaţiei deghizate înserată în actul dotal nu mai serveşte la ni
mic după ce actul dotal a fost executat sumar, fără nici o posi
bilitate de opunere sau suspendare. 

Având în vedere că problema de drept dedusă prin moti
vul II de casare este de a se şti, dacă tribunalul de executare, 
în urmăririle silite bazate pe titluri autentice, este competinte să 
judece numai chestiunile referitoare la nulităţile de formă ale tit
lului, sau şi acelea care se referă la existenţa sau validitatea în
săşi a titlului care se execută. 

Considerând că o contestaţie la executare fiind o aeţiune 
reglementată in mod special, - deoarece ea se grefează în ge
nere pe executarea unui titlu,- legiuitorul a socotit util să pună 
la îndemână celor vătămaţi prin executare mijlocul cel mai apt 
să înlăture această vătămare, iar, de altă parte, să evite în târzie
rea executării, instituind o procedură rapidă şi urgentă. 

Că, într'adevăr, prin art. 399 pr. civ. legiuitorul stabileşte 
principiul, că orice executare silită se poate contesta de cei in
teresaţi sau vătămaţi prin executare. 

Că textul art. 400 nu restrânge principiul edictat în art. 399, 
ci reglementează numai competinţa în raport cu obiectul contes
taţiei, pe baza principiului autqnomiei instanţelor. 

A vând în vedere că înainte de modificarea procedurii ci vile 
dela I 900, se prevedea prin art. 530, 5J I şi 532, că dacă în in
stanţa de executare era revendicată în tot sau în parte ;)foprie
tatea imobilului urmărit, adjudecaţiunea trebuia să fie amânată 
până când, ln prealabil, se hotăra chestiunea revendicării prin ac
ţiune separată, �au se putea adjudeca numai ceeace nu era con
testat. 

Considerând însă, că faţă de diferitele interpretări date . de 
instanţele judecătoreşti cu privire la determinarea instanţei com
petente să judece asemenea contestaţii, legiuitorul dela !900 a 
dat o nouă redactare art. 530, suprimând art. 531 şi 532 ca i
nutile. 

Având în vedere că în alineatul I al articolului 530 modi
ficat se prevede că, dacă prin contestaţie se cere desfiinţarea ur
măririi pentru nulitatea titlului pe baza căruia se urmăreşte, tri
bunalul va judeca temei'nicia acestei contestaţii. 

Considerând că prin această modificare, făcându-se aplica
ţiunea principiului după care judecătorul aeţiunii este şi judecă
torul excepţiunii, .- afară de cazul când legea derogă în mod 
special dela acest principiu

1 
- legil!itorul a voit să atribuie tri• 
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bunalului de urmanre competinţa de a judeca în fond contesta
ţiile întemeiate pe nulitatea titlului pe baza căruia se face ur
mărirea. 

Că singura derogare dela principiul arătat, pe care legiuito
rul a găsit cu cale s'o menţină şi s'o reglementeze, este dispozi
ţiunea cuprinsă în alineatul II al art. 530 pr. civ. 

Considerând că această interpretare rezultă, în prim rând, 
în afară de expunerea de motive a legii, din antiteza dintre ali
neatul nou introdus şi alineatul U, în care se arată că tribunalul 
de urmărire va aprecia numai seriozitatea cererii de revendicare, 
când contestaţia se întemeiază pe o asemenea cerere, lăsând ca 
fondul să fie judecat de tribunalul respectiv. 

Că, de altfel, a se admite soluţiunea contrară, ar însemna 
să se creeze greutăţi în circulaţia bunurilor, deoarece în aceste 
condiţiuni adjudecarea imobilului ar fi condiţionată de soluţiunea 
ce s'ar da pe cale principală asupra validităţii titlului urmăritor. 

Că, în acest scop, legiuitorul a prevăzut chiar, pentru cei 
ce cumpără la vânzările publice, dispoziţiuni protegiuitoare, ad
miţând prin derogare dela dreptul comun o prescripţie specială, 
mult mai scurtă. 

Că, în sfârşit, în afară de raţiunea de text, care impune a
ceastă interpretare, ar fi contra principiului superior de echitate 
şi justiţie să nu se permită debitorului urmărit dreptul de a se 
opune pe calea contestaţiei la executare, atunci când datoria din 
titlu s'ar găsi stinsă printr'unul din mijloacele legale de stingere 
a datoriei şi să fie astfel silit să plătească a doua. oară şi numai 
după aceea să reclame restituirea pe cale principală, fiind expus 
de astădată să. se găsească în faţa unei insolvabilităţi. 

Că, astfel fiind, rezultă că instanţa de fond numai printr'o 
greşită interpretare a textelor de lege a putut decide în speţă, că 
tribunalul de executare nu este competinte să judece pe calea 
contestatiei chestiunile referitoare la existenta sau validitacea tit-
lului ca;e se execută. 

Că, prin urmare, motivul II de casare fiind întemeiat, re· 
cursul trebue admis şi prin consecinţă, ordonanţa de adjudecare 
No.· I 92/939, sentinţa No. I 57 /937 şi jurnalul Nr. I 2.815 din a
nul 1938 urmează să fie casate, cu trimitere la aceeaşi instanţă 
spre o nouă judecare, fără să mai fie necesar să se intre în exa
minarea părţii ultime din motivul Ir, cum şi motivele III şi IV, 
a căror discuţiune, faţă de soluţiunea dată, a devenit inutilă. 

(Cas. S. Unite, Decizia Nr. 9/1941. Preşedinţia D-lui Di
mitrie Gh. Lupu, Prim Preşedinte).

. \ · '  \ 
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Inaltâ Curte de· Casaţie şi Justiţie S. I-a 
Audienţa din 12 Martie 1943. 

SPEŢA No. 56. Exproprierea bunurilor evreeşti. Lua
rea în primire a imobilelor urbane evreeşti de către C. N. 
R. Forme. D. L. din 10 Octombrie 1941, art. 2; D. L. din
31 Ianuarie 1942, art. 18 alin. li. Nerespectarea formelor
legale. Ordonanţă prezidenţială. Admisibilitate.

1. Potrivit art. 2 din decretul lege di.i 10 Octombrie
194!, luarea în primire a imobilelor urbane evreeşli, trecute 
în patrimoniul Statului prin efectul decretului lege din 28 
Martie 1941, mz se poate face decât pe baza declaraţiunei 
dată de evreu, cum că intră în prevederile legii, sau pe ba
za unei deciziuni a Comisiunei Centrale de Judeca1ă, iar în 
lipsa acestora, numai pe baza încuviinţării dată, la cererea 

C. N. R.-11lui, de către Preşedintele Tribunalului în circum
scripţia cărnia se află imobilul.

, 2. Legiuitorul din 31 lanuarie 1942, dispunând prin art 
18 alin. IT, că luarea în primire a bmmrilor evreeşti, trecute 
fn patrimoniul C. · N. R.-ului atât în virtutea legilor cât şi pe 
baza constatărilor instanţelor speciale, va fi făcută de către 
organele C. N. R. pe cale administrativă, a avut în vedere, 
atunci când vorbeşte de bunuri tî ecute în patrimoniul Statu
lui în virtutea legilor, situaţiunea în care însiJşi proprietarul 
evreu a făcut declaraţiune cu;n că intră în prevederile legii 
de expropriere, caz în care nu mai este nevoie de vreo 
constatare a instanţelor speciale de judecată. 

3. Este admisibilă procedura de _drept comun, prevăzută
de art. 66 bis, în cazul când imobilul a fost luat în primire 
de către organele C. N. R. fără îndeplinirea formelor pre
văzute de lege, ordonanţa prezidenţială fiind cerută numai 
pentru a constata şi înlătura un fapt abuziv, iar nu pentru a 
stabili situaţiunea imobilului din punct de vedere al legilor 
de expropriere. 

CURTEA: Asupra recursului făcut de C. N. R. în contra 
sentintei civile nr. 6!/1942 a Tribunalului Brăila s. II-a, dată în 
cauză cu Uşer Cohn, din Brăila, str. Ştefan cel Mare nr. 214. 

Având în vedere că din suszisa sentintă se stabileşte: că 
C. N. R. a dispus, prin organele sale, luarea în primire a imobi
lului din Brăila, strada Ştefan cel Mare nr. 214, proprietatea in
timatului Uşer Cohn şi numirea unui administrator girant, pe
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motiv, că intimatul fiind evreu, imobilul acestuia a trecut de 
drept în proprietatea Statului, pe baza decretului de lege din 28 
Martie 1941; că, următor, Uşer Colrn a cerut preşedintelui Trib. 
Brăila, pe temeiul art. 66 bis proc. civ., să se anuleze procesul 
verbal de luarea în primire, de a se ridica administratorul girant 
şi de a i se lăsa posesiunea imobilului, pentru că măsura luată 
de C. N. R. este ilegală, întrucât C. N. R., potrivit art. 2 din d. 
I. din 1 O Octombrie I 941, nu poate lua în primire imobilele e
vreeşti decât în baza declaraţiunei făcute de proprietarul evreu
cum că intră în prevederile decretului lege, sau a deciziunii Co
misiunii Centrale de Judecată, sau, în lipsa acestora, pe baza în
cuviinţării Preşedintelui Tribunalului locului unde e situat imo
bilul, care în cazul său - spune intimatul - nu au existat, dân
sul, ca rănit în război, intrând în categoriile evreilor exceptaţi de
la expropriere. în care scop a şi făcut, potrivit decretului lege
din 28 Martie 1941, - fiind scutit de declaraţiune, - cerere la
C. N. R., seqia jurisdicţională, pentru a i se constata şi confir
ma exceptarea.

La aceasta, C. N. R. a răspuns, în primul rând, că Preşedin
tele Tribunalului nu este competent de a rezolva o asemenea ce
rere, deoarece, potrivit art. 3 din decretul lege din 3 l lan1,1arie 
I 942, litigiile născute din aplicarea decretului lege din I O Oc
tombrie 1941, cum este - spune C. N. R. -'- şi litigiul adus de 
intimat în faţa Preşedintelui Tribunalului, cum şi judecata aeţiu
nilor, care, ca şi cererea intimatului, au de obiect constatarea 
dacă un evreu este sau nu exceptat dela aplicarea legilor de tre
cerea bunurilor evreeşti în proprietatea Statului, sunt de compe
tinţa Curţilor de apel; Că, în al doilea rând, şi în fond, C. N. 
R. a susţinut, că dispoziţiunea art. 2 din decretul lege din JO Oc
tombrie I 94 I, potrivit căreia într'adevăr C. N. R. nu poate lua
în primire bunurile evreeşti trecute în proprietatea Statului, de
cât în baza declaraţiunilor făcute de foştii proprietari evrei sau
a unei deciziuni pronunţate de Comisia Centrală de judecată, ori.
a unei încuviinţări a Preşedintelui Tribunalului locului unde e si
tuat imobilul, a fost abrogată prin decretul lege din 31 Ianuarie
I 942, care, prin art. 18 alin. lI, prevede că luarea în primire a
unor a3emenea bunuri, intrate în patrimoniul Statului în virtutea
legii, se face pe calea administrativă prin organele C. N. R.·ului;

Că atât Preşedintele Tribunalului cât şi instanţa de apel au 
găsit că excepţiunea de incompetenţă ratione materiae ridicată de 
C. N. R. este nefundată şi că cererea de ordonanţă prezidenţială,
făcută de intimat, este întemeiată.

Pentru a se ajunge la aceste soluţiuni, s'a spus: 
In ce priveşte excepţia de incompetinţă, că prin art. 3 

din decretul lege din 31 Ianuarie 1942 se prevede, că sunt de 
competinra Curţilor de apel litigiile născute din aplicaţiunea de
cretului lege din IO Octombrie 1941, cum şi judecarea aeţiunilor 
având de obiect constatarea dacă un evreu este sau nu eJCceptat 
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dela aplicarea legilor de trecerea bunurilor evreeşti în patrimo
niul Statului; că însă, - spun instanţele de fond, - în cazul 
din speţă nu e vorba de un litigiu izvorând din aplicarea decre
tului lege din 10 Octombrie I 941, fiind că C. N. R. n'a luat bu
nul în primire pe baza vreunei declaraţiuni a intimatului, ori pe baza 
vreunei deciziuni a Comisiunii Centrale de judecată, sau pe baza în
cuviinţărei Preşedintelui Tribunalului locului situaţiunii imobilului, 
o astfel de declaraţiune, deciziune sau incuviinţare �eexistând; că,
deasemenea, în cazul intimatului, obiectul cererii de ordonanţă
prezidenţială nu-l formează chestiunea dacă acesta este sau nu
exceptat dela aplicarea legilor de trecerea bunurilor evreeşti în
patrimoniul Statului, fiind că intimatul, prin cererea sa, nu soli
cită a se constata dacă este sau nu exceptat dela aplicarea aces
tor legi, ci se plânge de faptul că C. N. R. a dispus luarea în
primire a imobilului fără a respecta formele prevăzute de legi,
punându-l în imposibilitate de a se o.pune, pe căile şi în faţa in
stanţelor orânduite prin aceste legi, la luarea în primire a imobi
lului, dovedind că intră în categoria evreilor exceptaţi.

ln ce priveşte admiterea cererii de ordonanţă prezi
denţială, s'a argumentat de instanţele de fond, că art. 2 din 
decretul lege din I O Octombrie 194 I nu a fo t abrogat prin art. 
I 8 din decretul lege din 31 Ianuarie I 942, deoarece prin acest 
din urmă text se autoriză luarea în primire de către C. N. R., 
pe cale administrativă, numai a bunurilor intrate în patrimoniul 
Statului pe temeiul unei hotărâri definiri ve, care, în cazul intima
tului, nu există. 

In fine, în privinţ� condiţiunilor cerute de art. 66 bis, 
instanţele de fond constată aceste condiţiuni îndeplinite, întrucât 
este vorba, - spun ambele instanţe -, de păstrarea dreptului in
timatului de folosinţă asupra imobilului, păgubit prin întârzierea 
anulării măsurii ilegale a C. N. R.-ului. 

In contra sentinţei tribu�alului, C. N. R. a făcut recurs, în
temeiat pe două motive. 

Asupra motivului I de recurs : 
Având în vedere că prin acest motiv de casare se susţine: 

că pdtrivit art. 66 bis pr. civ. alin. IfI Preşedintele Tribunalului 
nu are căderea de a interveni cu ordona:iţă prezidenţială atunci 
când Tribunalul din care fa.::e parte n'ar fi competinte; că prin 
art. 3 din decretul lege din 31 Ianuarie I 942, toate litigiile năs
cute din aplicarea decretului lege din iO Octombrie 1941, pre
cum şi judecarea aqiunilor având de obiect constatarea dacă un 
evreu este sau nu ex:cept 1t dela aplicarea legilor de trecerea bu
nurilor evreeşti în patrimoniul Statului, au fost date în compe
tenţa Curţilor de apel ; că, aşa fiind, - spune recurentul-, cum 
intimatul prin cererea adresată Preşedintelui Tribunalului Brăila 
a solicitat des(iinţarea măsurii de luare în primire a imobilului, 
pe motiv că potrivit decretului lege din 10 Octombrie I 94 r in-
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tră în categoria evreilor exceptaţi, ca rănit de război, cererea în 
chestiune nu era de competinţa tribunalului,_ ci a Curţii de apel, 
aşa că tribunalul - conchide recurentul - reţinând şi judecând 
această cerere, a săvârşit un exces de putere şi a violat art. 66 
bis alin. 3 proc. civ. şi art. 3 din decretul lege din 31 Ianua
rie 1942. 

Considerând că este exact, că prin art 3 din decretul lege 
din 31 Ianuarie 1942 toate litigiile născute din aplicarea decre
tului lege din lO Octombrie 1941, precum şi aeţiunile. având de 
obiect constatarea dacă un evreu este sau nu e�ceptat dela apli
carea legilor de trecerea bunurilor evreeşti în patrimoniul Statu
lui, au fost date în competenţa Curţilor de apel.· 

Considerând însă că litigiul adus de intimatul Uşer Cohn 
în faţa Preşedintelui Tribunalului Brăila, prin cererea de ordo
nanţă prezidenţială, nu s'a născut din aplicarea decretului lege 
din IO Octombrie 1941, deoarece, potrivit acestui decret lege, 
luarea în primire a imobilelor urbane evreeşti trecute în patrimo
niul Statului nu se poate face decâr-- pe baza declaraţiunei date 
de evreu cum că intră în prevederile legii sau pe baza unei de
ciziuni a Comisiunii Centrale de Judecată, iar în lipsa acestora, 
numai pe baza încuviinţării dată, la cererea C. N. R., de Preşe
dintele Tribunalului în circ. căruia se află situat imobilul, ori, în 
speţă, nu există nici un asemenea act, ci numai o măsură' luată 
în afară de. lege, de C. N. R, pe cale administrativă, aşa că li
tigiul născut din plângerea intimatului în contra acestei măsuri 
ilegale nu este un litigiu născut prin aplicarea legilor de expro
priere a bunurilor evreeşti, care să reclame competinţa Curţii 
de Apel. 

Considerând deasemenea, că cererea intimatului Uşer Cohn 
n'are de obiect constatare'a de către justiţie dacă acesta intră sau 
nu în categoria evreilor exceptaţi, fiind că prin această cerere in
timatul nu solicită desfiinţarea măsurii de luare în primire a imo
bilului, pe motiv ră dânsul ar fi exceptat dela aplicarea legii de 
trecerea bunurilor evreeşti în patrimoniul Statului, ci a cerut des
fiinţarea acelei măsuri, pe motiv că a fost luată fără îndeplinirea 
formelor prevăzute de lege şi-l păgubeşte, răpindu-i folosinţa i
mobilului. 

Că clar, ordonanţa prezidenţială fiind cerută numai pentru 
a constata şi înlătura un fapt abuziv, iar nu pentru a stabili si
tuaţiunea imobilului din punct de vedere al legilor exproprierii 
bunurilor evreeşti, urmează că, în speţă, era aplicabilă procedura 
de drept comun, prevăzută de art. 66 bis, şi deci Preşedintele 
Tribunalului era în drept să dea o asemenea ordonanţă, iar in
stanţa de apel să o menţină pe aceleaşi consideraţiuni. 

Că, aşa fiind, instanţa de fond, atunci când s'a declarat 
competentă, nu a săvârşit nici un exces de putere şi n'a violat 
art. 66 bis pr. civ. şi art. 3 din decretul lege din 31 Ianuarie 
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1942, astfel că motivul I de casare - bazat pe aceste critici -
este nefundat. 

Asupra motivului II de recurs: 
Având în vedere că prin acest motiv de recurs se susţine: 

că dispoziţiunile art. 2 din decretul lege din I O Octombrie I 941, 
prin care se prevede, că în caz de lipsă de declaraţiune sau de 
deciziune a Comisiunii .Centrale de judecată, luarea în primire 11 

imobilului trecut în patrimoniul Statului nu se poate face decât 
cu încuviinţarea dată de Preşedintele Tribunalului locului unde e, 
situat imobilul, au fost modificate prin art. 24 din decretul lege 
din 3 I Ianuarie 1942, întrucât, prin art. I 8 al. li din acest din 
urmă decret lege, se prevede, că imobilele cari au trecut în pro
prietatea Statului în virtutea legilor sunt luate· în primire prin 
organele C. N. R., pe cale administrativă, aşa că - spune recu
rentul - din mome_nt ce imobilul intimatului, care n'a făcut de
claraţiune, a trecut în proprietatea Statului pe baza art. I şi 7

din decretul lege din 28 Martie I 94 I, nu mai era nevoie, pentru 
luarea în primire, de o încuviinţare din partea Preşedintelui Tri
bunalului, şi deci instanţa de fond socotind necesară o asemenea 
încuviinţare şi anulând măsura de luare în primire ca ilegală, a 
săvârşit un exces de putere şi a violat art. 18 alin. II şi art. 24 
din decretul lege din 3 I lanu arie I 942. 

Considerând că potrivit art. 18 alin. II din decretul lege din 
3 I Ianuarie I 942, - text pe care recurentul ii invoacă pentru a 
susţine că avea dreptul să intre în posesia imobilului pe cale ad
ministrativă, - luarea în primire a bunurilor evreeşti, trecute în 
patrimoniul C. n R. atât în virtutea legilor cât şi pe baza cons
tatărilor instanţelor speciale, are a fi făcută, nu prin agenţii ins
tanţelor judecătoreşti, ci pe o cale mai simplă, şi anume prin 
organele C. N. R., pe cale administrativă. 

Considerând că situaţiunea avută în vedere de legiuitor, a
tunci când vorbeşte de bunuri trecute în patrimoniul Statului în 
virtutea legilor, este aceia în care însăşi proprietarul evreu a fă
cut declaraţiune cum că intră în prevederile legii de expropriere, 
caz în care nu mai este nevoie să intervină vreo constatare din 
partea instanţelor speciale de judecată ; 

Considerând însă că, în speţă, Uşer Cohn nu a făcut o a
semenea declaraţiune, ci, pretinzând că este exceptat şi scutit de 
a face declaraţie, s·a adresat cu cerere osebită la C. N. R., cum 
prevede art. 5 din decretul lege din 28 Martie 1941, spre a se 
constata şi confirma de Secţiunea .Jurisdicţională a acestei auto
rităţi, cum că intră în categoria evreilor exceptaţi dela expropri
ere, ca rănit în războaiele României. 

Că dar, imobilul intimatului Uşer Cohn nefiind trecut în 
patrimoniul Statului, nici pe baza vreu11ei constatări a instanţe
lor speciale, nici în virtutea legii, C. N. R. nu putea dispune lu
area bunului în primire, pe cale administrativJ. 

Că aşa fiind şi cum in ,tanţa de fond, atunci când a jude• 
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cat la tel şi a găsit măsura luării în pnm1re ilegală, n;a putut 
săvârşi vrenn exces de putere şi nici n'a violat legea. 

In consecinţă şi acest motiv de casare fiind neîntemeiat, 
întreg recursul este nefundat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive .... respinge recursul. 

(Cas. S. I-a, Decizia Nr. 157/1943. Preşedinţia D-lui 
Coman Negoescu, Preşedinte. Mngistrat asistent D-l Mihail 
Iorga.) 

Curtea de Apel Iaşi S. I-a 

Audienţa din 23 Decembrie 1941. 

SPEŢA Nr. 57. Testament autentic. Proces verbal de 
autentificare. Constatarea identităţii. Martor avocatul re
dactor! Nesemnarea procesului verbal de către martor. 
Art. 18 leg. aut. actelor, art. (9 şi 70 legea avocaţilor. Dis
poziţii imperative lipsite de sancţiune expresă. forme ne
substanţiale. Valabilitate. 

1. Testamentul autentic cată să fie autentificat potrivit
dispoziţiilor legii autentificării actelor şi formalităţilor cerute 
de art. 861, 862 şi 863 c. civ. 

2. Penim a se putea autentifica un act trebue, între
altele, să se stabilească conform legii autentifici'irii actelor, 
- art. 9-13 - şi identitatea celui cace face actul, iden
titate care, potrivit art. 13, se poate stabili prin 2 martori,
iar prin dispoziţiunile art. 69 şi ?O din legea avocaţilor, avo
catul redactor al actului poate servi şi de martor unic pen
tru stabilirea identităţii.

3. Nici legea avocaţilor, 11ici art. 33 legea autentificării
şi nici vreun alt text, nn prescriu nulitatea actului, decât 
pentru lipsa luării identităţii şi consemnării ei în procesul 
verbal şi nu şi pentrn vreo obligaţie de a se atesta scris şi 
subscris şi de martorul a'.Jocat redactor al actului. 

4. Dispoziţia art. 9 leg. aut. şi art. 69 leg. avocaţilor,
care obligă pe redactor la subscrierea actului înainte de au
tentificare, dispoziţie care nu e în legătură cu luarea iden 
tităţii, deşi este imperativă, nu are un caracter esenţial şi 
neobserv:irea ei nu duce la nulitate. 

CURTEA: Având în vedere că, intimata Maria Nedelcu, în 
concluziunile formulate la prima instanţă, la care s'a referit, a o
biectat, fără a desvolta oral înaintea Curţii susţinerea sa, că Li-
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ceului Naţional i-ar lipsi abilitarea cerută de art. 10 din 1egeâ 
persoanelor juridice şi art. 8 l I şi 8 I 7 cod civ. pentru acceptarea 
legatului, deci n'ar avea căderea să stea în instanţă pentru valo
rificarea acestor drepturi. 

Că, însă, cu adresa Ministerului Instruqi unii nr. I 9690 din 
I 943, aflată în copie necontestată la dosar, se face dovada auto
rizării acceptării legatului, dată prin D. R. nr. 2 I 95/934, astfel că 
apare neîntemeiată şi această apărare. 

A vând în vedere că, stabilită fiind calitatea reclamanţilor, 
urmează a se trece la cercetarea temeiniciei motivelor de apel, 
luându-se în examinare, mai întâi, primul capăt de cerere, referi
tor la nulitatea de ordin formal a testamentului ultim al defunc
tului Th. Grigoriu. 

A vând în vedere că, din cuprinsul acestuia şi al procesului 
verbal de autentificare, rezultă că acest act a fost autentificat în 
ziua de 5 Septembrie 1933, la domiciliul testatorului, identitatea 
numitului fiind stabilită de judecătorul delegat prin atestarea ver
bală a avocatului I. Mih<iilescu, prezent la cetirea actului şi re
dactor al lui, după afirmaţia testatorului. 

Că, însă, menţiunea scrisă de redactare şi atestare a identi
tăţii n'a fost făcută decât a doua zi după autentificare, când a
vocatul Mihăilescu a semnat actul. 

Că, în această situaţiune, s'a pretins de reclamant nulitatea 
testamentului, deoarece identitatea testatorului n'a fost stabilită 
prin atestarea scrisă a avocatului în momentul prezentării la au
tentificare, care n'a semnat nici ca redactor al actului, formalităţi 
impuse în virtutea art. 860, 862 şi 863 cod civil, combinate cu 
art. ·9, I O, I 3, J 6, 17 şi 18 din legea aut. actelor şi art. 69 şi ?O 
din legea avocaţilor. 

Considerând că, potrivit art. 9 din -legea autentificării, ac
tele redactate de alte persoane decât părţile vor trebui să poarte 
la prezentare spre autentificare, pe _lângă semnătura păqilor şi 
cea a persoanei care le-a redactat, pentru neştiutorii de carte lt:
gea prescriind, prin art. 16, înfăţişarea înaintea magistratului şi a 
scriitorului actului, care poate servi în acest caz şi ca martor 
pentru dovedirea identităţii. 

Că, această stabilire de identitate incumbând, conform art. 
1 O din aceiaşi lege, funqionarului ce instrumentează, acesta se 
va conduce în constatarea ei după dispoziţiile art. 13, din care 
reese că, în afara actului de identitate şi a cunoştinţei personale 
a funcţionarului, pentru ştiutorii de carte nu-i suficientă atestarea 
redactorului actului, cerându-se declaraţia a 2 martori cunoscuţi 
funcţionarului instrumentator. 

Că, textul art. 33 din lege, ce cuprinde dispoziţiuni inter
pretative privitoare la forma unor testamente, nu se abate dela 
normele de mai sus, precizând, din contră, că, sub pedeapsa de 
nulitate, regulile art. 13 se vor aplica şi la testamente şi că ju-
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decătorul trebue neapărat să constat(;! identitatea testatoruiui în 
procesul verbal de autentificare. 

Că, însă, criteriile avute în vedere de art. I 3 au fost în 
parte modificate prin dispoziţiile art. 69 şi 70 din legea avocaţi
lor, potrivit cărora orice acte prezentate spre autentificare, deci 
şi testamentele, trebue să fie redactate de un avocat, care va 
subscrie actul şi va fi considerat, conform art. 16 din legea aut., 
ca scriitor al lui, putând fi martor pentru identitatea părţilor, în 
care ca?: este suficientă atestarea sa. 

Că, acestea fiind singurele texte ce statornicesc regulile la 
.scrierea actului şi atestarea identităţii, în nici unul din ele nu se 
determină în ce anume formă cată a fi luată această atestare, ca 
atare fiind valabil şi legal luată şi o atestare verbală a avoc!ltu
lui - redactor al actului, cu obligaţiunea numai a consemnării 
acestui fapt în procesul verbal de autentificare, formalitate înde
plinită în speţă de judecătorul delegat. 

Considerând că, deşi art. 9 din leg. aut. şi art. 69 al legii 
avocaţilor obligă pe redactor la subscrierea actului, înainte de au
tentificare, totuşi această în fatorire nu e în raport cu luarea i
dentităţii şi, în afară de aceasta, deşi impusă în termen impera
tiv, n'are caracter esenţial, deci neobservarea ei nu duce la nuli
tatea invocată, întrucât în asemenea materie nulitatea trebue să 
fie expres prevăzută de lege. 

Că, nici legea avocaţilor, nici art. 33 din legea aut. sau vre
un alt text, nu prescriu nulitatea actului decât pentru lipsa luă
rii identităţii şi a consemnării în procesul verbal, nu· cea a ates
tării scrise şi a subscrierii din partea avocatului. 

Că, menţinând dispoziţiile ce sunt prescrise sub pedeapsa 
de nulitate a actului, arc. J 8 din leg. aut. se referă în adevăr la 
constatarea identitâţii părţilor şi a scriitorului actului, dar aceste 
identităţi au fost stabilite şi se găsesc consemnate în procesul 
verbal, stabilirea lor făcându-se, cum s'a arătat, după criterii şi 
în forme permise de lege. 

Că, în privinţa subscrierii actului, textul citat se referă ex
clusiv la părţile din act, deci în cauză la testator, nu la martori 
sau scriitorul actului, obligaţiunea impusă de art. 69 din legea a
vocaţilor neavând astfel nici o sanqiune. 

Că, în noţiunea de părţi nu se cuprind martorii ori scriito
rul actului şi că legiuitorul dă acestor termeni acct:pţiuni diferite, 
rezultă din simpla citire a textelor arătate mai sus. 

Că, prin urmare, condiţiunile de formă cerute de codul ci-
- vil şi legea de autentificare a actelor se găsesc îndeplinite, ast

fel că consimţământul defunctului este valabil luat, primul capăt
al aeţi unii apărând nefondat.

Având în vedere că, prin cel de al doilea motiv al acţiunii
şi al apelului, se susţine că testamentul în discuţiune este rezul
tatul doliului manifestat şi pr.in captaţiune, şi a violenţei exerci
tate asupra defunctului din partea Mariei Nedelcu.
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Că. afirmându-se chiar în cuprinsul acţiunii, că folosirea ior 
a fost înlesnită de slăbirea facultătilor defunctului, datorită boa
lei de care suferea şi precizându-;e că pârâta prin ameninţări, 
sechestrarea defunctului, îndepărtarea rudelor şi a prietenilor,· a 
violentat voinţa testatorului, în dovedirea şi combaterea acestor 
fapte s'a administrat proba cu interogator, martori şi expertize. 

Că, în ce priveşte acele raporturi intime de care se face 
menţiune în aqiunea şi susţinerile apelanţilor, ele erau născute şi 
devenite permanente, cum reese din depoziţiile martorilor, la o 
epocă mult anterioară testamentului, când boala defunctului nu 
se agravase. 

Considerând că, este unanim admisă în această materie, că 
dolul şi violenţa duc la anularea testamentului numai atunci când 
apar determinante în cauză, cu alte cuvinte când devine neîndo
ios că ele se prezintă în aşa fel, încât fără, folosirea lor testato
rul n'ar fi dispus în favoarea celui gratificat. 

Că, de asemenea, în cazul liberalitătilor, este recunoscut că 
dolul îmbracă mai ales forma captaţiei ori, a sugestiei, ce 'constă 
în manifestaţiuni afectuoase întrebuinţate în scopul de a atrage 
bunăvoinţa dispunătorului sau mijloace prin care să solicite o li
beralitate din partea unei persoane, care n'avea nici un moţiv 
de afecţiune faţă de gratificat şi deci, fără această sugestie, nu 
s'ar fi gândit la acea gratificare. 

Că, însă, amândouă acestea trebue să fie însoţite de mano
pere dolosive, cum ar fi îndepărtarea rudelor, înlăturarea priete
nilor, sechestrarea dispunătorului, sau altele de aceiaşi natură, o 
nulitate a actului neoperând atunci când bunăvoinţa acestuia s'ar 
datora numai unor acte de afeeţiune, chiar exagerate, sau unor 
sugestii neinteresate, care n'ar avea câtuşi de puţin un caracter 
fraudulos. 

Că, rarortând principiile enunţate la situaţiunea din speţă, 
se ajunge la concluzia că, în cauză, voinţa testatoruiui s'a mani
festat liberă. nefiind afectată de viciile ce i se impută. 

Că, astfel fiind, apelul apare ca nefondat şi urmează a se 
respinge. 

(C. Apel Iaşi S. l-a, Decizia civilă Nr. 85/1941. Preşe
dinţia D-lui I. Pogonat, Preşedinte; Redactor D-l Fotino 
Macri, Consiliez). 

NOTA. Este regretabil să constat, că după încetarea revistei „Justi
ţia" laşi, care a apărut sub directia def. D. Alexandresco şi a mea I 7 �ni 
la laşi şi după încetarea efemerului „Buletin", apărut acum câţiva ani la laşi, 
laşul - Capitala Moldovei,- centru de mare cultură, cu universitate, Curte 
de Apel, Curte Administrativă şi Curte Marţială, nu are o revistă şi cel 
puţin un buletin. 

Dar ceiace este de subliniat totuşi, este că Constanţa prin corpul· ei 
de jurişti (magistraţi în deosebi şi avocaţi), găseşte entuziasmul necesar, ca, 
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în timpuri atât de grele - din toate punctele de vedere - şi sub bombele 
aviaţiei duşmane, să ţie vie făclia aceasta de cultură. 

Decizia Cmţii de Apel laşi S. l-a prezintă tot interesul, atât prin im
portanţa noţiunilor de drept pe care le rezolvă, cât şi prin judicioasa ei re
dactare. 

Deşi este controversată chestiunea valorii juridice a unei autentificări 
de testament, în care identitatea testatorului ştiutor c'e carte şi care şi-a 
scris testamentul, s'll stabilit prin avocatul care atestă identitatea, fără îusă 
să fi declarat că este şi redac !or al testamentului, Curt.,a de laşi a avut să 
rezolve o situaţie şi mai specială, aceia că avocatul respectiv - martor 
pentru identitate şi redactor al actului - a omis să semneze ca atare î11 act. 

Curtea de laşi examinează larg şi foarte judicios chestiunea, consta
tând astfel că : 

ln afara dispoziţiunilor de formă prevăzute de art. 660, 861, 862 şi 863 
cod civil, pentru validitatea testamentelor autentice este şi art. 33 din legea 
pentru aut. actelor, care precizează î11tre altele prin cuprinsul său, de natu
ră interpretativă a formelor testamentare, că instrume11tarea pentru autenti
ficare se poate face şi prin delegaţiunea unui judecător, la locuinţa testato
rului bolnav şi în imposibilitate de a se transporta la instanţa judecătoreas
că şi că judecătorul delegat va avea a indica, cu preciziune, în procesul său 
verbal, locuinţa unde a instrumentat; că este neapărat nevoie ca să se con
state identitatl!a testatorului prin procesul verbal de autentificare şi că re
gulele prescrise de art. 13 dm leg. autentificării se vor aplica şi la testa
mente, şi că toate acestea - cuprinse în art. 33 - sunt cerute sub sancţi
unea nulităţii procesului verbal de autentificare. 

Chestiunea este fără îndoială foarte gravă, căci nulitatea procesuh1i 
verbal atrage, în cazul când actul nu poate valora prin el însuşi cel puţin 
ca testament olograf, potrivit teoriei admise de conversiunile actelor juridi
ce, nevaliditatea actului şi ceeace este şi mai grav, este aceia că actul nu se 
mai poate reface, şi că voinţa defunctului se vede înlăturată, din motive 
pentru care el nu are absolut nici o vină. 

Cu privire. la solemnitatea testamentului autentic şi forta lui probantă 
nu mai este locul de a mai insista, fiindcă scoboară aci un paragraf destul 
de clar al formelor testamentare şi asupra căruia doctrina şi 1urisprudenţa 
sunt definitiv fixate. *) 

ln legătură însă cu legea autentificării şi valoarea procesului verbal 
de autentif1care,-care dă. propriu zis, valoarea în sine şi forţa probantă 
inefragabilă a testamentului autentic -, chestiunea cercetată de Curtea de 
laşi este încă controversată. 

In adevăr, între altele, legea aut. actelor prevede prin art. 13 mijloa
cele de stabilirea identităţii şi în legătură cu aceste mijloacr, care de altfel 
sunt lăsate prin aliniatul final al acestui articol la aprecierea suverană a 
magistratului instrumentator - el putând ca în caz de .îndoială" a sa asu
pra persoanei să ceară să fie încredinţat prin orice alte mijloace legale de 
orobaţiune - legea de organizare a corpului de avocaţi, prin art. 69 şi 70, 
î11cuviinţează că, atunci când identitatea se stabileşte prin martori, avocatul 
redactor al actului să poată fi el singur martor îndestulător pentru stabili
rea identităţii. 

Este în aceasta o dreaptă măsură, care răspunde nevoilor celui care 
a recurs la mijlocirea justiţiei, căci atestarea unei perso:ine auxiliare a jus
tiţiei este cu totul Îlldestulătoare şi ar fi oţios să se ceară a se mai aduce 
şi un al doilea martor, oricare, spre a întări stabilirea certificării unei iden
tităţi de pt rsoană. Dar această dispoziţie s'a luat tinându-se seama şi de 
împrejurarea, că avocatul, prin profesia sa, apare în faţa judecătorului ca 
om de elită intelectuală co11sultat sau folosit ca redactor al actului şi nu ca 
simplu martor, şi de aceia apare articulată în legea organizării corpului de 
avocaţi această stabilire de identitate prin avocatul „redactor al actului". 

*) Vezi Florin Sion, voi 3 curs de drept civil. 
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lnsă Curtea de laşi, cu drept cuvânt constată, că nu este esential şi 
mci cerut sub pedeapsă de nulitate prin vreun text al legii de organizare 
a corpului de avocaţi, ca la autentificarea în care avocatul participant sta
bileşte identitatea părţii să fie şi redactor al actului. Şi că, dacă nu există o 
nulitate expresă, nulităţile nu se pot creia pe cale de analogie sau interpre
tare, spi e a se ajunge astfel la situaţia atât de gravă de a se anula un act 
care nu se mai poate reface şi pentru împrejurări pentru cari nu se poate 
i111puta nimic părţii, căci vina cade în tot cazul asupra magistratului, care, 
fiind apărătorul legii şi garanţia aplicării ei, tocmai el a fost acela care n'a 
respectat dispozitiunile legii cu ocazia instrumentării de autentificare ce el 
va fi făcut. 

Cum însă chestiune aceasta se leagă şi de îndoita nulitate pe care o 
prevede atât art. 33 din leg. aut., cât şi art, 18 din aceiaşi lege, în care se 
spune: .Constatarea identităţii părţilor, a rnartorilor, şi a scriitorului actu
lui, a prezentării lor înaintea functionarului care a dat autentificarea, a ci
tirii actului în auzul tuturor şi a declaraţiei părţilor... toate acestea sunt 
cerute sub pedeapsă de nulitatea actului". Cu drept cuvânt se face obser
vaţia: dispoziţia art. 18 din legea aut. actelor nu poate fi extinsă şi a se 
zice astfel că va fi nulă autentificarea şi pentru împrejurarea că avocatul 
redactor, scriitor ş1 martor al actului nu va fi semnat şi el în act, ci numai 
să fi declarat judecătorului toate acestea, luându-se act de ele, căci art. 18 
legea aut. nu prevede atare obligaţie şi de altfel ea nu este consacrată nici 
de art. 16 legea aut.; iar dacă legea avoca!ilor o prevede, totuşi ea nu o 
pune sub o sancţiune expresă. Cât pentru consideraţia că textul ar fi im

perativ cu drept cuvânt - constată Lurtea -, că aceasta nu este în deajuns, 
fiindcă- la nulitatea virtuală care s'ar atribui redactării imperative a unui 
text de lege, doctrina mai cere o condiţie: aceia ca dispoziţia legală să fie 
de interes general şi nu pentru acoperirea unui interes particular şi pentru 
o formă nesubstanţială, ca în speţa de faţă. *)

In ce priveşte art. 18 leg. aut., care cere ca actul să fie subscris şi 
de scriitorul actului, apoi aci este vorba de neştiutorii de carte, care sub
scriu prin punere de deget sau aplicarea unei peceţi şi în legătură cu a
ceasta se prevedea prin alin. ultim al art. 18 din leg, aut. că, în acest caz, 
acest avocat poate să ateste şi identitatea neştiutorului de carte, dar această 
nulitate creiată pentru această categorie de indivizi nu poate fi extinsă prin 
analogie şi la ştiutorii de carte. 

lncât eu socotesc că Curtea de Iaşi a judecat bine, iar decizia dată 
este frumos şi judicţos redactată, 

Florin Sion 

Profesor Unive1sitar laşi 

*) De altfel, în speta judecată de Curtea de Iaşi, testatorul era ştiutor 
de carte, iar avocatul redrctor a declarat judecătorului că este redactor şi 
martor pentru identitate, împrejurări pe care el le-a consemnat, ba chiar a 
semnat şi actul, însă l'a semnat după ce se făcuse instrumentarea la patul 
bolnavului. Şi cată a se observa, că legea nu precizează momentul când a
vocatul redactor a1 e a semna şi el actul. 
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Curtea de Apel Constanţa 
Audienţa din 6 Iulie 1943. 

SPEŢA N'r. 58. Acţiune în anularea vânzării unui i
mobil. Acţiune imobiliară. Valoare sub 50.000 lei. Compe
tinţa Judecătoriei de pace. Introducere la tribunal. Accep
tarea competin(ei tribunalului. Judecată în primă şi ultimă. 
instanţă. Inadmisibilitatea apelului. 

1. Textul art. 4?1 c. civ., după care sunt imobile prin
obiectul la care se aplică şi acţiunile care tind a revendica 
un imobil, fiind o traducere neindemânatecă a vechiului a
dagiu „actio qui tendit ad immobile immobilis est", trebue in
terpretat în se

0

nsul, că legiuitorul consideră ca imobiliare 
toate cele opt acţiuni în anulare, în resciziune, fn revocare,

etc., prin care Sf' tinde a se înlătura piedica, rezultând din
tr'un raport, clintr'o pretenţiune sau dintr'un fapt, care stă fn

calta liberului şi deplinului exerciţiu al dreptului asupra u-
1mi imobil. 

2. Deşi în sistemul procedvrei civile principiul celor
două grade de jizrisdicţiune este de ordine publică şi el este 
de drept dobândit părţilor, nfară de cazurile de excepţie 
expres prevăzute de lege, totuşi legea fi lasă la facultatea 
părţilor în acest sens, că dacă sunt direct chemate înaintea 
instanţei care nu ar fi competentă să judece pricina decât 
în apel şi mz invocă necompetinţa, ,�rin aceasta părţile sunt 
considerate că au primii a fi judecate în primă şi ultimă in

stanţă şi implicit au renllnţat la dreptul de apel, nemai pu
tând să poarte apel la Curte asupra acestei hotărâri. 

Asupra apelului introdus de Nicolae Botezatu, din ,:onstan
ţa, Str. Mărăşeşti JS'o. 20, prin petiţia înregistrată la No. 1197 din 
11 Februarie I 933, în contra sentintei civile No. 477 din 11 No
embrie 1932, a Tribunalului Consta�ţa S. I-a, prin care s'a ad
mis aqiunea civilă intentată de către Ion Constantinescu. 

Văzând incidentul de incompetinţă ridicat de intimată, prin 
apărătorii săi, prin care a cerut să se respingă apelul ca inadmi
sibil, deoarece valoarea litigiului fiind sub 50.000 lei, în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 65 din legea pentru accelerarea ju
decăţilor, afacerea este de competinţa Judecătoriei de pace în 
primă instanţă cu drept de apel la Tribunal, iar aeţiunea fiind de
dusă direct înaintea Tribunalului Constanţa şi părţile nefăcând 
nici-o obieeţiune, Tribunalul a judecat în primlî şi ultimă instanţă, 
cu recurs la Inalta Curte de Casaţie, astfel că apelul la Curte 
urmează a fi respins ca inadmisibil; 
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Văzând c0ncluziunile orole şi scrise ale părţilor, cum şi ac• 
tele dela dosar, din care rezultă în fapt următ0arele : 

Prin actul autentificat Ia Tribunalul Constanţa S. l-a, sub 
Nr. 812 din 6 Mai 1931, Ion Constantinescu - autorul intima
tei Elisabeta Wagner - vinde apelantului Nicolae Botezatu un 
imobil din Constanţa, - teren şi construcţiuni, - cu preţul de 
30.000 lei; Că, la 13 August 1931, introduce acţiunea :n anulare 
lnaintea'Tribunalului Constanţa care, prin sentinţa civilă.Nr. 477 
din 11 Noembrie 1932. a admis actiunea astfel cum a fost for
mulată, declarând nul şi de nul efe�r actul de înstrăinare a imo
bilului; Că Nicolae Botezatu a atacat această sentinţă cu apel 
la Curte, unde, după ridicarea mai multor incidente şi adminis
trarea de probe în decurs de mai mulţi ani, intimata a ridicat 
astăzi incidentul de inadmisibilitate a apelului ; 

Având în vedere că, în drept, intimatul invocand inciden
tul de incompetinţă materială a Curţii de a statua asupra aces
tui apel, a susţinut următoarele : 

I. Fie că aeţiunea în anularea convenţiunii de vânzare ar fi
considerată ca personală mobiliară, fie ca imobiliară, era în orice 
caz de competinţa Judecătoriei de pace, valoarea obiectului liti
giului fiind de 30.000, deci sub limita competinţei maxime a Ju
decătoriilor de pace, aşa cum a fost statornicită prin legea pen
tru accelerarea judecăţilor; 

2. Că valoarea de 30.000 a litigiului a fost definitiv fixată,
fără putinţă de contestaţiune, prin acrul a cărui anulare se cere 
prin aqiune, prin mărturisirea judiciară a apelantului dată in faţa 
Curţii şi prin jurnalul interlocutoriu al acestei Curţi cu No. 3166 
din 26 Iunie I 942; 

3. _Că un principiu constant de procedură civilă admite, că
aqiunea de competinţa Judecătoriei de pace introdusă direct în
aintea Tribunalului şi nici una din părţi ne cerând declinarea, 
se presupune că părţile protivnice au renunţat la cele două grade 
de jurisdieţiune, tribunalul judecând în acest caz în primă şi ul
timă instantă. 

4. Că 'excepţiunea de tardivitate a incidentului de inadmi
sibilitate a apelului, dedusă din aceia că nu a fost ridicată în 
„li mine. litis", este neîntemeiată deoarece regulele de competintă 
,,ratione materiae" pot fi invocate în orice stadiu al procesului. 

5. Că, în sfârşit, este neîntemeiată şi obie..:ţiunea intimatu
lui, că actul de vânzare fiind autentificat de Tribunal şi aqiunea 
în anulare a unui asemenea raport juridic nu ar fi putut fi intro
dusă decât la instanta care a autentificat conventiunea. 

Având în vede;e că, la rândul său, apelant�[ a cerut res
pingerea ca nefundat a incidentului de incompetinţă a Curţii; 

Că, pentru a motiva valabilitatea atat:ărei cu apel la Curte 
a sentintei Tribunalului, a susţinut că: 

a) Judecătoriile de pace au o competinţă civilă limitată, re
glementată în textele art. 27-38 din lege, cari dau în compe-

, 
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tinţa acestor instanţe, între altele, şi judecarea aqiunilor perso
nale mobiliare sau reale imobiliare, când valoarea litigiului este 
până la 50.000 lei, cu condiţiunea expresă însă, ca să fie vorba 
în ambele cazuri de reclamarea unor drepturi patrimoniale : va-_ 
loarea unei cr,eanţe sau preţul unui bun mobil sau imobil ; 

b) Că aeţiunea intentată de autorul intimatei pentru anu
larea convenţiunii de înstrăinare a imobilului său pentru vicii de 
consimţământ, nu este nici o acţiune personală şi nici una imo- · 
biliară prin care se cere vreo sumă de bani sau s'ar revendica 
proprietatea unui bun corporal, ci numai anularea unu, raport 
juridic, care nu are un caracter patrimonial ; 

c) Că Judecătoriile de pace fiind instanţe extraordinare, au
o competinţă materială ·civilă strict limitată la pricinile enume
rate în art. 27-38, printre care nu se menţionează şi aeţiunea
în anularea unui raport juridic fără caracter patrimonial, astfel că
asemenea acţiuni nu pot fi judecate decât de Tribunale, care, po
trivit art. 56 pr. civilă, au plenitudine de jurisdteţiune, cu drept
de· apel la Curte ;

Că o dovadă mai mult în sprijinul acestei păreri rezultă şi 
din textul art. 30 legea judecătoriilor de ocoale, prin care se au
toriză aceste instanţe să judece aqiunile de anulare, dar numai 
cele ce se judecă după legea proprietarilor; 

d) Că, principiul celor două grade de jurisdieţiune asupra
fondului este instituit prin legile de organizare judecătorească, 
care sunt de ordine publică, părţile neputând prin acordul lor să 
renunţe la dreptul de apel, decât după ce s'au judecat într'o pri
mă instanţă; 

Asupra chestiunei de a se şti care este natura aeţiunei în 
anulare a convenţiunii de înstrăinare a unui imobil; 
Considerând că, în general, aeţiunile în justiţie nu constituesc 
bunuri sau drepturi aparce, deosebite de altele, ele nefiind altceva 
decât dreptul însuşi pus în mişcare pentru a fi recllnoscut de 
justiţie ; 

Considerând că aqiunea primindu-şi natura şi caracterul dela 
dreptul din care decurge şi cu care se confundă, va fi personală 
sau mobiliară, după cum dreptul ce are de obiect va fi o creanţă 
sau un drept real asupra unui bun mobiliar şi din contra, reală 
sau imobiliară, ori de câte ori reclamantul va pretinde că are un 
drept real asupra unui bun imobiliar; 

Considerând că, în afară de aceste două tipuri de aeţiuni 
cu un caracter bine definit, - aeţiunea. în revendicare şi acţiunea 
prin care se valorifică un drept de creanţă, - mai sunt unele cari 
au altă natură şi anume cazul în care o persoană, care nu pose
dă la dreptul vorbind nici un drept real, nici un drept de cre
anţă, reclamă în justiţie pentru a: obţine desfiinţarea unui act ju
ridic vătămător, care există, care produce. efecte contra sa şi a 
cărei menţinere în viitor ar constitui o nedreptate pentru dânsa; 

Considerând că potrivit art. 471 c. civ. sunt imobile prin 
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obiectul la care se aplică şi aeţiunile care tind a ·revendica Uit 
imobil; 

Considerând că doctrina în unanimitate este de acord, că 
prin aeţiunile ce tind la revendicarea unui imobil vizate de art. 
471, trebuie să se înţeleagă nu acţiunea în revendicare propriu 
zisă, prin care se desemneazâ aqiunea proprietarului care recla
mă bunul său, căci această aeţiune nefiind decât dreptul de pro
prietate reclamat în justiţie textul art. 471 ar fi fost inutil drep
tul de proprietate fiind deja, în virtutea articolelor precedente, 
clasat printre imobile când poartă asupra unui bun imobiliar; 

Că textul art. 471 c. civ. fiind o traducere neîndemânatecă 
a vechiului adagiu „actio qui ten:.Iit ad im mobile immobilis est'', 
trebuie interpretat în sensul, că legiuitorul consideră imobiliare 
toate cele opt aeţiuni denumite acţiuni în anulare, în. rescisiune, 
în revocare, etc., prin care se tinde a se înlătura piedica rezul
tând dintr'un raport, dintr'o pretenţiune sau dintr'un fapt, care 
stă în calea liberului şi deplinului exerciţiu al dreptului asupra 
acelui lucru; (V. în acest sens Planiol II pag. 714 No. 2223, Au
bry et Rau 7. II par I 65 p. · 33, Colin et Capitant I pag. 690, 
Alexandresco vol. III partea I pag. 183, M. Cantacuzino. Drept 
Civil No. 64 pag. 43). 

Că, la lumina acestor principii, urmează să decidem că ac
ţiunea intimatului reclamant I. Constantinescu, prin care se cerea 
anularea oentru vicii de consimtământ a unui act translativ de 
proprietate a3upra unui imobil u·rban este o aeţiune imobiliară; 

In ceiace priveşte instanţa competintă de a judeca o ase
menea acţiune; 

Având în vedere să potrivit art. 33 din legea judecătoriilor 
de ocoale, modificat prin art. 65 din legea accelerării judecăţilor 
din I I Iulie 1929, în vigoare la data introducerei acţiunei, jude
cătoriile de pace judecă în primă instanţă toate aeţiunile de re
vendicare şi în genere acţiunile imobiliare, când obiectul aqiu
nei este loc fără clădire sau alte îmbunătătiri, în întindere de cel 
mule IO ha. sau dacă, având clădiri sau îmb�oătătiri, n'are o valoare 
mai mare de 50.000 lei. 

Că obiectul aeţiunei introduse la tribunal, este anularea con
venţiunei de transmisiunea proprietăţii unui teren cu clădiri, si
tuat în oraşul Constanţa. prin actul de vindere-cumpărare auten
tificat de Tribunalul Constanţa sub No. 8!2 din 6 Mai 1931, cu 
preţul de 30.000 lei. 

Că valoarea de 30.000 lei a litigiului, de altfel necontestată 
de pă-rţi, este arătrtă nu numai prin raportul juridic a cărei anu
lare se cere, dar şi prin recunoaşterea apelantului pârât Nicolae 
Botezatu, la interogatoriul ce i s'a luat înaintea Curţii de Apel 
în şedinţa <lin 3 Martie 1939, când prin răspunsurile dela punc
tele No. 6 şi 8 a declarat, că a cumpărat imobilul cu pretul de 
30.000 lei, atât cât valora la acea dată; 

Că dar, fiind vorba de o actiune imobiliară a cărei obiect 
valorează sub 50.000 lei, aqiunea · trebuia să fie introdusă înain-
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tea Judecătoriei de pace Constanţa, competintă să judece în pri
ma instanţă; 

Văzând că apelantul Nicolae Botezatu a obiectat, că .Jude
cătoriile de pace fiind instanţe extraordinare, au competinţa li
mitată numai la pricinile prevăzute în art. 27-38, printre care 
nu se arată şi aeţiunile în anulare, cari revin în competinţa Tri
bunalelor de judeţ, conform art. 56 pr. civilă, ca unele ce au o 
competinţă generală; 

Considerând că într'adevăr .Judecătoriile de pace sunt ins
tanţe extraordinare şi prin consecinţă competinţa lor materială 
este strict mărginită numai la litigiile de nat-ura celor enumărate 
în art. 27-38 din legea lor organică ; 

1:onsiderând însă că art. 33 din lege, dând în mod expres 
în competinţa acestor instanţe şi judecarea aeţiunilor imobiliare 
de o anumită valoare, iar aeţiunea atacată cu prezentul apel fi
ind o aeţiune imobiliară, după cum s'a demonstrat mai su�, era 
prin efectul legii de competinţa .Judecătoriei de pace în primă 
instanţă ; 

Considerând că şi cealaltă obieeţiune rid;cată de apelant, 
că .Judecătoriile de pace au competinţa de a judeca aeţiunile per
sonale sau imobiliare cu conditiunea însă de a avea un caracter 
patrimonial, ceiace nu este caz.ul cu o aeţiune în anulare, în care 
nu se cere nici restituirea bunului nici preţul, ci numai anularea 
raportului juridic, nu este întemeiată, deoarece în concepţia co
dului civil, spre deosebire de concepţiunea legiuitorului fiscal, au 
caracterul patrimonial orice bunuri sau drepturi cari prezintă o 
utilitate şi sunt succeptibile de a fi apropiate. 

Considerând că, în sistemul codului nostru civil, proprieta
tea transmiţându-se prin efectul consimţământului părţilor, iar nu 
prin tradiţiune, proprietatea imobilului vândut prin actul a cărui 
anulare se cere, a trecut automat asupra cumpărătorului, chiar 
dacă în fapt vânzătorul conţinua să deţină cu un titlu precar i
mobilul, iar efectul aeţiunei în anulare fiind tocmai readucerea 
bunului în patrimoniul vânzătorului, caracterul acţiunei este evi
dent patrimonial; 

Considerând că reclamantul introducând direct înaintea Tri
bunalului o aeţiune care era de competinţa Judecătoriei de pace, 
iar părţile nefăcând nici o obieeţiune, este presu;rns că ele au 
primit să se judece în primă şi ultimă instanţă de Tribunal, ast
fel că h9tărârea acestei instanţe nu mai este susceptibilă de a fi 
atacată cu apel la Curte, ci numai cu recurs la !nalta Curte de 
Casaţie, iar incompetinţa de a judeca un asemenea apel fiind 
,,ratione materiae", poate fi invocată ln orice stadiu al procesului; 

Având în vedere că apelantul a obiectat de asemenea, că 
principiul celor două grade de jurisdieţiune asupra fondului fiind 
instituit prin legile de organizare judecătorească, care au carac
ter de ordine publică, părţile nu pot prin acordul lor să renunţe 
la dreptul de apel, decât după ce s'au judecat în primă instanţă; 
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Considerând că în privinţa gradelor de jurisdicţiune regu1a 
este incompetinţa absolută numai a instanţelor de un grad infe
rior de a judeca în alt grad sau de. a judeca peste limitele fixate 
de lege; 

Considerând însă, că deşi în sistemul procedurei civile prin
cipiul celor două grade de jurisdieţiune este de drept dobândit 
părţilor, afară de cazurile de excepţie expres prevăzute de lege, 
totuşi legea îl lasă la facultatea părţilor în acest sens, că dacă 
sunt direct chemate înaintea instanţei care nu ar fi competintă 
să judece pricina decât în apel şi nu invoacă necompetinţa, prin 
aceasta părţile sunt considerate că au primit a fi judecate în 
primă şi ultimă instanţă şi implicit au renunţat la dreptul de 
apel, nemai putând să poarte apel la Curte asupra acestei hotă
râri. (V. în acest sens I. Curte Casaţie ,I No. 2199 din 10 Oct. 
192?; Cas. I No. 6I din 14 lan. 1929). 

Că din cele expuse mai sus rezultând că acţiunea în anu
larea actului de vânzare, autentificat la Tribunalul Constanţa sub 
No. 812/931, pentru vicii de consimţământ, introdusă de N. Con
stantinescu direct la Tribunalul Con3tanţa, este o aeţiune imobi
liară de competinţa Judecătoriei de pac:!, iar părţile primind să 
se judece înaintea Tribunalului Constanţa fără să obiecteze ceva 
în privinţa competinţei, au accept.ac să se judece de tribunal ca 
primă şi ultimă instanţă, fără drept de apel la Curte, astfel că 
incidentul de inadmisibilitatea apelului, ridicat de intimată. este 
fondat şi prin consecinţă apelul introdus de Nicolae Botezatu 
contra senliinţei Tribunalului Constanţa urmează a fi respins 'ca 
inadmisibil. 

(C. Apel Constanta, Decizia· civilă Nr. 54/1943. Pre
şedinţia D-lui Demostene Rădulescu Preşedintele Curţii, re
dactorul deciziei. Apelantul prin D-l avocat Grigore Crăciu
nescu, intimata prin D-nii avocaţi Traian Berbereanu, şi 
Vasile Poltzer.) 

Curtea de Apel Constanţa 

Aµdienţa din 19 Maiu 1943. 

SPEŢA Nr. 59. Contencios administrativ. lncadra-re 
făcută în temeiul Codului funcţ. publici din 1940. Jtrt. 191. 
Acţiune în contencios pentru rectificarea încadră1'ei. In-
admisibilitate. 

Potrivit art. 191 din Codul funcţionarilor publici din 1940, 
deciziunile de încadrare în funcţiuni, date fn virtutea acestei 
legi, sunt definitive şi nu pot fi atacate pe nici o cale, î-n 
contenciosul adm111istrativ sau la Curţile Administrative, 
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.I)eşi noul Cod al funcţionarilor publici din 1942 nu t1 
mai reprodus dispoziţiunile vechiului text al art. 191, totuşi 
deciziunile de încadrare date în virtutea codului din 1940 
rămân definitive prin efectul art. 191 din vechea lege, de
oarece, în afară că noul cod nu prevede în mod expres ata
carea lor în justiţie, intenţiunea legiuitorului de a da carac
ter de definitivare unor asemenea deciziuni de încadrare 
mai rezultă şi din faptul, că prin noul cod din 1942 s'a pre
văzut prin art. 213, că şi noile încadrări ce se vor face· în 
viitor, pentru unele denumiri de funcţiuni necorespunzătoare 

_ legii, vor fi definitive şi nu vor putea fi atacate pe nici o
cale în justiţie. 

CURTEA: Asupra aeţiunei în contencios administrativ, in
trodusă de către Nicolae Alexandrescu, administrator agricol ci. 
II-a la Camera agricolă Constanţa, prin petiţiunea înregistrată sub
nr. 613 din 22 Ianuarie 1943, contra Statului Român, reprezen
tat prin Mipisterul Agriculturii şi Domeniilor, de a se declara
ilegală hotărârea Ministerului de respingerea cererei cu privire la
rectificarea încadrării sale, comunicată cu adresa nr. 95.385 din
·21 Decembrie 1942, şi a se dispune în consecinţă încadrarea lui
in funcţiunea de „arhivar" în grad de şef de birou şi cu salari
zarea corespunzătoare acestui grad;

Având în vedere concluziunile ·orale şi scrise ale părţilor şi
actele cuprinse în dosarul Curţii nr. 59/943 şi cel de cazier nr.
7824, din care se constată-în fapt-următoarele :

Nicolae Alexandrescu, absolvent al şcoalei medii de agri
cultură Roman din I 917, este numit agent agricol la Ocolul agri
col Ialomiţa, pe data de 1 Aprilie 1921, funeţionând în această
calitate până la I Aprilie 1922, când, prin I. D. R. ·nr. 1941/922,
este trecut agronom regional la Topolog-Tulcea, de unde, prin
l. D. R. 4387 din 15 Septembrie 1922, este lăsat în disponibili
tate pentru neglijenţă în serviciu, fals în acte publice şi lipsuri
nemotivate dela serviciu, iar la 1 Martie I 923 prin I. D. R.
23 7 I /923 este rţprimit în funeţiune şi repartizat Regi unei agri
cole „Uioara" din judeţul Alba, unde a funeţionat până la I Iu
lie I 929 când, prin Deciziunea Ministerială nr. 13374/929, a fost

. iarăşi lăsat în dispombilitate ca nefiind definitivat în funeţiune
şi neposedând studiile de specialitate, deciziune pe care a ata ·
cat·o cu acţiune în contencios administrativ înaintea Curlii de
apel Cluj, dar i-a fost respinsă;

Intre timp, absolvind şcoala inferioară de viticultură Odo
beşti. este reprimit în funeţiune prin Deciziunea Ministerială nr. 
304.526 din 31 Decembrie I 930 şi repartizat Camerei agricole 
Brăila, ca agent agricol, de unde, prin deciziunea nr. 250.106 din 
15 Decembrie 1931, este transferat la Regiunea agricolă Pârscoi-

/ 
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Buzău, în aceiaşi funcţiune - cu grad de şef de regiune c1. IIf ; 
Prin Deciziunea Ministerială nr .. 85.595/932, este suspendat 

din funeţiune pe data de 20 Aprilie 1932, având deschisă aeţi
une penală înaintea Tribunalului Brăila pentru delictul de „luare 
de mită", art. 1 '±4 c. p. v„ iar prin decizi unea nr. I 52.62 I /932 
se lasă în disponibilitate pe ziua' de l 3 Iulie 1932, în urma ra
portului de anchetă nr. 224/932 al Inspectorului general I. Tran
daburu, pentru grave abateri dela îndatoririle funeţiimei sale : 
luare de mită, abuz de putere, neglijenţă şi rea credinţă în ser
viciu; 

La 7 Noembrie 1933, în urma achitării de învinuirea penală 
de „luare de mită'', Alexandrescu se adresează Ministerului, prin 
petiţiile înregistrate sub nr. 35067 şi 35068, cerând să fie p�imit 
fie într'un post de şef de cultură fie într'un post de impiegat, 
cerere care a fost încuviinţată de Minister prin deciziunea nr . 

. 6557/934, numindu-l pe data de 15 Ianuarie 1934 în postul de 
arhivar ; 

La I Iunie 1936, prin deciziunea nr. 100.829, este confir
·mat în această funeţiune cu salariul brutto lunar de 2300 lei, co
respunzător, pe atunci, gradului de impiegat stagiar ;

La 3 August I 936, prin deciziunea nr. I .'54.921, este înca
drat în Corpul tehnic agronomic ca administrator agricol el. II-a,
cu vechimea dela I Ianuarie 1GJ5;

La IO Februarie 1938 este suspendat din funcţiune, având
deschisă acţiune penală la Tribunalul Durostor, însă fiind achitat
i s'a ridicat suspendarea şi a fost reintegrat în funqiune pe rrce
eaş dată ;

La 2 Octombrie 1939, prin deciziunea nr. 66 I 5, este con
firmat în postul de administrator agricol ci. II-a, cu salariul brutto
lunar de �800 lei ;

La l Octombrie 1940, prin deciziunea nr. 8077, publicată
în Monitorul Oficial nr. 231 din 3 Octombrie 1940, dată pe
baza disp. Codului funqionarilor publici, a fost încadrat - pe
data de l August 1940 - în grupa B. tabela 5, tipul de salariu
26, cu gradul de administrator agricol ci. II-a şi salariul brutto
lunar de 2900 lei, iar la 1 Sep tem brie 1942, prin deciziunea nr.
21342, publicată în Monitorul Oficial nr. 175/942, a fost avansat
în Corpul agronomic la gradul de administrator agricol şef
el. II-a;

1n 1941, numi tul cerând Ministerului rectificarea încadrărei, 
- anume de a fi salarizat potrivit funqiunei administrative de
,,arhivar", în care a fost numit şi pe care pretindea că o înde
plinea efectiv din l 934 - i s'a comunicat, prin adresa nr. 16344
din 17 Maiu 1941, că nu i se poate da o altă salarizare decât
cea corespunzătoare gradului din Corpul tehnic de „administra
tor agricol el. II-a", ce-l avea la data promulgării Codului func
ţionarilor publici ;

Reiterând această cerere în 1942, Ministerul, prin adresa 
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nr. 95385 din 29 Decembrie 1942, ,îi comunică şi de această dat!, 
că încadrarea şi salarizarea sa corespunzând funcţiunei şi gradului 
ce-l avea la data apariţiei Codului funcţionarilor publici din 3 
Octombrie 1940, aplicabil pe data de 1 August t 940, - anume 
cel· de administrator agricol el. II-a, nu poate fi rectificată ; 

Contra acestei dispoziţiuni, numitul s'a plâns în conten
cios administrativ înaintea acestei Curţi - prin acţiunea de 
faţă -, cerând să fie declarată ilegală respingerea rectificărei în
cadrării şi în consecinţă a fi încadrat „arhivar", în gradul de şef 
de birou, cu salarizarea corespunzătoare acestui grad, conform 
art. 24 din Codul funcţionarilor publici. 

La această aeţiune, reprezentantul Ministerului pârât a ridi
cat excepţiunea de inadmisibilitate, faţă atât cu dispoziţiunile 
Decretului Lege din 4 Martie 1938 de suspendarea inamovibili
tăţii funcţionarilor publici, cât şi cu Codul funcţionarilor publici, 
din 1940 şi 1042, care ar interzice atacarea în contencios a lu
crărilor de încadrare şi salarizare, iar Curtea, în urma desbateri
lor, a unit incidentul de inadmisibilitatea aeţiunei cu fondul, 
după cum se constată din jurnalul nr. 1990 din 11 Iunie I 943. 

Asupra excepţiunii de inadmisibilitate a acţiunei : 
A vând în vedere că reclamantul, prin aeţiunra de faţă cere 

a fi încadrat în funcţiunea de arhivar, cu grad de şef de birou, 
pe care o avea la data apariţiei legii statutului funqionarilor 
publici şi pe care o deţinea încă din anul 1934 cu retribuţie de 
şef de birou ; totodată prin aceiaşi aeţiune a mai cerut de a se 
declara ilegală hotărârea Ministerului Agriculturii şi Do�eniilor 
ce i s'a comunicat cu &dresa nr. 95385 din 29 Decembrie 1942, 
prin care i s'a refuzat rezolvarea favorabilă a cererii sale de în
cadrare în această funeţiune. 

Având în vedere că, din cele expuse mai sus, se consta_tă, 
că ultima încadrare a reclamantului este aceea făcută prin deci
ziunea ar. 8077 din 1 Octombrie 1940, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 231 din 3 Octombrie 1940, dată în baza dispoziţiu
nilor Codului funcţionarilor publici, când a fost încadrat - pe 
data de 1 August 1940 -, în Grupul B., tabela 5, tipul de sala
rizare 26, cu gradul de administrator agricol ci. ll-a şi cu sala
riul brutto lunar de 2900 lei, încadrare ce a rămas aceiaşi şi în 
urma apariţiei legilor din 19 Aprilie 1941 şi din IO Martie 1942, 
iar prin deciziunea nr. 2 I 342, publicată în Monitorul Oficial nr. 
175/942, a fost avansat în Corpul agronomic la gradul de .'admi
nistrator agricot şef el. II-a pe· d:ita de 1 Septembrie 1942, grad 
în care se află şi astăzi. 

Că, din actele dosarului se mai constată, că în contra aces
tei încadrări reclamantul a cerut în două rânduri Ministerului 
rectificarea încadrării sale şi anume prima oară în cursul anului 
1941, când a pretins a fi salarizat potrivit funeţiunei de arhivar, 
iar a doua în cursul anului I 942, când a reiterat cererea sa ace
luiaş Minister, cerând de astă dată ca atât salarizarea cât şi în-
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cadrarea să fie făcută potrivit funcţiunei de arhivar, pe care o 
avea la data apariţiei Codului funqionariior publici, fun_qie pe 
care o deţine încă din anul 1934. 

Că, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor a ră:spuns la am
bele cereri ale reclamantului, prima oară prin adresa nr. 16.344 
din 17 Maiu 1941, când i-a comunicat că nu i se poate da o 
altă salarizare decât aceea corespunzătoare gradului său din Cor
pul tehnic, adică de administrator el. II-a ce o avea la data pro
mulgării Codului funqionarilor publici, iar a doua oară răspunsul 
i-a fost comunicat plin adresa nr. 95385 din 29 Decembrie 1942,
în sensul, că încadrarea sa a fost făcută în conformitate cu Co
dul funqionarilor publici, la gradul deţinut în Iulie 1940, de ad
ministrator agricol ci. II. Ministerul mai motivează răspunsul său
în sensul că gradul de arhivar nu i se poate acorda, deoarece
acest grad, sub regimul fostului Statut al funcţionarilor publici,
echivala cu acela de impiegat stagiar, spre deosebire de noul
Cod în vigoare la încadrare, care a creat ierarhia arhivarilor, iar
noul grad solicitat corespunde aceluia de şef de birou.

Totodată Ministerul i-a mai comunicat prin aceiaşi adresă, 
că rotrivit dispoziţiunilor referatului nr. 142.695/941, al Comisi
unei pentru încadrarea şi salarizarea funcţionarilor publici depe 
lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri, cond,iţiunea trecerii din
tr'o ierarhie în alta se poate face numai dacă cel în cauză întru
neşte toate elementele cerute de lege, ceiace nu este cazul recla
mantului, care nu întrunea aceste condiţiuni pe motiv că îndepli-
nea funqiunea de şef de cultură. 

Considerând că pentru a se putea hotărî dacă acţiunea este 
sau nu întemeiată în fond, urmează a se stabili în primul rând 
asupra excepţiunei de inadmisibilitate a aqiunei ridicată de pâ
rât, adică dacă încadrările făcute prin codul funcţionarilor pu- · 
blici din 1940 pot fi atacate în justiţie şi în consecinţă pe calea 
hotărârilor judecătoreşti să se reformeze deciziunile de încadrare 
ale funqionarilor publici. 

. Considerând că prin Decretul Lege nr. 1066, publicat în 
Monitorul Oficial nr. 52 din 4 Martie J 938, s'a suspendat atât 
inamovibilitatea cât şi stabilitatea tuturor funqionarilor publici, 
printre care şi aceia a reclamantului, suspendare ce a fost men
ţinută şi prin art. 225 din Codul funqionarilor publici, publicat 
în Monitorul Oficial nr. 59 din 10 Martie 1942. 

Că, ulterior, Codul funcţionarilor publici din 1940 a prevă
zut o nouă încadrare a funcţionarilor publici, pe data de 1 Au
gust 1940, când toţi funcţionarii publid au fost încadraţi în gru
puri, tabele, tipuri de salarizare, grade, potrivit atât funqiunilor 
ce îndeplineau cât şi condiţiunilor ce cerea pentru fiecare grad 
în parte. 

Că legiuitorul, condus de interese superioare de stat, a pre
văzut prin art. 191 din acelaş cod, că deciziunile de încadrare, 
- în funqiuni -

1 
date în. yirtgt�a acţsţţi legi, sunt definitive şi
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nu pot fi atacate pe nici o cale, în contenciosul administrativ 
sau la Curţile administrative, reeşind astfel că instanţele judecă
toreşti nu pot cenzura asemenea acte, chiar dacă cei pretinşi vă
tămaţi în drepturi s'ar adresa pe calea unor acţiuni în con
tencios. 

Având în vedere că reclamantul în combaterea acestei ex
cepţiuni, a susţinut, că s'a plâns în justiţie - nu pentru înde
părtarea sa din funcţiune - ci pentru nesocotirea unui drept de 
salarizare consfinţit prin legi anterioare, pentru a căror valorifi
care S.tatutul din 1942, sub imperiul căruia s'a introdus aeţiunea, 
- spre deosebir,e de cel din 1940 -, nu interzice dreptul func
ţionarilor publici de a se plânge în contencios pentru încadrare
şi salarizare.

Considerând că, deşi noul Cod al funeţionarilor publici din 
1942 nu a mai reprodus dispoziţiunile prevăzute în vechiul text 
ale art. 19I, referitoare la atacarea în contencios a, deciziunilor 
de. încadrare, date în virtutea acelui Cod, totuşi asemenea deci
ziuni rămân definitive prin efectul art. 191 din vechea lege şi 
ele nu mai pot fi atacate în justiţie, pe motiv că noua lege nu 
mai prevede asemenea dispoziţiuni, decât numai în cazul când 
noul cod ar fi prevăzut expres atacarea lor în justiţie, ceeace nu 
este cazul în speţă. 

Dealtfel, că intenţiunea legiuitorului a fost să dea caracter 
qe -definitivare unor asemenea deciziuni de încadrare mai rezultă 
şi din faptul, că prin noul cod din I 942 s'a prevăzut prin art. 
213, că şi nouile încadrări ce se vor face în viitor, pentru unele 
denumiri de funcţiuni necorespunzătoare legii, vor fi definitive 
şi nu vor putea fi atacate pe nici o cale în justiţie, ceeace con
firmă şi mai mult această intenţiune a legiuitorului de a nu re-

- veni prin noul cod asupra deciziunilor de încadrare din 1940.
Că, ,în speţă, reclamantul Nicolae Alexandrescu a fost înca

drat în conformitate cu Codul funcţionarilor publici din I 940, pe
cale de deciziune, în funeţiunea de administrator agricol, decizi
une care a rămas definitivă prin efectul art. I91 din aceeaşi lrne,
iar reclamantul solicitând prin aeţiunea de faţă, atât încadrarea sa
într'o altă funcţiune cât şi constatarea ca ilegală a hotărârii Mi
nisterului de a i se rezol va favorabil cererea sa referitoare la
această încadrare, urmează că excepţiunea de inadmisibilitate a
acţiunei, ridicată de pârât, este întemeiată şi ca atare cată a fi
admisă, iaf acţiunea respinsă ca inadmisibilă.

(C. Apel ConstanţcJ, Decizia civilă Nr. 36/1943 Preşidenţia 
D-lui Demostene Rădulescu, Preşedinte ; redactor D-l Gri
g<>re Ghiculescu, consilier. Reclamantul prin D-l avocat I.
C. Theodorescu-Valahu, p[irâtul prin D-l ţivocat public Al.
M. Chirănesc1..1.)
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Curtea de Apel Constanţa -- Instanţa specială 

de Românizare 

Audienţa din 27 Septembrie 1943. 

SPEŢA Nr. 60. Imobil urban aparţinând unei Socie
tăţi anonime. Caracterul evreesc al Societăţilor anonime. 
Art. 4 D. L. Nr. 254/1941. Criteriul apartenenţei majorităţii 
capitalului. 

Potrivit art. 4 din D. L. Nr. 254/1941, sunt socotite 
evreeşti, societăţile civile sau comerciale în care unul din 
asociaţii cu răspundere limitată este evreu sau cele în care

40·11
0 

din capital aparţine evreilor. 
Prin acest text, caracterul evreesc al unei Societăţi se 

defineşte pe baza a două criterii cu aplicaţiune distinctă : 
a) Criteriul apartenenţei majorităţii capitalulizi, aplicabil în ge
n&al Societăţilor civile sau comerciale, de orice natură;
b) Criteriul componenţei Societăţei sub aspectul etnicităţii, li
mitat în aplicare la Societăţile de persoane - Societăţile
în nume colectiv şi co:nandită simplă - fn care unul din
asociaţii cu răspundere limitată este evreu, această interpre
tare reuzitând din însăşi termenul de „asociat'' întrebuinţat
de legiuilor, expresie caracteristică Societăţilor în nume co

lectiv sau comandită simplă.

Instanţa în majoritate: Asupra contestaţiunei înregistrată la 
Nr. 258 din 7 Mai 1943, făcută de S. A. R. ,,FERRUM", prin re
prezentanţii săi legali, cu sediul în Bucureşti Str. Suvenir Nr. 5. 

A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor 
consemnate în jurnalul din 21 Septembrie 1943 ; 

Având în vedere că prin procesul verbal al d-lui G. Po
pescu, administrator girant, s'a luat în primire de administraţia 
Statului prin organele C. N. R. terenul în suprafaţă de 300 m. 
p., situat în Constanţa Str. Ştefan cel Mare No. 131, cu toate 
construqiunile txistente, birou, magazii şi una basculă, proprie
tatea con testatoarei. 

Că, în contra acestui proces verbal numita societate a fă
cut contestaţia de fată, prin care pretinde, că în mod greşit s'a 
luat în patrimoniul Statului imobilul de mai sus, de oarece, con
form art. 4 din legea 254 din 28 Martie 1941, această soci.etate 
nu este evreiască, întrucât 95¼ · din aqiuni · sunt în mâini româ-_ 
neşti, anterior datei de 28 Martie 1941. 

A vând în vedere că în sprijinul ac: stei contestaţii socida
tea a depus următoarele acte : 

Copie legalizat� c;ie TribunaM Ilfov1 Secfiq Notariat şub Nr. 
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f 8062/943, din care se vede numele aqionarilor, originea etnică 
şi num1iml acţiunilor ce posedă fiecare. 

Copie după M. Of. 133/ 194� pag. 4957, din care se cons
tată că Societatea „Ferrum" poate fi angajată prin semnăturile 
d•lor Andrei Zafiratu şi G. Rădulescu. 

Actul de vânzare-cumpărare aut. lţt Trib. Ilfov S. Notariat 
sub nr. 20159 din 1939, din care se constată că terenul menţio
nat este cumpărat de contestatoare dela Soc. ,,DanQbeco", îm
preună cu construcţiuni. 

Autorizaţie de construcţie Nr. 19298/ 1929 a Primăriei Mu
nicipiului Constanţa însoţită de planul respectiv, din care rezultă 
că Soc. ,,Danubeco" a construit pe acest teren clădirile recla
mate odată cu terenul. 

Certificatul Nr. 7536 din 10 Iunie 1942 al Primăriei Bârlad, 
din care se constată că Maria Mihălceanu este de naţionalitate 
şi de origină etnică română, depus în copie legalizată conform 
ai;t. 31 legea autentificării actelor. 

Certificat ul nr. 18901 din 18 Iunie 1941 al Primăriei Galaţi, 
din care se constată că Andrei 2;afiratu este de naţionalitate· şi 
de origină etnică română, depus în copie legalizată conform art. 
31 legea autentificării actelor. 

Certificatul Nr. 10318 din 4 August 1941 al Primăriei Ga
laţi, din care se constată că Poenaru S. Constantin este de ori
gină etnică şi de naţionalitate română, depus în foto-copie. 

Că, pe lângă toate aceste acte, s'au mai administrat, pentru 
identificarea şi stabilirea proprietăţei, următoarele probe:• exper
tiză technică prin Arhitectul Jean Dumitru şi o descindere lo
,eală, efectuată la 7 Septembrie I 943 de către Completul instanţei; 

Având în vedere că. contestatoarea a susţinut oral, că întru 
cât a făcut dovada cu actele şi probele menţionate mai' sus, că 
ea este proprietara terenului, construcţiunilor şi basculei şi că, 
având capital românesc dovedit în proporţie de 83°1o, nu poate 
fi considerată societate evreiască, conform art. 4 din D. L. No . 
.254/1941, aşa încât în mod abuziv organele C. N. R.-ului au pus 
st_ăpânire pe acele bunuri. 

Că, reprezentantul C. N. R.-ului, în combatere, a susţinut 
că în cauză fiind vorba de o societate anonimă şi deci cu răs
pundere limitată, iar unul din asociaţi fiind evreu, societatea ur
mează a fi considerată evreiască şi bunurile sale expropriate; Că, 
în orice caz, nu s'a făcut dovada că toţi acţionarii sunt de ori
gină etnică română. 

Considerând că în conformitate cu art. 4 din D. L. 254 din 
1941, sunt socotite evreieşti, societăţile civile sau comerciale, în 
care unul din asociaţii cu răspundere limitată este evreu sau cele 
în care 40¼ din capital aparţine evreilor. 

Având în vedere că prin acest text, se defineşte caracterul 
evreesc al unei societăţi pe baza a două criterii cu aplicaţiune 
şep�rlţt�: a) Criţţriul apartrnenţei majorităţei capit�lµlµi

1 
aplica-
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bil în general societăţilor civile sau comerciale de orice natură; 
b) Criteriul componenţei s0cietăţei s1:_1b aspectul etniciiăţei, limi
tat în aplicare la societăţile în nume colectiv şi comandită sim
plă, în care unul din asociaţii comanditaţi sau comanditari este
evreu.

Având în vedere că în conformitate cu principiile de drept 
comercial, societatea anonimă este o societate de capitaluri, în 
antiteză cu societatea în nume colectiv sau în comandită simplă 
care este o societate de persoane. 

Având în vedere că, pentru identificarea etnicităţei capita
lului anonim aparţinând societăţilor anonime, reprezentat prin ac
ţiuni la purtător, s'a dispus transformarea lor în aqiuni nominale, 
pentru a se stabili caracterul etnic al capitalului majoritar. Că 
prin urmare, în societăţile anonime, car2 eterul lor românesc se 
stabileşte pe baza cotei de capital pe care l'au adus drept aport 
aqionarii români. 

Că, aşa fiind, este evident că atunci când legiuitorul a de
clarat evreeşti societăţile cu răspundere limitată în care unul din 
asociaţi este evreu, s'a referit la societăţile de persoane şi nu la 
societăţi anonime, aceasta rezultând nu numai din principiul fun
damental comercial al societăţilor anonime, care stabileşte dispa
riţia elementului personal, ci şi din faptul că legiuitorul întrebu
inţează în textul art. 4 din legea 254/ 1941 expresia „asociat·', 
caracteristică societăţii în n_ume colectiv sau comandită simplă şi 
nu aceia de „actionar", carâGteristică societătilor anonime. Că, în 
materie de societate de capitaluri, principi�! diriguitor pentru 
stabilirea caracterului de etnicitate. este cel al majorităţei, aşa 
după cum rezultă şi din art. 3 al. 2 din D. L. 3347 / I 940 pentru 
exproprierea rurală, care pre,-ede că sunt societăţi evreeşti acelea 
în care capitalul majoritar aparţine evreilor, precum şi din disp. 
art. I 6 din legea 902/ I 940, care făcând aplicaţi unea aceloraşi cri
terii, declară evreeşti fundaţiunile fără scop lucrativ al căror co
mitet de conducere este compus în majoritate de evrei. 

Având în vedere că prin actele depuse şi cu probele ad
ministrate în cauză - mai sus enumerate, - contestatoarea face 
dovada că este proprietara terenului în suprafaţă de 300 m. p., 
situat în Constanţa str. Ştefan cel Mare I 3 I, împreună cu toate 
construcţiunile, instalaţiunile şi bascula construite pe acest teren. 

Având în vedere că din actele dela dosar rezultă, că din
tr'un total de 2000 aeţiuni al S. A. R. Ferrum, apaqin 1660 aqi
uni, adică o cotă de 83°lo acţionarilor de naţionalitate şi de ori
gine etnică română. 

Că, aşa dar, de vreme ce capitalul românesc în S. · A. R. 
,,Ferrum" întruneşte majoritatea de 83°1o, cerinţele art. 4 din le
gea nr. 254/941 fiind satisfăcute în speţă şi deci cererea repre
zentantului C. N. R. de a se face dovada că toţi aqionarii sunt 
de origină etnică română devenind butilă, contestaţiunea urmează 
a fi admisă şi în consecinţă a se dispune ca bunul să fie resti-
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tuit contestatoarei în plină proprietate şi posesiune de către or
ganele C. N. • R.-ului, întrucât n'a trecut Ieial în patrimoniul Sta
tului. 

OPINIA MINORITĂTII: 
Subsemnatul Nicolae I. Mogoş, Consilier pe lângă Curtea 

de Apel Constanţa, sunt de părere a se respinge contestaţia So
cietăţii anonime „Ferrum ··, pentru următoarele motive.: 

Societatea anonimă „Ferrum" a declarat contestaţie în con
tra preluărei de către Stat, prin organele Centrului Naţional de 
Românizare, a imobilului proprietatea Societăţei, situat în Cons
tanţa, str. Ştefan cel Mare No. 131, compus din teren, în supra
faţă de 300 m. p., cu toate construqiile �xistente pe el, (biurou, 
magazii şi una basculă), deoarece capitalul Societăţii, mai mult 
de 60°/ 0, aparţine aeţionarilor români; 

Având în vedere că din procesul verbal Nr. 18, din 25 A
prilie I 941. încheiat de către membrii Consiliului de administra-. 
ţie al acestei Societăţi, se c_onstată că din cele 2000 de acţiuni 
subscrise, numai 100 de aeţiuni aparţin acţionarului evreu Lazăr 
Druianu. 

Considerând că potrivit art. 4 din legea Nr. 254 din 2? 
Martie 194 J, pentru trecerea proprietăţilor urbane evreeşti în pa
trimoniul Statului şi pentru oprirea evreilor de a dobândi pro
·prietăţi imobiliare urbane sau anumite drepturi asupra acestor i
mobile, sunt socotite evreeşti în înţelesul acestei legi, societăţile
civile sau comerci�le în care unul din asociaţii cu răspundere li
mitată este evreu, sau cele în care 40¼ din capital aparţine
evreilor.

Că, prin urmare, conform acestui text, sunt socotite evre
esti acele societăti civile sau comerciale în care unul din asocia
ţii cu răspundere· limitată este evreu, iar societăţile în care aso
ciaţii au o răspundere nelimitată, dacă 40¼ din capitalul . lor
aparţine evreilor, sunt socotite de asemenea e vreeşti.

Considerând că potrivit art. ?7 din Codul Comercial, socie
tăţile comerciale au drept obiect unul sau mai multe fapte de
comerţ şi se deosebesc în următoarele feluri:

J. Societatea în nume colectiv, ale cărei obligaţiuni sociale
sunt garantate prin responsabilitatea nemărginită şi solidară a tu
turor asociatilor.

2. Soc{etatea în comandită, ale cărei obligaţiuni sociale sunt
garantate prin responsabilitatea nemărginită şi solidară a unuia
sau mai multor asociaţi comanditaţi, şi prin responsabilitatea
unuia sau mai multor asociaţi comanditari, mărginită la o sumă
determinată, care poate fi reprezentată şi prin acţiuni; şi

3. Societatea anonimă, în care obligaţiunile sociale sunt
mărginit garantate numai până la concurenţa unui capital deter
minat şi de care fiecare asociat nu răspunde decât numai cu su
mele ce s'a obligat a pune în societate, sau cu valoarea actiu
nilor sale.
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Că societatea „Ferrum„ din speţă, fiind o societate comer
cială anonimă, asociaţii ei răspund în conformitate cu acest text, 
numai limitat, în limita sumelor ce s'a obligat fiecare a pune în 
societate, sau în limita valoarei aqiunilor ce au subscris. 

Că, aşa fiind, această societate intră în pr ma ipoteză pre
văzută de art. 4 din legea nr. 254/941, unde, dacă unul din aso
ciaţi este evreu, este considerată evreiască şi ca a· are imobilele 
ei trec de plin drept în patrimoniul Statului, conform art. 1 d n 
aceiaşi lege. 

Pentru aceste consideraţiuni, sunt de părere a se respinge 
contestaţia societăţii anonime „Ferrum", ca neţondată. 

(C. Apel Constanţa - lnst. Românizare, Decizia Nr. 
296/1943. Preşedinţia d-lui Nicolae I. Mogoş, consilier; re
dactor 0-1 consilier Alexandru Orefiens.) 

Tribunalul Constanţa S. l-a 

Au
0

dienţa din 30 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 61. Partaj de ascendent. Drepturi nesuc
cesorale. Cesiune. Acţiune de eşire din indiviziune com
muni dividundo. Competinţa Tribunalului situaţiunei imo
bilului. 

1) Partajul de ascendent are pe deoparte caracterul unei
donaţiuni întrt vii, deoarece desesizel:lză pe ascendent ire
vocabil de bunurile dăruite, asupra căr01a poate însă să-şi 
rezerve uzufructul, iar pe de altă parte şi în acelaş timp şi 
caracterul unui partaj, întrucât stnbileşte imediat şi în mod 
definitiv raporturile de copărtaşi între descendenţii donatnri. 

2) In cazul unui partaj parţial de ascendent, făcut cu scu
tire de raport şi fără ca ascendentul să atingă drepturile re

zervatarilor, dacă împărţirea materială nu are lac efectiv, ci 
numai se fixează drepturile indivize ale tuturor copărtaşilor 
descendenţi, între aceştia se creiază o stare de indiviziune, 
după decesul ascendentului, care nu este de natură succe
sorală şi care poate înceta printr'o acţiune communi divi
dundo, la cererea oricărui copărtaş. 

3) r1cţiunea pentru eşirea din indivi2iune, când aceasta
nu este de natură succesorală, se îndreaptă 111 Tribunalul si
tuaţiune/ imobilului-ah1ru de convenţie contrară,-Rpre deo
sebire de actiunea fomiliae erciscundae, care este de com
petinţa tribunalului locul ni unde s' a deschis succesiunea. 
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Tribunalul: Asupra acţiunei civile de faţă; 
Având în vedere că reclamanţii: I) Virginia H. Dragu, năs

cută Gheorghiu, în calitate de proprietară dotală şi cu autoriza
ţia reclamantului II. Henri Dragu, în calitate de soţ dotal şi uzu
fructuar dotal, domiciliaţi în Bucureşti, Piaţa Lahovari nr. 3, au 
chemat în judecată pe pârîtul Dr. Ştefan Staicovici, domiciliat în 
Sinaia, strada Spătarul Cantacuzino nr. 1 I etaj I, în baza art. 
728 şi urm. cod civil, pentru ieşirea din indiviziune asupra mo
şiei Mangalia, din judeţul Constanţa, în suprafaţă de 3 I 9 ha. 
8202 m. p., respectiv de 314 h,. 5361 m. p. în urma exproprie
rei făcută în favoarea C. F. R.-ului, arătând că fiecărei părţi i 
se cuvini; ½ parte din întreg. 

Avâ-nd în vedere că pârîtul, prin întâmpinare, cât şi oral şi 
prin memoriul scris, a cerut respingerea aeţiunei de ieşire din 
indiviziune , ca inadmisibilă, arătând în esenţă, că reclamanta 
Virginia Dragu deţine părţi indivize numai într'un singur hun 
succesoral, întrucât sunt şi alte bunuri succesorale şi din partea 
numai a unui comoştenitor şi ca atare, fiind creditoare personală 
a unui comoştenitor, nu poate cere, în sensul art. 1825 c. civil, 
partajarea bunului asupra căruia are transmise numai drepturi in
divize, ci partajarea întregei succesiuni, pe care o poate c.ere nu
mai în numele debitoarei sale şi la Tribunalul Ilfov, ultimul do
miciliu al defun,ctului. 

Că, la Tribunalul Ilfov S. I-a, în dosarul nr. 783/943, cu 
termen la 13 Maiu 1943, este pendinte acţiunea pentru înceta
rea indiviziunei, introdusă de pârîr, unde reclamanţii I şi II figu
rează citaţi ca creditori personali a autoarei lor, Viorica Ing. Prof. 
I. S. Gheorghiu.

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, susţinerile 
, părţilor cât şi memoriile scrise depuse, în fapt se constată urmă

toarele : 
In anul 1927, prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov S. 

Notariat sub nr. 380 I 2 din 2 Decembrie I 927 şi transcris la 
Tribunalul Constanţa în registrul de transcripţiuni sub nr. 4834, 
intitulat „Act de partaj de ascendent", Ştefan B!ebea, decedat la 
2 Decembrie I 935, la ultimul domiciliu in Bucureşti, făcând par
tajul de ascendent în favoarea nepoţilor săi de fiică: Viorica 
Ing. I. S. Gheorghiu şi Ştefan Staicovici şi a strănepoatelor 
sale: Viorica Ecaterina Gheorghiu şi Virginia Gheorghiu şi a so
ţiei sale Eufrusina Blebea, le dărueşte în nudă proprietate părţi 
din pământurile ce· le stăpânea în judeţul Constanţa, după cum 
urmează: 1) Pământul de lângă cătunul Alibechioi, în suprafaţă 
de 88,3239 ha. lui Ştefan Staicovici, azi pârît. 

2) Câte 1/3 parte indiviză din suprafaţa de 120 ha. pământ
productiv şi 199 ha. 8202 m. p. improductiv, plus 8 ha. teren 
dela vii, situată pe mereaua comunei Mangalia, pârîtului de azi, 
Stefan Staicovici şi Vioricăi lng. I. S. Gheorghiu, portiunea de 
1/ 3 

rămânând donatorului.
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S) 1ntinderea- de 104 ha. la Nord de calea ferată, din cd•
fi1una Valul lui Traian, o donează strănepoatelor sale Viorica 
Ecaterina Gheorghiu şi Virginia Gheorghiu, în părţi indivize 
egale, iar din întinderea dela sudul căii ferate, în suprafaţă de 
100 ha. 2564 m. p., dărueşte delimitat pe teren Eufrusinei Ble
bea o parte, iar una îi rămâne ascendentului donator. 

Io urma decesului lui Srefan Blebea, prin jurnalul nr. z389 l 
din 29 Noembrie l 935 se constată,· că pe urma decuiusului au 
rămas moştenitori : Viorica log. I. S. Gheorghiu şi fratele său 
Dr. Stefan Staicovici - copiii Virginiei Dr. Staicovici, - fiica 
defunctului, - în viaţă fiind şi soţia defunctului. 

In inventariul încheiat la cererea D-nei Viorica Ing. I. S. 
Gheorghiu, între imobilele arătate acolo nu figurează decât 1/s 
parte din moşia Mangalia, care a făcut obiectul partajului de as
cendent, anume partea rămasă la partaj ascendentului şi un nici 
alt bun, din cele cuprinse în partajul de ascendent; 

La 1? Ianuarie 1942, prin actul autentificat de Tribunalul 
Ilfov, Secţia Notariat, sub nr. 1014/942, Viorica Inginer I. S. Ghe
orghiu şi Inginer Ion S. Gheorghiu, soţ dotal uzufructuar şi pen
tru autorizaţie, constituesc doră fiicei sale Virginia Maria Gheor
ghiu, reclamanta I de azi, la trecerc!a sa în căsătorie cu Henri 
Dragu, jumătate parte indiviză din moşia Mangalia, în suprafaţă 
de 314 ha. 5361 m. p., dobândită dela bunicul său Stefan Ble
bea, pe care înzestrătoarea o stăpânea în indivizhne cu Dr. Ste
fan Staicovici, pârîtul de astăzi. 

Din recunoaşterile orale şi scrise a părţilor şi din actul de 
partaj de ascendent, rezultă că imobilul constituit dotă este 
parte din acela asupra căruia Stefan Blebea a exercitat partajul 
de ascendent, din care a donat 1/ 3 parte indiviză înzestrătoarei 

· Viorica log. I. S. Gheorghiu, ia: 1/ 
3 

parte pârîtului, iar ·diferenţa
până la ½ indiviză dată dota provine din 1/ 3 parte indiviză
care rămăsese lui Stefan Blebea, pe care Viorica log. I. S. Ghe
orghiu şi pârîtul au moştenit-o în părţi egale de câte 1/ 6• 

La 31 Decembrie 1942, Virginia Gheorghiu, căsătorită H.
Dragu şi Henri T. Dragu, prima în calitate de proprietară dotală
cu autorizaţia secundului în calitate de soţ dotal uzufructu-ir, in
tentează la Tribunalul Constanţa acţiunea de faţă, pentru eşire
din indiviziune, contra pârâtului, relativ la moşia Mangalia.

La 6 Martie 1943, pârîtul Dr. Ştefan Staicovici, sub Nr.
606909 introduce la Tribunalul Ilfov, Seqia I- a, acţiune pentru
eşire din indiviziune contra Vioricăi Ing. L S. Gheorghiu, autoa
rea reclamantei de azi, arătând c 1 rămasă în masa succesorală în
întregime şi moşia din Mangalia, cuprinsă în partajul de ascen
dent, asupra căreia s'a cerut eşirea din indiviziune prin acţiunea
de fa\ă, fără ca celelalte imobile, specificate în actul de partaj de
ascendent, să fie cuprinse in cerere.

Având în vedere că pârîtul a cerut în principiu respingerea
acţiunei, ca inadmisibilă, arătând că reclanunţii nu au calitatea
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să ceară ieşirea din indiviziune şi că singura instanţă coriipetiote 
este aceia a domiciliului succesiunei, adică Tribunalul Ilfov, unde 
s'a intentat deja o acţiune pentru partajarea succesiunei lui Şte
fan Blebea. 

In drept: 
Având în vedere că în materie de moştenire cererile pentru 

ieşirea din indiviziune se îndreaptă la Tribunalul locului în care 
s'a deschis succesiunea, care se deschide la ultimul domiciliu al 
defunctului. 

Având în vedere, că, în cazul când indiviziunea nu este de 
natură succesorală, aqiunea pentru încetarea sa se îndreaptă la 
Tribunalul în judeţul căruia se află nemişcătorul - afară de con
venţie contrarie. 

A vând în vedere că în timpul vieţii lor, tatăl, mama şi cei
lalţi ascendenţi, pot face împăqeala bunurilor lor prezente între 
fii şi ceilalţi descendenţi, prin acte între vii sau prin testamente, 
cu formele, condiţiunile şi regulile prescrise pentru donaţiunile 
între vii şi pentru testamente (art. 794-95 c. civ.) 

Având în vedere că acest partaj, numit de ascendent, nu 
se poate face decât în favoarea copiilor şi descendenţilor celui 
care dispune de bunurile sale, între copii cuprinzându-se atât co
piii legitimaţi şi cei adoptivi, cu restrieţia că descendentul în 
grad mai apropiat înlătură pe cel mai îndepărtat. 

Având în vedere că partajul de ascendent constituind un 
tot indivizibil, are pe deoparte caracterul unei donaţiuni între 
vii, Jeoarece desesizează pe ascendent irevocabil de bunurile dă
ruite, asupra cărora poate să-şi rezerve uzufructul însă, iar pe de 
altă parte şi în acelaş timp şi al unui partaj, întrucât stabileşte 
imediat şi în mod definitiv raporturile de copărtaşi între descen
denţii donatari. 

Având în vedere că pentru existenţa partajului de ascen
dent, după o părere ar trebui ca ascendentul să împartă real şi 
efectiv bunurile descendtnţilor, dând fiecărui copărtaş un lot 
care să conţie bunuri determinate, în raport cu drepturile sale în 
succesiune. Că această părere, fiind prea rigidă. jurisprudenţa şi 
doctrina admiţând că această cerinţă nu este de esenţa partaju
lui de ascendent, decid că nu este necesar ca ascP.ndentul să 
facă împărţeala materială a bunurilor, ci este de ajuns dacă în 
actul de partaj se fixează părţile indivize ale copărtaşilor, după 
drepturile lor în succesiune. 

Având în vedere că în cazul unui partaj parţial de ascen
dent, făcut cu scutire de raport şi fără ca ascendentul să atingă 
drepturile rezervatarilor, dacă împărţirea materială nu are loc e
fectiv, ci numai se fixează drepturile indivize ale tuturor copăr
taşilor descendenţi, între aceştia se creează o stare de coproprie
tate în cazul decesului ascendentului, care nu mai este de natură 
succesorală şi care poate înceta printr'o acţiune commu.-ii divi
dundo, la cererea oricărui copărt:1ş. 

www.ziuaconstanta.ro



Având în vedere d în ce priveşte bunurile rămase ia de• 
Cesul ascendentului şi care nu a făcut obiectul partajului de as
cendent, fie că au .existat la data facerii actului, fie că au fost 
dobândite ulterior, ele urmează a se împăqi conform legii, fiind 
culese de moştenitori printr'un partaj suplimentar. 

Având în vedere că nimeni nu poate fi obligat a rămâne 
în indiviziune, devălmăşie, copărtăşie sau părtăşie. Că eredele sau 
coindivizarul poate cere oricând împărţeala, chiar când ar exista 
convenţiune sau prohibiţiuni contrarii. 

, Că, pentru motive indiferente, codul civil - art. 728 al. 2, 
- admite suspendarea convenţională a diviziunei, pe timp de
5 ani, spre deosebire de alte legiairi ( codul ci vil austri1c ), care
acordă dreptul judecătorului de a refuza ieşirea din indiviziune,
când împrejurările de fapt nu sunt oportune.

Având în vedere că ieşirea din indiviziune poate fi cerută 
chiar când unul sau mai mulţi erezi copărtaşi au posedat părţi 
separate din succesiune sau coproprietate, dacă n'a fost act de 
împărţeală sau dacă nu se poate opune prescripţia. 

Că în ce priveşte pe cesionam! de drepturi succesorale, a
cesta are dreptul să introducă aeţiune pentru ieşirea din indivi
ziune, în numele său personal, fără ca să notifice actul său celor
lalţi succesori. 

Că, atunci când este vorba de o cesiune a unei părţi indi
vize dintr'un bun imobil determinat "În succesiune, cesionam! nu 
are calitatea să ceară împărţeala, în numele său personal, asupra 
acelui bun, ci el poate numai să se folosească de aeţiunea oblică, 1 

introducând aeţiune în impărţire în numele cedentului, asupra 
întregii succesiuni. 

A vând în vedere că, în speţă, este constatat, că în succe
siunea def. S. Blebea nu a rămas din moşia Mangalia la decesul său 
decât 1/3 parte indiviză, celelalte 2/s părţi indiviz.e fiind ieşite, 
în urma partajului de ascendent, din patrimoniul său, în anul I 929. 

Că, în ce priveşte pe celelalte �;3 părţi indivize, cuvenite 
a,utoarei reclamantei şi pâdtului de azi prin efectul partajului 
ascendentului, cu scutire de rapJrt faţă de moştenitori, aceste 
părţi constituesc o coproprietate care poate lua sfârşit prin aeţi
unea communi dividundo. 

Având în vedere că reclamanţii, în ce priveşte partea au
toarei lor de 1/3 parte indiviză, prin actul de dotă au devenit 
cesionarii acestei părţi, însă nu şi asupra dreptului succesoral dm 
moşia Mangalia, ci numai asup,a porţiunei dobândită în urma 
partajului de ascedent. 

Că, în ce priveşte partea autoarei de ¼ din 1/a parte indi
viză, rămasă după defunctul Stefan Blebea în moşia Mangalia, 
care i se cuvine în părţi egale alături de pârît şi pc: care a trans
mis-o prin actul dotal reclamanţilor, ·acest bun este succesoral şi 
reclamanţii datorită actului dotal au devenit cesionari de bunuri 
succesorale asupra părţii indivize dintr'un bun determinat şi ca 
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Mare ei nu pot cere ieşirea din indiviziune în nurrie propriu, d 
numai în numele autoarei lor. 

Că, în ceea ce priveşte porţiunea de 1/ 3 parte indiviză din 
moşia Mangalia, reclamanţii sunt cesionari de drepturi nesucce
sorale şi ca atare au calitatea şi dreptul să introducă aqiunea 
de faţă, pen' ru încetarea indi viziunei, la Tribunalul situatiunei 
imobilului, în speţă Tribunalul Constanţa. 

Că, astfel fiind, aqiunea reclamantilor este admisibilă în 
principiu şi ca atare excepţiunile ridicate de pârît urmeaz':i a se 
respinge. 

Având în vedere că pârîtul, în fond, nu a contestat dreptul 
reclamanţilor sau autoarei lor, în ce priveşte porţiunea de 1/ 3 din 
moşia .'.VIangalia. 

Că, în ce priveşte numirea expertului, pentru a stabili dacă 
imobilul a cărui :ntindere nu s'a mai contestat, poate fi împărţit 
în natură economic şi comod, pârîtul a lăsat la aprecierea instan
tei, urmând ca să fie numit dintre persoanele calificate. 

Având în vedere că reclamanţii n'au indicat expert. 
Având în vedere că din considerentele expuse, rezultând că 

aqiunea reclamanţilor este fondată în parte, urmează a fi admisă 
ca atare şi a se dispune_ eşirea din indiviziune asupra 2/ J părţi 
din moşia Mangalia. 

(Tribunalul Constanţa S. I-a, Sentinţa civilă No. ?0/1943. 
Preşedinţia D-lui Eleherie Bujoreanu, Prim Preşedinte; 

redactor Dl. Vasile Lazanu, judecător de şedinţă.) 

Tribunalul Constanta Sectia 1-a 
' ' 

Audienţa din 2 Noembrie 1943. 

SPEŢA Nr. 62. lnstreinarea imobilelor aparţinând do
meniului privat al comunei. Vânzare prin bună învoială. 
Nulitate de ordine publică absolută. Art. 216 legea conta
bilităţii publice din 1903; art. 33 pt. 2 şi 35 al. 2 legea 
pentru organizarea comunelor urbane din 1894. 

I) Nerespectarea formelor licitaţiei publice, la înstrăină
rile imobilelor aparţinând domeniului privat al comunelor ur

bane, atrage nulitatea de drept a deciziunilor consiliului co

munal care au încuviinţat vânzarea prin bună învoială, nuli
tate de ordine publică absolută, care se poate cere şi pro
nunţa la orice epocă. 

2) Prescripţiunea achizitil'ă de 10-20 ani a art. 1895 c.

civ. presupune că justul titlu emană dela un non dominus,
ea nep[lfând opera în cazul când transmisiunea -- nevula•
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bilă din lipsa unei forme esenţiale - emană dela însuşi a•
devăratul proprietar. 

Tribunalul: Asupra excepţiunilor ridicate de pârâta S. A. 
R. ,,E. W oW'.

In ce priveşte prescripţiunea extinctivă a actiunei în 
anularea convenţiunilor, întemeiată pe disp. art. 1900 cod 
civil. 

Având în vedere că, potrivit disp. art. 1845 cod civi1, Sta
tul, stabilimentele publice şi comunale, în ceiace priveşte dome· 
niul lor privat, sunt supuse la aceleaşi prescripţiuni ca particu
larii şi ca şi aceştia le pot opune şi că, potrivit art. 1900 cod 
civil, aqiun-ea pentru nulitatea sau pentru stricarea unei conven• 
ţiuni se prescrie prin zece ani, în toate cazurile când legea nu 
dispune altfel. 

A vând în vedere că, în speţă, fiind vorba. de o a:cţiune în 
. anulare a două înstrăinări consimţite de Primăria oraşului Cons
tanţa, cari au avut de obiect un prim teren de 8 hectare şi 
9908,55 m. p. şi apoi un al doilea teren de 1553 m. p., înstrăi • 
nări constatate prin actele autentificate de Tribunalul Constanţa 
sub Nr. 2989 din 4 Octombrie 1912 şi Nr. 7153 din 19 Ianuarie 
19 I 5, în care una din părţile contractante este o instituţie publică. 

Că, aşa fiind, urmează a examina dacă legea organică a a· 
cestei instituţiuni nu derogă de la principiul consacrat în art. 
1900 cod civil, în ce priveste prescripţia aqiunei în anulare. 

Considerând că, în conformitate cu disp. art. 86 din legea 
pentru organizarea comunelor urbane, dii1 31 1ulie 1894, în vi
goare la data când au avut loc înstrăinările, imobilele şi dreptu• 
rile imobiliare din domeniul privat nu pot fi înstrăinate decât în 
urma unei deciziuni a Consiliului comunal, aprobată prin Decret 
Regal, după avizul Consiliului de Miniştri. 

Că, potrivit art. 2 J 6 din legea asupra contabilităţii publice 
din 2 I Martie 1903, în vigoare la data când Consiliul comunal 
a autorizat vânzările celor două terenuri din domeniul privat al 
comunei, toate înstrăinările în numele com1,1nei trebuiau să se 
facă prin concurenţă şi publicitate, adică prin licitaţie publică, 
în modul prevăzut de art. 70-80 din aceiaşi lege, iar conform 
art. 32 din legea pentru organizarea comunelor urbane· din 189-1-, 
deciziunile Consiliului comunal nu pot fi contrarii legilor şi re
gulamentelor de administraţie publică, sub sanqiunea nulităţii de 
drept a deciziunilor, prevăzute de art. 33 pt. 2 din aceiaşi lege. 

Că, deasemeni, conform art. 35 al. 2 din leg'.!, nulitatea se 
poate cere şi pronunţa la orice epocă. 

A vând în vedere că, din examinarea actelor din dosar, în 
lumina textelor de mai sus, se constată că vânzarea celor două 
terenuri, menţionate în aqiune, s'a făcut prin bună învoială şi 
deci prin înfrângerea dispoziţiunilor imperative ale art. 216 din 
legea contabilităţii publice. 
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Că, fiind necontestat că această lege face parte din legile 
de administraţiune publicii, rezultă că deciziunile Consiliului co
munal din 23 August I 9 I 2 şi din I 6 Iunie J 9 I 4, prin care s'a 
încuviinţat vânzarea terenurHor prin bună învoială, sunt contrarii 
legii contabilităţii publice şi deci nule de drept, şi - prin con
secinţă - nule sunt şi convenţiunile care constată cele două în
străinări. 

Considerând că o asemenea nulitate fiind de ordine publică, 
putându-se cere şi pronunţa la orice epocă, potrivit art. 35 al. 2 
din legea din 1894. reese că legiuitorul, în apărarea inter�selor 
comunelor, a înţeles să deroge dela dispoziţiunile art. 1900 cod 
civil, referitoare la prescripţia extinctivă de JO ani a aeţiunei în 
nulitatea convenţiilor, cum de:iltfel prevede însăşi textul, care 
subordonează această prescripţie condiţiunei ca legea să nu dis
pună altfel.· 

Că, dealtfel, prescripţiunea de I O ani prevăzută de art. 
1900, fiind ea însăşi derogatorie dela dreptul comun în materie 
de prescripţiunc, priveşte exclusiv aeţiunea de nulitate sau res
ciziune întemeiată pe incapacitate, eroare, violenţă sau dol, adică 
pe· o nulitate relativă, toate celelalte acţiuni prescriindu-se prin 
30 ani, 1,1stfel că, în speţă, fiind vorba de o aeţiune în. nulitate 
întemeiată pe o nulitate absolută, dispoziţiunile art. I 900 cod ci
vil sunt inaplicabile. 

Că, aşa fiind, excepţiunea referitoare la prescripţia aeţiunei 
în anulare a convenţiunilor cată a fi privită ca nefondată şi res-
pinsă ca atare. 

. In ce priveşte prescripţiunea ac'hizitivă de 10 ani. 
Având în vedere că, potrivit art. I895 cod civil, pentru 

prescripţia achizitivă de 10 ani este necesară justa cauză şi bu
na credinţă, iar conform art. 1897 al. 2 cod civil, un titlu nul nu 
poate servi de bază unei asemenea prescripţiuni. 

Considerând că, după cum s'a arătat mai sus, cu prilejul 
examinării prescripţiunei aeţiunei în anulare, cele două contracte 
de vânzare intervenite între Primăria oraşului Constanţa şi pârîta 
S. A. R. ,,E. Wolf" sunt nule de drept, prin faptul că s'au făcut 
cu înfrângerea dispoziţiunilor art. 216 din legea contabilităţii pu
blice din 1903, ca o consecinţă a nulităţii absolute prevăzute de 
art. 33 pt. 2 din legea pentru organizarea comunelor urbane din 
_1894, astfel că pârâta nu poate invoca drept justă cauză acest 
titlu nul. 

Că, dealtfel, prescrioţiunea achizitivă de 10-20 ani presu
pune că justul titlu trebuie să emane de la un non dominus, ast
fel că aceasta nu este posibilă şi nu poate fi invocată când trans
misiunea nevalabilă emană dela adevăratul proprietar, cum este 
în speţii. - necontestat - Primăria oraşului Constanţa. 

Că, deci, lipsind una din condiţiunile pentru existenta pres
cripţiunei achizitive de 10 ani, apare ca fără interes a mai exa
mina şi cea de a doua condiţiune - buna credinţă --:·_ care, de: 
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aldel, în speţă nu poate exista, întrucât pârâta nu poate lnvoca 
necunoaşterea legei contabilităţii publice, care cere pentru înstră
inarea imobilelor comunei formalitatea licitaţiei publice, ştiut fi. 
ind că legea e presupusă a fi cunoscută de toţi. 

Că, aşa fiind şi această excepţiune întemeiată pe prescrip
ţia achizitivă de 10 ani este nefondată şi urmează a fi respinsă 
ca atare. 

Având în vedere că deşi înstrăinarea primului teren de 8 
hectare şi 9908,55 m. p. a avut loc la data de 4 Octombrie 1912, 
iar aqiunea în anulare a fost introdusă la 12 Aprilie 1943, totuşi 
în cauză nu se poate invoca nici prescripţia de 30 ani, întrucât,. 
- în afară de faptul că art. 35 al. 2 din legea pentru organiza
rea comunelor urbane prevede, că nulitatea se poate cere şi pro
nunţa la orice epocă, - în cauză cei 30 ani nu sunt împliniţi,
dat fiind că prescripţia a fost suspendată pe timpul dela 1 Sep
tembrie· 1916 până la 7 August 1919, potrivit art. ;3 şi 7 din le
gea specială din 24 Decembrie l 9 l 4, combinat cu Decretele Re
gale Nr. S104 din 16 Noembrie- 1916 şi 2199 din 7 Iunie 1919.

Având în vedere că s'a mai susţinut prin întâmpinare, că 
înstrăinările consimţite de Consiliul· comunal al primăriei Cons
tanţa se puteau face prin bună învoială, fiind exceptate de art. 
7 l al. 4 din legea contabilităţii publice, şi că, deci, vânzarea s'a 
fâcut cu respecta�ea tuturor formalităţilor cerute de lege. 

Având în vedere că din examinarea art. 71 al. 4 al legii 
contabilităţii publice, se constată că _legea permite încheerea de 
contracte prin bună învoială atunci când este vorba de obiecte 
care nu s'ar putea găsi decât la o singură persoană, adică atunci 
când primăria ar fi nevoită fă cumpere,' să achiziţioneze, aseme
nea bunuri, nu şi când este vorba de o înstrăinare, astfel că exc_ep
ţiunea prevăzută de acest text ni.I este aplicabilă în speţă. 

Că, astfel fiind, excepţiunile ridicate de pârâta S. A. R. ,,E. 
Wolf" se constată că sunt neîntemeiate şi urmează, deci, a fi res-
pinse ca atare. 

A vând în vedere că deşi tribunalul, prin examinarea celor 
două prescripţiuni invocate de pârâtă, s'a pronunţat implicit şi 
asupra obiectului principal al aqiunei, totuşi, întrucât pârâta prin 
concluziunile scrise şi-a rezervat dreptul la toate celelalte mij
loace de apărare asupra fondului, urmează a se da un termen în 
acest scop. 

(Trib. Constanţa S. I, Jurnal Nr. 10217/1943. Preşedin
ţia D-lui Elefterie Bujoreanu, Prim Preşedinte, redactorul 

jurnalului. Reclamanta prin D-l avocat Sandi Constantinescu, 
pârâta prin D-l avocat Istrate Micescu). 
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îribunalul Constanţa S. li-a 

Audienţa din 15 Octombrie 1943. 

SPEŢA Nr. 63. Legea proprietarilor. Acţiune de com
petinţa Judecătoriei. Judecare în şedinţă publică. Valabili
tate. Respingere ca nesusţinută. Art. 148 pr. civ. 

1) Deşi legea proprietarilor din 1903 dispune, că acţiu
nile intentate potrivit ei se vor judeca în Camera de Con
siliu, totuşi această dispoziţiune este de ordine publică re

lativă, părţile putând oricând deroga în mod expres sau ta
cit dela ea, acceptând judecarea în şedinţă publică. 

2) Legea proprietarilor neprevăzând nicăeri, că actiunea
urmează a fi cercetată, în fond, chiar în lipsa reclamantului, 
iar art. 25 menţinând în fiinţă dispoziţiunile din procedura 
civilă nemodificate prin această lege, urmează a $e aplica 
şi în această materie art. 148 din procedura civilă, după 
care acţiunea se respinge ca nesusţinută, în lipsa recla

mantului. 

TRIBUNALUL: Asupra recursului civil de faţă, făcut de 
Ion Gb. Petrescu, în contra cărţii de judecată civilă nr. 82 din 
15 Iulie 1943, a Judecătoriei mixte Constanţa. 

Având în vedere car.rea de judecată recurară, d4n care se 
constâtă următoarele: Prin cererea înreg. Ia nr. 8618 din 4 Iunie 
1943, Ion Gh. Petrescu, din Constanţa, str. Dumbrava Roşie nr. 
53, cheamă în judecată, conform legii proprietarilor, pe d-na Ma· 
ria Niculescu. d;n Constanţa, str. Miron Costin nr. 9, pentru ca 
să se declare reziliat contractul de închiriere intervenit între ei 
şi să se ordone evacuarea pârâtei. 

Având :n vedere că judecata, pentru a-i respinge aeţiunea 
motivează, că deşi reclamantul cunoştea termenul pentru acea zi, 
cum nu s'a prezentat, în baza dispoziţiunilor articolului I 48 c. 
pr. civilă, acţiunea urmează a i se respinge ca nesusţinută ; 

Văzând motivele de recurs astfel formulate: 
1) Violarea articolului 6 dih legea proprietarilor şi 39 din

legea 224/943, exces de putere. Procesul s'a judecat şi hotărîrea 
s'a pronunţat în şedinţă publică şi nu în camera de consiliu. 

2) Violarea art. 6, 7, 9 şi 1 O din legea proprietarilor şi 38,
39 şi următorii din legea 224/943. Exces de putere. Instanţa mi-a 
respins aeţiunea ca nesusţinută, fără a cerceta temeinicia ei pe 
baza probelor dela dosar şi a susţinerilor pârâtei. 

Având în vedere primul motiv de casare, întemeiat pe vio
larea art. 6 din legea proprietarilor şi 39 din legea 224/943 şi 
exces de putere şi motivat şi desvoltat pe consideraţiunea, că 
instanţa primă a judecat şi pronunţat hotărîrea recurată în şe-

' 

www.ziuaconstanta.ro



303 

dinţă publică, când ea urma a o judeca şi pronunţa în camera 
de consiliu. 

Considerând că această dispoziţiune este de ordine publică 
relativă şi că părţile pot oricând deroga în mod' expres sau tacit 
dela aceasta. 

Că aceasta rezultă din motivele care au determinat oe le
giuitor de a dispune ca aceste afaceri să fie soluţionate în ca
mera de consiliu, unde se realizează urgentarea acestora, urgenţă 
care atunci când sc realizează şi în şedinţă publică nu poate fi 
un motiv de reformare a hotărîrilor astfel date. 

Că, apoi, această problemă, în speţă, urmează a se analiza 
şi din succesiunea formelor pe care le-a comportat afacerea. Că 
din actele Jin dosar rezultă, că părţile au avut un prim termen 
de înfăţişare la data de 24 Iunie 1943, termen ce a avut loc în 
şedinţă publică, la care prezentându-se numai reclamantul, proce
dura fiind necomplectă cu pârâtul, la cererea acestuia, afacerea a 
fost amânată la 15 Iulie 1943, reclamantul luând termen în cu
noştrnţă pentru acea zi (15 Iulie 1943). 

Că pentru termenul de 15 Iulie 1943, când s'a judecat afa
cerea, pârâtul a fost citat de reclamant pentru şedinţă publică şi 
nu pentru camera de ·consiliu. 

Că în atare situaţiune, reclamantul luând termenul în cu
noştinţă pentru 15 Iulie 1943, el l-a luat pentru şedinţă publică, 
putând face aceasta în lipsa unei măsuri prohibitive şi nepre
zentându-se la 'ziua luată astfel în cunoştinţă nu mai poate in
voca nulitâtea hotărirei date în şedinţă publică, întrudt el însuşi 
a renunţat la dreptul de a se judeca în camera de consiliu. 

Că, pentru aceste motive, primul motiv de casare, fiind ne
fondat, urmează a se respinge ca atare. 

Având în vedere motivul doi de casare, întemeiat pe vio
larea articolelor 6, 7, 9 şi 1 O din legea proprietarilor şi 38, 39 
şi urm. din legea 224/943, exces de putere şi dtsvoltat pe con
sideraţiunea, că s'a comis o violare şi un exces atunci când i s'a 
respins aqiunea ca nesusţinută, fără ca ea să fie analizată în fond, 
aşa cum rezultă din interpretarea sus ziselor texte. 

Considerând că legea proprietarilor şi legea 224/943 fiind 
legi speciale, au reglementat prin articolele 6, 7, 9 şi 10, cum şi 
38, 39 şi urm. din legea 224/943, filiera prin care vor trece pro
cesele intentate după aceste legi şi au arătat o mulţime de acte 
şi forme şi modalitatea îndeplinirei lor. Nicăeri aceste legi nu 
prevăd explicit sau implicit, că, în lipsa rec]amantului, acţiunea 
lui va fi cercetată în fond. Toace textele indicate spun numai, 
că în prezenţa părţilor se vor cerceta actele şi susţinerile lor. 

Considerând că în tăcerea legii în această privinţă şi în pre
zenţa articolului 25 din· legea proprietarilor, care s;:rnne în mod 
expres că „dispoziţiunile din pr. civilă, etc., nemodificatf. prin le
gea de faţă rămân în fiinţă", în speţă are a se aplica articolul 
148 din pr. civilă şi că judeeata procedând în acest mod, nu a 
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comis nici o violare sau exces atunci când a respins acţiunea 
reclamantului ca nesusţinută; 

Având în vedere că obligaţia de a l:erceta o cerere şi în 
lipsa reclamantului fiind impusă numai în legea accelerărei şi 
cum această lege din 1929 nu se aplică în faţa judecătoriilor, 
căci art. 60 zice în mod categoric că „legea de faţă formează 
procedura de drept comun în faţa tribunalului ca primă instanţă 
şi în faţa Curţilor de Apel" şi din acest punct de vedere bine a 
procedat judecătoria, respingând aqiunea ca nesusţinută, fără a 
o mai cerceta în fond.

Că deci şi acest motiv fiind neîntemeiat, recursul în între
gime este nefondat şi urmează a fi respins ca atare. 

(Trib. Constanţa S. II, Sentinţa civilă nr. 258/1943. Pre
şedinţia D-lui Eugen Gumă, judecător de şedinţă; redactor 
D-1 Dr. Petre Roşca, supleant).

Tribunalul Constanta S. I-a , 

Audienţa din 30 Octombrie 1943. 

SPEŢA Nr. 64. Pieţe publice. Gherete, proprietatea 
Primăriei, închiriate comercianţilor. Construcţiuni durabile. 
Venituri cu caracter privat. Art. 2 alin. 7, art, 17 par.· 28 
I. c. d. lmpozabilitate.

Potrivit art. 2 alin. ? din l. c. d., afară de excepţiunile 
prevăzute de lege, autorităţile şi instituţiunile publice de

orice fel sunt supuse impozitelor directe, pentru veniturile cu 
carncter privat, nefiind însă impozabile veniturile cu caracter 
public, obţinute din exerciţiul drepturilor regaliane. 

Veniturile obţinute de Primărie, prin închirierea gherete
lor unei hale dintr'o piaţă publică,--gherete de zid cu ca
racter de durabilitate,-neprovenind din exercitarea vreunui 
drept regalian-cum ar fi perceperea taxelor stabilite priri 
legi în favoarea comunei, pentru produsele sau alimentele ce
se desfac în aceste pieţe publice-şi nici din vreun drept 
de monopol, ci din raporturi de drept privat, născând din 
contractul de locaţhzne, acz un caracter privat în sensul art. 
2 alin. ? şi ca atare nu intră în excepţiunea prevăzută de 
art. 1? litera a par. 28 din l. c. d., fiind deci impozabile. 

TRIBUNALUL: Asupra recursului fiscal, introdus de Pri
măria Municipiului Constanţa, prin reprezentantul său legal, îm
potriva Peci1,iei nr, l 627 /(}42 a Com.isiimţi dţ A pcl pentru aşe-
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zarea contribuţiunilor directe, depe lângă Administra.ţia Financi
ară Constanţa; 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, - Jin care re
zultă următoarele: Prin procesul verbal nr. I S7 din 22 Decem
brie 1941, încheiat de Comisiunea de recensământ, ghereta nr. 4 
a halei din piara Carol I, proprietatea Primăriei Municipiului 
Constanţa, a fost impusă pentru perioada I 942- I 946, prin com
paraţie cu alte gherete, întrucât în acel moment nu era închi
riată, la un venit anual de 30,250 lei. 

Primăria Municipiului Constanţa atacând cu apel această 
impunere, Comisiunea de Apel depe lângă Administraţia Fihan
ciară Constanţa, prin deciziunea supusă recursului, a respins ape
lul ca nefondat. 

Pentru a da această soluţiune, Comisiunea de Apel constată 
şi motivează, că această gheretă, fiind o construeţie de zid, du
rabilă, pe care Primăria o închiriază, urmează ca, potriv;it disp. 
art. 2 al. 7 din legea contribuţiunilor directe, veniturile să fie 
impuse pe numele Primăriei, prin chiriaş, care este obligat la 
plata impozitului, ele neintrând în excepţiunea prevăzută de art. 
I 7 par. 28 din aceiaş lege, deoarece aceste venituri nu provin 
din exercitarea unui drept regalian, ci din închirierea unei clădiri. 

In contra acestei soluţiuni, Primăria Municipiului Constanţa 
a declarat recursul de faţă; 

Văzând motivul unic de casare ; 
Având în vedere că prin acest motiv recurenta se plânge 

de violarea art. 2 al. 7, art. 17 din L c. d., par. 28 din Instruc
ţiuni şi Decizia C. C. nr. I 58/923 şi abuz de putere, prin aceia 
că Comisiunea de Apel, deşi recunoaşte că ghereta impusă este 
situată într'o piaţă publică, totuşi decide, că, fiind o construeţi- · 
une durabilă, nu intră în excepţiunea prevăzută de art. 17 din 
I. c. d. şi par. 28 din Instruqiuni, cu toate că legea nu face nici
o distincţiune din acest punct de vedere.

Considerând că potrivit art. 2 al. 7 din legea contribuţiu
nilor directe, afară de excepţiunile prevăzute de 11::ge, autorităţile 
şi instituţiunile publice de orice fel sunt supuse impozitelor di
recte, pentru yeniturile cu caracter privat, obţinute din sursele 
prevăzute de art. I ; veniturile cu caracter public, obţinute din 
exerciţiul drepturilor regaliane, inclusiv cele de monopol, nu sunt 
impozabile ; 

Că potrivit art. I7 pct. : litera a, sunt scutite, în mod per
manent, de impozitul pe veniturile proprietăţilor clădite, imobi
lele publice neproducătoare de venit şi afectate serviciilor pu
blice sau scopului acestor aşezăminte. Clădirile Statului închiriate 
se impun pe numele Statului, prin chiriaş, care este obligat la 
facerea declaraţiunei de impunere şi la plata impozitului. 

Că, prin paragraful 28, aşezat sub acest articol, din Instruc
ţiunile întocmite de Ministerul de Finanţe şi care potrivit art. 109 
din lege au putere reglementară, se precizează, că imobilele pu-
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blice care se bucură de scutir'i, conform art. 17 alin. a, sunt ace-. 
lea .care aparţin unei instituţiuni publice sau care îndeplinesc un 
serviciu public, fără a aduce un venit, sau chiar dacă aduc un 
venit, acesta ar proveni însă mai mult din exercitarea unui drept 
regalian, decât din exploatar,ea imobilelor, astfel cum ar putea fi 
exercitată şi de către un particular; Că, prevăzând chiar situaţia 
în speţă, aceste Instrueţiuni, exemplificând cele de mai sus, lă
muresc că oboarele şi pieţele publice care aduc venit comunelor 
sunt scutite, chiar când sunt instalate pe ele barace provizorii, 
pe, când o clădire făcută de primărie şi care ar fi închiriată, ne 
servind unui serviciu- public, nu poate fi scutită. 

Având în vedere că este constatat în fapt, că ghereta, pro
prietatea Primăriei recurente, este o construeţiune de zid, dura
bilă, făcând parte din hala pieţii Carol I., gheretă pe care Primă
ria. o închiriază comercianţilor, care-şi desfac produsele sau măr
furile în hală ; 

Considerând că veniturile trase de recu.rentă din exploata
rea acestei gherete şi care face obiectul impunerii în cauză, nu 
prov,in din exploatarea vreunui drept regalian, cum ar fi perce
perea taxelor stabilite prin legi, în favoarea ei, pentru produsele 
sau alimentele desfăcute fa aceste pieţe· publice, şi nici din vreun 
drept de monopol, ci din raporturi de drept privat, derivând din 
contractul de locaţiune, aceste venituri având astfel un caracte.r 
privat în sensul art. 2 alin. 7 din lege. 

Că, în această situaţiune, aceste venituri fiind tcase de re
curentă din exploatarea unui imobil, prin închirierea lui, deci 
prin raporturi private, ce pot interveni chiar şi numai între par
· ticulari, ele nu intră în câmpul de aplicaţiune al disp. art. 17
p:;t. 1 litera a şi ca atare nu pot fi exceptate dela impunere.

Că, judecând astfel, instanţa de fond a făcut o exactă apli
caUi-une a textelor cle lege invocate, nesăvârşind nici un abuz de
putere şi ca atare critica ce i se aduce prin motivul de ·casare
este neîntemeiată, recursul urmând a fi respins ca atare.

(Trib. Constanţa S. l-a, Sentinţa civilă Nr. 291/943. Pre

şidenţia D-lui judecător Mircea Creţoiu; redactor D-l Cor

neliu A. Angelescu, ;ude'Cător de şedinţă. Recurenta prin 
D-l avocat Aurel Itigan).
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Partea II-a 

MATERIE PENALĂ 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11-a 

Audienţa din 14 Octombrie 1942. 

SPEŢA Nr. 65. Ministerul public. Obligaţia de a pune 
concluziuni precise. Art. 66 şi 276 al. li pr. pen. Lăsare la 
apreciere - concluzii inexistente. Nulitatea hotărârii. 

1. Art. 66 pr. pen. pune ob!ig 1ţiunec1 expresă reprezen
tantului Ministerului public să propună judecăţii, în toate ca
zurilr:::, numai cereri motivate, cu concluziuni precise. 

2). Lăsarea la apreciere echivalând cu lipsa Ministerului 
public din desbateri, hotărârea dată este isbită de nulitate, 
în temeiul art. 103 pr. pen., care sancţionează cu nulitatea 
încălcarea dispoziţiunilor relative la prezenţa Ministernlui 
public. 

CURTEA: Asupra recursului declarat de partea civilă, Mi
nisterul de Finanţe, în contra decizi un el No. 387 /942 a Camerei 
de punere sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Bucu
reşti S. VI-a, prin care respingându-se ca nefondate apelurile de
clarate de părţile civile Iosif Frăsia, Adolf Bacalu, Administraţia 
Sechestrului asupra Societăţii Anonime Române Metal Petrol şi 
Ministerul de Finanţe, în contra ordonanţei definitive de neurmă
rire cu Nr. 15 din 31 Ianuarie 1942, a Cabinetului 2 Instrucţie 
de pe lângă Tribunalul Prahova, s'a găsit că nu este caz de ur
mărire în cauza lui Constantin Io!!.nid din Bucureşti, str. Dioni
sie No. 65 şi Andrei Focşaner din PJoeşti str. Mărfurilor No. IO. 

Văzând motivul de formă ridicat în şedinţă de d-l Procuror 
General,. astfel formulat: ,,Violarea art. 66 şi 103 din procedura 
penală, prin care susţine, că judecând în apel, Camera de punere 
sub acuzare, constituită cu procuror, la desbaterea din 22 Iulie 
J 942, când a procedat la aducerea decizi unei atacate cu recursu 1 
de faţă, reprezentantul Ministerului public nu a pus alte conclu
ziuni, decât că a lăsat la aprecierea Camerei de acuzare. 

Că, în astfel de împrejurări, asemenea concluziuni sunt e
gale cu o lipsă de concluziuni, întrucât art. 66 proc. penală pune 
obligaţiunea expresă ca reprezentantul Ministerului Public să pro
puie judecăţii numai cereri motivate, cu concluziuni precise, iar 
recursul părţii civile nu este admisibil, potrivit art. 475 pr. pen., 
decât în funqie de concluziunile Ministerului public. 

Că, procedându-se astfel, deciziunea Camerei de acuzare 
este izbită de nulitatea prevăzută de art, I03 pr. pen. 
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Având i:J vedere că, într'adevăr, din încheerea din 22 Iunie 
1942, a Camerei de acuzare depe lângă Curtea de Apel din Bu: 
cureşti S. VI-a, se constată. că d-l Procurur General delegat I. 
Manea prin concluziunile puse s'a referit la aprecierea Camerei 
de acuzare. 

Că, potrivit art. 66 proc. pen. alin. ultim, reprezentantul 
Ministerului Public, în toate cazurile, este obligat a propune ju
decăţii numai cereri motivate cu concluziuni precise. 

Că, potrivit art. 102 pct. I proc. pen., neobservarea forme
lor procedurale atrage nulitatea actului, când nulitatea este prevă
zută de lege. 

Considerând că art. 103 proc. pen. sancţionează cu o nuli
tate ce se poate ridica din oficiu, încălcarea dispoziţiunilor reia· 
tive la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, 
compunerea instanţei şi prezenţa Ministerului public. 

Având în vedere că art. 276 al. 2 cere ritos, ca, în apelu
rile contra ordonanţelor definitive, Camera să a,culte raportul 
verbal al Ministerului public, iar art. 66 pr. pen. arată rostul Mi
nisterului public în instanţele penale. 

Că textul art. I 03 pr. pen. vorbin.:! despre prezenţa Minis
terului public, nu s'a putut referi, în afacerile penale, numai la 
prezenţa fizică, ci la participarea în instanţă, prin concluziile ce 
este obligat a pune potrivit art. 66 pr. pen. comb. cu art 276 
al. 2 pr. pen. 

Că de aceste concluzii, în speţă, depinde şi admisibilitatea 
recursurilor declarate de partea civilă. 

Că, modul cum a pus concluziuni Ministerul public echiva
lează cu lipsa sa din desbateri şi prin urmare, deciziunea Came
rii de punere sub acuzare fiind adusă cu violarea art. 66 şi I03 
din proc. pen., motivul de formă ridicat de domnul Procuror Ge
neral în ţe:iinţă este intem_eiat şi trebue admis şi prin consecinţă, 
deciziunea atacată cu recurs urmează să fie casată, cu trimitere 
la aceiaşi instanţă, spre o nouă judecare, fără a mai fi necesar 
să se intre în examinarea motivelor de recurs, formulate de par
tea civilă. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. 

(Cas. II, Decizia penală Nr. 1?90/1942. Preşedinţia D-lui 
N. Ciurea, consilier).

� 

!nalta Curte de Casaţie şi Justiţle Secţia li-a

Audienţa din 23 Februarie 1943. 

SPEŢA Nr. 66, Tâlhărie cu omor. Pedeapsa cu moar
tea. Art. 15 Constituţia din 27 Februarie 1938. art. 597 c. 
pen. Aplicarea ei de către Consiliul de Miniştri. Efectul 
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retroactiv al jurnalului Consiliului de Miniştri când pre
lungeşte dispoziţiunea unui jurnal similar anterior. 

1). Potrivit art. 15 alin. 1l al Constituţiunei din 27 Feb
ruarie 1938, pedeapsa cu moartea se aplică în timp de pace, 
pentru o serie de infracţiuni calificate crime, printre care 
este menţionată şi tâlhăria cu omor, dându-se în atribuţiunea 
Consiliului de Miniştri . de ·a decide aplicarea acestei pedepse. 

2). Pân această dispoziţiune a Constituţiunei s'a recu� 
noscut Consiliului de Miniştri dreptul de a decide aplicarea 
pedepsei cu moartea, nu numai pentru viitor dar şi pentru 
trecut, însă numai la fapte săvârşite după 2? Februarie 1939.

3). Voinţa Consiliului de Miniştri de a da efect retroac
tiv deciziunei referitoare la aplicarea pedepsei cu moartea 
poate fi exprimată şi prin referire la o deciziune a sa simi
lară anterioară, chiar ducii timpul de aplicare al acelei de
ciziuni expirase înainte de luarea deciziunei ultim& 

CURTEA, în complect de divergenţă: 
Asupra· motivului unic de casare, în divergenţă, întitulat: 
„Violarea art. 3 alin. I cod penal. Exces de putere", prin 

care se susţine, că în timpul dela comiterea crimelor şi până Ia 
judecare, fiind un interval de timp - 11 zile - în care nu a 
existat Jurnal al Consiliului de Miniştri, pentru aplicarea art. 597 
cod penal, nu i se putea da pedeapsa cu moartea, ci muncă sil
nică pe toată viaţa. 

Având în vedere decizia atacată cu recur3, prin care se con
stată, că, fiind trimis, prin deciziunile Nr. 140, 17? şi 1915 din 
I94l ale Camerei de Acuzare depe lângă Curtea de Apel Cra
iova, în judecata acelei Curţi, pentru o serie de delicte şi crime, 
acea Curt� seeţiunea III, judecând toate aceste fapte, dă, înche
erea Nr. 5514 cumulativ cu deciziunea Nr. 45 din 26 Noembrie 
194�, prin care, în unanimiiatea complectului de 3 consilieri, 
condamnă pe acu'tatul Ilie N. Tonţoacă zis Alexandru şi Sandu 
Uşurelu: I. pentru evadarea clin închisoare, săvârşită la 25 Apri
lie 1933, în baza art. 297 cod penal, la fi luni închisoare corec
ţională; 2. pentru furtul săvârşit în anul 1930, dela via reclaman
tului avocat Petre Caramatescu, în baza art. 524, 525 p. II lit. b 
şi pct. 5 lit. d.; la cinci ani închisoare, IO.OOO lei amendă şi 3 
ani interdieţie coreeţ;,onală; 3. pentru furtul unei securi, în baza 
art. 524 cod penal, la doi ani închisoare coreqională, IO.OOO lei 
amendă şi doi ani interdieţie coreqională; 4. pentru fortul de 
carne, mălai şi un şervet, săvârşit în ziua de 3 Februarie I 94 I, 
la conacul reclamantului G. Trocaru, în baza art. 524, 525 p. 3 
lit. b cod penal, la cinci ani închisoare coreeţională, IO.OOO lei 
amcndii şi 3 a:ii interdieţic coreqinnalii; ;;, pentru furtul unor 
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Rcte, a sumei de două sute lei, a unei cantităţi de untură şi două 
găini, comis în zilele de 5 şi 17 Februarie I 941, dela reclaman
tul Ion Ciobanu zis Gorjanul, în baza art. 524, 525 p. 3, lit. c 
şi p. 5 lit. d, cod penal, la cinci ani închisoare coreeţională, 1 O 
mii lei amendă şi 3 ani interdieţie corecţională; 6. pentru tenta
tiva crimei de tâlhărie cu omor, săvârşită în ziua de 13 Februa
rie 194 I, asupra reclamantului O. Creţescu, în baza art. 529, 532 
p. 2, combinate cu art. 96 şi 97 din codul penal, la 20 ani tem
niţă grea, plus 5'.>.000 lei despăgubiri civile; iar 7. pentru infrac
tiunea de port ilegal de armă, în baza art. 1 şi 32 din legea pen
tru vânzarea şi portul armelor, să plătească 20.000 lei amendă;

Că, în ce priveşte tâlhăria cu omor, săvârşită de acuzat asu
pra victimei Maria Păuleţ, în ziua de 23 Ianuarie 1941 şi cea 
săvârşită asupra victimei Dumitru Nedelea, în ziua de 2 Februa
rie 1941, declarându-se divergenţă, Curtea în complect de 5 jude
cători, în urma unor noi desbateri, în aceiaşi zi şi în majoritate, 
condamnă pe acuzatul Ilie Tonţoacă zis Alexandru şi Sandu Uşu
relu, în baza art. 529, 533, 22 şi 597 cod penal combinat cu jur
nalele Consiliului de Miniştri Nr. I177 din I 940, Nr. 591 din 
194 I şi 560 din 1942, la pedeapsa cu moartea şi, făcând aplica
ţiunea art. IO I cod penal, Curtea de Apel dispune ca acuzatul 
să execute din pedepsele pronunţate, pedeapsa cu moartea, ca fi
ind cea mai gravă. 

Având în vedere că această deciziune, fiind atacată de con
damnat cu recurs şi Inalta Curte luându-l în cercetare constată, 
prin încheerea Nr. 525 din 25 Ianuarie 1943, că s'a ivit diver
gţnţă de opiniuni, asupra motivului unic de casare ; 

Având în vedere că, după cum a fost expus mai sus, prin 
motivul de casare formulat de recurent, se pretinde de acesta, că, 
întru cât în timpul dela comiterea celor două crime de tâlhărie 
cu omor şi până a fi judecat, şi anume în intervalul dela 24 Mai 
1942 - data la care a expirat jurll'1lul Consiliului de Miniştri 
Nr. 591 din 1941 - şi până la 5 Iunie 1942,- când s'a produs 
noul jurnal al Consiliului cu Nr. 560 pentru prelungirea dispozi
ţiunilor jurnalului anterior relativ la aplicarea pedepsei cu moar
tea - ne existând nici o dispoziţiune care să prevadă pedeapsa 
cu moartea pentru tâlhărie, pedeapsa pentru aceste crime de tâl
hăr" e trebue-prin aplicarea principiului înscris în art. 3 al. I cod 
penal-să fie muncă silnică pe toată viaţa, prevăzută de c. p.; 

Considerând că Constituţiunea din 27 FebruHie I 938, după 
ce în primul aliniat al art. I 5 prevede, că pedeapsa cu moartea se 
aplică în timp de răsboiu, potrivit codului de justiţie militară, 
prin aliniatul IT, prescriind aplicarea acestei pedepse şi în timp 
de pace, pentru o serie de infracţiuni calificate crime, printre 
care este menţionată şi tâlhăria cu omor, a dat în atribuţiunea 
Consiliului de Miniştri să decidă aplicarea acestei pedepse. 

Că legiuitorul penal ordinar, punând de acord această dis
pozitiune constituţională cu dispoziţiunile existente în codul pe� 
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nat privitoare la sancţiunile acestor crime, enumerate de Consti
tuţie în art. 15, modificând în această privinţă textele respective, 
înscrie în art. 59? din codul penal dispoziţiunile, că pe timpul 
prevăzut în jurnalul Consiliului de Miniştri şi în conformitate cu 
art. l 5 din Constituţie, se pedepsesc cu moartea crimele pe care 
Constituţia le enumără şi art. 597 cod penal le menţionează, 
printre care sunt prevăzute şi cazurile de tâlhărie cu omor ; 

Că, în ce priveşte aplicaţiunea acestei dispoziţiuni în. timp, 
întru cât constituantul nu a condiţionat ex·erciţiul prerogativei 
acordate Consiliului de Miniştri de a decide aplicarea pedepsei 
cu moartea, nici cu privire la durată, nici în ce priveşte oportu
nitatea aplicărei pedepsei grave, în mod evident rezultă că prin 
art. 15 din Constituţie s'a recunoscut Consiliului de Miniştri 
dreptul de a decide aplicarea pedepsei cu moartea, nu numai 
pentru viitor dar şi pentru trecut, bine înţeles nu însă la fapte 
săvârşite înainte de 27 Februarie 1938, dată la care, fiind pro
mulgată Constituţiunea, articolul 15 a luat fiinţă legală. 

Că dacă, de regulă, o atare deciziune poate fi luată de 
Consil!ul de Miniştri, printr'un jurnal de sine stătător, indţpen
dent de orice dispoziţiune a sa similară anterioară, fixând prin 
termeni expreşi retroactivitatea deciziunei sale, voinţa sa de a da 
efect retroactiv deciziunei referitoare la aplicarea pedepsei cu 
moartea poate fi exprimată ţÎ prin referire la o deciziune a sa 
similară anterioară, chiar dacă timpul de aplicare al acelei decizi
uni expirase înainte de luarea deciziunei ultime ; 

Că, faţă de aceste consideraţiuni, în speţă, de vreme ce prin 
art. unic al jurnalului Consiliului de Miniştri Nr. 560 din 30 Mai 
1942, ţ:ublicat în Monitorul Oficial Nr. 128 din 5 Iunie 1942, se 
decide că dispoziţiunîle jurnalului Consiliului de Miniştri Nr. 59 J, 
publicat în Monitorul Oficial p. J, Nr. 121 din 24 Mai 1941, prin 
care s'a decis prelungirea cu un an a termenului de aplicarea 
pedepsei cu moartea, se prelungesc până la 24 Mai I 943, între 
alte crime „şi pentru tâlhăria cu omor", Consiliul de Miniştri 
şi-a exprimat în mod expres voinţa de a da dispoziţiunilor nou
lui jurnal efect retroactiv la data de 24 Mai I 942, când expira 
termenul de aplicarea jurnalului aceluiaşi Consiliu cu Nr. 59 I din 
I94f, urmează deci a se vedea că între cele două jurnale nu se 
găseşte nici un spaţiu de timp în care să nu fi existat deciziune 
de aplicarea pedepsei cu moartea pentru crima de tâlhărie cu o
mor; şi prin consecinţă a decide că, nefiind loc la aplicarea art. 
3 al. I cod penal, motivul de casare apare nefondat şi cată a se 
respinge, respingându-se ca urmare şi recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

(Cas. Il Decizia penalti Nr. 385/1943. Preşedinţia D-lui 
Mihail Mosgos, Preşedinte). 
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Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 12 Iulie 1943. 

SPEŢA Nr. 67. Furt pe teritoriul rural. Legea nr. 784 
din 23 Octombrie 1942. Termenele căilor de atac înscrise 
în această lege sunt prelungite cu 15 zile, potrivit art. 23 
din legea nr. 609 din 1 Iulie 1941. 

1) legea nr. ?84 din 23 Octombrie 1942, pentru insti
tuirea unei proceduri speciale de cercetarea, urmărirea, ins
trucţia şi judecata unor infracţiuni din codul penal, săvârşite 
pe teritoriul comunelor rurale, având un caracter procedural, 
este de imediată aplicaţiune, în sensul că dispoziţiunile sale 
sunt aplicabile tuturor proceselor în curs de judecată şi în 
care n'a intervenit o hotărâre definitivă. 

2) Această lege nefiind altceva decât o modificare a
dreptului comun, a codului de procedură pe.nală şi având o 

aplicare nedeterminatiî în timp, de.ci cu caracter perpetuu, 
constitue dreptul comun în privinţa infracţiunilor de care se 
ocupă, astfel încât termenele de atac în contra hotărârilor 
date fn asemenea materie urmează a fi prelungite cu 1.5 
zile, conform art. 23 din legea nr. 609 din 1 Iulie J94J, care 
are un caracter de lege excepţională, limitată în timp nu
mai la durata răsboiului. 

CURTEA, în complet de divergenţă·şi in majoritate: Asu
pra recursului făcut de fon Bâlă, din comuna Gura Dobrogei, 
judeţul Constanţa, prin petiţia înreg. la nr. 8435 din 22 Mai 1943, 
în contra sentinţei penale nr. 657 din 20 Mai 1943 a Tribunalu
lui Constanţa seeţia II-a, prin care i s'a respins ca tardiv apelul 
făcut în contra cărţii de judecată penală nr. 195 din )O Febru
arie 1943 a Judecătoriei Cogealac. 

Având în vedere actele din dosar, motivele de recurs for
mulate în scris şi susţinute oral de recurent şi concluziile d-lui 
Procuror al Curţii, se constată următoarele : 

Prin rechizitorul introductiv nr. 12<±76, din 18 lunie 1942, 
al Parchetului Tribunalului C:onstanţa, Ion Bâlă este trimis 10 Ju
decata Judecătoriei rurale Cogealac, pentru delictul de furt, pre
văzut şi pedepsit �e art. 524, 525 pt. 2 lit. b., pt. 3 lit. b. cod 
penal, comis prin aceia că, în timp de noapte şi prin efraeţiu
nea încuetorilor, a pătruns în casa reclamantului Niculae Nica, 
de unde a furat foalele dela un cuptor de fierărie. 

Instanţa sesizată, judecă acest delict şi condamnă în lipsă 
pe inculpat, prin cartea de judecată penală nr. 195 din 10 Fe
bruarie 1943, să sufere un an de ,!ile închisoare coreqională, un 
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/lfl lnterdiq1e, 5000 lei amendă în folosul Statului şi i 5000 iei 
despăgubiri civile reclamantului. 

In contra acestei hotărâri condamnatoare, inculpatul Ion 
Bâlă a făcut apel. 

Tribunalul Constanţa secţia II-a judecând acest apel, l'a 
respins ca tardiv, prin sentinţa penală nr. 657 din 20 Mai 1943. 

In contra acestei respingeri inculpatul a făcut recursul de 
faţă. 

Văzand motivul I de casare ; 
Având în vedere că prin acest motiv .de casare- recurentul 

se plânge, că numai prin violarea art. 445 pr. penală i s'a res
pins apelul ca tardiv. întrucât fapta ce i se impută a fost să
vârşită înainte de apariţia legei nr. 784 din 2J Octombrie 1942 
şi prin urmare nu ,i se poate aplioa procedura rapidă prevăzută 
de această lege şi în consecinţă dreptul de apel este de I O zile 
dela comunicare, el fiind lipsă la data judecării. 

A vând în vedere că din examinarea actelor dela dosar se 
co�stată, că furtul imputat recurentului a fost săvârşit în Martie 
1942 şi judecat în fond la data de 1 O Februarie I 943. 

Că, în timpul judecării furtului, a apărut legea Nr. 784 din 
23 Octombrie I 942, car� prin dispoziţiunile sale prevede o sanc
ţionare mai severă şi o judecată mai rapidă a infraeţiunilor de 
asemenea natură, săvârşite pc teritoriul rural. 

Considerând că această lege având un caracter procedural, 
este de imediată aplicaţiune, în sensul că dispoziţiunile sale sunt 
aplicabile tuturor proceselor în curs şi în care n'a intervenit o 
hotărâre definitivă. 

Că, faţă de acest principiu, în ce priveşte calea de atac în 
această materie, este aceea prevăzută de această lege modifica
toare a dreptului comun, iar nu aceea a dreptului comun adică 
aceea referitoare la celelalte infracţiuni. 

Că, prin urmare, Tribunalul, constatând că fapta imputată 
recurentului intră între acelea prevăzute de legea Nr. 784 din 23 
Octombrie 1942, cu drept cuvânt se pronunţă în sensul că ter
menele de atac sunt cele prevăzute de această lege, care în ase
menea materie formează dreptul comun, iar nu cele prevăzute de 
condica de procedură aplicabilă pentru celelalte infracţiuni, fără 

' ca prin aceasta să violeze şi să dea o greşită interpretare art. 
445 pr .. penală. 

· Că, aşa fiind, acest prin motiv de recurs este nefondat.
Văzând motivul II de casare;
Având în vedere că prin acest motiv de casare recurentul

se plânge, că, numai prin violarea art. 23 al legii Nr. 609 din 1 
Iulie 1941, i s'a respins ap,lul său' ca tardiv, întrucât potrivit a
cestui text, toate termenele de atac iiind prelungire cu 15 zile, 
apelul său, făcut la opt zile dela pronunţarea primei instanţe, 
trebuia considerat în termen. 

· Având în vedere că din actele aflate l� dos.ar şe constată,
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că prima instanţă a pronunţat hotărârea sa la 1 O Februarie I 943, 
iar apelul a fost introdus la I 8 Februarie 1943. 

A vând în vedere că, întrucât din acte mai rezultă că fapta 
imputată recurentului fiind dintre acelea prevăzute de legea Nr. 
784 din 23 Octombrie 1942, modul de judecare este acela pre
văzut de această lege. 

Că, potrivit art. 7 din această lege, termenul de apel în 
contra cărţilor de judecată este de 5 zile libere dela pronunţare. 

Că, prin urmare, faţă de dispoziţiunile acestui text, terme
nul de apel în această afacere expira la data de 16 Februarie 1943. 

Având în vedere că întrucât astăzi Statul Român se află în 
stare de răsboiu şi cum ţegiuitorul a înţeles ca pe tot timpul a
cestei stări să ia anumite măsuri cu caracter excepţional, s'a ela
borat legea Nr. 609 din I Iulie I 941. 

Având în vedere că această lege, intre altele, în Cap. Ir, 
Secţiunea V, se ocupă despre termene şi moratoriu. 

Considerând că potrivit art. 23 de sub acest capitol şi sec
ţie, toate termenele pentru atacarea hotărârilor judecătoreşti, pre
văzute în codul de procedură civilă şi penală, cele prevăzute în 
codul de comerţ şi civil, pentru îndeplinirea actelor şi formalită
ţilor cerute de aceste coduri şi având un caracter patrimonial, 
precum şi termenele de preemţiune, se măresc cu I 5 zile pentru 
întreaga ţară. 

Că, faţă de dispoziţiunile acestui text de lege rezultă, că 
toate termenele prevăzute de codul de procedură penală, pentru 
atacarea hotărârilor judecătoreşti, se prelungesc cu 15 zile. 
· Că, în speţa de faţă, există o hotărâre judecătorească al că
rei termen de atac este de 5 zile dela pronunţare, termen prevă
zut de legea Nr. 784/942.

Având în vedere că această lege, aşa cum este redactată nu 
este altceva decât o modificare a dreptului comun, adică a co
dului penal, atunci când se ocupă de reprimarea cât mai severă 
a infraqiunilor săvârşite pe teritoriul rµral şi a codului de pro
cedură penală, atunci când se ocupă de modul de judecare şi de 
termenele de, atac în contra hotărârilor judecătoreşti date în ase
menea materie şi cu aplicarea nedeterminată în timp, deci având -
un caracter perpetuu ca şi dreptul comun. 

Că, în asemenea situaţiune, legea Nr. 784 din 23 Octombrie 
1942 constituind dreptul comun, în privinţa infraqiunilor de .;ari 
1,e ocupă, termenele de atac în contra hotărârilor judecătoreşti 
date în asemenea materie urmează a fi prelungite cu I 5 zile, 
conform art. 23 din legea Nr. 609/941. 

Având în vedere că, în ceeace priveşte argumentarea Tri
bunalului pentru a ajunge la respinp:erea apelului ca tardiv, că 
legea Nr. 609/941 fiind anterioară legei Nr. 784/942 nu poate fi 
apltcabilă şi apoi această lege nu primeşte nimic din dispoziţiu
nile primei legi. 

Că o astfel de argumentare nu are nici un temei juridic, 
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Întrucât, după cum s'a arătat în corpul acestei deciziuni, legea 
Nr. 609/941 are un caracter excepţional şi se aplică tuturor ca
zurilor prezente la promulgarea legii şi tuturor celor ce se vor 
mai ivi pe toată durata răsboiului, cazuri indicate de textele spe
ciale, iar legea Nr. 784 din 23 Octombrie 1942 are un caracter 
perpetuu, fiind o modificare a dreptului comun şi căruia urmează 
a i se aplica dispoziţiunile primei legi, în măsura în care această 
lege este cazul a fi aplicată. iar faptul că legea Nr. 784/942 nu 
se referă şi la legea Nr. 609/941 în vre-una din dispoziţiile sale, 
nu poate constitui un motiv de neaplicabilitate; 

Că, afară de aceasta, redactarea ultimă şi complectă a legii 
Nr. 609/941 şi publicată în Monitorul Oficial din 24 Decembrie 
1942, însemnează că din nou legiuitorul a înţeles ca acestei legi 
să-i dea toată tăria legală şi să o facă aplicabilă în toate cazu
rile ce ar intra în dispoziţiunile sale şi implicit să fie aplicabilă 
şi legei Nr. 784 din 23 Octombrie 1942, care în acest mod a 
devenit anterioară legei Nr. 609/941. 

Că, prin urmare, din toate consideraţiunile de mai sus, re
eşind că termenul de apel prevăzut de art. 7 din legea Nr. 784 
din 1942 este prelungit cu 15 zile în puterea art. 23 din legea 
Nr. 609/941, apelul făcut de recurent în contra cărţii de judecată 
a Judecătoriei Cogealac, în a opta zi dela pronun;:are, trebue 
considerat a fi fost făcut în termen ul legal. 

Că deci Tribunalul, numai prin violarea şi greşita interpre
tare a art. 23 al Jegei Nr. 609/941 a putut respinge apelul ca 
tardiv, dând astfel o hotărâre casabilă. 

Că, aşa fiind, motivul II de casare ·este întemeiat şi în con
secinţă recursul urmează a fi admis ca atare. 

(C. Apel Constanţa, Decizia penală Nr. 523/1943. Pre
şedinţia D-lui Nicolae I. Mogoş, consilier; redactor D-l Ro
mulus Frumuşeanu, consilier. Recurentul prin D-l avncat Va
sile Bellu). 

NOTA. La 1 Iulie 1941 a apărut în Monitorul Oficial nr. 153 le• 
gea nr. 609, privitoare la măsurile excepţionale aplicabile în timpul cât ar
mata se află în stare de rătboiu, lege care a luat unele măsuri provizorii 
pe tot timpul duratei războiului, în favoarea celor chemaţi să apere tara, 

Deşi această lege, prin articolul 1 enuntă în mod expres, că intră în 
prevederile ei numai anumite categorii de persoane, chemate în interesul 
apărării naţionale, totuşi, din faptul că art. 23 prevede că toate termenele 
pentru atacarea hotărârilor judecătoreşti în materie civilă, comercială sau , 
penală se măresc cu 15 zile pe întreaga ţară, a dat naştere la discuţiuni di-
ferite în faţa instanţelor judecătoreşti şi în consecinţă şi la soluţiuni contrarii. 

Astfel, unele insta11ţe judecătoreşti au susţinut, că legea fiind aplica
bilă numai celor chemaţi sub drapel, mobilizaţi, concentraţi, etc., efectele 
ei nu se pot extinde pe cale de interpretare tuturor persoanelor, în ce pri• 
veşte textul art. 23 referitor la mărirea termenelor pentru atacarea hotărâ
rilor judecătoreşti. 

Din contră, alte instanţe îşi întemeiau soluţiunea pe motivul că1 
dis• 
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poziţiile referitoare Ia manrea termenelor cu 15 zile fiind înscrise în art. 23, 
text care se află în secţiunea V-a a legii, întitulată "Despre termene şi mo
ratorii" şi sub paragraful 1, întitulat .Dispoziţiuni generale", legiuitorul a 
înţeles să deroge dela principiul înscris în art, 1 al acestei legi, prin aceia 
că prelungirea cu 15 zile a termenelor pentru atacarea hotărârilor _judecăto
reşti se acordă tuturor persoanelor, indiferent de situaţia lor de mobilizaţi 
sau nemobilizaţi. 

Chestiunea fiind ridicată pe cale incidentală şi la Inalta Curte de Ca
saţie, a prilejuit înaltului for judecătoresc să dea o hotărâre care să curme 
controversa, în sensul că textul art. 23 este de aplicaţiune generală, fără 
distincţiune între mobilizaţi sau nemobilizaţi, soluţiunea !naltei Curţi spri
jinindu-se pe următorul considerent principal : 

.Considerând că, în conformirate cu art. 23 din decretul-lege nr, 
,, 1942, din 1 Iulie 1941, privitor la măsurile exc�pţionale aplicabile în tim
,,pul cât armata se află în stare de războiu - text de aplicatiune generală, 
.iără distincţiune între mobilizaţi sau nemobilizaţi, persoane fizice sau juri
„dice, - toate termenele pentru atacarea hotărârilor _judecătoreşti se măresc 
,,cu Hi zile" (Cas. li. Jurn. 5907, din 5. XII. 1942. Cur. Jud. nr. 16/942). 

Problema însă a fost rezolvată parţial, deoarece înaintea instanţelor 
noastre judecătoreşti s'a ridicat o nouă problemă de drept şi anume, dacă 
art, 23 referitor la mărirea acestor termene este aplicabil şi în legile cu o 
procedură specială, unde căile de atac sunt diferite de cele ale dreptului 
comun. 

Astfel, Curtea de Apel Constanţa, în deciziunea pe care o adnotăm, 
a hotărât cu majorit?te, în complet de divergenţă, că termenul de apel de 
5 zile în contra căiţilor de judecată, prevăzut de art. VII al legii 78-l d10 
23 Octombrie 1942, privitoare la instituirea unei proceduri speciale de cer
cetare, urmărire, instrucţie şi jud,carea unor infracţiuni săvârşite pe terito
riul comunelor rurale, a fost mărit cu 15 zile pria efectul legii din 1 Iulie 
1941, indiferent dacă apelantul a fost sau nu mobilizat. 

Şpre a decide astfel, Curtea motivează că legea 609, din 1 Iulie 1941, 
având aplicaţiune numai pe durata războiului, mărirea termenelor se referii 
fa orice materie, indiferent dacă există sau nu o lege specială anterioară 
sau posterioară care scurtează termenele referitoare la căile de atac. 

Nu împărtăşim soluţiunea dată în majoritatea completului de diver
genţă, pe următoarele consideraţiuni : 

Deşi este adevărat, că legea 609, din 1 Iulie 1941, privitoare la măsu
rile excepţionale în timpul de războiu, a mărit prin art. 23 toate termenele 
pentru atacarea hotărârilor judecătoreşti cu 15 zile, în materie civilă, co
mercială şi penală, text care este de aplicaţiune generală, fără distincţiune 
între mobilizaţi sau nemobilizaţi, totuşi o distincţiune se impune. 

Astfel, este în deobşte cunoscut principiul, că normele de .procedură 
sunt de imediată aplicaţiune, ceiace face ca legea 784, din 23 Octombrie 
1942, fiind apărută ulterior legii 609, din 1 Iulie 1941 şi cuprinzând norme 
de procedură specială, a abrogat orice alte dispozi'ţiuni procedurale anteri
oare în această materie, fapt care rezultă şi din însăşi titlul legii, care are 
următorul cuprins: .lege pentru instituirea unei proceduri speciale de cer
cetarea, urmărirea, instrucţia şi judecata unor infracţiLJai din codul penal, 
săvârşite pe teritoriul comunelor rurale şi pentru agravarea pedepselor pre
văzute pentru aceste infracţiuni". Dea-ltfel, legea cuprinde o întreagă serie 
de norme procedurale referitoare la sesizare, procedură de judecată, comu
nicări, etc., cari îi dă un caracter procedural special şi de urgenţă, în ce 
priveşte judecarea acestor infracţiuni, deşi în finalul ei cuprinde şi norme 
de fond. 

A admite teza contrarie, ar însemna nu numai să înlăturăm intenţiu
nea care a călăuzit pe legiuitor cu ocazia edictării legii din 23 Octombrie 
1942, de a cn:ia o procedură specială pentru anumite infracţiuni săvârşite 
pe teritoriul comunelor rurale, dar a suspenda şi dispoziţi11nile înscrise în 
art. VII din această lege, referitor la termenul de 5 zile dt! apel contra căr-
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tilor dl! judecată, text înscris de legiuitor ca o normă de procedură speCÎ• 
ala, derogatorie dreptului comun, in scopul unei cât mai grabnice definiti
vări a soluţionărei proceselor ivite în asemenea materie. 

ln ce priveşte susţinerea, că legea 609,• din I Iulie 1941, fiind modifi
cată la 8 Decembrie 1942 şi republicată în întngime la 24 Decembrie 1942, 
este o nouă lege, care a modificat dispoziţiunile referitoare la termenele din 
legea 784 din 23 Octombrie 19n, această susţinere credem că este eronată, 
deoarece nu numai că modificările din 8 Decembrie 1942 l).U fost pa•tiale, 
privind numai câteva articole, cu excepţiunea art. 23 - care a rămas în re
dacţiunea iniţială, - dar şi pentru. motivul, că republicarea ei în întregime 
este o simplă măsură administrativă, ·după cum reest: din art. X al legii din 
8 Decembrie 1942, cât şi din faptul că a fost republicată printre comunica
tele Monitorului Oficial, situaţiune care nu-i poate da caracterul de lege 
nouă, nefiind însotită de un decret-lege. 

Dacă am admite solutiunea dată în deciziunea de mai sus, ar însemna 
ca - în viitor - orice d,spoziţiuni referitoare la micşorarea termenelor 
pentru atacarea hotărârilor judecătoreşti, luate pe cale de legi speciale, să 
fie fără efect, ceiace credem că nu a fost intenţiunea legiuitorului din I Iu
lie 1941, doarece ar trebui ·să mărim cu 15 zile toate termenele din legile 
cu o procedură specială, printre care şi acelea prevăzute în legea sabota
jului. 

De aceia, credem că legea 609/911, deşi o 1ege specială şi aplicabilă 
numai pe durata războiului, totuşi termenul de 15 zile prevăzut în art. 23 
nu poalt: fi extins pe cale de interpretare şi la legile cu o procedură sp@ci
ală,-apărute ulterior acestei legi,-atunci când cei în drept a uza de asemenea 
căi de atac nu fac parte dintre persoanele enumerate în articolul 1, ci nu
mai atunci când aceste termene �unt prevăzute în codul de procedură ci
vilă, penală sau codul civil şi comercial, după cum însuşi textul articolului 
23 Ie· limitează în mod expres. 

Grigore Ghiculescu 
Consilier 

Curtea de Apel Constanţa 

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 20 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 68. Revizuire. Admitere în principiu. Schim
barea competinţei instanţei în cursul judecăţii. Autoritatea 
de lucru judecat a încheerei de admiterea cererii de re
vizuire. 

In cazul când, fn cursul judecăţii unei cereri de revi
wire a unei hotărâri judecătoreşti, intervine o lege care atri
bue altei instanţe competinţa de a judeca infracţiunea res·

pectivă, încheerea de admitere în principiu a cererii de re

vizuire, dată potrivit art. 507 pr. pen. de către instanţa care

şi-a declinat competinţa, este obligatorie şi leagă cu autori
tate de lucnz judecat noua instanţă, care trebue deci să pro
cedeze la judecarea din nou a cauzei în fond, nemai pu
tând respinge cererea de revizuire. 

CURTEA: Văzând apelul introdus de Stoica Manea, din 

'?' ,li I $; �,:-.• 
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Constanţa, prin petiţia înregistrată la nr. 2527/943, în contra set1• 
tinţei penale nr. 1227/942 a Tribunalului Constanţa s. II-a, prin 
care i s'a respins ca nefondată cererea de reviz'uire formulată; 

Având în vedere că din examinarea lucrărilor dosarului se 
constată, că Stoica Manea a fost reclamat pentru violare de do· 
miciliu şi injurii, de către Olimpia Tache, şefului de post Ana
dolchioi, la 8 Decembrie 1937 ; 

Intre timp, delictul de violare de domiciliu este dat în com
petinţa Tribunalului militar şi astfel Stoica Manea este trimis în 
judecata Tribunalului militar al Diviziei 9-a, care, prin sentinţa 
penală nr. 1750/938 îl condamnă la 3000 lei amendă pentru vio
lare de domiciliu şi 300 lei amendă pentru injurii ; 

Această sentinţă, atacată cu recurs la Jnalta Curte de Ca
sare Militară, rămâne definitivă prin respingerea acestui recurs ; 

Ulterior, Stoica Manea introduce cererea de revizuire în 
faţa Curţii Militare de Casare şi Justiţie, cerere care este admisă 
în principiu, prin încheerea nr. IJO din i94I, pentru motivul ară
tat în art. 499 p. 3 pr. pen. şi coJf. art. 507 pr. pen. şi trimite 
cauza spre o nouă judecare în faţa instanţei de judecată, Tribu
nalul militar.''� 

Având în vedere că, în timpul când cauza venea spre o 
nouă judecare în faţa Tribunalului militar, judecarea delictului 
de viol1re de domiciliu revine instanţei de drept comun, în speţă 
Tribunalul Constanţa, căruia, prin încheierea nr. 783/942, Curtea 
Marţială a Diviziei 9-a îi trimite afacerea spre a fi judecată 
în fong; 

Având în vedere că Tribunalul Constanţa S. II-a, primind 
dosarul, cercetează temeinicia cererii de revizuire, conform art. 
499 p. 3 pr. pen. şi 500 şi 503 pr. pen. şi hotărăşte asupr1 ad
misibilităţii ei în principiu, după ce mai întâi constată aceasta1 

în considerente şi o respinge ca nefondată, în loc să judece în 
fond afacerea, aşa cum era normal s'o facă ; 

Intr'adevăr, se constată că cererea de revizuire fusese ad
misa în principiu de Curtea Militară de Casare, instanţă compe
tinte să statueze asupra acestei cereri, conform c. j. m. şi urma 
ca în cauză să aibă loc judecata în fond din nou a afacerii pe
nale, conform art. 507 al. pen. pr. pen., deoarece încheierea de 
admitere în principiu a Casaţiei Militară constituie autoritate de 
lucru judecat relativ la admisiunea în principiu şi ea nu mai 
poate fi reluată şi cercetată de Tribunal, aşa cum a procedat şi 
din acest motiv sentinţa penală nr. I 227 /942 este lovită de nu
litate, ea fiind dată cu violarea autorităţii lucrului judecat, şi ast
fel apelul de fa\ă urmează a H privit ca admisibil în principiu, 
sentinţa amintită anulată, iar cauza urmează a fi pusă pe rol 
pentru a se statua în fond asupra ei de către această Curte. 

. (C. Apel Const:mţa, Decizia penală Nr. 76 / 1943. Pre-
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şedinţia D-lui N. Mogoş, consilier'; redactor D-1 Pandele 
Pantelimonescu 1 consilier). 

Curtea de Apel Constanta - Camera de Acuzare 
' 

Audienţa din 3 Septembrie 1943. 

SPEŢA Nr. 69. Cerere de extrădare. Convenţiune in
ternaţională. Exceptarea naţionalilor. Noţiunea de naţio
onal în sensul originei etnice. 

1) Potrivit art. 630 pr. pen., condiţiLlnile de formă ale
extrădărei sunt stabilite de convenţiile internaţionale, iar în 
lipsă de convenţii, procedura este aceia prevăzută de dispo
ziţiunile procedurei penale. 

2) Comenţiunea încheiată între gnvernele Romdn şi Nia
ghiar, privitoare la exrrădare, exceptând, prin art. 1, dela 
extrădare pe naţionali, are a se fnţelege prin „naţionali", 
toţi c1cei cari prin obârşia lor aparţin netăgăduit naţiunei 
respective, în sensul lui ,,ius sanguinis", indiferent de supu
şenia sau cetăţenia pe care ar fi avut-o fn momentul în care 
au comis faptul penal imputat. 

CAMERA: Asupra cererei de extrădare, formulată de lega
ţiunea Ungariei prin nota verbală nr. I1?8?/J943, adresată Mi
nisterului Afacerilor Streine, pentru extrădarea supusului maghiar 
Nistor Ungur, urmărit pe baza mandatului de arestare nr. 1 l 5/942 
- IO din 25 Ianuarie I 943, emis de Consiliul Minorilor Tribu
nalului Beszterce.

Având în vedere că din examinarea actelor dosarului se sta
bilesc următoarele : 

Minorul Nistor Ungur, în vârstă de 15 ani deplini - cetă
ţean maghiar - conform ordinului de urm 1rire, e bănuit temei
nic, că, în ziua de 8 Decembrie 194!, a ucis cu i_ntenţie, dar 
fără premeditare, prin tragere cu puşca, pe fostul cioban Onis.im 
Raiu, locuitor din comuna Bulkos. Faptul s'a petrecut pe terito
riul acestei comune şi este prevă1 ut de legea penală ungară din 
anul I 878 art. V, par. 279. 

După comiterea faptelor ce i se impută, Nistor Ungur a fu
git în străinătate, stabilindu-se în comuna Sl:wa Rusă jud. Tul
cea-România, la o rudă a sa, anume Ipolit. Dobricean. 

· Prin nota verbală a Legaţiunei Ungariei _şi prin ordinul de
arestare emis de Consiliul Minorilor Trib. Beszterce, contra ur
măritului Nistor Ungur, se cere arestarea acestuia, confiscarea 
corpurilor delicte şi obiecretor de valoare afla.re eventual asupra 

/ 
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sa şi predarea lor, după o prealabilă înştiintare, autorităţilor un-
gare de resort. 

Considerând că potrivit art. 630 pr. penală, condiţiunile de 
formă ale extrădărei sunt stabilite de convenţiile internaţionale, 
iar în lipsă de convenţii, procedura este aceia prevăzută de dis
poziţiunile procedurei penale. 

Având în vedere că între Stam! Român şi Statul Ungar 
există convenţiunea de extrădare din 16 A prii ie 1924, ratificată 
la 2 Aprilie 1925 şi publicată în Monitorul Oficial nr. 74 din 2 
Aprilie 1925, urmează ca, potrivit dispoziţunilor acestei conven-

. ţii, să se stabilească dacă cererea de extrăda.re este întemeiată; 
Având în vedere că, Ministerul de Justiţie Român cu ordi

nul nr. 54082 din 20 Aprilie 1943, trimite Primului Procuror al 
Tribunalului Tulcea nota verbală nr. 1 I 787 /943, a Lcgaţiunei Un
gare, primită în copie şi în traducere românească dela Ministerul 
Afacerilor Streine, prin care se cere extrădarea supusului maghiar 
Nistor Ungur, acuzat de crimă de omor, nota fiind însoţită şi de 
copia şi traducerea ordinului de arestare nr. B I I 5/42/ ro, emis 
contra învinuitului de CQnsiliul Minorilor Tribunalului din Bez
sterce ; 

Că, prin ordinul de mai sus, Ministerul de Justiţie a dispus 
efectuarea formalităţilor prevăzute de art. 632 şi următorii din 
procedura penală; 

Abând în vedere că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
632 din codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie de 
pe lângă Tribunalul Tulcea, căruia i s'a înaintat pentru aducerea 
la îndeplinire această comisie rogatorie, interogă pe urmăritul 

· Nistor Ungur, însă nu ordonă arestarea acestuia, deoarece cons
tată că comisiunea rogatorie nu îndeplineşte condiţiunile cerute
de· art. 63i procedura penală şi prin ordonanţa de zi din 26 lu·
lie 1943, restitue lucrările Parchetului Tulcea.

Cu adresa nr. 4900/943, Parchetul Tribunalului Tulcea îna
intează dosarul, potrivit art. 633 pr. penală, Camerii de Acuzare
Constanţa, pentru îndeplinirea celorlalte dispoziţiuni legale.

A vând în vedere că potrivit art. 634 pr. penală, Camera de
AcJzare are a examina, pe deoparte, condiţiunile nfcesare extră
dării, expres prevăzute în convenţia privitoare la extrădarea in
divizilor urmăriri sau condamnati de autoritătile uneia din Sta
tele semnatare, iar pe de altă p�rte condiţiu�ile de formă şi fond
cerute de legile noastre în vigoare.

Considerând că potrivit art. 1 din convenţia privitoare la
extrădare, încheiată între Guvernele Român şi Maghiar, Inaltele
părţi contractante se angajează a-şi libera reciproc, cu excepţia
naţionalilor lor, pe indivizii urmăriţi sau condamnaţi de autorită-

. ţile judiciare ale uneia din părţi, pentru unul din actele de pe
depsit enumărate de art. 2 şi ca:e s'ar găsi pe teritoriul celei
lalte părţi ; 

Că
7 

în �onfqqµitiţţe <,:\J. arţ. M gin i!veia�i conventie, ţxtr�-
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darea va fi acordată la producerea sentinţei de judecată, fie a 
unui act de urmărire sau de arestare, ca de pildă un act de pu
nere sub acuzare, un mandat de arestare, etc., în original sau în 
copie legalizată de către Tribunalul sau altă autoritate compe
tentă a părţii reclamante. 

Având în vedere cerinţele şi spiritul primului articol al con
venţiei, urmează a se stabili dacă urmăritul Nistor Ungur este 
sau nu „naţional" român. 

A vând în vedere că din extrasul de naştere din 1 Martie 
I 926, elibernt de Parohia Română Unită din Bichigiu, jud. Nă
săud, act aflat la dosar, se constată că urmăritul Nistor Ungur 
s'a născut la 2? Februarie I 926, din părinţi români Alexandru şi 
Floarea Ungur; 

Că, din declaraţia informatorul�i Ipolit Dobriceanu din Slava 
Rusă-Tulcea, luată la 8 Mai 1943, la ancheta judiciară efectuată 
de judele de instrucţie al Tribunalului Tulcea, rezultă că părinţii 
urmăritului, decedaţi încă din I 926, au fost de origină etnică 
română. 

Având în vedere că părţile contractary.te stipulează în art. 1 
din convenţia de extrădare, că se angajează de a-şi elibera reci
proc, pe indivizii urmăriţi sau condamnaţi de autorităţile judici
are ale uneia din părţi, în condiţiuni determinate „cu excepţia 
naţionalilor lor". 

Considerând că noţiunea „naţional", utilizată de părţile sem
natare ale convenţiunei, trebue interpretată în sensul şi înţelesul 
ei actual cu aplicaţie constantă internaţională, că ea cuprinde, în 
afară de noţiunea de „cetăţean" şi „supus·•, şi pe toţi acei cari 
prin obârşia lor aparţin ner ăgăduit naţiunei respective, indiferent 
de supuşenia sau cetăţenia pe care ar fi avut-o în momentul în 
care ar fi comis faptul imputat. 

Că dar, această noţiune de „naţional': cu sferă mare de cu
prindere, include în înţelesul ei pe toţi acei cari au aceiaşi ori
gine etnică, fie că sunt sau nu cet::\ţeni sau supuşi ai statului 
naţional respectiv sau t.l unui alt stat. 

Având în vedere, că din actele mai sus menţionate se face 
dovada, că minorul Nistor Ungur, deşi supus maghiar, este totuşi 
d::: origină etnică română. 

Că, potrivit originei sale etnice, el trebuie considerat ro
mân, inclus în noţiunea de „naţional român", astfel c<i ln confor
mitate cu art. I din convenţia de extrădare, urmăritul aparţinând 
sub raportul originei sale - ,,jus sanguinis" - naţionalilor ro
mâni, nu poate fi extrădat statului reclamant. 

Având în vedere că, în afară de această interdicţie formală 
de a elibera autorităţilor maghiare pe urmăritul Nistor Ungur, na
ţional român, numitul nu poate fi extrădat şi pentru motivul, că 
ord·inul de arestare emis de Consiliul Minorilor Tribunalului din 
Beszterce-U ngaria, a fost înaintat în copie nelegalizată Ministe-
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rului de Justiţie Român, în contradiqie cu dispoziţiunile art. 14 
din convenţie. 

In adevăr, ordinul de arestare nr. 115/942/10, aflat în copie 
şi în traducere românească la dosar, nu prezi'ntă nici o legalizare 
a Consiliului Minorilor Tribunalului din Beszterce sau a unei alte 
autorităţi competente (Ministerul de Justiţie) a Statului L ngar, 
fapt ce rezultă din chiar nota verbală nr. 11787 /943 a Legaţiei 
Ungare, aflată în traducere la dosar, din care se constată, că or
dinul de arestare emis contra lui Nistor Ungur conţine semnal
mentele inculpatului şi te�tul legilor penale aplicabil în cauză, 
fără a vorbi nimic de legalizarea actului. 

Considerând că extrădarea nu poate fi acordată decât atunci 
când toate menţiunile stipulate în convenţitmile internaţionale, 
sau în lipsa lor dispoziţiunile cuprinse în procedura penală, sunt 
satisfăcute. 

Având în vedere că, în speţă, prescripţiunile din art. 1 şi 
14 din convenţia de extrădare intervenită între România şi Un· 
garia nu sunt îndeplinite, urmează a se respinge cererea de ex
trădare făcută de Statul Ungar în privinţa lui Nistor Ungur, iar 
dosarul se va înainta Parchetului Tribunalului Tulcea, pentru a 
vedea dacă nu este caz de a se pune învinuirea în curs de cer
cetare. 

(e Apel Constanţa - Gamera de Acuzare, Decizia

Nr. 71/1943. · Preşedinţia D-lui Alex. Grefiens, consilier; re
dactor D-l Ioan V. Leondary, consilier). 

Tribunalul Constanta S. I-a 
' 

Audienţa din 15 Ianuarie 1943. 

SPEŢA Nr. 7.0. Contestaţie penală. Adeverinţa de pri
mire a citaţiei. Art. 86 pr. pen. Nu trebue să cuprindă de
cât elementele strict necernre identificării citaţiei. Extin
derea efectelor unei căi de atac şi asupra celorlalţi in
culpaţi. Condiţiuni - art. 443 pr. pen. 

1) Adeverinţa de primire, prevăzută de art. 86 pr. pen.
fiind actul procedural pe baza căruia instanţa verifică dacă 
partea a primit citaţia, nu trebue să cuprindă, în afară de 
semnătura părţii, certificată de agentul care a înmânat-o, 
decât elementele suficiente pentru a se putea identifica ci
taţia predată, neexistând nici o raţiune ca menţiunile cerute 
de art. 82 pr. pen. pentru citaţie să fie cuprinse şi în ade
verinţa de primire. 

2) tl.rt. 443 pr. pen, cl)spunţind1 că1 în cazurile prevăzute
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de acest text, instanţele sunt obligate a extinde din oficiu 
efectele căii de atac şi asupra celorlalţi inculpaţi care 11'au 
uzat de ea, are a fi interpretat fntr'un mod restrictiv, fn sen
sul că, în afară de cazurile limitativ determinate de acest text, nu 
se poate extinde efectul unei căi de atac şi fn alte cazuri. 

TRIBUNALUL: Asupra contestaţiunei de faţă, introdusă de 
Ion C. Toma, din cumuna Hârşova, jud. Constanţa, în contra 
sentinţei penale nr. 360/941 a Tribunalului Constanţa Secţia I-a; 

Având în vedere actele dosarului, concluziunile Ministeru
lui Public, cum şi susţinerile contestatarului. 

Având în vedere că, prin această contesta ţiu ne se su, ţine, 
în prim rând, că procedura de chemare pentru ziua de 4 Aprilie 
1941, când s'a judecat cauza şi s'a pronunţat sentinţa penală nr. 
360/941, nu a fost regulat îndeplinită, deoarece adeverinţa de 
înmânarea citaţiei nu cuprinde anul când s'a înmânat, seqia Tri
bunalului, nr. dosarului, calitatea în care a fost citat şi calitatea 
agentului care a înmânat-o, nerespectându-se prin aceasta dispo
ziţiunile art. 82 şi 87 pr. penală. 

Având în vedere că actualul cod de pr.;cedură pens.lă con
sacră materiei privitoare la „citaţii şi înmânarea lor"·", seqiunea 
I din capitolul I titlul VI, dispoziţiile art. 82-87. 

A vând în vedere că art. 82, pe care'l invoacă contesta to
rul, se ocupă cu regulele privitoare la citaţie, arătând în mod 
amănunţit ce anume trebuie sii cuprindă aceasta, întrucât citaţia 
a fost, considerată de legiuitor �a actul procedural de cea mai 
mare importanţă, datorită ei partea fiind anunţată că este impli
cată intr'un proces, determioând l0cul şi timpul când urmează să 
se prezinte la judecată. 

Considerând că menţiunile şi nulităţile prevăzute de acest 
articol se referă numai la citaţie nu şi la adeverinţa de primire, 
despre care se ocupă art. 86, neputându-se admite, - cum sus
ţine contestaturul -, că aceiaşi raţiune ar exista ca aceleaşi men
ţiuni să fie cuprinse şi în adeverinţa de primire. întrucât, ,în 
timp ce citaţiunea este actul procedural, care înştiinţează partea 
de procesul ce-l are, trebuind deci să cuprindă toate datele ne
cesare unei înştiinţări complete, pentru ca partea să ştie timpul 
şi locul unde urmează să se prezinte, adeverinţa de primire este 
actul procedural pe baza căruia instanţa verifică dacă partea a 
luat cunoştinţă de chemarea sa pentru ziua când se judecă pro
cesul, nefiind necesar deci a cuprinde, în afară de semnătura ce
lui căruia i s'a înmânat citaria, certificată de functionarul care a 
înmânat-o, decât elementele 'suficiente pentru a se· putea identi· 
fica citaţia. 

Având în vedere că, în speţă, din · examinarea adeverinţei 
de primire care formează obiectul contestaţiunei se constată, că 
în afară de şemnătuni c;ontestatorului, care nu a fost contestată, 
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aceasta cuprinde nr. citaţiei, cum şi data de 4 Aprilie 1941, când 
partea urma să �e prezinte la proces, elemente suficiente pentru 
a se- putea vedea că citaţia înmânată a fost aceia cu privire la apelul 
care se judeca la 4 Aprilie I 941, când contesta torul pn tinde că 
a lipsit pentru că nu a avut cunoştinţă unde se judecă acest apel. 

Având în vedere că, dacă în adevăr nu ar fi avut cuno
ştinţă unde urma să se judece apelul său Ia data de 4 Aprilie 
1941, pentru că nu era trecută în citaţie instanţa de judecată, 
contestatarul trebuia să înfăţişeze citaţia însăşi, pentru a se ve
dea că cele susţinute în această privinţă reprezintă realitatea. 

Că, nefăcând acest lucru, prezumţia este că citaţia cuprinde 
toate menţiunile legale şi că neprezentarea contestatarului în 
ziua procesului se datoreşte neglijenţei sale sau altei cauze stre
ine acelora invocate prin contestaţie. 

Având în vedere că, în ceiace priveşte art. 87 pr. penală, 
pe care contestatarul îl învoacă dease111enea în contestaţie, dis
poziţiunile sale sunt aplicabile numai în cazurile când se închee 
proces verbal de către agentul însărcinat cu înmânarea citaţiei, 
nu şi atunci când persoana citată semnează dovada de primire. 

Că, deci, faţă de cele arătate mai sus, susţinerile contesta
torului că adeverinţa de primire trebuie să cuprindă menţiunile 
prevăzute de art. 82 şi 87, fără a face dovada că citaţia primită 
nu conţinea aceste menţiuni, sunt neîntemeiate şi urmează a nu 
fi primite. 

Având în vedere că se mai sustine ca motiv al contesta
ţiei, că ser ttinţi! penală nr. 360/94 I tr

0

ebuie să fie anulată în în
tregime - în urma admiterii contestaţiunei celorlalţi coinculpaţi-, 
iar nu să privească numai pe cei doi coinculpaţi, care făcuseră 
contestatie. 

Având în vedere că, din sentinţa penală nr. 558, dată de 
acest Tribunal, la T r Iunie I 941, se constată în adevăr, că, în 
urma contesraţiunei făcute de cei doi co:nculpaţi Iacob Epifan 
şi Ştefan P. Laziir, s'au anulat, în ceiace priveşte pe aceştia, for
mele de procedură împreună cu sentinţa penală nr. 360 din 4 
Aprilie I 94 I, date pe baza a..:estor acte viciate de procedură, 
prin care aceştia fuseseră condamnaţi, împreună cu contestatarul 
Ion Toma, peritru faptul de furt şi tăinuire. 

Că însă, procedura în ceace priveşte pe aceşti doi coincul
paţi fusese făcută prin afişare şi cu călcarea formelor legale, situ
aţie cu totul alta decât aceea în care se găseşte contestatarul de 
astăzi, care a ;:)rimit personal citaţia pentru ziua când s'a jude�at 
apelul său. 

Considerând că, pe de altă parte, este neîntemeiată susţi
nerea contestatarului, după care anularea sentinţei penale nr. 
360/941 trebuia să fie totală, iar nu să privească numai pe cei 
doi coinculpaţi ai săi, deoarece nu există nici un alt text de lege 
din care să rezulte că o cale de atac exţrcitiită de un inculpat 
profită şi celorlalţi inculpati, afară de acela al art. 443 pr. penală. 
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A vând în vedere că acest articol prevede în pri mul aliniat 4 
situatiuni când instantele urmează a extinde din oficiu efectele 
unei 'căi de atac exercitată numai de unul din inculpaţi şi asupra 
celorlalţi şi anume at unei când această cale de atac a avut de 
rezultat constatarea că infracţiunea nu există, este prescrisă, am
nistiată sau urmează a primi o calificare mai uşoară, iar în al 
doilea aliniat prevede cazul când în recurs se admite casarea pe 
motivul că instanţa de fond nu a fost compusă în conformitate 
cu legea, ori n'a fost comcetentă pentru nici unul din recurenţi 
din cauza materiei, sau pentru o nulitate de formă a hotărârei, 
casare care orofită şi recurenţilor care nu au formulat motive în 
acest sens. 

Că însă, în afară de aceste cazuri limitativ determinate de 
textul mai sus indicat, nu se poare extinde efectul unei căi de 
atac şi în alte cazuri. 

Că aşa fiind şi cum situaţia contestatorului de azi nu se 
poate încadra în nici unul din cazurile prevăzute de art. 443 pr. 

/ penală, urmează a considera nefondat şi acest motiv al contes
taţiunei. 

Că, astfel fiind, Tribunalul urmează a respinge ca nefondată 
contestaţia de faţă. 

(Trib. Constanţa S. l-a, Sentinţa penală Nr. 25/1943. Pre
şedinţia D!ui Elefterie Bujoreaiw, prim preşedinte; redactor
D-l Mircea Creţoiu, judecător).

Tribunalul lonstanta - Instanta specială de sabotaj 
' ' 

Audienţa din 8 Iulie 1943. 

SPEŢA Nr. 71. Infracţiuni la leg-ea chiriilor din Mar
tie 1943. Art. 42. Dacă denunţătorul se poate constitui 
parte civilă în procesul penal. Soluţie afirmativă. 

Art. 42 din nouo lege a chiriilor din Martie /943, după 
care delictele prevăzute prin această lege se urmăresc şi se 
judecă după procedtira legii pentru reprimarea speculei ili
cite şi a sabotajului economic, di�punllnd totuşi, că. consta
tarea acestor delicte se V/J face din oficiu la cererea celor 

vătămaţi, a introdus fn această materie noţiunea de parte 
vătămată, căreia, în lipsă de o dispoziţiune contrară, îi apar
ţine acţiunea civilă având de obiect repararea prejudicilllui 
cauzat prin in(racţiune, conexă celei penale, ast(el încât f'a

poate (igurn în instanţa penală ca porte civilă şi /J produce 
probe în dovedirea faptului incrimi1wt. 

Jn.stanta, în majoriţate; Asupra incidentului ridicat de către 
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inculpată, relativ la calitatea denunţătoarei de a s·ta în instanţă 
ca parte ci vilă şi de a produce probe. 

A vând în vedere că conform principiilor generale de drept, 
diriguitoare în materie de procedură penală, oricine se crede pre
judiciat de faptul penal comis de către o alta persoană în dauna 
sa, are dreptul de a se plânge autorităţei respective, care· în so
cietatea civilizată a înlocuit dreptul talionului din primitivitate, 
statul luând asupra sa garanţia reparărei acestor prejudicii în ac
cepţiunea largă a ideii că, fapta penală a unui membru al socie
tăţii asupra celuilalt nu se reduce atât la leziunea produsă celui 
prejudiciat, cât este de natură a aduce o perturbare mai gravă 
în sânul întregei societăţi şi de â strica echilibrul normal bunului 
mers al colectivitătii. 

Din acest pu�ct de vedere legiuitorul ultimului cod penal 
român a împărţit, din punctul de vedere al posibilităţii punerii 
lor în mişcare, aqiunile publice, în două mari categorii; I. acele 
în care faptul produs de către infractor este de aşa mare gravi
tate, încât societatea lezată se sesizează prin sine de prejudiciul 
comis în dauna sa, prin reprezentantul ei, Ministerul Public, care 
are căderea de a porni din oficiu aqiunea penaîă; 2. acelea în 
care partea singură prejudiciată este în măsură să aprecieze asu
pra gravităţii infraeţiunei comisă asupra sa şi să divulge Ministe
rului public, sau direct instanţei de judecată, faptul, prin plân
gere prealabilă, rămânând chiar şi după deschiderea aeţiunei pu
blice, în multe din aceste aeţiuni, tot ea stăpâna acestei aqiuni, 
p .1tând să producă probe, să stărue într'însa, sau s'o retragă. 

Considerând că în acest fel putem distinge din capul locu
l'ui: infraqiuni în care societatea este mai mult sau mai puţin 
interesată, dată fiind ordinea socială perturbată, şi infraeţiuni în 
care interesul particular primează. 

Având în vedere că dreptul, în înţelesul său de organism 
viu menit să dirigueasca societatea, evoluează în raport direct cu 
necesităţile de moment ale colectivităţii pr care o cârmueşte şi 
că ideia de drept a variat în decursul secolelor, luând dela timp 
la timp şi dela regiune la regiune formele cele mai variate, me
nite să imbrace şi să satisfacă tocmai aceste necesităţi. 

In acest sens este de observat, că, în general, fenomenele 
economice care în majoritatea cazurilor vin să se grefeze pe eve
nimente sociale excepţionale, precum, crize, sinistre, molime şi 
mai cu seamă răsboiu, tind către crearea de si uaţii politice, de 
cele mai multe ori dezastruoase pentru stat, rezultate din stările 
de derută, mizerie şi nemulţumire pe care le provoacă şi pe cari 
în special legiuitorul excepţional din timp de răsboiu a căutat să 
le stăvilească, intervenind întotdeauna şi reglementând de multe 
ori prin intervenţia autorităţii de Stat şi prin sanqiuni drastice, 
împotriva speculatorilor şi profitorilor, cari, forţând asupra evo
luţiei normale a fenomenului de cerere, ofertă, etc., contribuesc 
şi mai urnit la agravarea acestor stări de fapt. Dintr'o atare ne-
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Cesitate s;a născut în momentele de faţă şi legea· sabotajului şi a 
speculei ilicite, în formele pe care le-a îmbrăcat sub diferite le
giuiri dela începerea răsboiului şi până astăzi. 

Având în vedere că, căutând să punem de acord cele mai 
sus argumentate cu dispoziţiunile de text referitoare la inciden
tul ridicat, sunt de observat următoarele: 

Că într'adevăr şi aci, legiuitorul, considerând că speculaţiu
nile întreprinse în timp de răsboiu de către profitori asupra ne
voiior elementare de hrană şi îmbrăcăminte ale mulţimei, sunt 
fapte menite să agraveze starea de tensiune morală şi fizică a 
populaţiei, faţă de care însăşi naiiunea şi Statul sunt interesate 
în existenta lor intimă, a intervenit mai mult decât în delictele 
de drept comun în cari ordinea pul' li că este interesată, şi tre
când p1:ste interesul privat al celui lezat, a luat asupra sa sar
cina urmărirei şi sancţionărei infraqiunei, legiuitorul stabilind prin 
ar.t. 52 că Statul este acela care se constitue parte civilă. 

Aşa dar, legiuitorul materiei excepţionale a legei sabotajului, 
în interesul superior pe care îl are ca ordinea socială să nu fie 
turburată în timp de răsboiu, a luat din mâna părţii interesate 
conducerea aqiunei publice, Statul considerându-se singur inte
resat. 

Având în vedere că nu tot acelaş lucru se produce şi în 
materie de raporturi excepţionale între proprietari şi chiriaşi, re
zultând din disp. art. 42 din noua lege a chiriilor din Martie 1943. 

Că, deşi prin acest text legiuitorul a stabilit, ci delictele 
prevăzute prin acea lege se urmăresc şi se judecă după proce
dura legii pentru reprimarea speculei ilicite şi a sabotajului eco
nomic, totuşi prin aliniatul imediat următor circumscrie aplicati
vitatea acestei dispoziţiuni numai la procedura de celeritate ce 
este de urmat, atunci când adaugă că: ,,Constatarea acestor de
licte se va face din oficiu la cererea celor vătămaţi". Că 
deci, introducându-se spre deosebire de legea sabotajului noţiu
nea de parte vătămată în text, este dela sine înţeles că aci le
giuitorul, deşi tot într'o materie excepţională pentru timp de 
răsboiu, totuşi nu a mai înţeles să ia ·definitiv din mâna părţii 
vătămate posibilitatea urmărirei acţiunei publicf. Că este aşa, se 
adaogă la cele de mai sus faptul, că în ace3stă materie a chiri
ilor fenomenul juridic se leagă direct într o conexitate mai in
timă de raporturi, numai între două persoane, chiriaşul şi pro
prietarul respectiv, fără ca să îmbrace caracterul de universalitate 
ce o ia infraqiunea în legea sabotajului. 

Cu -totul contrar în materia legii chiriilor, însăşi partea vă
tămată, denunţătorul, poate să figureze In tot cursul instanţei ca 
parte ·civilă, ea fiind singura în măsură să poată cunoaşte cir
cumstanţele intime de fapt componente ale infraqiunei şi să pro
ducă dovezi în acest sens. 

Că, dealtfel, ar fi şi paradoxal să se creadă, că atunci când 
legiuitorul, prin art. 42 al nouei legi a chiriilor din 1943, a dis-
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pus în favoarea denunţătorului prejudiciat dispoziţiunea că inîrac• 
ţia comisă în dauna sa să se judece conform legii sabotajului, 
din punct de vedere al celerităţii, procedurii, rigorii instanţei şi 
gravităţii pedepselor aplicate, pe deoparte. pe de altă parte să 
refuze tocmai acestei părţi vătămate posibilitatea de a sta în in
stanţă ca parte civilă şi a produce dovezile despre care numai 
ea singură poate avea cunoştinţă. 

Considerând că, de altfel, fiind stabilite în drept, . că orice 
fapt penal dă naştere totodată şi la o aeţiune civilă conexă celei 
penale, şi că atâta timp cât norma de drept etalată, în speţă, 
printr'o lege generală nu este combătută printr'o dispoziţie de 
lege specială (ca atare legea chiriilor întrebuinţând noţiunea de 
parte vătămată), nu se poate susţine că aqiunea civilă să fie di
junsă de cea penală, iar partea prejudiciată să fie trimisă la ac
ţiunea dreptului comun, în locul procedurii de rapiditate pe care 
însăşi arr. 42 legea chiriilor şi art. 49 şi urm. legea sabotajului i 
le pune la dispoziţie. 

Că, aşa dar, urmând a se stabili în drept, că conf. art. 42 
legea chiriilor şi 49 Jeg. sabotajului chiriaşul, în aqiunile penale 
conf. art. 4 [· şi urm. legea chir,ilor din Martie 1943, are dreptul 
a sta în instanţă ca parte civ.Jă, iar în fapt denunţăto·uea Maria 
Filip urmând în speţă să-şi facă probele necesare figurând în ca
litatea mai sus arătată, alături de Stat, - pentru aceste motive, 
respinge incidentul. 

(Trib. Constanţa - lnst. Sabotaj. Incheerea penală Nr.

68?8/1943. Preşedinţia D-lui Eltfterie Bujoreanu, Jlrim Pre

şedinte; redactor D-1 Richard Flechtenmacher, judecător de 
şedinţă. Inculpata prin D-l avocat Dumitru Popescu, denun
ţătoarea parte civilă prin D-l avocat Dumitru Marin). 
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RECENZII 

Un comentariu doctrinal şi· jurisprudenţial al u11ei legi 
de o aplicaţiune mai răsp,lndită a însemnat întotdeauna o 
o lucrare de un real folos, atât pentru cei chep.rnţi să o 
aplice cât şi pentru justiţiabili şi practicienii dreptului. 

O nouă lege a accelerării judecăţilor, destinată a fi în 
primul rând o lege de unificare, aplicabilă pe întreg teri
toriul ţării şi extinsă la toate instanţele ji.1decătoreşti ordi
nare, inclusiv judecătoriile de ocoale, constitue o lege fun
damentală, de temeiu, menită să reformeze radical spiritul 
tradiţional al codului de procedură civilă, în sensul obţi
nerii unei justiţii cât mai prompte şi cât mai drepte. 

O asemenea reformă legislativă, deşi apărută în vre
murile critice de astăzi, nu putea rămâne fără cumentatori. 

Comentariul unei asemenea legi, care suprapusă pro
cedurei ci vile constitue dreptul comun procedural, este însă 
·o lucrare grea, atât prin competenţa doctrinală şi experi
enţa de pFactician ce o presupune din partea autorilor,

. cât şi prin vastitatP.a materiei. La acestea se adaogă astăzi 
dificultăţile de ordin practic, adeseori de neînlăturat, ce în
soţesc scoaterea de sub tipar a unei lucrări de oarecare 
amploare. 

Aceste greutăţi le-au încercat şi le-au învins doui ti
neri eminenţi magistraţi ai tribunalului Constanţa, care şi-au 
pus în gând o asemenea lucrare şi au realizat-o. Legea ac
celerării din �3 Iunie I 943, comentată şi adnotată de d-nii 
Ion St. Negulescu şi Gheorghe Diirângă, apărută la începu
tul acestei toamne, reprezintă sub acest · a�pect un conside
rabil efort şi o frumoasă reuşită. 

Fără contribuţia şi concursul material al autorităţilor 
de stat, dar cu încurajarea noastră a tuturor, d-nii Ion Ne
gulescu şi Gh. Dărângă, conştienţi de greaua sarcină ce .)-au 
asumat, cu încrederea în pmerilc de muncă şi frumoasa lor 
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pregătire teoretică şi profesională, au reuşit scoaterea la 
lumină a unui impresionant comentariu, de peste 200 pa
gini, cu un bogat material jurisprudenţial, compus din cele 
I OOO rezumate de jurisprudenţe reproduse sub textul legii. 

Neemiţând pretenţia unei opere ştiinţifice, aşa cum a 
înfăptuit-o, prin comentariul legii din I 929, .savantul nos· 
tru profesor d-l Eugen Herovanu, ci propunându-şi a alcă
tui numai o lucrare practică şi utilă,-mergând pe însăşi dru
mul legiuitorului, mărtmisit prin raportul însoţitor al legii, 
care: ,,părăsind preocupări de ordin specular'iv sau teore
„tic, s'a inspirat din însăşi judecata şi experienţa de fiecare 
,,zi a instanţelor şi barourilor noastre",-autorii acestui co
mentariu şi-au realizat din· plin intenţia, punând la înde
mfrna practicienilor - magistraţi şi avocaţi - şi chiar a 
justiţiabililor, o lucrare extrem de folositoare, un material 
jurisprudenţial selectat şi pus la punct cu un profund dis
cernământ critic. 

Colaboratori ai „Justiţiei Dobrogei", revistă a care1 
menire este în primul rând promovarea justiţiei din această 
parte a ţării şi încurajarea tendinţelor de afirmare pe tere

. nul dreptului a energiilor locale, salutăm cu deosebită sa
tisfacţie apariţia acestei lucrări juridice, în care vedem afir
marea unui lumino·s şi ineritat succes. 

C. _Ang.
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RĂSFOIND REVISTELE DE DREPT. 

de I. Negulescu 

ACŢIUNE PENALĂ. EXTINDERE în INSTANŢĂ. NEINDICA
REA FAPTFLOR CI NUMAI TEXTELE PENALE. NULITATE. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 225 al. I pr. pen., în toate ca
zurile de urmărire, Ministerul Public este dator ca în techizitiu
nile sa1e să precizeze faptul urmărit şi numele persoanelor 'pe
care le socoteşte vinovate, să arate calificarea juridică a faptuluii 
şi textele de lege pe care se întemeiază urmărirea. 

Regulile de procedură penală privitoare la punerea în miş
care a aeţiunei pen:i.le şi sesizarea instanţei _penale trebue riguro 
respectate, fiindcă n,eobservarea lor este saneţionată o:u nulitatea: 
absolută, potrivit art. 103 pr. pen. Astfel, dacă cu ocazia extin
derii aeţiunei penale şi asupra altor inculpaţi, Ministerul Public· 
s'a mărginit să indice numai textele de lege fără a arăta în ce· 
constau faptele ce li se impută, punerea în mişcare a aeţiunet· 
penale este viciată, aşa că se va anula urmărirea. (Cas. II d .. 
2892/942. P. Rom. 1943. III. pag. 166.) 
APELUL PĂRŢII ClVILE IN CONTRA HOTĂRARII de ANU
LAREA URMĂRIREJ. PUNE JN MIŞCARE şi ACŢIUNEA PENALI--

ln ce priveşte apelul împotriva botărîrilor de anulare sau de· 
încetare a urmărirei , codul de procedură penală nu interzice ac-
cesul acestei căi de către partea civilă. Jn acest caz, instanţa che-· 
mată să statueze asupra apP.lu1ui conform art. 468 pr. pen., este 
învestită nu numai cu judecarea aeţiunei civile, ci şi cu cea pe
nală, care împreună formează fondul afacerii. A se admite soluţia, 
contrară, ar însemna că s'a înserat încă odată în art. 468 princi
piul înscris în art. 460 pr. pen., ceeace nu poate fi atribuit le
giuitorului. (Cas. II d. 1253/942, Curier jud. I 943 nr. I 8 pag. 280) .. 
APEL. COMUNICAREA MOTIVELOR. NECONFORMARE. ANU
LAREA. APELULUI ca �EMOTIVAT. 

Potrivit art. 69 pr. civ., aplicabil apelurilor împotriva cărţi•· 
lor de judecată pronunţate de judecătorii, actele procedurale se· 
comunică părţilor la domiciliu. Din aceste dispoziţiuni reiese că,. 
în, cazul când apelantul se mărgineşte să depună motivele de 
apel, fără a stărui ca ele să fie comunicate în termenul fixat de-
instanţă, cerinţele legii nu sunt :ndeplinite, astfel că sancţiunea 
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nuhăţii, neaplicată la primul termen, urmează să intervină la în
făţişarea următoare, când se constată că nici după amânare ape
lantul nu a îndeplinit formalităţile socotite de legiuitor necesare. 
Scutirea de timbru nu dispensa pe recurent de a stărui în co
municarea motivelor de apel, chiar dacă în speţă comunicarea ar 
fi trtbuit să fie fărntă prin comisariatul de poliţie, dat fiind că 
în lipsa unei dispoziţiuni derogatorii exprese, actele procedurale 
nu se îndeplinesc decât la stăruinţa părţii interesate. (Cas. III d. 
I 168/194-z J. Gen. nr. 20 speţa 516). 
ASIGURĂRI SOCIALE. ACCIDENT de MUNCĂ. RESPONSA
BILITATE. RISC PROFESIONAL. 

Legislaţia specială elaborată în materie de accidente de 
muncă, cu excepţia cazurilor limitativ arătate în art. I 12, face în 
principiu abstraqie de ideea de culpă, fie a patronului, fie a vic
timei accidentului; accidentul constitue în aceste împrejurări, prin 
însuşi faptul întâmplării sale, titlul unei despăgubiri stabilită din· 
nainte în lege şi culpa va fi luată în consideraţie numai în ca
zurile limitativ arătate în art. I12 şi I I 3. 

Principiul înscris în art. 148 acordă victimei unui accident 
de muncă sau urmaşilor săi, dreptul la o pensie stabilită prin 
lege, fără a se mai cerceta dacă accidentul provine din greşalz. 
victimei sau forţă majoră. 

Responsabilitatea patronului este bazată pe ideea de risc 
profesional şi ca consecinţă a acestei noi concepţii introdusă în 
legisl_aţia muncitorească, s'a prevăzut prin al. ultim al acestui text 
de lege, că dispoziţiunile art. 998 şi 1003 c. civ. nu sunt aplica
bile cazurilor de accidente prevăzute în acea lege. După acest 
principiu, care se aplică şi în cadrul legii din 1933, victima ac
•cidentului sau urmaşii săi nu au dreptul de a cere dela patron 
reparaţia integrală a prejudiciului suferit, conform dreptului co- 1 

mun, ci numai renta sau pensiunea potrivit normelor înscrise în 
acea lege. («:as. S. U. d. 52 din 22 Oct. 1942. P. Rom. 1943. I 
pag. 121 caet 9). 
AUTENTJFISARE. JUDECĂTORU. LOCUITORI din OCOL NU 
INSEAMNĂ CEI VREMELNIC AFLAŢI ACOLO. 

Scopul urmărit de legiuitorul din 1907, prin mărirea compe
tenţei judecătoriilor de ocol rurale în materie de autentificare, a 
fost de a pune la îndemâna populaţiei dela sate, silită până a
tunci de a merge la rribunal pentru unele acte, mijloacele de au
tentificare, de unde rezultă că prin cuvântul . .locuit�)f", întrebu
inţat de lege, se înţeleg acei care sunt domiciliaţi în raza ocolu
lui, deci cei care prin aşezarea lor, în sensul art. 87 c. civ., a
parţin unei comune din ocolul judecătoriei, nu şi cei care întâm
plător sau vremelnic s'ar afla în cuprinsul ocolului. (Cas. I d. 
604/943 Jur. Gen. I 943 No. 27 sp. 705). 

www.ziuaconstanta.ro



333 

CHIRII. CONTRACT de LOCATIUNE cu PACT COMISORIU 
EXPRES. TERMEN de GRATIE. 

Nu se aplică nici după dispoziţiunile D. lege din l Iulie 
anul 1941. 

Termenul de graţie nu se poate acorda în litigiile care au la 
bază convenţiuni ce cuprind un pact comisoriu de rezilierea de
plin drept, pentru neîndeplinirea la termen a îndatoririlor contrac
tuale, deoarece judecătorul nu se poate substitui părţilor, prelun
gind, - prin acordarea unui termen de graţie,-o îndatorire care 
a fost stinsă în mod automat, prin îndeplinirea cond:ţiunei rezo
lutorii. Dela acest principiu general de drept nu derogă nici de
cretul lege din I Iulie I 94 ! , pri vi tor la luarea de măsuri excep
ţionale, care prin art. 24 nu face: decât să reediteze admisibilita
tea termenului de graţie în cazurile când convenţia nu cuprinde 
un pact comisoriu de gradul III, fixându-se însă o durată de cel 
mult t 1 ei luni. 

(Cas. 1 d. 834/942 J. Gen. 1943 No. 20 speţa 520). 

CITATIUW. NEINDICAREA ANULUI, NUMĂRULUI SECTIEI, 
PREVEDEREA ALTEI ORE DECÂT CEA SOROCITĂ. VIOL�
"'REA DREPTULUI de APĂRARE. 

Proba de înmânarea citaţiei şi de cuprinsul ei se face prin 
<lovada de înmânare; ,din cuprinsul adeverinţei de primire a ci
taţiei emisă de instanţa de fond pentru termenul de 25 Noemb. 
1940, când a avut loc judecarea în fond a apelului recurentului, 
rezultă că acesta a fost citat fără a se arăta anul şi numărul sec
ţiei instanţei în faţa căreia este citat şi deci, în lipsa acestor 
menţiuni cerute de art. 72 pr. civ., citaţia este nulă conform art. 
73 p. 2 din pr. civ. şi numai cu violarea dreptului de apărare s'a 
putut păşi la judecarea în fond a apelului. 

(Cas. IV d. 245/942 Jur. Gen. 1943 speţa 71 I). 

CITARE SOCIETĂTI. ALEGERE de DOMICILIU. 
Alegerea c'e domiciliu la avocat, pe care re::urenta a făcut-o 

în apel, are drepc efect de a face valabilă comunicarea actelor de 
procedură la domiciliul special al persoanei alese, deoarece prin 
alegerea de domiciliu, această persoană devine un mandatar al 
părţii ce şi-a ales domiciliul la dânsa. Prin desemnarea persoanei 
care. să primească procedurile, recurenta contestatoare a renunţat 
implicit la formalităţile cerute de art. 75 pr. civ., cu privire la 
înmânarea citaţiunilor unor societăţi. 

(Cas. I d. 41?/942 P. Rom. 1943 III pag. 163). 

CITATlUNL IMOBIL CU MAI MULTE APARTAMENTE. A
GENTUL ESTE OBLIGAT A CERCETA şi, IN CAZ DE .AFI
ŞARE, SĂ LIPEASCĂ CITATIA PE UŞA APARTAMENTULUI· 

Art. 74 al. 4 pr. civ. prevede, pentru cazul când comunica-
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rea citaţiei are a se face prin afişare, că citaţia se va lipi pe· 
.,uşa citatului". Această regulă are a fi observată şi la hotărârile
judecătoreşti. 

Atunci când urmează a se comunica o citaţie sau o hotă
râre judecătorească la un domiciliu ales, situat într'un imobil 
compus din mai multe apartamente, dat:ă va fi cazul a se afişa. 
citaţia sau hotărârea, afişarea va trebui să se iacă nu la 1.1şa imo
bilului, ci ciliar la uşa apartamentului. unde partea locueşte, pen
trucă în atare situaţiune aceasta este „uşa citatului", la care se 
referă art. 74 pr. civ. Chiar dacă partea nu a indicat prin peti
ţia de recurs, care este acel apartament, totuşi agentul în„ărcinat 
să comunice ci taţi a sau hotărârea, va trebui el să cerceteze care 
este apartamentul unde locueşte persoana, şi să afişeze actul la 
uşa acestui apartament. Contrar, comunicarea sentinţei nu este· 
valabilă. 

(Cas. J Jurnal 488/943 Jur. Gen. 1943 No. 20 speţa 522)�. 
CONTESTAŢIE PENALĂ. FORŢĂ MAJ°ORĂ. NEINCUNOŞTl
INŢARE'\. INSTANŢEI. lNADMfSIBILITAT.t.A CONTESTAŢIEI 

Potrivit art. 515 p. 3 pr. pen., se poate face contestaţie·· 
când partea dovedeşte că a fost în imposibilitate absolută de a se· 
p rezenta sau de a încunoştiinţa instanţa de această împiedicare· 
p rintr'un caz de forţă majoră. Rezultă deci că forţa majoră poate 
fi invocată în instanţa de contestaţie, ca justificare a neprezentă-
ri i la judecarea cauzei în fond, care este însă condiţionată de o
b ligaţiunea pentru conte stator, de a fi făcut cunoscut instanţei de-
fond cauza neprezentării sale la desbateri, astfel încât, mai îna
inte de a statua asupra fondului, instanţa să fi avut posibilitatea· 
de a putea aprecia dacă împrejurarea invocată drept cauză a ne
prezentării constitue un caz de foqă majoră capabil să justifice· 
amânarea. Astfel, se constată că condiţiunea imposibilităţii de pre
zentare esre cumulativ cerută şi cu aceea de încunoştiinţare, afară 
�e faptul când şi lipsa de înştiinţare a fost determinată tot de un. 
caz de forţă majoră. 

(Cas. II d. 339/1943 Jur. Ge11. 1943 speţa 688 No. 26). 
CONTENCIOS. FUNCTIONAR PUBLIC NUMIT PRJN DECRET" 
REGAL. PUNERE IN DISPONIBILITATE PRIN DEC1ZIE MI
NISTERIALĂ. ILEGALITATE. 

Potrivit principiului corespondenţei formelor, admis în drep- -
tul public, care asigură echivalenţa din punct de vedere formal a 
actelor administrative de autoritate, măsurile luate prin asemenea 
acte într'o anumită formă, nu pot fi anulate sau revocate decât· 
cu aceleaşi forme. 

Aşa fiind, eliminarea unui funqionar public, numit prin de� 
cret regal, nu se poate face valabil printr'o deciziune ministeri
ală, deoarece este vorba de schimbarea unei situaţii juridice exis-
tente consacrată în baza unui decret regal. 

(Cas. IV. d. 1/1943 Curier Jud. 19-1-3 No. 13 pag. 202). 
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CONTESTATlE. MOBILIZAT PENTRU LUCRU. ADMISIBILÎ-
TATE. 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 25 al kgii măsurilor 
excepţionale, nici o acţiune nu se va putea începe sau continua 
în contra vreunei persoane mobilizate. 

Intrucât legea în forma în care era în vigoare la data de 9, 
Oct. I 942, când s'a soluţionat recursul inculpatului - anulat ca, 
netimbrat - nu făcea nici o distinctie între cei mobilizati efec
tiv şi mobilizaţii pentru lucru, rezultă că de dispoziţiunile' ei be
neficiau şi aceştia din urmă. 

(Cas. II d. 524/943 Jur. Gen. 1943 No. 23 speţa 615). 
DIVERGENŢĂ. LIMITAREA DJSCUŢIEI. 

In principiu, înaintea instanţei de divergenţă nu se poate-
deduce, iar instanţa de divergenţă nu poate discuta şi soluţiona 
decât punctele asupra cărora s'a ivit divergenţa, ceeace rezultă şi 
din termenii art. I 17 pr. civ. 

(Cas. I d. 884/94 [ P. Rom. ţ 943. I pag. 132 caet 9). 
DOTĂ. IMOBIL DOTAL. V.-\.NZARE CU OBLIGAŢIA IMPUSĂ 
CUMPĂRĂTORILOR DE A CONSEMNA PREŢUL CA FOND 
DOTAL. RESPONSABILITATE. 

Din moment ce prin .Jurnalul tribunalului care autoriza vân
zarea fondului dotal, cumpărătorii erau obligaţi ca ei înşişi să: 
consemneze preţul vânzării ca fond dotal. răspunderea pentru 
neconsemnarea sumei rămâne asupra cumpărătorilor, indiferent de
orice manopere ar fi săvârşit vânzătorii cu scopul de a incas� 
preţul vânzării, în loc de a-l cons';1mna ca fond dotal. 

(Cas. I d. 206/1943 . .J. Gen. 1943 speţa 7I5). 
FALS. CERERE �E SUSPENDAREA JUDECĂŢII CIVILE, pe
motiv că s'a deschis aeţiune publică pentru fals. Nu se poate· 
face când afacerea civilă este îri recurs. 

Maxima „Ie criminel tient le civil en etat", în baza căreia, 
acţiunea civilă se suspendă până la judecarea aeţiunei penale, se 
aplică când acţiunea civilă este pe:-idînte înaintea instanţei de· 
fond, unde chestiunea se- poate ridica în materie de fals, fie sub, 
forma falsului incident civil, fie sub forma falsului principal pe-
na!, atunci când instanţa urmează să-şl întemeieze hotărârea pe: 
actul pretins fals. Insă înaintea Curţii de Casaţie nu se poate a-
plicţt sus zisa maximă, decât pentru actele intervenite după pro-
nunţarea hotărârii de fond şi care privesc procedura la Casaţie;, 
iar nu şi pentru altele pe care s'a bazat instanţa de fond, întru1 
cât în recurs nu se pot invoca mijloace noi, aşa că faptele po,te
rioare hotărârei de fond neputând modifica situaţia în care se· 
găsea procesul la instanţa de fond, rezultă că chiar hotă-râ:teai 
condamnatorie de fals, dacă ar exista, n'ar putea influenţa jude
carea recursului, condamnarea fiind un fapt posterior, singµruL re..-
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mediu fiind revizuirea hotărârei care s'ar fi bazat pe acte false. 
-(Cas. III Jurnal din 1 Iulie 1943. Jur. Gen. 1943 speţa 718). 

11\rJ.'.ERPRETAREA. PROBELOR. APRECIERE SUVERANĂ. 
Interpretarea prob�Ior şi aprecierea verosimilităţii faptelor 

cuprinse în ele, constitue un atribut suveran al ins.tanţelor de 
fond, singura limită adusă acestui drept fiinJ • aceea de a nu de
natura probele şi actele interpretate. Şi deşi este de principiu, că 
renunţările la _drepturi nu se presupun, dar nu-i mai puţin ade
vărat că ele pot fi şi tacite, atunci când rezultă din împrejurări 
de fapt care să le facă neîndoelnice. 

(Cas. I d. 247/943. P. Rom. 1943. III pag, 161). 
LOCAŢIUNE. SUBINCHIRIERE TOLERATĂ. PACT COMIS0RIU 

Este de principiu că executarea contractelor sinalagmatice 
are a se. face cu bună credinţă de toate părţile contractantt:, în 
aşa fel, ca- nici una din părţi să nu poată fi luată prin surprin
dere în exercitarea obligaţiunilor sale. Astfel devine necesar ca 
proprietarul, pentru a nu surprinde buna credinţă a chiriaşului, 
să-l vestească pe acesta dfo urma că tolerarea permisă până la 
un moment, încetează dela data anume precizată şi astfel condi
ţiunea rezolutorie expresă îşi recapătă de atunci încolo întreaga 
ei putere. 

. (Cas. I 708/943. Jur. Gen. 1943 No. 26 speţa 698). 
MARTURISJRE JUDICIARĂ. PROCES. DECLARATU VERBALE 
în ŞEDJNŢA. CARACTER. 

Declaraţim�ile făcute de o parte la desbaterea procesului �i 
consemnate în procesul verbal de şedinţă şi'dacă nu au fost lu
ate în forma prevăzută de art. 142 pr. civ. şi nici nu au fost fă
cute în mod spontan, ci ca o alegaţiune în apărarea provocată de 
-susţiberile sau întrebarea păqei adverse, atari declaraţii nu au va: 
loarea probantă a unei recunoaşteri făcute la interogator şi ele 
nu sunt opozabile părţii care le-a făcut. 

(Cas. 1 d. 204/1942 P. Rom. 1 �43. III pag. I 6J). 
PQPRIRE: TERŢ POPRIT. CAMBIE DATĂ I� PLATA CE SE 
GASEŞTE LA UN TERŢ în MOMENTUL POPRIREI, IAR NU 
în ALE PRIMULUI BENEFICIAR. INVALIDARE. 

Emi tentu1 unei cam.J:>ii, fată de caracterul circulatoriu al ei 
este obligat a plăti suma pentru care a fost emisă pu-rtăto1mlu, 
regulat al acestei cambH Ia scadenţă, iar nu beneficiarului d.jn 
momentul creierei sale. Şi din moment ce emitentul unei 'cambii 
.este obligat să plătească această cambie purtătorului regulat al ei 
la scadenţă iar nu primului beneficiar, urmează că nu se poate 
înfiinţa o poprire p�ntru suma datorată primului beneficiar, deoa
rece în momentul înfiinţărei acelei popriri cambia s'ar putea găsi 
în mâinile unei a treia persoane, care s'ar prezenta la plată şi ar 
cere executarea ei pentru neplată. ,-

(Cas. III d. 284/942. Curier' Jud: I 943, No. I� pag. 188). 
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INDEX LEGISLA TIV 

20 Aprilie 1943 - 15 Noembrie 1943 

Cuprinzând legile şi regulamentele cu caracter general, 
precum şi deciziunile cu caracter economic, 

întocmit în ordinea alfabetică. 

de I. Negulescu 

ACCELERAREA JUDECĂŢILOR. Legea 394 p. accelerarea jude
căţilor civile şi comerciale M. Of. 143/23 Iunie. 

ACADEMIA ROMÂNĂ. PUBLICAŢII. Regulamentul 23 p. pune
rea în aplicare a legii pentru depozitul legal faţă de bibli
oteca Academiei şi alte biblioteci M. Of. 203/31 August. 

A CUMULA TORI ELECTRICI preţ d. 224 M. Of. 167 /20 Iulie. 
AFIŞ, dimensiunea şi forma afişului prevăzut de art. 35 leg. sab. 

dec. 27504 M. Of. 120/25 Mai, 
AMENZI. Legea 376 p. majorarea amenzilor judecătoreşti. M. 

Of. 139/18 Iunie. 
AŢĂ. Reglementarea debitării şi producerii aţei, dec. I 1834 M. 

Of. 97 /28 April. 
APK Legea 500 p. modificarea legei apelor. M. Of. I 77 /3 I Iulie. 
AVOCAŢI. Legea 411 p. funqionarea caselor locale de ajutor de 

pe lângă Barourile avocaţilor M. Of. I 51 /2 lu!ie. 
APE GAZOASE, preţ d. 276 M. Of. 211/9 Sept. 
AVOCAŢI. Legea 558 p. suspendarea art. 121-130 din legea 

509 a avocaţilor privitoare la examen p. definitivare M. Of. 
199/26 August. 

ALCOOL BUTELIC blocare. d. 122708/M. Of. 227 /28 August. 
ANALIZE CHIMICE tarif p. Institutul Geologic d. 137470 M. 

Of. 250/25 Oct. 
BAIA MOŞILOR tarif dec. 204 M. Of. 141/21 Iunie. 
BOIANGERII, SPĂLĂTORII, FA,LK,AFTALION, SCHMIDT, VICA 

preţ d. {87-188 M. Of. 130/7 Iunie. 
BOIANGERIA IDEAL, Galaţi preţ d. 208 M. Of. 144/2 Iunie. 
BRANZETURI, SMÂNTÂNĂ din lapte de oaie, vacă şi bivoliţă, 

dec. 184 M. Of. 127 /2 Iunie, p. calcularea preţurilor conf. 
deciziei I 83/94 I. 
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BERE·preţ d. 220 M. Of. 158/10 Iulie. 
BUMBAC. Legea 599 p. înfiinţarea oficiului bumbacului, in -

lui, cânepei (OBIC.) M. Of. 212/10 Sept. 
BOLI VENERICE. Legea 604 p. combaterea boalelor venerice, 

M. Of. 212/1 O Sept. şi Regulamentul 24 p. combaterea boa
lelor venerice, M. Of. 246/20 Oct.

BATERII ELECTRICE preţ d. 272 M. Of. 206/3 Sept. 
BRÂNZĂ, CAŞCAVAL, blocarea · pe 30 zile a cotei de 20¼ d. 

I 320 M. Of. I 82/6 August. 
BUMBAC SEMINŢE preţ d. 320 M. Of. 260/5 Nov. 
BUMBAC fire blocare d. 50931 M. Of. 143/23 Iunie. 
BUMBAC BRUT preţ d. 304 M. Of. 233/5 · Oct. 
BUMBAC d. 131786 p. predarea bumbacului din Basarabia către 

O. B. I. C. M. Of. 237 /9 Oct. 
BUMBAC extinderea decizie{ 304/943 şi asupra bumbacului din 

recolta 1943 din Basarabia - d. 318 M. Of. 257/2. Noemb. 
BIROUL POPULA'flEI. Legea 702 p. complectarea art. 40 din 

legea controlul streinilor şi înfiinţarea biroului populaţiei M. 
Of. 250/25 Oct. l 943. 

CARNE, SLĂNINĂ dec. 227 p. abrogarea d. 164/21 April 1943 
p. vânzare M. Of. I 70/23 Iulie.

COMISARI ECONOMICI. Legea 325 p. modificarea şi comple
tarea art. I şi 2 din legea 144/943, privitoare la înfiinţarea 
comisarilor economici în scopul unificării organelor de ad
ministraţie, control şi supravegherea în întreprinderi. M. Of. 
118/22 Mai. 

COMISIUNEA INTERMINISTERIALĂ p. 'aplicarea legii sabota
jului dec. 27502 M. Of. 120/25 Mai. 

CONTABILITATE, COMERCIANŢI, REGISTRE de CASĂ. Le
gea 396 p. sancţionarea ţinerii neregulate de contabilitate 
de către comercianţi M. Of. 144/24 Iunie. 

CARMOL preţ d. 213 M. Of. 146/26 Iunie. 
CIMENT preţ d. 177 M. Of. 105/7 Mai. 
CARNE porc preţ dec. 164 M. Of. 94/21 April. 
CIORAPI TIP preţ dec. 167 M. Of. 97/28 April. 
COMISARIAT PREŢURI. Le@:ea 293. p. organizarea Comisaria

tului general al preţurilor şi p. unele măsuri privitoare la 
regimul preţurilor. M. Of. 103/5 Mai. 

CEREALE dec. 340. Norme p. cumpărarea, colectarea, transpor
tarea şi înmagazionarea cerealelor şi altor produse agricole, 
dirijate din Basarabia. M. Of. 169/22 Iul. 

CEREALE recolta 1943 preţ d. 22.8 M. Of. 169/22 Iulie. 
CEREALE TRANSPORT preţ d. 229 M. Of . .166/22 Iulie. 
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CEREALE TREERAT fixare de plată în natură (oium) p. treerat 
d. 230 M. Of. 169/22 Iulie.

CEREALE (M. Aproviz.) Incunoştiinţarea privitoare la cumpă
rarea şi colectarea cerealelor de către comercianţii de cere
ale şi mori comerciale. M. Of. 169/22 Iulie. 

CEREALE. Instruqiuni p. evaluarea, inventarierea şi stabilirea re
coltelor de păio1se d. 1297 M. Of. 170/23 Iulie. 

- CEREALE. Instrucţiuni p. calculatea necesariului p. sămânţă şi
consum d. 1299 M. Of. I 70/23 Iulie.

CEREALE. Instrucţiuni p. colectarea (de cine se poate face co
lectarea), şi vânzarea cerealelor ( transport şi înmagazinare) 
d. 1300 M. Of. 170/23 Iulie.

CEREALE, GRÂU, FĂINĂ, PÂINE, COVRIGI,.CHIFLE, extracţie, 
mod de fabricare d. I 302 M. Of. 170/23 Iulie. 

CEREALE. Legea 422 p. stabilirea producţiei, vânzarea şi circu
laţia cerealelor. M. Of. 155;7 Iulie. 

CEREALE. lnfiinţarea serviciului p. fixarea şi controlul preţuri
lor cerealelor exportate. M. Of. 161 / 13 Iulie. 

-CEREALE. Norme p. vânzarea cerealelor p. hrana animalelor din
circumscripţia Buc. d. 572 M.Of. 204/1 Sept.

CEREALE d. 1395. Norme p. transportul cerealelor (fără autori
zaţie) M. Of. 220/ I Oct.

CEREALE. Extinderea deciziei 1395/943 şi în Basarabia şi Buco
vina d. 1412 M. Of. 245/19 Oct.

COAJE STEJAR şi MOLIFT, norme de transport d. 137120/246
din 20 Oct.

CONTRACTE GAJ. Condiţiuni p. declararea contractelor de gaj
de către creditori M. Of. 229/30 Sept.

COD CIVIL TRANSILVANIA. Legea 389 p. extinderea legislaţiei
civile şi comerciale a vechiului Regat în România de peste 
Carpaţi M. Of. 142/22 Iunie. 

COD PENAL. Modificarea art. 420 şi 431, legea 752 M. Of. 266 
din 13 Noembrie. 

COD PENAL. Legea 627 p. modificarea art. 376 şi 410 cod pe
nal. M. Of. 222/22 Sept. 

COD PROCEDURĂ PENALĂ. Rectificarea art. 474. M. Of. 164 
din I 6 Iulie. 

COD de PROCEDURĂ PENALĂ. Rectificare la legea 397/943 
p. modificarea procedurei M. Of. 153/5 Iulie.

CETĂŢEN_lE. Leg�a 435 p. redobândirer cetăţeniei române re
trasă conf. art. 3 din legea 793/941 M. Of. I 58/ I O Iulie. 

CIRCULAŢIE. Legea 438 p. modificarea art. 62 şi 63 al. 1 al 
legii :LI 3 din 22 Oct. 929 p. circulaţia pe drumurile publice 
M. Of. 158/IO Iulie,
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COD CIVIL. Legea 445 p. modificarea art. 304, 30'5, 307, 677 
c. civ. (recunoaşterea copilului natural, cercetarea paternită
ţei) M. Of. 158/10 Iulie.

COD COMERCIAL. Legea 587 p. modificarea art. 185 c. com• 
M. Of. 206/3 Sept.

CODUL FUNCŢIONARILOR PUBLICI. Legea 588 p. modificarea 
. art. 96 M. Of. 207 /4 Sept. 
CONTABILITATE PUBLICĂ. Legea 593 p. înlesnirea încheerii şi 

executării contractelor încheiate de ad-tiile locale. M. Of. 
209/7 Septembrie. 

COLORANŢI preţuri d. 287 M. Of. 215/14 Sept. 
COMERŢ BANCĂ. Legea 638 p. modificarea legii comerţului de 

bancă din 8 Mai 934. M. Of. 224/24 Sept. 
CARTON ASFALTAT d. 295 preţ M. Of. 226/27 Sept. 
CARNE. Regim p. consumul cărnei proaspete şi conservate de 

bovine, porcine şi ovine (Marţi, Joi, Sâmbătă şi Duminică) 
şi condiţiunile de tăierea viţeilor şi purceilor d. 1339 M. 
Of. 189/I4 August. 

CĂRŢI ŞCOLARE preţuri p. manualele de şcoli secundare d. 255 
M. Of. 190/16 August.

COD .JUSTIŢIA MILITARĂ. Legea 545 .p. modificarea art. 14, 
79, 142, 377, 383, 416, 417, 429, 466, 467, 472, 480, 489, 
515 şi 529 M. Of. 194/20 August. 

CONSERVE. Norme de fabricare şi desfacere M. Of. 194/20 Aug. 
COFETĂRIE, PATISERI:E d. 1352 M. Of. 195/21 Aug. p. regi

mul de fabricaţie şi desfacerea produselor .(Sâmbătă, Dumi
nică, Marţi şi Joi) d. 1352/195/21 August. 

CAUCIUC preţ p. seminţele şi plantele producătoare de cauciuc 
d. 262 M. Of. 197/24 Aug.

CARNE OVINE preţ d. 300 M. Of. 232/4 Oct. 
,, BOVINE preţ d. 301 M. Of. 23z/4 Oct. 

CREMA şi U�SOARE PIELE. Condiţii de fabricare d. 131031 
M. Of. 237/9 Oct.

CARNE PORC, SLĂNINĂ, OSÂNZA şi UNTURA d. 306 M. Of, 
246/20 Octombrie. 

CINEMATOGRAFE preţ d. 305 M. Of. 248/22 Oct. 
DIANA FRANZBRANTWEIN preţ d. 171 M. Of. 102/4 Mai. 
DROJDIE COMPRIMATĂ preţ d. 179 M. Of. 106/8 Mai. 
DIURNE p. DEPLASĂRI d. 892 M. Finanţe. M. Of. 12 Oct. 1943 

(până la salariu de 7800, diurnă lei 780 pe zi; salar până 
I 2100 diurnă 950 pe zi, salar până la 21200 diurnă 1300 lei 
pe zi, salar 36200, diurnă 1600 pe zi, peste -2000 diurnă). 

t:X.PRQPRH�R�i �e�ei.ţ 323 P· moqifi9ar�a 9i 9ompleta�ţ3: �rţ. 701
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7 I şi 72 din legea de expropriere p
! 

cauză de utilitate pu
blică M. Of. l l 7 /2 I Mai l 943 şi iar modificată prin Legea 
519 M. Of. 187/12 August. . 

CAMUFLARl de BUNURI EVREEŞTl. Legea 459 p. completarea 
unor disp. din legea 196/942 p. combaterea camuflării bu
nurilor evreeşti şi reprimarea sabotării operii de românizare 
M. Of. 163/15 Iulie.

EVREI. Legea 737 p. prelungirea termenului prevăzut de art. 28 
al legii 903 din 10 Oct. 194 l (privitor la persoanele năs
cute dintr'un părinte român şi altul evreu) M. Of. 261 din 
6 Noembrie. 

EXPORT, CEREALE, FURAJE. Legea p. înfiinţarea Oficiului ex
. portatorilor de cereale şi furaje. (O.C.E.F.) M. Of. 266 din 

13 Noembrie. 
FUNCŢlONARI. Legea 351 p. inaintarea funeţionatilor mobilizaţi 

în trupe operative. M. Of. 126/I Iunie. 

FLORI preţ d. 192 M. Of. 129/5 Iunie şi rectificată 'M. Of. 134 
din I l Iunie şi d. 222 M. Of. 160/ I 2 lulie şi d. 289 M. Of. 
220/20 Sept. 

FURTURI C. F. R. Legea 283 p. saneţionarea furturilor săvâr
şite în dauna patrimoniului C.F.R. sau de bunuri încredin· 
ţate p. transport, etc. M. Of. 10:2/4 Mai. 

F ÂINĂ, extraeţie d. l 302 M. Of. 170/23 Iulie. 
FĂINĂ, GRIŞ, PÂINE, CHIFLE, preţ d. 242 M.Of. 29 lulie. 
FĂlNĂ. Norme p. distribuirea făinei p. gospodării d. 650 M. Of. 

" 

" 

" 

" 

258/3 Noemb. 
Legea 499 p. înfiinţarea unei suprataxe la pâinea albă şi 

griş. M. Of. 177 /3 I Iulie. 
Norme p. distrib. în Bucureşti d. 574 M.Of. 204/1 Sept. 
Norme p. producătorii din Bucureşti de a aduce câte 20. 

kg. de fiecare membru cfe familie d: 573 M. Of. 204/ l Sept. 
transport p. consum din recolta proprie a orăşenilor d· 

1344 M. Of. 1'93/19 August. 
FIRE, CÂLŢI şi CÂNEPĂ preţ d. 278 M. Of. 21 I/9 Sept. 
FONTE preţ d. 288 M. Of. 216/15 Sept. 
FRIZERll, COAFORI preţ d. 279 M. Of. 216/ I 5 Sept. 
FIRE BUMBAC preţ d. 273 M. Of. 207 /4 Sept. 
FUNCŢIONARI PUBLICI. CASA DE CREDIT. Legea 557 p. mo

dificarea unor articole din legea 286 Jin 3 Aprilie 1942 p. 
organizarea şi funcţionarea Institutului general de Asigurare, 
Economie, Crerlit şi Asistenţă a funeţionarilor publici şi 
pensionarilor M. Of. 198/25 August. 

FIER LAMll'f AT p; c�iţ �i ��r�ă preţ d. i96 1\1, Of. 226/ "i.7 Aug. 
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FILME preţuri la traduceri şi proectări de filme dec. 252 M. Of. 
188/13 August. 

FURAJE, PAIE preţ d. 253 M. Of. 188/13 Aug. şi d. 316 M. Of. 
256/31 Oct. 

FISCALE TIMBRU. Legea 661 p. reglementarea regimului fiscal 
al unor acţiuni în justiţie. (Scutirea de timbru pe anumite 
aqiuni p. micii agricultori) m. of. no. Oct. , 

FURT. TÂLHARIE. Legea 688 p. reglementarea dispoziţiunilor 
art. Vlll din legea 509/943. (arestarea la furt şi tâlhărie, ca
zuri) m. of. 246/20 Oct. 

FASOLE preţ liber la producător d. 307 m. of. 246/20 Oct. 
FURDALE preţ d. 324 m. of. 262/7 Noemb. 
GAZ METAN preţ d. 189 m. of. 130/7 Iunie şi republicată m. 

of. 133/10 Iunie. 
GELOZĂ blocare d. l 8209 m. of. I I 2/15 Mai. 
GAJ, CEREALE şi FĂINURI, autorizarea de a se urmări gajurile 

constituite din stocurile intangibile de făină din mori. dec. 
l 36 7 m. of. 205 /2 Sept.

GHIAŢĂ ARTIFICIALĂ preţ d. 209 m. of. 143/23 Iunie. 
GĂLEŢI GALVANIZATE preţ d. 285 m. of. 216/15 Sept. 
GRÂU norme p. vânzare pe cote d. 1347 m. of. 193/ J 9 August. 
GOGOŞI MATASE d. 302 m. of. 233/5 Oct. 
GARAJE preţ p.-garat, spălat, etc., auto d. 321 m. of. 262 din 

7 Noembrie. 
GEAMURI preţ d. 290 m. of. 220/20 Sept. 
HARTIE preţ (şi maculatură) d. l 93 m. of. l 33/9 Iunie. 

,, norme de fabricare d. 79620 m. of. I 80/4 August. 
INVENŢIUNI, BREVETE. Legea 695 p. modificarea art. l 7 din 

legea p. brevetele de invenţiuni din I 7 Ianuarie l 906 cu 
modificările ulterioare. m. of. 248/22 Oct. 

ÎNCĂLŢAMINTE preţ d. 261 m. of. 195/21 August 
" REPARATIUNI preţ d. 294 m. of. 225/25 Sept. 
,, PIELARIE, TALPA p. funcţionari, mod de dis

tribuţie d. 1383 m. of. 219/18 Sept. 
,, de CAUCIC preţ d. 266 ·m. of. 204/ 1 Sept. 

IZOLATOARE BERGMAN preţ d. 286 m. of. 216/15 Sept. 
ÎMPRUMUT pe AMANET. Legea 150 privitoare la completarea 

legii p. înfiinţarea caselor de lmprumut şi Amanet din Ro
mânia din 12 Noemb. 936. m. of. 160/12 Iulie. 

INSULINA preţ d. 205 m. of. 142/22 Iunie. 
ÎNCALŢAMlNTE. Norme de fabricare d. 30487. M. Of. 124/�9 Mai. 
iNSPECŢlUNl SABOT .A.J. Dispoziţiuni privitoare la constatarea in-
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fracţiunilor de delegaţii M. Ec. Naţ. d. 25966 m. o:t'. 11 '? / 
21 Mai. 

JANDARMERIE. Legea 264 p. organizarea şi funcţionarea Jan
darmeriei m. of. 98/29 April. 

JURĂMÂNT. Regulamentul 25 p. fixarea normelor solemnîtăţii 
depunerii jurământului p. magistraţi, ·păqi, martori, experţi 
şi interpreţi. m. of. 258/3 Noemb. 

LAPTE OAIE şi VACĂ preţ d. 196 m. of: 133/10 Iunie. 
LAPTE. Legea 3 I 5 p. înfiinţarea oficiului laptelui şi produselor 

derivate de lapte ODEIAP. m. of. 1 l 4/ T8 Mai I 943. 
" de VACĂ şi OAIE preţ şi mod de desfacere d. I ?2 m. 

of. 102/4 Mai. 
LÂNĂ indigenă preţ d. 170 m. of. l O I /3 Mai. 

„ FURDALE. Legea 353 p. colectarea şi distribuirea lânei 
şi furdalelor m. of. 128/4 lunie. 

„ prelungirea termenului de predare d. 107682 m. of. 210 
din 8 Sept. şi dec. 13 l 923 din 9 Oct. şi d. 149843 m. of. 
256/3 I Octombrie. 

LEMN de LUCRU, RĂŞINOASE şi SCÂNDURI preţ d. 315 m. 
of. 261 m. of. 6 Noembrie. 

LEMNE de FOC şi TRA:'{SPORT, preţuri d. 174 m. of. 104 din 
6 Mai. 

,, FOC preţ d. 357595 m. of. 142/22 Iunie. 
„ Legea 573 p. înfiinţarea oficiului lemnului de lucru. OLEMN 

m. of. 204/ I Sept.
„ de LUCRU, fixarea cantităţilor· pe care întreprinderile le pot 

înstrăina liber m. of. 226/27 Sept. 
LEGISLAŢ1E TRANSILVANIA. Legea 389 p. extinderea legisla

ţiei civile şi comerciale a Vechiului Regat în România de 
peste Carpaţi m. of. 142/22 Iunie. 

LUMANĂRl parafină preţ d. 206 m. of. 142/22 Iunie (207 lei loco 
fabrică, iar detaliu conf. d. 183/94 I cu benef. 20¼ detaliu 
şi 100/o en gros. 

LAMINAT_E FIER. produse laminate preţ d. 281 m. of. 216 din 
15 Septembrie. 

LANŢU�I preţ d. 283 m. of. 2 i 6/ I 5 Sept. 
LUSTRAGERII preţ d. 311 m. of. 252/27 Oct. 
MORI, MĂCINIŞ, FĂINĂ, PÂINE, cote de extracţie, fabricaţia 

pâinei d. I 365 m. of. 204,'1 Sept. 
MORI COMERCIALE, ŢĂRĂNEŞTI şi BRUTĂRII, formarea sto

_curi făină d. 1344 m. of. 193/18 August. 
MACINIŞ p. ARMATĂ preţ 298 m. of. 231/2 Oct, 

,, la morile de orice fel preţ d. 240 m. of. I 75/29 Iulie. 
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MIWU de PLUMB blocare d .. 144689 m. of. 249/23 Oct. 
MARMELADA d. 1267 norme generale şi condiţii de fabricare, 

m. of. I 58/10 Iulie.
MUNCI AGRICOLE preţuri d. 312 m. of. 255/30 Oct. 
MEZELURI preţ d. 314 m. of. 255/30 Oct. 
MELASĂ blocare d. 148948 m. of 256/31 Oct. 
MILITARIZAREA INTREPRINDERILOR. Legea 52 I p. militari-

zarea ad-ţiilor şi întreprinderilor publice şi particulure. m. 
of. 192/18 August şi modificată prin legea 613 m. of. 215 
din 14 Septembrie. 

MĂSURI EXCEPTIONALE. Legea 532 p., modificarea unor dis
poziţiuni din legea 609 din I Iulie 1941 privitoare la mă-_ 
surile excepţionale aplicabile în timp de război (Căsătoria 
mobilizaţilor) m. of. 192/ 18 August. 

MUNCĂ PLASARE. Legea 420 p. organizarea evidenţei, plasării 
şi îndrumării muncii în industrie şi comerţ, m. of. 153 din 
5 Iulie. 

MARFURI VAMA. Legea 464 p. penalizarea celor ce nu ridică 
mărfurile din vamă la timp util. M. Of. 165/17 Iulie. 

MONETĂRIA NATIONALĂ. Legea 468 p. organizarea monetăriei 
naţionale, m. of. I 65 / I 7 Iulie. 

MOARTEA PEDEAPSĂ d. 327 M. Just. p. prelungirea termenului 
de aplicarea pedepsei cu moartea, m. of. 119/24 Mai. 

MONOPOL ALCOOL. Legea 743 p. modificarea unor disp. din 
legea p. monopolul vânzării spirtului şi băuturilor spirtoase, 
m. o. 263/ IO Noemb.

NEGRU de FUM d. 13321 interzicerea de a se fabrica pe toată 
durata războiului a negrului de fum, m. of. 101/3 Mai. 

OVlNE. Extinderea legii 9 I 8/942 ORAP. şi la pieile de ovine 
brute şi tăbăcite, d. 124831 m. of. 231 /'2 Oct. 

OREZ preţ d. 303 m. of. 233/5 Oct. 
OBŞTII. Legea z66 p. unele măsuri privind obştiile de moşneni 

ori răzeşi şi composesoratele, m. of. 98/29 April. 
OLEAGINOASE. Blocarea· seminţelor oleaginoase de floarea soa

relui ce trec de 1000 kgr. care se afla la deţinători. dec. 
33250 din 3 Iunie. 

OASE preţ d. 190 m. of. 130/7 Iunie. 
ORDINE PUBLICĂ. Legea 490 p. modificarea D. lege p. repri

marea faptelor ce pun în primejdie existenţa şi interesele 
Statului No. 80 din 6 Feb. 1941 m. of. 174 din 28 Iulie. 

ROAP. PIELĂRIE. Legea 554 p. modificarea şi completarea unor 
articole din legea 918 din 12 Dec. p. funeţionarea Oficiu
lui Român de Aprovizionarea şi distribuirea produselor de 
pielărie ORAP. m. of. 197 din 24 August. 
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ORAP. COAJE STEJAR d. I37i20. Norme privind. co1ţadt coa3a 
de stejar şi molift. m. of. 246 din 20 Oct. ( certif. transp.) 

ORGANIZAREA JUDECATOREASCA. Legea 726 p. organizarea 
judecătorească. m. of. 258/:1 Noemb. 

PIEl brute de CÂINE, preţ d. 251 m. of. I 87 / f 2 August. 
PlELARIE de CÂlNE extinderea legii 9 I 8 (ORAP) şi p. piele de 

,, 

,, 

câine d. 102923 m. of. 205/2 Sept. 
distribuirea produselor de pielărie de către ORAP către 
fabrici şi ateliere d. 34729 · m. of. 129/5 Iunie. 
d. 1207 norme p. distribuţia produselor de pielărie că
. tre magazine şi ateliere. m. of. 114/18 Mai şi rectifi-
cată m. of. 28 Mai.

PIEI TABAC I TE în ţară 'preţ d. 249 m. of. 184/9 August. 
PIELARIE d. 1208 norme p. eliberarea bonurilor de încălţăminte 

m. of. 114/18 Mai.
PIEI, RAZATURI de piei preţ d. 254 m. of. 1.90/16 August. 

,, cu blană miel, cârlan, oaie, berbec preţ d. I 66/95 m. of. 
22 Aprilie. ' 

PlELARIE. Mod de întrebuinţare al produselor de pielărie semi-

,, 

" 

" 

" 

fabricate rezultate clin cote d. 2 I 580 m.of. I I 2/ 15 Mai. 
Norme p. întrebuinţarea şi distribuirea, picilor brute d.
2 I 581 m. of. 112/ I 5 Mai. 
interzicere de a se fabrica unele articole din piei brute 
d. 21582 m. of. 112/15 Mai.
predarea pieilor brute rezultate din jupuirea bovinelor
şi porcilor. d. 102878 m. of. 206/3 Sept.
Legea 554 p. modificarea şi completarea legii 9 I 8/942
p. funeţionarea Oficiului Român de pielărie ORAP. m.
of. 197/24 August şi prin legea 748 m. of. 265/12 No
embrie modifică conducerea.

PREMILITARI. Legea 322 p. completarea şi modificarea legii p. 
pregătirea premilitară din. 11 Mai 1934 m. of. I 17 din 21 
Mai 1943 (p. concentraţi justiţiabili de Trib. Militare). 

PIELARU� OVINE d. 124831 extinderea legii 9 I 8 din I 942 la 
pieile de ovine, m. of. 23 I /2 Oct. 

PEDEAPSA cu M')ARTEA d. 327 M. Just. prelungirea termenu
lui de aplicare până la 24 Mai 1944 m. of. 1 I 9/24 Mai. 

PAUPER. Legea 298 privitoare la recunoaşterea valabilităţii cer
tificatelor de sărăcie, eliberate de autorităţile române din 
teritoriile cedate. m. of. 105 .din 7 Mai. 

PROCEDURA PENALA. Legea 397 p. modificarea unor disp. de 
procedură penală. m. of. 145/25 Iunie. 

PORUMB. rectificarea deciziei 117 /943, d. 168 m. of. 97 /28 A prii. 
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P,ORUMB preţ d. 215 m. of. 146/26 Iunie. 
,, declararea porumbului de recolta anului 1943 m. of. 

251 /26 Oct. 
„ preţ d. 309 m. of. 249/23 Oct. (loco gară 215-24.5000 
lei vagonul) .. 

PĂR preţ d. 199 m. of. 137/16 Iunie. 
PASTE FĂINOASE, BISCUIŢI şi PESMEŢI. Registru de calcula

ţie şi mod de calcularea beneficiilor conform d. 183 /941 
(beneficiu p. angrosist IO¼, detailist 18°1o) m. of. 257 / 19 
August. 

PEŞTE proaspăt preţ d. 211 ni of. 144/24 Iunie şi d. 297 m.of. 
227 /28 Sept . 

., sărat preţ d. 299 m. of. 232/4 Oct. 
PIRITĂ preţ d. 238 m. of. 176/30 Iulie. 
POTCOAVE, COLŢURI, CAELE, preţ d. 284 m. of. 216/15 Sept. 
PARAFINĂ. Autorizarea fabric-ilor de hârtie de a utiliza parafină 

d. 102595 m. of. 205/2 Sept.
PÂINE d. 1404 norme de fabricare şi vinderea pâinei de secară 

şi graham, m. of. 235/7 Oct . 
., FĂINĂ mod de fabricare, d. 1365 m. of. 204/ 1 Sept. 

PUNGI de hârtie preţ d. 267 m. of. 205/2 Sept. 
PUCIOASĂ blocare el. 97905 m. of. 198/25 Aug. 
PASTE FĂINOASE d. 207 liste de preţuri, vizare şi abrogarea de

ciziei 14 din m. of. 219/19 Sept. 1942-m. of. 143/23 Iun. 
PARAFINĂ blocare d. 91558 m. of. 194/20 Aug. şi d. 95297 m. 

of. 196/23 August. 
POŞTĂ vezi P. T. T. 
P .. T. T. Legea 360 p. modificarea şi completarea legei de explo

atare P. · T. T. din l 938 (infracţiuni) m. of. l 32/9 Iunie. 
PROCEDURĂ. Legea 414 p. reglementarea modului de îndepli

nirea actelor de procedură în comunele urbane şi suburbane 
în care nu există comisariate de poliţie (se vor face de a
celeaşi organe ca în comunele rurale). m. of. 153/5 Iulie. 

PENSIE. Legea 446 generală de pensii m. of. 159/11 Iulie. 
PRESTAŢIE. Legea p. organizarea şi executarea prestaţiei in na· 

tură. m. of. 223/23 Septembrie. 
PARFUMERII beneficii d. 293 m.· of. 225/25 Sept. 
PIELĂRIE modificarea d. 174342 din 3 Aprilie 943, asupra ·CO· 

, . telor de fabricaţie de pielărie d. 137121 m. of. 244/18 Oct. 
PENAL,, FURT, TÂLHĂRIE. Legea 688 p. reglementarea dispozi

ţiunilor art. Vlll din legea 509/943 (arestarea la furt şi tâl
hărie, cazuri) m. of. 246/20 Oct. 

PĂLĂRII, ·reparaţiuni preţuri d. 310 m. of. 252/27 Oct. 
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PĂR de CAL colectare de ORAP. d. 140154 m. of. 247/21 Oct. 
PEDEPSE SUSPENDARE. RAZBOI. Legea 677 p. aplicarea legii 

831 din 16 Noembrie 1942, modificată de legea 489 din 
194!�, privitoare la aplicarea suspendării pedepselor infrac
torilor judecaţi $au urmăriţi p. orice fel de infraeţiuni, cari 
până la data de 16 Noembrie 1942 şi după săvârşirea in
fraeţiunei, au fost sau se găsesc pe front. m.of. ·241 / 14 Oct. 

PENSII. Legea 670 p. ·modificarea şi completarţa unor dispoziţi
uni din legea pensiilor m. of. 240/ I 3 Oct. 

PETROLIFERE. Legea 645 p. organizarea prodl)cerii, prelucrării 
şi transportului de produse petrolifere m. of. 228/29 Sept. 

PENE, FULGI. Obligativitatea certificatului de transport, p. tran
sportul pufului, penelor şi fulgi. d. 27308 m. of. 12 l /26 Mai. 

RICIN sământă preţ d. 2T2 m. of. 146/26 Iunie. 
RĂZBOI. EVACUARE d. 402 M. Just. relativă la cartiruirea po

pulaţiei ce se evacuiază benevol. m. of. 147 / 28 Iunie. 
REGISTRE DE CASĂ. Legea 396 p. sancţionarea ţinerii neregu

late de contabilitate de comercianţi. m. of. 144/24 Iunie. 
RECRUTARE. Legea 474 privind măsuri de excepţie p. recru

tarea armatei. m. of. 168/21 Iulie. 
RĂZBOI, INVALIZI, ORFANI. Legea 429 p. modificarea legii 794 

din l 94 I p. statutul invalizilor, orfanilor şi accidentaţilor m. 
of. 157 /9 Iulie. 

RELIGIOASE. Legea 431 p. desf. asociaţiilor m. of. 157 /9 Iulie. 
RĂZBOI. MĂSURI EXCEPŢIONALE. Legea 532 p. modificarea 

unor dispoziţiuni din legea 609 din 11 Iulie � 941, privi
toare la măsurile e-xcepţionale aplicabile în timp de război 
( căsătoriile mobilizaţilor). m. of. 192/ I 8 August. 

ROMÂNIZAREA personalului din întreprinderi. Legea 634 m. of. 
223/23 Septembrie, 

RAPITĂ preţ d. 246 m. of. 181/5 August. 
RĂZBOI. Legea 521 p. militarizarea ad-ţiilor şi întreprinderilor 

publice şi particulare m. of. 192/18 August. 
RĂZBOI, vezi pedepse suspendare. 
RECHIZIŢII d. 1296 m. of. 170/23 Iulie asupra Regimului rechi

ziţiilor. 
SALARJI . p. lucrătorii independenţi - cismari, croitori zidari, 

tâmplari etc., d. 277 m. of. 2 l 1 /9 Se;::,t. 
,, în întreprinderile de arte grafice d. 271 m. of. 205/2 Sept. 
,, p. lucrătorii dela calorifere, ventilatoare, frigorifere şi spă

lătorii, d. 181 m. of. 115/ l 9 Mai; dela fabricile de hâr
tie m. of. l 11 / 14 Mai; dela fabricile de ciment şi carieră 
de piatră d. 178 m. of. I 05/7 Mai; p. lucrătorii de la 
spălătorii o. 185 m. oi. 128/4 hmie; dela-minele meta-
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lifere d. 186 m. of. 128/4 Iunie ; p. lucrătorii de cons
trueţii d. 194 m. of. 133/9 Iunie; din fabricile de uleiuri 
d. 197, m. of. 134/ 1 I Iunie; lucrători cofetari d. 214
m. of. 146.' 26 Iunie; lucrători din fabrici de conserve d.
2 I 6 m. of. 15 I /2 Iulie; din fabrici zahăr, d. 2 I 7 m. of.
154/6 Iulie; din fabricile de explozibile d. 243 m. of.
I 77 /3 I Iulie; din fabricele chimice d. 234 m. of. I 74/28
Iulie; din brutării d. 241 m. of. I 75/29 Iulie; din mori
d. 239 m. of. I 75/29 Iulie şi d. 270 m. of. 206/3 Sept.
din industria carboniferă.

SALARII d. I 98 interzicerea majorării salariilor fără autorizaţia 
M. Ec. Naţ. Sub. Aprov. m. of. 135/12 Iunie.

„ ALOCAŢII suplimentare de familie d. 221 m. of. 158 din 
IO Iulie. 

,, mărirea lor, funeţionarilor şi oamenilor de serviciu, lucră
torilor din întreprinderile comerciale şi industriale. m. of. 
208 dţn 6 Septembrie. 

STRAN D preţuri p. bazinul de înot, Tirul şi Lido, d. 2 I 8 şi 2 I 9 
m. of. I 56 din 8 Iulie.

STRANDURI, BĂRCI, tarif d. 223 m. of. 167 din 20 Iulie şi 
Bragadiru d. 235· m. of. 174/28 Iulie. 

SĂPUN d. I 249 norme de vânzare m. of. I 53 din 5 Iulie şi d. 
I 222 norme de fabricaţie m. of. 133 din 9 Iunie. 

STAŢIUNI BALNEARE şi climaterice preţuri p. camere d. 225 
m. of. t 67 din 20 Iulie.

SMÂNTÂNA, BRÂNZETURI preţurile se vor calcula �onf. dec. 
183/941, - d. 184 m. of. 127/2 Iunie. 

SĂMÂNŢĂ BUMBAC blocare d. 77472 m. of. 175/29 Iulie. 
SCAUNE ODIHNĂ din grădinile publice Bucureşti tarif d. 236 m. 

of. 176/30 Iulie. 
SORTAREA FRUCTELOR, legumelor şi zarzavaturilor de produ

cători d. 1309 m. of. 177 /3 I Iulie. 
SABOTAJ. Legea 282 p. activarea produeţiei, regimului preţuri

lor, reprimarea speculei ilicite şi a sabotajului economic. m. 
of. 100/I Mai. 

,, rectificarea legei 282/943 m. of. l 1 O din I 3 Mai. 
,, Competenţa ofiţerilor de poliţie judiciară delegaţi de Minis

terul Economiei Naţionale pentru sabotaj. d. 16598 m. of.-
106/8 Mai. 

,, rectificarea art. 44 m. of. I 28 din 4 Iunie. 
,, Dispoziţiuni privitoare la constatarea infraqiunilor de dele

gaţii M. Ec. Naţ. d. 25966 m. of. I 17 din 21 Mai. 
„ Comisiunea interministerială p. aplicarea legii sabotajului şi 

organizarea serviciului anchetelor illforrn.atiye. g. 27503 JII, 
of, 120 �Hn gş Miţi, 

www.ziuaconstanta.ro



25 

PECTACOLE, TEATRU, CINEMA, preţuri d. 269 din m. of. 
205 din 2 Sept. 

SFECLĂ ZAHĂR preţ d. 275 m. of. 211 din 9 Sept. 
SUCCESIUNI COD CIVIL. Legea 603 p. simplificarea procedu

rii împărţelilor judiciare. m. of. 2 I 2 din 1 O Septembrie. 
SEMINTE OLEAGINOASE. Recunoaşterea dreptului şi obligaţia 

de a cumpăra şi colecta seminţele oleaginoase, d. 137? m. 
· of. 213 din l l Sept.

SALARII p. lucrătorii din abatoare d. 288 m. of. 215/14 Sept. 
SFECLĂ de ZAHĂR. Obligaţia de a• scoate şi preda sfecla d. 

1382 m. of. 219 din 18 Sept. 
SEMIN'fE ULEIOASE preţ d. 291 m. of. 221 din 21 Sept. 
SCHIMBURI AGRICOLE. Legea 626 p. scutirea de taxe şi im

pozite a actelor de schimb ale proprietăţilor agricole, m. of. 
222 din 22 S'ept. 

SODA preţ d. 248 m. of. 182 din 6 August. 
SARE preţ d. 57? M. Finanţe m. of. 187 din 12 August. 
SILOZURII şi MAGAZII declarare şi mod de folosire d. 1348 m. 

of. 193 din 18 Aug. şi m. of. 20 Oct. 1943 acordat un nou 
termen. 

SALARll p. fabrici şi ateliere de încălţăminte d. 260 m. of. 195 
din 21 August. 

,, lucrătorilor din fabricile şi atelierele de tâmplărie şi mo
bile m. of. 194 din 20- August. 

,, d. 263, fixa.rea preţurilor maximale p. lucrătorii întrebu
inţaţi la articole de voiaj, m. of. 197 din 24 August. 

,, p. lucrătorii din fabrici de zahăr d. 3 I 3 din 30 Octom-
brie m. of. 255. 

" în industria textilă d. 3 I 9 m. of. 260 din 5 Noembrie. 
,, în fabrici de uleiuri d. 322 m. of. 262 din 7 Noembrie. 
,, la petrolifere d. 323 m. of. 262 din 7 Noembrie. 

SPECTACOLE. Legea 561 p. modificarea şi completarea unor 
articole din legea spectacolelor din 1 Aprilie I 943 (gratui
tăţi) m. of. 201 din 28 August. 

SILOZURI. Regulament 22 p. exploatarea silozurilor regionale m. 
of. 198 din 25 August. 

SAPUN. Norme de fabricaţie d. 1392 m. of. 227 din 28 Sept. 
STRAlNl. Legea 636 p. trecerea atribuţiunilor pretorilor din le

gea p. controlul străinilor şi biroului populaţiei legiunilor 
de jandarmi. m. of. 224 din 24 Septembrie. 

SCANDURl preţ d. 315 m. of. 261 din 6 Noembrie. 
ŞQLF oloc�:e d, lŞŞ0I!;l 111,. of, 262/7 ·Noemb, 
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SULFAT de CUPRU blocare d. 125541 m. of. 231 din 2 Oct. 
SUBSECRETARIATUL APROVJZIONARII. Stabilirea atribuţiuni

lor Subsecretariatului de Stat al Aprovizionării Armatei şi 
Populaţiei civile. d. 1408 m. of. 239 din 12 Oct. 

SGLUTII CAUCIUC preţ d. 183 m. of. 125 din 31 Mai. 
TIMBRU. Legea 66 I p. reglementarea regimului fiscal al unor 

aqiuni în Justiţie (scutirea de -timbru p. anumite aqiuni a 
micilor agricultori). m. of. 232 din 4 Oct. 

TER1COTA plăci, pr,eţ d. 325 m. of. 264 din II Noembrie. 
TARATE 'libere în comerţ d. 1319 m. of. 182 din 6 August. 
TREERA T plata în natură sau numerar d. I 326 m. of. 186 din 

11 August. 
TRANSPORT, NISIP, BALAST, PIETRIŞ, CARAM!Zl, tarif trans

port d. 264 din 30 August. 
TIMBRU. Legea 590 p. modificarea unor dispoziţii din legea tim-

brului m. of. 208 din 6 Septembrie. 
TIMBRU, SCHIMB AGRICOLE. Legea 626 p. scutirea de taxe şi 

impozite a actelor de schimb ale proprietăţilor agricole m. 
of. 222/22 Sept. . 

· TRA:SURI Buc. tarif d. I 69 m. of. IO I /3 Mai.
TERMOL preţ d. 226 m. of. I 68/2 I Iulie:
TRANSPORT VAGOANE C.F.R. Obligativitatea descărcării în 6 ore

d. I 270 m. of. 165/ I 7 Iulie.
TAB \CARU. Obligativitatea tăbăcăriilor de a anunţa lunar părul

recuperat, d. 27307 m. of. l 2 l din 26 Mai.
l' LEl d. 12069 autorizaţia oficiului fabricelor de uleiuri vegetale

p. livrări de mărfuri. m. of. 97 /28 April.
UNSORI CONSISTENTE tipuri d. 71776 m. of 171/24 Iulie.
ULe:IURl MINERALE speciale preţ d. 237 m. of. 176/30 Iulie.
UNELTE AGRICOLE preţ d. 282 m. of. 216/15 Sept.
UNT VEGETAL, ULEI, SO,RTURI, TURTE, preţ d. 326 m. of.

263 din 10 Noembrie.
VAMA. Legea 466 p. penalizarea celor ce nu vor ridica mărfurile

din vămi în timp util. m. of. 164/ 16 Iulie.
VIN HIBRIZI preţ producător d. 308 m. of. 248/22 Octombrie.
VAGOANE C. Fi R. DESCARCJ\_RE. Obligativitatea descărcării

în 6 ore, - d. I 270 m. of. I 65 / I 7 Iulie.
VAR preţ p. Basarabia. Orţa 73 d. m. of. 120/25 Mai.
VATA de croitorie blocarea materii prime d. 77471 m. of. 175

din 29 Iulie.
VOPSELE preţuri p. coloranţii în pacheţele p. vopsit în casă d.

·182 m. of. 122/27 Mai.
ZONE MILITARE. Norme p. eliberar.ea autorizaţiunilor la locui

torii care au domiciliu în zone militare. d. 1169 Minist. Ap. 
�aţ. m. of. 133/12 Iunie. / 

ZAHAROASE. Infiinţarea. unui 
i
e istru/,tle calculaţie p. produsele 

zaharoase, m. of. 94/21_ A 
�

(pţeţurile nu se mai fixează 
de comisariat ci conform . 183/9 . _, . 

ZAiiAR pret d, 31? m. of. 2Ş5/ Oct brie, 

www.ziuaconstanta.ro



•

www.ziuaconstanta.ro


	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103

