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DESPRE INYTREPRINDERILE DE DREPT
COMERCIAL.

Cateva notiuni generale.

de IULIAN GH. DUMITRESCU
Presedinte Tribunalul Constanta

1. — Ce este o intreprindere economica. Feluri. 2. —
Daca enumerarea intreprinderilor din art. 3 c. com. este
enunciativa sau limitativa. 3. — Ce inseamna ca o intre-
prindere este fapta de comert. 4. — Terminologie. 5. —
Daca intreprinderea este persoana juridica, universitas ju-
ris sau universitas facti. 6. — Cateva chestiuni de princi-
piu pe care le ridicd intreprinderile in fata instantelor.
7. — Concluziuni speciale pentru cherhanale.

1. — Codul nostru comercial, in art. 3, enumerd prin-
tre faptele de comert si unele intreprinderi, fird insd a pre-
ciza ce inseamnd o intreprindere. De aci nevoia unei defi-
nitiuni pentru jurist.

Codul comercial imprumutd desigur notiunea de intre-
prindere din Economia Politicd, una din stiintele ajutitoare
ale Dreptului.

Economia Politicd, atunci cidnd se ocupid de organiza-
rea productiei, distinge pe producitorul autonom de produ-
cdtorul intreprinzitor.

Si unul §i altul combind factorii de productie. Dar pe
cdnd producdtorul autonom furnizeazd dela el factorii de
productie pe care 1li combind, producitorul intreprinzitor
si-i procurd din afari, in total sau cel putin in parte. *)
Dacd am spune numai atit, deosebirea intre cele doud ca-
tegorii de producitori ar fi precisi, dar nu §i exacti.

Tdranul care-si cultivd pdmdantul cu boii, plugul i bra-

*) v. Ch. Gide, Curs, I pag. 249-50.
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tele lui, este fard indoiali un producidtor autonom. Dar at
fi exagerat sd pretindem, cii acela care i§i cultivd pdmantul
cu plug de Imprumut sau ajutat de un vecin plitit, este un
intreprinzitor. Trebuesc pistrate desigur anumite proportii.

Intreprinderea presupune un cdmp de activitate mai
vast; un camp de activitate care depiseste mijloacele nor-
male proprii ale individului, silind pe Intreprinzitor sa-si
procure din afard factorii de productie, cel putin in parte,
dacd nu in total

Apoi organizarea productiei sub formd de intreprin-
dere presupune un anumit grad de civilizatie sociald §i de
evolutie economici.

Inutild in vremea familiei patriarhale, cind trebuintele
limitate ale membrilor igi giseau completd satisfactie in
mijloacele proprii ale familiei, intreprinderea devine indis-
pensabild in societatea modernd, unde trebuintele intinite
ale indivizilor abia pot [li satisficute prin mijloacele com-
plicate ale unei tehnici savante.

Mijloacele normale proprii, de care poate dispune ci-
neva astdzi pentru a produce, sunt mai totdeauna insufici-
ciente. Mai trebuie din afari capital sau in ori ce caz
muncd. De aceia §i rolul producdtorului autonom in eco-
nomia modernd este complet sters. In schimb finsd, intre-
prinzdtorul, imprumutind din afari capital §i munci in can-
titdti din ce in ce mai considerabile, a devenit adevératul
pivot al activititii economice. Intreprinzitorul produce bu-
nurile, intreprinzitorul le asigurd si le face sid circule §i tot
intreprinzitorul, in sfarsit, imparte §i Dbeneficiile, péstran-
du-si bineinteles partea leului pentru el

Dacd ne-am mirgini sd privim notiunea de intreprin-
dere numai n cercul productiei efective, atunci prin fin-
treprindere am intelege : actiunea cuiva de a-si procura din
afard, in parte sau total, factorii necesari unei preductii de
o oarecare importantd, spre a trage un profit cit mai bun
din combinarea lor.

Aceastd definitie este insd prea strdmtd, deoarece cu-
prinde numai intreprinderile industriale, adicd de productie
efectivi.

In realitate, nu numai cel care produce efectiv bunuri,
nu numai industriagul poate fi intreprinzitor. Intreprinzi-
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tor mai poate i §i acela care numai asigurd bunurile pro-
duse. Deasemenea si acela care ajutd numai circulatia lor,
cum este comerciantul, bancherul sau cirdusul.

Explicatia este simpld. Asigurarca este complementul
firesc al productiei: productia creazi bunuri, iar asigurarea
le pistreazd. Apoi, circulatia bunurilor nu poate i despir-
titd de productia lor. Circulatia fird productie nu poate e-
xista, dupd cum productia fdrd circulatie nu poate respira.
Ce rost ar avea o productie de bunuri, dacd circulatia lor
nu ar {i organizatd §i continuu asigurati?

Schimbul, transportul §i creditul, cele trei péirti esen-
tiale ale circulatiei, au de scop tocmai si stimuleze cit mai
mult productia.

Asa Incat, asigurarea §i circulagia bunurilor pot fi in-
globate in modul ‘cel mai firesc in productie, deoarece au
de scop s'o favorizeze si s'o stimuleze cat mai intens. Sunt
chiar unele tratate clasice de [Lconomie Politici, in care
circulatia este cuprinsd in productie. *)

In modul acesta, credem, cii definitia exacti a unei

intreprinderi economice ar fi: actiunea cuiva — numit in-
treprinzitor — care, In vederea unui profit, i5i procurd din

afari capital sau muncd sau amindoud, fie pentru a pro-
dugce bunuri, fie pentru a le asigura sau a le face sd cir-
cule.

Aceastd definitie ne arati cd iIntreprinderile economice
sunt de mai multe feluri: industriale, de asigurare si de
circulatie. L.a randul lor, intreprinderile de circulatie pot. fi
comerciale, bancare §i de transport, intrucir, asa cum am
ardtat, schimbul, creditul §i tran portul sunt cele trei pérti
esentiale ale circulatiei.

2. — Codul comercial in vigoare enumeri in art. 3
ca fapte de comert, pe langd alte operatiuni, §i urmditoa-
rele intreprinderi economice: de furnituri, de spectacole
publice, de comisioane, agentii si oficiuri de ataceri, de
constructiuni, de fabrici, de manufacturd, de imprimate, de
editurd, libririe si obiecte de artdi, de bancd, de transpor-
turi si de asigurare.

Nagte Intrebarca: sunt fapte de comer{ numai intre-

#) v. Gide, Cours, primele editii si J. B. Say citat de Gide,
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prinderile enumerate sau, in afari de acestea, mai pot fi§i
altele ? Adicd, enumerarea este enunciativd sau limitativd ?

Noi credem ci este limitativd, pentru doud conside-
ratiuni :

Intdiu, pentru cd are un caracter prea sistematic. In a-
deviir, cercetdnd-o mai de aproape, observim cd ea cu-
prinde intreprinderi de toate categoriile: §i industriale si de
asigurare i comerciale i bancare §i de transport.

Ori, caracterul acesta sistematic nu se impaci deloc cu
o simpld enumerare enunciativd. El ne spune, din contré,
cd e vorba de una limitativd, in care legiuitorul a reflec-
tat si ales cu grije intreprinderile pe care apoi le-a enu-
merat.

Al doilea, pentrucd o enumerare enunciativd ar fifard
sens si complet inutild. In adevédr, dacd legiuitorul ar fi
voit si considere fapte de comert orice alte intreprinderi
economice in afari de cele enumerate in art. 3, atunci sar
fi mérginit si declare numai in general, cd sunt fapte de
comert §i Intreprinderile economice. Asa ar fi fost firesc si
rational.

Orice exemplilicare ar fi fost inutild, de oarece notiu-
nea de intreprindere este o notiune clard §i cu un cuprins
destul de bine determinat in Economie.

O exemplificare legald ar fi avut un rost i ar fi fost
poate chiar necesari numai in cazul in care notiunea de
intreprindere nu ar fi o notiune clard §i unitard, capabild
adicd de a primi o definitie care si inglobeze in ea toate
intreprinderile existente. Cum este, de pildd, cazul cu fap-
tele de comert. Acestea, din cauza diversitdtii caracterelor
ce prezintd, nu formeazi o notiune unitard, capabild de o
definitie unicd §i generald.

De aceia si legiuitorul, in lipsa unei deflinitiuni posi-
bile, s'a vdzut obligat si exemplifice anume ce operatiuni
considerd el cd sunt fapte de comert.

In privinta insd a aga zisului caracter pur enunciativ
al enumerdrii faptelor de comert din art. 3 c. com., tinem
sd facem chiar aci anumite rezerve, pe care le vom des-
volta, poate, cu altd ocazie.

Pentru aceste consideratiuni, suntem de pirere cid e-
numerarea intreprind:rilor, care, potrivit art. 3 ¢ com,

L}

WWW.ziuaconstanta.ro



255

sunt fapte de comert, este limitativd, nu enunciativd. De
altfel, aceastd chestiune are o importantd nrai mult teore-
ticd. In practicd, rareori se va ivi o intreprinderc care si
nu intre in vreuna din categoriile legale. Apoi, instanta de
fond este suverand si aprecieze dacd o intreprindere datd
intrd sau nu In vreuna din aceste categorii legale.

3.— Cand spunem ci o intreprindere este faptd de co-
merg, nu trebuie si intelegem cid e vorba numai de o a-
numitd operatiune juridicd simpld §i bine determinata,

Intreprinderea este o actiune continud, care in cursul
exercitiului siu di nagtere la un complex de operatiuni ju-
ridice. Toate declardrile de vointd, toate contractele, quasi-
contractele, delictele §i quasi-delictele, care iau nastere in
cadrul exploatdrii unei intreprinderi de drept comercial, tre-
buesc considerate si ele la riandul lor fapte de comert.

Deaceia, se poate spune cu drept cuvdnt, ci intreprin-
derile enumerate de lege ca fapte de comert formeazd un
argument solid in sprijinul tezei celor ce susgin cd existd
yi fapte de comert datoritd unei legdturi de accesor.

4. — Practica juridicd §i chiar doctrina obisnuesc si
denumeascd intreprinderile, considerate fapte de comert de
art. 3 c. com., intreprinderi comerciale.

Socotim cd aceastd terminologie este falsi §i ambigud.

Am ardtat mai sus, cd intreprinderile comerciale for-
meazd numai o categorie de intreprinderi economice, ali-
turi de alte categorii, cum sunt cele industriale §. a.; iar
dintre intreprinderile economice am vazut, ci sunt consi-
derate fapte de comerf, nu numai cele din categoria intre-
prinderilor comerciale, dar §i acelea din categoria Intre-
prinderilor industriale §. a.

Aga incdt, e falsd denumirea de Iintreprinderi comer-
ciale pentru a desemna Intreprinderile considerate de lege
fapte de comerf, deoarece ea ne momeste si credem ci
dintre toate intreprinderile economice, legea considerd fapte
de comer{ numai pe cele comerciale, cecace, evident, este
fals.

Zadarnic ni s'ar obiecta, cii, in definitiv, orice termi-
nologie are un caracter mai mult sau mai putin conventi-
onal §i cd atat practica juridicd cit §i doctrina fac o dis-
tincfie precisd intre Ingelesul economic al denumirei de In-
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treprinderi comerciale, — care cuprinde in adevidr numai o
anumitd categorie de intreprinderi economice, — si intele-
sul juridic al acestei denumiri, care cuprinde intreprinderi
economice de toate categoriile, enumerate de lege ca fapte
de comert.

Aceastd obiectiune nu face altceva decdt si ne’ arate
cd denumirea de intreprindere comerciald, dupdi ce este
falsd, este si ambigud.

In adevir, fiind vorba de intreprinderile comerciale,
pe bund dreptate unii se ver gindi la intreprinderile din
dreptul comercial care sunt fapte de comert, pe cdnd altii
se vor duce cu gidndul la acea categorie de intreprinderi
din Economie, care mijloceste schimbul bunurilor.

Deaceia, pentru a evita orice confuzie, mai mult sau
mai putin periculoasd, credem potrivit si numim intreprin-
derile considerate de lege fapte de comert, intreprinderi de
Drept Comercial.

5.— Am definit intreprinderea economicH, spundnd ci
este actiunea cuiva de a-si procura din afard capital sau
munci sau de amdndoud si de a le combina 1 -vederea
productiei, asigurdrei sau circulatiei bunurilor in asa fel, in-
cdt sd poatd trage un profit cit mai mare.

Aceastd definitie ne aratd ce este o intreprindere nu-
mai din punctul de vedere al intreprinzitorului, care este
situat In centrul slerei de activitate a intreprinderei.

Privitd din afard insd, o intreprindere se infitiseazi ca
un organism economic alcituit din capital §i muncd; caun
complex de bunuri avdnd o anumitd destinatiune econo-
micd. Acest aspect al Intreprinderei este interesant pentru
Drept, deoarece pune intrebarea: intreprinderea, privitd ca
un organism economic, ca un complex de bunuri, este per-
soand juridicd ? Este universitas juris sau numai universi-
tas facti?

Intreprinderea nu este persoand juridici. Numai in a-
parentd ea are o oarecare autonomie. In limbajul comun se
vorbeste, in adevir, de capitaiul, de sediul si de persona-
lul intreprinderei, de creditorii si de debitorii ei.

In realitate insa, proprietarul bunurilor din care se
compune intreprinderea este numai patronul fintreprinzitor.

Acesta, numai din punct de vedere pur contabil, pen-

j
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tru a putea urmiri in tot momentul mersul intreprinderei,
separi o parte din patrimoniul sdu gi-l trece in registre ca
i cum ar apargine unei persoane distincte, care ar [i in-
treprinderea.

Asa cere metoda contabild, care de altfel, in afard de
intreprindere, mai personificd gi diferitele ei ramuri, pe care
le numeste conturi.

Contul capital, contul imobile, contul instalatiuni, con-
tul cassi sunt considerate 'in contabilitate intocmai ca nigte
persoane care intrd in raporturi binesti, creditdndu-se §i de-
‘bitdndu-se reciproc.

Asa ci, daci dim deoparte cerintele contabilititei, a-
pare cu evidentd, cd singurul subiect de drepturi este pa-
tronul, nu intreprinderea.

El este proprietarul bunurilor din care se compune
intreprinderea.

El este creditor sau debitor in diferitele raporturi pe
care le incheie cu tertii in cursul exploatirei intreprinde-
rei, dupd cum tot el, nu intreprinderea, st in judecatd
activ sau pasiv.

lati pentru ce intreprinderea nu poate fi o persoani
juridicd, distinctd de patron.

Dar intreprinderea nu poate i consideratd nici ca u-
niversitas juris. Adicd, diferitele elemente care alcdtuesc o
intreprindere nu pot fi considerate cd [ormeazid o entitate,
o unitate recunoscutd de lege ca atare.

Succesiunea unui defunct, de pildd, este o universitas
juris, pentrucd elementele din care se coOmpune sunt privite
de lege cd formeazd un tot unitar, care serveste la plata
creditorilor defunctului i care isi are administratia sa pro-
prie, in cazul unei acceptiri sub beneficiu de inventar.

Intreprinderea insd nu este universitas juris, pentruci
in nicio situatie legea nu o considerd ca atare. In nicio si-
tuatie legea nu considerd intreprinderea ca pe o entitate
distinctd de patrimoniul intreprinzitorului, avand o desti-
natie juridicd speciald. Nu existd creditori speciali ai intre-
prinderci, care si se indestuleze din bunurile ei cu vreo
precidere oarecare fatd de ceilal{i creditori personali ai pa-
tronului intreprinzitor.

In consecintd, neliind nici persoand juridicd, nici uni-
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versitas juris, intreprinderea estc o simpld universitas lacti.
Aceasta Inseamnd, cd bunurile din care se compune fac ju-
ridiceste parte integrantd din patrimoniul Intreprinzitorului.
Numai in fapt, datoriti vointei acestuia, ele sunt despirtite
de rest si sunt Intrunite Intr'o unitate cu destinatie econo-
micd determinaté.

6. — In legdturd cu intreprinderile, se pot ridica in
fata instantelor de judecatd trei chestiuni interesante de
principiu :

Prima : dacd existd sau nu o intreprindere.

Aceastd chestiune se ridic#, de pildd, atunci cand le-
gea cere ca o operatiune sid fie sdvarsitd sub formd de in-
treprindere, pentru a putea [i consideratd faptd de comert.
Asttel, contractul de trangport este fapt de comert sau act
civil, dupd cum este sdvarsit sau nu in cadrul unei intre-
prinderi de transport. Tot astfel contractul de comision, de
furnituri §i altele. In aceste cazuri, este evident cd se poate
discuta daci avem sau nu de aface cu o Intreprindere de
transport, de comision, de furnituri i altele.

Rezolvarea este o chestipne de fapt, de suverand apre-
ciere a instantelor de fond. Socotim totusi, cd notiunile su-
mare pe care le-am dat la punctul I, pot fi de un oare-
care folos.

A doua chestiune: dacd o intreprindere datd este sau
nu consideratd de lege faptd de comert.

Suntem de pirere cd aceastd chestiune de calificare
legald prezintd doud laturi: una de fapt, de suverand a-
preciere si alta de drept, supusd cenzurei Inaltei Curti de
Casatie.

Instanta de fond poate aprecia suveran daci o intre-
prindere se incadreazi sau nu In vreuna din categoriile e-
numerate de art. 3 c¢. com. .

Instanta de fond insd este cenzurabili de Inalta Curte,
in mésura in care, desi ar constata in fapt ci o Intreprin-
dere nu se cuprinde in niciuna din categoriile legale, to-
tusi ar califica-o faptd de comert, pentru cd noi socotim,
aga cum am ardtat la punctul 2, ci enumerarea Intreprin-
derilor din art. 3 c. com. este limitativi.

A treia chestiune : momentul din care se poate spune
ci o intreprindere a luat nagtere. Determinarea acestui mo-
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ent este de o importanti destul de mare. O intreprindere
poate fi faptd de comert numai din momentul in care ia
fiingd. Numai din acest moment toate actele si faptele si-
varsite cu ocazia exploatirei ei sunt fapte de comert si tot
numai din acest moment intreprinzitorul devine mai tot-
deauna comerciant.

Este adevirat cd determinarea acestui moment este o
chestiune de [apt, de suverand apreciere. Totusi, dintr'un
interes teoretic ne oprim putin asupra unor dificaltdti, ce
se pot ivi in legdturd cu rezolvarea ei.

Sd presupunem, cd cineva, in scopul de a infiinta o
intreprindere, si zicem de f[abricd, piseste la o serie de
acte pregititoare: inchiriazi un imobil, angajeazi specialisti
si lucrdtori si se afld in ciutarea de masini §i de materii
prime. Naste intrebarea: aceste operatiuni care pregitesc
infiintarea unei intreprinderi de fabrici pot fi considerate
fapte de comert ? lar cel ce le sdvarseste devine comer-
ciant ? :

Suntem de pirere cid aceste operatiuni pregititoare
trebuiesc considerate civile sau comerciale tinind seami nu-
mai de natura si caracterele lor proprii. Faptul ci au fost
sdvarsite in scopul de a servi la infiintarea unei intreprin-
deri nu poate influenta cu nimic caracterizarea lor.

De aceia, aceste operatiuni sunt comerciale, dacd fac
parte din cele prevdzute de art. 3 c. com. si sunt civile,
dacd nu fac parte.

Ratiunea este foarte simpld. In sistemul adoptat de le-
ginitorul nostru comercial, credem cid nu pot fi deosebite
decit trei categorii de fapte de comerg: a) obiective prin-
cipale, enumerate de art. 3 ca operatiuni de sine stiti-
toare ; b) obiective accesorii, datorite unei strinse legituri
de accesor ce existd intre ele §i alte fapte de comert prin-
cipale si c) subiective, datorite prezumtiunei de comercia-
litate stabilitd prin art. 4 c. com.

Ori, operatiunile pregititoare sivirsite in vederea infi-
intirei unei intreprinderi nu intrd in niciuna din aceste trei
categorii.

In adevir, ele nu sunt previizute in art. 3 ca fapte o-
bicctive principale. Art. 3 c. com. considerd fapte de co-
mert, e drept, anumite intreprinderi, dar in fiintd, nu fin
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curs de infiintare. Apoi operatiunile acestea pregititoare nu
pot fi considerate fapte de comert nici prin legdtura de
accesor, ce ar exista intre ele §i Intreprinderea in curs de
infiintare. Ca si existe aceasti legiturd de accesor, trebuie
neapirat si existe faptul de comert principal, care in cazul
nostru ar f{i intreprinderea. Cum insi, in cazul nostru in-
treprinderea nu a luat incd fiintd, insemneazi cd faptul prin-
cipal de comert nu existi §i in consecinti legdtura de ac-
cesor nu se poate concepe.

Insfargit, operatiunile pregititoare, care tind la infiin-
tarea unei Intreprinderi de drept comercial, nu pot fi con-
siderate nici fapte de comert subiective, pentrusimpla con-
sideratiune cd am presupus, cd acela care le sdvargeste nu
este comerciant in momentul sidvarsirei lor.

De aceia, socotim cid fiecare din aceste operatiuni ur-
meazd a [i consideratd civili sau comerciali, dupd natura
si caracterele sale proprii. In ipoteza cd unele dintre ele,
daci nu toate, sunt [apte de comert de sine stitdtoare, po-
trivit art. 3 c. com., este o chestiune de fapt, dacd cel ce
le-a sidvirgit a devenit comerciant chiar inainte de infiin-
tarea intreprinderei. In caz alirmativ, este de observat cd
determinarea momentului in care ia fiintd o Intreprindere
de drept comercial isi pierde orice importantd. Odati de-
venit cineva comerciant, toate operatiile sale ulterioare sunt
isbite de prezumptiunea de comercialitate, stabilitd prin art.
4 c. com.

Ni se pare interesant, ca fenomen juridic, faptul ur-
mitor : unele operatiuni, ca de pildd contractele de munci,
prin care se angajeazi lucritori pentru o intreprindere de
fabrici ce urmeazi a lua [iintd, sunt acte civile in momen-
tul incheierei lor, iar cu timpul, dupid infiintarea intreprin-
derei, devin [apte de comert, [ie datoritd legiturei de ac-
cesor cu intreprinderea, fie datoriti prezumtiei de comer-
cialitate din art. 4, intrucdt un Intreprinzitor de fabrici
devine, credem, ipso facto comerciant.

In privinta regimului juridic ce urmeazd a guverna a-
ceste operatiuni, se pot ridica unele probleme importante
de drept, de care insd nu e locul si ne ocupdm aci.

Insfarsit, ca si termindm acest punct, momentul in
care o intreprindere ia fiintd, desi in principiu este lisat
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la suverana apreciere a instantei de lond, totusi socotim
firesc §i rational si fie acela in care fintreprinderea poate
functiona electiv. Pani atunci, ne-am giisi numai in faza
pregititoare a intreprinderei, cu toate consecintele de drept
pe care le-am expus mai sus.

7.— 51 acum cateva concluziuni speciale pentru cher-
hanale.

Dupd cum foarte bine a aritat D-1 Procuror General
George Agraru, intr'un studiu amplu publicat in numirul
revistei noastre pe Martie-Aprilie crt, prin cherhana se in-
telege :

»,0O instalatie in care se aduce peste proaspit vinat si
yunde se lac trei feluri de operatiuni: se spald si se sor-
»teazd pe specii §i mirimi; se ambaleazd §i se transportd
»la Dbirourile pesciiriei Statului pentru véanzare, necesitind
»in acest scop si operatia de conservare la ghiati pind iIn
»momentul vanzirei ; se prelucreazi §i se conservi ca peste
»sdrat, afumat, icre tescuite etc, fiind transportat i vin-
»dut la timpul oportun tot prin birourile de pescirie ale
H»Statulni®.

Chestiunea caracteriziirei cherhanalei, dacd este sau nu
o intreprindere de drept comercial, ¢’a ridicat in lata in-
stantelor locale, mai cu seamid in materie fiscald §i a dat
nagtere la o controversi interesantd, netransati delinitiv
pind astdzi.

Atdt comisiunile liscale de apel cit si insdsi Curtea
de Apel Constanta, ca instanti de casare, in deciziunile
pronuntate av oscilat intre doud teze.

Uneori au calificat cherhanaua intreprindere de drept
comercial, iar pe cherhanagiu comerciant.

Alteori insii, n'au voit si califice cherhanaua astlel, iar
pe cherhanagiu l-au considerat un profesionist oarecare
ce-si inchiriazd serviciile Statului.

Pentru cine doreste si cunoascd mai aminuntit aceste
douid teze i motivele de drept pe care ele se sprijind,
trimitem la studiul mai sus citat.

Noi ne mirginim aci numai si enuntim controversa
si si o folosim doar ca prilej pentru a ne spune gi opi-
nia noastrd.

Pentru ci ne intereseazii deocamdati numai caracteri-
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zarea cherhanalei, vom lua ipoteza cea mai simpli, aceea
in care cherhanagiul nu este in acelasi timp si concesio-
nar al dreptului de pescuit. De altfel, insisi contractul de
concesiune a dreptului de pescuit meritd o analizi si o
caracterizare speciald, pe care le vom face, poate, altidati.

Pentru a lua pozitie fatd de aceasti controversd, in-
telegem sd ne plasim in punctul de vedere al notiunilor
generale pe care le-am dat mai sus despre intreprinderi.

Procedand astfel, socotim ci cele douil téze, in apa-
rentd contrarii, s'ar putea concilia totusi foarte bine in o-
piniunea noastri.

Dupd pirerea noastrd, ele ar [i aplicarea acelorasi prin-
cipii generale la diverse cazuri particulare.

Si in adevir, in principiu, cherhanaua uneori poate fi
calificatd intreprindere de drept comercial, iar cherhanagiul
poate fi considerat comerciant; alteori insi, nu poate fi
calificatd astfel, cherhanagiul urmand a fi considerat un pro-
fesionist oarecare. Toatd chestiunea depinde de suverana a-
preciere a instantei de fond.

Instanta de fond poate aprecia intr'un caz, ci o cher-
hana, neavind dimensiunile necesare, nu constitue o intre-
prindere economicd si deci ea nu poate fi calificatd faptd
de comert, iar cherhanagiul nu devine comerciant.

Aceiasi instanti de fond poate insi aprecia, in alt caz,
din potrivi: cd o cherhana constitue o Intreprindere cco-
nomicd gi cd deci ea poate {i calificati faptd de comert,
dacd intrd in enumerarea art. 3 c. com., iar cherhanagiul
poate fi considerat comerciant, deoarece se indeletniceste
cu sdvirsirea diverselor operatiuni necesare mersului intre-
prinderei, care sunt tot atitea lapte de comert din cauza
legdturei de accesor cu ea.

Tinem si precizim insi, ci cele doud ‘teze ale Curtgei
de Apel locale, privind calificarea cherhanalelor, sunt deo-
potrivd de posibile numai in purd teorie. In practici Insi,
socotim cii niciodatd instantele de fond nu vor impinge
atat de departe puterea lor de. apreciere, incit si nu con-
sidere cherhanaua intreprindere economici, mai ales cand
legea pentru organizarea si exploatarea pesciriilor din 1927
cere cherhanalei si fie prevdzuti cu anumite instalatiuni,
care, sub raportul investitiunilor de capital §i in orice caz
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al necesititei mdinei de lucru, depidsesc cu mult mijloacele
proprii individuale.

Si atunci, dacd in practici cherhanalele sunt totdeauna
considerate Intreprinderi econoimice, trecind la calificarea
lor legald, socotim cd cle trebuiesc calificate neapdrat fapte
de comert, intrucdt se incadreazd perfect, fie in categoria
legald a intreprinderilor de fabricd si manufacturd, fie in
aceia a Intreprinderilor de furnituri.

In adevir, in misura in care ludm in considerare mina
de lucru striind §i eventual maginile, mai mult sau mai pu-
tin numeroase, care asigurd diversele operatiuni pe care le
sulerd pestele proaspit adus in cherhana, inclindm a socoti
cherhanalele intreprinderi de manufacturd §i fabrici.

[n misura insi, in care luim in considerare mai mult
serviciile pe care cherhanagiul se obligd fatd de Stat a le
presta prin intreprinderea sa, la termene determinate §i pe
preturi dinainte fixate, inclinim' a le socoti intreprinderi de
furnituri.

Ori cum insd ar ti calilicate, intreprinderi de fabrici
si manufacturd sau iIntreprinderi de furnituri, un lucru ni
se pare cert: cherhanalele sunt intreprinderi de drept co-
mercial, iar cherhanagii sunt comercianti, cu toate urmdrile
de drept comercial si fiscal ce decurg din aceasta.

Incheem aceste cdteva notiuni - generale cu speranta,
cd, dacd sunt contestabile, au cel putin meritul de a des-
chide unele puncte noui de vedere in cercetarea intreprin-
derilor de drept comercial.
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Partea I-a
JURISPRUDENTA
MATERIE CIVILA SI COMERCIALA

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectiuni Unite
Audienta din 27 Februarie 1941.

SPETA No. 55. Contestatia la executarea imobiliara,
pornita pe baza unui act autentic investit cu titlu execu-
toriu. Discutiunea referitoare la existenta sau validitatea
titlului. Competinta Tribunalului ca instanta de executare.
Solutie afirmativa (art. 399, 400, 401, 530 pr. civ).

Prin art. 530 al. I proc. civ.,, fdcdndu-se aplicatiunea
principiului dupd care judecdtorul actiunii este gi judecétorul
exceptiunei,—afard de cazul cand legea derogd in mod spe-
cial dela acest principiu,—legiuitorul a atribuit tribunalului de
urmérire competinta de a judeca in fond contestatiile inte-
meiate pe nulitatea titlului pe baza cdruia se face urmndri-
rea, putdnd solutiona deci toate chestiunile referitoare la e-
Xistenta sau validitatea acestui titli.

CURTEA : Vizidnd motivul de casare.

Avand in vedere cd prin acestmotiv se sustine, ci s’a vio-
lat art. 400, 401, 530 procedura civila si 940 din codul civil,
deoarece, desi Tribunalul a decis ci actul dotal putea fi investit
cu formula executorie si executat, fird si mai fie nevoie de o
actiune de restituirea dotei, totusi a refuzat pirgii interesate, ca,
pe calea contestagiei la executare, si-3i facd apairirile ca si in ac-
tiunea de restituirea dotei, desi actul dotal ascundea o donatiune
deghizati, pentru care au si introdus actiune la sectia I-aa Tribu-
nalului Ilfov c. c.

Ci instanta de fond a decis, in ceeace priveste cererea de
suspendare, ci art. 530 din procedura civild, cuprinzdnd o dispo-
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zitie de exceptie, nu se poate aplica decit atunci cédnd cererea
introdusd pe cale principald are de obiect revendicarea unui i-
mobil, iar textul art. 401 se referi numai la suspendarea execu-
tirii acordati pdnd la judecarea contestatiei.

Ca proceddndu-se astfel, sustin recurentii, s’au violat dis-
pozitiile art. 400, 401 si 530 din procedura civili, dindu-se po-
sibilitatea eludirii art. 940 c. civ., deoarece actiunea in anulare a
donatiei deghizate inserati in actul dotal nu mai serveste la ni-
mic dupid ce actul dotal a {ost eXecutat sumar, fird nici o posi-
bilitate de opunere sau suspendare.

Avand in vedere ci problema de drept dedusi prin moti-
vul II de casare este de a se sti, daci tribunalul de executare,
in urmiririle silite bazate pe titluri autentice, este competinte si
judece numai chestiunile referitoare la nulititile de formai ale tit-
lului, sau si acelea care se referi la existenta sau validitatea in-
sigi a titlului care se executi.

Considerdnd cid o contestatie la executare fiind o actiune
reglementati in mod special, — deoarece ea se grefeazi in ge-
nere pe executarea unui titlu,— legiuitorul a socotit util si puni
la indemani celor viatimati prin executare mijlocul cel mai apt
sd inliture aceastd vitimare, iar, de alti parte, si evite intarzie-
rea executdrii, instituind o procedurd rapidi si urgenta.

Ci, intr'adevir, prin art. 399 pr. civ. legiuitorul stabileste
principiul, cd orice executare siliti se poate contesta de cei in-
teresati sau vitimati prin executare.

Ci textul art. 400 nu restringe principiul edictat in art. 399,
ci reglementeazi numai competinta in raport cu obiectul contes-
tatiei, pe baza principiului autonomiei instantelor.

Avand in vedere ci inainte de modificarea procedurii civile
dela 1900, se prevedea prin art. 530, 53[ si 532, ci dacid in in-
stanta de executare era revendicati in tot sau in parte proprie-
tatea imobilului urmirit, adjudecatiunea trebuia si fie amdnati
pand cdnd, in prealabil, se hotira chestiunea revendicirii prin ac-
tiune separati, sau se putea adjudeca numai ceeace nu era con-
testat.

Considerand insa, ci fatd de diferitele interpretiri date . de
instantele judecitoresti cu privire la determinarea instantei com-
petente si judece asemenea contestatii, legiuitorul dela (900 a
dat o noud redactare art. 530, suprimand art. 331 i 532 ca i-
nutile.

Avand in vedere ci in alineatul I al articolului 530 modi-
ficat se prevede ci, daci prin contestatie se cere desfiintarea ur-
mdririi pentru nulitatea titlului pe baza ciruia se urmireste, tri-
bunalul va judeca temeinicia acestei contestatii.

Considerdnd ci prin aceasti modificare, ficdndu-se aplica-
tiunea principiului dupa care judecitorul actiunii este si judeci-
torul exceptiunii, — afari de cazul cand legea derogi in mod
special dela acest principiu, — leginitorul a voit si atribuie tri-
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bunalului de urmarire competinta de a judeca in fond contesta-
tiile intemeiate pe nulitatea titlului pe baza ciruia se face ur-
mdrirea.

Ci singura derogare dela principiul aritat, pe care legiuito-
rul a gisit cu cale s’o mentinid si s’o reglementeze, este dispozi-
tiunea cuprinsd in alineatul I[ al art. 530 pr. civ.

Considerand cid aceasti interpretare rezulti, in prim rind,
in afardi de expunerea de motive a legii, din antiteza dintre ali-
neatul nou introdus si alineatul II, in care se arati cd tribunalul
de urmirire va aprecia numai seriozitatea cererii de revendicare,
cdnd contestatia se intemeiazd pe o asemenea cerere, lisind ca
fondul sa fie judecat de tribunalul respectiv.

Ci, de altfel, a se admite solutiunea contrari, ar insemna
sid se creeze greutiti in circulatia bunurilor, deoarece in aceste
conditiuni adjudecarea imobilului ar fi conditionatd de solutiunea
ce s’ar da pe cale principald asupra validitatii titlului urmaritor.

Ca, in acest scop, leginitorul a previzut chiar, pentru cei
ce cumpird la vanzirile publice, dispozitiuni protegiuitoare, ad-
mitdnd prin derogare dela dreptul comun o prescriptie speciala,
mult mai scurti.

Ca, in sfdrgit, in afard de ratiunea de text, care impune a-
ceastd interpretare, ar fi contra principiului superior de echitate
$i justitie si nu se permitd debitorului urmirit dreptul de a se
opune pe calea contestatiei la executare, atunci cidnd datoria din
titlu s’ar gisi stinsd printr’unul din mijloacele legale de stingere
a datoriei si si fie astfel silit si pliteasci a doua oard si numai
dupi aceea si reclame restituirca pe cale principald, fiind expus
de astidati si. se gdseascd in fata unei insolvabilititi.

Ca, astfel fiind, rezulti ci instanta de fond numai printr’o
gresitd interpretare a textelor de lege a putut decide in speta, ca
tribunalul de executare nu este competinte si judece pe calea
contestatiei chestiunile referitoare la existenta sau validitatea tit-
lului care se executi.

Ca, prin urmare, motivul II de casare fiind intemeiat, re-
cursul trebue admis si prin consecintd, ordonanta de adjudecare
No. 192/939, sentinta No. 157/937 si jurnalul Nr. 12.815 din a-
nul 1938 urmeazi si fie casate, cu trimitere la aceeasi instanti
spre o noui judecare, fird si mai fie necesar si se intre in exa-
minarea partii ultime din motivul I, cum si motivele III si IV,
a ciror discutiune, fatd de solutiunea dati, a devenit inutila.

(Cas. S. Unite, Decizia Nr. 9/1941. Presedintia D-lui Di-
mitrie Gh. Lupu, Prim Pregedinte).
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Inalta Curte de Casatie si Justitie S. I-a
Audienta din 12 Martie 1943.

SPETA No. 56. Exproprierea bunurilor evreesti. Lua-
rea in primire a imobilelor urbane evreesti de catre C. N.
R. Forme. D. L. din 10 Octombrie 1941, art. 2; D. L. din
31 lanuarie 1942, art. 18 alin. II. Nerespectarea formelor
legale. Ordonanta prezidentiala. Admisibilitate.

1. Potrivit art. 2 din decretul lege din 10 Octombrie
1941, luarea in primire a imobilelor urbane evreegti, trecute
in patrimoniul Statului prin efectul decretului lege din 28
Martie 1941, nu se poate face decat pe baza declaratiunei
dati de evreu, cum cd intrd in prevederile legii, sau pe ba-
za unei deciziuni a Comisiunei Centrale de Judecaid, iar in
lipsa acestora, numai pe baza incuviintdrii datd, la cererea
C. N. R-ului, de citre Presedintele Tribunalului in circum-
scrip{fia cdruia se afld imobilul.

2. Legiuitorul din 3! lanuarie 1942, dispundnd prin art
18 alm II, ci luarea in primire a bunurilor evreesti, trecute
in patrimoniul C. N. R.-ului atat in virtutea legilor cat si pe
baza constatirilor instantelor speciale, va fi ficuti de citre
organele C. N. R. pe cale administrativid, a avut in vedere,
atunci cand vorbeste de bunuri tiecute in patrimoniul Statu-
lui in virtutea legilor, situatiunea in care insdsi proprietarul
evreu a ficut declaratiune cum cd intrd in prevederile legii
de expropriere, caz in care nu mai este nevoie de vreo
constatare a instantelor speciale de judecati.

3. Este admisibild procedura de drept comun, prevazuti
de art. 066 bis, in cazul cand imobilul a fost luat in primire
de ciitre organele C. N. R. [drd indeplinirea formelor pre-
viazute de lege, ordonanta prezidentiald fiind ceruti numai
pentru a constata si inldtura un fapt abuziv, tar nu pentru a
stabili situatiunea imobilului din punct de vedere al legilor
de expropriere.

CURTEA: Asupra recursului ficut de C. N. R. in contra
sentintei civile nr. 67/1942 a Tribunalului Briila s. II-a, dati in
cauzi cu User Cohn, din Briila, str. Stefan cel Mare nr. 214.

Avind in vedere cid din suszisa sentintd se stabileste: ci
C. N. R. a dispus, prin organele sale, luarea in primire a imobi-
lului din Briila, strada Stefan cel Mare nr. 214, proprietatea in-
timatului User Cohn §i numirea unul admmlstrator girant, pe
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motiv, ci intimatul fiind evreu, imobilul acestuia a trecut de
drept in proprietatea Statului, pe baza decretului de lege din 28
Martie 1941 ; ci, urmitor, User Cohn a cerut presedintelui Trib.
Briila, pe temeiul art. 66 bis proc. civ., si se anuleze procesul
verbal de luarea in primire, de a se ridica administratorul girant
si de a i se lisa posesiunea imobilului, pentru ci misura luata
de C. N. R. este ilegali, intrucdt C. N. R., potrivit art. 2 din d.
. din 10 Octombrie 1941, nu poate lua in primire imobilele e-
vreesti decdt in baza declaratiunei ficute de proprietarul evreu
cum ci intrd in prevederile decretului lege, sau a deciziunii Co-
misiunii Centrale de Judecati, sau, in lipsa acestora, pe baza in-
cuviintirii Presedintelui Tribunalului locului unde "e situat imo-
bilul, care in cazul siu — spune intimatul -— nu au existat, dan-
sul, ca rinit in rizboi, intrdnd in categoriile evreilor exceptati de
la expropriere, in care scop a si ficut, potrivit decretului lege
din 28 Martie 1941, — fiind scutit de declaratiune, — cerere la
C. N. R, sectia jurisdictionald, pentru a i se constata si confir-
ma exceptarea.

La aceasta, C. N. R. a rdspuns, in primul rdnd, ci Presedin-
tele Tribunalului nu este competent de a rezolva o asemenea ce-
rere, deoarece, potrivit art. 3 din decretul lege din 31 lanuarie
1942, litigiile nidscute din aplicarea decretului lege din 10 Oc-
tombrie 1941, cum este — spune C. N. R. — i litigiul adus de
intimat in fata Presedintelui ribunalului, cum si judecata actiu-
nilor, care, ca si cererea intimatului, au de obiect constatarea
dacd un evreu este sau nu exceptat dela aplicarea legilor de tre-
cerea bunurilor evreesti in proprietatea Statului, sunt de compe-
tinta Curtilor de apel; Ci, in al doilea rind, si in fond, C. N.
R. a sustinut, cd dispozitiunea art. 2 din decretul lege din 10 Oc-
tombrie 1941, potrivit cidreia intr’adevir C. N. R. nu poate lua
in primire bunurile evreesti trecute in proprietatea Statului, de-
cat in baza declaratiunilor ficute de fostii proprietari evrei sau
a unei deciziuni pronuntate de Comisia Centrali de judecati, ori
a unei incuviingiri a Presedintelui Tribunalului loculii unde e si-
tuat imobilul, a fost abrogati prin decretul lege din 31 lanuarie
1942, carc, prin art. I8 alin. lI, prevede cd luarea in primire a
unor asemenea bunuri, intrate in patrimoniul Statalui in virtutea
legii, se face pe calea administrativi prin organele C. N. R.-ului ;

Ca atdt Presedintele Tribunalului cét si instanta de apel au
gisit cd exceptiunea de incompetentd ratione materiae ridicata de
C. N. R. este nefundatd si cid cererea de ordonantd prezidentiala,
ficuti de intimat, este intemeiati.

Pentru a se ajunge la aceste solutiuni, s’a spus:

In ce privegte exceptia de incompetinta, ci prin art. 3
din decretul lege din 31 lanuarie 1942 se prevede, cid sunt de
competinga Curtilor de apel litigiile nidscute din aplicatiunea de-
cretului lege din 10 Octombriec 1941, cum si judecarea actiunilor
avind de obiect constatarca dacd un evrcu este sau nu exceptat
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dela aplicarea legilor de trecerea bunurilor evreesti in patrimo-
niul Statului; cid insi, — spun instantele de fond, — in cazul
din spetd nu e vorba de un litigiu izvordnd din aplicarea decre-
tului lege din 10 Octombrie 1941, fiind cd C. N. R. n’a luat bu-
nul in primire pe baza vreunei declaratiuni a intimatului, ori pe baza
vreunei deciziuni a Comisiunii Centrale de judecati, sau pe baza in-
cuviintirei Presedintelui Tribunalului locului situatiunii imobilului,
o astfel de declaratiune, deciziune sau incuviintare neexistind; ca,
deasemenea, in cazul intimatului, obiectul cererii de ordonanti
prezidentiali nu-l formeazi chestiunea dacd acesta este sau nu
exceptat dela aplicarea legilor de trecerea bunurilor evreesti in
patrimoniul Statului, fiind cd intimatul, prin cererea sa, nu soli-
citd a se constata daci este sau nu exceptat dela aplicarea aces-
tor legi, ci se plinge de faptul ci C. N. R. a dispus luarea in
primire a imobilului fird a respecta formele previzute de legi,
punandu-l in imposibilitate de a se opune, pe ciile si in fata in-
stantelor oranduite prin aceste legi, la luarea in primire a imobi-
lului, dovedind cd intrd in categoria evreilor exceptati.

In ce priveste admiterea cererii de ordonanta prezi-
dentiala, s’a argumentat de instantele de fond, ci art. 2 din
decretul lege din 10 Octombrie 194[ nu a fo t abrogat prin art.
18 din decretul lege din 31 lanuarie 1942, deoarece prin acest
din urmi text se autorizd luarea in primire de citre C. N. R.,
pe cale administrativd, numai a bunurilor intrate in patrimoniul
Statului pe temeiul unei hotirdri definitive, care, in cazul intima-
tului, nu existi.

In fine, in privinta conditiunilor cerute de art. 66 bis,
instantele de fond constatd aceste conditiuni indeplinite, intrucat
este vorba, —spun ambele instante —, de pistrarea dreptului in-
timatului de folosintd asupra imobilului, pigubit prin intdrzierea
anuldrii misurii ilegale a C. N. R.-ului.

In contra sentintei tribunalului, C. N. R. a ficut recurs, in-
temeiat pe doud motive.

Asupra motivului I de recurs :

Avind in vedere cid prin acest motiv de casare se sustine:
¢i potrivit art. 66 bis pr. civ. alin. I{I Presedintele Tribunalului
nu are cidderea de a interveni cu ordonaatd prezidentiald atunci
cdnd Tribunalul din care face parte n’ar fi competinte; cd prin
art. 3 din decretul lege din 31 Ianuarie 1942, toate litigiile nas-
cute din aplicarea decretului lege din i0 Octombrie 1941, pre-
cum si judecarea actiunilor avidnd de obiect constatarea dacd un
evreu este sau nu exceptit dela aplicarea legilor de trecerea bu-
nurilor evreesti in patrimoniul Statului. au fost date in compe-
tenta Curtilor de apel ; cid, asa fiind, — spune recurentul —, cum
intimatul prin cererea adresati Presedintelui ‘I'ribunalului Briila
a solicitat desfiintarea masurii de luare in primire a imobilului,
pe motiv ca potrivit decretului lege din 10 Octombrie 1941 in-
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trd in catcgoria evreilor exceptati, ca rinit de rizboi, ceretea in
chestiune nu era de competinta tribunalului, ci a Curtii de apel,
aga cd tribunalul — conchide recurentul — retindnd si judecind
aceastd cerere, a sivdrsit un exces de putere si a violat art. 66
bis alin. 3 proc. civ. si art. 3 din decretul lege din 3! lanua-
rie 1942.

Considerdnd ca este exact, ci prin art 3 din decretul lege
din 31 Ianuarie 1942 toate litigiile niscute din aplicarea decre-
tului lege din 10 Octombrie 1941, precum si actiunile avind de
obiect constatarea daci un evreu este sau nu exceptat dela apli-
carea legilor de trecerea bunurilor evreesti in patrimoniul Statu-
lui, au fost date in competenta Curtilor de apel.

' Considerdnd insa ci litigiul adus de intimatul User Cohn
in fata Presedintelui Tribunalului Braila, prin cererea de ordo-
nanti prezidentiald, nu s’a niscut din aplicarea decretului lege
din 10 Octombrie 1941, deoarece, potrivit acestui decret lege,
luarea in primire a imobilelor urbane evreesti trecute in patrimo-
niul Statului nu se poate face decit pe baza declaratiunei date
de evreu cum ci intrd in prevederile legii sau pe baza unei de-
ciziuni a Comisiunii Centrale de Judecati, iar in lipsa acestora,
numai pe baza incuviingirii data, la cererea C. N. R., de Prese-
dintele Tribunalului in circ. ciruia se afla situat imobilul, ori, in
spetd, nu existd nici un asemenea act, ci numai o masurd' luati
in afard de.lege, de C. N. R, pe cale administrativd, asa ca li-
tigiul niscut din plingerea intimatului in contra acestei maisuri
ilegale nu este un litigiu niscut prin aplicarea legilor de expro-
griejrl‘e al bunurilor evreesti, care si reclame competinta Curtii

e Apel.

Considerind deasemenea, cid cererea intimatului User Cohn
n'are de obiect constatarea de citre justitie daci acesta intri sau
nu in categoria evreilor exceptati, fiind cd prin aceasti cerere in-
timatul nu solicitd desfiintarea masurii de luare in primire a imo-
bilului, pe motiv ¢i dadnsul ar fi exceptat dela aplicarea legii de
trecerea bunurilor evreesti in patrimoniul Statului, ci a cerut des-
fiintarea acelei misuri, pe motiv ci a fost luatd fira indeplinirea
formelor previzute de lege si-l pigubeste, ripindu-i folosinta i-
mobilului.

Ci dar, ordonanta prezidentiald fiind cerutd numai pentru
a constata si inlitura un fapt abuziv, iar nu pentru a stabili si-
tuatiunea imobilului din punct de vedere al legilor exproprierii
bunurilor evreesti, urmeazia ci, in speti, era aplicabili procedura
de drept comun, previzuti de art. 66 bis, si deci Presedintele
Tribunalului era in drept si dea o asemenea ordonanti, iar in-
stanta de apel si o mentini pe aceleasi consideratiuni.

Ci, asa fiind, instanta de fond, atunci cdnd s’a declarat
competenti, nu a sivarsit nici un exces de putere s§i n’a violat
art. 66 bis pr. civ. §i art. 3 din decretul lege din 3! Ilanuarie
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1942, astfel ci motivul I de casare — bazat pe aceste critici —
este nefundat.

Asupra motivului II de recurs:

Avand in vedere ci prin acest motiv de recurs se sustine :
cid dispozitiunile art. 2 din decretul lege din 10 Octombrie 1941,
prin care se prevede, ci in caz de lipsd de declsratiune sau de
deciziune a Comisiunii Centrale de judecati, luarea in primire a
imobilului trecut in patrimoniul Statului nu se poate face decit
cu incuviintarea dati de Presedintele Tribunalului locului unde e,
situat imobilul, au fost modificate prin art. 24 din decretul lege
din 31 lanuarie 1942, intrucit, prin art. 18 al. 1I din acest din
urmi decret lege, se prevede, ci imobilele cari au trecut in pro-
prietatea Statului in virtutea legilor sunt luate in primire prin
organele C. N. R, pe cale administrativd, asa ci — spune recu-
rentul — din moment ce imobilul intimatului, care n’a ficut de-
claratiune, a trecut in proprietatea Statului pe baza art. 1 si 7
din decretul lege din 28 Martie 1941, nu mai era nevoie, pentru
luarea in primire, de o Incuviintare din partea Presedintelui Tri-
bunalului, si deci instanta de fond socotind necesari o asemenea
incuviintare si anulind masura de luare in primire ca ilegali, a
sivarsit un exces de putere si a violat art. 18 alin. II si art. 24
din decretul lege din 31 Ianuarie 1942.

Considerdnd ci potrivit art. 18 alin. II din decretul lege din
31 lanuarie 1942, — text pe care recurentul il invoacid pentru a
sustine cd avea dreptul si intre in posesia imobilului pe cale ad-
ministrativi, — luarea in primire a bunurilor evreesti, trecute in
patrimoniul C. M. R. atit in virtutea legilor cit si pe baza cons-
tatarilor instantelor speciale, are a fi ficuti, nu prin agentii ins-
tantelor judecitoresti, ci pe o cale mai simpli, §si anume prin
organele C. N. R.,, pe cale administrativa.

Considerand ca situatiunea avuta in vedere de legiuitor, a-
tunci cand vorbeste de bunuri trecute in patrimoniul Statului in
virtutea legilor, este aceia in care insdsi proprietarul evreu a fi-
cut declaratiune cum cia intrd in prevederile legii de expropriere,
caz in care nu mai este nevoie si intervind vreo constatare din
partea instantelor speciale de judecati ;

Considerand insi ca, in spetid, User Cohn nu a ficut o a-
semenea declaratiune, ci, pretinzdnd ci este exceptat si scutit de
a face declaratie, s’a adresat cu cerere osebiti la C. N. R., cum
prevede art. 5 din decretul lege din 28 Martie 1941, spre a se
constata §i confirma de Sectiunea Jurisdictionald a acestei auto-
ritdti, cum cd intrd in categoria evreilor exceptati dela egpropri-
ere, ca rinit in rizboaiele Roméniei.

Ci dar, imobilul intimatului User Cohn nefiind trecut in
patrimoniul Statului, nici pe baza vreunei constatiri a instante-
lor speciale, nici in virtutea legii, C. N. R. nu putea dispunc lu-
area bunului in primire, pe cale administrativi.

Ci asa fiind si cum instanta de fond, atunci cind a jude-
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cat la fel si a gisit misura luarii in primire ilegali, n’a putut
sivarsi vrenn exces de putere si nici n’a violat legea.
In consecintd si acest motiv dc casare fiind neintemeiat,
intreg recursul este nefundat si urmeazi a fi respins ca atare.
Pentru aceste motive.... respinge recursul.

(Cas. S. Ia, Decizia Nr. 157/1943. Presedintia D-lui
Coman Negoescu, Presedinte. Magistrat asistent D-l Mihail
lorga.)

Curtea de Apel lasi S. I-a
Audienta din 23 Decembrie 1941.

SPETA Nr. 57. Testament autentic. Proces verbal de
autentificare. Constatarea identitatii, Martor avocatul re-
dactor, Nesemnarea procesului verbal de catre martor.
Art. 18 leg. aut. actelor, art. ¢9 si 70 legea avocatilor. Dis-
pozitii imperative lipsite de sanctiune expresa. Forme ne-
substantiale. Valabilitate.

1. lestamentul autentic catd sd fie autentificat potrivit
dispozitiilor legii autentiflicarii actelor si formalitiitilor cerute
de art. 861, 862 si 863 c. civ.

2. Pentru a se putea autentiflica un act trebue, intre
altele, sd se stabileascd conform legii autentificirii actelor,
— art. 9—13 — si identitatea celui care face actul, iden-
titate care, potrivit art. 13, se poate stabili prin 2 martori,
iar prin dispozitiunile art. 69 si 70 din legea avocatilor, avo-
catul redactor al actului poate servi si de martor unic pen-
tru stabilirea identitétii.

3. Nici legea avocatilor, nici art. 33 legea autentificiirii
si nici vreun alt text, nu prescriu nulitatea actului, decdt
pentru lipsa ludrii identititii si consemndrii ei in procesul
verbal si nu si pentrn vreo obligafie de a se atesta scris si
subscris gsi de martorul avocat redactor al actului.

4. Dispozitia art. 9 leg. aut. si art. 69 leg. avocatilor,
care obligd pe redactor la subscrierea actului inainte de au-
fentificare, dispozitie care nu e in legdturd cu luarea iden
titdtii, degi este imperativd, nu are un caracter esenfial gi
neobservarea ei nu duce la nulitate.

CURTEA : Avind in vedcre ci, intimata Maria Nedelcu, in
concluziunile formulate la prima instanti, la care s’a referit, a o-
biectat, firi a desvolta oral inaintea Curtii sustinerea sa, ci Li-
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ceului National i-ar lipsi abilitarea ceruti de art. 10 din legea
persoanelor juridice si art. 811 si 817 cod civ. pentru acceptarea
legatului, deci n’ar avea cidderea si stea in instantd pentru valo-
rificarea acestor drepturi.

Ci, insi, cu adresa Ministerului Instructiunii nr. 19690 din
1943, aflati in copie necontestati la dosar, se face dovada auto-
rizirii acceptirii legatului, datd prin D. R. nr. 2195/934, astfel ci
apare neintemeiatd si aceastd apdirare.

Avéind in vedere ci, stabiliti fiind calitatea reclamantilor,
urmeazid a se trece la cercetarea temeiniciei motivelor de apel,
ludndu-se in examinare, mai intdi, primui capit de cerere, referi-
tor la nulitatea de ordin formal a testamentului ultim al defunc-
tului Th. Crigoriu.

Avind in vedere ci, din cuprinsul acestuia §i al procesului
verbal de autentificare, rezulti ci acest act a fost autentificat in
zina de 5 Septembrie 1933, la domiciliul testatorului, identitatea
numitului fiind stabiliti de judecitorul delegat prin atestarea ver-
bali a avocatului I. Mihiilescu, prezent la cetirea actului si re-
dactor al lui, dupa afirmatia testatorului.

Ci, insd, mentiunea scrisi de redactare si atestare a identi-
titii n’a fost ficuti decit a doua zi dupd autentificare, cind a-
vocatul Mihiilescu a semnat actul.

Ci, in aceastd situatiune, s’a pretins de reclamant nulitatea
testamentului, deoarece identitatea testatorului n’a fost stabiliti
prin atestarea scrisi a avocatului in momentul prezentirii la au-
tentificare, care n’a semnat nici ca redactor al actului, formalitati
impuse in virtutez art. 860, 862 si 863 cod civil, combinate cu
art. ‘9, 10, 13, 16, 17 si 18 din legea aut. actelor si art. 69 si 70
din legea avocatilor.

Considerdnd ci, potrivit art. 9 din legea autentificirii, ac-
tele redactate de alte persoane decit pirtile vor trebui sd poarte
la prezentare spre autentificare, pe lingi semnitura pargilor si
cea a persoanei care le-a redactat, pentru nestiutorii de carte le-
gea prescriind, prin art. 16, infitisarea inaintea magistratului si a
scriitorului actului, care poate servi in acest caz si ca martor
pentru dovedirea identitatii.

Ci, aceastd stabilire de identitate incumbind, conform art.
10 din aceiasi lege, funciionarului ce instrumenteazi, acesta se
va conduce in constatarea ei dupi dispozitiile art. 13, din care
reese ci, in afara actului de identitate si a cunostintei personale
a functionarului, pentru stiutorii de carte nu-i suficienti atestarea
redactorului actului, cerindu-se declaratia a 2 martori cunoscuti
functionarului instrumentator.

Ci, textul art. 33 din lege, ce cuprinde dispozitiuni inter-
pretative privitoare la forma unor testamente, nu se abate dela
normele de mai sus, precizdnd, din contri, ci, sub pedeapsa de
nulitate, regulile art. 13 se vor aplica si la testamente §i ci ju-
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decitorul trebue neapirat si constate identitatea testatorului in
procesul verbal de autentificare.

Ca, insa, criteriile avute in vedere de art. 13 au fost in
parte modificate prin dispozitiile art. 69 si 70 din legea avocati-
lor, potrivit cirora orice acte prezentate spre autentificare, deci
si testamentele, trebue si fie redactate de un avocat, care va
subscrie actul i va fi considerat, conform art. 16 din legea aut.,
ca scriitor al lui, putdnd fi martor pentru identitatea partilor, in
care caz este suficientd atestarea sa.

Ci, acestea fiind singurele texte ce statornicesc regulile la
scrierea actului si atestarea identitdtii, in nici unul din ele nu se
determind in ce anume formi cati a fi luatd aceastd atestare, ca
atare fiind valabil si legal luatd si o atestare verbali a avocatu-
lui — redactor al actului, cu obligatiunea numai a consemnarii
acestui fapt in procesul verbal de autentificare, formalitate inde-
plinitd in spetd de judecitorul delegat.

Considerdnd ci, desi art. 9 din leg. aut. si art. 69 al legii
avocatilor obligd pe redactor la subscrierea actului, inainte de au-
tentificare, totusi aceastd infatorire nu e in raport cu luarea i-
dentitartii si, in afard de aceasta, desi impusd in termen impera-
tiv, n’are caracter esential, deci neobservarea ei nu duce la nuli-
tatea invocatd, intrucdt in asemenea materie nulitatea trebue si
fie expres previzuta de lege.

Ca, nici legea avocatilor, nici art. 33 din legea aut. sau vre-
un alt text, nu prescriu nulitatea actului decdt pentru lipsa lua-
rii identitdtii si a consemndrii in procesul verbal, nu cea a ates-
tarii scrise si a subscrierii din partea avocatului.

Ci, mentinidnd dispozitiile ce sunt prescrise sub pedeapsa
de nulitate a actului, art. 18 din leg. aut. se referd in adevir la
constatarea identitdtii partilor si a scriitorului actului, dar aceste
identitifi au fost stabilite si se gisesc consemnate in procesul
verbal, stabilirea lor ficindu-se, cum s’a aritat, dupd criterii si
in forme permise de lege.

Ca, in privinta subscrierii actului, textul citat se referd ex-
clusiv la pargile din act, deci in cauzi la testator, nu la martori
sau scriitorul actului, obligatiunea impusa de art. 69 din legea a-
vocatilor neavdnd astfel nici o sanctiune.

Ca, in notiunea de pirti nu se cuprind martorii ori scriito-
rul actului si ca legiuitorul da acestor termeni acceptiuni diferite,
rezultd din simpla citire a textelor aritate mai sus.

Ca, prin urmare, conditiunile de forma cerute de codul ci-
vil si legea de autentificare a actelor se gisesc indeplinite, ast-
fel cd consimtimdntul defunctvlui este valabil luat, primul capat
al actiunii apirind nefondat.

Avand in vedere ci, prin cel de al doilea motiv al actiunii
si al apelului, se sustine cd testamentul in discutiune este rezul-
tatul doliului manifestat si prin captatiune, si a violentei exerci-
tate asupra defunctului din partea Mariei Nedelcu.
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Ci. afirmindu-se chiar in cuprinsul actiunii, ¢i folosirea lor
a fost inlesnitd de slibirea facultitilor defunctului, datoriti boa-
lei de care suferea §i precizdndu-se ci pdrita prin amenintiri,
sechestrarea defunctului, indepirtarea rudelor §i a prietenilor, a
violentat vointa testatorului, in dovedirea §i combaterea acestor
fapte s’a administrat proba cu interogator, martori $i expertize.

Ca, in ce priveste acele raporturi intime de care se face
mentiune in actiunea si sustinerile apelantilor, ele erau niscute si
devenite permanente, cum reese din depozitiile martorilor, la o
epocd mult anterioard testamentului, cind boala defunctului nu
se agravase.

Considerind ci, este unanim admisd in aceasti materie, ci
dolul si violenta duc la anularea testamentului numai atunci cind
apar determinante in cauzi, cu alte cuvinte cidnd devine neindo-
ios cd ele se prezintd in asa fel, incdt fard folosirea lor testato-
rul n’ar fi dispus in favoarea celui gratificat.

Ci, de asemenea, in cazul liberalititilor, este recunoscut ci
dolul imbracd mai ales forma captatiei ori a sugestiei, ce consti
in manifestatiuni afectuoase intrebuintate in scopul de =a atrage
bunivointa dispunitorului sau mijloace prin care si solicite o li-
beralitate din partea unei persoane, care n’avea nici un motiv
de afectiune fatd de gratificat si deci, firi aceasti sugestie, nu
s’ar fi giandit la acea gratificare.

Ci, insd, amindoud acestea trebue si fie insotite de mano-
pere dolosive, cum ar fi indepartarea rudelor, inliturarea priete-
nilor, sechestrarea dispunitorului, sau altele de aceiasi naturi, o
nulitate a actului neoperind atunci cdnd bunivointa acestuia s’ar
datora numai unor acte de afectiune, chiar exagerate, sau unor
sugestii neinteresate, care n’ar avea cdtusi de putin un caracter
fraudulos.

Ci, rarortind principiile enuntate la situatiunea din spetd,
se ajunge la concluzia ci, in cauzi, vointa testatoruiui s’a mani-
festat liberi. nefiind afectati de viciile ce i se imputi.

Ci, astfel fiind, apelul apare ca nefondat si urmeazi a se
respinge.

(C. Apel Iasi S. L-a, Decizia civild Nr. 85/1941. Prese-
dintia D-lui 1. Pogonat, Presedinte; Redactor D-l I'otino
Macri, Consilier).

NOTA. Este regretabil si constat, cd dupd incetarea revistei ,]Justi-
tia“ lasi, care a apdrut sub directia def. D. Alexandresco si a mea 17 ani
la lasi si dupd incetarea efemerului ,Buletin®, apdrut acum cativa ani la lasi,
lasul — Capitala Moldovei,— centru de mare culturd, cu universitate, Curte
de Apel, Curte Administrativd si Curte Martiald, nu are o revistd si cel
putin un buletin.

Dar ceiace este de subliniat totusi, este cd Constan{a prin corpul ei
de juristi (magistrati in deosebi si avocali), giseste entuziasmul necesar, ca,
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in timpuri atat de grele — din toate punctele de vedere — si sub bombele
aviatiei dusmane, sd fie vie ficlia aceasta de culturi.

Decizia Curfii de Apel lasi S. l-a prezintd tot inferesul, atat prin im-
portanta notiunilor de drept pe care le rezolvd, cat si prin judicioasa ei re-
dactare. .

Desi este controversatid chestiunea valorii juridice a unei autentificari
de testament, in care identitatea testatorului stiutor ce carte si care si-a
scris testamentul, s’a stabilit prin avocatul care atestd identitatea, fard insa
sd fi declarat cd este si redaclor al testamentului, Curtza de lasi a avut sa
rezolve o situafie si mai speciald, aceia cd avocatul respectiv — martor
pentru identitate si redactor al actului — a omis sd semneze ca atare in act.

Curtea de lagi examineaza larg si foarte judicios chestiunea, consta-
tand astfel ca:

In afara dispozitiunilor de forma prevazute de art. §60, 861, 862 si 803
cod civil, pentru validitatea testamentelor autentice este si art. 33 din legea
pentru aut. actelor, care precizeazd intre altele prin cuprinsul sidu, de natu-
rd interpretativa a formelor testamentare, cd instrumentarea pentru autenti-
ficare se poate face si prin delegatiunea unui judecétor, la locuinta testato-
rului bolnav si in imposibilitate de a se transporta la instanfa judecdtoreas-
cd si cd judecidtorul delegat va avea a indica, cu preciziune, in procesul sdu
verbal, locuinta unde a instrumentat; cd este neapirat nevoie ca sd se con-
state identitatea testatorului prin procesul verbal de autentificare si cad re-
gulele prescrise de art. 13 din leg. autentificdrii se vor aplica si la testa-
mente, si cad toate acestea — cuprinse in art. 33 — sunt cerute sub sancti-
unea nulitdfii procesului verbal de autentificare.

Chestiunea este fird indoiald foarte gravi, cici nulitatea procesulni
verbal atrage, in cazul cand actul nu poate valora prin el insusi cel putin
ca testament olograf, potrivit teoriei admise de conversiunile actelor juridi-
ce, nevaliditatea actului si ceeace este i mai grav, este aceia cd actul nu se
mai poate reface, si cid vointa defunctului se vede inldturati, din motive
pentru care el nu are absolut nici o vind.

Cu privire la solemnitatea testamentului autentic si forta lui probanta
nu mai este locul de a mai insista, fiindcid scoboard aci un paragraf destul
de clar al formelor teslamentare si asupra cdruia doctrina si jurisprudenta
sunt definitiv fixate. *)

In legdturd insd cu legea autentificdrii si valoarea procesului verbal
de autentificare,—care di, propriu zis, valoarea in sine si forta probantii
inefragabild a testamentului autentic —, chestiunea cercetati de Curtea de
lasi este incd controversata.

In adevir, intre altele, legea aut. actelor prevede prin art. 13 mijloa-
cele de stabilirea identitédtii si in legdturd cu aceste mijloace, care de altfel
sunt ldsate prin aliniatul final al acestui articol la aprecierea suveranid a
magistratului instrumenfator — el putand ca in caz de ,indoiali“ a sa asu-
pra persoanei sd ceard sd fie incredintat prin orice alte mijloace legale de
probafiune — legea de organizare a corpului de avocati, prin art. 69 si 70,
incuviinteazd céd, atunci cand identitatea se stabileste prin martori, avocatul
redactor al actului si poatéd fi el singur martor indestuldtor pentru stabili-
rea identitatii.

Este in aceasta o dreaptd masurd, care rdspunde nevoilor celui care
a recurs la mijlocirea justifiei, cici atestarea unei persoane auxiliare a jus-
titiei este cu totul indestuldtoare si ar fi ofios si se ceard a se mai aduce
si un al doilea martor, oricare, spre a intdri stabilirea certificarii unei iden-
titdfi de persoand. Dar aceastd dispozifie s’a luat tinindu-se seama si de
imprejurarea, cd avocatul, prin profesia sa, apare in fata judecatorului ca
om de elitd intelectuald consultat sau folosit ca redactor al actului si nu ca
simplu martor, si de aceia apare articulatd in legea organizirii corpului de
avocati aceastd stabilire de identitate prin avocatul ,redactor al actului.

*) Vezi Florin Sion, vol 3 curs de drept civil.
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Insd Curtea de lasi, cu drept cuvant constatd, cd nu este esential si
nici cerut sub pedeapsid de nulitate prin vreun text al legii de organizars
a corpului de avocati, ca la autentificarea in care avocatul participant sta-
bileste identitatea partii sd fie si redactor al actului. $i cd, dacd nu existd o
nulitate expresd, nulitdfile nu se pot creia pe cale de analogie sau interpre-
tare, spie a se ajunge astfel la situatia atit de gravd de a se anula un act
care nu se mai poate reface si pentru imprejurari pentru cari nu se poate
imputa mmic partii, cdci vina cade in tot cazul asupra magistratului, care,
fiind apdratorul legii si garantia aplicdrii ei, tocmai el a fost acela care n’a
respectat dispozifiunile legii cu ocazia instrumentarii de autentificare ce el
va fi ficut,

Cum insd chestiune aceasta se leagd si de indoita nulitate pe care o
prevede atat art. 33 din leg. aut., cat si art, 18 din aceiasi lege, in care se
spune : , Constatarea identitdtii partilor, a martorilor, si a scriitorului actu-
lui, a prezentirii lor inaintea funcfionarului care a dat autentificarea, a ci-
tirii actului in auzul tuturor si a declaratiei pdrilor... toate acestea sunt
cerute sub pedeapsa de nulitatea actului“. Cu drept cuvint se face obser-
vatia: dispozitia art. 18 din legea aut. actelor nu poate fi extinsd si a se
zice astfel ca va fi nuld autentificarea si pentru imprejurarea cd avocatul
redactor, scriitor st martor al actului nu va fi semnat si el in act, ci numai
sd fi declarat judecdtorului toate acestea, luadndu-se act de ele, cdci art. 18
legea aut. nu prevede atare obligafie si de altfel ea nu este consacratd nici
de art. 10 legea aut.; iar dacd legea avocatilor o prevede, totusi ea nu o
pune sub o sancfiune expresd. Cat pentru consideratia cd textul ar fi im-
perativ cu drept cuvint — constatd Curtea—, cd aceasta nu este in deajuns,
fiindca- la nulitatea virtuald care s’ar atribui redactdrii imperative a unui
text de lege, doctrina mai cere o conditie : aceia ca dispozitia legald sa fie
de interes general si nu pentru acoperirea unui interes particular si pentru
o forma nesvbstantiald, ca in speta de fatd. *)

In ce priveste art. 18 leg. aut., care cere ca actul sa fie subscris si
de scriitorul actului, apoi ac1 este vorba de nestiutorii de carte, care sub-
scriu prin punere de deget sau aplicarea unei pecefi si in legdturd cu a-
ceasta se prevedea prin alin. ultim al art. 18 din leg, aut. cd, in acest caz,
acest avocat poate si ateste si identitatea nestiutorului de carte, dar aceasta
nulitate creiatd pentru aceasta categorie de indivizi nu poate fi extinsd prin
analogie si la stiutorti de carte,

Incdt eu socotesc cd Curtea de lasi a judecat bine, iar decizia dati
este frumos si judicios redactata,

Florin Sion

Profesor Univeisitar lasi

*) De altfel, in speta judecatd de Curtea de lasi, testatorul era stiutor
de carte, iar avocatul redrctor a declarat judecdtorului cad este redactor si
martor pentru identitate, imprejurdri pe care el le-a consemnat, ba chiar a
semnat $i actul, insd I’a semnat dupd ce se fdcuse instrumentarea la patul
bolnavului. $i catd a se observa, cd legea nu precizeazd momentul cand a-
vocatul rcdactor are a semna si el actul.
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Curtea de Apel Constanta
Audienta din 6 Iulie 1943,

SPETA Nr. 58. Actiune in anularea vanzarii unui i-
mobil. Actiune imobiliara. Valoare sub 50.000 lei. Compe-
tinta Judecatoriei de pace. Introducere la tribunal. Accep-
tarea competin{ei tribunalului. Judecata in prima si ultima .
instanta. Inadmisibilitatea apelului.

1. Textul art. 471 c. civ, dup& care sunt imobile prin
obiectul la care se aplicd si actiunile care tind a revendica
un imobil, fiind o traducere neindeménatecd a vechiului a-
dagiu ,actio qui tendit ad immobile immobilis est®, trebue in-
terpretat in sensul, cd legiuitorul considerd ca imobiliarc
toate cele opt actiuni in anulare, in resciziune, in revocare,
etc, prin care se tinde a se inldtura piedica, rezultand din-
tr'un raport, dintr'o pretentiune sau dintr’un fapt, care std in
calea liberului si deplinului exercifiu al dreptului asupra u-
nui imobil.

2. Desi in sistemul procedvrei civile principiul celor
doud grade de jurisdictiune este de ordine publicd si el este
de drept dobandit pdrtilor, alard de cazurile de exceptie
expres previzute de lege, totusi legea il lasd la facultatea
pértilor in acest sens, ci dacd sunt direct chemate inaintea
instantei care nu ar [i competenti sid judece pricina decéat
in apel si nu invocd necompetinta, prin aceasta pdrtile sunt
considerate cd au primit a [i judecate in prima si ultimd in-
stantd si implicit au renuntat la dreptul de apel, nemai pu-
tand sd poarte apel la Curte asupra acestei Potdrari.

Asupra apelului introdus de Nicolae Botezatu,din “onstan-
ta, Str. Mirigesti No. 20, prin petitia inregistrati la No. (197 din
11 Februarie 1933, in contra sentintei civile No. 477 din 1 No-
embrie 1932, a Tribunalului Constanta S. I-a, prin care s’a ad-
mis actiunea civild intentati de citre Jon Constantinescu.

Vizind incidentul de incompetinti ridicat de intimati, prin
apdritorii sii, prin care a cerut si se respingi apelul ca inadmi-
sibil, deoarece valoarea litigiului fiind sub 50.000 lei, in confor-
mitate cu dispozitiunile art. 65 din legea pentru accelerarea ju-
decitilor, afacerea este de competinta Judecitoriei de pace in
primi instantd cu drept de apel la Tribunal,iar actiunea fiind de-
dusi direct inaintea Tribunalului Constanta si pargile neficand
nici-o obiectiune, Tribunalul a judecat in primi si ultimi instanta,
cu recurs la Inalta Curte de Casatie, astfel ci apelul la Curte
urmeazid a fi respins ca inadmisibil ;
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Vizind concluziunile orsle si scrise ale partilor, cum si ac-
tele dela dosar, din care rezultd in fapt urmatoarele:
Prin actul autentificat la Tribunalul Constanta S. l-a, sub

Nr. 812 din 6 Mai 1931, Ion Constantinescu — autorul intima-
tei Elisabeta Wagner — vinde apelantului Nicolae Botezatu un
imobil din Constanta, — teren si constructiuni, — cu prerul de

30.000 lel, Ci, la 13 August 1931, introduce actiunea in anulare
inaintea Tribunalului Constanta care, prin sentinta civila Nr. 477
din 11 Noembrie 1932. a admis actiunea astfel cum a fost for-
mulatid, declarind nul si de nul efect actul de instriinare a imo-
bilului; Ci Nicolae Botezatu a atacat aceasti sentintd cu apel
la Curte, unde, dupi ridicarea mai multor incidente si adminis-
trarea de probe in decurs de mai mulgi ani, intimata a ridicat
astizi incidentul de inadmisibilitate a apelului ;

Avand in vedere ci, in drept, intimatul invocdnd inciden-
tul de incompetintd materiali a Curtii de a statua asupra aces-
tui apel, a sustinut urmitoarele :

I. Fie cd actiunea in anulsrea conventiunii de vinzare ar fi
considerati ca personali mobiliarid. fie ca imobiliard, era in orice
caz de competinta Judecitoriei de pace, valoarea obiectului liti-
giului fiind de 30.000, deci sub limita competintei maxime a Ju-
decitoriilor de pace, asa cum a fost statorniciti prin legea pen-
tru accelerarea judecitilor ;

2. Ci valoarea de 30.000 a litigiului a fost definitiv fixati,
fira putintd de contestatiune, prin actul a cirui anulare se cere
prin actiune, prin marturisirea judiciari a apelantului dati in fata
Curtii si prin jurnalul interlocutoriu al acestei Curti cu No. 3166
din 26 Iunie 1942;

3. Ci un principiu constant de proceduri civili admite, ci
actiunea de competinta Judecitoriei de pace introdusd direct in-
aintea Tribunalului si nici una din pirti ne cerind declinarea,
se presupune cd pirtile protivnice au renuntat la cele doud grade
de jurisdictiune, tribunalul judecdnd in acest caz in prima si ul-
timd instantd.

4. Ci exceptiunea de tardivitate a incidentului de inadmi-
sibilitate a apelului, dedusi din aceia cd nu a fost ridicatd in
»limine. litis®, este neintemeiati deoarece regulele de competingd
ratione materiae® pot fi invocate in orice stadiu al procesului.

5. Ca, in sfarsit, este neintemeiati si obiectiunea intimatu-
lui, ca actul de védnzare fiind autentificat de I'ribunal si actiunea
in anulare a unui asemenea raport juridic nu arfi putut fi intro-
dusa decdt la instanta care a autentificat conventiunea.

Avind in vedere ci, la rindul siu, apelantul a cerut res-
pingerea ca nefundat a incidentului de inccmpetingd a Curtii ;

Ci, pentru a motiva valabilitatea atacirei cu apel la Curte
a sentintei Tribunalului, a sustinut ci:

a) Judecitoriile de pace au o competintd civild limitati, re-
glementatd in textele art. 27—38 din lege, cari dau in compe-
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tinta acestor instante, intre altele, si judecarea actiunilor perso-
nale mobiliare sau reale imobiliare, cdnd valoarea litigiului este
pdna la 50.000 lei, cu conditiunea expresi insi, ca si fie vorba
in ambele cazuri de reclamarea unor drepturi patrimoniale: va-
loarea unei creante sau pretul unui bun mobil sau imobil ;

b) Ca actiunea intentata de autorul intimatei pentru anu-
larea conventiunii de instriinare a imobilului siu pentru vicii de
consimtdimdnt, nu este nici o actiune personald si nici una imo-
biliard prin care se cere vreo sumi de bani sau s’ar revendica
proprietatea unui bun corporal, ci numai anularea unu. raport
juridic, care nu are un caracter patrimonial ;

¢) Ci Judecitoriile de pace fiind instante extraordinare, au
o competintd materiald ‘civila strict limitata la pricinile enume-
rate in art. 27—38, printre care nu se mentioneaza si actiunea
in anularea unui raport juridic faria caracter patrimonial, astfel ca
asemenea actiuni nu pot fi judecate decdt de Tribunale, care, po-
trivit art. 56 pr. civilid, au plenitudine de jurisdictiune, cu drept
de apel la Curte ;

Cid o dovadid mai mult in sprijinul acestei pareri rezultd si
din textul art. 30 legea judecitoriilor de ocoale, prin care se au-
torizd aceste instante si judece actiunile de anulare, dar numai
cele ce se judecd dupi legea proprietarilor;

d) Ca, principiul celor doud grade de jurisdictiune asupra
fondului este instituit prin legile de organizare judecitoreasca,
care sunt de ordine publici, partile neputdnd prin acordul lor sa
renunte la dreptul de apel, decdt dupa ce s’au judecat intr'o pri-
mai instanti;

Asupra chestiunei de a se sti care este natura actiunei in
anulare a conventiunii de instriinare a unui imobil;
Considerdnd ci, in general, actiunile in justitie nu constituesc
bunuri sau drepturi aparce, deosebite de altele, ele nefiind altceva
decdt dreptul insusi pus in miscare pentru a fi recinoscut de
justitie ;

Considerdnd cid actiunea primindu-si natura si caracterul dela
dreptul din care decurge si cu care se confundi, va fi personala
sau mobiliard, dupd cum dreptul ce are de obiect va fi o creanta
sau un drept real asupra unui bun mobiliar i din contra, reala
sau imobiliard, ori de cdte ori reclamantul va pretinde ci are un
drept real asupra unui bun imobiliar;

Considerdnd ci, in afarda de aceste doud tipuri de actiuni
cu un caracter bine definit,—actiunea in revendicare si actiunea
prin care se valorificd un drept de creantd, — mai sunt unele cari
au altd naturd si anume cazul in care o persoand, care nu pose-
di la dreptul vorbind nici un drept real, nici un drept de cre-
antd, reclami in justitie pentru a obgine desfiintarea unui act ju-
ridic vatimaitor, care existid, care produce. efecte contra sa si a
cirei mentinere in viitor ar constitui o nedreptate pentru ddnsa;

Considerdnd ca potrivit art. 471 c. civ. sunt imobile prin
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obiectul la care se aplici si actiunile care tind a revendica un
imobil ;

Considerind ci doctrina in unanimitate este de acord, ci
orin actiunile ce tind la revendicarea unui imobil vizate de art.
471, trebuie si se ingeleagd nu actiunea in revendicare propriu
zisd, prin care se desemneaza actiunea proprietarului care recla-
mi bunul siu, cici aceastid actiune nefiind decit dreptul de pro-
prietate reclamat in justitie textul art. 471 ar fi fost inutil drep-
tul de proprietate fiind deja, in virtutea articolelor precedente,
clasat printre imobile cind poarti asupra unui bun imobiliar ;

Ci textul art. 471 c. civ. fiind o traducere neindeménateci
a vechiului adagiu ,,actio qui tendit ad immobile immobilis est*,
trebuie interpretat in sensul, cd legiuitorul considerd imobiliare
toate cele opt actiuni denumite actiuni in anulare, in rescisiune,
in revocare, etc., prin care se tinde a se inlitura piedica rezul-
tind dintr'un raport, dintr’o pretentiune sau dintr'un fapt, care
st in calea liberului si deplinului exercitiu al dreptului asupra
acelui lucru; (V. in acest sens Planiol Il pag. 714 No. 2223, Au-
bry et Rau 7. II par 165 p." 33, Colin et Capitant I pag. 690,
Alexandresco vol. III partea I pag. 183, M. Cantacuzino. Drept
Civil No. 64 pag. 43).

Ci, la lumina acestor principii, urmeazi si decidem ci ac-
tiunea intimatului reclamant I. Constantinescu, prin care se cerea
anularea pentru vicii de consimgimint a unui act translativ de
proprietate asupra unui imobil urban este o actiune imobiliari ;

In ceiace priveste instanta competinti de a judeca o ase-
menea actiune ;

Avind in vedere si potrivit art. 33 din legea judecitoriilor
de ocoale, modificat prin art. 65 din legea acceleririi judecitilor
din 11 Tulie 1929, in vigoare la data introducerei actiunei, jude-
citoriile de pace judecd in primi instangd toate actiunile de re-
vendicare si in genere actiunile imobiliare, cind obiectul actiu-
nei este loc firi clidire sau alte imbunititiri, in intindere de cel
mulc 10 ha. sauv daca, avind clidiri sau imbunititiri, n’are o valoare
mai mare de 50.000 lei.

Ci obiectul actiunei introduse la tribunal, este anularea con-
ventiunei de transmisiunea proprietitii unui teren cu cladiri, si-
tuat in orasul Constanta. prin actul de vindere-cumpirare auten-
tificat de Tribunalul Constanta sub No. 812 din 6 Mai 1931, cu
pretul de 30.000 lei.

Ci valoarea de 30.000 lei a litigiului, de altfel necontestati
de pairgi, este aritcti nu numai prin raportul juridic a cirei anu-
lare se cere, dar si prin recunoasterea apelantului parat Nicolae
Botezatu, la interogatoriul ce i s’a luat inaintea Curtii de Apel
in sedinta din 3 Martie 1939, cdnd prin rispunsurile dela punc-
tele No. 6 si 8 a declarat, ci a cumpirat imobilul cu pretul de
30.000 lei, atit cat valora la acea dati;

Ci dar, fiind vorba de o acriune imobiliardi a ciirei obiect
valoreazi sub 50.000 lei, actiunea trebuia si fie introdusid inain-
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tea judecitoriei de pace Constanta, competinti si judece in pti-
ma instanti ;

Vizand cd apelantul Nicolae Botezatu a obiectat, ci Jude-
citoriile de pace fiind instante extraordinare, au competinta li-
mitatd numai la pricinile prevdzute in art. 27—38, printre care
nu se aratd si actiunile in anulare, cari revin in competinta Tri-
bunalelor de judet, conform art. 56 pr. civili, ca unele ce au o
competintd generali ;

Considerdnd cid intradeviar Judecitoriile de pace sunt ins-
tante extraordinare si prin consecintd competinta lor materiald
este strict mirginitd numai la litigiile de natura celor enumairate
in art. 27—38 din legea lor organici ;

>onsiderind insd cd art. 33 din lege, didnd in mod expres
in competinta acestor instante si judecarea actiunilor imobiliare
de o anumitd valoare, iar actiunea atacati cu prezentul apel fi-
ind o actiune imobiliard, dupi cum s’a demonstrat mai sus, era
prin efectul legii de competinta Judecitoriei de pace in prima
instanta ;

Considerand ci si cealaltdi obiectiune ridicati de apelant,
cd Judecitoriile de pace au competinta de a judeca actiunile per-
sonale sau imobiliare cu conditiunea insi de a avea un caracter
patrimonial, ceiace nu este cazul cu o actiune in anulare, in care
nu se cere nici restituirea bunului nici pretul, ci numai anularea
raportului juridic, nu este intemeiati, deoarece in conceptia co-
dului civil, spre deosebire de conceptiunea legiuitorului fiscal, au
caracterul patrimonial orice bunuri sau drepturi cari prezinti o
utilitate si sunt succeptibile de a fi apropiate.

Considerand ci, in sistemul codului nostru civil, proprieta-
tea transmitindu-se prin efectul consimtimantului partilor, iar nu
prin traditiune, proprietatea imobilului vdndut prin actul a carui
anulare se cere, a trecut automat asupra cumpdiritorului, chiar
daci ian fapt vanzitorul continua si detind cu un titlu precar i-
mobilul, iar efectul actiunei in anulare fiind tocmai readucerea
bunului in patrimoniul vdnzitorului, caracterul actiunei este evi-
dent patrimonial ;

Considerand cid reclamantul introducind direct inaintea Tri-
bunalului o actiune care era de competinta Judecitoriei de pace,
iar pirtile neficdnd nici o obiectiune, este presupus ci ele au
primit si se¢ judece in primi si ultimd instantd de Tribunal, ast-
fel ci hotirdrea acestei instante nu mai este susceptibild de a fi
atacatid cu apel la Curte, ci numai cu recurs la Inalta Curte de
Casatie, iar incompetinta de a judeca un asemenea apel fiind
~ratione materiae™, poate fi invocatid in orice stadiu al procesului;

Avind in vedere ci apelantul a obiectat de asemenea, ci
principiul celor doud grade de jurisdictiune asupra fondului fiind
instituit prin legile de organizare judecitoreascd, care au carac-
ter de ordine publicd, pirtile nu pot prin acordul lor si renunge
la dreptul de apel, decit dupi ce s’au judecat in primai instanti ;
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Considerdnd ci in privinta gradelor de jurisdictiune regula
este incompetinta absolutd numai a instantelor de un grad infe-
rior de a judeca in alt grad sau de.a judeca peste limitele fixate
de lege;

Considerdnd insi, cid desi in sistemul procedurei civile prin-
cipiul celor doui grade de jurisdictiune este de drept dobandit
partilor, afard de cazurile de exceptie expres previzute de lege,
totusi legea il lasd la facultatea pirtilor in acest sens, ci daci
sunt direct chemate inaintea instantei care nu ar fi competinti
si judece pricina decdt in apel si nu invoaci necompetinta, prin
aceasta pirtile sunt considerate ci au primit a fi judecate in
primd si ultimd instantd si implicit au renuntat la dreptul de
apel, nemai putind si poarte apel la Curte asupra acestei hota-
rari. (V. in acest sens I. Curte Casatie I No. 2199 din 10 Oct.
1927 ; Cas. I No. 6t din 14 lan. 1929).

Ci din cele expuse mai sus rezultdnd ci actiunea in anu-
larea actului de vinzare, autentificat la Tribunalul Constanta sub
No. 812/931, pentru vicii de consimtimdnt, introdusi de N. Con-
stantinescu direct la Tribunalul Constanta, este o actiune imobi-
liara de competinta Judecitoriei de pace, iar pirtile primind si
se judece inaintea Tribunalului Constanta fird si obiecteze ceva
in privinta competintei, au accepfat si se judece de tribunal ca
primi si ultimi instantd, firi drept de apel la Curte, astfel ci
incidentul de inadmisibilitatea apelului, ridicat de intimatai. este
fondat si prin consecinti apelul introdus de WNicolae Botezatu
contra sentintei Tribunalului Constanta urmeazi a fi respins ‘ca
inadmisibil.

(C. Apel Constanta, Decizia civildi Nr. 54/1943. Pre-
sedintia D-lui Demostene Radulescu Pregedintele Curtfii, re-
dactorul deciziei. Apelantul prin D-1 avocat Grigore Criciu-

nescu, intimata prin D-nii avocafi Traian Berbereanu, sgi
Vasile Poltzer.)

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 19 Maiu 1943.

SPETA Nr. 59. Contencios administrativ. Incadrare
facuta in temeiul Codului funct. publici din 1940. Art. 191.
Actiune in contencios pentru rectificarea incadrarei. In-
admisibilitate.

Pot:ivit art. 191 din Codul functionarilor publici din 1940,
deciziunile de incadrare in functiuni, date in virtutea acestet
legi, sunt definitive si nu pot fi atacate pe nici o cale, in
contenciosul administrativ sau la Curfile Administrative.
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Desi noul Cod al functionarilor publici din 1942 nu 4
mai reprodus dispozitiunile vechiului text al art. 191, totusi
deciziunile de incadrare date in virtutea codului din 1940
ramdan definitive prin efectul art. 191 din vechea lege, de-
oarece, in alard cd noul cod nu prevede in mod expres ata-
carea lor in justitie, intentiunea legiuitorului de a da carac-
ter de delinitivare unor asemenea deciziuni de incadrare
mai rezultd si din faptul, cd prin noul cod din 1942 s’a pre-
vidzut prin art. 213, cd si noile incadrdri ce se vor face in
viitor, pentru unele denumiri de functiuni necorespunzitoare
legii, vor fi definitive si nu vor putea fi atacate pe nici o
cale in justitie.

CURTEA : Asupra actiunei in contencios administrariv, in-
trodusi de citre Nicolae Alexandrescu, administrator agricol cl.
Il-a la Camera agricoli Constanta, prin petitiunea inregistratid sub
nr. 613 din 22 Ianuarie 1943, contra Statului Romadn, reprezen-
tat prin Ministerul Agriculturii i Domeniilor, de a se declara
ilegald hotirdrea Ministerului de respingerea cererei cu privire la
rectificarea incadririi sale, comunicati cu adresa nr. 95.385 din
‘21 Decembrie 1942, si a se dispune in consecintd incadrarea lui
in functiunea de .,arhivar* in grad de sef de birou si cu salari-
zarea corespunzitoare acestui grad ;

Avind in vedere concluziunile orale si scrise ale pdrnlor si
actele cuprinse in dosarul Curtii nr. 59/943 si cel de cazier nr.
7824, din care se constati—in fapt—urmitoarele :

Nicolae Alexandrescu, absolvent al scoalei medii de agri-
culturi Roman din 1917, este numit agent agricol la Ocolul agri-
col lalomita, pe data de 1 Aprilie 1921, functiondnd in aceasti
calitate pdnd la 1 Aprilie 1922, cidnd, prin I. D. R. -nr. 1941/922,
este trecut agronom regional la Topolog-Tulcea, de unde, prin
L. D. R. 4387 din 15 Septembrie 1922, este lisat in disponibili-
tate pentru neglijentd in serviciu, fals in acte publice gi lipsuri
nemotivate dela serviciu, iar la 1 Martie 1923 prin L D
237i/923 este reprimit in functiune §i repartizat Regiunei agri-
cole .,Uioara“ din judetul Alba, unde a functionat pédni la 1 fu-
lie 1929 cind, prin Deciziunea Ministeriald nr. 13374/929, a fost
.iardsi lisat in dispomnibilitate ca nefiind definitivat in {functiune
si neposeddnd studiile de specialitate, deciziune pe care a ata-
cat-o cu actiune in contencios administrativ inaintea Curtii de
apel Cluj, dar i-a fost respinsi;

Intre timp, absolvind scoala inferioari de viticulturdi Odo-
besti. este reprimit in functiune prin Deciziunea Ministeriald nr.
304.526 din 31 Decembrie 1930 si repartizat Camerei agricole
Briila, ca agent agricol, de unde, prin deciziunea nr. 250.106 din
15 Decembrie 1931, este transferat la Regiunea agricold Parscoi-
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Buziu, in aceiasi functiune — cu grad de sef de regiune cl. III ;

Prin Deciziunea Ministeriald nr. 85.595/932, este suspendat
din functiune pe data de 20 Aprilie 1932, avind deschisa acti-
une penald inaintea Tribunalului Briila pentru delictul de ,luare
de mita*“, art. 144 c. p. v, iar prin deciziunea nr. 152.621/932
se lasi in disponibilitate pe ziua de 13 Iulie 1932, in urma ra-
portului de anchetd nr. 224/932 al Inspectorului general I. Tran-
daburu, pentru grave abateri dela indatoririle functiunei sale :
luare de mitd, abuz de putere, neglijenti si rea credintd in ser-
viciu ;

[.a 7 Noembrie 1933, in urma achitirii de invinuirea penala
de ,luare de miti*, Alexandrescu se adreseazid Ministerului, prin
petitiile inregistrate sub nr. 35067 si 35068, cerdnd si fie primit
fie intr'un post de sef de culturd fie intr'un post de impiegat,
cerere care a fost incuviintati de Minister prin deciziunea nr.
- 6557/934, numindu-1 pe data de 15 Ianuarie 1934 in postul de
arhivar ;

La I Iunie 1936, prin deciziunea nr. 100.829, este confir-
mat in aceastd functiune cu salariul brutto lunar de 2300 lei, co-
respunzitor, pe atunci, gradului de impiegat stagiar ;

La 3 August 1936, prin deciziunea nr. 154.921, este inca-
drat in Corpul tehnic agronomic ca administrator agricol cl. Il-a,
cu vechimea dela 1 Tanuarie 1935 ;

La 10 Februarie 1938 este suspendat din functiune, avand
deschisi actiune penald la Tribunalul Durostor, insi fiind achitat
i s’a ridicat suspendarea si a fost reintegrat in functiune pe ace-
eag dari ;

La 2 Octombrie 1939, prin deciziunea nr. 6615, este con-
firmat in postul de administrator agricol cl. II-a, cu salariul brutto
lunar de 2800 lei;

La 1 Octombrie 1940, prin deciziunea nr. 8077, publicati
in Monitorul Oficial nr. 231 din 3 Octombrie 1940, dati pe
baza disp. Codului functionarilor publici, a fost incadrat — pe
data de 1 August 1940 — in grupa B. tabela 5, tipul de salariu
26, cu gradul de administrator agricol cl. II-a si salariul brutto
lunar de 2900 lei, iar la 1 Septembrie 1942, prin deciziunea nr.
21342, publicati in Monitorul Oficial nr. 175/942, a fost avansat
in Corpul agronomic la gradul de administrator agricol gef
cl. [I-a;

In 1941, numitul cerind Ministerului rectificarea incadrirei,
— anume de a fi salarizat potrivit functiunei administrative de
»arhivar*, in care a fost numit ¢i pe care pretindea ci o inde-
plinea efectiv din 1934 — i s’a comunicat, prin adresa nr. 16344
din 17 Maiu 1941, ci nu i se poate da o alti salarizare decit
cea corespunzitoare gradului din Corpul tehnic de ,administra-
tor agricol cl. Il-a*, ce-1 avea la data promulgirii Codului func-
tionarilor publici ;

Reiterdnd aceasti cerere in 1942, Ministerul, prin adresa
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nr. 95385 din 29 Decembrie 1942, ii comunici si de aceasta dati,
cid incadrarea si salarizarea sa corespunzind functiunei si gradului
ce-1 avea la data aparitiei Codului functionarilor publici din 3
Octombrie 1940, aplicabil pe data de 1 August 1940, — anume
cel de administrator agricol cl. Il-a, nu poate fi rectificati ;

Contra acestei dispozitiuni, numitul s’a plins in conten-
cios administrativ inaintea acestei Curfi — prin actiunea de
fatdi —, cerdnd si fie declarati ilegalid respingerea rectificirei in-
cadririi si in consecintd a fi incadrat ,,arhivar®, in gradul de sef
de birou, cu salarizarea corespunzitoare acestui grad, conform
art. 24 din Codul functionarilor publici.

La aceastd actiune, reprezentantul Ministerului parit a ridi-
cat exceptiunea de inadmisibilitate, fatd atit cu dispozitiunile
Decretului Lege din 4 Martie 1938 de suspendarea inamovibili-
titii functionarilor publici, cdt si cu Codul functionarilor publici,
din 1940 si 1042, care ar interzice atacarea in contencios a lu-
cririlor de incadrare si salarizare, iar Curtea, in urma desbateri-
lor, a unit incidentul de inadmisibilitatea actiunei cu fondul,
dupi cum se constati din jurnalul nr. 1990 din 11 Iunie 1943.

Asupra exceptiunii de inadmisibilitate a actiunei :

Avind in vedere cd reclamantul, prin actiunea de fatd cere
a fi incadrat in functiunea de arhivar, cu grad de sef de birou,
pe care o avea la data aparitiei legii statutului functionarilor
publici si pe care o detinea inci din anul 1934 cu retributie de
sef de birou; totodatd prin aceiasi actiune a mai cerut de a se
declara ilegald hotirdrea Ministerului Agriculturii si Domeniilor
ce i s’a comunicat cu adresa nr. 95385 din 29 Decembrie 1942,
prin care i s’a refuzat rezolvarea favorabili a cererii sale de fin-
cadrare in aceastd functiune.

Avind in vedere ci, din cele expuse mai sus, se constati,
cd ultima incadrare a reclamantului este aceea ficuti prin deci-
ziunea ar. 8077 din 1 Octombrie 1940, publicati in Monitorul
Oficial nr. 231 din 3 Octombrie 1940, dati in baza dispozitiu-
nilor Codului functionarilor publici, cind a fost incadrat — pe
data de [ August 1940 —, in Grupul B., tabela S, tipul de sala-
rizare 26, cu gradul de administrator agricol cl. ll-a si cu sala-
riul brutto lunar de 2900 lei, incadrare ce a rimas aceiagi si in
urma aparitiei legilor din 19 Aprilie 1941 si din 10 Martie 1942,
iar prin deciziunea nr. 21342, publicati in Monitorul Oficial nr.
175/942, a fost avansat in Corpul agronomic la gradul de ‘admi-
nistrator agricol sef cl. II-a pe data de 1 Septembrie 1942, grad
in care se afli si astizi.

Ci, din actele dosarului se mai constati, ci in contra aces-
tei incadriri reclamantul a cerut in douid rdnduri Ministerului
rectificarea incadririi sale si anume prima oard in cursul anului
1941, cind a pretins a fi salarizat potrivit functiunei de arhivar,
iar a doua in cursul anului 1942, cidnd a reiterat cererea sa ace-
luias Minister, cerdnd de astd dati ca atit salarizarea cit si in-
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cadrarea si fie ficutd potrivit functiunei de arhivar, pe -care o
avea la data aparitiei Coduluvi functionariior publici, functie pe
care o detine incd din anul 1934.

Ca, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a rispuns la am-
bele cereri ale reclamantului, prima oard prin adresa nr. 16.344
din 17 Maiu 1941, c4nd i-a comunicat ci nu i se poate da o
alta salarizare decit aceea corespunzitoare gradului siu din Cor-
pul tehnic, adici de administrator cl. II-a ce o avea la data pro-
mulgérii Codului functioparilor publici, iar a doua oari rispunsul
i-a fost comunicat piin adresa nr. 95385 din 29 Decembrie 1942,
in sensul, ci incadrarea sa a fost ficuti in conformitate cu Co-
dul functionarilor publici, la gradul deginut in Iulie 1940, de ad-
ministrator agricol cl. II. Ministerul mai motiveaza rdspunsul siu
in sensul cid gradul de arhivar nu i se poate acorda, deoarece
acest grad, sub regimul fostului Statut al functionarilor publici,
echivala cu acela de impiegat stagiar, spre deosebire de noul
Cod in vigoare la incadrare, care a creat ierarhia arhnarllor, iar
noul grad solicitat corespunde aceluia de sef de birou.

Totodatd Ministerul i-a mai comunicat prin aceiasi adresa,
cd rotrivit dispozitiunilor referatului nr. 142.695/941, al Comisi-
unei pentru incadrarea si salarizarea functionarilor publici depe
langa Presedintia Consiliului de Ministri, conditiunea trecerii din-
tr'o ierarhie in alta se poate face numai dacd cel in cauzi intru-
neste toate elementele cerute de lege, ceiace nu este cazul recla-
mantului, care nu intrunea aceste conditiuni pe motlv ci indepli-
nea funciiunea de sef de cultura.

Considerand ci pentru a se putea hotiri dacid actiunea este
sau nu intemeiatd in fond, urmeazi a se stabili in primul rind
asupra exceptiunei de inadmisibilitate a actiunei ridicatd de pa-
rat, adicd daci incadririle ficute prin codul functionarilor pu-
blici din 1940 pot fi atacate in justifie si in consecintd pe calea
hotardrilor judecitoresti si se reformeze deciziunile de incadrare
ale functionarilor publici.

Considerand ci prin Decretul Lege nr. 1066, publicat in
Monitorul Oficial nr. 52 din 4 Martie 1938, s’a suspendot atit
inamovibilitatea cat si stabilitatea tuturor functionarilor publici,
printre care si aceia a reclamantului, suspendare ce a fost men-
tinutd si prin art. 225 din Codul functionarilor publici, publicat
in Monitorul Oficial nr. §9 din 10 Martie 1942.

Ca, ulterior, Codul funcgionarilor publici din 1940 a preva-
zut o noui incadrare a functionarilor publici, pe data de 1 Au-
gust 1940, cind toti functionarii publici au fost incadrati in gru-
puri, tabele, tipuri de salarizare, grade, potrivit atit funcgiunilor
ce indeplineau cit si conditiunilor ce cerea pentru fiecare grad
in parte.

Ca legiuitorul, condus de interese superioare de stat, a pre-
vazut prin art. 191 din acelas cod, ci deciziunile de incadrare,
— in functiuni —, date in virtytea acestei legi, sunt definitive si
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nu pot fi atacate pe nici o cale, in contenciosul administrativ
sau la Curtile administrative, reesind astfel ca instantele judeca-
toresti nu pot cenzura asemenea acte, chiar dacd cei pretinsi va-
taimati in drepturi s’ar adresa pe calea unor actiuni in con-
tencios. L

Avind in vedere ci reclamantul in combaterea acestei ex-
ceptiuni, a sustinut, ci s’a pldns in justitie — nu pentru inde-
partarea sa din functiune — ci pentru nesocotirea unui drept de
salarizare consfintit prin legi anterioare, pentru a cidror valorifi-
care Statutul din 1942, sub imperiul ciruia s’a introdus actiunea,
— spre deosebire de cel din 1940 —, nu interzice dreptul func-
tionarilor publici de a se pldnge in contencios pentru incadrare
si salarizare.

Considerand ca, desi noul Cod al functionarilor publici din
1942 pu a mai reprodus dispozitiunile previazute in vechiul text
ale art. 191, referitoare la atacarea in contencios a  deciziunilor
de incadrare, date in virtutea acelui Cod, totusi asemenea deci-
ziuni raimdn definitive prin efectul art. 191 din vechea lege si
ele nu mai pot fi atacate in justitie, pe motiv cd noua lege nu
maij prevede asemenea dispozitiuni, decit numai in cazul cidnd
noul cod ar fi prevazut expres atacarea lor in jvstifie, ceeace nu
este cazul in speta.

Dealtfel, ci intentiunea legiuitorului a fost si dea caracter
de -definitivare unor asemenea deciziuni de incadrare mai rezultd
si din faptul. cd prin noul cod din 1942 s’a previazut prin art.
213, ci si nouile incadrari ce se vor face in viitor, pentru unele
denumiri de functiuni necorespunzitoare legii, vor fi definitive
si nu vor putea fi atacate pe nici o cale in justitie, ceeace con-
firma si mai mult aceastd intentiune a legiuitorului de a nu re-
~ veni prin noul cod asupra deciziunilor de incadrare din 1940.

Ca, .in spetd, reclamantul Nicolae Alexandrescu a fost inca-
drat in conformitate cu Codul functionarilor publici din 1940, pe
cale de deciziune, in functiunea de administrator agricol, decizi-
une care a ramas definitivd prin efectul art. {91 din aceeasi lege,
iar reclamantul solicitdnd prin actiunea de fata, atdt incadrareasa
intr’o alta functiune cdt si constatarea ca ilegald a hotardrii Mi-
nisterului de a i se rezolva favorabil cererea sa referitoare la
aceasta incadrare, urmeaza ci exceptiunea de inadmisibilitate a
actiunei, ridicatda de pardr, este intemeiata si ca atare catd a fi
admisa, iar” actiunea respinsid ca inadmisibila.

(C. Apel Constanta, Decizia civild Nr. 36/1943 Presidentia
D-lui Demostene Ridulescu, Pregedinte; redactor D-1 Gri-
gore Ghiculescu, consilier. Reclamantul prin D-l avocat 1.
C. Theodorescu-Valahu, pardtul prin D-l avocat public Al
M. Chiriingscu.) '
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Curtea de Apel Constanta -- Instanta speciala
de Romaéanizare

Audienta din 27 Septembrie 1943.

SPETA Nr. 60. Imobil urban apartinand unei Socie-
tati anonime. Caracterul evreesc al Societatilor anonime.
Art. 4 D. L. Nr. 254/1941. Criteriul apartenentei majoritatii
capitalului,

Potrivit art. 4 din D. L. Nr. 254/1941, sunt socotite
evreesti, societdtile civile sau comerciale in care unul din
asociatii cu rdspundere limitatd este evreu sau cele in care
40/, din capital apartine evreilor.

Prin acest text, caracterul evreesc al unei Societdfi se
delineste pe baza a doud criterii cu aplicatiune distinctd :
a) Criteriul apartenentei majoritditii capitalului, aplicabil in ge-
neral Societiitilor civile sau comerciale, de orice naturd ;
b) Criteriul componentei Societdtei sub aspectul etnicitdtii, li-

mitat in aplicare la Societiitile de persoane — Societdfile
in nume colectiv si comanditd simpld — in care unul din

asociatii cu raspundere limitatd este evreu, aceastd interpre-
tare rezultand din insdsi termenul de ,asociat® intrebuinfat
de legiuitor, expresie caracteristicd Societdtilor in nume co-
lectiv sau comanditd simpla. :

Instanta in majoritate: Asupra contestatiunei inregistratd la
Nr. 258 din 7 Mai 1943, ficutd de S. A. R. ,,FERRUM, prin re-
prezentantii sii legali, cu sediul in Bucuresti Str. Suvenir Nr. 5.

Avind in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor
consemnate in jurnalul din 21 Septembrie 1943 ;

Avéind in vedere cid prin procesul verbal al d-lui G. Po-
pescu, administrator girant, s’a luat in primire de administratia
Statului prin organele C. N. R. terenul in suprafati de 300 m.
p, situat in Constanta Str. Stefan cel Mare No. 131, cu toate
constructiunile existente, birou, magazii si una basculi, proprie-
tatea contestatoarei.

Ca, in contra acestui proces verbal numita societate a fa-
cut contestatia de fati, prin care pretinde, cd in mod gresit s’a
luat in patrimoniul Statului imobilul de mai sus, de oarece, con-
form art. 4 din legea 254 din 28 Martie 1941, aceastd societate
nu este evreiascid, intrucdt 95%, din actiuni sunt in mAini roma-
nesti, anterior datei de 28 Martie 194I.

Avind in vedere cd in sprijinul accstei contestatii socicta-
tea a depus urmitoarele acte:

Copie legalizatd de Tribunalul Ilfov, Sectia Notariat sub Nr,
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18062/943, din care se vede numele actionarilor, originea etnica
¢i numirul actiunilor ce posedi fiecare.

Copie dupd M. Of. 133/1942 pag. 4957, din care se cons-
tatdi cid Societatea ,Ferrum® poate fi angajati prin semniturile
d-lor Andrei Zafiratu si G. Ridulescu.

Actul de vanzare-cumpirare aut. la Trib. Ilfov S. Notariat
sub nr. 20159 din 1939, din care se constati cid terenul mentio-
nat este cumpirat de contestatoare dela Soc. ,,Danubeco®, im-
preund cu constructiuni.

Autorizatie de constructie Nr. 19298/1929 a Primariei Mu-
nicipiului Constanta insotitd de planul respectiv, din care rezultd
ci Soc. ,,Danubeco” a construit pe acest teren clidirile recla-
mate odati cu terenul.

Certificatul Nr. 7536 din 10 Iunie 1942 al Primiriei Bérlad,
din care se constati ci Maria Mihilceanu - este de nationalitate
si de origind etnici romani, depus fin copie legalizati conform
art. 31 legea autentificirii actelor.

Certificatul nr. 18901 din 18 Iunie 1941 al Primairiei Galati,
din care se constati ci Andrei Zafiratu este de nationalitate si
de originid etnici romdni, depus in copie legalizati conform art.
31 legea autentificirii actelor.

Certificatul Nr. 10818 din 4 August 1941 al Primairiei Ga-
lagi, din care se constati ci Poenaru S. Constantin este de ori-
gini etnicd si de nagionalitate romani, depus in foto-copie.

Ca, pe lingd toate aceste acte, s’au mai administrat, pentru
identificarea si stabilirea proprietitei, urmaitoarele probe :*exper-
tizd technicd prin Arhitectul Jean Dumitru si o descindere lo-
cald, efectuatd la 7 Septembrie 1943 de citre Completul instantei;

~Avind in vedere ci. contestatoarea a sustinut oral, ci intru
cit a ficut dovada cu actele si probele mentionate mai sus, ci
ea este proprietara terenului, construcgiunilor si basculei si ci,
avind capital roménesc dovedit in proportie de 83°,, nu poate
fi considerati societate evreiasci, conform art. 4 din D. L. No.
254/1941, asa incit in mod abuziv organele C. N. R.-ului au pus
stipdnire pe acele bunuri.

Ca, reprezentantul C. N. R.-ului, in combatere, a sustinut
cid in cauzi fiind vorba de o societate anonimi si deci cu ris-
pundere limitatd, iar unul din asociagi fiind evreu, societatea urt-
meazi a fi consideratd evreiascid si bunurile sale expropriate; Cai,
in orice caz, nu s’a ficut dovada ci tofi actionarii sunt de ori-
gind etnici romdni.

Considerdnd ci in conformitate cu art. 4 din D. L. 254 din
1941, sunt socotite evreiesti, societdtile civile sau comerciale, in
care unul din asociatii cu rispundere limitatd este evreu sau cele
in care 40°, din capital apartine evreilor.

Avind in vedere cid prin acest text, se defineste caracterul
evreesc al unei societifi pe baza a doud criterii cu aplicatiune
separatd : a) Criteriul apartenentei majoritigei capitalului, aplica-
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bil in general societitilor civile sau comerciale de orice naturi;
b) Critcriul componentei societitei sub aspectul etnicititei, limi-
tat in aplicare la societitile in nume colectiv §i comanditi sim-
pla, in care unul din asociatii comanditati sau comanditari este
evreu.

Avind in vedere ci in conformitate cu principiile de drept
comercial, societatea anonimi este o societate de capitaluri, in
antitezd cu societatea in nume colectiv sau in comanditi simpla
care este o societate de persoane.

Avand in vedere ci, pentru identificarea etnicititei capita-
lului anonim apargindnd societdtilor anonime, reprezentat prin ac-
tiuni la purtitor, s’a dispus transformarea lor in actiuni nominale,
pentru a se stabili caracterul etnic al capitalului majoritar. Ci
prin urmare, in societitile anonime, caracterul lor romanesc se
stabileste pe baza cotei de capital pe care Pau adus drept aport
actionarii romadni.

Ci, asa fiind, este evident ci atunci cdnd legiuitorul a de-
clarat evreesti societdtile cu rispundere limitatd in care unul din
asociati este evreu, s’a referit la societitile de persoane si nu la
societiti anonime, aceasta rezultdnd nu numai din principiul fun-
damental comercial al societitilor anonime, care stabileste dispa-
ritia elementului personal, ci si din faptul ci legiuitorul intrebu-
inteaza in textul art. 4 din legea 254/1941 expresia ,asociat™,
caracteristicd societitii in nume colectiv sau comanditd simpli si
nu aceia de ,actionar*, caracteristici societitilor anonime. Ca, in
materie de societate de capitaluri, principiul diriguitor pentru
stabilirea caractervlui de etnicitate. este cel al majoritigei, asa
dupid cum rezultid si din art. 3 al. 2 din D. L. 3347/1940 pentru
exproprierea rurali, care prevede cid sunt societiti evreesti acelea
in care capitalul majoritar apariine evreilor, precum si din disp.
art. 16 din legea 902/1940, care ficidnd aplicatiunea acelorasi cri-
terii, declard evreesti fundatiunile fird scop lucrativ al ciror co-
mitet de conducere este compus in majoritate de evrei.

Avind in vedere ci prin actele depuse si cu probele ad-
ministrate in cauzi — mai sus enumerate, — contestatoarea face
dovada ci este proprietara terenului in suprafati de 300 m. p.,
situat in Constanta str. Stefan cel Mare 13[, impreuni cu toate
constructiunile, instalatiunile si bascula construite pe acest teren.

Avind in vedere ci din actele dela dosar rezulti, ci din-
tr’un total de 2000 actiuni al S. A. R. Ferrum, apartin 1660 acti-
uni, adici o coti de 83%, actionarilor de nationalitate si de ori-
gine etnici romdana.

Ca, aga dar, de vreme ce capitalul rominesc in S. A. R.
~ferrum* intruneste majoritatea de 83%,, cerintele art. 4 din le-
gea nr. 254/941 fiind satisficute in spetd si deci cererea repre-
zentantului C. N. R. de a se face dovada ci toti actionarii sunt
de origini etnici romdni devenind inutild, contestatiunea urmeazi
a fi admisa §i in consecintid a se dispune ca bunul si fie resti-

WWW.ziuaconstanta.ro



292

tuit contestatoarei in plind proprietate si posesiune de citre or-
ganele C. N. R.-ului, intrucit n’a trecut lcgal in patrimoniul Sta-
tului.

OPINIA MINORITATII:

Subsemnatul Nicolae I. Mogos, Consilier pe lingi Curtea
de Apel Constanta, sunt de pirere a se respinge contestatia So-
cietdtii anonime ,,Ferrum’, pentru urmitoarele motive :

Societatea anonimi ,,Ferrum* a declarat contestatie in con-
tra preluirei de catre Stat, prin organele Centrului National de
Romadnizare, a imobilului proprietatea Societitei, situat in Cons-
tanta, str. Stefan cel Mare No. 131, compus din teren, in supra-
fatd de 300 m. p., cu toate constructiile existente pe el, (biurou,
magazii si una basculd), deoarece capitalul Societitii, mai mult
de 60°/y, apartine actionarilor roméini ;

Avind in vedere cid din procesul verbal Nr. (8, din 25 A-
prilie 1941. incheiat de citre membrii Consiliului de administra-
tie al acestei Societiti, se constati ci din cele 2000 de actiuni
subscrise, numai 100 de actiuni apartin actionarului evreu Lazir
Druianu.

Considerand ci potrivit art. 4 din legea Nr. 254 din 27
Martie 1941, pentru trecerea proprietitilor urbane evreesti in pa-
trimoniul Statului si pentru oprirea evreilor de a dobidndi pro-
prietdti imobiliare urbane sau anumite drepturi asupra acestor i-
mobile, sunt socotite evreesti in intelesul acestei legi, societitile
civile sau comerciale in care unul din asociatii cu rispundere li-
mitatd este evreu, sau cele in care 40°, din capital apartine
evreilor.

Ca, prin urmare, conform acestui text, sunt socotite evre-
esti acele societdti civile sau comerciale in care unul din asocia-
tii cu raspundere limitatd este evreu, iar societitile in care aso-
ciatii au o rispundere nelimitati, daci 40°, din capitalul lor
apartine evreilor, sunt socotite deasemenea evreesti.

Considerdnd cia potrivit art. 77 din Codul Comercial, socie-
titile comerciale au drept obiect unul sau mai multe fapte de
comert si se deosebesc in urmaitoarele feluri :

I. Societatea in nume colectiv, ale cirei obligatiuni sociale
sunt garantate prin responsabilitatea nemarginitd si solidard a tu-
turor asociatilor.

2. Societatea in comanditi, ale cidrei obligatiuni sociale sunt
garantate prin responsabilitatea nemairginitd si solidard a uanuia
sau mai multor asociati comanditati, si prin responsabilitatea
unuia sau mai multor asociati comanditari, warginitd la o sumd
determinatd, care poate fi reprezentatd si prin actiuni; si

3. Societatea anonimi, in care obligajiunile sociale sunt
marginit garantate numai pand la concurenta unui capital deter-
minat i de care fiecare asociat nu rispunde decdt numai cu su-
mele ce s’a obligat a pune in societate, sau cu valoarea actiu-
nilor sale,
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Ci societatea ,,Ferrum* din spetd, fiind o societate comer-
ciald anonimi, asociatii ei rispund in conformitate cu acest text,
numai limitat, in limita sumelor ce s’a obligat fiecare a pune in
societate, sau in limita valoarei actiunilor ce au subscris.

Ci, asa fiind, aceastd societate intrd in pr ma ipotezi pre-
vazutd de art, 4 din legea nr. 254/941, unde, daci unul din aso-
ciati este evreu, este considerati evreiascd si ca a‘are imobilele
ei trec de plin drept in patrimoniul Statului, conform art. 1 d n
aceiasi lege.

Pentru aceste consideratiuni, sunt de pirere a sc respinge
contestatia societdtii anonime ,Ferrum®, ca nefondata.

(C. Apel Constanta — Inst. Romanizare, Decizia Nr.
296/1943. Presedintia d-lui Nicolae I. Mogos, consilier; re-
dactor D-1 consilier Alexandru Grefiens.)

Tribunalul Constanta S. I-a
Audienta din 30 Martie 1943.

SPETA Nr. 61. Partaj de ascendent. Drepturi nesuc-
cesorale. Cesiune. Actiune de egire din indiviziune com-
muni dividundo. Competinta Tribunalului situatiunei imo-
bilului.

1) Partajul de ascendent are pe deoparte caracterul unci
donatiuni intre vii, deoarece desesizeazd pe ascendent ire-
vocabil de bunurile daruite, asupra cdroia poate insd s&-gsi
rezerve uzufructul, iar pe de altd parte si in acelas timp si
caracterul unui partaj, intrucét stabileste imediat si in mod
delinitiv raporturile de copdrtasi intre descendentii donatari.

2) In cazul unui partaj partial de ascendent, fdcut cu scu-
tire de raport gi fdrd ca ascendentul si atingd drepturile re-
zervatarilor, dacd impdrtirea materiali nu are loc efectiv, ci
numai se lixeazd drepturile indivize ale tuturor copdrtagilor
descendenti, intre acestia se creiazd o stare de indiviziune,
dupd decesul ascendentului, care nu este de naturd succe-
sorald si care poate inceta printr'o actiune communi divi-
dundo, la cererea oricirui copirtas.

3) Actiunea pentru egsirea din indiviziune, cdnd aceasta
nu este de naturd succesorald, se indreaptd la ribunalul si-
tuatiunei imobilului—afarii de conventie contrari,—spre deo-
sebire de actiunea flamiliae erciscundae, care este de com-
petinta tribunalului loculni unde s’a deschis succesiunea.
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Tribunalul : Asupra actiunei civile de fati;

Avéind in vedere cd reclamantii: I) Virginia H. Dragu, nis-
cutd Gheorghiu, in calitate de proprietari dotald si cu autoriza-
tia reclamantului II. Henri Dragu, in calitate de sot dotal si uzu-
fructuar dotal, domiciliati in Bucuresti, Piata Lahovari nr. 3, au
chemat in judecatd pe péritul Dr. Stefan Staicovici, domiciliat in
Sinaia, strada Spatarul Cantacuzino nr. 11 etaj I, in baza art.
728 si urm. cod civil, pentru iesirea din indiviziune asupra mo-
siei Mangalia, din judetul Constanta, in suprafatdi de 319 ha.
8202 m. p., respectivde 314 h~. 5361 m. p. in urma exproprie-
rei ficutd in favoarea C. F. R.-ului, aritdnd ca fiecdrei parti i
se cuvine !/, parte din intreg.

Avéand in vedere cd paritul, prin intdmpinare, cit si oral si
prin memoriul scris, a cerut respingerea actiunei de iesire din
indiviziune , ca inadmisibild, aritind in esentd, c¢d reclamanta
Virginia Dragu detine parti indivize numai intr'un singur bun
succesoral, intrucdt sunt si alte bunuri succesorale si din partea
numai a unui ecomostenitor si ca atare, fiind creditoare personali
a unui comostenitor, nu poate cere, in sensul art. 1825 c. civil,
partajarea bunului asupra ciruia are transmise numai drepturi in-
divize, ci partajarea intregei succesiuni, pe care o poate cere nu-
mai in numele debitoarei sale si la Tribunalul Ilfov, ultimul do-
miciliv al defunctului.

Ca, la Tribunalul Ilfov S. I-a, in dosarul nr. 783/943, cu
termen la 13 Maiu 1943, este pendinte actiunea pentru inceta-
rea indiviziunei, introdusi de parit, unde reclamantiiI si II figu-
reazi citati ca creditori personali a autoarei lor, Viorica Ing. Prof.
I. S. Gheorghiu.

Avind in vedere actele si lucririle din dosar, sustinerile
partilor cat si memoriile scrise depuse, in fapt se constati urma-
toarele :

In anul 1927, prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov S.
Notariat sub nr. 38012 din 2 Decembrie 1927 si transcris la
Tribunalul Constanta in registrul de transcriptiuni sub nr. 4834,
intitulat ,,Act de partaj de ascendent®, Stefan Blebea, decedat la
2 Decembrie 1935, la uvltimul domiciliu in Bucuresti, ficind par-
tajul de ascendent in favoarea nepotilor sii de fiici: Viorica
Ing. I.S. Gheorghiu si Stefan Staicovici si a strinepoatelor
sale: Viorica Ecaterina Gheorghiu si Virginia Gheorghiu si a so-
tiei sale Eufrusina Blebea, le dirueste in nudd proprietate parti
din pimanturile ce le stipdnea in judetul Constanta, dupd cum
urmeazid: 1) Pimantul de ldngd cidtunul Alibechioi, in suprafati
de 88.3239 ha. lui Stefan Staicovici, azi parit.

2) Cate !/, parte indivizi din suprafata de 120 ha. pimint
productiv si 199 ha. 8202 m. p. improductiv, pius 8 ha. teren
dela vii, situatdi pe mereana comunei Mangalia, paritului de azi,
Stefan Staicovici i Vioricii Ing. I. S. Gheorghiu, portiunea de
'/, rimanind donatorului.
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3) Intinderea de 104 ha. la Nord de calea ferati, din ¢o-
ttuna Valul lui Traian, o doneazi strinepoatelor sale Viorica
Ecaterina Gheorghiu si Virginia Gheorghiu, in pargi indivize
egale, iar din intinderea dela sudul caii ferate, in suprafatd de
100 ha. 2564 m. p., dirueste delimitat pe teren Eufrusinei Ble-
bea o parte, iar una ii rimine ascendentului donator.

In urma decesului lui Stefan Blebea, prin jurnalul nr. 23891
din 29 Noembrie 1935 se constati, ci pe urma decuiusului au
rimas mostenitori : Viorica Ing. I. S. Gheorghiu si fratele siu
Dr. Stefan Staicovici — copiii Virginiei Dr. Staicovici, — fiica
defunctului, — in viatd fiind si sotia defunctului.

In inventariul incheiat la cererea D-nei Viorica Ing. 1. S.
Gheorghiu, intre imobilele aritate acolo nu figureazi decit !/,
parte din mosia Mangalia, care a ficut obiectul partajului de as-
cendent, anume partea rimasi la partaj ascendentului si un nici
alt bun,din cele cuprinse in partajul de ascendent;

La 17 Ianuarie 1942, prin actul autentificat de Tribunalul
Ilfov, Sectia Notariat, sub nr. 1014/942, Viorica Inginer I. S. Ghe-
orghiu si Inginer Ion S. Gheorghiu, sot dotal uzufructuar si pen-
tri autorizatie, constituesc doti fiicei sale Virginia Maria Gheor-
ghiu, reclamanta I de azi, la trecerca sa in cisitorie cu Henri
Dragu, jumairtate parte indivizd din mosia Mangalia, in suprafatd
de 314 ha. 5361 m. p., dobdnditi dela bunicul siu Stefan Ble-
bea, pe care inzestritoarea o stipdnea in indiviziine cu Dr. Ste-
fan Staicovici, pdritul de astizi.

Din recunoasterile orale si scrise a pargilor si din actul de
partaj de ascendent, rezultdi ci imobilul constituit doti este
parte din acela asupra ciruia Stefan Blebea a exercitat partajul
_de ascendent, din care a donat !/, parte indivizd inzestritoarei
Viorica Ing. I. S. Gheorghiu, ia- !/, parte paritului, iar -diferenta
pdnd la Y, indivizi dati dota provine din !/; parte indiviza
care rimisese lui Stefan Blebea, pe care Viorica Ing. I. S. Ghe-
orghiu si paritul an mostenit-o in pirti egale de céite !/;.

La 31 Decembrie 1942, Virginia Gheorghiu, cisitoriti H.
Dragu si Henri T. Dragu, prima in calitate de proprietard dotala
cu autorizatia secundului in calitate de sot dotal uzufructusr, in-
tenteazd la Tribunalul Constanta actiunea de fatd, pentru esire
din indiviziune, contra pdrdtului, relativ la mosia Mangalia.

La 6 Martie 1943, paritul Dr. Stefan Staicovici, sub Nr.
606909 introduce la Tribunalul Ilfov, Sectia I-a, actiune pentru
esire din indiviziune contra Vioricdi Ing. I. S. Gheorghiu, autoa-
rea reclamantei de azi, aritind c1 rimasi in masa succesorali in
intregime si mosia din Mangalia, cuprinsd in partajul de ascen-
dent, asupra cireia s’a cerut esirea din indiviziune prin actiunea
de faja, fard ca celelalte imobile, specificate in actul de partaj de
ascendent, si fie cuprinse in cerere.

Avind in vedere cid paritul a cerut in principiu respingerea
actiunei, ca inadmisibild, aritdnd cd reclamantii nu au calitatea
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§i ceari iesirea din indiviziune si ca singura instan{i competinté
este aceia a domiciliului succesiunei, adicd Tribunalul Ilfov, unde
s’a intentat deja o actiune pentru partajarea succesiunei lui Ste-
fan Blebea.

In drept:

Avind in vedere ci in materie de mostenire cererile pentru
iesirea din indiviziune se indreaptd la Tribunalul locului in care
s’a deschis succesiunea, care se deschide la ultimul domiciliu al
defunctului.

Aviand in vedere, cid, in cazul cdnd indiviziunea nu este de
naturd succesorald, actiunea pentru incetarea sa se indreapti la
Tribunalul in judetul ciruia se afla nemiscatorul — afara de con-
ventie contrarie.

Avind in vedere ci in timpul vietii lor, tatil, mama si cei-
lalti ascendenti, pot face imparteala bunurilor lor prezente intre
fii si ceilalti descendenti, prin acte intre vii sau prin testamente,
cu formele, conditiunile si regulile prescrise pentru donatiunile
intre vii §i pentru testamente (art. 794—95 c. civ.)

Avind in vedere ci acest partaj, numit de ascendent, nu
se poate face decdt in favoarea copiilor si descendentilor celui
care dispune de bunurile sale, intre copii cuprinzdndu-se atit co-
piii legitimati si cei adoptivi, cu restrictia ci descendentul in
grad mai apropiat inliturd pe cel mai indepartat.

Avind in vedere ci partajul de ascendent constituind un
tot indivizibil, are pe deoparte caracterul unei donatiuni intre
vii, deoarece desesizeazid pe ascendent irevocabil de bunurile di-
ruite, asupra cirora poate si-si rezerve uzufructul insi, iar pe de
alta parte si in acelag timp si al unui partaj, intrucdt stabileste
imediat si in mod definitiv raporturile de copairtasi intre descen-
dentii donatari.

Avidnd in vedere ci pentru existenta partajului de ascen-
dent, dupi o pirere ar trebui ca ascendentul si imparta real si
efectiv bunurile descendentilor, ddnd fiecirui copartas un lot
care si contie bunuri determinate, in raport cu drepturile sale in
succesiune. Ca aceasta pirere, fiind prea rigidi. jurisprudenta si
doctrina admitdnd ci aceastd cerinti nu este de esenta partaju-
lui de ascendent, decid ci nu este necesar ca ascendentul si
faca imparteala materiala a bunurilor, ci este de ajuns dacd in
actul de partaj se fixeazi partile indivize ale copartasilor, dupi
drepturile lor in succesiune.

Avand in vedere ci in cazul unui partaj partial de ascen-
dent, ficut cu scutire de raport §i fira ca ascendentul si atingi
drepturile rezervatarilor, daci impartirea materiali nu are loc e-
fectiv, ci numai se fixeazi drepturile indivize ale tuturor copar-
tasilor descendenti, intre acestia se creeaza o stare de copropric-
tate in cazul decesului ascendentului, care nu mai este de naturi
succesoralid si care poate inceta printr'o actiune commuai divi-
dundo, la cererea oricirui copartas.
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Avdnd in vedere ci in ce priveste bunurile rimase la de-
Gesul ascendentului si care nu a ficut obiectul partajului de as-
cendent, fie cd au .existat la data facerii actului, fie cd au fost
dobéndite ulterior, ele urmeazi a se imparti conform legii, fiind
culese de mostenitori printr'un partaj suplimentar.

Avind in vedere ci nimeni nu poate fi obligat a rimdne
in indiviziune, devilmisie, copirtisie sau partisie. Ci eredele sau
coindivizarul poate cere oricind impairteala, chiar cdnd ar exista
conventiune sau prohibitiuni contrarii.

Ci, pentru motive indiferente, codul civil — art. 728 al. 2,
— admite suspendarea conventionald a diviziunei, pe timp de
5 ani, spre deosebire de alte legiuiri (codul civil austriac), care
acordi dreptul judecitorului de a refuza iesirea din indiviziune,
cdnd imprejurdrile de fapt nu sunt oportune.

Aviand in vedere ci iesirea din indiviziune poate fi cerutid
chiar cdnd unul sau mai multi erezi copirtasi au posedat parti
separate din succesiune sau coproprietate, daci n’a fost act de
impirteald sau daci nu se poate opune prescriptia.

Ci in ce priveste pe cesionarul de drepturi succesorale, a-
cesta are dreptul si introducd actiune pentru iesirea din indivi-
ziune, in numele siu personal, fird ca si notifice actul siu celor-
lalti succesori.

Ca, atunci cidnd este vorba de o cesiune a unei parti indi-
vize dintr'un bun imobil determinat in succesiune, cesionarul nu
are calitatea sd ceara impairteala, in numele siu personal, asupra
acelui bun, ci el poate numai si se foloseasci de actiunea oblici,
introducdnd actiune in impirtire in numele cedentului, asupra
intregii succesiuni.

Avind in vedere cd, in spetd, este constatat, ci in succe-
siunea def. S. Blebeanu a rimas din mosia Mangalia la decesul siu
decét '/, parte indivizi, celelalte %/, pari indivize fiind iesite,
in urma partajului de ascendent, din patrimoniul siu, in anul 1929,

Ca, in ce priveste pe celelalte */; pirti indivize, cuvenite
autoarei reclamantei si pdritului de azi prin efectul partajului
ascendentului, cu scutire de rapart fatd de mostenitori, aceste
pirti constituesc o coproprietate care poate lua sfirsit prin acgi-
unea communi dividundo.

Avind in vedere ci reclamantii, in ce priveste partea au-
toarei lor de !/, parte indivizi, prin actul de dotdi au devenit
cesionarii acestei pirti, insd nu si asupra dreptului succesoral din
mosia Mangalia, ci numai asupra portiunei dobdnditd in urma
partajului de ascedent.

Ci, in ce priveste partea autoarei de !/, din !/, parte indi-
vizd, rimasid dupi defunctul Stefan Blebea in mosia Mangalia,
care i se cuvine in parti egale alituri de pdrit i pe care a trans-
mis-o prin actul dotal reclamantilor, "acest bun este succesoral si
reclamantii datoritd actului dotal au devenit cesionari de bunuri
succesorale asupra pargii indivize dintr'un bun determinat si ca
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dtare ei nu pot cere iesirea din indiviziune in nume propriu, ci
numai in numele autoarei lor.

Ci, in ceeace priveste portiunea de !/ parte indivizd din
mosia Mangalia, reclamantii sunt cesionari de drepturi nesucce-
sorale si ca atare au calitatea si dreptul si introduci actiunea
de fatd, pen'ru incetarea indiviziunei, la Tribunalul situatiunei
imobilului, in spetd Tribunalul Constanta.

Ci, astfel fiind, acfiunea reclamantilor este admisibild in
principiu si ca atare exceptiunile ridicate de parit urmeazi a se
respinge.

Avind in vedere ci paritul, in fond, nu a contestat dreptul
reclamantilor sau autoarei lor, in ce priveste portiunea de !/; din
mosia Mangalia.

Ci, in ce priveste numirea expertului, pentru a stabili daca
imobilul a cirui intindere nu s’a mai contestat, poate fi impartit
in naturd economic si comod, pdritul a lisat la aprecierea instan-
tei, urmdnd ca si fie numit dintre persoanele calificate.

Avind in vedere cid reclamantii n’au indicat expert.

Avind in vedere ci din considerentele expuse, rezultind ci
actiunea reclamantilor este fondati in parte, urmeazi a fi admisa
ca atare si a se dispune esirea din indiviziune asupra 2/3 parti
din mosia Mangalia.

(Tribunalul Constanta S. I-a, Sentinta civili No. 70/1943.
Presedintia D-lui Elelterie Bujoreanu, Prim Pregedinte ;
redactor Dl. Vasile Lazanu, judecitor de sedintd.)

Tribunalul Constanta Sectia I-a
Audienta din 2 Noembrie 1943.

SPETA Nr. 62. Instreinarea imobilelor apartinand do-
meniului privat al comunei. Vanzare prin buna invoiala.
Nulitate de ordine publica absoluta. Art. 216 legea conta-
bilitatii publice din 1903; art. 33 pt. 2 si 35 al. 2 legea
pentru organizarea comunelor urbane din 1894,

1) Nerespectarea formelor licitatiei publice, la instrdind-
rile imobilelor apartindnd domeniului privat al comunelor ut-
bane, atrage nulitatea de drept a deciziunilor consiliului co-
munal care au iIncuviintat vdnzarea prin bund fnvoiald, nuli-
tate de ordine publici absolutd, care se poate cere i pro-
nunta la orice epocd.

2) Prescriptiunea achizitivd de 10-20 ani a art. 1895 c.
civ. presupune cii justul titlu emand dela un non dominus,
ea neputand opera in cazul cidnd ftransmisiunea —- nevala-
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bl din lipsa unei forme esentiale — emani dela insusi a-
devdratul proprietar.

Tribunalul : Asupra exceptiunilor ridicate de pardta S. A.
R. LE. Wolf*. A

In ce priveste prescriptiunea extinctiva a actiunei in
anularea conventiunilor, intemeiata pe disp. art. 1900 cod
civil.

Avind in vedere ci, potrivit disp. art. 1845 cod civil, Sta-
tul, stabilimentele publice §i comunale, in ceiace priveste dome-
niul lor privat, sunt supuse la aceleasi prescriptiuni ca particu-
larii si ca si acestia le pot opune si ci, potrivit art. 1900 cod
civil, acfiunea pentru nulitatea sau pentru stricarea unei conven-
tiuni sc prescrie prin zece ani, in toate cazurile cidnd legea nu
dispune altfel.

Avind in vedere ci, in spetd, {iind vorba de o actiune in
.anulare a doui instriiniri consimtite de Primiria orasului Cons-
tanta, cari au avut de obiect un prim teren de 8 hectare si
9908,55 m. p. si apoi un al doilea teren de 1553 m. p., instrai-
ndri constatate prin actele autentificate de Tribunalul Constanta
sub Nr. 2989 din 4 Octombrie 1912 si Nr. 7153 din 19 Ianuarie
1915, in care una din pirgile contractante este o institutie publica.

Ci, aga fiind, urmeazi a examina daci legea organici a a-
cestei institutiuni nu derogi de la principiul consacrat in art.
1900 cod civil, in ce priveste prescriptia acfiunei in anulare.

Considerdnd ci, in conformitate cu disp. art. 86 din legea
pentru organizarea comunelor urbane, din 31 lulie 1894, in vi-
goare la data cidnd au avut loc instriindrile, imobilele i dreptu-
rile imobiliare din domeniul privat nu pot fi instriinate decit in
urma unei deciziuni a Consiliului comunal, aprobatd prin Decret
Regal, dupd avizul Consiliului de Minigtri.

Ca, potrivit art. 2J6 din legea asupra contabilititii publice
din 21 Martie 1903, in vigoare la data cdnd Consiliul comunal
a autorizat védnzirile celor doud terenuri din domeniul privat al
comunei, toate instriindrile in numele comunei trebuian si se
facid prin concurenti si publicitate, adicd prin licitajie publica,
in modul previzut de art. 70—80 din aceiasi lege, iar conform
art. 32 din legea pentru organizarea comunelor urbane’ din 1894,
deciziunile Consiliului comunal nu pot fi contrarii legilor si re-
gulamentelor de administratie publicid, sub sanctiunea nulitatii de
drept a deciziunilor, previzute de art. 33 pt. 2 din aceiasi lege.

Ci, deasemeni, conform art. 35 al. 2 din lege, nulitatea se
poate cere si pronunta la orice epoca.

Avind in vedere ci, din examinarea actelor din dosar, in
lumina textelor de mai sus, se constati ci vdnzarea celor doui
terenuri, mentionate in actiune, s’a ficut prin buni finvoialad si
deci prin infringerea dispozitiunilor imperative ale art. 216 din
legea contabilitatii publice.
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| Ci, fiind necontestat ci aceasti lege face parte din 1egi‘e
de administragiune publici, rezulti ci deciziunile Consiliului co-
munal din 23 August 1912 si din 16 [unie 19[4, prin care s’a
incuviintat vdnzarea terenurilor prin buni invoiali, sunt contrarii

legii contabilitatii publice si deci nule de drept, si — prin con-
secinti — nule sunt si conventiunile care constati cele doui in-
straindri.

Considerdnd ci o asemenea nulitate fiind de ordine publica,
putdndu-se cere si pronunta la orice epoci, potrivit art. 35 al. 2
din legea din 1894. reese cd legiuitorul. in apirarea intereselor
comunelor, a inteles si deroge dela dispozitiunile art. 1900 cod
civil, referitoare la prescriptia extinctivi de 10 ani a acgiunei in
nulitatea conventiilor, cum dealtfel prevede insisi textul, care
subordoneazi aceasti prescriptie conditiunei ca legea si nu dis-
puni altfel.

Ci, dealtfel, prescriptiunea de 10 ani previzuta de art.
1900, fiind ea insdsi derogatorie dela dreptul comun in materie
de prescriptiune, priveste exclusiv actinnea de nulitate sau res-
ciziune intemeiati pe incapacitate, eroare, violenta sau dol, adici
pe o nulitate relativi, toate celelalte actiuni prescriindu-se prin
30 ani, astfel ci, in spetd, fiind vorba de o actiune in nulitate
intemeiati pe o nulitate absoluti, dispozitiunile art. 1900 cod ci-
vil sunt inaplicabile.

Ci, asa fiind, exceptiunea referitoare la prescriptia actiunei
in anulare a conventiunilor catd a fi priviti ca nefondati i res-
pinsi ca atare.

In ce priveste prescriptiunea achizitiva de 10 ani.

Avind in vedere cd, potrivit art. 1895 cod civil, pentru
prescriptia achizitivi de 10 ani este necesard justa cauzid si bu-
na credinti, iar conform art. 1897 at. 2 cod civil, un titlu nul nu
poate servi de bazi unei asemenea prescriptiuni.

Considerdnd cd, dupi cum s’a aritat mai sus, cu prilejul
examindrii prescriptiunei actiunei in anulare, cele doud contracte
de vdnzare intervenite intre Primiria orasului Constanta si périta
S. A. R. ,E. Wolf* sunt nule de drept, prin faptul ci s’au [icut
cu infringerea dispozitiunilor art. 216 din legea contabilittii pu-
blice din 1903, ca o consecintd a nulititii absolute previzute de
art. 33 pt. 2 din legea pentru organizarea comunelor urbane din
1894, astfel ci pirdta nu poate invoca drept justi cauzi acest
titlu nul.

Ci, dealtfel, prescriptiunea achizitivi de 10—20 ani presu-
pune cid justul titlu trebuie si emane de la un non dominus, ast-
fel ci aceasta nu este posibili si nu poate fi invocati cind trans-
misiunea nevalabili emani dela adeviratul proprietar, cum este
in spetd — necontestat — Primiria orasului Constanta.

Ci, deci, lipsind una din conditiunile pentru existenta pres-
criptiunei achizitive de 10 ani, apare ca firi interes a mai exa-
mina §i cea de a doua conditiune — buna credingd -- care, de-
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altfel, in spetd nu poate exista, intrucdt pardta nu poate invoOca
necunoasterea legei contabilititii publice, care cere pentru instra-
inarea imobilelor comunei formalitatea licitatiei publice, stiut fi-
ind cd legea e presupusi a fi cunoscutd de toti.

Ci, asa fiind §i aceastd exceptiune intemeiati pe prescrip-
tia achizitivi de 10 ani este nefondati si urmeazi a fi respinsi
ca atare.

Avénd in vedere ci desi instriinarea primului teren de 8
hectare si 9908,55 m. p. a avut loc la data de 4 Octombrie 1912,
iar actiunea in anulare a fost introdusd la 12 Aprilie 1943, totusi
in cauzi nu se poate invoca nici prescriptia de 30 ani, intrucit,
— 1in afari de faptul ci art. 35 al. 2 din legea pentru organiza-
rea comunelor urbane prevede, ci nulitatea se poate cere si pro-
nunta la orice epoci, — in cauzd cei 30 ani nu sunt impliniti,
dat fiind ca prescriptia a fost suspendati pe timpul dela 1 Sep-
tembrie- 1916 pdni la 7 August 1919, potrivit art. 3 si 7 din le-
gea speciali din 24 Decembrie 1914, combinat cu Decretele Re-
gale Nr. 3104 din 16 Noembrie 1916 si 2199 din 7 Iunie 1919.

Avind in vedere ci s’a mai sustinut prin intdmpinare, ci
instriinirile consimtite de Consiliul- comunal al primiriei Cons-
tanta se puteau face prin buni invoiald, fiind exceptate de art.
71 al. 4 din legea contabilititii publice. si ci, deci, vdnzarea s’a
ficut cu respectarea tuturor {ormalititilor cerute de lege.

Aviand in vedere ci din examinarea art. 71 al. 4 al legii
contabilititii publice, se constati cd legea permite incheerea de
contracte prin buni invoiali atunci cdnd este vorba de obiecte
care nu s’ar putea gisi decdt la o singuri persoani, adicid atunci
cdnd primiria ar fi nevoiti ¢i cumpere, si achizitioneze, aseme-
nea bunuri, nu si cAnd este vorba de o instriinare, astfel ci excep-
tiunea previzuti de acest text nu este aplicabild in speta.

Ca, astfel fiind, exceptiunile ridicate de parata S. A. R. ,,E.
Wolf* se constati ci sunt neintemeiate si urmeazi, deci, a fi res-
pinse ca atare.

Avéind in vedere cd desi tribunalul, prin examinarea celor
doud prescriptiuni invocate de péritid, s’a pronuntat implicit si
asupra obiectului principal al actiunei, totusi, intrucdt parita prin
concluziunile scrise si-a rezervat dreptul la toate celelalte mij-
loace de aparare asupra fondului, urmeazid a se da un termen in
acest scop.

(Trib. Constanta S. I, Jurnal Nr. 10217/1943. Pregedin-
fia D-lui Elefterie Bujoreanu, Prim Presedinte, redactorul

jurnalului. Reclamanta prin D-l avocat Sandi Constantinescu,
péarata prin D-1 avocat Istrate Micescu).
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Tribunalul Constanta S. ll-a
Audienta din 15 Octombrie 1943.

SPETA Nr. 63. Legea proprietarilor. Actiune de com-
petinta Judecatoriei. Judecare in gedinta publica. Valabili-
tate. Respingere ca nesustinuta. Art. 148 pr. civ.

1) Desi legea proprietarilor din 1903 dispune, cii actiu-
nile intentate potrivit ei se vor judeca in Camera de Con-
siliu, totugi aceastd dispozitiune este de ordine publicid re-
lativa, pértile putdnd oricind deroga in mod expres sau ta-
cit dela ea, acceptind judecarea in sedintd publica.

2) Legea proprietarilor neprevizand nicderi, cd actiunea
urmeaza a fi cercetatd, in fond, chiar in lipsa reclamantului,
iar art. 25 mentinand in fiintd dispozitiunile din procedura
civila nemodificate prin aceastd lege, urmeazid a se aplica
si in aceasti materie art. 148 din procedura civild, dupd
care acfiunea se respinge ca nesustinutd, in lipsa recla-
mantului,

TRIBUNALUL : Asupra recursului civil de fatd, facut de
Ion Gh. Petrescu, in contra cirtii de judecatid civili nr. 82 din
15 Iulie 1943, a Judecitoriei mixte Constanta.

Avind in vedere cartea de judecati recurati, din care se
constatd urmitoarele: Prin cererea inreg. la nr. 8618 din 4 Iunie
1943, Ion Gh. Petrescu, din Constanta, str. Dumbrava Rogie nr.
53, cheami in judecati, conform legii proprietarilor, pe d-na Ma-
ria Niculescu. d'n Constanta, str. Miron Costin nr. 9, pentru ca
si se declare reziliat contractul de inchiriere intervenit intre ei
si si se ordone evacuarea pdritei.

Avind in vedere cd judecata, pentru a-i respinge actiunea
motiveazi, ci desi reclamantul cunogstea termenul pentru acea zi,
cum nu s’a prezentat, in baza dispozitiunilor articolului 148 c.
pr. civild, actiunea urmeazi a i se respinge ca nesustinuti ;

Vizdnd motivele de recurs astfel formulate:

1) Violarea articolului 6 din legea proprietarilor si 39 din
legea 224/943, exces de putere. Procesul s’a judecat si hotirirea
s’a pronuntat in sedintd publici si nu in camera de consiliu.

2) Violarea art. 6, 7, 9 si 10 din legea proprietarilor si 38,
39 si urmitorii din legea 224/943. Exces de putere. Instanta mi-a
respins actiunea ca nesustinuti, firi a cerceta temeinicia ei pe
baza probelor dela dosar gi a sustinerilor paritei.

Avind in vedere primul motiv de casare, intemeiat pe vio-
larea art. 6 din legea proprietarilor si 39 din legea 224/943 si
exces de putere si motivat si desvoltat pe consideratiunea, ci
instanga primd a judecat si pronuntat hotirirea recurati in se-

N\
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dintd publici, cind ea urma a o judeca si pronunta in camera
de consiliu.

Considerand cid aceastd dispozitiune este de ordine publici
relativd si cd pirgile pot oricind deroga in mod expres sau tacit
dela aceasta.

Ci aceasta rezultd din motivele care au determinat pe le-
ginitor de a dispune ca aceste afaceri si fie solutionate in ca-
mera de consiliu, unde se realizeazd urgentarea acestora, urgenti
care atunci cdnd sc realizeazi si in sedintd publici nu poate fi
un motiv de reformare a hotiririlor astfel date.

Ci, apoi, aceastd problemi, in speti, urmeazi a se analiza
si din succesiunea formelor pe care le-a comportat afacerea. Ca
din actele din dosar rezulti, cid pirgile au avut un prim termen
de infitisare la data de 24 Iunie 1943, termen ce a avut loc fin
sedintd publici, la care prezentidndu-se numai reclamantul, proce-
dura fiind necomplectd cu pardtul, la cererea acestuia, afacerea a
fost amdnata la 15 Iulie 1943, reclamantul luind termen in cu-
nostintd pentru acea zi (15 Iulie 1943).

Ci pentru termenul de 15 Iulie 1943, cind s’a judecat afa-
cerea, pdrdtul a fost citat de reclamant pentru sedinti publicid si
nu pentru camera de consiliu.

Ci in atare situatiune, reclamantul ludnd termenul in cu-
nostintd pentru 15 Iulie 1943, el l-a luat pentru sedintd publici,
putdnd face aceasta in lipsa unei misuri prohibitive si nepre-
zentandu-se la ‘ziua luati astfel in cunostingd nu mai poate in-
voca nulitatea hotirirei date in sedintd publici, intrucdt el insusi
a renuntat la dreptul de a se judeca in camera de consiliu.

Ci, pentru aceste motive, primul motiv de casare, fiind ne-
fondat, urmeazi a se respinge ca atare.

Avind in vedere motivul doi de casare, intemeiat pe vio-
larea articolelor 6, 7, 9 si 10 din legea proprietarilor §i 38, 39
si urm. din legea 224/943, exces de putere si desvoltat pe con-
sideragiunea, ci s’a comis o violare si un exces atunci cdnd i s’a
respins actiunea ca nesustinuti, fird ca ea si fie analizata in fond,
asa cum rezulti din interpretarea sus ziselor texte.

Consideridnd ci legea proprietarilor i legea 224/943 fiind
legi speciale, au reglementat prin articolele 6, 7, 9 si 10, cum si
38, 39 si urm. din legea 224/943, filiera prin care vor trece pro-
cesele intentate dupi aceste legi si au aritat o multime de acte
si forme §i modalitatea indeplinirei lor. Nicderi aceste legi nu
prevad explicit sau implicit, ci, in lipsa reclamantului, actiunea
lui va fi cercetati in fond. Toare textele indicate spun numai,
cd in prezenta pirtilor se vor cerceta actele si sustinerile lor.

Considerand cd in ticerea legii in aceastd privinti si in pre-
zenta articolului 25 din legea proprietarilor, care spune in mod
expres ci ,dispozitiunile din pr. civili, etc., nemodificate prin le-
gea de fatd rimdn in fiintd*, in spetid are a se aplica articolul
148 din pr. civild §i ci judecata proceddnd in acest mod, nu a
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comis nici o violare sau exces atunci cdnd a respins actiunea
reclamantului ca nesustinuti;

Avénd in vedere ci obligatia de a cerceta o cerere si in
lipsa reclamantului fiind impusi numai in legea accelerdrei si
cum aceastd lege din 1929 nu se aplici in fata judecitoriilor,
cici art. 60 zice in mod categoric ci ,legea de fatd formeazi
procedura de drept comun in fata tribunalului ca primi instantd
si in fata Curtilor de Apel* si din acest punct de vedere bine a
procedat judecitoria, respingdnd acfiunea ca nesustinuti, firi a
o mai cerceta in fond.

Ci deci si acest motiv fiind neintemeiat, recursul in intre-
gime este nefondat si urmeazi a fi respins ca atare.

(Trib. Constanta S. II, Sentinta civild nr. 258/1943. Pre-
sedintia D-lui Eugen Gumd, judecdtor de gsedintd; redactor
D-1 Dr. Petre Rogca, supleant).

Tribunalul Constanta S. I-a
Audienta din 30 Octombrie 1943.

SPETA Nr. 64. Piete publice. Gherete, proprietatea
Primariei, inchiriate comerciantilor. Constructiuni durabile.
Venituri cu caracter privat. Art. 2 alin. 7, art, 17 par. 28
I. c. d. Impozabilitate.

Potrivit art. 2 alin. 7 din l. c. d., afard de exceptiunile
prevdazute de lege, autoritdtile i institutiunile publice de
orice fel sunt supuse impozitelor directe, pentru veniturile cu
caiacter privat, nefiind insd impozabile veniturile cu caracter
public, obtinute din exercitiul drepturilor regaliane.

Veniturile obtinute de Primdrie, prin inchirierea gherete-
lor unei hale dintr'o piatd publicd,—-gherete de zid cu ca-
racter de durabilitate,—neprovenind din exercitarea vreunui
drept regalian—cum ar fi perceperea taxelor stabilite prin
legi in favoarea comunei, pentru produsele sau alimentele ce
se desfac in aceste piete publice—si nici din vreun drept
de monopol, ci din raporturi de drept privat, ndscand din
contractul de locatiune, au un caracter privat in sensul artt.
2 alin. 7 §i ca atare nu intrtd in exceptiunea prevdzutd de
art. 17 litera a par. 28 din L c. d., fiind deci impozabile.

TRIBUNALUL : Asupra recursului fiscal, introdus de Pri-
mairia Municipiului Constanta, prin reprezentantul siu legal, im-
potriva Deciziei nr, 1627/942 a Comisipnei de Apel pentru age-
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zarea contributiunilor directe, depe lingi Administratia Fmanc1-
ara Constan;a

Avidnd in vedere deciziunea supusi recursului, din care re-
zultd urmitoarele: Prin procesul verbal nr. 187 din 22 Decem-
brie 1941, inchziat de Comisiunea de recensiméint, ghereta nr. 4
a halei din piaja Carol I, proprietatea Primariei Municipiului
Constanta, a fost impusd pentru perioada 1942-1946, prin com-
paratie cu alte gherete, intrucat in acel moment nu era inchi-
riatd, la un venit anual de 30.250 lei.

Primiria Municipiului Constanta atacind cu apel aceastd
impunere, Comisiunea de Apel depe lingi Administratia Fihan-
ciari Constanta, prin deciziunea supusi recursului, a respins ape-
lul ca nefondat.

Pentru a da aceasti solutiune, Comisiunea de Apel constata
si. motiveazi, ci aceasti gheretd, fiind o constructie de zid, du-
rabild, pe care Primiria o Inchiriazi, urmzazi ca, potrivit disp.
art. 2 al. 7 din legea contributiunilor directe, veniturile si fie
impuse pe numele Primiriei, prin chirias, care este obligat la
plata impozitului, ele neintrind in exceptiunea previzuti de art.
17 par. 28 din aceias lege, deoarece aceste venituri nu provin
din exercitarea unui drept regalian, ci din inchirierea unei cladiri.

In contra acestei solutiuni, Primaria Municipiului Constanta
a declarat recursul de fati;

Vizind motivul unic de casare ;

Avidnd in vedere ci prin acest motiv recurenta se plinge
de violarea art. 2 al. 7, art. 17 din L. ¢. d., par. 28 din Instruc-
tiuni si Decizia C. C.nr. 158/923 si abuz de putere, prin aceia
cd Comisiunea de Apel, desi recunoaste ci gheceta impusi este
situatd intr’o piatd publici, totusi decide, cd, fiind o constructi-
une durabild, nu intrd in exceptiunea previzuti de art. 17 din
l. c¢. d. si par. 28 din Instructiuni, cu toate ci legea nu face nici
o distinctiune din acest punct de vedere.

Considerdnd cd potrivit art. 2 al. 7 din legea contributiu-
nilor directe, afari de exceptiunile previzute de lege, autorititile
si institutiunile publice de orice fel sunt supuse impozitelor di-
recte, pentru veniturile cu caracter privat, obtinute din sursele
prevdazute de art. 1; veniturile cu caracter public, obtinute din
exercitiul drepturilor regaliane, inclusiv cele de monopol, nu sunt
impozabile ;

Ci potrivit art. 17 pct. { litera a, sunt scutite, in mod per-
manent, de impozitul pe veniturile proprietatilor clidite, imobi-
lele publice neproducitoare de venit i afectate serviciilor pu-
blice sau scopului acestor aseziminte. Clidirile Statului inchiriate
se impun pe numele Statului, prin chiriag, care este obligat la
facerea declaratiunei de impunere si la plata impozitului.

Ca, prin paragraful 28, asezat sub acest articol, din Instruc-
tiunile intocmite de Ministerul de Finante si care potrivit art. 109
din lege au putere reglementard, se precizeazi, ci imobilele pu-
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blice care se bucuri de scutiri, conform art. 17 alin. a, sunt ace-
lea .care apartin unei institugiuni publice sau care indeplinesc un
serviciu public, firdi a aduce un venit, sau chiar daci aduc un
venit, acesta ar proveni insi mai mult din exercitarea unui drept
regalian, decdt din exploatarea imobilelor, astfel cum ar putea fi
exercitatd i de citre un particular; C3, previzdnd chiar situatia
in spetd, aceste Instructiuni,exemplificind cele de mai sus, li-
muresc ci oboarele si pietele publice care aduc venit comunelor
sunt scutite, chiar cdnd sunt instalate pe ele barace provizorii,
pe cind o clidire ficuti de primirie i care ar fi inchiriatid, ne
servind unui serviciuv public, nu poate fi scutita.

Avind in vedere ci este constatat in fapt, ci ghereta, pro-
prietatea Primiriei recurente, este o constructiune de zid, dura-
bild, ficind parte din hala pietii Carol I, ghereti pe care Primi-
ria o inchiriazi comerciantilor, care-si desfac produsele sau mar-
furile in hali;

Considerdnd ci veniturile trase de recurenti din exploata-
rea acestei gherete §i care face obiectul impunerii in cauzi, nu
provin din exploatarea vreunui drept regalian, cum ar fi perce-
perea taxelor stabilite prin legi, in favoarea ei, pentru produsele
san alimentele desficute in aceste piete publice, sinici din vréun
drept de monopol, ci din raporturi de drept privat, derivind din
contractul de locatiune, aceste venituri avidnd astfel un caracter
privat in sensul art. 2 alin. 7 din lege.

Ci, in aceastd situagiune, aceste venituri fiind trase de re-
curentd din exploatarea unui imobil, prin inchirierea lui, deci
prin raporturi private, ce pot interveni chiar §i numai intre par-
ticulari, ele nu intrd in cimpul de aplicatiune al disp. art. 17
p:t. 1 litera a gi ca atare nu pot fi exceptate dela impunere.

Ci, judecind astfel, instanta de fond a ficut o exacti apli-
catiune a textelor de lege invocate, nesivérsind nici un abuz de
putere si ca atare critica ce i se aduce prin motivul de -casare
este neintemeiatd, recursul urmind a fi respins ca atare.

(Trib. Constanta S. I-a, Sentinta civili Nr. 291/943. Pre-
sidentia D-lui judecdtor Mircea Cretoiu; redactor D-1 Cor-

neliu A. Angelescu, judecédtor de gsedintd. Recurenta prin
D-l avocat Aurel Itigan).
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Partea II-a

MATERIE PENALA

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia Il-a
Audienta din 14 Octombrie 1942,

SPETA Nr. 65. Ministerul public. Obligatia de a pune
concluziuni precise. Art. 66 si 276 al. 1l pr. pen. Lasare la
apreciere — concluzii inexistente. Nulitatea hotararii.

1. Art. 66 pr. pen. pune obligitiunea expresd reprezen-
tantului Ministerului public sd propund judecitii, in toate ca-
zurile, numai cereri motivate, cu concluziuni precise.

2). Lisarea la apreciere echivaliand cu lipsa Ministerului
public din desbateri, hotiirdrea dati este isbiti de nulitate,
in temeiul art. 103 pr. pen. care sanctioneazd cu nulitatea
incélcarea dispozitiunilor relative la prezenta Ministerului
public.

CURTEA : Asupra recursului declarat de partea civild, Mi-
nisterul de Finante, in contra deciziunei No. 387/942 a Camerei
de punere sub acuzare de pe lingi Curtea de Apel din Bucu-
resti S. VI-a, prin care respingdndu-se ca nefondate apelurile de-
clarate de partile civile losif Frisia, Adolf Bacalu, Administratia
Sechestrului asupra Societitii Anonime Romine Metal Petrol si
Ministerul de Finante, in contra ordonantei definitive de neurmai-
rire cu Nr. [5 din 3! lanuarie 1942, a Cabinetului 2 Instructie
de pe lidngd Tribunalul Prahova, s’a gisit cd nu este caz de ur-
mirire in cauza lui Constantin loanid din Bucuresti, str. Dioni-
sie No. 65 si Andrei Focsaner din Ploesti str. Marfurilor No. 10.

Vizand motivul de formi ridicat in sedinti de d-1 Procuror
General, astfel formulat: ,,Violarea art. 66 si 103 din procedura
penald, prin care sustine, ci judecdnd in apel, Camera de punere
sub acuzare, constituitd cu procuror, la desbaterea din 22 Iuvlie
1942, cdnd a procedat la aducerea deciziunei atacate cu recursol
de fata, reprezentantul Ministerului public nu a pus alte conclu-
ziuni, decdt cid a lisat la aprecierea Camerei de acuzare.

Ci, in astfel de imprejuriri, asemenea concluziuni sunt e-
gale cu o lipsi de concluziuni, intrucdt art. 66 proc. penalid pune
obligatiunea expresi ca reprezentantul Ministerului Public si pro-
puie judecitii numai cereri motivate, cu concluziuni precise, iar
recursul partii civile nu este admisibil, potrivit art. 475 pr. pen.,
decdt in functie de concluziunile Ministerului public.

Ca, procedidndu-se astfel, deciziunea Camerei de acuzare
este izbita de nulitatea prevdzuti de art, [03 pr. pen.
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Avand ia vedere ci, intr’adevir, din incheerea din 22 Iunie
1949, a Camerei de acuzare depe lidngd Curtea de Apel din Bu-
curesti S. Vl-a, se constatd. cia d-l1 Procuror General delegat I.
Manea prin concluziunile puse s’a referit la aprecierea Camerei
de acuzare.

Ca, potrivit art. 66 proc. pen. alin. ultim, reprezentantul
Ministerului Public, in toate cazurile, este obligat a propune ju-
decdtii numai cereri motivate cu concluziuni precise.

Ca, potrivit art. 102 pct. I proc. pen., neobservarea forme-
lor procedurale atrage nulitatea actului, cdnd nulitatea este preva-
zutd de lege.

Considerand ca art. 103 proc. pen. sanctioneazi cu o nuli-
tate ce se poate ridica din oficiu, incilcarea dispozitiunilor rela-
tive la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
compunerea instantei si prezenta Ministerului public.

Avind in vedere ci art. 276 al. 2 cere ritos, ca, in apelu-
rile contra ordonantelor definitive, Camera si asculte raportul
verbal al Ministerului public, iar art. 66 pr. pen. aratd rostul Mi-
nisterului public in instantele penale.

Ca textul art. 103 pr. pen. vorbind despre prezenta Minis-
terului public, nu s’a putut referi, in afacerile penale, numai la
prezenta fizici, ci la participarea in instantd, prin concluziile ce
este obligat a pune potrivit art. 60 pr. pen. comb. cu art 276
al. 2 pr. pen.

Cia de aceste concluzii, in spetd, depinde si admisibilitatea
recursuriior declaraie de partea civila.

Ci, modul cum a pus concluziuni Ministerul public echiva-
leazd cu lipsa sa din desbateri si prin urmare, deciziunea Came-
rii de punere sub acuzare fiind adusd cu violarea art. 66 si 103
din proc. pen., motivul de formai ridicat de domnul Procuror Ge-
neral in ;elintd esie intemeiat si trebue admis si prin consecinga,
deciziunea atacati cu recurs urmeazi si fie casati, cu trimitere
la aceiasi instantd, spre o noud judecare, fird a mai fi necesar
sd se intre in examinarea motivelor de recurs, formulate de par-
tea civila.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul.

(Cas. II, Decizia penald Nr.1790/1942. Pregedinfia D-lui
N. Ciurea, consilier).

Inalta Curte de Casatie si justig?e/ Sectia ll-a
Audienta din 23 Februarie 1943.

SPETA Nr. 66, Talharie cu omor. Pedeapsa cu moar-
tea. Art. 15 Constitufia din 27 Februarie 1938, art. 597 c.
pen. Aplicarea ei de catre Consiliul de Ministri. Efectul
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retroactiv al jurnalului Consiliului de Minigtri cand pre-
lungeste dispozifiunea unui jurnal similar anterior.

1). Potrivit art. 15 alin. Il al Constitutiunei din 27 Feb-
ruarie 1938, pedeapsa cu moartea se aplicd in timp de pace,
pentru o serie de infractiuni calilicate crime, printre care
este menfionatd gi talhiiria cu omor, dandu-se in atribufiunea
Consiliului de Ministri de a decide aplicarea acestei pedepse.

9). Prin aceasti dispozitiune a Constitutiunei s'a recu-
noscut Consiliului de Ministri dreptul de a decide aplicarea
pedepsei cu moartea, nu numai pentru viitor dar §i pentru
trecut, insd numai la fapte sivargite dupd 27 Februarie 1939,

3). Vointa Consiliului de Ministri de a da efect retroac-
tiv deciziunei releritoare la aplicarca pedepsei cu moartea
poate fi exprimatd si prin referire la o deciziune a sa simi-
lard anterioard, chiar dacid timpul de aplicare al acelei de-
ciziuni expirase inainte de luarea deciziunei ultime.

CURTEA, in complect de divergenta:

Asupra- motivului unic de casare, in divergenti, intitulat:

»Violarea art. 3 alin. I cod penal. Exces de putere®, prin
care se sustine, ci in timpul dela comiterea crimelor gi pdni la
judecare, fiind un interval de timp — 11 zile — in care nu a
cxistat Jurnal al Consiliului de Ministri, pentru aplicarea art. 597
cod penal, nu i se putea da pedeapsa cu moartea, ci munca sil-
nici pe toata viata.

Avind in vedere decizia atacata cu recurs, prin care se con-
statd, ci, fiind trimis, prin decjziunile Nr. 140, 177 si 196 din
1941 ale Camerei de Acuzare depe lidngi Curtea de Apel Cra-
iova, in judecata acelei Curti, pentru o serie de delicte gi crime,
acea Curte sectiunea III, judecdnd toate aceste fapte, da, inche-
erea Nr. 5514 cumulativ cv deciziunea Nr. 45 din 26 Noembrie
1942, prin care, in unanimiiatea complectului de 3 consilieri,
condamna pe acuzatul Ilie N. Tontoaci zis Alexandru si Sandu
Usurelu : 1. pentru evadarea din inchisoare, sivarsita la 25 Apri-
lie 1933, in baza art. 297 cod penal, la 6 luni inchisoare corec-
tionali; 2. pentru furtul sivirsit in anul 1930, dela via reclaman-
tului avocat Petre Caramatescu, in baza art. 524, 525 p. Il lit. b
si pct. 5 lit. d.;la cinci ani inchisoare, 10.000 lei amenda si 3
ani interdictie corectionali; 3. pentru furtul unei securi, in baza
art. 524 cod penal, la doi ani inchisoare corectionali, 10.000 lei
amenda si doi ani interdictie corectionali; 4. pentru furtul de
carne, milai i un servet, sivdrsit in ziua de 3 Februarie 194{,
la conacul reclamantuiui G. ‘I'rocaru, in baza art. 524, 525 p. 3
lit. b cod penal, la cinci ani inchisoare corectionald, 10.000 lei
amendd i 3 ani interdicgic corcctionalis 5. pentra furtul unor
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acte, a sumei de doud sute lei, a unei cantititi de unturd si doui
giini, comis in zilele de 5 si 17 Februarie 1941, dela reclaman-
tul Ion Ciobanu zis Gorjanul, in baza art. 524, 525 p. 3. lit. ¢
si p. 5 lit. d, cod penal, la cinci ani inchisoare corectionald, 10
mii lei amendi si 3 ani interdictie corectionali; 6. pentru tenta-
tiva crimei de tilhirie cu omor, sivirsitd in ziua de 13 Februa-
rie 1941, asupra reclamantului O. Cretescu, in baza art. 529, 532
p. 2, combinate cu art. 96 si 97 din codul penal, la 20 ani tem-
nitd grea, plus 5.000 lei despigubiri civile; iar 7. pentru infrac-
tiunea de port ilegal de armi, in baza art. [ si 32 din legea pen-
tru vdnzarea si portul armelor, si pliteascd 20.000 lei amendi;

Ci, in ce priveste tdlhdria cu omor, sivérsitdi de acuzat asu-
pra victimei Maria Piulet, in ziua de 23 lanuarie 1941 si cea
sivdrgitd asupra victimei Dumitru Nedelea, in ziua de 2 Februa-
rie 1941, declarindu-se divergentd, Curtea in complect de 5 jude-
citori, in urma unor noi desbateri, in aceiasi zi $i in majoritate,
condamni pe acuzatul llie Tontoacd zis Alexandru si Sandu Usu-
relu, in baza art. 529, 533, 22 si 597 cod penal combinat cu jur-
nalele Consiliului de Ministri Nr. 1177 din 1940, Nr. 591 din
1941 si 560 din 1942, la pedeapsa cu moartea si, ficind aplica-
iiunea art. 101 cod penal, Curtea de Apel dispune ca acuzatul
sia execute din pedepsele pronuntate, pedeapsa cu moartea, ca fi-
ind cea mai grava.

Aviand in vedere cd aceastd deciziune, fiind atacati de con-
damnat cu recurs si Inalta Curte luidndu-l in cercetare constati,
prin incheerea Nr. 525 din 25 lanuarie 1943, ci s’a ivit diver-
gentd de opiniuni, asupra motivului unic de casare ;

Avind in vedere cid, dupd cum a fost expus mai sus, prin
motivul de casare formulat de recurent, se pretinde de acesta, ci,
intru cdt in timpul dela comiterea celor doui crime de tdlhirie
cu omor si pdni a fi judecat, si anume in intervalul dela 24 Mai
1942 — data la care a expirat jurnslul Consiliului de Ministri
Nr. 591 din 1941 — si pdnd la 5 Iunie 1942,— cdnd s’a produs
noul jurnal al Consiliului cu Nr. 560 pentru prelungirea dispozi-
tiunilor jurnalului anterior relativ la aplicarea pedepsei cu moar-
tea — ne existdnd nici o dispozitiune care si prevadi pedeapsa
cu moartea pentru tilhirie, pedeapsa pentru aceste crime de til-
hir'e trebue—prin aplicarea principiului inscris in art. 3 al. I cod
penal—si fie munci silnicd pe toatd viata, previzuti de c. p.;

Considerand ca Constitutiunea din 27 Februarie 1938, dupi
ce in primul aliniat al art. {5 prevede, cd pedeapsa cu moartea se
aplicd in timp de ridsboiu, potrivit codului de justitie militara,
prin aliniatul II, prescriind aplicarea acestei pedepse si in timp
de pace, pentru o serie de infractiuni calificate crime, printre
care este mentionatd si tdlhdria cu omor, a dat in atributiunea
Consiliului de Ministri si decidd aplicarea acestei pedepse.

Ci legiuitorul penal ordinar, pundnd de acord aceasti dis-
pozitiune constitutionald cu dispozitiunile existente in codul pe-
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nal ptivitoare la sanctiunile acestor crime, enumerate de Consti-
tutie in art. 15, modificind in aceastid privintd textele respective,
inscrie in art. 597 din codul penal dispozitiunile, ci pe timpul
prevazut in jurnalul Consiliului de Ministri i in conformitate cu
art. 15 din Constitutie, se pedepsesc cu moartea crimele pe care
Constitutia le enumaiara si art. 597 cod penal le mentioneaza,
printre care sunt previzute si cazurile de talhirie cu omor ;

Ci, in ce priveste aplicatiunea acestei dispozitiuni in- timp,
intru cdt constituantul nu a conditiocat exercitiul prerogativei
acordate Consiliului de Ministri de a decide aplicarea pedepsei
cu moartea, nici cu privire la durati, nici in ce priveste oportu-
nitatea aplicidrei pedepsei grave, in mod evident rezultd cid prin
art. 15 din Constitutie s’a recunoscut Consiliului de Ministri
dreptul de a decide aplicarea pedepsei cu moartea, nu numai
pentru viitor dar si pentru trecut, bine inteles nu insi la fapte
savdrgite inainte de 27 Februarie 1938, datid la care, fiind pro-
mulgata Constitutiunea, articolul 15 a luat fiinta legala.

Ca daca, de reguld, o atare deciziune poate fi luata de
Consiliul de Ministri, printr’un jurral de sine statitor, indepen-
dent de orice dispozitiune a sa similara anterioari, fixdnd prin
termeni expresi retroactivitatea deciziunei sale, vointa sa de a da
efect retroactiv deciziunei referitoare la aplicarea pedepsei cu
moartea poate fi exprimata si prin referire la o deciziune a sa
similard anterioara, chiar daca timpul de aplicare al acelei decizi-
uni expirase inainte de luarea deciziunei ultime ;

Ca, fata de aceste consideratiuni, in spetd, de vreme ce prin
art. unic al jurnalului Consiliului de Ministri Nr. 560 din 30 Mai
1942, publicat in Monitorul Oficial Nr. 128 din 5 Iunie 1942, se
decide ca dispozitiunile jurnalului Consiliului de Ministri Nr. 591,
publicat in Monitorul Oficial p. I, Nr. 121 din 24 Mai 1941, prin
care s’a decis prelungirea cu un an a termenului de aplicarea
pedepsei cu moartea, se prelungesc pédna la 24 Mai 1943, intre
alte crime ,gi pentru tdlharia cu omor“, Consiliul de Ministri
si-a exprimat in mod expres vointa de a da dispozitiunilor nou-
lui jurnal efect retroactiv la data de 24 Mai 1942, cdnd expira
termenul de aplicarea jurnalului aceluiasi Consiliu cu Nr. 591 din
1941, urmeazia deci a se vedea cd intre cele doud jurnale nu se
giaseste nici un spatiu de timp in care si nu fi existat deciziune
de aplicarea pedepsei cu moartea pentru crima de tilhirie cu o-
mor ; si prin consecintd a decide ci, nefiind loc la aplicarea art.
3 al. I cod penal, motivol de casare apare nefondat si cati a se
respinge, respingindu-se ca urmare si recursul.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

- (Cas. Il Decizia penalid Nr. 385/1943. Pregedintia D-lui
Mihail Mosgds, Presedinte).
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Curtea de Apel Constanta
Audienta din 12 Iulie 1943.

SPETA Nr. 67. Furt pe teritoriul rural. Legea nr. 784
din 23 Octombrie 1942. Termenele cdilor de atac inscrise
in aceasta lege sunt prelungite cu 15 zile, potrivit art. 23
din legea nr. 609 din 1 lulie 1941.

1) Legea nr. 784 din 23 Octombrie 1942, pentru insti-
tuirea unei proceduri speciale de cercetarea, urmdrirea, ins-
tructia gi judecata unor infractiuni din codul penal, savérsite
pe teritoriul comunelor rurale, avand un caracter procedural,
este de imediatd aplicatiune, in sensul cd dispozitiunile sale
sunt aplicabile tuturor proceselor in curs de judecatd si in
care n'a intervenit o hotdrdre definitiva.

2) Aceasti lege nefiind altceva decat o modificate a
dreptului comun, a codului de procedurd penald si avand o
aplicare nedeterminati in timp, deci cu caracter perpetuu,
constitue dreptul comun in privinta infractiunilor de care se
ocupd, astlel incéat termenele de atac in contra hotdrarilor
date in asemenea materie urmeazd a fi prelungite cu 15
zile, conform art. 23 din legea nr. 609 din 1 lulie 1941, care
are un caracter de lege exceptionald, limitatd in timp nu-
mai la durata rtédsboiului.

CURTEA, in complet de divergenti'si in majoritate: Asu-
pra recursului ficut de Jon Bili, din comuna Gura Dobrogei,
judetul Constanta, prin petitia inreg. la nr. 8435 din 22 Mai 1943,
in contra sentintei penale nr. 657 din 20 Mai 1943 a Tribunalu-
lui Constanta sectia Il-a, prin care i s’a respins ca tardiv apelul
ficut in contra cartii de judecatid penali nr. 195 din 10 [ebru-
arie 1943 a Judecitoriei Cogealac.

Avind in vedere actele din dosar, motivele de recurs for-
mulate in scris si sustinute oral de recurent si concluziile d-lui
Procuror al Curtii, se constati urmaitoarele :

Prin rechizitorul introductiv nr. 12476, din 18 lunie [942,
al Parchetului Tribunalului Zonstanta, lon Bilid este trimis In ju-
decata Judecitoriei rurale Cogealac, pentru delictul de furt, pre-
vizut si pedepsit de art. 524, 525 pt. 2 lir, b, pt. 3 lit. b. cod
penal, comis prin aceia ci, in timp de noapte si prin efracgiu-
nea incuetorilor, a pitruns in casa reclamantului Niculae Nica,
de unde a furat foalele dela un cuptor de f{ieririe.

Instanta sesizati, judecd acest delict si condamnid in lipsi
pe inculpat, prin cartca de judecati penali nr. 195 din 10 Ie-
bruarie 1943, si sufere un an de zile inchisoare corectionali, un
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sft interdictie, 5000 lei amenda in folosul Statului si 15000 lei
despagubiri civile reclamantului.

In contra acestei hotirdri condamnatoare, inculpatul Ion
Bala a facut apel.

Tribunalul Constanta sectia II-a judecdnd acest apel, I’a
respins ca tardiv, prin sentinta penali nr. 657 din 20 Mai 1943.

In contra acestei respingeri inculpatul a ficut recursul de
faga.

Vizand motivul I de casare ;

Avénd in vedere ci prin acest motiv .de casare recurentul
se plinge, cdi numai prin violarea art. 445 pr. penald i s’a res-
pins apelul ca tardiv, intrucdt fapta ce i se imputi a fost sa-
virsitd inainte de aparitia legei nr. 784 din 23 Octombrie 1942
si prin urmare nu i se poate aplica procedura rapidd previzuta
de aceastd lege si in consecinti dreptul de apel este de 10 zile
dela comunicare, el fiind lipsd la data judecarii.

Aviand in vedere ci din examinarea actelor dela dosar se
constatd, cd furtul imputat recurentului a fost sivargit in Martie
1942 si judecat in fond la data de 10 Februarie 1943.

Ca, in timpul judecirii furtului, a aparut legea Nr. 784 din
23 Octombrie 1942, carg prin dispozitiunile sale prevede o sanc-
tionare mai severd si o judecatd mai rapidd a iniractiunilor de
asemenea naturd, sivarsite pc teritoriul rural.

Considerind cd aceasti lege avidnd un caracter procedural,
este de imediatd aplicatiune, in sensul ca dispozitiunile sale sunt
aplicabile tuturor proceselor in curs si in care n’a intervenit o
hotirare definitiva.

Ca, fata de acest principiu, in ce priveste calea de atac in
aceasta materie, este aceea prevazuti de aceasti lege modifica-
toare a dreptului comun, iar nu aceea a dreptului comun adici
aceea referitoare la celelalte infractiuni.

Ca, prin urmare, Tribunalul, constatdnd cia fapta imputati
recurentnlui intrd intre acelea previzute de legea Nr. 784 din 23
Octombrie 1942, cu drept cuvint se pronuntd in sensul ca ter-
menele de atac sunt cele previzute de aceastd lege, care in ase-
menea materie formeaza dreptul comun, iar nu cele previzute de
condica de proceduri aplicabili pentru celelalte infractiuni, fira
ca prin aceasta si violeze si si dea o gresitdi interpretare art.
445 pr. penala.

Ci, asa fiind, acest prin motiv de recurs este nefondat.

Vizind motivul 1I de casare;

Avind in vedere ci prin acest motiv de casare recurentul
se plinge, cd, numai prin violarea art. 23 al legii Nr. 609 din 1
lulie 1941, i 3’a respins ap:lul siu ca tardiv, intrucdt potrivit a-
cestui text, toate termenele de atac fiind prelungite cu 15 zile,
apelul siu, ficut la opt zile dela pronuntarea primei instante,
trebuia considerat in termen.

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar se constati,
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ci prima instanti a pronuntat hotirirea sa la 10 Februarie 1943,
iar apelul a fost introdus la 18 Februarie 1943.

Avind in vedere ci, intrucdt din acte mai rezulti ci fapta
imputatid recurentului fiind dintre acelea previzute de legea Nr.
784 din 23 Octombrie 1942, modul de judecare este acela pre-
viazut de aceastid lege.

Ci, potrivit art. 7 din aceasti lege, termenul de apel in
contra cirtilor de judecati este de 5 zile libere dela pronuntare.

Ca, prin urmare, fatd de dispozitiunile acestui text, terme-
nul de apel in aceasti afacere expira la data de 16 Februarie 1943.

Avind in vedere ci iatrucdt astizi Statul Roméin se afli in
stare de risboiu §i cum legiuitorul a inteles ca pe tot timpul a-
cestei stiri si ia anumite masuri cu caracter exceptional, s’a ela-
borat legea Nr. 609 din I Tulie 1941.

Avind in vedere ci aceasti lege, intre altele, in Cap. II,
Sectiunea V, se ocupi despre termene §i moratoriu.

Considerdnd ca potrivit art. 23 de sub acest capitol si sec-
tie, toate termenele pentru atacarea hotirdrilor judecitoresti, pre-
viazute in codul de procedura civild si penala, cele previzute in
codul de comert si civil, pentru indeplinirea actelor si formaliti-
tilor cerute de aceste coduri si avdnd un caracter patrimonial,
precum si termenele de preemtiune, se mairesc cu 15 zile pentru
intreaga tara.

Ca, fata de dispozitiunile acestui text de lege rezulta, ci
toate termenele previazute de codul de proceduri penald, pentru
atacarea hotardrilor judecitoresti, se prelungesc cu 15 zile.

Ci, in speta de fati, existi o hotdrire judecitoreascd al ci-
rei termen de atac este de 5 zile dela pronuntare, termen preva-
zut de legea Nr. 784/942.

Avind in vedere cd aceastd lege, asa cum este redactatd nu
este altceva decdt o modificare a dreptului comun, adici a co-
dului penal, atunci cdnd se ocupi de reprimarea cdt mai severi
a infractiunilor sivérsite pe teritoriul rural si a codului de pro-
cedurd penald, atunci cdnd se ocupi de modul de judecare si de
termenele de_atac in contra hotirdrilor judecitoresti date in ase-
menea materie §i cu aplicarea nedeterminati in timp, deci avdnd -
un caracter perpetuu ca si dreptul comun.

Ci, in asemenea situatiune, legea Nr. 784 din 23 Octombrie
1942 constituind dreptul comun, in privinta infractiunilor de cari
se ocupd, termenele de atac in contra hotirdrilor judecitoresti
date in asemenea materie urmeazi a fi prelungite cu 15 zile,
conform art. 23 din legea Nr. 609/941.

Avind in vedere cid, in ceeace priveste argumentarea Tri-
bunalului pentru a ajunge la respingerea apelului ca tardiv, ci
legea Nr. 609/941 fiind anterioari legei Nr. 784/942 nu poate fi
aplicabild §i apoi aceasti lege nu primeste nimic din dispozitiu-
nile primei legi.

Cia o astfel de argumentare nu are nici un temei juridic,
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intrucdt, dupi cum s’a aritat in corpul acestei deciziuni, leged
Nr. 609/941 are un caracter exceptional si se aplici tuturor ca-
zurilor prezente la promulgarea legii si tuturor celor ce se vor
mai ivi pe toatid durata risboiului, cazuri indicate de textele spe-
ciale, iar legea Nr. 784 din 23 Octombrie 1942 are un caracter
perpetuu, fiind o modificare a dreptului comun si ciiruia urmeazi
a i se aplica dispozitiunile primei legi, in masura in care aceasti
lege este cazul a fi aplicata. iar faptul ci legea Nr. 784/942 nu
se referd si la legea Nr. 609/941 in vre-una din dispozitiile sale,
nu poate constitui un motiv de neapiicabilitate ;

Ci, afard de aceasta, redactarca ultimi si complecta a legii
Nr. 609/941 si publicati in Monitorul Oficial din 24 Decembrie
1942, insemneazid cid din nou legiuitorul a inteles ca acestei legi
si-i dea toatd tiria legali si si o faci aplicabila in toate cazu-
rile ce ar intra in dispozitiunile sale si implicit si fie aplicabild
si legei Nr. 784 din 23 Octombrie 1942, care in acest mod a
devenit anterioard legei Nr. 609/941.

Ci, prin urmare, din toate consideratiunile de mai sus, re-
esind ci termenul de apel previzut de art. 7 din legea Nr. 784
din 1942 este prelungit cu 15 zile in puterea art. 23 din legea
Nr. 609/941, apelul ficut de recurent in contra cirtii de judecata
a Judecitoriei Cogealac, in a opta zi dela pronuniare, trebue
considerat a fi fost ficut in termenul legal.

Ci deci Tribunalul, numai prin violarea si gresita interpre-
tare a art. 23 al legei Nr. 609/94[ a putut respinge apelul ca
tardiv, dind astfel o hotirire casabili.

Ci, asa fiind, motivul II de casare ‘este intemeiat si in con-
secintd recursul urmeazi a fi admis ca atare.

(C. Apel Constanta, Decizia penald Nr. 523/1943. Pre-
sedintia D-lui Nicolae I. Mogos, consilier ; redactor D-1 Ro-
mulus Frumuseanu, consilier. Recurentul prin D-l avocat Va-
sile Bellu).

NOTA. La 1 lulie 1941 a apdrut in Monitorul Oficial nr. 153 le-
gea nr. 600, privitoare la masurile exceptionale aplicabile in timpul cat ar-
mata se afld in stare de rdzboiu, lege care a luat unele masuri provizorii
pe tot timpul duratei rdzboiului, in favoarea celor chemati si apere tara,

Desi aceastid lege, prin articolul 1 enuntid in mod expres, cd intrd in
prevederile ei numai apumite categorii de persoane, chemate fin interesul
apdrdrii nationale, totusi, din faptul ci art. 23 prevede ci toate termenele
pentru atacarea hetdrarilor judecdtoresti in materie civild, comerciala sau
penald se miresc cu 15 zile pe intreaga tard, a dat nastere la discutiuni di-
ferite in fata instantelor judecitoresti si in consecinti si la solutiuni contrarii.

Astfel, unele instaute judecdtoresti au sustinut, cd legea fiind aplica-
bild numai celor chemati sub drapel, mobilizati, concentrati, etc., efectele
ei nu se pot extinde pe cale de interpretare tuturor persoanelor, in ce pri-
veste textul art. 23 referitor la marirea termenelor pentru atacarea hotara-
rilor judecitoresti.

Din contri, alte instanfe isi intemeiau solufiunca pe motivul ci, dis-
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pozitiile referitoare la marirea termenelor cu 15 zile fiind inscrise in art. 23,
text care se afld in sectiunea V-a a legii, intitulatd ,Despre termene si mo-
ratorii“ si sub paragraful 1, intitulat ,Dispozitiuni generale“, legiuitorul a
inteles sd deroge dela principiul inscris in art. 1 al acestei legi, prin aceia
cd prelungirea cu 15 zile a termenelor pentru atacarea hotdrarilor judecidto-
resti se acordd tuturor persoanelor, indiferent de situafia lor de mobilizati
sau nemobilizati.

Chestiunea fiind ridicatd pe cale incidentald si la Inalta Curte de Ca-
satie, a prilejuit inaltului for judecitoresc si dea o hotdrire care sid curme
controversa, in sensul cd textul art. 23 este de aplicajiune generald, fara
distinctiune intre mobilizati sau nemobilizati, solujiunea Inaltei Curfi spri-
jinindu-se pe urmatorul considerent principal :

»Considerdnd cd, in conformitate cu art. 23 din decretul-lege nr.
»,1042, din 1 lulie 1941, privitor la masurile excz=ptionale aplicabile in tim-
,pul ciit armata se afld in stare de rdzboiu — text de aplicatiune generali,
Htard distinctiune intre mobilizati sau nemobilizati, persoane fizice san juri-
,dice, — toate termenele pentru atacarea hotdrarilor judecétoresti se méresc
scu 15 zile® (Cas, 1. Jurn, 5907, din 5. XII. 1942, Cur. Jud. nr. 16/942).

Problema insd a fost rezolvatd partial, deoarece inaintea instanfelor
noastre judecitoresti s’a ridicat o noud problema de drept si anuine, dacd
art, 23 referitor la marirea acestor termene este aplicabil si in legile cu o
procedurd speciald, unde cdile de atac sunt diferite de cele ale dreptului
comun,

Astfel, Curtea de Apel Constanta, in deciziunea pe care o adnotdm,
a hotdrat cu majoritate, in complet de divergentd, cd termenul de apel de
5 zile in contra cd:filor de (udecatd, prevdzut de art. VIl al legii 784 din
23 Octombrie 1942, privitoare la instituirea unei proceduri speciale de cer-
cetare, urmadrire, instructie si jud:carea unor infractiuni sivarsite pe terito-
riul comunelor ruraie, a fost maxit cu 15 zile prin efectul legii din 1 lulie
1941, indiferent dacd apelantul a fost sau nu mobilizat.

Spre a decide astfel, Curtea motiveazd cd legea 009, din 1 Julie 1041,
avand aplicatiune numai pe durata rdzboiului, méarirea termenclor se refera
la orice materie, indiferent dacd existd sau nu o lege speciald anterioara
sau posterioard care scurteazd termenele referitoare la cdile de atac.

Nu impadrtdsim solutiunea datd in majoritatea completului de diver-
gentd, pe urmdtoarele considerafiuni :

Desi este adevirat, cd legea 609, din 1 lulie 1941, privitoare la masu-
rile exceptionale in timpul de rdzboiu, a mirit prin art. 23 toate termenele
pentru atacarea hotédrarilor judecidtoresti cu 15 zile, in materie civild, co-
merciald si penald, text care este de aplicatiune generald, fara distinc{iune
intre mobilizati sau nemobilizati, totusi o distinc{iune se impune,

Astfel, este in deobste cunoscut principiul, cd normele de ,procedura
sunt de imediata aplicafiune, ceiace face ca legea 784, din 23 Octombrie
1042, fiind apédrutd ulterior legii 609, din 1 lulie 1941 si cuprinzind norme
de procedurd speciald, a abrogat orice alte dispozrtiuni procedurale anteri-
oare in aceastd materie, fapt care rezultd si din insisi titlul legii, care are
urmatorul cuprins : ,lege pentru instituirea unei proceduri speciale de cer-
cetarea, urmdrirea, instrucfia si judecata unor intractiuni din codul penal,
sdvarsite pe teritoriul comunelor rurale si pentru agravarea pedepselor pre-
vdzute pentru aceste infracfiuni“. Dealtfel, legea cuprinde o intreagd serie
de norme procedurale referitoare la sesizare, procedurd de judecatd, comu-
nicdri, etc, cari ii da un caracter procedural special si de urgentd, in ce
priveste judecarea acestor infractiuni, desi in finalul ei cuprinde si norme
de fond.

A admite teza contrarie, ar insemna nu numai sd inldturam intentiu-
nea care a cdlduzit pe legiuitor cu ocazia edictdrii legii din 23 Octombrie
1042, de a creia o procedura speciald pentru anuwmite infractiuni savarsite
pe teritoriul comunelor rurale, dar a suspenda si dispozifitnile inscrise in
art, VII din aceastd lege, referitor la termenul de 5 zile de apel contra cir-
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tilor de judecati, text inscris de legiuitor ca o normi de procedurd speci-
ala, derogatorie dreptului comun, in scopul unei cat mai grabnice definiti-
vari a solutiondrei proceselor ivite in asemenea materie.

In ce priveste sustinerea, cd legea 009, din 1 [ulie 1941, fiind modifi-
catd la 8 Decembrie 1942 si republicatd in intregime la 24 Decembrie 1942,
este 0o noud lege, care a modificat dispozitiunile referitoare la termenele din
legea 784 din 23 Octombrie 1942, aceasti susfinere credem céd este eronatd,
deoarece nu numai cd modificdrile din 8 Decembrie 1942 au fost partiale,
privind numai citeva articole, cu exceptiunea art. 23 — care a rdmas in re-
dacfiunea inifiald, — dar si pentru. motivul, cd republicarea ei in intregime
este o simpld masurd administrativd, dupd cum reese din art. X al legii din
8 Decembrie 1942, cit si din faptul cd a fost republicatd printre comunica-
tele Monitorului Oficial, situatiune care nu-i poate da caracterul de lege
noud, nefiind insofiti de un decret-lege.

Dacd am admite solutiunea datii in deciziunea de mai sus, ar igsemna
ca — in viitor — orice dispozitiuni referitoare la micsorarea termenelor
pentru atacarea hotéririlor judecdtoresti, luate pe cale de legi speciale, sa
fie fird efect, cetace credem cid nu a fost intentiunea legiuitorului din 1 Iu-
lie 1941, doarece ar trebui sd mirim cu 15 zile toate termencle din legile
cu1 o procedurd speciald, printre care si acelea previdzute in legea sabota-
jului.

De aceia, credem cii legea 609/941, desi o 'ege speciald si aplicabild
numai pe durata rdzboiului, totusi termenul de 15 zile prevazut in art. 23
nu poate fi extins pe cale de interpretare si la legile cu oprocedurd speci-
ald,—aparute ulterior acestei legi,—atunci cind ceiin drept a uza de asemenea
cdi de atac nu fac parte dintre persoanele enumerate in articolul 1, ci nu-
mai atunci cind aceste termene sunt prevdzute in codul de procedurd ci-
vild, penald sau codul civil si comercial, dupd cum iasusi textul articolului
23 le’limiteazd in mod expres.

Grigore Ghiculescu
Consilier

Curtea de Apel Constanta

Curtea de Apel Constanta
Audienta din 20 Martie 1943.

SPETA Nr. 68. Revizuire. Admitere in principiu. Schim-
barea competintei instantei in cursul judecatii. Autoritatea
de lucru judecat a incheerei de admiterea cererii de re-
vizuire.

In cazul cénd, in cursul judecitii unei cereri de revi-
zuire a unei hotérdri judecdtoresti, intervine o lege care atri-
bue altei instante competinta de a judeca infractiunea res-
pectivd, incheerea de admitere in principiu a cererii de re-
vizuire, datd potrivit art. 507 pr. pen. de cétre instanta care
si-a declinat competinta, este obligatorie si leagd cu autori-
tate de lucru judecat noua instantd, care trebue deci sid pro-
cedeze la judecarea din nou a cauzei in fond, nemai pu-
tind respinge cererea de revizuire,

CURTEA: Vazind apclul introdus de Stoica Manea, din
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Constanta, prin petitia inregistrati la nr. 2527/943, in contra sen-
tintei penale nr. 1227/942 a Tribunalului Constanta s. 1I-a, prin
care i s’a respins ca nefondati cererea de revizuire formulati;

Avind in vedere ci din examinarea lucririlor dosarului se
constatd, ci Stoica Manea a fost reclamat pentru violare de do-
miciliu si injurii, de citre Olimpia Tache, sefului de post Ana-
dolchioi, 1a 8 Decembrie 1937 ; _

Intre timp, delictul de violare de domiciliu este datin com-
petinta Tribunalului militar si astfel Stoica Manea este trimis in
judecata Tribunalului militar al Diviziei 9-a, care, prin sentinta
penald nr. 1750/938 il condamni la 3000 lei amendd pentru vio-
lare de domiciliu si 300 lei amenda pentru injurii ;

Aceastd sentintd, atacati cu recurs la Inalta Curte de Ca-
sare Militard, rimdne definitivd prin respingerea acestui recurs;

Ulterior, Stoica Manea introduce cererea de revizuire in
fata Curtii Militare de Casare si Justitie, cerere care este admisi
in principiu, prin incheerea nr. 110 din 1941, pentru motivul ari-
tat in art. 499 p. 3 pr. pen. si coaf. art. 507 pr. pen. si trimite
cauza spre o noud judecare in fata instantei de judecati, Tribu-
nalul militar.4

Avind in vedere ci, in timpul ciAnd cauza venea spre o
noud judecare in faga Tribunalului militar, judecarea delictului
de violire de domicilin revine instantei de drept comun, in spetd
Tribunalul Constanta, ciruia, prin incheierea nr. 783/942, Curtea
Martiali a Diviziei 9-a ii trimite afacerea spre a fi judecati
in fond ;

Avind in vedere cd Tribunalul Constanta S. II-a, primind
dosarul, cerceteazid temeinicia cererii de revizuire, conform art.
499 p. 3 pr. pen. si 500 si 503 pr. pen. si hotiriste asupra ad-
misibilititii ei in principiu, dupid ce mai intdi constati aceasta
in considerente si o respinge ca nefondatd, in loc si judece in
fond afacerea, asa cum era normal s’o faci ;

Intr’adevir, se constati cd cererea de revizuire fusese ad-
misd in principiu de Curtea Militari de Casare, instanti compe-
tinte si statueze asupra acestei cereri, conform c. j. m. s§i urma
ca in cauzid si aibi loc judecata in fond din nou a afacerii pe-
nale, conform art. 507 al. pen. pr. pen., deoarece incheierca de
admitere in principin a Casatiei Militard constituie autoritate de
lucru judecat relativ la admisiunea in principiu §i ea nu mai
poate fi reluati si cercetati de Tribunal, asa cum a procedat si
din acest motiv sentinta penald nr. 1227/942 este loviti de nu-
litate, ea fiind dati cu violarea autorititii lucrului judecat, si ast-
fel apelul de fajd urmeazi a fi privit ca admisibil in principiu,
sentinta amintitd anulatd, iar canza urmeazid a fi pusi pe rol
pentru a se statua in fond asupra ei de citre aceasti Curte.

(C. Apel Constanta, Decizia penald Nr. 761943, Pre-
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sedintia D-lui N. Mogos, consilier’; redactor D-1 Pandele
Pantelimonescu, consilier).

Curtea de Apel Constanta — Camera de Acuzare
Audienta din 3 Septembrie 1943.

SPETA Nr. €9. Cerere de extradare. Conventiune in-
ternationala. Exceptarea nationalilor. Notiunea de natio-
onal in sensul originei etnice.

1) Potrivit art. 630 pr. pen., conditiunile de formd ale
extrddiirei sunt stabilite de conventiile internationale, iar in
lipsid de conventii, procedura este aceia previzuti de dispo-
zitiunile procedurei penale.

2) Conventiunca incheiatd intre guvernele Roman si Ma-
ghiar, privitoare la exrriidare, exceptand, prin art. 1, dela
extrddare pe nationali, are a se intelege prin ,nationali“,
toti acei cari prin obargia lor aparttin netdgdduit natiunei
respective, in sensul lui ,jus sanguinis®, indiferent de supu-
senia sau cetitenia pe care ar [i avut-o in momentul in care
au comis faptul penal imputat.

CAMERA : Asupra cererei de extridare, formulati de lega-
tiunea Ungariei prin nota verbald nr. 11787/1943, adresatd Mi-
nisterului Afacerilor Streine, pentru extridarea supusului maghiar
Nistor Ungur, urmirit pe baza mandatului de arestare nr. 115/942
— 10 din 25 lanuarie 1943, emis de Consiliul Minorilor Tribu-
nalului Beszterce. ‘

Avind in vedere ci din examinarea actelor dosarului se sta-
bilesc urmatoarele :

Minorul Nistor Ungur, in vdrsti de 15 ani deplini — ceti-
tean maghiar — conform ordinului de urmirire, e banuit temei-
nic, ci, in ziua de 8 Decembrie 194!, a ucis cu intentie, dar
fard premeditare, prin tragere cu pusca, pe fostul cioban Onisim
Raiu, locuitor din comuna Bulkos. Faptul s’a petrecut pe terito-
riul acestei comune si este prevazut de legea penalid ungara din
anul 1878 art. V, par. 279.

Dupa comiterea faptelor ce i se imputd, Nistor Ungur a fu-
git in strainitate, stabilindu-se in comuna Slava Rusa jud. Tul-
cea-Romadnia, la o rudd a sa, anume Ipolit. Dobricean.

Prin nota verbali a Legatiunei Ungariei si prin ordinul de
arestare emis de Consiliul Minorilor Trib. Beszterce, contra ur-
maritului Nistor Ungur, se cere arestarea acestuia, confiscarea
corpurilor delicte gi obiectelor de valoare aflate eventual asupra
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sa si predarea lor, dupi o prealabila instiintare, autorititilor un-
gare de resort.

Considerdnd ci potrivit art. 630 pr. penald, conditiunile de
formi ale extridirei sunt stabilite de conventiile internationale,
iar in lipsi de conventii, procedura este aceia prevazuta de dis-
pozitiunile procedurei penale.

Avand in vedere cid intre Statul Romdn si Statul Ungar
existd conventiunea de extridare din 16 Aprilie 1924, ratificata
la 2 Aprilie 1925 si publicatd in Monitorul Oficial nr. 74 din 2
~ Aprilie 1925, urmeazi ca, potrivit dispozit unilor acestei conven-
tii, sd se stabileascid dacd ccrerea de extridare este intemeiatd;

Aviand in vedere cid, Ministerul de Justitie Romédn cu ordi-
nul nr. 54082 din 20 Aprilie 1943, trimite Primului Procuror al
Tribunalului Tulcea nota verbald nr. 11787/943, a Lcgatiunei Un-
gare, primiti in copie si in traducere romaneasca dela Ministerul
Afacerilor Streine, prin care se cere extridarea supusului maghiar
Nistor Ungur, acuzat de crimid de omor, nota fiind insotitd si de
copia si traducerea ordinului de arestare nr. B 115/42/10, emis
contra invinuitului de Consiliul Minorilor Tribunalului din Bez-
sterce ;

Ca, prin ordinul de mai sus, Ministerul de Justitie a dispus
efectuarea formalititilor previzute de art. 632 si urmitorii din
procedura penali;

Aband in vedere ca, in conformitate cu dispozitiunile art.
632 din codul de procedurid penald, judecitorul de instructie de
pe langa Tribunalul Tulcea, cdruia i s’a inaintat pentru aducerea
la indeplinire aceasti comisie rogatorie, interogd pe urmiritul
Nistor Ungur, insi nu ordond arestarea acestuia, deoarece cons-
tatd cid comisiunea rogatorie nu indeplineste conditiunile cerute
de art. 632 procedura penald si prin ordonanta de zi din 26 Iu-
lie 1943, restitue lucrarile Parchetului Tulcea.

Cu adresa nr. 4900/943, Parchetul Tribunalului Tulcea ina-
inteaza dosarul, potrivit art. 633 pr. penali, Camerii de Acuzare
Constanta, pentru indeplinirea celorlalte dispozitiuni legale.

Avénd in vedere ci potrivit art. 634 pr. penald, Camera de
Acazare are a examina, pe deoparte, conditiunile necesare extra-
darii, expres previzute in conventia privitoare la extridarea in-
divizilor urmariti sau condzmnati de autorititile uneia din Sta-
tele semnatare, iar pe de altd parte conditiunile de forma si fond
cerute de legile noastre in vigoare.

Considerdnd ci potrivit art. 1 din conventia privitoare la
extridare, incheiatid intre Guvernele Romin gsi Maghiar, Inaltele
pirti contractante se angajeazid a-si libera reciproc, cu exceptia
nationalilor lor, pe indivizii urmiriti sau condamnati de autoriti-
- tile judiciare ale uneia din parti, pentru unul din actele de pe-
depsit enumarate de art. 2 §i care s’ar gisi pe teritoriul celei-
lalte parti;

Ca, in conformitate cu art. 14 din aceiasi conventie, extri-
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darea va fi acordati la producerea sentintei de judecati, fie a
unui act de urmirire sau de arestare, ca de pildi un act de pu-
nere sub acuzare, un mandat de arestare, etc., in original sau in
copie legalizati de citre Tribunalul san altd autaritate compe-
tentd a pdartii reclamante.

Avand in vedere cerintele si spiritul primului articol al con-
ventiei, urmeazid a se stabili daci urmiritul Nistor Ungur este
sau nu ,national”“ roman.

Avind in vedere ci din extrasul de nastere din 1 Martie
1926, eliberat de Parohia Romfini Uniti din Bichigiu, jud. Nai-
siud, act aflat la dosar, se constati ci urmairitul Nistor Ungur
s’a nascut la 27 Februarie 1926, din pirinti romani Alexandru si
Floarea Ungur;

Cia, din declaratia informatorului Ipolit Dobriceanu din Slava
Rusi-Tulcea, luati la 8 Mai 1943, la ancheta judiciari efectuati
de judele de instructie al Tribunalului Tulcea, rezulti ca pirintii
urmdiritului, decedati inci din 1926, au fost de origind etnicid
romani.

Avand in vedere cid pirtile contractante stipuleazi in art. 1
din conventia de extridare, ci se angajeazid de a-si elibera reci-
proc, pe indivizii urmariti sau condamnati de autorititile judici-
are ale uneia din pirti, in conditiuni determinate ,cu exceptia
natgionalilor lor*. :

Considerdnd ci notiunea ,national®, utilizati de partile sem-
natare ale conventiunei, trebue interpretati in sensul si intelesul
ei actual cu aplicatie constantd internationald, cid ea cuprinde, in
afari de notiunea de ,cetitean™ si ,,supus™, si pe toti acei cari
prin obdrsia lor apartin nerdgiduit natiunei respective, indiferent
de supusenia sau cetitenia pe care ar fi avut-o in momentul in
care ar fi comis faptul imputat.

Ci dar, aceasti notiune de ,national” cu sferi mare de cu-
prindere, include in intelesul ei pe toti acei cari au aceiasi ori-
gine etnicd, fie cd sunt sau nu cetiteni sau supusi ai statului
national respectiv sau 4l unui ale stat.

Avidnd in vedere, ci din actele mai sus mentionate se face
dovada, ci minorul Nistor Ungur, desi supus maghiar, este totusi
de origind etnici romdni.

Ci, potrivit originei sale etnice, el trebuie considerat ro-
min, inclus in notiunea de ,national romdn™, astfel ci in confor-
mitate cu art. 1 din conventia de extridare, urmiritul apartindnd
sub raportul originei sale — ,.jus sanguinis* — nationalilor ro-
mdiui, nu poate fi extridat statului reclamant.

Avédnd in vedere cid, in afari de aceasti interdictie formali
de a elibera autorititilor maghiare pe urmiritul Nistor Ungur, na-
tional romdn, numitui nu poate fi extridat si pentru motivul, ci
ordinul de arestare emis de Consiliul Minorilor Tribunalului din
Beszterce-Ungaria, a fost inaintat in copie nelegalizata Ministe-
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rului de Justitie Romén, in contradictie cu dispozitiunile art. 14
din conventie.

In adevir, ordinul de arestare nr. 115/942/10, aflat in copie
§i in traducere romaneasci la dosar, nu prezintd nici o legalizare
a Consiliului Minorilor Tribunalului din Beszterce sau a unei alte
autorititi competente (Ministerul de Justitie) a Statului U ngar,
fapt ce rezulti din chiar nota verbali nr. 11787/943 a Legatiei
Ungare, aflatd in traducere la dosar, din care se constatd, ci or-
dinul de arestare emis contra lui Nistor Ungur contine semnal-
mentele inculpatului si textul legilor penale aplicabil in cauza,
fira a vorbi nimic de legalizarea actului.

Considerand ca extridarea nu poate fiacordati decét atunci
cind toate mentiunile stipulate in conventiunile internationale,
sau in lipsa lor dispozitiunile cuprinse in procedura penald, sunt
satisficute.

Avind in vedere cid, in spetd, prescriptiunile din art. 1 sl
14 din conventia de extridare interveniti intre Romaénia si Un-
garia nu sunt indeplinite, urmeazi a se respinge cererca de ex-
tridare ficutid de Statul Ungar in privinta lui Nistor Ungur, iar
dosarul se va inainta Parchetului Tribunalului Tulcea, pentru a
vedea dacd nu este caz de a se pune invinuirea in curs de cer-
cetare.

(€. Apel Constanta — Camera de Acuzare, [Decizia
Nr. 71/1943. Presedintia D-lui Alex. Grefiens, consilier; re-
dactor D-1 loan V. Leondary, consilier).

Tribunalul Constanta S. I-a
Audienta din 15 Januarie 1943.

SPETA Nr. 70. Contestatie penala. Adeverinta de pri-
mire a citatiei. Art. 86 pr. pen. Nu trebue sa cuprinda de-
cit elementele strict necesare identificarii citatiei. Extin-
derea efectelor unei cai de atac gi asupra celorlalti in-
culpati. Conditiuni — art. 443 pr. pen.

1) Adeverinta de primire, previzuti de art. 86 pr. pen.
fiind actul procedural pe baza cdruia instanta verificd dacd
partea a primit citatia, nu trebue sd cuprindd, in afard de
semndtura pdrtii, certificati de agentul care a inmanat-o,
decét elementele suficiente pentru a se putea identifica ci-
tatia predatd, neexistdnd nici o ratiune ca mentiunile cerute
de art. 82 pr. pen. pentru citatie sd fie cuprinse si in ade-
verinta de primire.

2) Art. 443 pr. pen. dispunand, ci, in cazurile prevazute
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de accst text, instantcle sunt obligate a extinde din oficiu
efectele ciii de atac si asupra celorlalti inculpati care n’au
uzat de ea, are a fi interpretat intc’'un mod restrictiv, in sen-
sul cd, in afard de cazurile limitativ determinate de acest text, nu
se poate extinde efectul unei cdi de atac si in alte cazuri.

TRIBUNALUL : Asupra contestatiunei de fatd, introdusa de
Ion C. Toma, din comuna Hirsova, jud. Constanta, in contra
sentintei penale nr. 360/941 a Tribunalului Constanta Sectia I-a;

Avind in vedere actele dosarului, concluziunile Ministeru-
lui Public, cum si sustinerile contestatorului.

Avand in vedere ci, prir aceasti conteststiune se sustine,
in prim rdnd, ci procedura de chemare pentru ziua de 4 Aprilie
1941, cind s’a judecat cauza si s’a pronuntat sentinta penali nr.
360/941, nu a fost regulat indepliniti, deoarece adeverinta de
inminarea citatiei nu cuprinde anul cdnd s’a inminat, sectia Tri-
bunalului, nr. dosarului, calitatea in care a fost citat si calitatea
agentului care a inmadnat-o, nerespectdndu-se prin aceasta dispo-
zitiunile art. 82 si 87 pr. penala.

Avand in vedere ci actualul cod de pr.cedurd penald con-
sacrd materiei privitoare ia .citatii si inmdnarea lor™, sectiunea
I din capitolul I titlul VI, dispozitiile art. 82-87,

Avind in vedere ci art. 82, pe care’l invoaci contestato-
rul, se ocupa cu regulele privitoare la citatie, aritdnd in mod
aminungit ce anume trebuie si cuprindid aceasta, intrucdt citatia
a fost considerati de legiuitor ca actul procedural de cea mai
mare importanti, datoriti ei partea fiind anuntatd ci este impli-
catd intr'un proces, determindnd locul si timpul cdnd urmeazi si
se prezinte la judecata.

Considerdnd ca mentiunile si nulititile previzute de acest
articol se refera numai la citatie nu si la adeverinta de primire,
despre care se ocupi art. 86, neputdndu-se admite, — cum sus-
tine contestatorul —, ci aceiasi ratiune ar exista ca aceleasi men-
tiuni si fie cuprinse si in adeverinta de primire. intrucdt,  in
timp ce citatiunea este actul procedural, care instiinteaza partea
de procesul ce-1 are, trebuind deci si cuprindi toate datele ne-
cesare unei ingstiintiri complete, pentru ca partea sa stie timpul
si locul unde urmeaza si se prezinte, adeverinta de primire este
actul procedural pe baza ciruia instanta verifici daci partea a
luat cunostintd de chemarea sa pentru ziua cind se judecia pro-
cesul, nefiind necesar deci a cuprinde, in afard de semnitura ce-
lui cdruia i s’a inmdnat citatia, certificatd de functionarul care a
inmdnat-o, decdt elementele suficiente pentru a se putea identi-
fica citatia.

Avand in vedere ca, in spetd, din examinarea adeverintei
de primire care formeazi obiectul contestatiunei se constati, ci
in afari de semnitura contestatorului, care nu a fost contestats,
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aceasta cuprinde nr. citatiei, cum i data de 4 Aprilie {941, cidnd
partca urma sa se prezinte la proces, elemente suficiente pentru
a se putea vedea cicitatia inmanata a fost aceia cu privire la apelul
care se judecala 4 Aprilie 1941, cind contestatorul pretinde ca
a lipsit pentru cd nu a avut cunostintd unde se judeci acest apel.

Avind in vedere ci, daci in adevidr nu ar fi avut cuno-
stintd unde urma si se judece apelul siu la data de 4 Aprilie
1941, pentru cd nu era trecutd in citatie instanta de judecati,
contestatorul trebuia si infatiseze citatia insiasi, pentru a se ve-
dea ca cele sustinute in aceastd privintd reprezinta realitatea.

Ci, neficdnd acest lucru. prezumtia este ci citatia cuprinde
toate mentiunile legale si cid neprezentarea contestatorului in
ziua procesului se datoreste neglijentei sale sau altei cauze stre-
ine acelora invocate prin contestatie.

Aviand in vedere ci, in ceiace priveste art. 87 pr. penala,
pe care contestatorul il invoaci deasemenea in contestatie, dis-
pozitiunile sale sunt aplicabile numai in cazurile cind se inchee
proces verbal de ciatre agentul insircinat cu inmadnarea -citagiei,
nu si atunci cdnd persoana citatdi semneazi dovada de primire.

Ci, deci, fati de cele aritate mai sus, sustinerile contesta-
torului ci adeverinta de primire trebuie si cuprindi mentiunile
previazute de art. 82 si 87, fira a face dovada ci citatia primita
nu continea aceste mentiuni, sunt neintemeiate si urmeazi a nu
fi primite. ;

Avind in vedere cid se mai sustine ca motiv al contesta-
tiei, cd sentinta penali nr. 360/941 trebuie si fie anulatd in in-
tregime — in urma admiterii contestatiunei celorlalii coincnlpati —,
iar nu si priveascd numai pe cei doi coinculpati, care ficuseri
contestatie.

Avind in vedere ci, din sentinta penald nr. 558, dati de
acest Tribunal, la 17 Tunie 1941, se constatdi in adevir, ci, in
urma contestatiunei ficute de cei doi co'nculpati lacob Epifan
si Stefan P. Lazir, s’su anulat, in ceiace priveste pe acestia, for-
mele de procedurd impreund cu sentinta penald nr. 360 din 4
Aprilie 1941, date pe baza acestor acte viciate de procedura,
prin care acestia fuseserd condamnati, impreuni cu contestatorul
Ion Toma, pentru faptul de furt §i tiinuire.

Ci insi, procedura in ceace priveste pe acesti doi coincul-
pati fusese ficutid prin afisare si cu cilcarea formelor legale, situ-
atie cu totul alta decidt aceea in care se giseste contestatorul de
astazi, care a primit personal citatia pentru ziua cdnd s’a judecat
apelul siu.

Considerdnd cii, pe de altd parte, este neintemeiatd susti-
nerea contestatorului, dupd care anularea sentintei penale nr.
360/941 trebuia si fic totald, iar nu si priveascd numai pe cei
doi coinculpati ai sdi, dcoarece nu existd nici un alt text de lege
din care sia rezulte ci o cale de atac exercitati de un inculpat
profita si celorlalti inculpati, afari de acela al art. 443 pr. penali,
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Avind in vedere ca acest articol prevede in primul aliniat 4
situatiuni cand instantele urmeazi a extinde din oficiu efectele
unei cii de atac exercitati numai de unul dininculpati si asupra
celorlalti si anume atunci cdnd aceasti cale de atac a avut de
rezultat constatarea ci infractiunea nu existi, este prescrisi, am-
nistiatd sau urmeazd a primi o calificare mai usoard, iar in al
doilea aliniat prevede cazul cind in recurs se admite casarea pe
motivul ci instanta de fond nu a fost compusi in conformitate
cu legea, ori n’a fost comretentd pentru nici unul din recurenti
din cauza materiei, sau pentru o nulitate de formid a hotirirei,
casare care profitd si recurentilor care nu au formulat motive in
acest sens.

Ci insa, in afara de aceste cazuri limitativ determinate de

textul mai sus indicat, nu se poate extinde efectul unei ciai de
atac si in alte cazuri.

Ci asa fiind si cum situatia contestatorului de azi nu se
poate incadra in nici unul din cazurile previzute de art. 443 pr.
penald, urmeazia a considera nefondat si acest motiv al contes-
tatiunei.

Ca, astfel fiind, Tribunalul urmeazi a respinge ca nefondati
contestatia de faga.

(Trib. Constanta S. l-a, Sentinfa penald Nr. 25/1943. Pre-
scdintia Dlui Elefterie Bujoreanv, prim pregedinte ; redactor
D-1 Mircea Cretoiu, judecator).

Tribunalul Constanta — Instanta speciald de sabotaj
Audienta din 8 lulie 1943.

SPETA Nr. 71. Infractiuni la legea chiriilor din Mar-
tie 1943. Art. 42. Daca denuntatorul se poate constitui
parte civila in procesul penal. Solutie afirmativa.

Art. 42 din noua lege a chiriilor din Martie 1943, dupi
care delictele previizute prin aceastd lege se urmiresc si se
judecit dupd procedura legii pentru reprimarea speculei ili-
cite si a sabotajului economic, dispunéand totusi, c¢i-consta-
tarea acestor delicte se va lace din oficiu la cererea celor
viatamati, a introdus in aceastd malerie notiunea de parte
vitimatd, cdreio, in lipsd de o dispozitiune contrard, ii apar-
tine actiunea civili avand de obiect repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune, conexd celei penale, astfel incét ea
poate figura in instanta penald ca parte civili si a produce
probe in dovedirea faptului incriminat.

Instanta, in majoritate ; Asupra incidentului ridicat de citre
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inculpati, relativ la calitatea denuntitoarei de a sta in instanti
ca parte civila si de a produce probe.

Avand in vedere ca conform principiilor generale de drept,
diriguitoare in materie de procedurd penald, oricine se crede pre-
judiciat de faptul penal comis de citre o alta persoanid in dauna
sa, are dreptul de a se plinge autorititei respective, care in so-
cietatea civilizatd a inlocuit dreptul talionului din primitivitate,
statul ludnd asupra sa garantia reparirei acestor prejudicii in ac-
ceptiunea largd a ideii ca, fapta penald a unui membru al socie-
titii asupra celuilalt nu se reduce atdt la leziunea produsi celui
prejudiciar, cat este de naturd a aduce o perturbare mai grava
in sdnul intregei societati si de a strica echilibrul normal bunului
mers al colectivitatii.

Din acest punct de vedere legiuitoral ultimului cod penal
romédn a impartit, din punctul de vedere al posibilitatii punerii
lor in miscare, actiunile publice, in doua mari categorii: I. acele
in care faptul produs de citre infractor este de asa mare gravi-
tate, incdt societatea lezati se sesizeazd prin sine de prejudiciul
comis in dauna sa, prin reprezentantul ei, Ministerul Public, care
are ciderea de a porni din oficiu actiunea penaii; 2. acelea in
care partea singurd prejudiciatd este in masurd si aprecieze asu-
pra gravitatii infractiunei comisd asupra sa si sia divulge Ministe-
rului public, sau direct instaniei de judecata, faptul, prin plan-
gere prealabild, rimdndnd chiar si dupa deschiderea actiunei pu-
blice, in multe din aceste actiuni, tot ea stipdna acestei actiuni,
pitdnd si produca probe, si stirue intrinsa, sau s’o retraga.

Considerdnd ci in acest fel putem distinge din capul locu-
lui : infractiuni in care societatea este mai mult sau mai pugin
interesatd, data fiind ordinea sociala perturbati, si infractiuni in
care interesul particular primeaza.

Avand in vedere cia dreptul, in intelesul siu de organism
viu menit sa dirigueasci societatea, evolueazi in raport direct cu
necesititile de moment ale colectivititii pe care o carmueste si
cd ideia de drept a variat in decursul secolelor, ludnd dela timp
la timp si dela regiune la regiune formele cele mai variate, me-
nite si imbrace si si satisfaci tocmai aceste necesitati.

In acest sens este de observat, cd, in general, fenomenele
economice care in majoritatea cazurilor vin si se grefeze pe eve-
nimente sociale exceptionale, precum, crize, sinistre, molime si
mai cu seama risboiu, tind citre crearea de si uatii politice, de
cele mai multe ori dezastruoase pentru star, rezultate din starile
de derutd, mizerie si nemultumire pe care le provoaci si pe cari
in special legiuitorul exceptional din timp de rasboiu a cautat si
le stavileascd, intervenind intotdeauna si reglementand de mulce
ori prin interventia autoritatii de Stat i prin sanctiuni drastice,
impotriva speculatorilor si profitorilor, cari, fortind asupra evo-
lutiei normale a fenomenului de cerere, ofertd, etc., contribuesc
¢i mai mult la agravarea acestor stiri de fapt. Dint’o atare ne-
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Cesitate s’2 niiscut in momentele de fati si legea sabotajului si a
speculei ilicite, in formele pe care le-a imbricat sub diferite le-
giuiri dela inceperea risboiului si pand astizi.

Avand in vedere cd, cidutind si punem de acord cele mai
sus argumentate cu dispozitiunile de text referitoare la inciden-
tul ridicat, sunt de observat urméitoarele:

Ci intradevir si aci, legiuitorul, considerdnd ci speculatiu-
nile intreprinse in timp de risboiu de citre profitort asupra ne-
voilor elementare de hrand si imbriciminte ale multimei, sunt
fapte menite si agraveze starea de tensiune morald si fizici a
populatiei, fatdi de care insidsi natiunea si Statul sunt interesate
in existenta lor intimi, a intervenit mai mult decit in delictele
de drept comun in cari ordinea pullici este interesatd, si tre-
cind peste interesul privat al celui lezat, a luat asupra sa sar-
cina urmdrirei si sanctionirei infractiunei, legiuitorul stabilind prin
art. 52 ci Statul este acela care se constitue parte civila.

Asa dar, legiuitorul materiei exceptionale a legei sabotajului,
in interesul superior pe care il are ca ordinea sociali si nu fie
turburatd in timp de risboiu, a luat din mdana pirtii interesate
conducerea actiunei publice, Statul considerindu-se singur inte-
resat.

Avind in vedere cid nu tot acelas lucru se produce si in
materie de raporturi exceptionale intre proprietari si chiriasi, re-
zultdnd din disp. art. 42 din noua lege a chiriilor din Martie 1943.

Cia, desi prin acest text legiuitorul a stabilit, c1 delictele
previzute prin acea lege se urmiresc si se judeci dupd proce-
dura legii pentru reprimarca speculei ilicite si a sabotajului eco-
nomic, totusi prin aliniatul imediat urmitor circumscrie aplicati-
vitatea acestei dispozitiuni numai la procedura de celeritate ce
este de urmat, atunci cidnd adaugi ci: ,,Constatarea acestor de-
licte se va face din oficiu la cererea celor vatamati“. Cai
deci, introducdndu-se spre deosebire de legea sabotajului notiu-
nea de parte vitimati in text, este dela sine inteles cd aci le-
giuitorul, desi tot intr'o materie exceptionali pentru timp de
risboiu, totusi nu a mai inteles si ia “definitiv din ména partii
vitimate posibilitatea urmarirei actiunei publice. Ci este asa, se
adaogi la cele de mai sus faptul, ci in aceasti materie a chiri-
ilor fenomenul juridic se leagi direct intro conexitate mai in-
timi de raporturi, numai intre doud persoane, chiriasul si pro-
prietarul respectiv, firi ca si imbrace caracterul de universalitate
ce o ia infractiunea in legea sabotajului.

Cu totul contrar in materia legii chiriilor, insisi psrtea vi=
timatd, denuntitorul, poate si figureze in tot cursul instantei ca
parte civild, ea fiind singura in maisurdi si poatd cunoaste cir-
cumstantele intime de fapt componente ale infractiunei si si pro-
ducid dovezi in acest sens.

Ca, dealtfel, ar fi si paradoxal si se creadd, ci atunci cdnd
leginitorul, prin art. 42 al nouei legi a chiriilor din 1943, a dis-
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pus in favoarea denuntitorului prejudiciat dispozitiunea ca infrac-
tia comisd in dauna sa si se judece conform legii sabotajului,
din punct de vedere al celeritatii, procedurii, rigorii instantei si
gravitatii pedepselor aplicate, pe deoparte. pe de alta parte sa
refuze tocmai acestei parti vitimate posibilitatea de a sta in in-
stantd ca parte civili si a produce dovezile despre care numai
ea singurd poate avea cunostinti.

Considerdnd ci, de altfel, fiind stabilite in drept, cd orice
fapt penal da nagtere totodatd si la o actiune civili conexa celei
penale, ¢i ca atdta timp cdt norma de drept etalati, in spetd,
printr’o lege generali nu este combaitutd printro dispozitie de
lege speciali {ca atare legea chiriilor intrebuintdnd notiunea de
parte vitamatd), nu se poate sustine cd actiunea civild sa fie di-
junsd de cea penala, iar partea prejudiciatd si fie trimisa la ac-
tiunea dreptului comun, in locul procedurii de rapiditate pe care
insasi art. 42 legea chiriilor si art. 49 si urm. legea sabotajului i
le pune la dispozitie.

Ca, asa dar, urméind a se stabili in drept, cd conf. art. 42
legea chiriilor si 49 leg. sabotajului chiriasul, in actiunile penale
conf. art. 40 si urm. legea chiriilor din Martie 1943, are dreptul
a sta in instantd ca parte civld, iar in fapt denuntitoarea Maria
Filip urménd in spetd si-gi faca probele necesare figurdnd in ca-
litatea mai sus aratatd, alaturi de Stat, — pentru aceste motive,
respinge incidentul.

(Trib. Constanta — Inst. Sabotaj. Incheerea penald Nr.
6878/1943. Presedintia D-lui Elefterie Bujoreanu, I’rim  Pre-
sedinte; redactor D-1 Richard Flechtenmacher, judecitor de
sedintd. Inculpata prin D-l avocat Dumitru Popescu, denun-
titoarea parte civild prin D-1 avocat Dumitru NMarin ).
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RECENZII

Un comentariu doctrinal si-jurisprudential al uaei legi
de o aplicatiuné mai rdspanditd a insemnat intotdeauna o
o lucrare de un real folos, atit pentru cei chemati si o
aplice cdt si pentrn justitiabili §i practicienii dreptului.

O noud lege a accelerdrii judecitilor, destinatd a {i in
primul rand o lege de unificare, aplicabild pe intreg teri-
toriul tdrii §i extinsd Ja toate instantele judecdtoresti ordi-
nare, inclusiv judecitoriile de ocoale, constitue o lege fun-
damentald, de temein, menitd si reformeze radical spiritul
traditional al codului de procedurd civild, in sensul oDbti-
nerii unei justitii cdt mai prompte §i cat mai drepte.

O asemenea reformi legislativd, desi apdrutd in vre-
murile critice de astiizi, nu putea ramane fdrd comentatori.

Comentariul unei asemenea legi, care suprapusi pro-
cedurei civile constitue dreptul comun procedural, este insi
o0 lucrare grea, atdt prin competenta doctrinald §i experi-
enta de practician ce o presupune din partea autorilor,
- cdt §i prin vastitatea materiei. L.a acestea se adaogi astizi
dificultitile de ordin practic, adeseori de neinldturat, ce in-
sotesc scoaterea de sub tipar a unei Jucriri de oarecare
amploare.

Aceste greutiti le-au incercat §i le-au invins doui ti-
neri eminenti magistrati ai tribunalului Constanta, care si-au
pus in gand o asemenea lucrare §i au realizat-o. Legea ac-
celerdrii din 23 lunie 1943, comentatd §i adnotatd de d-nii
lon St. Negulescu si Gheorghe Dirdngd, apidrutd la incepu-
tul acestei toamne, reprezintd sub acest aspect un conside-
rabil efort §i o frumoasd reugitd.

Irdird contributia §i concursul material al autorititilor
de stat, dar cu incurajarea noastrd a tuturor, d-nii lon Ne-
gulescu i Gh. Diringii, congtienti de greana sarcind ce si-au
asumat, cu increderea In puterile de muncid §i [rumoasa lor
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pregitire teoreticii §i prolesionali, au reusit scoaterea la
lumind a unui impresionant comentariu, de peste 200 pa-
gini, cu un bogat material jurisprudential, compus din cele
1000 rezumarte de jurisprudente reproduse sub textul legii.

Neemitdnd pretentia unei opere stiintifice, asa cum a
infdptuit-o, prin comentariul legii din 1929, savantul nos-
tru profesor d-1 Eugen Ilerovanu, ci propundndu-si a alci-
tui numai o lucrare practicd §i utild,—mergdnd pe insisi dru-
mul legiuvitorului, marturisit prin raportul insotitor al legii,
care: ,pirdsind preocupdri de ordin speculativ sau teore-
»tic, s'a inspirat din insdsi judecata §i experienta de fiecare
»Zz1 a instantelor si barourilor noastre“,—autorii acestui co-
mentariu §i-au realizat din " plin intentia, pundand la inde-
méina practicienilor — magistrati §i avocati —si chiar a
justitiabililor, o lucrare extrem de folositoare, un material
jurisprudential selectat si pus la punct cu un profund dis-
cerndmant critic.

Colaboratori ai ,Justitiei Dobrogei®, revistd a cirei
menire este In primul rdnd promovarea justitiei din aceastd
parte a tdrii §i incurajarea tendintelor de afirmare pe tere-
nul dreptului a energiilor locale, salutim cu deosebitd sa-
tisfactie aparitia acestei lucrdri juridice, in care vedem afir-
marea unui luminos §i meritat succes.

C. Ang.
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RASFOIND REVISTELE DE DREPT.

de I. Negulescu

ACTIUNE PENALA. EXTINDERE in INSTANTA. NEINDICA-
REA FAPTFLOR CI NUMAI TEXTELE PENALE. NULITATE.

Potrivit dispozitiunilor arr. 225 al. I pr. pen., in toate ca-
zurile de urmirire, Ministerul Public este dator ca in rechizitiu-
nile sale si precizeze faptul urmirit i numele persoanelor pe
care le socoteste vinovate, si arate calificarea juridici a faptului
si textele de lege pe care se intemeiazi urmirirea.

Regulile de proceduri penalid privitoare la punerea in mis-
care a acfiunei penale si sesizarea instantei penale trebue riguros
respectate, fiindci npobservarea lor este sanctionati cu nulitatea:
absolutid, potrivit art. 103 pr. pen. Astfel, daci cu ocazia extin-
derii actiunei penale si asupra altor inculpati, Ministerul Public
s’a mirginit si indice numai textele de lege firi a arita in ce
constau faptele ce li se imputi, punerea in miscare a actiunet
penale este viciati, asa ci se va anula urmirirea. (Cas. II d..
2892/942. P. Rom. 1943. Ill. pag. 166.)

APELUL PARTII CIVILE IN CONTRA HOTARARII de ANU
LAREA URMARIREL PUNE IN MISCARE si ACTIUNEA PENALA..

In ce priveste apelul impotriva hotiririlor de anulare saude
incetare a urmirirei , codul de proceduri penald nu interzice ac--
cesul acestei cii de citre partea civili. In acest caz, instanta che--
mati si statueze asupra apelului conform art. 468 pr. pen., este
investiti nu numai cu judecarea actiunei civile, ci si cu cea pe=~
nald, care impreuni formeazi fondul afacerii. A se admite solutia:
contrarid, ar insemna cii s’a inserat inci odati in art. 468 princi-
piul inscris in art. 460 pr. pen., ceeace nu poate fi atribuit le--
giuitorului. (Cas. II d. 1253/942, Curier jud. 1943 nr. 18 pag. 280)..

APEL. COMUNICAREA MOTIVELOR. NECONFORMARE. ANU-
LAREA APELULUI ca NEMOTIVAT.

Potrivit art. 69 pr. civ., aplicabil apelurilor impotriva cirti-
lor de judecati pronuntate de judecitorii, actele procedurale se
comunicd pirgilor la domiciliu. Din aceste dispozitiuni reiese ci,
in- cazul cind apelantul se mirgineste si depuni motivele de
apel, firi a stirui ca ele si fie comunicate in termenul fixat de
instantid, cerintele legii nu sunt indeplinite, astfel ci sanctiunea
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nulitdtii, neaplicatd la primul termen, urmeazi si intervinid la in-
fagisarea urmaitoare, cdnd se constatd cd nici dupd amdinare ape-
lantul nu a indeplinit formalititile socotite de legiuitor necesare.
Scutirea de timbru nu dispensa pe recurent de a stirui in co-
municarea motivelor de apel, chiar dacid in spetd comunicarea ar
fi trebuit sa fie facuti prin comisariatul de politie, dat fiind ca
in lipsa unei dispozitiuni derogatorii exprese, actele procedurale
nu se indeplinesc decdt la stiruinta pargii interesate. (Cas. III d.
1168/1942 ]. Gen. nr. 20 speta 516).

ASIGURARI SOCIALE. ACCIDENT de MUNCA. RESPONSA-
BILITATE. RISC PROFESIONAL.

Legislatia specialdi elaboratd in materie de accidente de
munci, cu exceptia cazurilor limitativ aratate in art. 112, face in
principiu abstractie de ideea de culpi, fie a patronului, fie a vic-
timei accidentului; accidentul constitue in aceste imprejuriri, prin
insusgi faptul intdmplarii sale, titlul unei despagubiri stabilita din-
nainte in lege si culpa va fi luatd in consideratie numai in ca-
zurile limitativ aritate in art. 112 si 113.

Principiul inscris in art. 148 acorda victimei unui accident
de muncd sau urmasilor sii, dreptul la o pensie stabilitd prin
lege, fird a se mai cerceta daca accidentul provine din gresala
victimei sau fortd majora.

Responsabilitatea patronului este bazati pe ideea de risc
profesional si ca consecintd a acestei noi conceptii introdusd in
legislatia muncitoreasca, s’a previzut prin al. ultim al acestui text
de lege, ca dispozitiunile art. 898 si 1003 c. civ. nu sunt aplica-
bile cazurilor de accidente previazute in acea lege. Dupi acest
principiu, care se aplicid si in cadrul legii din 1933, victima ac-
cidentului sau urmasii sii nu au dreptul de a cere dela patron
reparatia integrald a prejudiciului suferit, conform dreptului co-
mun, ci numai renta sau pensiunea potrivit normelor inscrise in
acea lege. (>as. S. U. d. 52 din 22 Oct. 1942. P. Rom. 1943. I
pag. 121 caet 9.

AUTENTIFIZARE. JUDECATORIL LOCUITORI din OCOL NU
INSEAMNA CEI VREMELNIC AFLATI ACOLO.

Scopul urmirit de legiuitorul din 1907, prin mirirea compe-
tentei judecitoriilor de ocol rurale in materie de autentificare, a
fost de a pune la indemédna populatiei dela sate, siliti pédna a-
tunci de a merge la tribunal pentru unele acte, mijloacele de au-
tentificare, de unde rezulti cd prin cuvantul .locuitor®, intrebu-
intat de lege, se inteleg acei care sunt domiciliati in raza ocolu-
lui, deci cei care prin asezarea lor, in sensul ari. 87 c. civ., a-
partin unei comune din ocolul judecitoriei, nu si cei care intdm-
plitor sau vremelnic s’ar afla in cuprinsul ocolului. (Cas. I d.
604/943 Jur. Gen. 1943 No. 27 sp. 705).
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 “CHIRIL. CONTRACT de LOCATIUNE cu PACT COMISORIU

EXPRES. TERMEN de GRATIE.
Nu se aplici nici dupia dispozitiunile D. lege din [ Iulie

~anul 1941. .

Termenul de gratie nu se poate acorda in litigiile care au la
bazi conventiuni ce cuprind un pact comisoriu de rezilierea de-
plin drept. pentru neindeplinirea la termen a indatoririlor contrac-
tuale, deoarece judecitorul nu se poate substitui partilor, prelun-
gind, — prin acordarea unui termen de gratie,—o indatorire care
a fost stinsi in mod automat, prin indeplinirea conditiunei rezo-
lutorii. Dela acest principiu general de drept nu derogi nici de-
cretul lege din I Iulie 194, privitor la luarea de masuri excep-
tionale, care prin art. 24 nu face decit si reediteze admisibilita-
tea termenului de gratie in cazurile cdnd conventia nu cuprinde
un pact comisoriu de gradul III, fixdndu-se insi o durati de cel
mult trei luni.

(Cas. 1 d. 834/942 J. Gen. 1943 No. 20 speta 520).

CITATIUNI. NEINDICAREA ANULUI, NUMARULU! SECTIEIL
PREVEDEREA ALTEI ORE DECAT CEA SOROCITA. VIOLA-

‘REA DREPTULUI de APARARE.

Proba de inmdénarea citatiei si de cuprinsul ei se face prin
dovada de inméinare;-din cuprinsul adeverintei de primire a ci-
tatiei emisi de instanta de fond pentru termenul de 25 Noemb.
19490, cind a avut loc judecarea in fond a apelului recurentului,
rezultd cd acesta a fost citat firdi a se arita anul si numarul sec-
tiei instantei in fata cireia este citat si deci, in lipsa acestor
mentiuni cerute de art. 72 pr. civ., citatia este nuli conform art.
73 p. 2 din pr. civ. §i numai cu violarea dreptului de apirare s’a
purtut pisi la judecarea in fond a apelului.

(Cas. 1V d. 245/942 Jur. Gen. 1943 speta 7I1).

CITARE SOCIETATI. ALEGERE de DOMICILIU.

Alegerea ce domiciliu la avocat, pe care recurenta a ficut-o
in apel, are drept efect de a face valabildi comunicarea actelor de
procedurd la domiciliul special al persoanei alese, deoarece prin
alegerea de domiciliu, aceastd persosnd devine un mandatar al
partii ce si-a ales domiciliul la ddnsa. Prin desemnarea persoanei
care si primeascid procedurile, recurenta contestatoare a renuntat
implicit la formalititile cerute de art. 7?5 pr. civ., cu privire la
inmanarea citatiunilor unor societati.

(Cas. I d. 417/942 P. Rom. 1943 IIl pag. 163).

CITATIUNL. IMOBIL CU MAI MULTE APARTAMENTE. A-

-

-GENTUL ESTE OBLIGAT A CERCETA si, IN CAZ DE AFI-
'SARE, SA LIPEASCA CITATIA PE USA APARTAMENTULUI

Art. 74 al. 4 pr. civ. prevede, pentru cazul cind comunica-
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rea citatiei are a se face prin afisare, ca citatia se va lipi pe:

,»usa citatului“. Aceastd reguli are a fi observatd si la hotarérile:
judecitoresti.

Atunci cidnd urmeazi a se comunica o citatie sau o hoti-
rare judecitoreasci la un domiciliu ales, situat intr'un imobil
compus din mai multe apartamente, dacd va fi cazul a se afisa
citatia sau hotirarea, afisarea va trebui si se faci nu la usa imo-
bilului, ci chiar la usa apartamentului unde partea locueste, pen-
trucd in atare situatiune aceasta este .usa citatului“, la care se
referd art. 74 pr. civ. Chiar daci partea nu a indicat prin peti-
tia de recurs, care este acel apartament, totusi agentul insircinat
si comunice citatia sau hotirdrea, va trebui el si cerceteze care
este apartamentul unde locueste persoana, si si afiseze actul la

usa acestui apartament. Contrar, comunicarea sentintei nu este

valabila.
(Cas. T Jurnal 488/943 Jur. Gen. 1943 No. 20 speta 522).

CONTESTATIE PENALA. FORTA MAJORA. NEINCUNOSTI-
INTAREA INSTANTEL INADMISIBILITATE.A CONTESTATIEI

Potrivit art. 515 p. 3 pr. pen., se poate face contestatie-

cidnd partea dovedeste ca a fost inimposibilitate absoluti de a se-

prezenta sau de a incunostiinta instanta de aceastd impiedicare-
printr'un caz de fortd majora. Rezultd deci ca for;a majora poate
fi invocata in instanta de contestatie, ca justificare a neprezenta-
rii la judecarea cauzei in fond, care este insi conditionati de o-
bligatiunea pentru contestator, de a fi ficut cunoscut instantei de:
fond cauza neprezentirii sale la desbateri, astfel incdr, mai ina-
inte de a statua asupra fondului, instanta si fi avut posibilitatea-
de a putea aprecia daci imprejurarea invocatd drept cauzi a ne-
prezentirii constitue un caz de fortd majord capabil sa justifice
amdnarea. Astfel, se constati ci conditiunea imposibilititii de pre-
zentare este cumulativ cerutd si cu aceea de incunostiintare, afara
de faptul cind si lipsa de instiintare a fost determinati tot de un.
caz de fortd majora.
(Cas. II d. 339/1943 Jur. Gen. 1943 speta 688 No. 26).

CONTENCIOS. FUNCIIONAR PUBLIC NUMIT PRIN DECRET"
REGAL. PUNERE IN DISPONIBILITATE PRIN DECIZIE MI-
NISTERIALA. ILEGALITATE.

Potrivit principiului corespondentei formelor, admis in drep--
tul public, care asigurd echivalenta din punct de vedere formal a
actelor administrative de autoritate, masurile luate prin asemenea
acte intro anumitd formi, nu pot fi anulate sau revocate decét:
cu aceleasi forme.

Asa fiind, eliminarea unui functionar public, numit prin de-
cret regal, nu se poate face valabil printr'o deciziune ministeri-
ald, deoarece este vorba de schimbarea unei situatii juridice exis--
tente consacrati in baza unui decret regal.

(Cas. IV. d. 1/1943 Curier Jud. 1943 No. 13 pag. 202).
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CONTESTATIE. MOBILIZAT PENTRU LUCRU. ADMISIBILI-
TATE.

In conformitate cu dispozitiunile art. 25 al legii masurilor
exceptionale, nici o actiune nu se va putea incepe sau continua
in contra vreunei persoane mobilizate.

Intrucit legea in forma in care era in vigoare la data de 9
Oct. 1942, cind s’a solutionat recursul inculpatului — anulat ca:
netimbrat — nu ficea nici o distinctie intre cei mobilizati efec-
tiv si mobilizatii pentru lucru, rezulti ci de dispozitiunile ei be--
neficiau si acestia din urma.

(Cas. IT d. 524/943 Jur. Gen. 1943 No. 23 speta 615).

DIVERGENTA. LIMITAREA DISCUTIEL

In principiu, inaintea instantei de divergentdi num se poate
deduce, iar instanta de divergentd nu poate discuta si solutiona
decédt punctele asupra cirora s’a ivit divergenta, ceeace rezulta si
din termenii art. 117 pr. civ.

(Cas. I d. 884/941 P. Rom. 1943. I pag. 132 caet 9).

DOTA. IMOBIL DOTAL. VANZARE CU OBLIGATIA IMPUSA
CUMPARATORILOR DE A CONSEMNA PRETUL CA FOND
DOTAL. RESPONSABILITATE.

Din moment ce prin Jurnalul tribunalului care autoriza van-
zarea fondului dotal, cumparitorii erau obligati ca ei ingisi si
consemneze pretul vanzirii ca fond dotal. rispunderea pentru
neconsemnarea sumei rimédne asupra cumpdritorilor, indiferent de-
orice manopere ar fi sividrgit vinzitorii cu scopul de a incasa.
pretul vanzirii, in loc de a-l1 consemna ca fond dotal.

(Cas. I d. 206/1943. J. Gen. 1943 speta 7:5).

FALS. CERERE DE SUSPENDAREA JUDECATII CIVILE, pe:
motiv ci s’a deschis actiune publici pentru fals. Nu se poate:
face cand afacerea civild este in recurs.

Maxima ,le criminel tient le civil en état®, in baza cireia:
actiunea civildi se suspendd pdni la judecarea actiunei penale, se
aplicd ciand actiunea civildi este pendinte inaintea instantei de-
fond, unde chestiunea se poate ridica in materie de fals, fie sub>
forma falsului incident civil, fie sub forma falsului principal pe--
nal, atunci cidnd instanta urmeazi si-§i intemeieze hotirarea pe:
actul pretins fals. Insd inaintea Curtii de Casatie nu se poate a--
plica sus zisa maximi, decdt pentru actele intervenite dupi pro--
nuntarea hotiririi de fond si care privesc procedura la Casatie;.
iar nu §i pentru altele pe care s’a bazat instanta de fond, intru:
cit in recurs nu se pot invoca mijloace noi, asa ci faptele poste-
rioare hotirdrei de fond neputind modifica situatia in care se
gisea procesul la instanta de fond, rezulti ca chiar hotirarea:
condamnatorie de fals, daci ar exista, n’ar putea influenta jude-
carea recursului, condamnarea fiind un fapt posterior, singurul re~

www.ziuaconstanta.ro



336

~ mediu fiind revizuirea hotirdrei care s’ar fi bazat pe acte false

(Cas. 1T Jurnal din 1 Tulie 1943. Jur. Gen. 1943 speta 718).
INTERPRETAREA PROBELOR. APRECIERE SUVERANA.

Interpretarea probelor si aprecierea verosimilititii {aptelor
cuprinse in ele, constitue un atribut suveran al instantelor de
fond, singura limitd adusia acestui drept fiind.aceea de a nu de-

‘natura probele si actele interpretate. Si desi este de principiu, ci

renuntdrile la drepturi nu se presupuun, dar nu-i mai putin ade-
varat ci ele pot fi si tacite, atunci cdnd rezultd din imprejuriri
de fapt care si le faci neindoelnice.

(Cas. I d. 247/943. P. Rom. 1943. III pag: 161).
LOCATIUNE. SUBINCHIRIERE TOLERATA. PACT COMISORIU

Este de principin cd executarea contractelor sinalagmatice
are a se. face cu buni credintd de toate pirtile contractante, in
asa fel, ca- nici una din pirti si nu poatid {i luati prin surprin-
dere in exercitarea obligatiunilor sale. Astfel devine necesar ca
proprietarul, pentru a nu surprinde buna credintd a chiriasului,
si-l vesteasca pe acesta din urmid cd tolerarea permisd pini la
un moment, inceteazi dela data anume precizati si astfel condi-
tiunea rezolutorie expresd isi recapiti de atunci incolo intreaga
ei putere. :

.(Cas. I 708/943. Jur. Gén. 1943 No. 26 speta 698).

MARTURISIRE JUDICIARA. PROCES. DECLARATII VERBALE
in SEDINTA. CARACTER.

Declaratiunile ficute de o parte-la desbaterea procesului si
consemnate in procesul verbal de sedintd si“daci nu au fost lu-
ate in forma previazuti de art. 142 pr. civ. si nici nu au fost fa-
cute in mod spontan, ci ca o alegatiune in apirarea provocati de
sustinerile sau intrebarea partei adverse, atari declaratii nu au va-
loarea probanti a unei recunoasteri ficute la interogator si ele
nu sunt opozabile pirtii care le-a ficut.

(Cas. 1 d. 204/1942 P. Rom. 1943. III pag. 163).

POPRIRE: TERT POPRIT. CAMBIE DATA IN PLATA CE SE
GASESTE LA UN TERT in MOMENTUL POPRIREI, TAR NU
in ALE PRIMULUI BENEFICIAR. INVALIDARE.

Emitentul unei cambii, fatd de caracterul circulatoriu al ei
este obligat a pliti suma pentru care a fost emisd purtitoruluy,
regulat al acestei cambii la scadentd, iar nu Dbeneficiarului din
momentul creierei sale. Si din moment ce emitentul unei cambii

este obligat si plateascd aceasti cambie purtitorului regulat al ei

la scadentd iar nu primului beneficiar, urmeazi ci nu se poate
infiinta o poprire pentru sama datorati primului beneficiar, deoa-
rece in momentul infiintirei acelei poprm cambia s’ar putea gisi
in mainile unei a treia persoane, care s'ar prezenta la platd si ar
cere executarea ei pentru neplat.

(Cas. III d. 284/942. Curier Jud, 1943, No. 12 pag. 188).
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INDEX LEGISLATIV
20 Aprilie 1943 — 15 Noembrie 1943

Cuprinzand legile si regulamentele cu caracter general,
precum si deciziunile cu caracter economic,
intocmit in ordinea alfabetica.

de [. Negulescu

ACCELERAREA JUDECATILOR. Legea 394 p. accelerarea jude-
citilor civile si comerciale M. Of. 143/23 Iunie.

ACADEMIA ROMANA. PUBLICATIL Regulamentul 23 p. pune-
rea in aplicare a legii pentru depozitul legal fatd de bibli-
oteca Academiei si alte biblioteci M. Of. 203/31 August.

ACUMULATORI ELECTRICI pret d. 224 M. Of. 167/20 Iulije.
AFIS, dimensiunea si forma afisului previzut de art. 35 leg. sab.
dec. 27504 M. Of. 120/25 Mai,

AMENZI. Legea 376 p. majorarea amenzilor judecitoresti. M.
Of. 139/18 Iunie.

ATA. Reglementarea debitarii i producerii atei, dec. 11834 M.
Of. 97/28 April.

APE. Legea 500 p. modificarea legei apelor. M. Of. 177/31 lulie.

AVOCATI Legea 411 p. functionarea caselor locale de ajutor de
pe ldngd Barourile avocatilor M. Of. 151/2 lulie.

APE GAZOASE, pret d. 276 M. Of. 211/9 Sept.

AVOCATI. Legea 558 p. suspendarea art. 121—130 din legea
509 a avocatilor privitoare la examen p. definitivare M. Of.
199/26 August.

ALCOOL BUTELIC blocare. d. 122708/M. Of. 227/28 August.

ANALIZE CHIMICE tarif p. Institutul Geologic d. 137470 M.
Of. 250/25 Oct.

BAIA MOSILOR tarif dec. 204 M. Of. 141/21 Ilunie.

BOIANGERII, SPALATORIIL, FALK, AFTALION, SCHMIDT, VICA
pret d. 187—188 M. Of. 130/7 Iunie.

BOIANGERIA IDEAL, Galati preg d. 208 M. Of. 144/2 Iunie.

BRANZETURI, SMANTANA din lapte de oaie, vaci si bivoliti,
dec. 184 M. Of. 127/2 Iunie, p. calcularea preturilor conf.
deciziei 183/941.
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BERE pret d. 220 M. Of. 158/10 Iulie.

BUMBAC. Legea 599 p. infiintarea oficiului bumbacului, inii-
lui, canepei (OBIC.) M. Of. 212/10 Sept.

BOLI VENERICE. Legea 604 p. combaterea boalelor venerice,
M. Of. 212/10 Sept. si Regulamentul 24 p. combaterea boa-
lelor venerice, M. Of. 246/20 Oct.

BATERII ELECTRICE pret d. 272 M. Of. 206/3 Sept.

BRANZA, CASCAVAL, blocarea pe 30 zile a cotei de 20°/, d.
1320 M. Of. 182/6 August.

BUMBAC SEMINTE pret d. 320 M. Of. 260/5 Nov.
BUMBAC fire blocare d. 50931 M. Of. 143/23 Iunie.
BUMBAC BRUT pret d. 304 M. Of. 233/5 Oct.

BUMBAC d. 131786 p. predarea bumbacului din Basarabia citre
0. B. I. C. M. Of. 237/9 Oct.

BUMBAC extinderea deciziei 304/943 si asupra bumbacului din
recolta 1943 din Basarabia — d. 318 M. Of. 257/2. Noemb.

BIROUL POPULATIEI Legea 702 p. complectarea ari. 40 din
legea controlul streinilor si infiintarea biroului populatiei M.
Of. 250/25 Oct. 1943.

CARNE, SLANINA dec. 227 p. abrogarea d. 164/21 April 1943
p. vanzare M. Of. 170/23 Iulie.

COMISARI ECONOMICI. Legea 325 p. modificarea si comple-
tarea art. [ si 2 din legea 144/943, privitoare la infiintarea
comisarilor economici in scopul unificirii organelor de ad-
ministratie, control §i supravegherea in intreprinderi. M. Of.
118/22 Mai.

COMISIUNEA INTERMINISTERIALA p. ‘aplicarea legii sabota-
jului dec. 27502 M. Of. 120/25 Mai.

CONTABILITATE, COMERCIANTIL REGISTRE de CASA. Le-
gea 396 p. sanctionarea tinerii neregulate de contabilitate
de citre comercianti M. Of. 144/24 Iunie.

CARMOL pret d. 213 M. Of. 146/26 Iunie.
CIMENT pret d. 177 M. Of. 105/7 Mai.
CARNE porc pret dec. 164 M. Of. 94/21 April.
CIORAPI TIP pret dec. 167 M. Of. 97/28 April.

COMISARIAT PRETURI. Legea 293. p. organizarea Comisaria-
tului general al preturilor §i p. unele masuri privitoare la
regimul pregurilor. M. Of. 103/5 Mai.

CEREALE dec. 340. Norme p. cumpirarea, colectarea, transpor-
tarea si inmagazionarea cerealelor si altor produse agricole,
dirijate din Basarabia. M. Of. 169/22 Iul.

CEREALE recolta 1943 pret d. 228 M. Of. 169/22 lulie.
CEREALE TRANSPORT pret d. 229 M. Of. 166/22 Iulie.
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CEREALE TREERAT fixare de plati in naturd (oium) p. treerat
d. 230 M. Of. 169/22 Iulie.

CEREALE (M. Aproviz.,) Incunostiintarea privitoare la cumpi-
rarea i colectarea cerealelor de citre comerciantii de cere-
ale si mori comerciale. M. Of. 169/22 Iulie.

CEREALE. Instructiuni p. evaluarea, inventarierea si stabilirea re-
coltelor de piioase d. 1297 M. Of. 170/23 Iulie.

CEREALE. Instructiuni p. calcularea necesarinlui p. siménti si
consum d. 1299 M. Of. 170/23 Iulie.

CEREALE. Instructiuni p. colectarea (de cine se poate face co-
lectarea), si vdnzarea cerealelor (tranqport si inmagazinare)
d. 1300 M. Of. 170/23 Iulie.

CEREALE, GRAU, FAINA, PAINE, COVRIGI, CHIFLE, extractie,
mod de fabricare d. 1302 M. Of. 170/23 lulie.

CEREALE. Legea 422 p. stabilirea productiei, vdnzarea si circu-
latia cerealelor. M. Of. 155/7 lulie.

CEREALE. Infiintarea serviciului p. fixarea si controlul preturi-
lor cerealelor exportate. M. Of. 161/13 lulie.

.CEREALE. Norme p. vdnzarea cerealelor p. hrana animalelor din
circumscriptia Buc. d. 572 M.Of. 204/1 Sept.

CEREALE d. 1395. Norme p. transportul cerealelor (firi autori-
zatie) M. Of. 220/1 Oct.

CEREALE. Extinderea deciziei 1395/943 si in Basarabia si Buco-
vina d. 1412 M. Of. 245/19 Oct.

COAJE STEJAR si MOLIFT, norme de transport d. 137120/246
din 20 Oct.

CONTRACTE GA]. Conditiuni p. declararea contractelor de gaj
de citre creditori M. Of. 229/30 Sept. .

COD CIVIL TRANSILVANIA. Legea 389 p. extinderea legislatiei
civile §i comerciale a vechiului Regat in Roménia de peste
Carpati M. Of. 142/22 lunie.

COD PENAL. Modificarea art. 420 si 431, legea 752 M. Of. 266
din 13 Noembrie.

COD PENAL. Legea 627 p. modificarea art. 376 i 410 cod pe-
nal. M. Of. 222/22 Sept.

COD PROCEDURA PENALA. Rectificarea art. 474. M. Of. 164
din 16 lulie.

COD de PROCEDURA PENALA. Rectificare la legea 397/943
p. modificarea procedurei M. Of. 153/5 lulie.

CETATENIE. Legea 435 p. redobdndirez cetiteniei romdne re-
trasi conf. art. 3 din legea 793/941 M. Of. 158/10 lulie.
CIRCULATIE. Legea 438 p. modificarea art. 62 si 63 al. 1 al
legii 213 din 22 Oct. 929 p. circulatia pe drumurile publice

M. Of. 158/10 lulie,

WwWWwWw.ziuaconstanta.ro



16
COD CIVIL. Legea 445 p. modificarea art. 304, 305, 307, 677

c. civ. (recunoagterea copilului natural, cercetarea paterniti-
tei) M. Of. 158/10 lulie.

COD COMERCIAL. Legea 587 p. modificarea art. 185 c. com-
M. Of. 206/3 Sept.

CODUL FUNCTIONARILOR PUBLICI. Legea 588 p. modificarea
art. 96 M. Of. 207/4 Sept.

CONTABILITATE PUBLICA. Legea 593 p. inlesnirea incheerii si
executirii contractelor incheiate de ad-tiile locale. M. Of.
209/7 Septembrie.

COLORANTI preturi d. 287 M. Of. 215/14 Sept.

COMERT BANCA. Legea 638 p. modificarea legii comertului de
bancd din 8 Mai 934. M. Of. 224/24 Sept.

CARTON ASFALTAT d. 295 pret M. Of. 226/27 Sept.

CARNE. Regim p. consumul cirnei proaspete si conservate de
bovine, porcine si ovine (Marti, Joi, Simbiti si Duminici)
si conditiunile de tiierea viteilor si purceilor d. 1339 M.
Of. 189/14 August.

CART! SCOLARE preturi p. manualele de scoli secundare d. 255
M. Of. 190/16 August.

COD JUSTITIA MILITARA. Legea 545.p. modificarea art. 14,
79, 142, 377, 383, 416, 417, 429, 466, 467, 472, 480, 489,
515 i 529 M. Of. 194/20 August.

CONSERVE. Norme de fabricare si desfacere M. Of. 194/20 Aug.

COFETARIE, PATISERIE d. 1352 M. Of. 195/21 Aug. p. regi-
mul de fabricatie si desfacerea produselor (Sdmbiti, Dumi-
nicd, Marti si Joi) d. 1352/195/21 August.

CAUCIUC pret p. semintele si plantele producitoare de cauciuc
d. 262 M. Of. 197/24 Aug.

CARNE OVINE pret d. 300 M. Of. 232/4 Oct.

- BOVINE pret d. 301 M. Of. 232/4 Oct.

CREMA si UNSOARE PIELE. Conditii de fabricare d. 131031
M. Of. 237/9 Oct.

CARNE PORC, SLANINA, OSANZA si UNTURA d. 306 M. Of.
246/20 Octombrie.

CINEMATOGRAFE pret d. 305 M. Of. 248/22 Oct.
DIANA FRANZBRANTWEIN pret d. (71 M. Of. 102/4 Mai.
DROJDIE COMPRIMATA pret d. 179 M. Of. 106/8 Mai.

DIURNE p. DEPLASARI d. 892 M. Finante. M. Of. 12 Oct. 1943
(pini la salariu de 7800, diurnd lei 780 pe zi; salar pini
12100 diurni 950 pe zi, salar pandla 21200 diurnd 1300 lei
pe zi, salar 36200, diurnd 1600 pe zi, peste —2000 diurnd).

EXPROPRIERE. Legea 323 p. modificar¢a si completarea art. 70,
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71 si 72 din legea de expropriere p. cauzi de utilitate pu-
blica M. Of. 117/21 Mai 1943 si iar modificatd prin Legea
519 M. Of. 187/12 August.

CAMUFLARI de BUNURI EVREESTI. Legea 459 p. completarea
unor disp. din legea 196/942 p. combaterea camuflarii bu-
nurilor evreesti si reprimarea sabotirii operii de roméanizare
M. Of. 163/15 lulie.

EVREL Legea 737 p. prelungirea termenului previzut de art. 28
al legii 903 din 10 Oct. 1941 (privitor la persoanele nas-
cute dintr'un pirinte romdn si altul evreu) M. Of. 261 din
6 Noembrie.

EXPORT, CEREALE, FURAJE. Legea p. infiintarea Oficiului ex-
portatorilor de cereale si furaje. (0.C.E.F.) M. Of. 266 din
13 Noembrie.

FUNCTIONARI Legea 351 p. inaintarea functionarilor mobilizati
in trupe operative. M. Of. 126/ lunie.

FLORI pret d. 192 M. Of. 129/5 lunie si rectificatd * M. Of. 134
din II lunie si d. 222 M. Of. 160/12 lulie si d. 289 M. Of.
220/20 Sept.

FURTURI C. I. R. Legea 283 p. sanctionarea furturilor savar-
site in dauna patrimoniului C.F.R. sau de bunuri incredin-
tate p. transport, etc. M. Of. 102/4 Mai.

FAINA, extractie d. 1302 M. Of. 170/23 lulie.

FAINA, GRIS, PAINE, CHIFLE, pret d. 242 M.Of. 29 lulie.

FAINA. Norme p. distribuirea fiinei p. gospodirii d. 650 M. Of.
258/3 Noemb.

» Legea 499 p. infiintarea unei suprataxe la pdinea albi si
gris. M. Of. 177/31 lulie.

2 Norme p. distrib. in Bucuresti d. 574 M.Of. 204/1 Sept.

s Norme p. producitorii din Bucuresti de a aduce cédte 20.
kg. de fiecare membru de familie d."573 M. Of. 204/1 Sept.

x) transport p. consum din recolta proprie a oridsenilor d.
1344 M. Of. 193/19 August.

FIRE, CALTI si CANEPA pret d. 278 M. Of. 211/9 Sept.
FONTE pret d. 288 M. Of. 216/15 Sept.

FRIZERIl, COAFORI pret d. 279 M. Of. 216/15 Sept.
FIRE BUMBAC pret d. 273 M. Of. 207/4 Sept.

FUNCTIONARI PUBLICI. CASA DE CREDIT. Legea 557 p. mo-
dificarea unor articole din legea 286 din 3 Aprilie 1942 p.
organizarea i functionarea Institutului general de Asigurare,
Economie, Credit si Asistentd a functionarilor publici si
pensionarilor M. O[. 198/25 August.

FIER LAMINAT p. cuie §i sdrma pret d. 296 M. Of. 226/27 Aug.
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FILME preturi la traduceri §i proectiri de filme dec. 252 M. Of.
188/13 August.

FURA]JE, PAIE pret d. 253 M. Of. 188/13 Aug. si d. 316 M. Of.
256/31 Oct.

FISCALE TIMBRU. Legea 661 p. reglementarea regimului fiscal
al unor actiuni in justitie. (Scutirea de timbru pe anumite
actiuni p. micii agricultori) m. of. no. Oct. .

FURT. TALHARIE. Legea 688 p. reglementarea dispozitiunilor
art. VIl din legea 509/943. (arestarea la furt si tdlhirie, ca-
zuri) m. of. 246/20 Oct.

FASOLE preg liber la producitor d. 307 m. of. 246/20 Oct.
FURDALE pret d. 324 m. of. 262/7 Noemb.

GAZ METAN pret d. 189 m. of. 130/7 lunie si republicatd m.
of. 133/10 lunie.

GELOZA blocare d. 18209 m. of. 112/15 Mai.
GAJ], CEREALE si FAINURI, autorizarea de a se urmiri gajurile

constituite din stocurile intangibile de fiind din mori. dec.
1367 m. of. 205/2 Sept.

GHIATA ARTIFICIALA pret d. 209 m. of. 143/23 lunie.
GALET! GALVANIZATE pret d. 285 m. of. 216/15 Sept.
GRAU norme p. vinzare pe cote d. 1347 m. of. 193/19 August.
GOGOS! MATASE d. 302 m. of. 233/5 Oct.

GARAJE pret p. garat, spilat, etc., auto d. 321 m. of. 262 din
7 Noembrie.

GEAMURI pret d. 290 m. of. 220/20 Sept.
HARTIE pret (i maculaturi) d. 193 m. of. 133/9 Iunie.
o norme de fabricare d. 79620 m. of. 180/4 August.

INVENTIUNI, BREVETE. Legea 695 p. modificarea art. 17 din
legea p. brevetele de inventiuni din [7 lanuarie 1906 cu
modificirile ulterioare. m. of. 248/22 Oct.

INCALTAMINTE pret d. 261 m. of. 195/21 August

% REPARATIUNI pret d. 294 m. of. 225/25 Sept.
2 PIELARIE, TALPA p. functionari, mod de dis-
tribugie d. 1383 m. of. 219/18 Sept.

» de CAUCIC pret d. 266 m. of. 204/1 Sept.

IZOLATOARE BERGMAN pret d. 286 m. of. 216/15 Sept.

IMPRUMUT pe AMANET. Legea 450 privitoare la completarea
legii p. infiintarea caselor de |mprumut si Amanet din Ro-
mania din 12 Noemb. 936. m. of. 160/12 Iulie.

INSULINA pret d. 205 m. of. 142/22 Iunie.
INCALTAMINTE. Norme de fabricare d. 30487. M. Of. 124/29 Mai.
INSPECTIUNI SABOTA]. Dispozitiuni privitoare la constatarea in-
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fractiunilor de delegatii M. Ec. Nat. d. 25966 m. of. 117/
21 Mai.

JANDARMERIE. Legea 264 p. organizarea si functionarea [an-
darmeriei m. of. 98/29 April.

JURAMANT. Regulamentul 25 p. fixarea normelor solemnitatii
depunerii juriméntului p. magistrati, pirti, martori, experti
si interpreti. m. of. 258/3 Noemb.

LAPTE OAIE si VACA pret'd. 196 m. of. 133/10 Iunie.

LAPTE. Legea 315 p. infiintarea oficiului laptelui si produselor
derivate de lapte ODEIAP. m. of. 114/18 Mai 1943.

A de VACA si OAIE pre; si mod de desfacere d. 172 m.
of. 102/4 Mai.

LANA indigeni pret d. 170 m. of. 101/3 Mai.

o FURDALE. Legea 353 p. colectarea si distribuirea l4nei
si furdalelor m. of. 128/4 lunie.

»  prelungirea termenului de predare d. 107682 m. of. 210
din 8 Sept. si dec. 131923 din 9 Oct. si d. 149843 m. of.
256/31 Octombrie.

LEMN de LUCRU, RASINOASE. si SCANDURI pref d. 315 m.
of. 261 m. of. 6 Noembrie.

LEMNE de FOC si TRANSPORT, preturi d. 174 m. of. 104 din
6 Mai.

» FOC pret d. 357595 m. of. 142/22 lunie.

» Legea 573 p. infiintarea oficiului lemnului de lucru. OLEMN
m. of. 204/1 Sept.

» de LUCRU, fixarea cantititilor" pe care intreprindérile le pot
instriina liber m. of. 226/27 Sept.

LEGISLATIE TRANSILVANIA. Legea 389 p. extinderea legisla-

tiei civile si comerciale a Vechiului Regat in Roménia de
peste Carpati m. of. 142/22 Iunie.

LUMANARI parafina pret d. 206 m. of. 142/22 Iunie (207 lei loco
fabricd, iar detaliu conf. d. 183/941 cu benef. 20°/, detaliu
si 10%, en gros.

LAMINATE FIER. produse laminate pret d. 281 m. of. 216 din
15 Septembrie.

LANTURI pret d. 283 m. of. 216/15 Sept.

LUSTRAGERII pret d. 311 m. of. 252/27 Oct.

MORI, MACINIS, FAINA, PAINE, cote de extractie, fabricatia
pdinei d. 1365 m. of. 204,1 Sept.

MORI COMERCIALE, TARANESTI si BRUTARII, formarea sto-
curi fiind d. 1344 m. of. 193/18 August.

MACINIS p. ARMATA pret 298 m. of. 231/2 Oct,
3 la morile de orice fel pret d. 240 m. of. 175/29 Iulie.
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MINIU de PLUMB blocare d..144689 m. of. 249/23 Oct.

MARMELADA d. 1267 norme generale si conditii de fabricare,
m. of. 158/10 Iulie.

MUNCI AGRICOLE preturi d. 312 m. of. 255/30 Oct.

MEZELURI pret d. 314 m. of. 255/30 Oct.

MELASA blocare d. 148948 m. of 256/31 Oct.

- MILITARIZAREA INTREPRINDERILOR. Legea 521 p. militari-
zarea ad-tiilor si intreprinderilor publice si particulure. m.
of. 192/18 August si modificatd prin legea 613 m. of. 215
din 14 Septembrie.

MASURI EXCEPTTONALE. Legea 532 p.rmodificarea unor dis-
pozitiuni din legea 609 din I Iulie 1941 privitoare la ma-
surile exceptionale aplicabile in timp de rizboi (Cisitoria
mobilizatilor) m. of. 192/18 August,

MUNCA PLASARE. Legea 420 p. organizarea evidentei, plasirii
si indrumdrii muncii in industrie si comert, m. of. 153 din
5 Tulie.

MARFURI VAMA. Legea 464 p. penalizarea celor ce nu ridicd
marfurile din vama la timp util. M. Of. 165/17 lulie.
MONETARIA NATIONALA. Legea 468 p. organizarea monetiriei

nationale, m. of. 165/17 Iulie.

MOARTEA PEDEAPSA d. 327 M. Just. p. prelungirea termenului
de aplicarea pedepsei cu moartea, m. of. 119/24 Mai.
MONOPOL ALCOOL. Legea 743 p. modificarea unor disp. din
legea p. monopolul vinzirii spirtului si bauturilor spirtoase,

m. 0. 263/10 Noemb.

NEGRU de FUM d. 138321 interzicerea de a se fabrica pe toati
durata rizboiului a negrului de fum, m. of. 10173 Mai.
OVINE. Extinderea legii 918/942 ORAP. si la pieile de ovine

brute si tibicite, d. 124831 m. of. 231/2 Oct.

OREZ pre; d. 303 m. of. 233/5 Oct. :

OBSTIIL Legea ¢66 p. unele maisuri privind obstiile de mosneni
ori rizesi §i composesoratele, m. of. 98/29 April.

OLEAGINOASE. Blocarea' semintelor oleaginoase de floarea soa-
relui ce tcec de 1000 kgr. care se afla la detinitori. dec.
33250 din 3 Iunie.

OASE pret d. 190 m. of. 130/7 lunie.

ORDINE PUBLICA. Legea 490 p. modificarea D. lege p. repri-
marea faptelor ce pun in primejdie existenta i interesele
Statului No. 80 din 6 Feb. 1941 m. of. 174 din 28 Iulie.

ROAP. PIELARIE. Legea 554 p. modificarea si completarea unor
articole din legea 918 din 12 Dec. p. functionarea Oficiu-
lui Romin de Aprovizionarea si distribuirea produselor de
pielirie ORAP. m. of. 197 din 24 August.
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ORAP. COAJE STEJAR d. 137120. Norme privind coltarii, coaja
de stejar i molift. m. of. 246 din 20 Oct. (certif. transp.)

ORGANIZAREA JUDECATOREASCA. Legea 726 p. organizarea
judecitoreasci. m. of. 258/3 Noemb.
PIEI brute de CAINE, pret d. 251 m. of. 187/12 August.
PIELARIE de CAINE extinderea legii 918 (ORAP) si p. piele de
cdine d. 102923 m. of. 205/2 Sept.

»  distribuirea produselor de pielirie de citre ORAP citre
fabrici si ateliere d. 34729 m. of. 129/5 lunie.

o d. 1207 norme p. distributia produselor de pielirie ci-
tre magazine si ateliere. m. of. 114/18 Mai si rectifi-
cati m. of. 28 Mai.

PIElI TABACITE in tard pret d. 249 m. of. 184/9 August.

PIELARIE d. 1208 norme p. eliberarea bonurilor de inciliiminte
m. of. 114/18 Mai.

PIEI, RAZATURI de piei pret d. 254 m. of. 190/16 August.
» cu blani miel, cirlan, oaie, berbec pret d. 166/95 m. of.
22 Aprilie.
PIELARIE. Mod de intrebuintare al produselor de pielarie semi-
fabricate rezultate din cote d. 21580 m.of. 112/15 Mai.

- Norme p. intrebuintarea si distribuirea pici'or brute d.
21581 m. of. 112/15 Mai.

o interzicere de a se fabrica unele articole din piei brute
d. 21582 m. of. 112/15 Mai.

= predarea pieilor brute rezultate din jupuirea bovinelor

si porcilor. d. 102878 m. of. 206/3 Sept.
% Legea 554 p. modificarea si completarea legii 918/942
p. functionarea Oficiului Romdn de pielirie ORAP. m.
of. 197/24 August si prin legea 748 m. of. 265/12 No-
embrie modifici conducerea.
PREMILITARI Legea 322 p. completarea si modificarea legii p.
pregitirea premilitard din 11 Mai 1934 m. of. 117 din 21
Mai 1943 (p. concentrati justitiabili de Trib. Militare).
PIELARIE OVINE d. 124831 extinderea legii 918 din 1942 la
pieile de ovine, m. of. 231/2 Oct.

PEDEAPSA cu MOARTEA d. 327 M. Just. prelungirea termenu-
lui de aplicare pand la 24 Mai 1944 m. of, 119/24 Mai.

PAUPER. Legea 298 privitoare la recunoasterea valabilititii cer-
tificatelor de siracie, eliberate de autorititile romédne din
teritoriile cedate. m. of. 105 din 7 Mai.

PROCEDURA PENALA. Legea 397 p. modificarea unor disp. de
procedurd penali. m. of. 145/25 Iunie.

PORUMB. rectificarea deciziei 117/943, d. 168 m. of. 97/28 April.
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PORUMB pret d. 215 m. of. 146/26 Iunie.
= declararea porumbului de recolta anului 1943 m. of.
251/26 Oct.

h pret d. 309 m. of. 249/23 Oct. (loco gari 215—245000
lei vagonul). .

PAR pret d. 199 m. of. 137/16 Iunie.
PASTE FAINOASE, BISCUITI si PESMETI. Registru de calcula-
tie si mod de calcularea beneficiilor conform d. 183/941

(beneficiu p. angrosist 10°,, detailist 18°/,) m. of. 257/19
August.

PESTE proaspit pret d. 211 m. of. 144/24 Iunie si d. 297 m.of.
227/28 Sept. '
» sirat pret d. 299 m. of. 232/4 Oct,
PIRITA pret d. 238 m. of. 176/30 Iulie.
POTCOAVE, COLTURI, CAELE, pret d. 284 m. of. 216/15 Sept.
PARAFINA. Autorizarea fabricilor de hirtie de a utiliza parafina
d. 102595 m. of. 205/2 Sept.
PAINE d. 1404 norme de fabricare si vinderea pdinei de secari
si graham, m. of. 235/7 Oct.
» FAINA mod de fabricare, d. 1365 m. of. 204/1 Sept.
PUNGI de hartie pret d. 267 m. of. 205/2 Sept.
PUCIOASA blocare d. 97905 m. of. 198/25 Aug.
PASTE FAINOASE d. 207 liste de preturi, vizare si abrogarea de-
ciziei 14 din m. of. 219/19 Sept. 1942—m. of. 143/23 Iun.

PARAFINA blocare d. 91558 m. of. 194/20 Aug. si d. 95297 m.
of. 196/23 August.

POSTA vezi P. T. T.
P. T. T. Legea 360 p. modificarea si completarea legei de explo-
atare P. T. T. din 1938 (infractiuni) m. of. 132/9 Iunie.

PROCEDURA. Legea 414 p. reglementarea modului de indepli-
nirea actelor de proceduri in comunele urbane si suburbane
in care nu existi comisariate de politie (se vor face de a-
celeasi organe ca in comunele rurale). m. of. 153/5 Iulie.

PENSIE. Legea 446 generali de pensii m. of. 159/11 Iulie.

PRESTATIE. Legea p. organizarea §i cxecutarea prestatiei in na-
turdi. m. of. 223/23 Septembrie.

PARFUMERII beneficii d. 293 m. of. 225/25 Sept.

PIELARIE modificarea d. 174342 din 3 Aprilie 943, asupra co-
... telor de fabricatie de pielarie d. 137121 m. of. 244/18 Oct.

PENAL, FURT, TALHARIE. Legea 688 p. reglementarea dispozi-

tiunilor art. VIl din legea 509/943 (arestarea la furt si til-
hirie, cazuri) m. of. 246/20 Oct.

PALARII, reparatiuni preturi d. 310 m. of. 252/27 Oct.
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PAR de CAL colectare de ORAP. d. 140154 m. of. 247/21 Oct.

PEDEPSE SUSPENDARE. RAZBOI. Legea 677 p. aplicarea legii
831 din 16 Noembrie 1942, modificati de legea 489 din
1943, privitoare la aplicarea suspendirii pedepselor infrac-
torilor judecati sau urmiriti p. orice fel de infractiuni, cari
pdni la data de 16 Noembrie 1942 si dupid sivarsirea in-
fractiunei, au fost sau se gisesc pe front. m.of.'241/14 Oct.

PENSII. Legea 670 p. modificarea si completarea unor dispoziti-
uni din legea pensiilor m. of. 240/13 Oct.

PETROLIFERE. Legea 645 p. organizarea producerii, prelucririi
si transportului de produse petrolifere m. of. 228/29 Sept.

PENE, FULGI. Obligativitatea certificatului de transport, p. tran-
sportul pufului, penelor si fulgi. d. 27308 m. of. 121/26 Mai.

RICIN siménti pret d. 212 m. of. 146/26 Iunie.

RAZBOI. EVACUARE d. 402 M. Just. relativid la cartiruirea po-
pulatiei ce se evacuiazd benevol. m. of. 147/28 Iunie.
REGISTRE DE CASA. Legea 396 p. sanctionarea tinerii neregu-

late de contabilitate de comercianti. m. of. 144/24 Iunie.

RECRUTARE. Legea 474 privind misuri de exceptie p. recru-
tarea armatei. m. of. 168/21 Iulie.

RAZBOI, INVALIZI, ORFANI. Legea 429 p. modificarea legii 794
din 1941 p. statutul invalizilor, orfanilor si accidentatilor m.
of. 157/9 Iulie.

RELIGIOASE. Legea 431 p. desf. asociatiilor m. of. 157/9 Iulie.

RAZBOI. MASURI EXCEPTIONALE. Legea 532 p. modificarea
unor dispozitiuni din legea 609 din 1 Iulie 1941, privi-
toare la misurile exceptionale aplicabile in timp de rizboi
(cdsitoriile mobilizatilor). m. of. 192/18 August.

ROMANIZAREA personalului din intreprinderi. Legea 634 m. of.
223/23 Septembrie,

RAPITA pret d. 246 m. of. 181/5 August.

RAZBOI. Legea 521 p. militarizarea ad-tiilor si intreprinderilor

_ publice §i particulare m. of. 192/18 August.

RAZBOI, vezi pedepse suspendare.

RECHIZITII d. 1296 m. of. 170/23 Iulie asupra Regimului rechi-
zitiilor.

SALARII . p. lucritorii independenti — cismari, croitori zidari,

tamplari etc., d. 227 m. of. 211/9 Sept.
» in intreprinderile de arte grafice d. 271 m. of. 205/2 Sept.
» Pp. lucritorii dela calorifere, ventilatoare, frigorifere §i spa-
latorii, d. 181 m. of. 115/19 Mai; dela fabricile de hér-
tie m. of. 111/14 Mai; dela fabricile de ciment si carierd
de piatrd d. 178 m. of. 105/7 Mai; p. lucritorii de la
spalatorii d. 185 m. of. 128/4 Iunie; dela. minele meta-
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lifere d. 186 m. of. 128/4 Iunie; p. lucratorii de cons-
tructii d. 194 m. of. 133/9 Iunie; din fabricile de uleiuri
d. 197, m. of. 134/11 Iunie; lucritori cofetari d. 214
m. of. 146/ 26 lunie; lucritori din fabrici de conserve d.
216 m. of. 151/2 Iulie; din fabrici zahir, d. 217 m. of.
154/6 Iulie; din fabricile de explozibile d. 243 m. of.
177/31 Iulie; din fabricele chimice d. 234 m. of. 174/28
Tulie ; din brutirii d. 241 m. of. 175/29 Iulie; din mori
d. 239 m. of. 175/29 Iulie si d. 270 m. of. 206/3 Sept.
din industria carbonifera.

SALARII d. 198 interzicerea majoririi salariilor firi autorizatia

M. Ec. Nat. Sub. Aprov. m. of. 135/12 Iunie.

w ALOCATII suplimentare de familie d. 221 m. of. 58 din
10 Tulie.

»  mirirea lor, functionarilor si oamenilor de serviciu, lucra-
torilor din intreprinderile comerciale si.industriale. m. of.
208 din 6 Septembrie.

STRAND preturi p. bazinul de inot, Tirul si Lido, d. 218 si 219
m. of. 156 din 8 Iulie.

STRANDURI, BARCI, tarif d. 223 m. of. 167 din 20 Iulie si
Bragadiru d. 235 m. of. 174/28 lulie.

SAPUN d. 1249 norme de vinzare m. of. 153 din 5 Iulie si d.
1222 norme de fabricatie m. of. 133 din 9 Iunie.

STATTUNI BALNEARE si climaterice preturi p. camere d. 225
m. of. 167 din 20 lulie.

SMANTANA, BRANZETURI preturile se vor calcula conf. dec.

_ 183/911, — d. 184 m. of. 127/2 Iunie.

SAMANTA BUMBAC blocare d. 77472 m. of. 175/29 Iulie.

SCAUNE ODIHNA din gridinile publice Bucuresti tarif d. 236 m.
of. 176/30 Iulie.

SORTAREA FRUCTELOR, legumelor si zarzavaturilor de produ-
citori d. 1309 m. of. 177/31 Iulie.

SABOTA]. Legea 282 p. activarea productiei, regimului preturi-
lor, reprimarea speculei ilicite i a sabotajului economic. m.
of. 100/1 Mai.

» rectificarea legei 282/943 m. of. 110 din 13 Mai.

» Competenta ofiterilor de politie judiciard delegati de Minis-
terul Economiei Nationale pentru sabotaj. d. 16598 m. of.
106/8 Mai.

,, rectificarea art. 44 m. of. 128 din 4 Iunie.

» Dispozitiuni privitoare la constaiarea infractiunilor de dele-
gatii M. Ec. Nat. d. 25966 m. of. 117 din 21 Mai.

» Comisiunea interministeriald p. aplicarea legii sabotajului si
organizarea serviciului anchetelor informative. d. 27503 m,
of, 120 din 25 Mai,
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PECTACOLE, TEATRU, CINEMA, preturi d. 269 din m. ol.
205 din 2 Sept.
SFECLA ZAHAR pret d. 275 m. of. 211 din 9 Sept.
SUCCESIUNI COD CIVIL. Legea 603 p. simplificarea procedu-
rii impirtelilor judiciare. m. of. 212 din 10 Septembrie.

SEMINTE OLEAGINOASE. Recunoasterea dreptului si obligatia
de a cumpira si colecta semintele oleaginoase, d. 1377 m.
"~ of. 213 din 11 Sept.

SALARII p. lucritorii din abatoare d. 288 m. of. 215/14. Sept.

SFECLA de ZAHAR. Obligatia de a “scoate si preda sfecla d.
1382 m. of. 219 din 18 Sept.

SEMINTE ULEIOASE pret d. 291 m. of. 221 din 21 Sept.

SCHIMBURI AGRICOLE. Legea 626 p. scutirea de taxe si im-

pozite a actelor de schimb ale proprietitilor agricole, m. of.
222 din 22 Sept.

SODA pret d. 248 m. of. 182 din 6 August.
SARE pret.d. 577 M. Finante m. of. 187 din 12 August.
SILOZURII si MAGAZIl declarare si mod de folosire d. 1348 m.

of. 193 din 18 Aug. si m. of. 20 Oct. 1943 acordat un nou
termen.

SALARIl p. fabrici si ateliere de inciltiminte d. 260 m. of. 195
din 21 August.

» lucritorilor din fabricile si atelierele de tdmplirie si mo-
bile m. of. 194 din 20" August.

» d. 263, fixarea pregurilor maximale p. lucritorii intrebu-
ingati la articole de voiaj, m. of. 197 din 24 August.

»  p- lucritorii din fabrici de zahir d. 313 din 30 Octom-
brie m. of. 255.

» in industria textild d. 319 m. of. 260 din 5 Noembrie.
» in fabrici de uleiuri d. 322 m. of. 262 din 7 Noembrie.
» la petrolifere d. 323 m. of. 262 din 7 Noembrie.

SPECTACOLE. Legea 561 p. modificarea i completarea unor
articole din legea spectacolelor din 1 Aprilie 1943 (gratui-
titi) m. of. 201 din 28 August.

SILOZURI Regulament 22 p. exploatarea silozurilor regionale m.
of. 198 din 25 August.

SAPUN. Norme de fabricagie d. 1392 m. of. 227 din 28 Sept.

STRAINIL. Legea 636 p. trecerea atributiunilor pretorilor din le-
gea p. controlul striinilor si biroului populagiei legiunilor
de jandarmi. m. of. 224 din 24 Septembrie.

SCANDURI preg d. 315 m. of. 261 din 6 Noembrie,

SULF blocare d, 155019 m. of, 262/7 Noemb,
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SULFAT de CUPRU blocare d. 125541 m. of. 231 din 2 Oct.

SUBSECRETARIATUL APROVIZIONARIL Stabilirea atributiuni-
lor Subsecretariatului de Stat al Aprovizionirii Armatei si
Populatiei civile. d. 1408 m. of. 239 din 12 Oct.

SOLUTIl CAUCIUC pre; d. 183 m. of. 125 din 31 Mai.

TIMBRU. Legea 661 p. reglementarea regimului fiscal al unor
actiuni in Justitie (scutirea de timbru p. anumite aciiuni a
micilor agricultori). m. of. 232 din 4 Oct.

TERACOTA plam, pret d. 325 m. of. 264 din 11 Noembrie.

TARATE libere in comert d. 1319 m. of. 182 din 6 August.

TREERAT plata in naturd sau numerar d. 1326 m. of. 186 din
11 August.

TRANSPORT, NISIP, BALAST, PIETRI§, CARAMIZI, tarif trans-
port d. 264 din 30 August.

TIMBRU. Legea 590 p. modificarea unor dispozitii din legea tim-
brului m. of. 208 din 6 Septembrie.

TIMBRU, SCHIMB AGRICOLE. Legea 626 p. scutirea de taxe gi
impozite a actelor de schimb ale proprietitilor agricole m.
of. 222/22 Sept. _

-TRASURI Buc. tarif d. 169 m. of. 101/3 Mai.

TERMOL pret d. 226 m. of. 168/2! Iulie.

TRANSPORT VAGOANE C.F.R. Obligativitatea descircirii in 6 ore
d. 1270 m. of. 165/17 Iulie.

TABACARIL Obligativitatea tiabacariilor de a anunta lunar parul
recuperat, d. 27307 m. of. 121 din 26 Mai.

ULEIl d 12069 autorizatia oficiului fabricelor de uleiuri vegetale

livrairi de marfuri. m. of. 97/28 April.

UNSORl CONSISTENTE tipuri d. 71776 m. of 171/24 lulie.

ULEIURI MINERALE speciale pret d. 237 m. of. 176/30 Iulie.

UNELTE AGRICOLE pret d. 282 m. of. 216/15 Sept.

UNT VEGETAL, ULEl, SORTURI, TURTE, pret d. 326 m. of.
263 din 10 Noembrie.

VAMA. Legea 466 p. penalizarea celor ce nu vor ridica marfurile
din vimi in timp util. m. of. 164/16 Iulie.

VIN HIBRIZI pret producitor d. 308 m. of. 248/22 Octombrie.

VAGOANE C. F. R. DESCARCARE. Obligativitatea descarcarii
in 6 ore, d. 1270 m. of. 165/17 Iulie.

VAR pret p. Basarabia. Orta 73 d. m. of. 120/25 Mai.

VATA de croitorie blocarea materii prime d. 7747t m. of. 175
din 29 lulie.

VOPSELE preturi p. colorantii in pachetele p. vopsit in casi d.
‘182 m. of. 122/27 Mai.

ZONE MILITARE. Norme p. eliberarea autorizatiunilor la locui-
torii care au domicilin in zone militare. d. 1169 Minist. Ap.
Nat. m. of. 135/12 lunie. X

ZAHAROASE. Infiintarea unui re lstru/de calculatie p. produsele
zaharoase, m. of. 94/21 A 1,[ (preturlle nu se mai fixeaza
de comisariat ci conform % 183/944.

ZAHAR pret d, 317 m. of. 255/567 Octambne.
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