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INTREPRINDEREA DE CHERHA1\lA 

SUB RAPORTUL FISCAL 

Prin cherhana se înţelege o instalaţie în care se aduce peştele 
proaspăt vânat şi unde se fac trei feluri de operaţiuni: se spală 
şi se sortează pe specii şi miri mi; se ambalează şi se transportă 
la biurourile pescăriei Statului pentru vânzare, necesitând în acest 
caz şi operaţiunea de conservare la ghiaţă până în momentul 
vânzării; se prelucrează şi se conservă ca peşte sărat, afumat, 
icre tescuite, etc., fiind transportat şi vândut la timpul oportun 
tot prin biurourile de pescărie ale Statului. 

Io afară de aceste operaţiuni specifice, cherhanalele fac şi 
operaţiunea de avansare de capital pescarilor vânători pentru 
procurare de instrumente, având registre şi conturi curente în 
acest scop, precum· şi pe aceia de a primi în comision peştele 
pentru a'celeaşi operaţiuni arătate mai sus, sau pe aceia de a 
cumpăra pe contul lor peştPle vânat şi dat în plată ca dijmă 
pescarilor pentru munca lor de pescuire de către concesionarii 
dreptului de pescuit, în cazul când vânătorii de peşte sunt an
gajaţi cu plată în dijmă. 

Cherhanalele sunt instalate la punctele de debarcare a peş
telui vânat şi pentru scopurile arătate mai sus sunt prevăzute: 
cu instalaţiile cerute prin contract şi care sunt cele prevăzute 
de art. 34 lit. g. din legea ·pentru organizarea şi exploatarea pes
căriilor din I 927, - care trimite la art. 8-17 din regulamentul 
îndatoririlor pescarilor vânători din 7 Mai 1903, - instalaţii ne
cesare, higienice, pentru depozitarea, conservarea, prelucrarea şi 
transportul peştelui. 

Se înţelege dela sine, că pentru satisfacerea acestui scop 

/ 
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tltuiarul cherhanalei învesteşte importante capitaluri, posedă bat• 
ca7 urt �1 _hi culc de transport pentru peşte, mână de lucru or
ganizată şi o oarecare organizaţie administrativă, având regisrre 
şi mnterii necesare, ca ghiaţă, sare, etc. 

Atari instalaţiuni pot funqiona numai cu autorizarea prea
bbilă din partea Statului, dacă dovedesc că satisfac condiţiunile 
art. 8· 17 din regulamentul precitat. 

Este imporrant de reţinut, că aprobarea funcţionării nu._ este 
condiţionntă de cunoştinţele profesionale ale titularului, ci de 
organizarea obiectivă a insralaţiei în condiţiunile regulamentare, 
astfel că se poate conchide că Statul vizează întreprinderea ore
rativă, iar nu persoane profesioniste şi că cherhanagiu poate fi 
şi un capitalist neprofesionist, care îş•i angajează oameni de spe-
ci aiit:.l! e. 

Cum vedem, sub aspectul economic cherhanaua se situiază 
ca o unitate economică cu viaţă autonomă aparte de patrimoniul 
general al titularului şi în deosebi independentă de pregătirea 
lui profesională, deşi ea se compune din elemente ale acestui 
patrimoniu. lmbracă aşa dar conturul und întreprinderi econo
mice lucrativă. Or „între, rinderea, - comercială sau industrială, -
este un fenomen economic de organizare sub aspectul unui com
plex de factori şi mijloace de producţie, de energii şi diverse 
elemente eterogetJe economice, organizat şi pus în funqiune de 
titular în vederea unui scop lucrativ. Toate aceste bunuri şi drep
turi organizate la un loc în scop lucrativ, dobândesc prin pune
rea lor în serviciul întreprinderii o valoare funcţională economică 
şi juridică. Este necontestat că întreprinderea poate servi drept 
obiect -unei locaţiuni, gaj, uzufruct, depozit, vânzare, transport, 
asigurare etc., din care motive ea depăşeşte sfe_ra şi ideia de 
proprietate sau posesie asupra unora din elementele ei. Titularul 
întreprinderii este un prepus în administraţia patrimoniului între
pnnderii, când nu este şi proprietarul elementelor componente·'
Cri �toforeanu, Pand. Rom. 1-3/942 pag. I 7 şi urm. 

Din cele e2'puse până aici rezultă că cherhanaua se înca
drează perfect în noţiunea de întreprindere, iar op raţiunile să
vârşite acolo în mod obişnuit în scop de a realiza beneficii, o 
caracterizează ca întreprindere comercială, actele săvârşite în acest 
scop f ind acte de corner\. 

Din acest motiv apare ca fără interes a constata şi distinge 
dacă actele cherhanagiului constituesc jundiceşte o locaţie de 
servicii, fiindcă şi locaţia de servicii în cadrul întreprinderii co• 
m:rciale sunt caracterizate tot ca acte de comerţ. 

Considerăm deasemenea eronată susţinerea ce se face une
ori, că cherhanagiul primeşte pentru opera1iunea întreprinderii 
sale un salariu - remuneraţie fixă - dela Stat, fiindcă plata ce 
primeşte nu constitue salariu fix prestabilit şi regulat plătit, ci 
este în raport şi proporţie cu activitatea aplicată de îr.treprindere 
asupra peştelui: simplă depozitare, curăţire, sortare, ambalare şi 
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transport sau prelucrare, uscare, afumare; conservare, tescuifeti 
icrelor, etc.; in al doilea rând această remuneraţie nu se plăteşta 
de către Stat şi este preluată, după cum vom vedea, în momen• 
tul vânzării din preţul încasat. 

Problema cherhanalei interesează sub raportul fiscal pe unele 
instanţe judecătoreşti. Ea a făcut obiect de discuţii şi de soluţii 
diferite, antr�n.ând şi consecinţe economice pentru Stat. Org:mele 
fiscale au calificat şi tratat cherhanaua totdeauna ca întreprindere 
com�rcială şi pe titularii lor i-a impus la comercial. 

- Comisiunile fiscale pentru judecarea apelurilor au oscilat,
decizând în unele cazuri că sunt· întreprinderi comerciale, iar în 
alte cazuri că cherhaoagiul este profesionist şi l-au impus la ve
nitul profesional, mai adaogând în această opinie, că el săvârşeşte 
acte de locaţie de serviciu Ja Stat primind în schimb salariu şi 
că Statul nefiind în principiu comerciant, nici prepusul său, 
cherhanagiul, nu poate fi considerat ca comerciant. 

Curtea de Apel Constan�a ca instanţă de recurs a oscilat 
deasemenea, îmbrăţişând când pe una, când pe cealaltă din solu
ţiile instanţelor de fond. 

Astfel, a decis că cherhanaua este întreprindere comercială 
şi că cherhanagiul face acte de comerţ, prin deciziile fiscale Nr. 
207,209,434,328,430,131,138,118, Il6, 128/1938, 44, 10/1940, 
96, 64, 29, 47 / 1941. A decis însă că cherhanagiul este profesio
nist şi trebue impus ca atare, prin deciziile fiscale Nr. 68, ?O, 
71, 72, 73, 74, 75 şi 19/1942, iar în ultimul timp pare a se fi 
fixat la această solutie. 

Interesul de a decide într'un fel sau altul este mare sub 
raportul impunerilor, fiindcă coeficienţii aplicaţi asupra v·eniturilor 
comerciale sunt mult mai m1ri decât cei aplicaţi veniturilor pro
fesionale, variaţie ce se răsfrânge asupra tezaurului. Problema 
prezintă interes şi din punct de vedere juridic. 

In soluţiunea care consideră că cherhanagiul este profesia· 
nist, prepus salariat al Statului, se argumentează astfel: 1)

a) Că, conform art. 16 lit. d. din legea pentru regularea
proprietăţii imobiliare din Dobrogea dela 3 Aprilie 1882 şi art. 8 
din legea pescuitului dela 1896, cât şi art. I, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 1 l 
şi I 2 din regulamentul din 3 Mai 1903, proprietatea peştelui 
vânat în apele Dobrogei aparţine Statului, fiindcă apele din care 
este prins sunt ale Statului; 

b) Că, deşi cherhanaua este întreprindere particulară, rolul
cherhana11;iului constă în a primi peştele Statului pentru prepa-

1) Mă servesc pentru acest studiu de motivele deciziunei fiscale Nr. 19
din 17 Februarie 1942, redactată de d-l Vasile Theodorescu, actual Prim
Preşedinţe al Curţii de Apel Braşov, care mi se pare cea mai complectă 
pentru soluţiunea adoptată. 
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fate, conservare, ambalare, transport, etc., el însă primind pentrd 
aceste operaţiuni plată în bani dela Stat, este simplu profesionist 
locatar Je servicii; că faptul de a avea organizată întreprinderea 
cu capital de muncă, cu conturi curente cu pescarii vânători 
etc., nu-i modifică calificarea de profesionist faţă de împrejurarea 
că nu el este proprietarul peştelui. 

Argumentarea este fundată în prim rând pe regimul de ex
ploatare al peştelui, conchizând că peştele vânat neaparţinând 
cherhanagiului ci Statului, lipsind deci proprietatea asupra obiec
tului, lipseşte şi operaţia comercială a vânzării lui. In al doilea 
rând, deciziunea argumentează analizând organizarea şi calificarea 
cherhanalei , conchizând că operaţiunile ei constituesc în drept 
locaţii de servicii prestate de un profesionist particular salariat 
de Stat. 

Urmând această diviziune a problemei vom încerca să exa
minăm datele ei. 

Este exact, că conform art. I 6 alin. d, din legea pentru re
gularea proprietăţii imobiliare din Dobrogea dela 3 Aprilie I 882, 
complecta.tă cu art. 124 ali'n. g din legea pentru organizarea Do
brogei Noui din 22 April e l 924, - aceasta ca modificare a u
nor dispoziţiuni din cap. 6 al legii din 1 Aprilie 1914, - se 
prevede că sunt şi rămân proprietăţi a Statului ·toate lacurile, 
bălţile, canalurile şi pescăriile de orice fel din Dobrogea, inclusiv 
Dobrogea nouă. 

Este iarăşi exact că art. I, 5, 8 din legea asupra pescuitu
lui din 10 Octombrie I 896 prevăd că dreptul de pescuit în toa
te apele Statului apaqine Statului. Argumentare 1 premizei întâia, 
mai sus expusă sub punctul a, se limitează la aceste constatări 
de principiu. 

Deşi este exactă în drept această premiză, credem că este 
insuficientă pentru a justifica concluzia trasă din ea spre rezol
varea probl'emei. Este necesar a eţamina regimul de exploatare a 
acestei categorii de bunuri. ln adevăr, art. 475 al. 2 c. civ. pre
vede că bunurile, care· sunt proprietate a Statului (domeniu pri
vat) sunt administrate şi nu pot fi. înstrăinate decât după regu
lele şi cu formele prescrise anume pentru ·ele. 1n materia ce ne 
interesează s'au adus succesiv o serie de legi şi regulamente, a 
căror examinare sumară se impune. 

A apărut regulamentul din 19 August 1900 pentru aJminis
trarea şi exploatarea pescăriilor Statului, care în art. 2 prevede 
că Statul exploatează dreptul de pescuit. prin trei sisteme : -re
gia proprie, concesionarea prin arendare, sau vânzarea de căqi 
de pescuit. Art. 3, 5 şi 50 din acelaş regulament desvoltă con
diriunile ce se cer pentru punerea în aplicare a acestor sisteme. 

A urmat regulamentul din 7 Mai 1903, privitor la îndatori
rile pescarilor din pescăriile Statului exploatate în regie, apoi re
gulamentul din 2 August 1912 pentru exploatarea şi administra
rea pescărHlor apaqinând Statului, - acesta .. înlocuind pe cel 
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din 19 August 1900, - care a redus sistemele de ·exploatare la 
două: regia şi concesionarea. 

La 14 Martie 1927 •a apărut legea pentru organizarea şi ex
ploatarea pescăriilor, rămasă în vigoare până în prezent, - cu 
modificările din 1929, 1937, ce nu se referă la problema în dis
cuţiune, privinj înfiinţarea şi organizarea P. A. R. I. D-lui, -
desvoltată prin regulamentul din I S Decembrie 192,7 şi conditi
ţiunile generale de arendare publicate în Monitorul Oficial din 22 
Noembrie 1928.

Legea din I 927 declară în art. r, că statul îşi administrează 
şi regulamentează exploatarea pescuitului în apele sale; în art. 
37 şi 39 prevede, că exploatarea se va face: prin regie proprie, 
prin sistemul cc5ncesionării la licitaţie publică sau bună învoială, 
pe bază de arendă în bani sau dijmă în natură. 

Regulamentul din Decembrie I 927 şi condiţiunile generale 
din Noembri.; I 928 desvoltă şi complectează regulele sistemului 
de exploatare prin concesiune sau arendare. 

Este de reţinut deci, ca determinant în discuţiune, faptul că 
conform legii în· vigoare bălţile şi peştele aparţine în a�evăr Sta
tului, dar că statul poate arenda ori concesiona, pe bani sau în 
dijmă, dreptul de pescuit. Legea din 1927 d.ă chiar prioritate 
sistemului de exploatare prin arendare şi · concesionare faţă de 
sistemul regiei proprii. In practică, am constatat din �ele peste 
cincizeci de dosare ce am examinat, că fără excepţie e�ploatarea 
s'a făcut pe bază de contracte tip de arend,ire cu dijma în na
tură. Faţă cu această situaţiune se· ridică întrebarea, dacă în sis
temul exploatării prin arendare şi concesionare a dreptului de 
pescuit proprietatea peştelui vânat mai aparţine Statului. 

Asupra acestui punct capital credem că păcătueşte soluţiu
nea Curţii. de Apel Constanţa, în care se decide, că deîndată ce 
peştele vânat rămâne proprietate a Statului până în momentul 
vânzării, cherhanagiul este profesionist şi trebue impus ca atare. 

Crederri că eroarea provine dintr'o confuzie ce se face în
această materie de drept fiscal. 

• 

Esre exact că legea prevede că peştele vânat în apele Sta
tului rămâne proprietate a Sratului până ît1 momentul vânzării, 
după cum este tot aşa de exact că fructul unei arenzi sau con
cesiuni - pe bani sau în dijmă - rămâne totdeauna proprietate 
a arendaşului sau concesionarului, pe baza contractului bilareral , 
care frce legea părţilor, - el fiind. contraprestaţia convenită şi 
datorată în schimbul preţului plătit. 

Adevărul este că aceste două drepturi, aparent contrarii, .,e 
conciliază într'vn sistem bine chibzuit. 

In adevăr, în speţă, ne găsirri într'o materie de administraţie 
publică patrimonială cu derogări de la dreptul comun. 

Art. 3-:I- lit. g _dm regulamentul de administrare şi exploata
re a pescăriilot Statului prevede că „atribuţiunile biurourilor de 
vânii:lre ale pesc;ăriilor Statqlqi şynt: (liţ. g.) dacă pescilitul se 

,r 

www.ziuaconstanta.ro



iace în dijmă, din banii încasaţi va achita imediat partea cuve- . 
·nită pescarilor, eliberându-le în acelaşi timp din registrul special
cu matcă, denumit „contul pescar", un cont de vânzare". Aceleaşi
dispoziţiuni sunt înscrise şi în regulamentul din I 5 Decembrie
I 927 şi în regulamentul din I 5 Decembrie I 927 şi în condiţiuni
le generale publicat':! în Monitorul Oficial din 2'2 Noembrie I 928,
precum şi în contractele de arendare, după care peştele vânat
de arendaşi ori cota cuvenită dijmaşilor. aparţine exclusiv Statu
lui până în momentul vânzării, în sensul că aceştia nu sunt li
beri şi nu pot să-l vândă în alte locuri şi altor persoane decât
Statului prin biurourile pescăriilor. având dreptul să încaseze va
loarea.

Prin urmare, în sistemul de exploatare a dreptului de pes
cuit prin concesionare sau arendă în bani statul îşi rezervă drep
tul de a vinde peştele vânat de concesionar la licitaţie publică
prin birourile sale de pescărie, întocmai ca şi peştele vânat prin
explo1tarea în regie; tot aşa î�i rezervă dreptul a vinde şi peşte
le cuvenit ca cotă dijmaşilor. Ceeace aparţine concesionarilor şi
dijmaşilor prin lege şi contract este numai dreptul de proprieta
te asupra preţului încasat pe acest peşte.

Motivarea I. C. de Casaţie ne dispensează de orice argu
mentare în plus :

,,Considerând, că deşi după dispoziţiunile art. 5 c. COIJ1. cul
tivatorul sau arendaşul de moşie nu face acte de comerţ vânzând
productele pământului cultivat 'sau arendat şi aceasta pentru mo
tivul că el nu cumpără în natură productele pământului spre a
le revinde, ci închiriază numai solul, pe care prin munca sa fa
ce să crească fructe, totuşi această raţiune juridică nu se poate
aplica i are_ndaşului sau concesionarului de bălţi pentru exploa
tare de peşte, deoarece contractul de concesionare pentru pes-

. cuire nu are în vedere folosinţa şi cultivarea pământului sau a
pei, ci prfoderea peştelui din baltă, care este un corp mobil des
părţit materialiceşte de sol, existent în această stare chiar în mo
mentul contractării şi cuno�cut ambilor contractanţi şi a cărui 
proprietate a înţeles să o dobândească concesionarul în schimbul 
preţului convenit, aşa că nu poate fi vorba decât de o adevărată 
cumpărare de peşte cu sarcina prinderii în scop de revindere, 
ceeace constitue un act de comerţ întocmai ca şi cumpărările a- . 
naloge de recoltă prinse de sol, pe care cumpărătorul trebue să 
le strângă pentru a le vinde pe urmă". Cas Dec. din 18 Martie 
191 I. M. A., Dumitrescu C. Corn. I pag. 53. 

In adevăr, 'dacă în sistemul de concesionare ori exploatare 
peştele vânat ar continua să rămână tot proprietate a statului 
în sensul clasic al noţiunei de „proprietate, ar rămâne fără răs
puns întrebarea elementară „ce primeşte concesionarul ori aren
daşul în schimbul preţului plătit pe bază de contract" ? 

Deciziunea I. C. de Casaţie rezolvă în acelaşi timp cele 
două feţe ale problemei; că pe�tele prins aparţine în ultimă linie 
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concesionarului sau arendaşului şi că concesionarul ori arendaşul 
dreptului de pescuit face acte de comerţ. 

Aşa dar, în ipoteza că un concesjonar sau un arendaş pe 
bani sau dijmă nu ar poseda în acelaşi timp şi cherhanaua sa 
proprie, simplele lui acte de arendare, pescuire şi vânzarea peş
telui prin birourile de pescărie ale Statului constitue acte de co
merţ, iar împrejurarea că până în moment,,! vânzării peştele vâ
nat de el aparţine Statului, în sensul că concesionarul ori arenda
şul nu poate dispune liber de el în altfel, nu influenţează carac- ro 

rerizarea actelor sale. 
In practică însă lucrurile se prezintă mai complexe. Marea 

majoritate a concesionarilor şi arendaşilor dreptului de pescuit,� 
persoane fizice ori juridice, - posedă cherhanale proprii şi ac
t :le lor de vânare a peştelui constituesc numai una din activi
tăţile lor. Pentru acest motiv este util să reţinem, că chiar nu
mai acest soi de activitate a acestor cherhanagii, care în acelaşi 
timp sunt şi concesionari ori arendaşi ai dreptului de pescuit îi 
caracterizează ca comer.cianţi şi pentru veniturile realizate din 
această activitate a lor trebuesc supuşi impozitului comercial. 

Am văz:.!t însă în partea primă a acestui studiu, că cherha·
naua este o întreprindere eco · 01nică în care au Ioc operaţiunile 
de curăţire, sortare, conservare, ambalare şi transport a peştelui 
proaspăt, apoi alte operaţiuni de prelucrare, sărare, afumare, tes
cuire şi transport a peştelui sau icrelor conservate, prin urmare 
o lungă serie de operaţiuni specifice cherhanalei, pentru care este
de Ia sine înţeles că cherbana..:iul îşi adaogă un coeficient însem
nat de beneficiu pe lângă preţul peştelui vânat de el, sau pri
meşte un procent de bene .ici□ de la concesionarul sau arendaşul
care, în lipsă de cherhana proprie, recurge la serviciile cherhana
lei sale.

Aceste operaţiuni fiind făc�t� în mod curent, ca ocupaţie a 
cherhanagiului şi ca activitate a cherhanalei sale, se caracterizea
ză deasemenea ca acte de comerr, fiind fcicute în scop de a rea
liza venituri din ele. 

Am văzut de asemenea că însăşi cherhanaua în sine, p1ivită 
ca intreprindere economică de muncă organizată şi importante 
capitaluri învestite în instalaţii, mateiii prime, vehicule etc., toa
te fiind organizate şi puse în funcţiune în scop de a produce ve
nituri, o caracterizează suficient ca întrepr ndere de comerţ, fără 
a mai adăoga şi al treile.a aspect cons.tatat fără excepţie din toa
te dosarele, că cherbanagii . având registre de partizi şi conturi 
curente acontează dinaint� sau cumpără cota parte de peştţ 
defa pescarii vânători, care în mod frecvent sunt plăti,ti în natu� 
ră pentru munca lor, iar cherhanagii vând odată cu al ]or şi acest 
peşte. Se înţelege dela sine că ei au beneficii şi din acest fel de 
operaţiuni curente. 

* 

Restrâng,înd problema în cadrul strict fiscal, ea se contu-
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rează şi mai evident, în sensul că cherhanaua este întreprindere 
comercială şi trebue supusă impozitului comercial, nu profe· 
sional. 

In acest cadru interesează, în orimul rând, a stabili, că. cher· 
hanagiul, fie ori nu concesionar al· dreptului de pescuit, realizea
ză venitul şi cum se caracterizează aceste venituri.· Nu este de
terminant dacă el este ori nu este proprietarul peştelui incrat în 
cherhana, fiind determinant faptul că el este proprietar exclu 
siv al veniturilor realizate de întreprinderea sa şi care venituri 
sunt supuse impozitului. 

In al doil.ea rând, interesează, a stabili din ce elemente lu
crative este alcătuită activitatea cherhanalei. 

Art. 30 din legea Contribuţiunilor directe supune la impo
zitul comercial - industrial veniturile rezultate din întreprinde
rile comerciale şi industriale sau din actele de comerţ, iar art. 
48 supune la impozitul profesional veniturile realizate din pro
fesiuni libere şi orice alte venituri neimpozabile la alt impozit 
elementar. Textele legii nu determină criterii după care să se dt
cidă când veniturile sunt comerciale şi industriale şi când sunt
profesionale. 

• 

Nici codul de comerţ nu ajută prea mult în această direc
ţie. Din această cauză trebue să recurgem la alte izvoare şi ele
mente discriminatorii. 

In expunerea de motive la legea contribuţiunilor directe din 
1921, care a inovat la noi sistemul impozitelor elementare cedu
lare, în vigoare şi astăzi, s'a precizat că impozitul profesional are 
ca obiect veniturile produse exclusiv din muncă fără capital 
(material) şi că în afară de profesiunile a căror comercialitate 
este în afară de orice discuţfone, se vor impune ca comercianţi... 
„ca să curm eventuale discuţiuni, semnalez că se vor impune ca 
comercianţi... patronii pescari•'

.-
_C. Tăutu. Impozitele directe pag. 

32 I. Rezultă de aci două lucruri : că legiuitorul fiscal pune ca 
principiu că există şi profesiuni cu caracter comercial - desigur 
de câte ori profesiunea se exercită prin conlucrarea capitalului 
cu munca organizată, cum este cazul în în.treprinderi şi că în ce 
priveşte pe patronii pescari ei sunt comercianţi. 

Pe altă parte, instruqiunile Ministerului de Finanţe pentru 
punerea în aplicare a. legii contribuţiunilor directe, care conform 
legii, după publicare ţin loc de regulament al legii, la paragraful 
135 al. asupra impozitului profesional, arată că acest impozit are 
ca obiect veniturile produse din muncă fără capital, fie din ser
vicii aduse fără continuitate, fie din exploatări lucrative exerci
tate obişnuit sau accidental, care însă nu constituesc îndeletnici
ri de felul celor care cad în prevederile codului comercial. Para
graful 78 al. 3 arată că impozitul comercial şi industrial cuprin
de în genere veniturile din toate ramurile de activitate, în ·care 
munca împreună cu capitalul intervin direct în producerea veni
tului. Paragraful 79 pt. I precizează că asupra veniturilor comer
ciale - industriale avelll de observat, că le ·ea nq cere ca con· 
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tribuabilul să fie în orice caz comerciant în sensul codului de 
comerţ, destul ca venitul să fie realizat dintr'o întreprindere co
mercială sau industrială in sensul art. 30 1. contrib. dir. 

Paralel cu ace3te instrueţiuni găsim explicaţiuni mai edifi
catoare asupra punctului de vedere al Fiscului în ordinul circular 
Nr. 6335/938 al Ministerului de Finanţe către organele de cons
tatare şi impunere. 

In aceste instrueţiuni se accentuează: că este întreprindere 
comercială de lucrări, ori de câte ori acela care s'a angajat să 
execute anumite operaţiuni, nu închiriază numai serviciile sale 
fiind plătite în raport cu munca şi timpul depus·, . ci realizează 
remuneraţii în raport cu importanta lucrărilor materiale executate, 
cu faptul că cel care s'a angajat învesteşte capitaluri proprii în 
lucrările respective pentru procurare de materii prime, fie pentru 
organizarea mânei de lucru şi în raport cu faptul că el lucr�ază · 
independent şi pe cont propriu, apoi în raport cu timpul sau 
m1rnca sa şi că are r,osibilitatea să speculeze atât asupra mllte
riei prime, cât şi asupra mânei de lucru, că el în fine are qirecţia 
lucrului, iar nu aceia cu care a contractat, - toate aceste ele
mente dovedesc existenta întreprinderii comerciale. 

I nalta Curte de Casaţie, prin deciziunea No. 1783/924 S. III, 
a statuat că potrivit dispoziţiunilor paragrafului 139 din instruc
ţiunile legii contrib. dir. sunt consideraţi profesionişti numai 
aceia, cari pentru producerea venitului. întrebuinţează exclusiv 
munca şi priceperea lor, nu şi capitalul. Reamintim şi deciziunea 
citată mai sus. în ca·e !nalta Curte s'a pronunţat că arendaşul 
ori concesionarul preptului de pe-cuit face acte de comerţ. 

Pentru aceleaşi consideraţiuni, Comisiunea Centrală Fiscală, 
cu autoritatea conferită de art. 8 I leg. con trib. directe, a declarat 
prin decizia No. 657 din 12 Iunie 1935, aprobată şi publicată de 
Ministerul de Finante în Monitorul Oficial Nr. 161/936, ca cher
hanagii fac acU' de ·comerţ şi sunt impozabili' la comercial. 

.Jurisprudenţa - apoi şi legea co□tribuţiunilot directe, a 
făcut distineţia, că acolo unde prin excepţie dela regulă intervine 
un mic capital constituit din instrumente, împreună cu munca 
de specialitate restrânsă şi organizată cu un mic număr de lucră
tori, limitându-se munca asupra materiei procurată de terţi, veni
turile realizate se .califică de profesionale, fiindcă în aceste cazuri 
predomină ca element aplicarea cunoştinţelor de specialitate asu
pra celorlalte elemente. 

Acesta nu este c:1zul cherhanalelor. 
Iată pentru ..:are consideraţîuni înclinăm a crede că soluţiu

nea, care a rezolvat problema în sensul că cherhanaua �ste în
treprindere comercială, este cea justă. 

( 
.., 

* ,.

Problema cherhanalei s'a mai pus în faţa Cuqii de Apel 
Constanta ca instanţă de recurs, aceiaşi problemă, însu. în legăturft 
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cu impozitele indirecte, anume taxa de . consumaţie şi fond co
munal. Şi în această materie instanţa a oscilat. Aşa de exemplu, 
prin deciziunile fiscale Nr. 29, 47, 64, 96/1941, a decis că rher
hanagiul fiind comerciant ar� a suporta acesr.e taxe, iar prin 
deciziunea ·fiscală Nr. 330/940 şi altele mai recente, a decis că 
deoarece peştele aparţine Statului, care prin definiţie nu poate fi 
considerat că este comerciant, cherhanagiul, ca prepus salariat al 
Statului pentru locaţii de servicii pentru cunoştinţele lui profe
sionale, nu trebue să suporte aceste taxe, peştele fiind proprie-
tatea Statului. 

In cadrul acestui articol nu putem examina suficient acest 
al doilea aspect al problemei, ci ne vom limita la o sumară ana
liză de texte. 

De la început trebue să distingem că în acest domeniu, -
spre deosebire de materia impozitelor directe, - ne găsim în 
materia impozifelor indirecte a căror caracteristice sunt: a) se 
prezintă ca reale - obiective atacând veniturile la izvoarele lor 
de produqie, fără cons:derare la c 1litatea persoanei pose,orului, 
adică lovesc materia; b) subiectul impozitului este consumato
rul, fi ndcii 1n ultima linie el îl suportă, dar prin efectul de re
percusiune al legii se prelevă cu anticipaţie dela alte persoane 
în contul destinatarilor cumpărători, fiind apoi integrat ca ele
ment component în preţul de vânzare a mărfii (peste preţul de 
cost). 

In speţă, articolul unic al legii din 5 Mai 1932 pentru fixa
rea taxelor de consumaţie la unele produse stabileş�e taxele de 
consumaţie şi fond comunal la peştele sărat, afumat, icre tescuite, 
etc., iar în privinţa modului de percepere trimite la. legea din 
21 Martie 1920 pentru unificarea taxelor de consumaţie şi fond 
cotnun'll; care prin art. 4 trimite la rândul ei la legea fondului 
comunal din 1 Martie 1908. Or, potrivit art. 8 din această lege 
şi art. 3 al legii din 5 Ianuarie 1927 pentru modificarea taxelor 
de consumaţie şi fond comunal, constatarea şi perceperea acestor 
taxe si sanqionarea abaterilor se face conform normelor prevă- . 
zute de legea pentru taxele de consumaţie asupra zahărului din 
21 Decembrie I 899. Art. 7 din această ultimă lege dispune că 
perceperea taxei se face dela fabricant. In speţă, ea se va face 
dela angrosistul, care este cherhanagiul concesionar sau arendaşul 
dreptului de pescuit, sau dela cherhanagiu 1 neconcesionar ori 
nearendaş, care însă este substi.tuitul şi mandatarul celuilalt, aşa 
cum îl defineşte regulamentul de exploatare a dreptului de pes
cuit. Art. 6 prevede că constatarea şi perceperea se face în mo
mentul vânzării şi art. I 5 tratează despre constatarea şi sanqio
narea abaterilor. 

Din acest complex de dispoziţiuni rezultă, că atari taxe lo
vind direct materia impozabilă şi indirect persoana titularului

7 
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rămâne fără influenţă calitatea de comerciant sau profesionist a 
titularului. producător, dat fiind că el anticipează pur şi simplu 
- nu suportă - plata taxei in contul cumpărătorilor consumatori,

Credem dar, că teza imbrătişată in soluţiunea care apără pe 
cherhanagiu de plata taxelor de consilmatie şi fond comunal 

este eronată. In această teză consecinţa logică şi de fapt este că 
pentru tot peştele intrat şi ie�it din cherhanale nu se plătesc 
aceste taxe. 

George Agraru 
Procuror General 
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Partea JI-a 

JURISPRUDENŢĂ 

MATF.RIE CIVILĂ Sf COMERCIALĂ 

Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. III-a 

Audienţa din 19 Maiu 1941 

SPEŢA Nr. 19. Ordonanţă de adjudecare. Recurs. 
Motivele, chiar întemeiate pe dispoziţiuni de ordine pu-· 
blică, ce. nu au fost invocate în faţa instanţei de urmărire, 
nu pot fi invocate pentru prima oară în recurs, - art. 63 
!egea Curţii de Casaţie. Contestaţie la depunerea creanţei
drept preţ ;-art. 552 proc. civ .. Inaplicabilitatea disp. art.
525-529 proc. civilă.

I. Potrivit art. 63 legea organică a Inaltei Curţi, ordo·

nanţa de adjudecare nu poate fi atacată cu recurs, pentru 
motive ce nu au fost propuse în faţa instanţei de vânzare. 
Nici· chiar dispoziţiunile de ordine publică, cuprinse într'un 
texL de lege intervenit posterior formării ordonanţei 1e ad
judecare, nu pot fi invocate pentru prima dată înaintea 
Curţii, afan'î numai de cazul când legiuitorul a edictat ex
pres aplicaţiunea lor şi în faza recursului, prin formularea 
unui motiv special de casur:e. 

U. Contestaţia lu depunerea creanţei drept pieţ al
vânzării, făcută în temeiul art. 552 al. 3 proc. civilt'i, având 
loc ultecior adjudecării provizorii, nu-i pac fi aplicabile dis
poziţiunile art. 525-529 proc. r:ivili1, care se refen'î numai la 
acele contestaţiuni ce trebucsc a fi fornrnlute înainte de ziua 
Fixată pentru adjudecarea provizorie. 

,, 

CURT :.A: Asupra recursului făcut de Ilie Ghibănescu, în 
contra ordonanţei de adjudecare Nr. 821 din 12 Mo.rcic 1940 şi· 
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în contra sentinţelor civile Nr. 30 din "16 Februarie I 940 şi Nt.
39 din 4 Martie 1940, date de Tribunalul Constanţa S. III-a. 

Având în vedere menţionatele sentinţe şi ordonania de ad
judecare, supuse recursului, din care rezultă că la cererea credi · 
toarei urmăritoare Eugenia Ţ'imiraş,-intimată în recurs-, Tribri
I!alul Constanţa Seeţia III-a a dispus scoaterea în vânzare prin 
licitafie publică a unui imobil situat în corn. Eforia jud. Cons
tanţa, compus dintr'un teren pe care se află construită o vilă, 
proprietatea recurentului, pentru a se despăgubi intima· a de su
ma de 200.000 lei capital, plus dobânzi şi cheltueli, sume ce i se 
datorau în baza actului de împrumut cu ipotecă înscris sub Nr. 
89/ I 939 şi învestit cu formula executorie sub Nr. 5/ I 939 la ace-
laş Tribunal. 

Că, la I 9 Decembrie I 939, imobilul scos în_ vânzare a fost 
adjudecat definitiv, cu preţul de 249.700 ·1ei, asupra concurentu
lui Constantin I. Ghibănescu,-fiul recurentului-, şi că, numitul 
adjudecatar, nedepunând acest preţ, Tribunalul, la cererea intima
tei, a dispus scoaterea imobilului în vânzare, în con tul acestuia, 
fixând termenul de licitaţie la I 6 Februarie J 940; 

Că, la acest termen, Tribunalul, în urma cererii reprezen· 
tantului intimatei, a pronunţat sentinţa civilă Nr. 30, prin care 
s'a îrilăturat dela licitaţie concurentul log. I. Vasilescu-ginerele 
recurentului-după care, procedându-se Ja licitaţie, imobilul a 
fost adjudecat definitiv asupra intimatei cu preţul de 232.000 lei. 

Că, la 20 Februarie 1940, intimata a depus creanţa ipote
cară drept preţ şi a justificat achitarea taxelor cerute de. Jege, . 
în urma pronunţărei sentinţei Nr. 39 din 4 Martie I 940, prin 
care s'a respins contestaţiunea la depunerea Ptqului făcută de 
recurent prin petiţiunea înreg. la Nr. 2726 din 2 I Februarie r 940 
şi motivată cu petiţia înreg. la Nr. 3127 din 28 Februarie I 940, 
Tribu_n.alul i-a eliberat ordonanţa de adjudecare Nr. 82 I di�. I 2 
M:irtie I 940,. transcrisă sub Nr. 82 I /940 în registrul de transcri p
ţtuni · al a cehii aş Tribunal. 

'Ip <;:ontra acestei ordonanţe de adjudecare, precum şi în 
contrâ sentinţelor civile Nr. 30/ 1940 şi 39/940, debitorul Ilie Ghi
bănescu · a făcut recursul de faţă, formulând două motive de ca
sare şi unul suplimentar. *) 

Văzând motivul suplimentar de casare: 
„Lipsă de bază legală şi violarea Decretului Lege art. I 

Nr. 4222/940 şi Decretul Lege Nr. 4.19/941, - prin ordonanţa de 
adjudecare atacată cu recursul de faţă. 

,,ln adevăr, prin sus arătatele Decrete-Legi, scadenţa obli
gaţiunii celor domiciliaţi în Dobrogea de Sud, cedaţi Statului Bul
gar, se prorogă de drept până la 1 Iunie 1941 

,,ln asemenea condiţiuni executarea făcu.tă de creditorul-in-
----

*) Motivul I de casare a fost omis, fiind respins de Jnalta Curte pe 
consideratiunea că se referă la chestiuni de fapt, lăsate la suverana apreci• 
ere a instanţei de fond. 

\ 

•
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timat, ,şi despre care tratează orclonanta de adjudecare atacat� ctJ
recursul de :aţă, este prematură, iar ordonanţa de adjudecare li-
psită de bază legală". 

Având in vedere că prin acest motiv de casare, recurentul 
se pl.îng.e de lipsă de bază legală si violarea Decretelor Legi Nr. 
4222/1940 şi -459/941, prin aceea că, scadenţa creanţei fiind pro
rogată p.frnă la I Iunie I 941, urmărirea întreprinsă de creditorul 
urmăritor se găseşte a fi prematură, şi astfel, pe cale de conse
cinţă, ordonan1a de adjudecare este lipsită de tază legală. 

A vând în vedere dispoziţiunile art. I din Decretul-Lege 
Nr. 4222, publicat în Monitorul Oficial Nr. 306 din 31 Decem
brie 1940, potrivit cărora s'a prorogat de drept, până la· 28 Fe
bruarie I 941 inclusiv, } cadenţa obliga1iilor subscrise de persoa
nele care, la 7 Septembrie 1940, au domiciliat în teritoriile din 
Dobrogea de Sud, azi evacuate; precum şi dispoziţiunile Decre
tului-Lege Nr. 459, publicat în Monitorul Oficial Nr. 49 din 27 
Februarie I 941, prin care termenul sus zisei prorogări. a. fost în
tins până la 1 Iunie 1941. 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 63 din legea 
organică a !naltei Cur\i, ordonanţa de adjudecare nu poate fi a
tacată cu recurs pentru motiv';! ce nu au fost· propuse în faţa 
instanţei de vânzare şi ca atare, odată ordonanţa de adjudecare 
formată, condiţiunile de validitate a vânzării silite, a căror ne
îndeplinire nu a fost invocată de debitor înaintea instanţei de 
vânzare, urmează a fi considerate ca, implicit, întrunite. 

Că, deasemenea, dispoziţiunile de ordine publică, cari, ca 
în spe1ă, necesită, pentru a fi aplicate, stabilirea unor 'Stări de 
fapt, nu pot fi invocate pentru prima dată înaintea !naltei Curţi, 
chiar dacă sunt cuprinse într'·un text de lege _intervenit posterior 
formării ordonanţei de adjudecare, decât numai în cazul când_ le
giuitorul a. edictat în termeni expreşi, că aplicaţiunea acestor 
dispoziţiuni se poate face şi în faza recursului îo contra ordo
nanţei de adjudecare, prin formulan:a unui motiv special de ca
sare,- astfol cum a pro;;�at prin oi;poziţiunile art. 68 alin. 4 
din legea li chi Jării daţorfilor agricole şi urb:i.ne din. 7 Apri
lie I 934. 

Că, astfel fiind, urmează a se decide că dispoziţiunile men
ţionatelor Decrete-Legi, privesc numai creanţele ce se găsesc în 
cun de executare în faţa instanţelor de urmărire şi, ca atare, 
ele nu pot fi invocate pentru prima dată înaintea !naltei Curţi 
pe cale de recurs împotriva ordonanţei de adjudecare. 

Că deci şi acest motiv de casare se găseşte nefondat şi 
u1me·ază a fi respins. 

Văzâ·nd motivul II de casare : 
„n. Exces de putere, violarea art. 552 pr. ci vilă, violarea 

şi greşita aplicare a art. 526 pr„ civilă, nemotivare, prin aceea, 
că deşi contestasem în termen creanţa depusă drept preţ, con-
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testaţîa a fost respinsă prin aplicarea unor dispoziţiuni reîert
toare la altă materie. 

,,Tribunalul a respins ca neregulat introdusă contest:.iţia fă
,,cută de mine pe baza art. 552 pr. civ. în ce priveşte depune
„rea creanţei drept preţ, pe o ·consideraţiune de principiu, de 
„ordin procedural şi anume aceea, că în petiţia de contestaţie 
„nu aşi fi făcut alegerea de domiciliu în oraşul de reşedinţă 
„al Tribunalului respectiv, aceas.ta conform art. 526 pr. civilă 
alin. ultim. 

,,Soluţiunea Tribunalului v,iolează în prim rând art. 552 pr. 
,,civ., care se ocupă cu contestaţiile referitoare la depunerea 
„drept preţ a creanţelor şi care nu pretinde ca contestatorul să 
,;facă această alegere de domiciliu. Acest lJcru este şi just, fiindcă 
„contestaţiile de care se ocupă art. 552, mai aks atunci când 
„sunt făcute de către debitorul urmărit, nu au caracterul unor 
,,contestaţiuni propriu zise, care să antameze o instanţă după· 
,,regulele obişnuite de procedură, ci ele sunt doar nişte incidente 
,,procedurale în cursul executării şi anume în perioada posteri
,,o:uă adjudecării. 

„In adevăr; art. 552 stabileşte că judecarea se face fără 
,,drept de opoziţie sau apel, în caz de admitere a creanţei. drep
,,tul de apel fiind rezervat doar adjudecatarului, în caz de re
,,spingere a creanţei. 

„Instanţa de fond însă, a violat şi aplicat în mod greşit şi 
,,dispoziţia finală a art. 526 pr. civ., deoarece acest text · se re
,,feră numai la anumite categorii de opoziţii (contestaţii) şi a
,.nume cele cs.ri se ivesc în mersul instanţei de urmărire, până 
,,în momentul adjudecării. Art.' 525 pr. civ. stabileşte pentru u
„nele din aceste opoziţii, un termen fatal de 20 zile înaintea 
„adjudecării, când trebuiesc introduse şi numai la aceste opoziţii 
, se referă aliniatul final al art. 526 pr .. civ. 

„Tribunalul, nu m0tivează câtuşi de puţin cum ajunge să 
„aplice contestaţiei făcută conform art. 552, dispoziţiile de ordin 
„procedural prevăzute de arr. 526, astfel că urmează/ a se casa 
,,şi pe aceast'i consideraţiune". 

Având în vedere că prin ace5t motiv de casare, recurentul 
critică ·ordonanţa de adjudecare şi sentinţa Nr. 39 din 4 Martie 
I 940, date de Tribunalul Constanţa S. III-a, pentru exces de pu
tere, violarea art. 552 pr. civ., violarea şi greşita aplicare a art. 
526 pr. civ., nemotivare, prin aceea că Tribunalul, pentru a-i 
respinge contestaţia făcută la depunerea preţului, a fărnt aplica
ţiunea unor dispoziţiuni legale ce nu priveau speţa. 

Având în vedere că din menţionata sentinţă rezulră, că re· 
curentul, cu petiţia inregistrată la Nr. 2726 din 21 Februarie 1940 
a făcut o contestaţie la depunerea creanţei intimatei drept preţ 
al vânzării, iar cu petiţia înreg. la Nr. 3127 din 28 Februarie 
1940 a depus motivele acestei contestaţiuni, fără a face vre· o 
declaraţiune de alegere de domiciliu. 
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Că Tribunalul a respins această contestaţiune, fără a o cer• 
Ceta în fond, motivând că, potrivit dispoziţiunilor art. 526 alin. I 
şi 4 pr. civ., - dispoziţiuni ce urmau, spune Tribunalul, a fi 
observate sub sanqiune de nulitate -, contestaţiunea trebuia mo•, 
tivată, iniţial, prin însăşi cererea introductivă; iar nu pqsterior, 
prin cerere separată, iar recurentul urma, prin contestaţiunea sa, 
să-şi aleagă domiciliul în oraşul de reşedinţă al Tribunalului. 

Considerând că într'adevăr, după ce a prescris prin dispo· 
ziţiunile generale ale art. 399, dreptul oricărei persoane intere· 
sate sau vătămate de a c::mtesta orice execuţie silită, legiuitorul 
a îngrădit exercitarea acestui drept, în ceeace priveşte contesta
ţiunile prevăzute de art. 525 pr. civ., prin prescrierea normelor 
procedurale speciale cuprinse în articolele 525-529 pr. civilă in
clusiv. 

Că, insă, întrucât prin dispoziţiunile sale. art, 525 pr. civ. 
se referă numai la acele contestatiuni ce trebuesc a fi formulate 
înainte de ziua fixată pentru adj�decnrea provizorie, de unde re
zultă că sfera de aplicaţiune a �cestui text de lege cuprinde nu
mai acele contestaţiuni ce se sprijinesc pe acte şi fapte juridice, 
având fiinţă anterior adjudecării provizorii, urmează a se -decide, 
că, referindu-se la un fapt ce nu putea avea fiinţă înainte de 
adjudecarea provizorie - depunerea preţului adjudecării -, con
testatiunile făcute în temeiul art. 552 alin. 3 sunt în afară de 
sfera· de aplicaţiune a art 525 °pr. civ. şi, pe cale de consecinţă 
şi de aceea a art. 526-529 pr. civ. inclusiv. 

Că deci, Tribunalul aplicând dispoziţiunile art. 5�6 pr. civ. 
în materie de contestaţiune la depunerea preţului, a să vârsit o 
greşită aplicaţiune a legii şi. ca atare, mo-tivul de casare găsin
du-se întemeiat, recursul urmează a fi admis, iar ordonanţa de 
ad.iudecare şi sentinţa civilă Nr. 39/940 date de Tribunalul Con
sţanţa S. III-a urmează a fi casate cu trimitere la aceiaşi instanţă 
de urmărire, pentru a se relua procedura de executare silită, în
cepând cu judecarea contt:staţiei. la depunerea preţului adjudecă
rii, astfel cum a fost formulată prin petiţiile înregistrate la Nr. 
2729/1940 şi 3127/940. 

(Cas. I[J, Decizia civilă. Nr. 321/1941. Preşidenţia D-lu( 
Luciliu Ştefănescu, consilier. Recurentul prin D-l avocat Iliescu', 
Intimata prin D-l avocat G. Pretorian). 

'i-
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. tV-a 

Audienţa din 15 Ianuarie 1941. 

SPEŢA Nr. 20. Contencios administrativ. Acţiunedis
ciplinară. Acţiune penală. Acuzaţiuni identice. lndepen• 
denţa acţiunilor. Condamnare disciplinară. Achitare penală 
ulterioară. Menţinerea sancţiunii disciplinare. 

Potrivit principiilor înscrise în legea pentru statutul funt• 
ţionarilor publici, acţiunea disciplinară este independentă de 
cea penală, fie care d;n ele având un obiect şi o cauză di
ferită. 

Nu este necesară o 
. 
nouă examinare a situaţiunii tune• 

ţionarului îndepărtat din serviciu, în cazul când ulterior a

fost achitat în penal pentru aceleaşi invinuiri, deoarece art.

58 din statutul funcţionarilor publici îşi are aplicaţiunea nu• 
mai în cazul când funcţionanzl a fost suspendat, în urma u
nei acţiuni penale deschisă împotriva sa, pentru infracţiunile 
anume prevăzute în acest text, iar nu şi în cazul când sanc• 
ţiunea disciplinară a intervenit anterior şi independent de re•

zultatul acţiunei penale. 

CURTEA: Asupra recursului declarat de Constantin S. Cli
pea contra Deciziei Curţii de Apel Constanţa cu No. 201/935, 
dată în cauză cu Prefectura Jud. Constanţa. 

A vând în vedere că din deciziunea atacată cu prezentul re
curs, rezultă că recurentul Constantin S. Clipea, săvârşind o se
rie de nereguli cu ocazia exercitării funcţiunei sale de director 
al Serviciului Veterinar judeţean Constanţa, a fost deferit instan
ţelor judedtoreşti penale, iar pe- de altă parte, şi mai înainte ca 
instanţa penală să se pronunţe; a fost trimis în judecata Comisi
unei d'isciplinare, care avizând pentru punerea numitului în dis
ponibilitate, Prefectura jud. _Constanţa, pe baza acestui aviz şi în 
temeiul art. 5 I din legea pentru statutul funqionarilor publici, a 
hotărât, prin deciziunea No. 437 din 16 Iunie· 1934, punerea în 
disponibilitate a acestuia pe ziua de I I Iunie I 934. 

Că această decizie a fost atacată de Constantin S. Clipea 
cu aqiune în contencios administrativ, pentru a fi anulată ca 
ilegală şi a se ordona reintegrarea lui în funqiunea avută, invo
cându-se ca motiv al aeţiunei, că în mod ilegal 1,1 fost convocată 
Comisiunea disciplinară pentru a-şi da avizul, înainte ca instan
ţele judecătoreşti să se fi pronunţat asupra faptelor ce i se im
putau, deoarece ulterior, prin sentinţa penală a Tribunalului Con
ştanţa cu Nr. 2429/934, a fost achi_tat de orice penalitate şi deci 
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tiumaf după această dată Comisiunea disciplinară urma să fie 
convocată, spre a-şi da avizul dacă mai poate sau nu fi menţi
nut în serviciu. 

Că, Curtea de Apel Constanţa, luând în cercetare acţiunea, 
il respins-o ca nefondată, argumentând că, chiar dacă ulterior ho
tărârii disciplinare funcţionarul este achitat de instanţele penale, 
totuşi. în acest caz, simpla hotărâre judecătorească de achitare 
nu poate antrena obligaţiunea de a dispune rein: egrarea funcţio
narului _înlocuit din serviciu,. deoarece, în principiu, şi după cum 
tezultă şi din dispoziţiunile art. 58 al. ultim. din legea pentru 
statutul funcţionarilor publid, aeţiunea disciplinară este indepen
dentă de aqiunea publică, dat fiind faptul că fiecare din ele au 
un obiect şi o cauză cu totul diferită; în consecinţă, pe oaza 
acestor consideraţiuni, instanţa găseşte că Prefectura pârâtă a fost 
în drept să pună pe reclamant în disponibilitate, deşi ulterior 
a fost achitat de faptul de delapidare de bani publici, pentru care 
fusese deferit instanţelor judecătoreşti. penale. 

Având în vedere că, în contra acestei deciziuni, Constantin 
S. Clipea a formulat mori v de casare, plângându-se, în prim rând,
de exces de putere, omisiune esenţială, violarea şi greşita inter
pretare a art. 58 din legea pentru statutul funqionarilor publici
şi a regulelor ce cârmuesc raporturile acţiunei publice şi discipli
nare, deoarece Curtea urma să dea curs cererei sale întemeia:ă
pe art. 58 menţionat şi din moment ce a fost achitat în penal,
să impu-nă autori tă ţii de a fi adus din nou cazul său înaintea
Comisiunei disciplinare, pentru a examina dacă el mai poate sau
nu fi reprimit în serviciu.

Având în vedere că o asemenea cerere, după cum rezultă 
din procesul verbal consrntator de concluziunile puse de părţi, 
nu a fost formulată de recurent înaintea Curţei de Apel, aşa în
cât această instanţi nu avea obligaţiunea de a se pronunţa asu
pra ei şi cu atât mai puţin de a o satisface. 

Că, chiar în ipoteza când cererea recurentului ar fi fost 
formulată în faţa instanţei de fond, totuşi ea nu putea fi admisă, 
deoarece arr. 58 din statutul funqionarilor publici impune obli
gaţiunea autorităţii respective, ca funeţionarnl să fie adus înain
tea Comisiunei de disciplină, pentru a se pronunţa dacă poate 
sau nu să fie reprimit în serviciu, numai într'un singur caz şi 
anume atunci când funqionarul a fost suspendat din serviciu în· 
urma unei acţiuni pubiice desd1isă în contra sa, pentru una din 
crimele sau delictele acolo prevăzute, şi apoi achitat, iar nu şi în 
cazul când, cum este în speţă, Comisiunea disciplinară s'a pro
nunţat, punând în disponibilitate pe funeţionar, mai înainte de a 
fi fost achitat de instanţele penale, în care caz, după cum este 
şi firesc, o nouă reexaminare de către comisiunea disciplinară a . 
situaţiei funcţionamlui îndepărtat din serviciu, devine inutilă. 
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tă dar, această parte a motivului de casar·e este nefonclatl 
şi se respinge. 

Având în vedere că prin partea doua a motivului de casa
re, :ecurentul pretinde că instanţa de fond ar fi săvârşit un ex• 
ces de putere, nemotivare, omisiune esenţială şi viblarea art. 58 
din legea pentru statutul funeţionarilor publici, prin aceia ·că nu 
putea să consfinţească actul de punerea sa în disponibilitate, 
deoarece această saneţiune, ir:tervenită printr'o hotărâre discipli
nară anterior celei penale, nu i-a fost aplicată pentru abateri discipli-. 
nare, ci pentru aceleaşi fapte a căror inexistenţă materială a fost 
constatată de către instanţa penală prin sentinţa de achitare. 

Considerând că, ·potrivit principiilor cari rezultă din art. 58 
din legea pentru statutul funcţionarilor publici, atâta timp cât 
aeţiunea disciplinară şi cea penală sunt independente şi se pot 
exercita separat, acţiunea penală neputând suspenda acţiunea 
disciplinară şi neformând o chestiune prejudicială celei discipli
nare, a cere instanţei disciplinare ca să stabilească, aşa cum pre
tinde recurentul, în . sarcina învinuitului funcţionar şi alte fapte 
de natură a fi pedepsite disciplinar, în afară de cele deduse înain
tea instantei penale, - lipsa acestei stabiliri constituind o ne� 
motivare, - ar .fi să se ridice instanţei disciplinare dreptul de a 
mai judeca în disciplinar ori de câte ori nu există în sarcina în
vinuitului şi alte fapte decât cele penale, ceeace ar contrazice 
principiul independenţei celor două aeţiuni. 

Că, tot pentru aceleaşi consideraţiuni, dacă ulterior instan
ţa penală ar achita pe învinuit de faptele peutru care a fost ju
decat şi condamnat disciplinar, aşa cum se pretinde că s'a în
tâmplat, nici acest lucru nu poate constitui o cauză juridică le
gală, care să conducă la anularea hotărarii disciplinare. 

A vând în vedere, pe de altă parte, că obieeţiunea recuren
tului cum că a fost condamnat disciplinar pentru aceleaşi fapte 
a căror inexistenţă materială a fost stabilită în penal, este şi in
exactă în fapt, deoarece, deosebit de faptul pus în sarcina recu
rentului prin rechizitoriul· introductiv şi pentru care fapt a fost 
achitat fo penal, din deciziunea disciplinară de punerea sa în 
disponibilitate se constată că recurentul s'a făcut vinovat şi de 
o serie întreagă de alte abateri dela datorie, cari nu au format
obiectul cercetării instanţei' penale.

Că astfel fiind, din ambele puncte de vedere, partea II-a a 
motivului de casare urmează a se respinge şi ca atare şi recursul. 

(Cas. lV, Deciziunea No. 45/941. Preşedinţia D-lui T. 
Magheru, Preşedinte. Recurentul prin D-l avocat Tr. Dimitriu 
Şoimu, intimata prin D-l avocat M. Boldur). 
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Curtea de Apel Constanţ4 

Audienţa din 3 Aprilie 1943. 

SPEŢA Nr. 21. Legea proprietarilor, acţiune de rezi• 
liere. Pact comisoriu expres. Chiriaş mobilizat. Legea din 
1 Iulie 1941, art. 26. Inoperanta pactului comisoriu.-Rată 
de chirie exigibilă în cursul procesului. Consemnarea ei 
în termen. Depunerea recipisei la judecătorie după ter
men. Valabilitate. 

].-Potrivit art. 26 al legei din 1 Iulie 1941, privitoare 
la aplicarea unor măsuri excepţionale fn timp de răsboiu, 
se suspendă în folosul celor mobilizaţi toate termenele pre
văzute în convenţiuni pentru executarea acestora, pe tot tim
pul cât va dura starea de răsboi. Dispoziţia legei având un 
caracter general şi de protecţie a celor mobi[izaţi, se aplică 
atât la obligaţiunile de a da,-de · a plăti chiria în contrac
tele de locaţiune,-cât şi la cele de a face sau a nu face. 
ln consecinţă, pactul comisoriu expres sancţionând neplata 
chiriei în termenul contractual, devine inoperant pe - toată 
perioada de mobilizare a chiriaşului, termenul fiind suspen
dat prin efectul legii. 

!!.-Potrivit dispoziţiunilor art. unic al legei din 26 Iu

lie 1921, care a desfiinţat formalităţile de ofertă ieală, libe
rarea chiriaşului este valabilă prin consemnarea chiriei în 
termenul contractual, chiar dacă depunerea recipisei la ;u
decătorie şi înştiinţarea proprietarului s' a făcut ulterior,. de
oarece legea se ieferă la termenul contractual numai în ce 
priveşte consemnarea chiriei, necondiţionând printr'un termen 
fatal şi celelalte obligaţiuni posterioare consemnării. 

CURTEA: Asupra apelului introdus prin petiţiunea înregis
trată la Nr. 1397/1942 de Panait Arvaniti, contra ordonanţei pre
şidenţiale Nr. 20 din 6 Februarie I 943 a Tribunalului Constanţa 
S. I, prin care i s'a respins acţiunea de ·rezilierea contractulu_i de
închiriere şi evacuarea din imobil a pârâtuluf Marin Stoicescu;

Având în vedere actele dosarului şi concluziile părţilor, din 
care se constată următoarele : 

Prin contractul de închiriere, vizat sub Nr. 5237 /94 I de 
Administraţia financiară Constanţa, reclamantul Panait Arvaniti 
a închiriat pârâtului Marin Stoicescu una prăvălie din imobilul 
său situat în strada Carol No. 90 din Constanţa, cu destinaţie 
pentru atelier de croitorie şi confecţiuni, pe termen de 3 ani, cu 
începere dela I Iunie I 941. Preţul chiriei stipulat în contract era 
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de 55.000 lei anual, plătibil în 4 rate trimestriale, la unul al lu
nilor Iunie, August. Noembrie şi Februarie ale fiecărui an, plus 
taxele comunale prevăzute în contract, plata fiind portabilă la 
domiciliul proprietarului, iar clauzele contractuale supuse pactului 
comisoriu expres de gradul 111. 

La IO August 1942, apelantul reclamant introd�ce aqiune 
de rezilierea contractului şi ev:acuarea din imobil a pârâtului in
timat, pe calea ordonanţei preşidenţiale, conform legii proprieta
rilor, cerând şi câte 200 lei cu titlu de daune pentru orice zi 
de întâuiere, pe consideraţiunea că pactul comisoriu expres pre
văzut în contra-ct a operat prin neplata ratei de chirie în ter
men, ce devenise exigibilă la data de 1 August 1942, deşi în 
prealabil fuse�e pus în întârziere prin notificarea Nr. 8313 din 17
Iulie 1942 aflată Ia dosar. 

După introducerea aqiunei, intimatul pârât în faţa primei 
instanţe depune în· apărare la dosar notificarea Nr. 8908 din I 9
August I 942, prin care a înştiinţat pe reclamant că a consemnat 
rata exigibilă la I August 1942 sub recipisa Nr. 5073/942 a Ad
ministraţiei Financiare Constanţa, iar recipisa depusă la Judecă
toria Urbană Constanţa, cu cererea înregistrată sub Nr. 12628
din 29 August I 942.

Tribunalul Constanţa, prin hotărarea ce formează obiectul 
apelului de faţă, a respins aqiunea civilă intentată contra pârâ
tului pentru rezilierea contractului şi evacuare, pe consideraţiu
nea că pârâtul chiriaş a făcut dovada, că la data de I August 
I 942, când chiria devenise exigibilă, se afla mobilizat, benefici
ind de suspendarea acordată prin arr. 26 din legea privitoare la 
unele măsuri excepţionale aplicabile Î!l timp de răsboi, din I Iu
lie I 941, iar rata de chirie a fost consemnată înăuntrul acestui 
termen. 

Contra acestei hotărâri, reclamantul declarând apelul de faţă, 
a invocat în sprijinul apelului său, în primul rând, că textul art. 
26 din legea măsurilor excepţionale din I Iulie I 941, prin sus
pendarea termenelor prevăzute în convenţiuni, se referă numai la 
obligaţiunile de a face, iar nu şi la acele obligaţiuni de a da, a
dică de a plăti, întrucât pentru asemenea obligaţiuni . se ocupă 
în special art. 24 din aceiaşi lege, textul art. 26 neanulând clau
zele contractuale sub forma unui pact comisoriu expres de gra
dul III, ceeace ar reeşi dealtfel şi din analizarea art. 26 combi
nat cu art. 27 din aceiaşi lege, intenţiunea le.giuitorului nefiind 
de a amâna plata chiriilor până la sfârşitul răsboiului. 

In al doilea rând, reclamantul a mai sustinut, că, în cazul· 
când s'ar adopta punctul de vedere al tribun�lului, acţiunea de 
reziliere şi ev1cuare se sprijină pe neplata în termen a chiriei 
devenite exigibile la I Februarie 1943, dată când pârâtul nu mai 
era mobJlizat şi nu mai putea invoca beneficiul legii din I Iulie 
I 94T ,-motiv nou pe care l'a formulat în apel. 

Avân� in vedere �ă legea privitoiire la aplicareii unor mă-
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suri. excepţionale in. timp de răsboiu, din 1 Iulie 1941, prin art' 
1 şi 25, în scopul de a protegui, nu numai pe mobilizaţi, dar pe 
toţi cei chemaţi sub drapel, a prevăzut în mod categoric, că nici 
o aeţiune nu se va putea intenta, în justiţie şi nici un act de
procedură sau de urmărire nu se va putea face contra acestei
categorii d� persoane, pe tot timpul cât va dura starea de
răsboiu.

Prin art. 26 din aceiaşi lege, a suspendat, în folosul acele
iaşi categorii de persoane, toate termenele prevăzute de, legi, în 
orice materie, referitoare la prescripţiuni, decăderi sau perimări, 
iar în teza finală a articolului, a extins, în aceleiaşi condiţiuni, 
efectele suspendării şi asupra termenelor prevăzute în conven
ţiuni, privitoare la executarea lor, dacă asemenea convenţiuni 
s'au născut înainte ca debitorul să fi fost mobilizat. 

Considerând că, din felul cum este redactat art. 26, rezultă 
că intenţiunea legiuitorului, prin cuvintele : ,,precum şi toate 
termenele prevăzute în convenţiuni, pentru executarea acestora", 
au fost referitoare la orice fel de obligaţiuni, fie constând în a 
face, fie în dare sau plată, neputând pe cale de interpretare să 
se creieze distincţiuni între aceste două categorii de obligaţiuni, 
faţă de textul precis care se referă la toate termenele. 

A admite teza contrarie, ar însemna să se creieze o cate
gorie de privilegiaţi şi anume a celor nemobilizati, cărora legea 
prin art. 24 le-a acordat în ex'ecutările silite termene de graţie 
de 3 luni, termene pe care instanţa de fond le poate reînoi pe 
cale de apreciere, ceeace desigur că nu a fost în inte�ţiunea le
giuitorului, ca pentru cei mobilizaţi să restrângă acest beneficiu 
prin art. 26, numai Ia anumite termene, mai ales că însăşi seqi
unea acestei materii a fost intitulată : ,,despre termene şi mora-

. toriu", iar prin art. 28 a prevăzut anularea oricărei executări 
obţinută contra celui mobilizat. 

Că, Îll' ce priveşte susţinerea·-reclamantului, că din combi
·narea art. 26 şi 27, legea s'ar referi în ce priveşte . suspendarea
termenelor, numai la acei mobilizaţi pe toată durata răsboii.Ilui,
din modul cum sunt ,redactate aceste două articole şi din întreaga
· economie a legii rezultă, că beneficiul legii se resfrânge numai
pe durata mobilizării fiecăruia, deoarece interpretarea justă a
textului trebuie dată în sensul că efectele suspend;;.rii, - deşi
prevăzute pe tot timpul răsboiului, - totuşi beneficiul ei se a
plică pe timpul cât fiecare este mobilizat. Acest fapt rezultă a
tât din cuprinsul articolelor 26 şi 29, cât şi din principiul în
scris în articolul I din lege, care prevede că dispoziţiunile ei se
aplică celor chemaţi sub drapel, mobilizaţi etc., adică pe durata
mobilizării fiecăruia, în timpul actualului războiu.

A admite deci, că pactul comisoriu expres de gradul III,
stipulat într'un contract de închiriere, operează de plin drept
prin neplata raţei de chirie devenită exigibilă în timpul când un

. chiriaş se află mobilizat, ar însemn& să nesocotim intenţiunea
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care a călăuzit pe legiuitor, de a protegui pe toţi cei chemaţi 
sub drapel în timp de războiu. 

Că, întrucât în speţă, tribunalul constatând că termenul 
de plata chiriei la data de I August I 942 nu a putut fi respec
tat de pârât, datorită faptului că la acea dată se afla mobilizat, 
iar pârâtul a consemnat chiria datorată, la data de J 9 August 
1942, depunând recipisa la Judecătoria respectivă, consemnare 
ce s'a făcut de pârât încă în timpul cât se afla mobilizat, ur
mează că apelul din acest punct de vedere este nefondat. 

Având în vedere că reclamantul, în sprijinul apelului· său, 
a formulat un al doilea motiv de apel, sub forma unQi nou ca
păt de cerere, neridicat la prima instanţă şi anume,. d în cursul 
procesului devenind exigibilă o nouă rată de chirie, acţiunea de 
evacuare şi reziliere este întemeiată prin neconsemnarea acestei 
rate şi nedepunerea recipisei în termenul stipulat în contract. 

A vând în vedere că din actele dela dosar se constată, că 
pârâtul, pentru plata ratei de chirie exigibilă la 1 Februarie 1943, 
a consemnat în ziua de 30 Ianuarie I 943 suma respectivă, sub 
recipisa Nr. 11702, depunând-o la judecătorie cu cererea înreg. 
la Nr. 1616 din <r Februarie 1943 şi notificând acest fapt recla
mantului apelant, prin notificarea l\r. 906 din 3 Februarie 1943. 

Considerând că după dispoziţiunile art. 14 din legea pro
pr · etarilor din 1903, proprietarul poate cere condamnarea chiria -
şului în cursul procesului în primă instanţă sau în apel şi la 
plata chiriei devenită între timp exigibilă, conform regulelor sta
bilite prin art. 327 pr. civilă. 

Văzând că rata de chirie a devenit exigibilă la data de I 
Februarie 1943, pe când rrocesul se afla încă pendinte la prima 
instanţă, iar reclamantul şi-a formulat capătul de cerere în apel, 
a doua instanţă, cerând nu plaţa chiriei care a fost . consemnată, 
ci rezilierea contractului şi evacuarea, pe consideraţiunea că re
cipisa nu a fost depusă înlăuntrul termenului de plată. 

Considerând ipotetic, că faţă de dispoziţiunile art. 327 pr. 
civilă şi 1020 cod civil, chiar dacă s'ar putea admite odată cu 
condamnarea la plata chiriei, conform art. 14 din legea proprie
tarilor şi acţiunea de reziliere a contractului cu e·vacuarea din 
imobil, urmează în acest caz a stabili, în primul rând, dacă pâ
rătul a r�1;pectat clauza contractuală prin consemnarea chiriei în 
termen şi în al doilea rând, dacă depunerea recipisei la judecă
torie, după termen, atrage rezilierea contractului cu evacuarea 
foqată din imobil. 

Considerând că după legea din 26 Iulie I921, care a des
fiinţat formalităţile de ofertă reală, chiriaşul se poate libera vala
bil de plata chiriei şi prin consemnarea ei în termen la Admi
nistraţia Financiară sau percepţia respectivă, depunând recipisa 
la judecătorie şi înştiinţând formal despre aceasta pe proprietar. 

Că singura condiţiune impusă prin articolul unic al acestei 
legi, est� c;ă lil�erarea dţvinţ valabilă, numai 9a9ii consemnarea 
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sumei este făcută în termen, legea neconditionând printr'un ter
men fatal şi depunerea recipisei la judecătoria respectivă. 

Că înrrucât, în speţă, se constată din actele depuse la do· 
sar şi mentionate mai sus, că pârâtul intimat a consemnat chi
ria in ziua de 30 Ianuarie 1943, pentru termenul de I Februarie 
1943, iar recipisa respectivă a fost depusă la Judecătoria Urbană 
Constanta cu cererea înregistrată la Nr. 16 I 6 din 4 Februarie 
1943, notificând acest fapt reclamantului apelant cu notificarea 
Nr. 906 din 3 Februarie 1943, urmează că plata ratei de chirie 
a fost făcută în termenul stipulat în contract, iar apelul cată a 
fi respins ca nefondat. 

(C. Apel Constanţa, Deciziunea Civilă Nr. 22/1943. Pre

şidenţia D-lui Demostene Rădulescu, preşedinte ; Redactorul 
Deciziunei D-l Grigore Ghiculescu, Consilier. Apelantul prin 
D-l avocat Sandi Constantinescu, intimatul prin D-l avocat
Călin Dinescu).

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 17 Februarie 1943. 

SPEŢA Nr. 22. Hotărâre civilă casată cu trimitere spre 
o nouă judecare. Dacă partea care a cerut casarea şi i-a
fost admisă, poate face declaraţie înaintea instanţei de
fond, cu ocazia judecărei din nou a fondului, că dă mul
ţumire asupra deciziunei casate, cerând închiderea dosa
rului. Soluţie afirmativă.

In conformitate cu art. 82 din legea pentrn organizarea 
lnaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, o hotărâre judecătorească 
casată se socoteşte ca şi cum nu ar fi fost şi nu are nici 
o putere.

Potrivit însă dispoziţiunilor ar( 31? pr. civilă, care se 
aplică şi în materie de recurs în lipsă de o dispoziţiune 
contrarie, partea care a dat mulţumire înscrisă. pe o hotărâ
re sau a executat-o de bună voie, nu mai are dreptul de 
a o apela. 

Admiterea recursului şi rejudecarea procesului nu poate 
creia · recurentului o situaţie mai rea decât aceia avută înain
te de casare, atât timp cât se· constată că hotărârea, în ce 
priveşte partea adversă, a rămas definitivă prin respingerea 
recursului acesteia. 

CURTEA; Asupra aeţiunei introdusă de 
1
,Con1isiunea pentru 
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controlul averilor", depe lângă Curtea de Apel Constanţa, prin 
adresa Nr. {82 din 1 O Martie l 9.,1.l, în baza ordonanţei Nr. 8 din 
19 Februarie 1941, dată de Comi-siunea de control, trimisă acestei 
Curţi spre o nouă judecată în urma admiterii recursului introdus 
de Ion Negulescu zis Aurel, din Constanra B-dul Regina Maria 
No. 177, în contra deciziei civile Nr. IO din 13 Februarie 1942, 
prin decizia civilă Nr. 1 l 62 din 3 Noembrie l 942 a Inaltei Curţi 
de Casaţie S. IV-a ; 

Văzând petiţiunea pârâtului Ion Negulescu, înreg. sub Nr. 
I Ifi?O din 18 Decembrie 1942 şi declaraţ,iunea autentică de Trib. 
Ilfov S. Notariat sub Nr. 29 I 6 din 9 Februarie I 943, primită la 
această Curte la I I Februarie I 943, prin care declară că nu mai 
stărue să se judece îri proct:sul de control al averii sale, prin 
efectul admiterei recursului său, dând mul umire pe cuprinsul de
ciziei Nr. I0/942 a acestei Curţi, deciziune executată integral 
prin consemnarea pe seama şi la dispoziţiunea Ministerului de 
Finanţe din Bucureşti, a întregului impozit de 2.082.400 lei, cu 
recipisa Casei de Depuneri No. 862800 din I? Decembrie 1942, 
aflată în conservare, Ja cate fusese supus prin decizii casată şi 
în consedintă cere închiderea dosarului; 

Având° în vedere lucrările din dosar şi conc�uziunile părţilor 
şi ale d-lui procuror general, din care se constată că în fapt lu-
crurile stau astfel : 

Prin ordonanta Nr. 8 din 19 Februarie 1941, ,,Comisiunea 
pentru controlul a�erilor" ·depe lângă Curtea de Apel Constanţa 
sesizează această Curte, în temeiul art. I I din legea pentru con
trolul averilor, cu controlul averei părâtului Ion Negulescu, so
cotind că sunt probe suficiente că 80¼ din averea· agonisită de 
susnumitul între anii 1933-1939 este de provenienţă ilicită; 
Că această Curte, prin decizia civilă Nr. 10 din 13 Februarie 
I 942, constată într'adevăr că părâtul posedând o avere mobilă şi 
imobilă, preţuită la 4.292.807 lei, nu a putut justifica dobândirea 
unei sume de 2.� I 3.682 lei prin mijloace licite şi ca atare ur
mează să fie supusă la un impozit de 90¼ din valoarea sa în 
folornl Statului, adică 2.082.3 I 4 lei; Că această decizie a fost 
atacată cu recurs, atât de Ministerul de Finanţe, prin Avocatura 
Statului Constanţa, cât şi de părâtul fon Negulescu; Că !nalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie S. IV-a, prin decizia Nr. I 163 din 3 
Noambrie I 942, a respins recursul Ministerului de Finanţe, iar 
prin decizia Nr. I I 62 din 3 Noembrie I 942 a admis recursul 
lui Ion Negulescu, dispunând trimiterea dosarului acestei Curţi 
spre o nouă judecare; 

Având în vedere că, intimatul, Mini.Herul de Finanţe prin 
reprezentantul său, s'a opus la închiderea dosarului, susţinând, că 
deşi părâtul a achiesat la decizia civilă Nr. 10/942 a acestei 
Curţi, executând-o în întregime, prin consemnarea integrală a 
impozitului. totuşi, în urma deprecierei monedei, valoarea averei 
acumulată prin mijloace ilicite ele părât a crescut atât de mult, 
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încât urmează a fi supusă la o nouă evaluare, prin facerea unei 
expertize, numai în chipul acesta putându-se realiza efectiv 
voinţa legiuitorului, de a lovi cu un impozit aproape de confis
carea în folosul Statului a unei astfel de averi; 

Având în vedere că partea civilă Ministerul de Finanţe a 
m·ai formulat odată, exact aceiaşi cen:re, prin recursul său contra 
deciziei Nr. I0/942 a acestei Cu,ţi, susţinând că impozitul de 
90¼, prevăzut de art. 36 din lege, pe averea nejustificată, să se 
calculeze la valoarea bunurilor din momentnl stabilirei impozi
tului - recte I 3 Februarie I 942 -, iar nu la data sesizărei Co
misiunei speciale de control în Noembrie 1939; 

Având în vedere ca Inalt:i Curte de Casaţie S. IV-a, jude
când recursul său, l-a respins prin decizia Nr. I 163 din 3 Noem
brie I 942, statuând, că impozitul de 90° / 0, prevăzut d: art. 36 
din legea pentru controlul averilor, asupra averei nejusti[icate, nu 
a putut să se refere decât la valoarea acestei averi din momen
tul când se face controlul, iar nici într'un caz la valoarea căpă
tată după ce s'a făcut controlul cerut de lege; 

Considerând, că, prin respingere:i recursului Ministerului 
de FinRnţe, a rămas stabilit cu putere de lucru judecat, c� valoarea 
averei nejustificate este aceea stabilită prin decizia Curţii de 
Apel atacată cu recurs, astfel că orice cerere de o nouă evaluare 
a acestei averi este inadmisibilă, atingând autoritatea lucrului 
judecat; 

Jn ceiace priveşte cererea părâtului Ion N·egulescu de a se 
închide dosarul ; 

Având în ve<lere că susnumitul a susţinut, că înţelege .să 
nu se maî prevaleze de dreptul său de a se judeca din nou în 
fond, declarând mulţumire pe· cuprinsul deciziei casate, pe care 
a executat-o integral, prin consemnarea impozitului total la care 
a fost obligat prin acea decizie; 

Având în vedere că potrivit art. 317 pr. civilă, care se a
plică şi în materie de recurs, î 1 lipsă de o dispoziţiune contrarie, 
partea care a dat mulţumire înscrisă pe o hotărâre sau a exec_n
tat-o de bună voie nu mai are dreptul de a o apela; 

Având în· vedere că interdicţiunea prevăzută de acest text, 
implică nu numai prohibiţiunea, dar şi dreptul pentru partea care 
a executat de bună voie o hotărâre, de a nu o mai ataca, rnu 
de a nu mai stărui în judecată, când prin admiterea căiei de atac 
ar fi câştigat acest drept; 

Având in vedere că singura dificultate pentru inexistenţa 
unui asemenea _drept, ar fi dispoziţiunile art. 82 din legea penrru 
!nalta Curte d_e Casaţie şi .Justiţie, care prevăd că hotărârea ju
decătorească casată se socoteşte ca şi cum nu ar fi fost şi nu
are nici o putere.

Consderând însă, că principiul edictat d.e ·acest text are 
eficienţă, numai în măsura în care o hotărâre judecătorească a 
fosţ recµrată sa1,1 în c;:are calea de ata_c & fost admisă, păstrân. 
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du-şi întreaga valabilitate pentru tot ceiace nu a fost atacat sau 
a fost respins ; 

Având în vedere că părâtul Ion Negulescu a atacat în în
tregime cu recurs decizia Curţii de Apel Nr. IO, prin care se 
constată că suma de lei 2.3 I 3.682, din averea acumulată nu este 
justificată, formulând 5 motive de casare; 

A vând în vedere că din examinarea considerentelor deciziei 
de admiterea recursului, rezultă că !nalta Curte a respins moti· 
vul I, prin care recurentul se plângea de ilegalitatea sesizărei 
instanţei de fond, motivul II, relativ la pretinsa eroare grosieră 
şi denaturare săvârşită prin controlarea unei perioade mai lungi 
din activitatea sa, precum şi motivul V, privitor Ia exc<"sul de 
putere, de a nu-i .fi luat în considerare susţinerea sa, că a câşti
gat înainte de perioada controlabilă suma de lei 13.900.000, ad
miţând numai motivul III, pe consideraţiunea că atunci când 
Curtea de fond îi face socoteala veniturilor, în loc să-i scadă 
din suma de 499. I 14, încasată cu titlu de remiză, _jetoane de 
prezenţă, cheltueli de deplasare etc., suma de 20742, cât rezultă 
din acte, i-a scăzut suma de 62.389, după aprecierea sa, repre
zentând• r /8 din totalul încasărilor, deci cu 41.44? mai mult 
precum şi motivul IV, întrucât i-a dedus sumele de 9200 şi 10060 
lei imp 1zite, fără să motiveze criteriul pe care s'a sprijinit când 
i-a micşorat quantumul veniturilor cu• aceste sume;

Având în vedere, că Inalta Curte de Casaţie admiţând re
cursul numai pentru nemotivare sau greşită scădere a acestor su
me de 4 l.64?, 9200 şi I0.60) sau un total de 6 I.44? lei, rezultă 
că diferenţa de 2.252.235 lei, până la suma de lei 2.3 I 3.682, sta
bilită prin decizia Curţii. o consideră nejustificată, decizia casată 
păstrându-şi astfel cu putere de lucru judecat valabilitatea pen
tru această sumă de 2.252.235 lei, nejustificată din averea părâ
tului fon Negulescu; 

Considerând, că existând o hotărâre judecătorească pentru 
suma de mai sus, aparenta dificultate trasă din art. 82 din legea 
pentru Inalta Curte de Casaţie este înlăturată şi părâtul poate să 
dea mulţumire pe această p_otărâre, executând-o, potrivit art. 3 I 7
pr. civ.; 

Considerând, că prin respingerea recursului Ministerului de 
Finanţe şi prin admiterea recursului părâtului Ion Negulescu, ac
ţiunea pornită contra acestuia rejudecându-se în calea sa de atac, 
în nici un caz situaţia sa nu poate deveni mai rea, înaintea ins
tanţei de fond fiind dedusă numai judecata justificărei sumei de 
61.447 lei, pentru cât a fost casată decizia �urţii de Apei,- ast
fel că, în cel mai rău caz, instanţa de fond nu ar f� putut decât 
să considere nejustificată şi această parte din averea sa; 

Considerând că, în asemenea.condiţiuni, rolul Curţii de fond 
fiind circumscris numai la reexaminarea justificărei acestei sume, 
nimic IllJ se opune ca părâtul, din raţiune de oport1.Jnitate ş1 
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pentru- a evita o nouă judecată, să declare că recunoaşte nejusti
ficată şi această sumă şi să ceară închiderea dosarului; 

Că, fată de ce.le expuse mai sus şi de imposibilitatea de a 
dispune o nouă evaluare a a verei· părâtului, în urma respingerei 
recursului Ministerului de Finanţe, fără a se atinge autoritatea 
lucrului judecat, Curtea constatând executarea integrală a deci
ziunei casate, prin consemnarea i'mpozitului de 2.082.314 lei, ia 
act de declaraţiunea părâtu!ui şi dispune închiderea dosaruiui. 

(C. Apel Constanţa, Deciziunea civilă Nr. 4/943. Preşi
denţia D-lui Dem. Rădulescu, Preşedinte şi redactorul deci
ziunei. Ministerul public pcin D-l consilier Gr. Ghiculescu, dele
gat Procuror General. Intimatul prin D-l avocat Scarlat Huhulescu, 
partea civilă prin D-l 1:1vocat public AI. M. Chirănescu). 

Curtea de Apel· Constanţa 

Audienţa din 19 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 23. Acţiune în anularea unei hotărâri ju
decătoreşti, pentru vicii procedurale. Inadmisibilitate. Art. 
735 · al. li pr. civilă. lnlăturarea vătămării adusă părţii se . 
poate face· numai pe căile ordinare sau extraordinare 
de atac, 

O hotărâre judecătorească obţinută printr'o viciată citare 
a părţii adverse şi viciat comunicată, potrivit disp. art. 735 
al. II. pr. civilă, nu poate fi anulată decât pe calea ordi

nară d_e atac· şi în mod excepţional pe calea contestaţiei la 
. executare, iar nu şi pe calea unei acţiuni principale în a- , 

,miare. 

CURTEA: Asupra apelului de iată, introdus de Societatea 
Concordia, prin reprezentanţii �ăi, în contra sentinţei civile Nr. 
127/942 a Trib. Constanţa S. I-a, prin care s'a admis aeţiunea 
de anulare a sentinţei civile Nr. 744/940 a Tribuµalului Cons
tanţa S. I-a, intentată de .Constantin Drăgoi, intimatul de azi; 

A vând în vedere că în fapt se constată următoarele : Soc. 
Concordia introduce o acţiune �ivilă de pretenţii în contra lui 
Constantin Drăgoi, în faţa Trib. Constanţa S. I-a, având de obiect 
plata sumei de lei 318.405, aqiune care, prin sentinţa civilă Nr. 
744/ 1940, este admisă. Această s,entinţă este comunicată şi pusă 
în executare. Intimatul Constantin Drăgoi introduce în contra 
Societăţii apelante o aeţiune în anulare a acestei sentinţe, pe 
motivul că în tot timpul judecării ei, procedura de chemare cu 
el s'a îp.deplinit la un alt Jomici!iu decât cel real,-în Constanţa 
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13d. Regina Maria Nr. 60, în loc de Bucureşti, unde îndeplineâ 
funqiunea de inspector in Ministerul Sănătăţii, - fapt cunoscut 
Soc. reclamante, cerând tot deodată a fi repus în situaţia de a 
se rejudeca, pentru a nu fi privat astfel de primul grad de ju
risdieţie. Aqiunea acea.sta astfel formulată este admisă de Trib. 
Constanţa S. I-a, care prin sentinţa civilă Nr. 127/942 c'eclară a
nulată sentinţa civilă Nr. 744/940 şi pe cele de consecinţă şi 
formula executorie, jurnalul de învestire şi comunicarea, fixând şi 
un nou termen de judecată; 

Având în vedere că, în cursul desbaterilor� Constantin Dră
goi face dovada, că într'adevăr la data introducerii aqiunei de 
pretenţii nu mai avea domiciliul în Constanţa, ci în Bucureşti, şi 
că acest aomiciliu l-a avut tot timpul, dovadă reţinută de prima 
instanţă, care constată că într'adevăr procedura de citare şi co
municare a sentinţei s'a efectuat cu călcarea formelor prevăzute 
de lege, art. 58, 69 şi urm., 72, I 23 şi urm., 3 73 şi urm. pr. civ. 
şi I, 2, 3 şi 60 I. ace. jud., călcare care a produs părţii o vătă
mare, care, conform art. 735 al. II pr. civ., nu se poate îndrepta 
decât anulând actul, în speţă sentinţa Tribunalului; 

Având în vedere că prima instanţă, constată mai întâi, că 
atât procedura de chemare cât şi comunicarea sunt viciate, pen
tru ca apoi, analizând cuprinsul art. 735 al. II pr. civ., să ajungă 
la concluzia că în atare împrejurare parcea avea la dispoziţie atât 
căile ordinare şi extraordinare de atac, cât şi calea· unei osebite 
aeţiuni în anularţ, întemeindu-şi această convingere şi pe conţi
nutul expunerii de motive care însoţeşte acest articol. 

Ayând în vedere că prima instanţă face o serie de confuzii 
între diferitele situaţii cari se prezintă în aplicarea disp. art. 735 
pr. civilă, nefăcând nici o deosebire între situaţia părţii care s'a 
judecat cu o procedură viciată înaintea primei instanţe şi cu o 
comunicare valabil făcută, sau situaţia inversă sau cu a:nbele vi
ciate şi aceia. ce o poate avea în cursul celei de a doua instanţe, 
sau mai exact când s'a judecat în ultimă instantă cu o procedură 
viciată ; 

Că, prin urmare, instanţa înlăturând examinarea situaţiei 
produsă de cele trei ipoteze arătare mai sus, admite dintr'un în
ceput ca posibilă o acţiune principală de anulare a unei �otă
râri judecătoreşti, în cadrul aplicării disp. art. 735 al. lI pr. civ., 
cu consecinţa repunerei pe rol a unei afaceri deja terrninată,
desigur este vorba de aceleaşi păqi cari au figurat în instanţa de 
judecată,-fără să analizeze dacă părţile pot sau nu ignora căile 
puse de lege la dispoziţie pentru reformarea lor şi utiliza altele, 
ca în speţă o acţiune principală de anulare. şi mai ales fără a 
constata că o hotărâre judecătorească nu se reformează decât pe 
căile de atac indicate de lege; 

Considerând că este necontestat, că după dis o. nrt. 735 .al. 
II pr. civ., se va declara nul orice act de procedură. făcuc cu câl
carea legii, dacă călcarea formei a pricinuit părţii· care o invoacă 
o vătămare, pe care nu o poate îndrepta decât anulând actul;
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f rn 

Considerând că din examenu( făcut actelor depuse de inti· 
matul Constantin Drăgoi se constată din certificatele biroului de 
populaţie şi Cărţii de imobil, liberate unul de Chestura poliţiei 
Constanţa şi celălalt de Prefectura poliţiei Capitalei, că ace·sta 
avea alt domiciliu decât cel la care a fost citat în aeţiunea a 
cărei anulare a cerut- o, domiciliu unde i s'a făcut şi comunica
rea sentinţei pretinse viţiate; 

Că, sub acest aspect, necontestat că ne aflăm în cazul unei 
nulităţi prevăzuta formal de lege,-art. 58, 6(}, 72 şi urm. pr. civ., 
1, 2, 3 şi urm. leg. ace. jud., în partea referitoare la domiciliul 
părţii,-referitor la viţiul citării părţii şi aceea prevăzută de· art. 
373 pr. civ., care nu îngăJue executarea unei hotărâri judecăto
reşti, decât dacă va fi învestită cu titlu executor şi această în
vestire nu se acordă decât hotărârilor definitive, cari nu mai sunt 
susceptibile de nici o cale de atac,-şi aceasta se întâmplă şi 
atunci când o comunicare este valabil făcută şi partea nu a uzat 
în termen de calea de atac respectivă,-nulităţi cari în mod evi
denţ produc o. vătămare gravă părţii şi care, faţă cu dispoziţiu
nile art. 735 al. ll, se pot îqlătura ; 

Având în vedere cuprinsul textelor violate, arătate µiai sus, 
cum şi a textului care permite refacerea actului vătămat, din 
care rezultă că partea care se gă;eşte în această împrejurare are 
la dispoziţie' pentru anularea actului ce-i produce vătămarea, atât 
căile ordinare cât şi calea excepţională prevăzută de art. 399 pr. 
ci v. şi anume contestaţia; 

Că şi una şi cealaltă îi stau la dispoziţie este ne con testat, 
însă după cum nu se pot utiliza concomitent, nu se pot utiliza 
nici facultativ, renuntând la una să utilizeze pe cealaltă; 

Având în vedere că, în limita celor stabilite mai sus, o 
hotărâre judecătorească pronunţată în primă instanţă cu procedura 

· de chemare viciată, însă susceptibilă de apel, această cale va fi
utilizată de parte pentru a înlătura vătămarea produsă prin actul
procedural viciat şi o hotărâre este susceptibilă de apel atunci
când termenul nu este expirat şi nu este expirat când· calea de
atac este introdusă înlăuntrul lui, începând cu data comunicării,
când această comunicare este nulă şi face imposibilă curgerea
termenului;

Că dacă se. reţine această ultimă ipoteză, actul care după
lege produce părţii vătămd.re este cel al comunicării şi acesta
poate fi anulat; fie în mod incidental în apel, fie pe calea extra
ordinară a contestaţiei, vă t, mare constând în închiderea c)iii or
dinare· de atac a părţii, fapt de natură să-i aducă grave prejudi
cii şi procedând în acest mod se găseşte perfect în- cadrul art.
735 al. 11 pr. civ.

Având în vedere că, în ipoteza cealaltă, în faţa unei hotă
râri dată în ultimă instanţă, pronunţată cu procedura de chemare
viciată, vătămarea produsă nu se poate înlătura decât anulând
actul şi aceasta pe calea extraordinară a contestaţiei, singura
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pusă de lege la dispoziţia părţii în lipsa celor ordinare, anuiare 
care în mod necontestatii,va antrena şi anularea hotărârei şi de 
aceia are şi caracterul de cale de retractare cu totul exceptională, 
pentrucă nu există altă posibiiitate de a înlătura actul viciat, 
conform art. 735 al. II. 

Că odată insă acestea epuizate, nici o altă cale de atac 
care să ducă la anularea unei hotărâri judecătoreşti nu este 
posibilă. 

Având în vedere că revenind la speta dedusă Curţii spre 
judecată, se constată că viciul procedurii de chemare este evi
dent, însă după cum s'a arătat mai sus şi conform art. 735 al. 
II, acest viciu anulează actul, însă nu poate antrena şi anularea 
sentinţei următoare acestui act, pentrucă vătămarea produsă se 
poate îndrepta în instanţa de apel, în faţa căreia se va putea re
forma şi sentinţa dată; 

Având in vedere că, în speţă, se constată că sentinţa vi
zată a fost comumcată la un alt domiciliu decât cel real al păr
ţii, ace�stă comunicare fiind făcută cu călcarea legii, ea este ac
tul care produce o vătămare cate nu se poate îndrepta decât a
nulând-o şi aceasta conform aceluiaş art. 735 al. II pr. civ., în
trucât termenul de apel nu este expirat, hotărârea din această 
cauză nefiind definitivă şt ca consecinţă nu se putea pune în 
executare. 

Că, aplicând principiul pus în art. de mai sus, vătămarea 
produsă de actul viţiat c:ue dăduse caracterul deffnitiv şi execu
toriu hotărârii atacate nu poate fi îndreptată decât prin anularea 
lui, anulare care va da părţii posibilitatea de a face uz de calea 
ordinară de atac,-în speţă apelul,-şi această anulare se poate 
obţine cu succes şi pe calea extraordinară şi cu tot ni excepţ1 o
nală ·a contestaţiei, conform art. 399 pr. civ. 

Considerând că hotărârile judecătoreşti sunt supuse critici
lor numai prin căile de atac ordinare şi extraordinare, cari odată 
epuizate, ele repr'ezintă ,adevăruri constatate,-desigur relative la 
ţărţile cari au figurat în ele,-şi îmbracă astfel cardcterul autori
tăţii lucrului judecat, care, conform art. 1200 c .. civ., rămân ire
vocabile şi nu mai este posibil ca aceiaşi contestaţie să se reia, 
fără înlăturarea prezumţiei afirmată de lege prin textul precitat. 

Având în vedere că intimrtul Constantin Driigoî. pentru în
dreptarea vătămării produsă prin călcarrn formei prevăzută de 
lege pentru îndeplinirea procedurei de chemare şi comunicare, a 
introdus o actiune în nulitate a sentintei ce s'c1 obtinut în con
tra sa, cu scopul de a repune din nou· în discuţie 'procesul avut 
cu Societatea „Concordia" şi sfârşit prin sentinţa · atacată, în 
faţa aceieiaşi instanţe pentru a nu pierde primul grad de juris
dicţie. 

Având în vedere că actiunei introdusă de int;mată nu i se 
poate atribui caracterul unei· contestaţi uni, adică a unei căi ex- . 
traordinare de reformare a act�ilui viţiat, care, în spetii, era cel 
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a1 comunicării, faţă cu declaraţia fermă· făcută în faţa aceste 
Curţi, că a înţeles să facă o aeţiune principală. de anulare a seni 

. tinţei civile Nr. 744/940, iar nu a actelor cari l'ar împiedica să 
uzeze ·de apel, pentru ca astfel să se poată reţine din ea pune� 
tele pentru care lege.a admite constatarea unor astfel de nulităţi 
şi punerea părţii în drept de a-şi folod calea de atac; 

Considerând că faţă cu cele arătate mai sus şi faţă cu e
xamenul făcut ipotezelor ce se pot ivi în practică, o aeţiune 
aşa cum a formulat intimatul nu este posibilă după lege, fără a 
călca principiul autorităţei lucrului. judecat şi fără a nu creea 
în afară de lege noi căi de reforme a hotărârilor judecătoreşti. 

Că, dacă partea pretinde că comunicarea sentinţei civile 
atacată este nulă şi aşa s'ar părea după actele prezentate, însem
nează că ea este încă în termen să introducă apel cu care oca
zie să se constate viţiul reclamaţ, cu consecinţa anulării şi în
vestirii ei, iar dacă nu a făcut aceasta, după cum. s'a arătat, ea 
o poate face pe calea contestaţiei la executare conform art. 399
pr. civilă.

Aeţiunile de asemenea nat:ură ar fi contrarii prezumţiunilor 
create de lege prin art. 1200 şi o hotărâre dată chiar cu călcarea 
legii .constitue lucru judecat faţă cu părţile cari au luat parte la 
judecată, principiu impus de necesitatea menţinerei ideii de jus
tiţie, care ar fi periclitată în mod grav, dacă nu chiar di3trusă, 

. dacă nu s'ar considera .;ă ele sunt expresia a�evărului, dându-le 
statornicia şi siguranţa celor constatate prin justiţie şi punând 
capăt contestaţiilor aduse, împiedicând astfel contrarietatea de 
hotărâri, fără consecinţe grave în ordinea socială. 

Că deşi prima instanţă afirmă, că partea poate lua orice 
cale pentru a face să anuleze un act vătămător, conform art. 
735 pct. II pr. civ. şi expunerii de motive, pentrucă nu se fi
xează anume una, nesocotind astfel menţionatul text, care tre
buie înţeles în sensul că nulitatea actelor de procedură nu se 
poate propune pe căile extraordinare de retractare a hotărârilor 
cţecât în mod excepţional şi numai atunci când . nu a fost cu 
putinţă să fie îndreptate pe căile ordinare, discuţia posibilă este 
deci între acordarea uneia din aceste căi, iar nici decum a ori
căreia şi mai puţin a unei acţiuni principale de anulare ca în spţţă. 

Că pentru aceste consideraţiuni Curtea socoate ca greşite 
motivele primei ·instanţe, cari au condus la pronunţarea sentinţei 
apelate de azi. 

A admite susţinerile intimatului reclamant, este a se nesocoti 
atât principiul pus în art. 735 pct. li pr. civ., cel privitor la că
ile de atac, cât şi cel din art. 1200 şi 1201 c. civ. 

Că, astfel fiind, apelul de faţă urmează a se privi ca fon
dat, iar aeţiunea privită ca inadmisibilă. 

. (C. Apel Consta'nţa, Deciziunea civilă Nr. 104/942. Pre
, şidenţia D-lui N. Mogoş, consilier; Redactorul deciziunei D-l 

consilier Pandele Pantelimonescu. Apelanta prin D-l avocat 
V. Bellu, intimatul prin D-l avocat D.,. Popescu)
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Curtea de Ap.el Constanţa 

Audienţa din 19 Martie 1943. 

SPEŢA No. 24. Contribuţia exc�pţională a legii din 1 
Aprilie 1940. Dacă urmează a fi scăzută di'n cifra de afa
ceri la calculul venitului net impozabil. Soluţie negativă, 
( Art. l, 3 Şi 5 din L. din 1 Aprilie 1940 ; Art. 32 .pct. 7 L. 
C. D.; Dec. Corn. Fisc. No: 20/1923; Art. 77 pct. I L. C. D.
din 1 Aprilie 1940).

Potrivit disp. art. 32 pct. 7 L. C. D., venitul net impo
zabil se stabileşte scăzându-se din cifra de afaceri a între
prinderii, între altele şi impozitele datorate de întreprindere, 
cu excepţia impozitelor aşezate direct asupra capitalului 
şi a veniturilor, fie că aceste venituri rezultă din t;JX· 
ploatarea întreprinderii, fie că sunt sustrase impozitului de 
32% a întreprinderilor prevăzute în art. 30 L. C. D.

Contribuţia excepţională a legii din 1940, fiind un im
pozit care tinde la acoperirea unor sarcini budgetare, nu se 
deduce din cifra de afaceri a întreprinderii. Ea este cuprin
să în venitul net impozabil şi are ca şi impozitul comercial 
acelaş obiect şi aceiaş materie. 

CURTEA: Asupra recursului declarat de Societatea de Ci
menturi „Cerna-Voda", prin reprezentanţii săi legali, contra de
ciziunei Nr. 200 din �9 Noembrie 1941 a Comisiunei de Apel 
pentru aşezarea contribuţiunilor directe din Judeţul Constanţa, 
prin care au fost admise în parte, atât apelul fiscului cât şi al 
contribuabilului, pentru fisc admiţând punctele I, 3 şi 5 din a
pelul său, majorând venitul impozabil cu suma de lei 5.0J0.405, 
cu lei 675.436 şi lei 700.000, iar în apelul contribuabilului i se 
admite punctul 4, urmând ca la calculul supra cotei să se scadă 
deficitul anului I 940, în sumă de lei 5.190. I 95 ; 

Având în vedere primul .motiv de recurs enunţat,*) violarea 
art. 32 pct. 7 L. C. O. combinat cu Decizia Comisiunii Centrale
Fiscale Nr. 20/ 1923 şi cu art. 77 pct. I L. C. D., din 1 Aprilie 
1941 şi art. I, 2, 5 şi 6 din legea pentru apărarea ţării, exces de 
putere şi nemotiv;tre, motiv care se referă la admiterea primului 
capăt de. cer�re (motiv) al apelului fiscului, adăogându-se la ve
nitul impozabil suma de lei 5.0 I0.405,, ce reprezintă contribuţia 
excepţională înfiinţată prin legea din 1 Aprilie 1940 pentru acel 
an, ceiace ar constitui violarea textelor invocate şf un vădit ex
ces de putere, recurentul susţinând că nu urma să se asimileze, 

•) N. R. Motivele II, III, IV şi V au fost omise din deciziunea publi
cată, cuprinzând' chestiuni de fapt lăsate la suverana apreciere a instanţei 
de fond, 
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din punct de vedere al obiectului impozabil, această contrilmtfo 
excepţională cu impozitul comercial; 

Considerând că, prin legea din I Aprilie I 940, se înfiintea
ză această contribuţie naţională exceptională pentru apărarea tă· 
rii, contribuţie care se va strânge, între altele, din impunerea be
neficiilor excepţionale (art. I lit. a), nu va, fi percepută decât o 
singură dată pe exerciţiul anului bugetar 1 Aprilie I 940-31 Mar
tie 194 I, va fi progresivă ( art. 5), materia impozabilă fiind be
neficiul excepţional rezu.ltând din diferenţa în plus dintre media 
beneficiilor brute „care au concurat la impunerea impozitului 
comercial şi industrial pe ultimii 3 ani" - 1936-39, şi beneficiul 
brut al anului 1939 (art. 6 al. I), legiuitorul arăt�nd, că prin te
neficiu brut înţelege diferenţa dintre cifra de afaceri şi preţul de 
cost al mărfurilor vandute, după 1egistrele comerciale (al. 2), ci
fra de afaceri fiind totalitatea încasărilor bruto pe vânzările de 
mărfuri. şi obiecte sau pentru servicii prestate (al. 3); 

Că, prin urmare, va . fi supusă contribuţiunii excepţionale 
din l Aprilie 1940 diferenţa dintre media beneficiilor brute a ce
lor 3 ani bugetari l 936- l 939 şi beneficiul brut al anului 1939,
în măsura în care acesta din urmă depăşeşte pe cea dintâi; 

Că, aşa fiind, aşezarea acestei contribuţii se va face asupra 
sumei de 5.010.405 lei, care reprezintă plusul beneficiuiui brut 
al anului 1940 asupra mediei beneficiilor brute a celor trei ani 
anteriori ; 

Că, problema ce se pune este aceia de a se şti dacă aceas
tă sumă de 5.010.405 lei urmează sau nu să fie dedusă din ci
fra de afaceri a întreprinderii (Ia calculul venitului net impo
zabil); 

Considerând că potrivit art. 32 pct. 7 L. C. D., venitul 
net impoz_abil se stabileşte scăzându-se din cifra de afaceri a în
treprinderii între altele şi impozitele datorite de intreprindere, cu 
excepţia impozitelor aşezate direct asupra capitalului şi a veni
turilor, fie că aceste venituri rezultă din exploatarea intreprinde
rii fie că sunt sustrase impozitului de 32¼ a întreprinderilor pre
văzute de art. 30 L. C. D.; 

Că, prin urmare, impozitele directe asupra capital ului sau 
a veniturilor, ori care ar fi natura acestora, nu se scad din suma 
cifrei de afaceri, şi legea nu a avut în vedere în dispoziţiunile 
art. 32 decât veniturile brute, căci raţiunea textului este tocmai 
de a determina calea pe care se ajunge la determinarea· venitu
lui „net"; 

Considerând că, contribuţia excepţională a legii din I 940
este un · impozit care tinde la acoperirea unor sarcini bugetare şi 
e_ste direct impus asupra unui venit al întreprinderii, ca atare in
tră în excepţia pct. 7 al art. 32 L. C. D., deci nu se va scade · 
din cifra de afaceri a întreprinderii, legiuitorul înţelegând atât în 
L. C. D. cât şi în _ legea contribuţiunii excepţionale din 1940,
care nu derogă de la cea dintâi

_, 
să supună impozitelor directe
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beneficiul întreprinderii, fără să•i facă bonificaţia sumei reclamate 
pe calea impozitului ; . Că, nu o paralelă între impozitul comercial şi contribuţia
excepţională din 1940 rezolvă problema, aceasta din· urmă ur
mează principiul impozitului comercial în calitatea sa de impu
nere directă, fără să fie pentru aceasta un impozit comercial, cum 
pretinde instanta de fond sau fiscul-, şi că impunerea directă a
supra unui venit şi a unui venit brut, ca şi în dazul art. 30 L . 

. C. D. şi după un calcul comparativ special instituit, el scapă 
oricărui decompt asupra cifrei de afaceri; 

Că, prin urmare, bine şi fără violarea vreunui text citat; 
deci a vreunui exces de putere sau pr,n nemotivare, instanţa dfi 
fond- a admis ca suma de 5.0 I0.405 lei, reprezentând contribuţia 
excepţiomţ_lă din 1940, să fie supusă impozitului comercial pe 
anul I 94 I- I 942, cu alte cuvinte să rămână cuprinsă în cifra ve
nitului supus impozitelor directe pe venituri ; 

Că, aşa fiind, acest prim motiv de recurs urmează să fie 
respins ca nelondat, rămânând câştigat cauzei. că această sumă 
de 5.0 I0.405 intră în compoziţia venitului net impozabil pe ex
erciţiul btţgetar I 941-1942. 

(C. Apel Constanţa, Deciziunea fiscală No. 32/943. Pre
şedinţia D-lui Dem. Rădulescu, preşedinte; Redactorul deci
ziunei D-l Consilier T.C. Candea. Recurenta prin D-l avocat 
Gh. Apostoliu şi Fiscul prin D-l Controlor şef Vasiliu). 

/ 

Curtea de Apel Constanţa 

Instanţa de Românizare 

Audienţa din 5 Septembrie 1942, 

SPEŢA Nr. 25. Evrei. Imobile urbane evreeşti. Tre
cere în patrimoniul Statului. Dreptul de răscumpărare al 
coproprietarului neevreu. Calitatea de neevreu în sensul 
legii. (Cu opinie separată asupra „calităţii de neevreu", în sensul legii pen
tru trecerea bunurilor imobiliare evreeşti în patrimoniul Statului). 

· Potrivit dispoziţiunilor art. 11 din D. L. 842 din 28

Martie 1942, bunurile urbane imobiliare aflate în indiviziune 
între coproprietari t!Vrei şi neevrei, supuse exproprierii prin 
efectul legii de trecerea în patrimoniul Statului a bunurilor 
imobiliare evreeşti, pot fi răscumpărate de -. coproprietarul
neevreu. 

Dreptul de răscumpărare poate fi exercitat de oricare 
· coproprietar neevreu, indiferent de origina sa etnică, dacă

faee dovada că este ceUiţean roinân şi de religie creştinu
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-·-

CiJRTFA IN MAJORITATE: Având în vedere decfararfti
hea făcută, prin petiţiunea înregistrată la Nr. 18029/1941, de că
tre Paula Katz, din Municipiul Constanţa, B-dul Regele Ferdi
nand No. 50, în calitate de tutoare legală a minorului Sergiu-A
drian Katz, în conformitate cu legea pentru trecerea bunurilor 
urbane evreeşti în patrimoniul Statului, cu privire la imobilul 
situat în Constanţa B-dul Ferdinand 50, precum şi pentru parte1.t 
indiviză de ¼ din imobilul situat în Constanţa str. Mitropolitul 
Şaguna No. 1 l, cu care se găseşte în indiviziune cu D-f Tacor 
Kuiumgian, comerciant din Constanţa; 

Având în vedere că, concomitent cu această declaraţiune, 
coproprietarul Tacor Kuiumgian, pri11 petiţiunea înreg. la Nr. 
44587 /94 I. a introdus cerere de răscumpărarea părţei indivize 
menţionată mai sus, potrivit art. I 1 din D. L. 842/941. 

In ce priveşte declaraţiunea făcută de Paula Katz, tutoare ; 
Având în vedere actele de la · dosar, susţinerile părţilor şi 

concluziunile D-lui procuror general; 
Având în vedere că susnumita, conformându-se dispozi,iu

nilor art. 7 din D. L. 842/941. a arătat imobilele pe care le po
sedă, nefăcând nici o rezervă în ce priveşte exceptarea dela ex
propriere, astfel fiind Curtea urmează a lua act de această decla
raţiune numai în ce priveşte imobilul din B-dul Ferdinand Nr. 
50 şi a constata că acest imobil a trecut în patrimoniul Statului; 

Io ce priveşte cererea de răscumpărare formulată de D-l 
Tacor Kuiumgian; 

Având în vedere că, prin petiţiunea înreg. 'la No. 44587 /94 I 
adresată Centrului Naţional de Românizare, susnumitul Tacor Ku
iumgian a cerut a se încuviinţa să răscumpere dreptul indiviz 
de 1 /� al moştenitorilor minori rămaşi pe urma defunctului Haim 
Katz, reprezentaţi prin tutoarea legală Paula Katz, drept indiviz 
ce poartă asu_pra imobilului situat în Constanţa str. Mitropolitul 
Şaguna 1 I, pe motiv că este coproprietar. întemeindu-şi cererea 
în drept pe dispoziţiunile art. 1 I D. L. 842/941 ; 

A vând in vedere că în sprijinul cererei, petiţionarul a de
pus la dosar următoarele acte : copie de pe actul de vânzare
cumpărare, autentificat de Tribunalul Constanţa S. I-a la Nr. 4057 
din 30 Septembrie 1936, transcris la Nr. 6f33 aceiaşi dacă, pre
cum şi copie de pe autorizaţiunea Nr. 10268/937 a Primariei 
Municipiului Constanţa, din care reese că în adevăr susnumitul 
este coproprietar al imobilului ,descris mai sus; certificatul Nr. 
207 al bisericei armene din Constanţa, doveditor că a pnm1t 
taina botezului în religia ortbdoxă-creştină; certificatul Nr. 
12316/941 eliberat

„ 
de Primăria Municipiului Constanţa, dovedi

tor că este de naţionalitate română; certificatul Nr. 6/941 elibe
rat de Asociaţia Voluntarilor de război, Filiala Constanţa, dove
ditor că petiţionarul este voluntar din războiul 19 I 6- I 9 I 8 ; co
pie de pe brevetul Nr. 1382/920, doveditor că i s'a conferit 
medalia Crucea Comemorativă a războiului I 916-19 I 8 cu bareta 
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„l\Îărăşeşti"; certificatul Nr. 7166/941 eliberat de Regimentul 80 
Infanterie, doveditor că a luat parte în perioada II-a a campa
niei 19 I 6-1918, luptând la Mirăşeşti; brevetul Nr. 73253/ ! 940, 
doveditor că i s'a conferit medalia Centenarului Regelui Carol I, 
pentru contribuţia adusă înzestrării ·oştirii; cerrificatul Nr. 467/94! 
eliberat de Controlorul fiscal al Circ. I de constatare Constanţa, 
doveditor că imobilul se găseşte înscris în întregime cu impozit 
la un venit brut de 180.000 lei anual ; certificatul Nr. 24854/942 
eliberat de Primăria Municipiului Constanţa, doveditor că soţia 
sa Margareta este de origină etnică română şi cetăţeană română ; 

Având în vedere că potrivit art. l I D. L. 842 din 28 Mar
tie 1941, în cazul imobilelor urbane în indiviziune, coproprietarii 
neevrei, sau numai unul din ei cu învoirea celorlalţi, vor' avea 
dreptul de a răscumpăra, la valoarea stabilită de Centrul Naţio- . 
nai de Românizare-Seeţia J urisdieţională, drepturile indivize ale 
coproprietarilor evrei; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, din actul. 
de vânzare-cumpărare autentificat de Tribunalul Constanţa la Nr.-
4057/ I 936, transcris la Nr. 6 I 33/936, se constată că petiţionarul 
Tacor Kuiumgian a cumpărat, împreună cu Ha.im Katz, terenul 
în suprafaţă de 243,78 m. p., situat în Constanţa str. Mitropolitul 
Saguna Nr. 1 l, pe. care teren au construit tot împreună imobilul 
din litigiu, după cum reese din autorizaţia Nr. 10268 din 10 A
prilie 1927 eliberată de Primăria Municipiului Constanţa; 

Prin urmare este stabilit pe deplin, că petiţionarul Tacor. 
Kuiumgian este coproprietar indiviz împreună cu Haim Katz,
azi decedat,-de pe urma căruia a rămas moştenitorul minor Ser
giu-Adrian Katz, reprezentat prin tutoarea legală Paula Katz-, 
aşa că sub acest raport petiţionarul întruneşte primele condiţiuni 
cerute de art. 11 D. L. 842/941 ; 

Având în vedere că, din certificatul de botez Nr. 207/941, 
eliberat de Parohul Bisericii Armene din Constanta, se constată 
că Tacor Kuiumgian s'a botezat la acea Biserică 'la 28 Martie 
1896, fiind născut din părinţii legitimi Bazar Kuiumgian şi Ma
riana Kuiumgian ; Că prin urmare susnumitul este de religie cre
ştin-ortodox; 

Din certificatul Nr. 12316/941, eliberat de Primăria Cons
tanţa, rezultă deasemenea că petiţionarul este de naţionalitate 
română, defunctul său tată-Hasar Kuiumgian-;-fii_nd înscris în 
listele primilor cetăţeni români ai comunei Cogealac, jud. Cons-. 
tanţa, sub Nr. 470; 

Că din aceste acte enumerate mai sus, rezultă că petiţio
narul este neevreu, că este de religie creştină şi de naţionalitate 
română, astfel fiind susnumitul întruneşte _şi cea de a doua con
di\iune cerută de art. r_r D. L. 842/941, şi deci are dreptJl să_ 
răscumpere partea indiviză de ½ din imobilul situat în Cons
tanţa str. Mitropolitul Şaguna Nr. I I, ce aparţine moştenitorului, 
minor evreu Sergiu-Adrian Katz, reprezentat prin tutoarea legal/l. 
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A vând în vedere ca, rn ce priveşte indl mnizaţia ce urmea�ă 
să se plătească proprietarilor evrei pentru imobilele ce trec 1n 
patrimoniul Centrului Naţional de Românizare, art. 19 din D. L. 
2816/941 prevede ciţ_, indemnizaţia va fi egală cu de 8 ori preţul 
brut la care imobilul este impus în matricolele contribuţiunilor 
directe la ultimul recensământ; 

Considerând că, deşi nu există nici o dispoziţiune secun· 
dară referitoare la stabilirea preţului de răscumpărare a părţei 
indivize a unui imobil urban proprietatea unui evreu, dispoziţiu
nea din art. I 9 -urmează să se aplice şi în_ aceste cazuri, deoarece 
nu există nici o raţiune ca preţul de răscumpărare să se stabi
lească în alt mod decât în felul dela expropriere şi pentru că 
nici din texte, nici din economia legei, nu rezultă că legiuitorul 
ar fi intenţionat să avantajeze proprietarul evreu, a cărui parte 
indiviză dintr'un imobil urban se răscumpără, ceiace s'ar întâm
pla dacă am admite că în asemenea cazuri fixarea preţului de 
răscumpărare se face conform principiilor dreptului comun ; 
· Că urmează deci a se decide că pr::ţul de răscumpărare al

părţii indivize a unui evreu dintr'un imobil urban se face tot
conform principiilor stabilite _de art. 19 din D. L. 2816 din IO
Octombrie I 94 I ;

Având în vedere că, din certificatul Nr. 46? din 24 Aprilie 
1941, eliberat de controlorul fiscal de pe lângă circ. I de cons
tatare Constanţa, se constată că întreg imobilul a fost impus la 
un venit brut de 180.000 lei; 

Că jumătate din acest imobil, adică partea indiviză ce se 
răscumpără, are a fi impusă la venitul brut de 90.000 lei; 

Că aplicând principiile expuse mai sus, preţul de răscum
părare urmează să fie fixat la sum!I. de 720.000 lei, sumă ce re
prezintă de opt ori venitul brut impozabil a -jum'ătăţei de imobil 
răscumpărată. 

Opinie separată. 

Noi Ioachim G. Iosipescu, preşedinte, suntem de părere a se 
lua act de declaraţiunea făcută de tutoarea Paula Katz şi a se 
constata că imobilele proprietatea moştenitorilor minori rămaşi 
pe urma defunctului Haim Katz, reprezentaţi prin tutoarea le
gală Paula Kati, au intrat în Patrimoniul Statului, iar în ce pri
veşte cererea de răscumpărare introdusă de Tacor Kuiumgian să 
fie respinsă ca nefondată, pentru următoarele motive : 

A vând în vedere că din actele dela dosar se constată, că 
petiţionarul Tacor Kuiumgian, care exercită dreptul de răscum
părare a dreptului indiviz de½ din imobilul din Constanţa str. 
Mitropolitul Şaguna Nr. I I, proprietatea moştenitorilor defunctu
lui Haim Katz, în calitate de coproprietar. pe cealaltă jumătate 
din acest imobil, dovedită cu actul de vânzare dela dosar, este 
cetăţean român, dar de origină etnică armeană. 

Având în vedere că O�crett.ll le0·� Nr. 4�· din 28 Martie 
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1941, prin art. 1 prevede trecerea de plin drept în· patrimoniul 
Statului, dela data publicării acestui Decret Lege, a tuturor imo
bilelor urbane care sunt proprietatea evreilor persoane fizice sau 
societăţi evreeşti; 

Că acelaş decret lege, prin art. I 1, prevede dreptul de răs
cumpărare la valoarea stabilită de Centrul Naţi9nal de Români
zare, Secţia Jurisdiqională, pentru coproprietarii „neevrei" ai 
imobilelor în indiviziune cu evreii; 

A vând în vedere că di versele dispoziţiuni ale unei legi ur
mează a se interpreta atât în sensul rezultat din litera legii, cât 
şi din spiritul ei, în l_egătură cu scopul urmărit de legiuitor, ast
fel ca această interpretare să facă posibilă realizarea acestui scop, 
iar nu eludarea lui; 

Considerând că din examinarea întregului complex al dis
poziţiunilor din susmenţionatul decret lege, reese în mod clar, 
că scopul legiuitorului a fost de a face să treacă proprietatea 
urbană evreiască în patrimoniul Statului Român, în vederea na
ţionalizării acestei proprietăţi prin împroprietăţirea elementelor 
etnice româneşti, in vederea consolidării Statului şi a societăţii 
române; 

Că, în adevăr, din expunerea de motive a decretului lege, 
rezultă în mod clar şi neîndoios �copul urmărit de legiuitor, care 
este acela al readucerii în patrimoniul Statului a bunurilor imo
biliare evreeşti, legiuitorul privind aceste proprietăţi nu ca o va
loare venală, care să circule liber în orice mâini şi oricum, ci ca 
o instituţie socială şi naţională, pe care naţiunea trebue să o în
trebuinţeze ca un instrument de vitalitate şi conservare a colec
tivităţii etnice şi considerând proprietatea şi îndrumarea ei naţio
nală şi creştină ca un element al vieţii noi româneşti, care tre
bueşte readusă în patrimoniul no�tru naţional şi creştin, ca astfel
consolidată şi aşezată pe baza de dreptate socială şi vitalitate
naţională, să consolideze însăşi elita şi baza societăţii urbane ro
mâneşti, purificându-i structura şi mărindu-i puterile;

Considerând că acesta fiind spiritul legii de expropriere a 
proprietăţii urbane evreeşti, expresiunea de neevreu folosită de 
legiuitor in art. I I din Decretul lege de_ expropriere, în cazul 
itnobilelor în indiviziune, în ·care se dă dreptul de răscumpărare 
coproprietarului a'tul decât evreul, nu se poate înţelege decât în 
noţiunea de român de origină etnică şi nu oricare alt cetăţean ro
mân de altă origină decât cea naţională română, numai în· care 
caz această reformă socială şi-ar atinge scopul. 

Că a interpreta termenul de „neevreu" din acest articol, 
în sensul că dreptul de răscumpărare s'ar putea exercita de ori
care coproprietar de altă naţionalitate decâ� aceea de român de 
origine etnică, ar fi să se facă iluzorie o reformă naţională refe
ritoare la proprietatea urbană, înlăturând dela această proprietate 
o naţiune străină şi înlocuind-o cu o altă naţiune, care ar pre
�rnta aceleaşi neajunsuri dţ orqin şpcil:ţl în stp;H;:tqrîl Sţatulqi ro-
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mân, surplantând elementul etnic naţional, care trebue repus în 
drepturile sale de proprietate urbană uzurpată în decursul timpu
rilor, cu alte elemente, cari, oricât ar fi de valoroase şi utile socie
tăţii Statului Român, nu sunt mai puţin streine de neam. 

Că aşa fiind, şi întrucât cuvântul de „neevreu'\ întrebuinţat 
de legiuitor în art. 11 din Decretul Lege de exproprierea bunu
rilor imobiliare evreeşti, nu constitue decât o varian.tă. de expri
mare a noţiunii de român de origină etnică_, dreptul de. răs-· 
cumpărare nu poate aparţine decât acestora, astfel că cererea de 
răscumpărare formulată de Tacor Kuiumgian, cetăţean român dar 
de origină etnică armeană, asupra părţii indivize a coproprietari
lor săi, moştenitorii defunctului Haim Katz, urmează a fi respinsă 
ca nefondată. 

(C. Apel Constanţa, Deciziunea Nr. 94/1942. Preşedinţia 
D-lui Ioachim G. Iosipescu, Consilier-Preşedinte; Redactorul
deciziei D-l M. Chirculescu, Consilier ; contestatarul prin
D-nii avocaţi Iordache şi Scarlat Huhulescu; C. N. R. prin'
D-l avocat public AI. Tarcinius.)

Tribunalul Constanţ� S. 1-a 

Audienţa din 2 Decembrie 1942. 

SPEŢA Nr. 26. Hotărâre judecătorească. Acţiune în 
anulare. Nulităţi de ordine publică. Autoritatea lucrului 
judecat. Prescripţiunea acţiunii. Legi succesive. 

I) Autoritatea lucrului judecat acoperă chiar nulităţile
de ordine publică neinvocate cu ocazia judecării u,1ui liti-• · 
giu, acţiunea în anularea hotărârei judecătoreşti fiind din a
cest punct de vedere inadmisibilă. 

II) Potrivit disp. art. 1890 cod civil, toate acţiunile pe
care legea nu le-a declarat imprescriptibile şi pentru care ·

n' a fixat un termen de prescripţie, se prnsctiu prin 30

de ani. 
Dacă în cursul unei prescripţiuni începute, sub imp_ţ,

riul unei legi, intervine o leg·e nouă, care modifică condiţiile 
şi termenul prescripţiunei, se / aplică dispoziţiunile nouei legi, 
însă numai pentru viitor. 

TRIBUNALUL: Asupra aqiunei civile introdusă de Elisa
beta Velcu, fostă Manea şi Ivan Ivan, ambii din · comuna Nun
taşi, judeţul Constanţa, în contra minorilor Nicolae Manea şi Li
via Manea, reprezentaţi prin tatăl lor Nicol!l,e Manea

1 
domicilia�i 

în comuna Râmntcu1 judeţul (;oqsţ;mţa, 
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Având în vedere actele şi lucrărHe dosarului, concluziunile 
orale şi scrise puse de părţi, cum şi concluziunile Ministerului 
Public, din care, în fapt, se constată următoarele: 

Prin actul sub semnătură privată, tăcut în comuna Casim
cea, în ziua de 9 Septembrie I 928, transcris la Tribunalul Cons
tanţa sub Nr. 2625/928, Elisabeta Petre Manea, azi Elisabeta 
Velcu şi Ivan Ivan, decedat şi re·prţzentat prin moştenitorii săi. 
Elisabeta Velcu. şi Pavel Ivan, au ·vândut lui Nicolae Manea, care 
a cumpărat pentru copii săi minori Livia şi Nicolae Manea, 15 
ha. teren de cultură, situat pe mereaua comunei Pantelimonul 
de sus, judeţul Constanţa, teren provenit din loturile de împro
prierărire. 

Preţul acestei vânzări a fo3t de 120.fl00 lei, pe care cum7. 
părătorul N. Manea l'a plătit integral vânză.torilor încă dela data · 
facerii acestui act sub semnătură privată, arătându-se tot odată 
prin el, că _vânzarea va deveni definitivă îndată ce se va obţine 
certificatul de preerqţiune, de va fi cazul, iar în caz că nu va fi 
nevoe de acest ·certificat, vânzarea va fi definiri vă prin semnarea 
acestui act. 

La data de 12 Septembrie. 1928, cumpărătorul N. 'Manea. 
obţine certif'catul Nr. 698, dela Consilieratul Agricol Constanţa, 
din care se constată că Statul renunţă la preemţiune şi că cum
părătorul îndeplineşte condiţiunile cerute de legea pentru înstrei
narea loturilor de împroprietărire dela 13 Martie 1925, în vigoare 
la facerea actului, urmând ca să se autentifice, conform celor 
convenite de părţi, actul de vânzare, lucru ce . vânzătorii au re
fuzat a mai face. 

In urma acestui refuz al vânzătorilor, Nicolae Manea inten
tează ,la 20 Aprilie I 929, la judecătoria Cogealac, acţiune în con
tra acestora, pentru a. fi obligaţi să autentifice. actul de vânzare
cumpărare, iar în caz de refuz hotărârea judecătoriei să ţină loc 

' actului de vânzare autentic. 
Judecătoria Cogealac, prin cartea de. judecată Nr. 121 din 

16 Mai 1929, admite această acţiune şi. obligă pe vânzători să 
facă cumpărătorului actul de vânzare în formă autentică, iar, în, 
caz de refuz, hotărăşte că această darte de judecată va ţine loc · 
actului de vânza�e autentic. 

Această carte de judecată a fost atacată de vânzători. cu_ 
apel la Tribunalul Constanţa, care însă a fost perimat, prin sen
tinţa Nr. 539 din 25 Iunie 1934 a Tribunalului Constanta S. II-a,-
rămânând astfel definitivă. 

. . 

. In urma acestei situaţiuni, vânzătorii Elisabeta Velcu şi Ivan 
Ivan, care deşi încasaseră integral preţul vânzării terenului în li- · 
tigiu, posedau totuşi. acest teren încă dela data actului sub sem-· 
nătură privată, au introdus, prin· cererea îoreg. la Nr. 5987/938, 
acţiunea civilă de faţă, prin care cer anularea .actului sub sem
nătură privată, vizat de Administraţia Financiară Constanţa sub 
Nr, 27,00Q gin. J 2 Septembrie I 9.28, 9i a căqii de judecaţă · ciyil�
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Nr. 121 din 16 Maiu 1929, a judecătoriei Cogealac, pe următoa
rele temeiuri: In prim rând, pentru că legea din I 3 Martie I 925,
sub regimul căreia s'a contractat, exigea pentru validitatea în
săşi a vânzării şi sub sancţiunea nulităţii absolute a transferului, 
forma autentică, dispoz ţiune menţinută atât prin legea din 1929,
cât şi prin legea din I 93 I ; iar, în al · doilea rând, că hotărârea 
judecătoriei Cogealac, care nu prezintă prin natura sa nici una 
din condiţiile cerute unei hotărâri judecătoreşti, nu a creiat nici 
un drept pentru cumpărători la proprietatea terenului în litigiu 
şi nu poate echivala cu forma -autentică, cerută de legile p'entru 
transfer.area terenurilor rurale provenite din împroprietărire. 

Având în vedere, că la această acţiune pârîtul a invocat. în 
prim rân·d, autoritatea lucrului judecat, decurgând din cartea de 
judecata Nr. 121/929 a judecătoriei Cogealac, iar, în al· doilea 
rând, prescripţiunea acestei acţiuni in anulare, prin faptul neL
xercitărei sale timp de 3 ani, termen _prevăzut prin legea pentru 
circulaţia terenurilor rurale din I 93 I. 

Având îu vedere că este necontestat şi rezultă din cele a
rătate �ai sus, că actul de vânzare intervenit între părţi este un 
ace sub semnătură privată. 

Că în,;ă, ulterior, vânzarea constatată prin actul sub semnă
tură privată intervenit _între părţi a căpătat forma autentică, prin 
însăşi cartea de _judecată civilă Nr. 1 '.:!0 a judecătoriei Cogealac, 
care a rămas definitivă prin perimarea apelului făcut în contra sa. 

Având în vedere susţinerile reclamanţilor, după care această 
hotărâre nu poate dobândi lucrul judecat, întrucât, ca şi hotărâ
rile de expedient şi acele hotărâri numite de doctrină „Jugement 
de donne acte", nu conferă lucrul judecat, acestea nefăcând de
cât să constate acordul sau desacordul părţilor, dar nu repre
zintă şi o analiză a raporturilor părţilor în lumina l egei. 

Considerând că această obiecţiune a reclamanţilor nu poate 
fi primită, deoarece cartea de judecată în discuţie nu poate fi a
semănată cu acest fel de hotărâri, cari de altfel au în anumite 
împrejurări autoritate de lucru judecat, întrucât, atât din consi
derente cât şi dm dispozitiv, rezultă că s'a iuat în cercetare ra
porturile părţilor în lumina dispo7.iţiunilor legei pentru înstreina
rea loturilor provenite din împroprietărire, din 13 Martie 1925,
sub imperiul căreia se încheiase vânzarea între părţi, nelimitân
du-se deci numai la constatarea acordului sau deLacordului din
. ere părţi, ci dimpotrivă, analizând atât raporturile părţilor cât şi 
actele depuse cu ocazia judecăţii, în lumina dispoziţ:unilor legd 
care reglementează asemenea vânzări. 

Că, dacă bine sau rău, legal sau ilegal, a fost dată cartea 
de judecată în cauz!i, aceasta nu are a ne preocupa, deoarece, 
fiind vorba de o hotărâre definitivă, nu se mai poate pune în 
discuţie, potrivit principiului edicat prin art. 120 I cod civil, du
pă care „res judicata pro veritate habetur". 
, . Considerând că, potrivtt acestui principiu al autorităţii lu-
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crului jud_ecat, stabilit pentru siguranţa şi prestigiul hotărârilor 
judecătoreşti, cum şi pentru evit�rea hotărârilor contradictorii şi 
pentru a se pune capăt odată raportului procesual, orice hotărâre 
judecătorească rămasă definitivă nu mai poate fi atacată pe ca
lea unei acţiuni principale în anulare, chiar dacă prin această 
hotărâre s'ar înfrânge o dispoziţiune legală de ordine publică, 
cum este aceea prevăzută de legea pentru circulaţia loturilor de 
împroprietărire, privitoare la fornia autentică a actului de vân
zare, întrucât prezumţiunea de adevăr, cari! decurge dintr'o astfel 
de hotărâre, acoperă toate cauzele de nulitate, acest principiu de 
ordine publică primând asupra aceluia prevăzut de legea mai sus 
arătată. . , .

Că deci, faţă de cele expuse mai sus, acţiunea de faţă a· 
pare, din acest punct de vedere, nefondată. 

Având i11 vedere că, presupunând totuşi ca posibilă aeţiu
nea in anulare a cărţii de judecată a judec!itoriei Cogealac, a
ceastă acţiune Iiu ar mii putea fi exercitată, dat fiind că ea a 
fost prescrisă, nefiind intentată in termenul de 3 ani, socotit dela 
data de 18 Mutie 1931, când a apărut m'Jdificarea legei pentru 
înstreinarea loturilor de împroprietărire, înliuntrul căruia se putea 
intenta această acţiune în anulare. 

Având în vedere că, in ad�văr, deşi vânzarea terenului in 
litigiu a avut loc sub imperiul legei din 1925, care nu prevedea 
vre-un termen de prescripţie pentru exercitarea acţiunei în anu
lare a actului făcut fără formă autentică, nu se poate însă admite, 
cum susţin reclamanţii, că acţiunea în anulare sub raportul aces
tei legi este imprescriptibilă şi că prescripţiunea fixată prin legile 
din 1929 şi 193'1 nu se poate aplica acţiunilor născute sub im· 
periul legei din 1925, de oarece, in prim rând, potrivit dispozi
tiunilor art. 1890 cod civil, care este dreptul comun în această 
materie, toate aeţiunile, atât cele reale cât şi cele personale, pe 
care legea nu le-a declarat imprescriptibile şi pentru cari n'a 
fixat un termen de prescr�pţie, se vor prescrie prin 30 ani. 

Considerând că dispoziţiunile acestui text urmează a fi a
plicate şi în cazul când este vorba de un act isbit de. o nulitate 
absolută, cum este, în speţă, vânzarea unui teren rural făcut fără 
formă autentică, întrucât raţiunea prescripţiei este aceia de a se 
pune capăt oricărui recurs la justiţie după scurgerea termenului 
arătat de lege pentru exercitarea aeţiunilor, aceasta pentru a nu 
se prelungi fără sfârşit incertitudinea dreptului, fapt care ar fi 
dăunător interesului social şi ordinei publice. 

Că, în al doilea rând, deşi aeţiunea în anulare a luat naştere 
sub imperiul legei din 1925, intervenind însă la 20 August 1929 
o nouă lege a circulaţiei loturilor de împroprietărire,· care fixează
termenul de prescripţie la 5 ani, urmau a se aplica dispoziţiu
nile acesteia, în ceeac; priveşte prescripţia, d.! oarece această lege
a menţinut şi preciz11t nulităţile din legea. dela l 925, limitând
numai termenul de prescripţie la 5 ani, înlăuntrul căruia trebuia
e:ii:ercitată actiunea în anulare.

www.ziuaconstanta.ro



Cum însă, înainte de împlinirea acestui term.en, a apărut o 
nouă modificare a legei circulaţiei terenurilor rurale pr0venite din 
împroprietărire, Ia I8 Martie I 931, care a redus termenul de pre
scriptie la 3 ani, şi cum acţiunea în anulare de faţă a fost intro
dusă la 9 Septembrie 1938, urmează a considera prescripţiunea 
îndeplinită în baia acestei ultime legi, de oarece este constant, 
că dacă în cursul unei prescripţiuni începute sub imperiul unei 
legi fără _însă a se fi îndeplinit sub ea, intervine o lege nouă 
care modifică condiţiile prescripţiei, se aplică prescripţia din noua 
lege, însă numai în viitor, căci altfel ar urma să i se dea legei 
un efect retroactiv. 

Că, de altfel, acţiunea de faţă este prescrisă, fie că am a
plica termenul de prescripţie ,din legea din 19.29, fie acela pre
văzut prin legea din I 93 I.. 

. Având în vedere că reclamanţii mai susţin, că prescripţia 
aeţiunei în anulare nu putea opera şi pP.ntru faptul că posesiuc 
ne.a terenului în litigiu a fost fără întrerupere exercitată de ei, 
dela data actului de vânzare. 

' Considerând însă că, în speţă, fiind vorba de prescripţia 
extinctivă, faptul posesiunei care formează fundamentul prescrip
ţiei achizitive nu interesează, întrucât în cazul prescripţiei extin
ctive ..:eeace interesează şi duce lt stingerea dreptului, este in
activitatea prelungită a _titularului acţiune[, care, lăsând să .. se • 
scurgă termenul prescris de lege, nu mai poate exercita acţiunea 
la care a:v.ea dreptul. 

Că deci, faţă de aceste consideraţiuni, aeţiunea civilă de 
faţă urmează a fi respinsă ca nefondată. 

(Trib. Constanţa S. I., Sentinţa civilă Nr. 285/942. Preşi
d,enţia J-lui Elefterie Bujoreanu, Prim Preşedinte; Redactor d-1 
Mircea Cr·eţoiu, judecător de şedintă. Reclamanţii prin d-l 
avocat S.andi Constantinescu, pârâţii prin d-l avocat I. Bârzan.) 

Tribunalul Tulcea S. l-a 

Audienţa din 25 Februarie 1942. 

SPEŢA Nr. 27. Prescripţiuni scurte. Art. 1903 şi urm. 
c. civ. Acţiunea restauratorului pentru plata consumaţiei.
Bonuri semnate de consumator. Intreruperea prescripţiei.

Fundamentul presccipţiunilor scurte este prezumpţiunea 
de plată. 

lncheindu-se socotelile sau dându-se adeverinţă, sunt 
aplicabile prescripţiunile de drept comun, adică 30 ani sau

JO ani
? 

după cµm llf q9erec1- este' ctvilti Sµij conrercial(I, 
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;fRIBUNALUL: Asupra apelului de faţă; 
Văzând actele aflate în dosarul cauzei,· precum şi susţinerile 

părţilor, din care rezulta următoarele : 
Păra.tul inginer V. A,; luând în cursul anului I 939 masa 'În 

restaurantul reclamantului G. C. din Tulcea, a semnat în contul 
consumaţiei un număr de 47 de bonuri, în valoare totală de 
I 3.368 lei. Aceste bonuri se prezintă în forma obişnuită a note
lor de plată la restaurant: sunt întocmite de personalul de ser
viciu al localului, prevăd socoteala în detaliu a cdnsumaţiei şi 
poartă semnătura părâtului, la care se adaugă · şi data bonului, 
scrisă tot de acesta. Părâtul achitând în urmă 5.000. de lei în 
contul acestor bonuri, dar refuzând plata restului de 8368 lei, 
reclamantul introduce la 20 Ianuarie 1940 acţiunea comercială de 
faţă, la judecătoria mixtă Tulcea. 

Inaintea judecătoriei, părâtul se apără invocând la primul 
termen compensaţia între suma ce se reclamă şi o pretinsă cre
anţă a sa, rezultând din anumite servicii făcute reclamantului în 
calitatea sa de inginer, cerând termen pentru formularea cererei 
reconvenţionale. 

La termenul de 8 ,Decembrie I 940. pâ:râtul declară că re
nunţă la cererea reconvenţională şi invocând prescripţia liberato
rie prevăzută de art. I 908 al. IJ. c. civ., cere respingerea acţiunii. 
Judecătoria primeşte acest punct de vedere şi prin cartea de ju
decată No. I 388 din 8 Decembrie I 940 constată că această cre
anţă este prescrisă şi respinge acţiunea ca nefondată. 

Având în vedere cf prima instanţă, spre a ajunge la res
pinp:erea aqiunei, motivează că bonurile semnate de părât nu pot 
fi considerate ca o socoteală încheiată, astfel cum prevede art. 
1905 al. If. c. civ., deoarece suma reclamată rezultă din mai multe 
bonuri izolate, iar nu dintr'un I înscris unic, semnat şi recunoscut 
de pârât, care să poată fi considenat ca o „socoteală" în sensul 
legii şi să conducă la întreruperea prescripţiei. 

Considerând că fundamentul prescripţiunilor scurte prevă
zute de art. 1903 şi urm. cod civil este prezumpţiunea de plată, 
deoarece în cazurile prevăzute de aceste articole este v, rba în 
general de datorii mici, pentru care nu se întocmesc acte înscrise 
şi se presupune că ele sunt achitate în scurt timp dela contrac
tarea lor. 

Considerând că, potrivit art. I 903 al. II. cod ci vil, acţiunea 
restauratorilor şi hoţeUerilor pentru sumele provenind din consu
maţia şi locuinţa oferite clienţilor se prescriu prin trecerea unui 
timp de 6 luni; 

Având în vedere însă că, dacă în cursul termenului de 6 
luni prevăzut de acest articol, se încheie socoteala, se dă un bi
let sau adeverinţă sau se intentează aqiur:e ln justitie pentru re
cunoaşterea drepturilor reclamate, această scurtă prescripţie este 
întreruptă. 

Considerând că pentru întreruperea prescri pţi n ni I or scurte 
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11ft. 1905 al. II cod civil cere nun1ai o incheere de socoteli, clâ• 
rea unui bilet sau adeverinţă, deci unul din aceste fapte între
rupe singur cursul prescripţiei, legea ne cerând cumulativ înche
erea de socoteli şi darea de acJeverinţe, ci numai încheere de so
coteli sau darea de adeverinţ€, ceeace rezultă mai cu uşuriRţă 
din citirea, articolului 2274 c. civ. fr.,. corespunzător art. 1905 c. 
civ. rom.

Că deci, susţinerea pârâtului intimat că bonurile separa-te
nu pot fi considerate ca o încheere de socoteli este neîntemeiată, 
deoarece prin socoteală încheiată legea înţelege stabilirea _neîn
doelnică a quantumului unei obligaţiuni, ceeace în speţă este în
deplinit cu prisosinţă, obligaţiunea totală de I 3.368 lei fiind re
zultanta celor 47 de bonuri, toate semnate şi recunoscute ca va-
labile de intimat. 

Considerând că atunci când astfel de datorii sqnt recunos
cute prin încheere de socoteli sau darea unei adeverinţe, se pro
duce prin aceasta o schimbare în însăşi natura prescripţiunii, in
trându-se în dreptul comun, cu aplicaţiunea principiilor generale 
în materie de prescripţiuni libe'ratorii, cum sunt termenele de-30 
de ani sau lO ani, după cum afacerea este civilă sau comercia
lă, etc. 

Că, în speţă, afacerea fiind comercială, deoarece creanţa· re
clamantului izvorăşte dintr'un act de comerţ şi întrucât această 
creanţă este constatată printr'un act scris, iar dela contractarea 
ei s'a scurs un timp mai scurt de IO ani, pârâtul riu poate in
voca nici prescrip�ia liberatorie de drept comun. 

Că fiind recontestat că suma de 13.368 lei rezultă din tota
lizarea celor 47 bonuri, apelul apare ca întemeiat şi urmează a fi 
adlpiS, reformându-se în totul cartea de judecată. 

Pentru· aceste' motive, admite apelul. 

(Trib. Tulcea S: l-a, Sentinţa civilă No. 26/1942. Preşe
dinte şi redactor D-l Ioan P. Negru, Prim Preşedinte). 

Tribunalul Tulcea S. 1-a. 

Audienţa din 11 Iulie 1942. 

SPEŢA Nr. 28. Dotă. Când şi în ce mod se constitue 
dota. Obligaţiunea naturală a părinţilor de a-şi înzestra· co
piii. Desfacerea căsătoriei. Nestituirea sumei primită de 
soţ în ziu� căsătoriei. Intervenţie principala din partea 
înzestrătorului. Inadmisibilitat,e. 

Dota se constitue înainte de celebrarea căsătoriei şi 
prin act autentic. O sumă de bani primită de viitorul soţ în 
zi1rn căsătoriei, drept,,zestre, nu poate fi considerată ca d9-
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tb, ci •ca un bun parafernal al viitoarei soţii. Acţiunea dtl 
restituire aparţine soţiei, nu înzestrătorului, donaţiunea fiind 
un şct juridic irevocabil. 

TRIBUNALUL: Asupra aqiunei civile de faţă introdusă de 
d-na Trandafira Moculescu, din comuna Isaccea, contra fostului
ei soţ Gh. Comănescu, din comuna Niculiţel, de care s'a despăr
ţit prin divorţ, prin care cere ca părâtul să fie obligat a-i plăti
cu titlu de dotă suma de 450.000, din care 400.000 lei daţi prin
act scris, cu ocazia căsătoriei, 20.000 lei daţi fără act iar 30.000
lei reprezintă valoarea mai multor obiecte casnice, aduse de ea
în casa soţului la căsătorie.

Având în vedere că, la una din înfăţişări, în urma jurămân
tului deferit de reclamantă şi prestat de părât, reclamanta şi-a 
restrâns acţiunea numai la suma de 400.000 lei, pretinsă ca dotă, 
celelalte sume şi obiecte nefiind recunoscute de părât; 

Că, între timp, s'a produs şi cererea de intervenţie princi
pală, intentată de preot Florea Ione!lcu din Isaccea, înreg. la Nr. 
20637 /94 I, prin care cere ca ş urnele datorite de părât să fie plă
tite intervenientului, în caz că se va decide că datoria părâtuh,1i 
rezuită dintr'o obligaţiune cu alt caracter decât cel dotal; 

Având în vedere că, în ce priveşte suma de 400.000 lei, pă
râtul nu contestă că o deţiţ1e, dar obiectează că ea nu poate fi 
considerată ca având un caracter dotal şi deci supusă la resti
tuire, conform normelor ce guvernează regimul dotal, deoarec.e, 
după cum rezultă din chitanţa aflată la dosar, suma a fost pri
mită în ziua celebrării căsătoriei, plata ei făcându-se de tatăl re
clamantei , iar nu de aceasta; 

Având în vedere că din actul de căsătorie aflat la dosar, 
se stabileşte că foştii soţi Trand;ifira şi Gh. Comănescu s'au că
sătorit în ziua de 24 Martie I 932, iar din chitanţa prezentată de 
reclamantă rezultă că părâtu! a primit în aceiaşi zi, dela tatăl ei 
intervenientul preot Florea Ionescu suma de 400.000 lei, specifi
cându-se că suma se dă pentru înzestrarea fiicei· sale Trandafira. 

Considerând că în sistemul codului civil dota se constitue 
înainte de celebrarea căsătoriei şi prin act autentic, ea neputând 
fi constituită şi nici adăugită în timpul căsătoriei, <dispoziţiunile 
art. 1236 c. civ. fiind categorice în acest sens şi cu caracter de 
ordine publică. 

· Având· în vedere că, în speţă, fiind necontestat că pretinsa
dotă· nu a fost constituită în forma autentică, ci doar predată 
viitorului soţ în schimbul unei chitanţe sub semnătură privată, 
este inutil a se discuta momentul când a fost primită. suma res
pectivă, adică, înainte sau după încheerea. contractului de căsă-
torie; 

Considerând că dacă obligaţiunea natura ă a părinţilor de 
a-şi înzestra copiii poate fi transformată, în caz de recunoaşterea 
ei, în obligaţiune civilă, cu toate consecinţele ce legea şi princi• 
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pîite de drept .acordă unor asemenea obligaţiuni, apoi aceste con• 
. secinţe se opresc la noţiunea de obligaţiune civilă, pură şi sim
plă, şi n'au nimic comun cu dispoziţiunile referitoare la dotă, 
care este b materie specială; 

Că, numai datorită unei confuziuni s;ar p·ute-a face b legă
tură între 1obligaţiunea ci vilă rezultată din obligaţiunea naturală 
·_recunoscută şi executată, şi obligaţiunea ce rezultă dintr'o cons
tituire de dotă propriu zisă, adică încheiată înainte de căsătorie
şi cu respectarea formelor legale;

Considerând că, întrucât formele cerute de codul civil în
materie de constituire de dotă sunt instituite de legiuitor ad so
lemnitatem, faptul că jurisprudenţa atribue putere executorie o
bligaţiunilor de înzestrare recunoscute, nu poate prin el însuşi
să facă a se decide că în adevăr s'a constituit dotă în sensul le
gei, ci totul se mirgineşte la po3ibilitatea C.:! se dă creditorului
de a cere executar �a ei, adică a se plăti sum1 sau a se preda
bunurile promise, aceasta fiind o aplicaţiune a principiului gene
ral că orice obligariune naturală recunoscută devine prin aceasta
executorie, după cum şi plata efectuuă a unei astfel de obliga
ţiuni nu poate fi repetită ;

Că, în ce priveşte obligaţiunea soţului de a restitui sumele
primite drept dotă, este indiferent faptul că tatăl reclamantei a
promis acesteia înainte sau după căsătorie că o va înzestra, fiind
suficient că această obligaţiune a fost executată de promitent,
iar părâtul a primit suma a cărei restituire se cere.

,Că, deşi plata făcută de părintele obligat ·a-şi înzestra co
pilul nu a fost făcută cu formele prevăzute de· lege şi înainte de
căsătorie, spre a i-se da caracterul de dotă propriu zisă, totuşi o
astfel de înz_estrare urmează a fi considerată ca o donaţiune şi
anume o donaţiune sub formă de dar manual, pe care tatăl re
clamantei l-a făcut acesteia în ziua căsătoriei prin intermediul
viitorului ei soţ.

1 

In ce priveşte pretenţiunea intervenientului preot Florea
Ionescu de a i-se încredinţa lui suma reclamată dela părât, aceas
tă pretenţiune urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, deoarece
suma aparţine reclamantei C!Ue a devenit proprietarul ei din mo
mentul donaţiunii, în ziua căsătoriei, de când acest bun a eşit
din patrimoniul i�tervenientului, în baza principiului irevocabili
tăţii donaţiunilor, şi a intrat ca bun parafernal în patrimoniul
fiicei înzestrate.

•Pentru aceste motive,. admite în parte acţiunea reclamantei;
Respinge ca nefondată cererea de intervenţie.

(Trib. Tulcea S. I-a, Sentinţa civilă No. 220/942. Pceşe
dintc şi redactor D-l Ioan P. Negru, Prim Preşedinte). 
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îrlbunalul Constanţa S. li-a. 

Audienţa din 27 Februarie 1943. 

SPEŢA Nr. 29. Perimare. Recurs fiscal. Admisibilitate, 
art. 257 pr; civilă. 

Legea de procedură fiscalii necuprinzând nici o dispo
ziţiune cu privire la perimare, urmeaz'ă a se aplica disp. 
art. 25? proc. civ., care formează dreptul comun şi care nu 
fac nici o distincţie în ce priveşte cauwterul civil, comercial 
sau fisclll al căilor de atac, dispoziţiunile legci de procedu
ru fiscalu cnmolecWndu-se cu dispoziţiunile procednrale de 
drept comun, în mi1:;ura în care aceste dispoziţi11ni 1111 sunt 
contrnrii principiilor înscrise în procedura fiscală. 

TRIBUNALUL: Asupra cererei fă_cută de Administraţia Fi· 
nanciară Constanţa, prin reprezentanţii săi legali, de a se decla· 
ra perimat recurs-gl introdus de Societatea în nume colectiv Găe• 
tano & Xantopol, în contra deciziei Nr. 1003/940 a Comisiei de 
apel fiscală, recurs ce face obiectul dosarului No. 359/940 al Tri· 
bunalului Constanţa seqia II-a. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor în 
instanţă, din care se constată în fapt următoarele : 

In contra deciziei Nr. I 003 din 9 Ianuarie I 940, a Comisiei 
de Apel pentru aşezarea contribuţiunilor directe, prin c1re i· s'a 
respins apelul ca nefondat, societatea în nume colectiv Găetano 
& Xantopol declară recursul înregistrat la Nr. 3075 din IO Fe
bruarie I 940, recurs în care se fixează termenul de 1 O Aprilie. 
1940. 

La acest termen, la care societatea recurentă este reprezen
tată în instanţă prin avocatul Fiacescu, delegatul fiscului solicită 
amânarea, pentru a i se comunica motivele de recurs, afacerea 
amânându-se pentru termenul de I Iulie 1940. 

La acest termen, prezentându-se numai intimata în recurs, 
Administraţia Financiară, în baza ordinului telegrafic Nr. 87378 
din 1940 al Ministerului de Justiţe, judecarea recursului este sus• 
pendată. Dela această dată, ultimul act procedural cu caracter 
contradictor şi până la data de 5 Octombrie 1942, recursul este 
lăsat în nelucrare, după cum rezultă din examinarea actelor dela 
do sar şi din referatul grefierului, făcut conform art. 257 proce
dura civilă. 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 257 
procedura civilă, orice acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, recurs 
sau cerere de· revizuire se va perima, după cererea părţei intere
sate, chiar în privinţa nevârstnicilor, interzişilor sau celor puşi 
suo consiliu judiciar, dacă partea va lăsa să treacă doi ani dela 
cel din urmă act de procedură. 
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Având în vedere· că, în speţă, dela data de J Iulie 1Q46, 
ultimul act de procedură săvârşit în cercetarea recursului şi până 
la data de 5 Octombrie 1942, data introducerei cererei de peri
mare, au trecut mai mult de doi ani. 

In ce priveşte excepţiunea de inadmisibilitate a cererei de 
perimare în materie de recurs fiscal, dedusă din împrejurarea că 
nu este prevăzută în proc�d ura. fiscală şi- că acolo unJe legiuito
rul în materie fiscală, a înţeles să aplice şi dispoziţiunile proce
durale din procedura dreptului comun, a prevăzut în mod ex
pres, cum e,te cazul în materie de revizuire, prin art. 334 pro
cedura fiscală. 

Considerând că, 'n conformitate cu dispoziţiunile art. 257 
procedura civilă, se poate cere perimarea oricărei i;tcţiuni sau căi 
de atac lăsate în nelucrare mai mult de doi ani. 

Considerând că legiuitorul nu face nici o distincţie, în ce 
priveşte caracterul ci vil, comercial sau fiscal al căii de atac, sin
gura condiţiune cerută de legiuitor fiind ca promovarea căii de 
atac să fie lăsată la stăruinţa părţei interesată. 

Că, deşi legea de procedură fiscală este o lege excepţiona
lă cu dispoziţiuni procedurale speciale şi posterioară legei <le 
procedură civilă, totuşi dânsa se complectează cu dispoziţiunile 
procedurale de drept comun, în mă,ura în care aceste. dispozi
ţiuni nu sunt contrarii, nu sunt cuprinse sau modificate prin le
gea de procedură fiscală. 

Că aşa fiind, atât timp cât dispoziţiunile referitoare la pe
rimare, nu sunt contrarii, cuprinse sau modificate în codul de 
procedură fiscală, urmează să se aplice dreptul comun. 

Că, in ce priveşte faptul existenţei în codul de procedură 
fiscală a dispoziţiunei art. 334 referitoare la revizuirea din drep
tul comun, din care se trage concluziunea inadmisibilităţii peri

.mărei în materie de recurs fiscal, nu este concludent, întru cât, 
din examinarea acestui text se vede preocuparea legiuitorului de 
a adapta instituţia revizuirei la organizarea instanţei de recurs în 
materie fiscală, care, prin admiterea recursului, este învestită. şi 
cu judecarea fondului. 

Că deci, ne fiind vorba de . o adoptare ci de o adaptare a 
instituţiei revizuirei la procedura fiscală, argumentul tras din 
această împrejurare este nevalabil şi urmează a fi înlăturat ca 
atare. 

Având în vedere că intimatul în cererea de perimare invoa
că înlăturarea prezumţiei de neglijenţă şi părăsire a instanţei, care 
stau la baza instituţiei perimărei, prin mobilizarea procuratorului 
său avocatul Gh. Apostoliu. 

Având în vedere că din examinarea dosarului, deşi rezultă 
că recursul a fost introdus de procuratorul societăţii, anume avo
catul Gh. Apostoliu, însă la IO Februarie 1940, primul termen de. 
înfăţişare, când procesul s'a amânat pentru comunicarea motive-
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lor de recurs, recurenta a fost reprezentată în ir.stan\ă de a\'d· 
catul Fiacescu, asociat şi substituitul avocatului Apostoliu. 

Că deci, atât timp cât nu se face dovada, că ambii avocaţi 
procuratori ai societăţii recurente au fost mobilizaţi, apărarea in
vocată de intimată în perimare nu poate fi luată în consideraţie, 
iar examinarea livretului militar al avocatului Apostoliu, spre a 
se stabili epocile în care a fost mobilizat, devine inutilă, atât 
timp cât nu se invoacă şi nu se dovedeşte mobilizarea în epoca 
curgerei termenului de perimare şi a avocatului Fiacescu. 

Că astfel 'fiind, prezumţia de neglijenţă şi părăsirea instan
ţei operând, urmează a se admite cererea de perimare şi a se de
clara perimat recursul Soc. în nume colectiv Găetano & Xanto-· 
pol,' în contra deciziei fiscale Nr. 1003/940. 

(Trib. Constanţa S. 11-a, Sentinţa civilă Nr. 39/943 ; Pre
şidenţia D-lui Eugen M. Atanasi1,1, preşedinte, redactorul sen
tinţei. Fiscul prin D-l I. Florescu, părâta prin D-l avocat Gh. 
Apostoliu). 

Tribunalul Constanta S. li-a 
, 

Audienţa din 29 Martie 1943. 

SPEŢA l\'r, 30. Contestaţie fiscală. Titlu de urmă
rire,- art. 1 şi 59 al. li legea procedurii fiscale. Diferenţe 
vamale,-art. 186 şi 125 legea vamală. Ordin de debitare 
dat pe baza unei evaluări făcute de o comisie ilegală. 
Nevalabilitate. Lipsa titlului executor. 

Nu există titlu valabil de urmărire, în sensul art. J şi 
59 legea procedurii fiscale, atunci când ordinul de debitare 
este dat pe baza unei evaluări făcută de o Comisie ne
competentă, alta decât aceia prevăzută de art. 125 · din le
gea vămilor. 

TRIBUNALUL: Asupra contestaţiei de faţă; . 
Având în vedere că, din actele dela dosar, cum şi din sus

ţinerile părţilor, se constată următoarele : Achil O. Rădulescu a 
cumpărat în toamna anului 1939, dela un polonez refugiat, o 
maşină auto-turism de patru persoane cu suma de lei 8.000, plus 
toate taxele cuvenite Statului calculate la această sumă. Această 
cumpărare a fost încuviinţată, prin procesul-verbal Nr. 11680 din 
29 Septembrie 1939, de către comisia de validare a acestor cum
părări de pe lângă prefectura jud. Constanţa. Ulterior, în urma 
unui raport cu Nr. 1096 din 18 Noembrie 1939, al Circ. 9 Ga
laţi, întoc�it de către inspectorul vamal C. Drăgănescu şi pe 
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baza. unui proces verb 1 de reevaluare, întocmit de către o �d
misie din ziua de 17 Noembrie I 939, proces v_erbal în care ,;e 
spune între altele, că maşina D-lui Achil Rădulescu valorează 
I 00.000 lei şi nu suma de B OOO lei, cu cât a fost trecută în ac
tul de vânzare şi de evaluare al primei comisiuni, se dă un or
din de debitare pentru diferenţă, de către secretarul general din 
Centrala Ministerului. Pe baza acestui ordin cu Nr. 452325 din 
18 Ianuarie I 940, Direeţia Vămilor Constanţa, prin somaţia Nr. 
37956 din 6 Februarie 1940, somează pe Achit Rădulescu să plă
tească suma de 45135 lei, d'ferenţa de taxe ce s'ar cuveni Statu
lui, socotite la valoarea maşinei de I 20.000 lei. In contra acestei 
urmăriri şi impuneri, Achil Rădulescu face contestaţia de faţă, a
rătând că Statul nu are un titlu contra sa şi nu poate fi urmă-. 
rit, cerând anularea urmăririi şi a ordinului. 

Având în vedere că, potrivit art. I din legea pentru perce
perea şi urmărirea veniturilor publice, orice su�ă cuvenită Sta
tului se va percepe şi urmări potrivit ac.!stei legi, adică pe baza 
creanţelor decurgând din roluri, con'tracte şi alte titluri cărora 
legile le recunosc caracterul executoriu. 

Având în vedere că Strtul Român susţine, că titlul său în baza 
căruia urmăreşte pe contestator, este procesul verbal unit cu or
dinul de debitare dat de Secretarul general, ordin care se înca
drează în totul în dispoziţiunile articolului 59 al. II din legea 
pentru unificarea procedurei fiscale. 

Considerând că, potrivit art. 59 al. II din legea pentru uni
ficarea procedurei fiscale, titlul de creanţă pentru diferenţele de 
impozite şi taxe la mărfurile insuficient taxate, îl constitue de
claraţia vamală de import sau export, împreună cu ordinul de 
debitare a diferenţei de taxă sau impozitului ce urmează a se 
mai percepe. 

Că,-din textul acestui articol, re.zultă următoarele: a) aceste 
dispoziţiuni privesc actele şi declaraţiile insuficient taxate, fie 
dintr'o eroare de calcul, fie din omiterea unei taxe; b) că pen
tru taxele vamale impozitul se calculează la acele acte ce sunt 
cerute după legea vămilor, la declaraţiile de import sau export, 
singurele care constituesc baza de plecare pentru asemenea taxe. 

Că numai acesta este sensul dispoz1ţiunilor din articolul 
sus citat� rezultă cu evidenţă din însăşi cuprinsul ultimului ali
niat, unde se spune categoric: ,,ordinul de debitare va arăta im
pozitul şi taxa plătită, textul aplicat, precum şi diferenţa de im
pozit sau taxă ce urmează a se mai plăti". 

Având în vedere că, în speţă, cort'testatorul Achil Rilduft 
!eseu s'a conformat dispoziţiunilor din legea vămilor, achitând
Statului taxele vamale cuvenite, aşa cum de altfel s'a prevăzut
în ordinul Nr. 276267 din 26 Septtmbrie 1939, la valoarea cu
care a cumpărat şi i s'a validat cumpărarea maşinei în cauză.

Că deci, potrivit a·cestui ordin al Direqiunei Vămilor din 
Ministerul de Finanţe, declaraţia V'llmală la care urma să i se 
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perceapă taxele şi impozitele cuvenite Statului a fost înlocuită 
cu obligaţia celui în cauză de a prezenta dovada cumpărării şi 
validării comisiei de validări, urmând ca la suma acolo prevă
zută să se calculeze impozitele cerute de lege, lucru căruia con
testorul s'a conformat. 

Că, întrucât la această valoare, declarată şi validată de co
misia de validare, s'au încasat toate taxele cuvenite şi nemai re
zultând vre-o diferenţă, pe care Statul ar fi în drept a o per
cepe, urmează că contestatorului în speţă nu i se mai pot aplica 
dispoziţiunile sus zisului text. 

Având în vedere că, dacă, aşa cum susţine Statul Român, 
suma arătată de Achil Rădulescu şi validată de comisie, nu re
prezintă adevărata valoare a maşinei, Statul era în drept, potri
vit art. 186 din legea vămilor, să procedeze la verificarea şi ree
valuarea maşinei şi să dreseze procese verbale de contravenţie, 
deosebit de taxele ce ar fi urmat să se perceapă. 

Având în vedere că, potrivit articolului 125 din aceiaşi lege, 
orice contestaţii ivite între declaranţi şi biroul vamal se vor su
pune unei comisii de experti instituită pe lângă Direcţiunea Vă· 
milor, comisie care se va pronunţa asupra naturei, calităţii şi va
lorii mărfurilor, cât şi asupra aplicării tarifului vamal. Că această 
comisiune se compune din trei reprezentanţi, aşa cum se arată 
în acelaş articol. 

Având în vedere că, îri speţă, Statul nu s'a conformat a· 
cestor dispoziţiuni, întrucât nu a apelat Ia comisia sus zisă, unde 
să ceară o reevaluare a maşinei în cauză, ci, instituind o comisie 
specială, această comisie a procedat la o nouă evaluare a maşi
nilor, ce deja fuseseră evaluate şi validate de prima comisie şi 
pe baza acestei reevaluări a dat zisul ordin de debitare. 

Că, această comisiune nefiind cea prevăzută la articolul 125, 
ea nu avea c�derea legală să statueze asupra valorii şi deci ur
mărirea ce se face e lipsită de temeiul legal, Statul neavând în 
acest caz nici un titlu, ordinul de debitare neputând da fiinţă le
gală unei măsuri luate de o comisie ilegală. 

A vând în vedere că, întrucât la suma declarată şi validată 
s'au plătit toate taxele şi impozitele cerute, nerezultând nici o 
diferenţă în minus şi întrucât valoarea declarată a maşinei nu a 
fost, prin reevaluare legală, schimbată, urmează că bine au fost 
plătite taxele numai la această sumă şi că ordinul dat de Direc
ţia Vămilor şi somaţia ce se face în contra lui Achil Rădulescu 
nu constituesc titluri de urmărire în sensul iegii şi ele urmează 
a fi anulate, prin admiterea cererii contestatorului. 

(Trib. Constanţa S. 11, Sentinţa civilă l'fr. ?2/1943. Pre
şidenţia D-lui -Eugen Atanasiu, Preşedinte; Redactor Dr. Pe
tre Roşca, Supleant. Contestatornl prin D-l avocat Th. Mira, 
S1i1tt1l intimat prin D-l avocat public; Al, Cinski.) 
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Partea II-a. 

MATERIE PENALĂ. 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. li-a 

Audienţa din 11 Noembrie 1942. 

SPEŢA Nr. 31. Camera de Acuzare. Recurs. Cazurile 
în care inculpatul poate declara recurs contra deciziunilor 
Camerei de Acuzare. 

Dreptul de recurs împotriva deciziunilOî Camerei de 
Acuzare fn toate materiile, este prevăzut în mod expres piin 
art. 4.53, 4?1 al. I, 4?5 şi 4?9 pr. penală, iar cazurile în care 
se poate uza de acest drept rezultă atât din disp. art. 448, 

451, 452 şi 4?5 pr. penală, cât şi din disp. art. 281 al. I, 
282 al. lI şi 292 al. II pr. penală. Motivele de recurs tre
buesc încadcate în nulităţile prevăzute de art. 4?4 pr. penală 
şi numai în măsura i'n care aceste nulităţi au fost săvârşite 
în re7-Dlvarea cazurilor supuse· judecăţii Camerei de 'Acuz1:1re. 

Omisiunea Camerei de Acuzare de a se pronunţa asu
pra mijloacelor de apărare, nu poate constitui motiv de re-· 
curs, afară de cazul când se referă la competenţă sau stin
gerea acţiunei penale. Art. 45 l pct. 2 comb. cu art. 4?4 par. 
II pct. ? procedura penală. 

CURTEA: Asupra recursului declarat de inculpatul Gh. 
Vrăg11eanu în contra deciziunei No. 47 din 9 Iulie 1942 a Ca
merei de Acuzare a Curţii de Apel Constanţa. 

Având în vedere că din examinarea deciziunii recurate se 
constată, că Parchetul Tribunalului Constanţa, prin rechizitorul 
Nr. 12499 din 24 Mai I 94.f, a deschis acţiune publică contra lui 
Gh. Vrăgneanu, pentru crima de mituire, prev. şi pedepsită de 
art. 251 cod penal, cu aplicarea Decretului-Lege No. 3712, pu
blicat în Monitorul Oficial No. 261 din 7 Noembrie 1940, cons
tând în iţ<,:ehţ c,:ă

1 
î11 <,:1ţliţ1ţţe qe cqqţrqlor ajutor de pe lân�ă Acl-
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ministraţia Financiară Constanţa, verificând registrele comercian
tului Frunză, pentru a constata dacă a aplicat impozitul de 20/o, 
a pretins acestuia �urna de 20.000 lei pentru a nu-i dresa acte 
de contravenţie, căci, în caz contrar, va plHi suma de I 50.000 
lei amendă. In urma ridicării registrelor, inculpatul a început să 
exercite presiuni asupra reclamantului, convenind la -urmă cu el 
să primească numai 5.000 lei, din care a şi primit acont suma 
de 2000 Id. 

Că, în urma instructiei urmată în cauză, Cabinetul I de Ins
trucţie de pe lângă Trib�nalul Constanţa, prin ordonanţa defini
tivă No. 29 din Martie I 942, a dispus scoaterea de sub urmărire 
a inculpatului de sub învinuirea ce i s'a adus prin rechizitoriul 
Parchetului, în lipsă de indicii suficiente despre culpabilitatea sa. 

Această ordonanţă definitivă a fost atacată cu apel de Par
chetul General de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, oerându
se Camerei de Acuzare să o reformeze şi să dispună trimiterea 
în judecată a lui Gh. Vrăgneanu pentru faptul mai sus arătat şi 
cu caHficarea de crimă de luare de mită, prevăzută şi pedepsită 
de art. 251 cod ,penal modificat prin Decretul Lege No. 3712, 
publicat în Monitorul Oficial No. 261 din 7 Noembrie 1940. 

Camera de Acuzare, prin deciziunea supusă recursului, a 
admis apelul şi reformând ordonanţa definitivă, a declarat că este 
locul a fi pus sub acuzare inculpatul, pentru crima de luare de 
mită, potrivit suscitatelor. texte de lege şi ca consecinţă a dispus 
trimiterea sa în judecata Curţii de Apel Constanţa, ca instanţă 
criminală. pentru faptul de care este învinuit. 

Având în vedere că, atacând cu recurs această deciziune, 
recurentul prin unicul motiv de casare astfel formulat: ,,Violarea 
art. 474 partea II, pct. 7 pr. pen., exces de putere", susţine că, 
nu se motivează de Camera de Acuzare din ce dovezi şi-a făcut 
convingerea vinovăţiei sale, ci se mulţumeşte să facă simple a
firmaţiuni arbitrare, întemeindu-se numai pe arătările reclamantu
lui şi a depoziţiei martorului E. Bujoreanu şi omite de a analiza 
celelalte probe administrate în cauză, cari, dacă ar fi fost luate 
în consideraţie, alta ar fi putut să fie soluţiunea Camerei. 

Considerând că dreptul de recurs împotriva deciziilor Ca
merei de Acuzare, în toate materiile, este prevăzut în mod ex
pres prin art. 453, 471 alin. I, 475 şi 479 pr. penală, iar cine (ti
tularii) şi în ce cazuri poate uza de acest drept, rezultă, fără în
doială, din dispoz•ţiunile art. 448, 45 I, 452 comb. cu art. 449 şi 
450 pr. penală - în, materie de sechestru penal, în care caz re
cursul se judecă de Curtea de Apel - şi art. 475 pr. penală. 

Considerând că, examinând cuprinsul textelor mai sus men
ţionate, se constată, că în. sistemul procedurei noastre penale în
tre cele două căi de atac, , apel la Camera de Acuzare şi recurs 
la Curtea de Casaţie, există o perfectă simetrie, în sensul că 
folosirea lor este conferită aceloraşi păqi şi în aceleaşi C/!ZUri 
- c1,1 adăugirea cJ 1 în cazur;Ic prev�zute de. urc. 475 pci: .. 2 şi

- ,
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urm. pr. penală se poate face recurs, deşi nu s'a făcut apel, 
precum se poate face recurs şi in cazurile prevăzute de art. 281 
alin. I şi arc. 479 procedura penală, cazuri în cari nu se poate 
vorbi de apel. 

Că, deasemeni, Ministerul public şi învinuitul mai pot face 
recurs şi în cazurile prevăzute de art. 282 alin. II şi art. 292 
alin. II pr. penală. 

Că, în ceeace priveşte motivele de recurs, ele trebue să se 
încadreze în nulităţile prevăzute de art. 474 pr. penală şi numai 
Îfil măsura în care aceste nulităţi au fost săvârşite în rezolvarea 
cazurilor supuse judecăţii Camerei de Acuzare. 

Considerând că, în lumina acestor principii, în contra deci
ziilor Camerei de Acuzare, pri:l care s'a ordonat, - procedân
du-se fie în baza art. 279 proc. penală, fie admiţându-se apelul 
părţii civile ori al Ministerului public contra ordonanţei definiti
ve de neurmărire, - trimiterea în judecată pentru crimă,' acuza
tul poate face recurs: a) întemeiat pe dispoziţiunile aliniatului 
IV al art. 475 pr. penală, - nulitate prevăzută de art. 474 par
tea I, pct, I, 4 şi 8 proc, penală,-ori de câte ori Camera de A
cuzare a săvârşit vre'o călcare sau omisiune de formalităţi. pen
tru a căror neobservare legea pronunţă nulitatea şi pe cari acu
zatul nu le mai poate invoca la fond, precum ar fi: reaua cons
tituire a Camerii de Acuzare, sau când trimiterea a avut loc 
printr'un apel tardiv sau inadmisibil, ori apelantul nu avea cali
tatea de a face apel contra ordonanţei definitive a judelui de 
instruqie; b) pentru motivele de formă prevăzute de art. 281 
pct. I şi 3 pr. pen.,. nulitate prevăzută de art. 474 partea I. pct. 
4 pr. pen., când deciziunea nu cuprinde, din punct de vedere 
formal, condiţiunile prescrise de acel text; şi c) pentru motivele 
de fortd, prevăzute de art. 28 I pct. 2 pr. pen., - nulitate pre
văzutâ de art. 474 partea I, pct. 6 pr. pen., - când Camera de 
Acuzare a omis să se pronunţe asupra mijloacelor esenţiale de 
apărare invocate în cursul instrucţiei sau prin memorii, cu privi
re la cazurile prevăzute de art. 45 I alin. 2 pr. penală şi cu 
condiţiunea de a nu se schimba starea de fapt, reţinută de de
ciziunea atacată. 

Că, drept corolar al restrângerii dreptului de recurs al acu
zatului, în ce priveşte omisiunea Camerei de Acuzare de a se 
pronunţa asupra mijloacelor sale esenţiale de apărare, numai la 
cele două cazuri prevăzute sub art. 45 I pct. 2 pr. penală, este a 
se decide, că acuzatul nu va putea formula motive de casare 
pentru omisiunea apărărilor formulate înaintea Camerei Je Acu
zare, decât dacă este vorba de omiterea unei apărări în legătură 
cu competenţa şi cauzele de stingere a aeţiunei penale. 

Considerând că, astfel îngrădit dreptul de recurs al acuza
tului în contra deciziei Camerei de Acuzare de trimitere în jude
cată pentru crimă, urmează a se decide, că întrucât apărările in
Y9�!ltţ prip. II!Otiyyl qţ c�sll,f'r nq şe în9ac;!rţq�4 îq qi<;i qqul qiq 
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cazurile prevăzute de suscitatele texte de lege, cari ar putea fi 
- deduse de recurent pe calea recursului şi pretinsele omisiuni ale
Camerei de Acuzare ·:nu sunt în legătură cu competenţa şi cau
zele de stingere a aeţiunei penale, în sensul art. 451 pct. 2 pr.
penală, astfel că motivul de recurs mai sus reprodus urmează a
fi socotit ca inadmisibil şi înlăturat ca atare, iar recursul cată a

. fi respins ca nefondat.

(Cas. II, Deciziunea penală Nr. 2533/942. Preşidenţia 
D-lui N. Ciurea, consilier. Ministerul public prin D-l Procuror
C. Prodan; R�curentul prin D-l avocat Marin Stănescu).

Curtea de Apel Constanţa 

Audienţa din 13 Aprilie 1943. 

SPEŢA Nr. 32. Sabotaj. Beneficii. Calcul. Taxe de 
consumaţie şi impozite. Dacă preţul maximal loco fabrică 
pentru lumânările de parafină, fixat prin Deciziunea Nr. 
75/1942, cuprinde şi imp0zitul pe lux şi cifra de afaceri. 
Soluţie negativă. 

I 

Legea pentru reprimarea speculei ilicite şi a sabotaju
lui economic, prin art. 8, a dat în căderea Ministernlui E
conomiei Naţionale dreptul de a stabili, pe cale de decizi
uni, preţul de yânzare ·al produselor şi mărfurilor, cum şi 
limitarea beneficiilor, prin determinarea modului de calculare 
şi de fixare al preţului de cost. 

1n puterea acestui mandat, Ministerul Economiei Naţio
nale a dat o serie de deciziuni pentru calcularea şi limita
rea beneficiilor, criteriile de bază fiind fixate prin deciziu
nea Nr. 183 din 21 Martie 1941, fără însă ca organul legal 
de fixarea acestor preţuri să adopte un sistem uniform în 
stabilirea lor, oricare ar fi fost el, ci a prevăzut în fiecare 
deciziune, dela caz la caz, ce. anume taxe şi impozite sunt 
cuprinse în preţul maximal şi care din ele urmează a fi a
dăogite. 

CURTEA: A.supra recursului• penal declarat de Ion Leca, 
contra sentinţei penale Nr. 88 din 6 Martie I 943, a . Instanţei 

• speciale de sabotaj depe lângă Tribunalul Constanţa;
Având în vedere actele şi lucrările din dosar, precum şi 

susţinerile părţilor ; 
Având în vedere că _din cuprinsul sentinţei recurate rezultă 

yqrţătoarele: prin procesul verqal cţin I Fel?rqarie;: 1943, înclieicţt
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de D-l Ion Negulescu: procuror din parchetul Constanţa,' a . fost 
trimis în judecata instanţei speciale de sabotaj Ion Le.ca, comer
ciant din Constanţa str. Ştefan cel Mare Nr. 28, pentru delictul 
de speculă ilidti, prevăzut. de art. 31 lit. c. din legea pentru re
primarea speculei ilicite şi a sabotajului economic, săvârşit prin 
aceia că, la con.trolul. ce s'a făcut la magazinul de desfacere a 
fabricei sale proprii de lumânări, dela adresa arătată mai sus, a 
găsit afişat preţul de 265 lei kgr. la lumânările de parafină co- · 
lorată şi albe, preţ ce depăşeşte ·pe cel stabilit prin Deciziunea 
Nr. 75, publicată în Monitorul Oficial Nr. 299 din 21 Decembrie 
1942; Că prima instanţă, reţinând faptul de mai sus în sarcina 
susnumHului comerciant, l'a calificat delict de speculă ilicită prin 
afişarea unui preţ mai mare decât cel la care avea dreptul, fapt 
prevăzut de art. 31 al. c. din Decretul Lege pentru reprimarea 
speculei ilicite şi a sabotajului economic şi pedepsit de al. pen
ultim al aceluiaş text, condamnându-l să sufere o internare de 
una lună într'un lagăr de muncă;. 

Având în vedere că, pentru a ajunge .la această soluţiune, 
instanţa de fond motivează că recurentul Ion Leca a depăşit pre
ţul la lumânări, deoarece prin Decizia Nr. 75 din 19 Decembrie 
1942, Comisariatul General al preţurilor fixând preţul maximal de 
182 lei kgr. de lumânări de parafină, loco fabrică sau atelier, in
clusiv ambalajul şi taxa de consumaţie, recurentul, în calcularea 
preţului de vânzare cu amănuntul, nu avea dreptul să adauge la 
preţul maximal de 182 ld decât beneficiul de IO 1 / 0 ca fabricant şi 
20¼ ca detailist, cum şi timbrele de factură de 1 °Io şi contri
buţia naţională de 50/o; că recurentul adăugând la acest preţ şi 
impozitul re cifra de afaceri de 12°/0, care fiind tot o taxă de 
consumaţie era cuprins în preţul maximal de 18'.:! lei kgr., a de
păşit preţui fixa:t prin decizia de mai sus. 

Având în vedere că această sentinţă a fost atacată prin re
.cursul de faţă, formulându-se un unic motiv de ca�are, astfel e
nunţat 

,,Exces de putere, violarea art. 31 al. c. şi 31 alin. penul
. tim, combinat cu dispoziţiunile art. 1 şi 2 din decizia Ministe
rului Economiei Naţionale No. 75/942; art. 1 litera a şi b. din 
decizia Ministerului Economiei Naţionale No. 183/941, precum şi 
dispoziţiunile art. 2 lit. F şi 4 din legea impozitului pe cifra de 
afaceri din 1 Aprilie 19.42 şi art. unic al legei pentru fixarea ta
xelor de consumaţie la unele produ,e, din 5 Mai 1942. Eroare 
grosieră de fapt, nemoti vare". 

A vând în vedere că, în esenţă, motivul de recurs în des
voltarea lui critică soluţiunea instanţei de fond, care a putut să 
ajungă la condamnaţiunea recurentului, numai prin eroarea de a • 
fi eliminat din calculul preţului de afişare impozitul de 12 °Io 

pe cifra de afaceri, datorat conform art. 2 lit. F. din legea asu· 
pra impozitului pe lux şi cifra de afaceri din 1 Aprilie · 1942. 
Că dacă instanţa de fond ar îi calculiţt şi acesţ irppozit1 care în 
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speţă era de 24 lei la kgr., s'ar fi ajuns la preţul legal de afişare 
de 265 lei kgr. de lumânări, iar nu de lei 254 kgr., cât calcu
lează instanţa de fond; Că excluderea acestui impozit din calcu
lul preţului se explică numai prin confuziunea ce-o face instanţa 
de fond între noţiunea de impozit şi cea de taxă de consumaţie, 
socotind că aceasta din urmă include şi impozitul; pe când taxa 
de consumaţie, de I 5 ·tei pe kgr. de lumânări de parafină, este o 
taxă aparte înfiinţată· prin legea din 5 Mai 1932; Că potrivit 
art. 4 din legea cifrei de afaceri, impozitul se va calcula asupra 
valoarei de facturare, prin care se înţelege valoarea de circulaţie 
a produselor, adică toate cheltuelile, taxele şi impo dtele; Că în
s[ârşit şi .decizia Nr. 183/941, prin care se limitează beneficiile, 
prevede în art. I, că în fixarea acestor beneficii şi a preţului de 
vânzare cu amănuntul trebue să se ţină seamă de impozitul pe 
cifra de afaceri. 

Considerând că noţiunea de _impozit şi de taxă de consu
maţie sunt noţiuni deosebite, atât prin natura cât şi prin funda
mentul lor legal, fiecare din ele f:ind datorare în baza unor legi 
deosebite; · 

Consider_ând că sunt unele produse şi articole, cari sunt 
supuse atât impozitului pe cifra de afaceri cât şi taxei de con
sumaţiune, altele numai impozitului pe cifra de afaceri sau taxei 
de consumaţiune şi altele niciunuia din acestea. 

Considerând că, potrivit art. I din legea impozitului pe lux 
şi cifra de afaceri din I Aprilie 1942, toate produsele şi mate
riile prime puse în circulaţie sub orice titlu, fie importate, fie 
produse în ţară, sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri, a
fară de cele scutite, enumărate în anexata listă E, lis ă in cart> 
nu figurează lumânări'le de parafină; 

Considerând că, în conformitate cu art. 2 litera F din ace
iaşi lege, produsele de orice natură cari nu vor fi prevăzute în 
niciuna din list�le anexate legii pentru impozitul pe lux: şi cifra 
de afaceri, vor ţi supuse unui impozit de 12°10 , categorie în care 
se găsesc lumânările de parafină ; 

Considerând că potrivit articolului unic din,;legea pentru 
fixarea taxelor de consumaţie la unele produse·', publicată în 
Monitorul Oficial Nr. 103 din 5 Mai I 932, lumânările de parafină 
sau stearină sunt supuse unei taxe de I 5 lei pe kgr., iar prin 
Decretul Lege Nr. 892, publicat L1 Monitorul Oficial Nr. 287 din 
6 Decembrie I 942, această taxă a fost mărită la 20 lei, de unde 
rezultă că lumânările de parafină sunt supuse atât impozitului 
pe cifra de afaceri cât şi taxei de consumaţie; 

Considerând că, îrr dezechilibrul economic datorat stărilor 
excepţionale de războiu mondial, preţurile nemai putând fi deter
minate de jocul liber al legilor naturale a cererei şi ofertei, a 
trebuit să intervină autoritatea Statală, care, prin art. 8 din le
gea pentru reprimarea speculei ilic;te şi a sabotajului economic, 
a prevăzut c;:ă \Vlinişterql Eeononiiei Nafionale

1
-respectiv Subs:-
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cretariatul de Stat al Aprovizionării-, va putea prin deciziuni 
să stabilească pre1ul de vânzare al produselor şi mărfurilor la pro
ducător sau comerciant, precum şi de a limita beneficiul la vân
zarea produselor şi mărfurilor de orice fel, prin deciziuni, de
terminând modul de calcul şi de fixare a preţului de cost; 

Că prin '1egea Nr. 607 din 24 Au.gust 1942, Subsecretariatul 
de Stat al Aprovizionării a fo�t înlocuit cu „Comisariatul Gene
ral al preţurilor··, având aceleaşi atribuţiuni; 

Considerând că, în puterea ace_stui mandat, s'au dat o serie 
de deciziuni pentru calcularea beneficiilor şi limitarea lor, crite
riile de bază fiind fixate prin deciziunea Subsecretariatului de 
Stat al Aprovizionării Nr. 183 din 21 Martie 1941; 

Consi-derând, că potrivit art. I al acestei decizii, beneficiul 
pentru fabricant se calculează asupra preţului de cost, care se 
compune din preţul de fabricaţie şi cheltuelile administrative, în 
care figurează printre altele şi impozitele; 

Că, prin al. b. al aceluiaş articol, când se fixează benefi
ciul. pentru comerciant, se prevede că acest beneficiu se va cal
cula asupra preţului de cumpărare constatat prin factură, plus 
timbrele, cheltuelile de transport, de vamă, asigurarea mărfii, pre
cum şi toate taxele şi impozitele suportate de marfă, până la 
intrarea acesteia î11 magazin. 

Considerând că potrivit principiilor puse de această deci- f 
ziune, care păstrează şi dânsa deosebirea între taxe şi impozite, 
nu constitue nici o dificultate dreptul comerciantului de a-.şi cal-
cula beneficiul său la preţul de cost,. mărit cu toate cheltuelile 
suportate de marfă până la intrarea în magazin, printre care ne
contestat sunt, în speţă, şi taxa de consumaţie de 20 lei la kilo
gram şi impozitul pe cifra de afaceri ; · 

Considerând că acest principiu este consfinţit şi de art. 4 
din legea impozitului pe lux: şi cifra de afaceri, care dispune că 
irµpozitul se va calcula la valoarea finală de facturare, ce trebuie 
să cuprindă neapărat: ambalajul, taxele de consumaţie şi orice 
alte speze, taxe şi impozite, chiar şi atunci când mărfurile sunt 
trecute din fabricci în depozitele proprii de desfacere, ca în 
speţă ; 

Considerând că acest regim, care consti tue dreptul comun 
în materie de calcularea beneficiilor, a fost modificat, pentru lu
mânările de parafină, prin deci, iun ea Comisariatului General al 
preţurilor Nr. 75 din 19 Decembrie 1942; 

Considerând că prin art. 1 din această deciziune, preţu· 
rile la toate sorturile de lumânări de parafină, loco-fabrică sau 
atelier, se fixează la 182 lei pe k ,r., inclusiv ambalajul şi tp.xa 
de consumaţie. 

Considerând că, atât prin definiţie cât şi prin raţiunea lui 
de a fi,-uşurinţa de aplicat şi de control,-preţul maximal ar fi 
trebuit să reprezinte preţul ultim cu care produsul este vândut 
consu111atorului 1 qcqscl:)irc;a jnţre �jrcpt4I co1T)un pcntrl.J ca)i;:ularea 
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beneficiului, stabilit de decizia I 83/ 1941 şi preţul maximal. fiind 
aceea că, în acest caz, calcularea preţului nu se mai face de fa
bricant sau comerciant, ci de organul legal,-Comisariatul Gene
ral al preţurilor; 

Că potrivit acestui principiu, în speţă, preţul maximal de 
I 82 lei kilogramul de lumânări de parafină ar fi trebuit să Jie pre
ţul ultim şi definitiv cu care acest produs să fie vândut detai
listului, în care să fie cuprinse toate taxele şi impozitele. 

Considerând însă, că organul legal de fixarea preţurilor 
maxima'e nu 11 adoptat un sistem uniform în stabilirea lor, or
care ar fi fost el, ci a prevăzut prin fiecare decizie în parte, 
dela caz la caz, ce anume taxe şi impozite sunt cuprinse în pre
ţul maximal şi cari urmează a fi adăogire; 

Considerând, că deşi în marea majoritate a cazurilor, de
ciziunile de maximalizare prevăd că impozitul pe cifra de afa
ceri este inclus în preţul maximal, totuşi nu frecvenţa acestor 
cazuri este hotărâtoare, atâta timp cât organul legal nu a adop
tat sistemul unitar, ca preţul maximal să fie un preţ finit care 
să cuprindă toate taxele şi impozitele; 

Astfel, într'o serie întreagă de deciziuni de maximalizarea 
preţurilor unor articole, se prevede expres că preţul fixat cuprin
de şi impozitul pe cifra de afaceri, ca în deciziunile No. 806, 
Monitorul Oficial No. I 25 djn 2 Iunie I 942, 807 din aceiaşi da
tă, 805 din Mai I 942, 818 din IO Iunie I 942, 864 din 4 Iulie 
I 942, 862 din 4 Iulie 1942, pe când la !lltele se prevede dimpo
trivă, că trebue să se adauge impozitul pe cifra de afaceri şi taxa 
de consumaţie, ca în decizia Nr. 808 din 2 I Mai I 942, sau nu
mai impozitul pe cifra de afaceri fără taxa de conrnmaţie, ca în 
decizia No. 888 din 12 Iulie I 942, pentru maximalizarea preţului 
la firele de bumbac. 

Că, deciziunea Nr. 75/942, prin art. I prevăzând, că în pre
ţul maximal de I 82 kgr. de lumânări de parafină se include am
balajul şi taxa de consumaţie, fără să menţioneze şi impozitul pe 
cifra de afaceri, iar regula generală prevăzută atât de decizia 
183/941 pentru calcularea beneficiilor, cfrt şi prin art. I din le
gea impozitului pe cifra de afaceri, fiind că acest impozit se a
daugă la valoarea de facturare, rezultă că prezenta deciziune n'a 
derogat dela dreptul comun şi ca at�re recurentul era în drept, 
în calcularea preţului de desfacere cu amănuntul, să adauge la 
preţul maximal de 182 kgr., impozitul pe cifra de afaceri, de 12 
la sută. 

Că, în lumina celor expuse mai sus, rezultând că impozitul 
pe cifra de afaceri şi taxa de consumaţie fiind de naturi diferite 
şi având regimuri de aplica1iune independente, iar deciziunea 
Nr. '15/942 neprevăzând în mod expres că şi impozitul pe cifra 
de afaceri este inclus în preţul maximal de .I 82 L:!i pe kgr., prima 
instanţă numai prin violare1 art. 31 al. c. şi 3 I al. p�nultim din 
D. L. pentru reprimarea speculei ilicite, 1 şi 2 a deciziei 75/942

.. 
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â Comisariatului general al preţurilor, a art. 1 lit. a. şi b. din· 
decizia Subsecretariatului de Stat al Aprovizionării No. 183/941, 
precum şi art. 2 llt. F. şi art. 4 din legea impozitului pe lux şi 
cifra de afaceri din : Aprilie I 942 şi art. unic din legea 
pciotru înfiinţarea taxelor la unele produse din 5 Mai I 942, a 
putut s1 atua, că impozitul pe cifra de afaceri .este tot o taxă de 
consumaţie şi că recurentul ar fi săvârşit astfel delictul de afişa
rea unui preţ superior, ore văzut de art 3 I al. c., când a adăugat 
la preţul maximal impozitul pe cifra de afaceri; 

Că, întrucât sentinţa recurată a fost dată prin violarea tex
telor de lege arătate mai sus, rezultă că motivul de casare este 
întemeiat, şi. ca atare recursul urmează a fi admis �i a se casa 
sentinţa recurată, evocându-se fondul, conform art. 55 din legea 
pentru reprimarea speculei ilicite şi a sabotajului economic. 

(C. Apel Constanţa, Deciziunea penală No. 230/943. 
Preşidenţia D-lui Demostene Rădulescu, Preşedinte şi re
dactorul deciziunei. Ministerul Public prin D-l Gh. Agraru 
Procuror General. Recurentul prin D-nii avocaţi Radu Roş
culeţ şi Scipio Vulcan; Partea civilă prin D-l avocat public 
Al. M. Chirănescu). 

Curtea de Apel Constanţa . 

Audienţa din 31 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 33. Sabotaj. Aprovizionare peste trebuin
ţele unui consum normal. Acaparare. Infracţiune cu carac
ter de continuitate. 

Potrivit art. 25 al. I Jin D. L. Nr. 121s/I<J4t, nu este 
îngăduit consumatorului să facă aprovizionări de mărfuri sau 
de alimente, în cantităţi mai mari de cât cele trebuincioase 
pentru întreţinerea obişnuită a sa şi a celor ce sunt în sar
cina sa. 

Acapararea încriminată de acest text, având caracterul 
un�i infracţiuni continue, durând atât timp rât lipsesc de pe 
piaţă articolele acaparate, este indiferent momentul când a 
avut loc cumpărarea acestor articole, legea ·în vigoare pe
depsind simpla deţinere a unor mărfuri sau alimente în can

t
ităţi peste necesităţile normale ale consumatorului. 

CURTEA: Asupra aqiunii penale ţornită în contra lui E
duard Seritgian din. Constanţa Str. Mihai Viteazu No. 40, prin
procesele verbale dtn 14 Decembrie şi I 9 Decembrie I 942, în-
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cheiate de Comisarii Şefi Oct. Petrescu şi I. C. ionescu <lin 
Chestura Poliţiei Constanţa, pentru delictul de sabotaj prevăzut 
de art. 25 şi pedepsit de art. 33 al. b din D. L. No. 12 l 5/9<t I. 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile părţilor şi ale 
D-lui Procuror General, din c2re se constată llrmătoarele :

Din procesele verbale din 14 Decembrie 1941 şi 19 Decem
brie 1941, dresate de Comisarii Şefi Oct. Petrescu şi I. C. Io
nescu, ambii din Chestura poliţiei Constanţa, se constată că nu
miţii, în urma unor inform_aţiuni, au făcut o descindere la do
miciliul învinuitului Eduard Seritgian, din oraşul Constanţa Str. 
Mihai Viteazu No. 40, unde au găsit o cantitate de 32 kgr. 
cafea. 

Intrebat învinuitul asupra provenienţei cafelii, a declarat 
agenţilor instrumentatori că a cumpărat-o treptat, treptat, în cur
sul anului I 940, numai pentru sine şi familia sa, fără a avea in
tenţiunea de a o revinde. Agenţii instrumentatori au declarat 
cafeaua confiscată şi au dat-o ,în custodia învinuitului şi apoi au 
înaintat procesele verbale D-lui Prim Procuror al Tribunalului 
Constanţa, pentru a le confirma. D-l Prim Procuror, confirmând 
aceste procese verbale, le-a înaintat Instanţei sreciale de judeca
tă de pe lângă Tribunalul Constanţa, încadrând faptul imputat 
invinuitului Eduard· Seritgian în prevederile art. 25 şi 33 al. b 
D. L. No. 1215/1941.

Instanţa specială judecând această acţiune, în urma probe
lor administrate de învinuit, l-a achitat pe acesta pentru faptul 
ce i se imputa, prin sentinţa penală No. I din 9 Ianuarie 1943. 

In contra acestei sentinte a făcut recurs d-l Prim Procuror 
al Tribunalului Constanţa, prin adresa cu l\o. 783 din 12 Ianu
arie I 943 şi înreg. la No. 7 55 din I 3 Ianuarie 1943. 

Curtea judecând acest recurs, 1-a admis ca fondat prin de
ciza penală No. 1 IO din 5 Martie I 943 şi potrivit art. 55 al. 
penultim D. L. 1215/1941, a reţinut afacerea pentru a fi judeca
tă în fond. 

Având în vedere că din cele expuse mai sus, rezultă că 
faptul ce se impută învinuitului Eduard Seritgian constă în aceea 
că numitul, în calitate de consumator s'a aprovizionat de pe pia
ţă cu cantitatea de 32 kgr. cafea; că o asemenea cantitate 
fiind mult prea mare, faţă de cantitatea necesară pentru consu
mul învinuitului şi a celor patru membrii din familia sa, fapta 
invinuitului intră în prevederile art. 25 din D. L. No. 1215/941, -
text care în mod categoric interzice consumatorului să facă apro
vizionări de mărfuri ·sau de alimente, în cantităţi mai mari decât 
cele trebuincioase pentru întreţinerea obişnuită a sa şi a celor ce 
sunt in sarcina sa. 

Având în vedere că învinuitul în apărarea sa susţine ·că, 
cantitatea de 32 kgr. cafea găsită asupra sa este o cantitate ce 
nu poate fi considerată ca exagerată, întrucât fiind armean, el şi 
familia sa consumă cafeaua în cantitate mare şi că, chiar dacă 
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s1at trece peste aceasta, cafeaua cumpărând-o încă din anul 1946, 
când nu era în vigoare actuala lege, pe baza căreia a fost trimis 
în judecată, nu este cazul a fi condamnat, întrucât legea în vi
goare în momentul consumării infraqiunii nu pedepsea aprovizi
onarea de pe piaţă cu cafea în cantitate m1i mare de cât cea 
necesară consumului personal şi al familiei. 

A vând în vedere că, în ceeace priveşte prima parte a sus
ţinerii, este cu totul neserioasă, întrucât, cantitatea de 82 kgr. 
cafea nu poate fi considerată ca o cantitate obişnuită pentru un 
consum normal, consum care, după cum este ştiut, nu poate fi 
mai mare de dt 3-4 cafele zilnic de persoană, ceeace revine 
pentru numărul membrii Jr familiei învinuitului, 20 cafele zilnic. 
Ori 32 k!1,'r. cafea reprezintă, după calculul cel m1i larg posibil, 
cafeaua neces�rl familiei învinuitului pe un timp de trei ani. 

De altfel, din chiar dovezile administrate de invinuit (de
poziţia martorului Ghiulbeng Ghiulbenghian, fila No. 50), rezul
tând că acesta în cursul anului 1940 s'a aprovizionat cu 40-50 
kgr. cafea, însemnează că de Ia data aprovizionării şi până la 
data descinderii, adică aproape doi ani, a consumat maximum 18 
kgr. cafea. · 

Că, în asemenea împrejurare, susţinerea in vinuitului nu poa
te fi luată în considerare şi în consecinţă aprovizionarea cu ca
fea nu a fost făcută decât cu scopul, ca profitându-se de faptul 
că cafeaua, atât de necesară pentru consumul unei mari părţi din 
marele public, lipseşte de pe piaţă, să o vândă pe sub ascuns cu 
preţuri mult mai mari decât cele oficiale. 

Că, în ce priveşte susţinerea din procesele verbale ale agen
ţilor instrumentatori, că nu au putut stabili că învinuitul a făcut 
comerţ cu cafea, aceasta nu însemnează că într'adevăr nu a făcut 
comerţ cu cafea, întrucât vânzarea de cafea în mod clandestin nu 
se face cu martori. 

Având în vedere că, în ceeace priveşte partea a doua a sus
ţin·erii învinuitului, de asemenea nu poate fi luată în considera
ţie, întrucât fapta imputată numitului se consideră ca fiind să
vârşită în chiar momentul descoperiri; iar dovezile administrate în 
cauză, prin care se tinde a se stabili, că cafeaua găsită cu oca
ziunea descinderii este procurată încă din luna Iunie I 940, nu 
sunt de aşa natură ca· să facă c0nvingerea, că într'adevăr cafeaua 
este din acel timp, deoarece toţi martorii audiaţi nu fac decât 
vagi afirm1ţiuni cu privire la provenienţa cafelii, fără însă ca 
vre'unul din ei să afirme cu preciziune susţinerea învinuitului. 

O.! altfel, o cantitate atât de mare de cafea trebuia procu
rată pe bază de factură, act care ar fi putut face o dovadă de 
oarecare tărie, dar care n'a fost înfăţişat de inculpat. 

Că, prin urm1re, momentul cumpărării cafelii nu poate fi 
comiderat altul de cât acela sub imperiul actualei legi, care pro
hibi asemenea cumpărări. Dar, trecându-se peste acest fapt şi 
considerându-se că intr'adevăr cafeaua s'a cumpărat în Iunie 1940, 
urmează a se vedea d 1că legea speculei din acel timp permitea 
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eutt1plirarea de cafea în cantităţi mai mari de d.t ceie necesari:! 
persoanei cumpărătorului şi familiei sale. 

Având în vedere că în luna Iunie 1940 era în vigoare legea 
speculei din 18 Noembrie 1939, lege care, prin art. 23 lit. e, 
consideră ca infractori pe consumatorii care vor face aprovizio
nări de articole declarate de generală necesitate, şi îi pedepseşte 
conform art. 24 lit. b. din aceiaşi lege. 

Că din acest text de lege rezultă că legiuitorul a căutat ca 
să împiedice acapararea de pe piaţă a articolelor de generală ne
cesitate, pedepsind pe acei ce caută să înfrângă aceste dispo-
ziţiuni. 

Că, între articolele de generală necesitate fiind şi cafeaua, 
cumpărarea în cantitate mai mare de cât cea necesară cumpără
torului şi familiei sale, constitue o infraeţiune la legea de mai sus. 

A vând în vedere şi situaţiunea care s'ar pune şi anume că, 
întrucât nu există o deciziune care să declare cafeaua de gene
rală necesitate şi cum faptul · s'a petrecut în Iunie I 940 şi prin 
urmare nepedepsibil după legea din 18 Noembrie 1939 şi impli
cit, potrivit art. 3 din codul penal, nefiindu-i aplicabilă pedeapsa 
prevăzută de D. L. Nr. 1215/1941 şi în acest caz invinuitul nu 
poate scăpa de saneţiunea acestei vltime legi. 

Că această soluţie este aplicabilă, întrucât acapararea are 
un caracter continuu, durând atâta timp cât lipsa de pe piaţă a 
articolelor acaparate continuă şi luând sfârşit prin descoperirea 
articolelor acaparate. 

Că, în speţa de faţă, fapta acaparării· a început în Iunie 940 
şi a durat până la I 4 Decembrie I 942, când a fost descoperită. 

Că, în acest interval de timp a intervenit legea Nr. I 215 
din 3 Maiu 1941, care pedepseşte acapararea de pe piaţă a unei 
cantităţi de cafea mai mare de cât cea necesară acaparatorului şi 
familiei sale. 

Că, din momentul punerii în aplicare a acestei legi, fapta 
învinuitului a căpătat caracterul unei infracţiuni şi cum această 
faptă a continuat să existe şi sub regimul legei prohibitive, ca
racterul de infracţiune s'a · permanentizat până în momentul des
coperirii. 

Că, prin urmare, fapta invinuitului, deşi nepedepsibilă până 
la 3 Maiu l 941, din cauza caracterului său de continuitate de
vine pedepsibilă după această dată. 

Că, cu totul alta ar fi fost situaţiunea, dacă invinuitul la 3 
Maiu 1941, luând cunoştinţă că fapta sa este prohibită de legea 
decretată la acea dată, ar fi desfăcut cafeaua, reţinând pentru 
sine şi familia sa cantitatea de cafea necesară pe care o între
buinţa în mod nprmal, aşa cum a dovedit că în curs de apro�
pe doi ani a întrebuinţat cantitatea de 18 kgr. şi în acest caz 
s'ar fi putut vedea că fapta invinuitului nu are caracterul de 
acaparare. 

Că neprocedând astfel, invinuitul este vinovat pentru fapta 
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Ce i se impută şi urmează a fi aplicate contra sa prevededie art. 
33 al. b din D. L. No. 1215/1941, cari prevăd pedeapsa inter
nării într'un lagăr de muncă a acelora cari nu respectă dispoziţi
unile art. 25 din aceeaş lege, pe un timp de la una lună la un 
an, ordonându-se şi confiscarea mărfurilor. 

Având în vedere că, în ceeace priveşte cantitatea de cafea 
ce urmează a fi atribuită invinuitului şi implicit scutită de con
fiscare, întrucât nu există o deciziune a Ministerului Economiei 
Naţionale care să raţionalizeze consumul cafelii şi cum art. 25 
al. J al O. L. 1215/1941 permite instanţelor de judecată ca să 
aprecieze pe baza propriilor cunoştinţe quantumul unei cantităţi 
de marfă sau alimente necesare consumului unui individ, Curtea 
apreciind, luând în acelaş timp în considerare şi faptul că invi
nuitul şi familia sa au consumat în aproape doi ani l 8 kgr. ca
fea, îi acordă pentru un an de zile cantitatea de IO kgr. cafea, 
care se scuteşte de confiscare. 

Că aşa fiind, din toate actele dosarului stabilindu-se în sar
cina învinuitului că a săvârşit delictul de speculă ilicită prevăzut 
de art. 25 al. I al D. L. No. 1215/ 1941 şi pedepsit de art. 33 al. 
b din acelaş D. L., urmează prin aplicarea acestor texte să fie 
condamnat, declarându-se în acelaş timp confiscată şi cantitatea 
de 22 kgr. cafea. 

(C. Apel Con�tanţa, Deciziunea penală Nr. 176/1943. 
Preşidenţia D-lui Demostene Rădulescu, preşedinte ; Redacto
rul deciziunei D-l Romulus Frumuş.eanu, consilier. Ministe
rul public prin D-l consilier Grigore Ghiculescu, delegat pro
curor general. Inc.ulpatul prin D-l avocat Aram Agop, partea 
civilă prin D-l avocat public Al. M. Chirănescu). 

Tribunalul Constanţa S. I-a 

Audienţa din 3 Martie 1943. 

SPEŢA Nr. 34. Adulter, - art. 445 cod 'penal. ln
treruperea vieţei conjugale în fapt. Condiţiuni. Soţ mobi
lizat. lntrerupere fortuită. Existenţa delictului. Condamnare. 

Potrivit art. 445 al. ultim teza II-a cod penal, nici-o ur
mărire nu se poate face pentru ddictul de adulter, dacă 
viaţa conjugală este întreruptă în fapt şi soţii trăiesc des
părţiţi. 

Numai o întrerupere voluntară a vieţii conjugale, expri
mând manifestarea de voinţă a ambilor soţi, sau cel puţin a 
unuia din ei, de a se despărţi în fapt, constituie o împiedi-
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tare a promovării acţiunei penale, nu şi atunci când aceastM 
situaţiune se datoreşte unor împrejurări independente de 
voinţa soţilor. 

TRIBUNALUL: Asupra ·aqiunei penale de faţă; 
A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile părţilor, din 

care rezultă în fapt următoarele : 
In urma plângerii prealabile a locuitorului Marin D. Ciopec, 

din Comuna Cotul Văii, judeţul Constanţa şi după cuvenita au
torizaţiune dată de Parchetul Tribunalului Constanp, inculpaţii 
Ion Stroe şi Eufrosina Marin yiopec au fost prinşi în flagrant 
delict de adulter

1 
în noaptea de I 4 Iulie I 942, la locubţa incul

patului Ion Stroe, din Comuna Negru-Vodă, judeţul Constanţa. 
Constatările şefuiui de post respectiv din procesul verbal 

dresat cu acest prilej, conţinând proba admisă de leg·e în materie de 
adulter, cei doi vinovaţi au fost trimişi în judecată, prin rechizi
torul introductiv Nr. I 5495 din 29 Iulie I 942, pentru faptul pre
văzut şi penat de art. 445 cod penal. 

Ambii inculpaţi au tăgăduit faptul de a fi avut relaţiuni 
sexuale în afară de căsătorie, susţinând, că inculpata Eufrosina 
Marin Ciopec se găsea în _serviciul inculpatului Ion Stroe, depu
nând în acest scop un act de angajament, autentificat la judecă
toria Negru-Vodă şi că, chiar dacă ar fi avut asemenea· relaţiuni, 
în conformitate cu dispoziţiunile art. 445 al. ultim cod penal, 
nici o urmărire nu se poate face, întrucât viaţa conjugală era 
întreruptă în fapt şi soţii trăiau despărţiţi .. 

A vând în vedere că din actele dela dosar se constată, că 
cei doi inculpaţi au dormit în noaptea când s'a făcut descinderea 
în acelaş pat, astfel că, faţă de :iceastă probă, actul de angajament 
depus de cei în cauză urmează a fi înlăturat de Tribunal, fiind 
făcut, ca de obicei în asemenea infraeţiuni, cu scopul de a înlă
tura o eventuală saneţiune penală. 

Considerând că, în ce priveşte susţinerea că inculpiţii nu 
pot fi urmăriţi pentru delictul de adulter, întrucât viaţa conjugală 
era întreruptă în fapt şi soţii trăiau despărţiţi, deşi legiuitorul nu 
face nu o distineţiune, totuşi nJ. se poate contesta, că prin între
ruperea vieţii conjugale în fapt, s'a înţeles că este vorba de ma
nifestarea de voinţă a ambilor soţi, sau cel puţin a unuia din ei, 
de a se despărţi în fapt, viaţa conjugală devenind imposibilă, 
până la desfacerea căsătoriei prin divorţ. 

Că, aşa dar, numai o întrerupere în fapt voluntară a v1eţ11 
conjugale, unită cu constatarea că soţii trăiau despărţiţi, constitue 
o impiedicare a promovării aqiunei penale, nu şi atunci când
aceste două situaţiuni se datoresc unor împrejurări independente
de voinţa soţilor.

Considerând că, în speţă, după cum rezultă din depoziţia 
martorului Marin Lungu şi susţinerile soţului reclamant, acesta 
din urmă fusese concentrat şi viaţa conjugală era întreruptă în 
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Îapt numai datorită acestei împrejurări, astfel că inculpaţi!. nt1 
pot invoca dispoziţiunile finale ale art. 445 cod penal. 

Ccnsiderând deci, că faptul inculpaţilor dovedit prin flagrant 
delict, întruneşte în drept elementele delictului de adulter, pre
văzut şi penat de art. 445 cod penal... tribunalul condamnă. 

(Trib. Constanţa S. I, Sentinţa civilă Nr. 342/1943. Pre
şidenţia D-lui Elef. Bujoreanu, Prim Preşedinte, redactorul 
sentinţei.) 

Tribunalul Constanţa S. lll-a 

Audienţa din 1 Iulie 1942. 

SPEŢA Nr. 35. Sequestru asigurător penal, - art. 121 
cod penal. Incu viinţare de către I ribunal. Procesul penal 
pendinte în faţa Curţii de Apel. Cerere de desfiinţare a
dresată Tribunalului. Respingere ca rău îndreptată. 

Sequestrul penal fiind o măsură de siguranţă şi încu
viinţarea lui fiind în funcţie de existenţa unui pericol de în
străinare sau ascundere a averii de către inculpat, ce dăi

nae"'i/te în tot timpul judecării procesului penal, se găseşte 
prin aceasta într'un raport accesorlu cu procesul de bază, 
astfel încât, căderea de a se pronunţa asupra înfiinţării sau 
desfiinţării ·lui aparţine numai instanţei penale în faţa căreia 
procesul penal se ·găseşte pendinte . 

. TRIBUNALUL: Asupra cererei de faţă. 
Având în vedere că, prin petiţi!! înregistrată la No. 5153/942, 

Jon Negulescu, zis Aurel, din Constanţa Bulevardul Maria Nr. 
I 77, cere să se desfiinţeze sequestrul asigurător înfiir.ţat, potrivit 
art. I 21 procedura penală, asupra imobilelor proprietatea sa. 

Având în vedere că, după cum r�zultă din actele dosarului, 
prin ordonanţa din 17 Ianuarie 1940, judecătorul de instrueţie al 
Cabinetului II dela acest Tribunal, în conformitate cu art. I 21 
pr. penală, a dispus aplicarea unui sequestru asigurător asupra 
averei im,)bi!e a inculpatului Ion Negulescu zis Aurel, compusă 
din două imobile situate unul în Municipiul Constanţa, şi celă
lalt în Municipiul Bucureşti, intervenindu-se printr'o luare de in
scripţie ipotecară la această seeţie, iar prin jurnalul Nr. 154/940 
al acestei seqiuni, s'a înfiinţat un sequestru asigurător penal pe 
averea mobilă a numitului inculpat şi prin Ordonanţa Nr. 57 din 
31 Ianuarie 1940, dată ... de Preşedintele acestei secţiuni, s'a ordo
nat inscripţie ipotecară asupra unui imobil proprietatea inculpa
tului, situat în Constanţa Bulevardul Regina Maria Nr. I 71, până 
la concurenţa sumei de lei I O.OOO.OOO. 
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Având în vedere c.ă inculpatul, fiind trimis în judecată pe
nală la acest Tribunal, prin sentinţa penală Nr. 503/941, a Sec
ţiei I-a, a fost achitat de orice penalitate, iar împotriva susmen
ţionatei hotărâri s'au introdus apeluri la Curtea de Apel Cons
tanţa de către Ministerul Economiei Naţionale, Camera de Muncă 
Constanţa, Breasla Marinarilor Docheri din Constanţa şi Parche
tul acestui Tribunal, apeluri ce sunt pendinte la. acea Curţe,fiind 
citat ca parte civilă şi Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor 
Sociale, după cum se stabileşte din certificatul Nr. 7018 din 2 
Mai I 942, eliberat de grefa Curţii de Apel Constanţa. 

Considerând că principiul consacrat de legiuitor, în ceeace 
priveşte sequestrul penal, aşa cum reese din normele art. I 2 I şi 
următorii din procedura penală, este că sequestrul penal fiind o 
măsură de siguranţă, încuyiinţarea lui fiind în funcţie de exis
tenţa unui pericol de înstrăinarea sau ascunderea averii, ce fără 
îndoială poate să se ivească 0ricând şi să înceteze deasemeni în 
toată faza procesului penal, până la terminarea lui, deci raportul 
cu procesul de bnă este de a fi accesoriu şi, în consecinţă, că
derea de a se pronunţa asupra cererei de instituire a sequestru
lui penal, sau pentru desfiinţarea lui, o are numai instaoţa penală 
ce are îndatorirea funeţională să soluţioneze fondul. 

Considerând că, în speţă, pricina penală găsindu-se pendinte 
înaintea Curţei de Apel locale, cererea pentru desfiinţarea sequ
estrului penal este în căderea numai a acelei instanţe de a o re
zolvi şi deci trebuia îndreptată acelei instanţe, astfel că cererea 
fiind adresată acestP.i instanţe, este socotită ca rău introdusă. 

Considerând că inscripţia ipotecară ordonată de Preşedintele 
acestei secţii, s'a luat pe baza ordonanţei judecătorului de in
strucţie care a ordonat sequestrul penal, şi deci, cât timp cauza 
este pendinte în faţa unei instanţe penale de fond, radierea in
scripţiei ipotecare nu se poate face decât numai dacă, în prea
labil, s'a desfiinţat sequestrul penal de către instanţa de fond, 
căci inscripţia ipotecară este grefată pe existenţa unui sequestru 
penal. 

(Trib. Constanţa S. lll, Incheerea penală Nr. 4107/1942· 
Preşidenţia D-lui judecător Laurian Burnesc-u, redactorul 
încheerei. Petiţionanzl prin D-l avocat I. Ceauşu, intimata 
prin D-l avocat public AI. Tarcinius.) 

Tribunalul Constanta - Instanta de sabotaj. 
' ' 

Audienţa din 9 Februarie 1943. 

SPEŢA Nr. 36. Sabotaj. Frizeri. Dacă sunt supuşi o
bligaţiunii de afişare a certificatuhti cte impozitele anuale 
pe venit. Soluţie neg-ativă, 
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Deşi legea Nr. 396/ 1941, potrivit art. 2, supune îndato
ririlor sale, în principiu, şi pe meseriaşi, tutuşi art. 23 alin. 
I omiţând să prevadă şi pe meseriaşi, în ce priveşte măsu
rile de prevenire a speculei ilicite şi a sabotajului, rezultă 
că intracţiunile create prin acest text se pot comite numai 
de comercianţi sau industriaşi. 

Frizerii nefiind comercianţi fn sensul codului de co

merţ, întrucât ei nu fac în principal fapte obiective de co
merţ, ci profesionişti, speculând munc.-:1 lor ca element prin
cipal dt> producţiune, nu pot fi supuşi obligaţiunilor prevă
zute de art. 23 legea sabotajului. 

INSTANŢA : Asupra aqiunei penale de faţă ; 
Având in vedere că prin procesul verbal, încheiat la 19 Ia

nuarie 1943, de D-l Ştefan Burghelea, Judecătorul Şef al Judecă
toriei Urbană Constanţa, confirmat de Primul Procuror al Tribu
nalului Constanţa, inculpatul Gheorghe Ionescu, proprietarul ma
gazinului de frizerie de -pe strada Ştefan cel Mare Nr. 20, este 
trimis în judecata instanţei de sabotaj, pentru delictul de speculă 
ilicită, prevăzut de art. 23 lit. b legea Nr. 396/1941, comis prin 
aceia că, în ziua de 19 Ianuarie 1943, cu ocazia controlului care 
i s'a făcut, în legătură cu legea sabotajului, nu a avut afişat cer-
tificatul de impozitele anuale pe care le plăteşte. 

A vând în vedere actele şi lucrările din dosar, precum şi 
concluziile părţilor ; 

Avand în vedere că, în drept, comit delictul de speculă ili
cită, prevăzut de art. 23 lit. b şi pedepsit de art. 32 lit. b, co
merciantii şi industri!1şii supuşi prevederilor legei Nr. 396/ l 941, 
cari sunt obligaţi, dar omit, să afişeze în localul ce desfacere, la 
loc vizibil, certificatul oficial doveditor de toate impozitele anu
ale· pe venit, la care sunt supuşi pe anul în curs, sau, în cazul 
când aceste impozite nu au fost comunicate de organele în drept, 
pe anul precedent. 

Având îp. vedere că legea Nr. 396/941, în capitolul I,. pri
vind dispoziţiunile preliminare, prin art. 2 dispune - în princi
piu -. că îndatoririle prevăzute de această lege privesc pe in
dustriaşi, pe comercianţii cu ridicata, pe cei cu amănuntul, pe 
comerciantii de fapt, pe cei cari fac acte izolate de comerţ, pre
cum şi pe meseriaşii de orice categorie ; 

Având în vedere, că din combinaţiunea e.rt. 23 alin. I cu 
dispoziţiunea art. 2 legea Nr. 396/1941, rezultă, că deşi legea 
396/1941, în ce priveşte îndatoririle, cuprinde-în principiu - şi 
pe meseriaşi, totuşi art. 23 alin I, omiţând să prevadă şi pe me
seriaşi, în ce priveşte măsurile de prevenire a speculei ilicite şi 
a sabotajului, rezultă că infracţiunile prevăzute şi calificate de 
art. 23 lit. b şi pedepsite de art. 32 liţ. b şe pot_ comite numa,i 
de cowen;iaţlfi şau industria�i, 
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Că, prin urmare, o condiţiune esenţială pentru existenţa in
fraqiunilor prevăzute de art. z3 lit. b, este calitatea de comer
ciant sau de industriaş a infractorului, ca profesiune obişnuită; 

Având în vedere că, comerciantul,-ca intermediar în proce
sul de producţie între producător şi consumator,-este persoana 
care face fapte obiective de comerţ în nume personal, având co� 
mequl ca o profesiune obişnuită, cum şi rncietăţile comerciale 
( art. 7 c. corn.) ; 

A vând în vedere că, în speţă, din cuprinsul procesului ver
bal rezultă că inculparnl este proprietar de frizerie, fără a se 
constata dacă în această calitate face şi fapte obiective de co
merţ, prin cumpărare cu intenţie de revindere, de articole de 
frizerie ; 

A vând în vedere că frizerii şi bărbierii nu sunt comercianţi 
în sensul codului de comerţ, fapt cerut de art. 23 alin. I din le
gea :Nr. -396/1941, întrucât ei nu fac în principal fapte obiective 
de comerţ, ci ei speculează numai munca lor, ca element princi
pal de produqiune, dacă nu este dovedit contrariu, că îmbracă 
şi calitatea de comercianţi. 

Că astfel fiind, proprietarii de frizerii, neintrând în sfera 
noţiunei de comercianţi, ei se situează printre profesionisti, aşa 
cum sunt şi clasificaţi de legea contribuţiunilor directe, art. 44 
şi 48, din punctul de vedere al realizării veniturilor impozabile. 

Că aşa dar, în speţă, fiind stabilit că inculpatul nu este 
comerciant, el nu avea îndatorirea legală să afişeze în prăvălia sa 
certificatul de impozitele pe care le plăteşte pe venit şi ca atare 
infraqiunea care i se impută, fiind inexistentă, în baza art. 4 I. 
per. I pr. penală, urmează a se pronunţa achitarea. 

(Instanţa Sabotaj Trib. Constanţa, Sentinţa penală Nr· 
48/1943. Preşidenţia D-lui judecător Vasile Lazanu, redactorul 

sentinţei. Pentru inculpat D-l avocat Gr. Ciolan, partea ci
vilă prin D-l avocat public Al._ Cinschi.) 

NOTA. - Soluţiunea dată, în speţa de mai sus, de instanţa de sa
botaj, deşi destul de convingător motivată, ne apare totuşi ca nefiind dată 
în raport cu intenţiunea legiuitorului, instanţa folosind, credem, greşit inter
pretarea gramaticală a cuvântului de „comerciant", în loc de a se folosi de 
interpretarea logică, care se impune în speţă şi care ar fi dus la altă con
cluziune. 

lntr'adevăr, art. 23 din legea 396/9-11, în aliniatul prim, spune: .co
mercianţii şi industriaşii supuşi prevederilor legii de faţă sunt obligaţi", iar 
la punctul b adaogă : .să afişeze în localul de desfacere, 'Ia loc vizibil, cer
tificatul oficial doveditor de toate impozitele anuale pe venituri, etc. 

lnsă, deşi la art. 23 legiuitorul întrebuinţează numai termenul de .co
merciant", fără a vorbi şi de „meseriaşi", această noţiune nu trebue înţe
leasă prin sensul curent al acestei expresiuni şi numai în cadrul definiţiunei 
articolului 7 din codul comercial, adică numai acea persoană care face fapte 
obiective de comert în mod obişnuit, ci într'un sens mai larg, pe care îl 
explică chiar legea sabotajului. Pc;:ntr\l aceasta, dispoziţiunile din art. 23 
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trebuesc puse în legătură cu art. 2 din legea sabotajului, care spune, că în
datoririle prevăzute de legea pentru reprimarea sabotajului, ,,privesc pe indus
triaşi, pe comercianţi, pe comercianţii de fapt ... etc., precum şi pe meseriaşii 
de orice categorie". 

Articolul 2 conţinând dispoziţiuni generale, urmează că dispoziţiunile 
art. 23 trebuesc puse în legătură cu principiul din art. 2, care menţionează 
cli se aplică dispoziţiunile legii sabotajului la comercianţi, industriaşi şi 
inclusiv la meseriaşi. Aşa dar, cu toate că art. 23 al. 1 menţionează numai 
pe comercianţi şi industriaşi, această menţiune nu este limitativă, ci enun
ciativă în sensul articolului 2, astfel că în cadrul articolului 23 intră toţi cei 
menţionaţi în art. 2, aceasta bine înţeles în raport cu gradul de compatibi
litate al ocupatiel fiecărei persoane cu obligaţiunile impuse de art. 23. 

Frizerul suportând un impozit pentru această profesie, urmează că 
obligaţiunea afişerii certificatului de impozit este compatibilă cu profesia 
sa şi deci este obligat a afişa certificatul cu impozitul care îl plăteşte. 

La această soluţiune ne conduce însăşi intenţiunea legiuitorului, când 
a elaborat art. 23, neafişarea certificatului de impozit nefiind propriu zis 
un act de speculă, ci o obligaţiune impusă în scopul de· a se înlesni agen
ţilor instrumentatori posibilitatea de a dresa un proces verbal complet, în 
cazul constatării unei infracţiuni, cum• ar fi, în spetă, neafişarea tabloului cu 
preţurile aprobate de primărie pentru frizerii, conform deciziei No. 525 din 
7 Oct. 1941. 

Neafişarea tabloului cerut de această decizie constitue infracţiunea 
dela art. 21, care are sancţiunea în art. 32 al. a, conţinând ca pedeapsă 
amenda, al cărui quantum va fi dela 1/,1 până la totalul impozitelor anuale,

• Ori, cum se va putea prevedea în procesul verbal quantumul impozi•
telor, dacă frizerii nu ar fi obligaţi a afişa certificatul de impozit ? 

Deaceea, socotim că dispoziţiunile art. 23 al. 1 trebuesc negreşit în• 
lănţuite cu dispoziţiunile art. 2, cu care se complectează. 

Ion Negulescu. 
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RĂSFOIND REVISTELE DE DREPT 
de I. Negulescu 

ACŢIUNE PENALĂ. PUNEREA IN MIŞCARE. PRESCRIPŢIE. 
Când persoana vătămată s'a adresat în timp util cu plângere 

parchetului, cursul prescripţiei este suspendat pe tot intervalul 
în care cauza este reţinută de parchet, fiindcă în conformitate cu 
art. 228 pr. pen., persoana vătămată este legalmente înpiedicată de 
a promova aeţiunea penală, până ce parchetul nu dispune clasarea 
cauzei. Aşa dar, este admisibilă plângerea directă adresată de 
persoana vătămată tribunalului, după ce cauza a fost clasată de 
parchet, chiar atunci când clasarea s'a făcut pe motiv că aqiunea 
penală s'a stins prin prescripţie. fiindcă prescripţia a fost suspen
dată, conform art. I 67 c. pen., faţă de persoana vătămată. 

(Cas. S. U. dec. I 6/942 Pand. Rom. I /943, I pag. I I) 
COMJ>ETE:-JŢĂ. ACŢIUNE RECOI':!VENŢIONALĂ IN LEGĂ
TOR� CU ACŢIUNEA PRINCIPALA. SE FACE INAINTEA JU
DECATORULUI ACŢIUN"l!:I PRINCIPALE. 

Potrivit art. 62 al. 2 pr. civ., cererea reconvenţională se va face 
înaintea judecătorului cererii principale, când este în legătură cu 
aceasta din urmă, sau cu mijloacele de apărare ce i se opun. Din 
dispoziţiunile acestui text de lege rezultă, că instanţa competinte 
a judeca acţiunile reconvenţionale, atunci când ele sunt în legă
tură cu acţiunea principală, este instanţa sesizată după competinţa 
ei cu judecarea aeţiunei principale, chiar dacă cererea reconven
ţională ar întrece competinţa instanţei (Cas. 111 dec. 245/942 Jur. 
Gen. 9/943, speţa 227.) 
CONCURS REAL DE INFRACTIUNI. NEAPLICAREA PEDEP
SELOR SEPARATE. HOTĂRÂRE CASABILĂ. 

Potrivit art. JOI cod. penal, dnd aceiaşi persoană ':!Ste gă
sită vinovată de mai multe infracţiuni, se aplică pentru fiecare din 
aceste fapte pedeapsa cea mai gravă, care poate fi sporită cu un 
plus. Deci conform -acestui text, în caz de condamnare instanţele 
au obligaţiunea de a stabili pedepse separate pentru fiecare din 
infracţiunile reţinute şi să fixeze pe aceia pe care condamnatul 
urmează a o executa p. totalitatea faptelor reţinute în sarcina sa. 
Această formalitate având de scop de a pune instanţa superioară 
in situaţiunea de a putea verifica dacă pedeapsa ce se va executa 
este cea mai gravă, şi dacă cuantumul acesteia a fost fixat în limi
tele legi. (Cas. ll dec. 332/942 Jur. G.en. 5/943, speţa I 2 I.) 

www.ziuaconstanta.ro



154 

CONDIŢIUNE IMPOSIBILĂ SAU ILICITĂ. TESTAMENT. 
Este de principiu admis că condiţiunea imposibilă sau ilicită 

desfiinţează raportul juridic ce depinde de dânsa, fie că e vorba 
de o convenţiune, fie că e vorba de un act unilateral de voinţă, 
precum testamentul, principiu ce rezultă de alttel şi din dispo
ziţiunile generale prevăzute de art. 5 combinat cu art. 1008 c. 
civ., texte ce trebuesc aplicate prin analogie şi testamentelor. 

Şi deşi codul civil român nu are un text asemănător cu 
art. 900 c. civ. francez, care dispune că condiţiunea imposibilă 
sau ilicită înserată într'un testament, cum este aceea a neînstrăinării 
perpetue ·a averii testate, urmează a fi considerată ca nescrisă, 
totuşi o asemenea condiţiune la noi, deşi nu poate avea de efect 
să atragă prin ea însăşi nulitatea întregului testament, va avea 
însă efectul că va desfiinţa numai raportul ce depinde de dânsa. 
(Cas. I dec. 190/942 P,and. Săpt. 2/943 pag. 27.) 
CONTENCIOS. FUNCTIONAR PUBLIC. MITĂ. DESTITUIRE· 
ULTERIOR ACHITAT. 'ACTIUNE IN CONTENCIOS. 

' ' 

Deciziunea pentru destituire a autorităţei dată pe o lnvinu -
ire ce întruneşte elementele unui fapt penal-luare de mită,-iar 
nu a unui fapt disciplinar, nu mai poate fi menţinută, atunci 
când o instanţă penală a stabilit că anumite fapte nu întrunesc 
elementele unei infraeţiuni penale, deoarece, potrivit art. 9 din 
procedura penală, există autoritate de lucru judecat a instanţei 
penale faţă de instanţa civilă. (Cas. IV dec. I I 38/942 Cur. jud. 
No. 3/943 pag. 41). 
DAUNE COMPENSATORII. FAPT ILICIT. DOBÂNZILE DE 
CA.NO CURG? 

In materie de delicte şi q uasi-delicte, dobânzile alocate la 
suma acordată pentru repararea faptului prejudiciabil nu pot 
curge decât din momentul în care daunele s'au lichidat în mod 
definitiv, căci numai din acel moment ele s'au transformat într'o 
crea,nţă certă, lichidă şi exigibilă şi· c1 atare producătoare de do
bânzi. In consecinţă, o creanţă de despăgubiri născută dintr'un 
delict sau quasi-delict, nu poate produce dobânzi decât din ziua 
în care ea a fo3t stabilită prin hotărâre judecătorească, care a 
dobândit autoritate de lucru judecat, deoarece victima nu ate 
până la o hotărâre judecătorească, care îi acordă în mod definitiv 
o despăgubire, nici titlu de creanţă, nici drept recunoscut, de care
să se poată prevala. (Cas. S.U. dec. 40/942 Pand. Rom. No. I /943,
I pag. 5)
DIVORŢ. LOCUI�ŢA SOŢILOR IN ACEIAŞI CASĂ. NU 
CONSTifUE IMPACAREA. 

Impăcarea rrătată de art. 25 I.�- civ. stinge aqiunea de 
divorţ, dacă este evidentă şi nu este nici o îndoială asupra vorn
ţei de împăcare a soţilor. Insă simplul fapt că soţii locuiau îm
preună în aceiaşi casă, ulterior acţiunei de divorţ, nu constitue 
dovada implicării, deoarece faptlll de a locui în timpul divorţului 
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în 'aceeaşi casă e regula generală şi părăsirea domiciliului conju
gal este o excepţie. (Cas. I dec. 627/942 Jur. Gen. 9/943 
speţa 230.) 
JUDECAREA PROCESELOR MAGISTRAT MOB!LIZAT. PARTI
CIPARE LA JUDECATĂ. NULITATE. 

Potrivit art. l O din legea ofiţerilor de rezervă şi art. I12 
c. j. m. militarii de rezervă, din momentul concentrării sau mo
bilizării se consideră militari activi, iar după art. l l 6 leg. org.
jud., funcţiunea de magistrat este incompatibilă cu orice activi
tate străină de cea jurisdicţională, aşa că magistraţii concentraţi
fiind consideraţi ofiţeri activi, există incompatibilitate, aşa că ei
trebue consideraţi ca fiind din oficiu în concediu, neputând lua
parte la judecată. (Cas.11 dec. 179/942. Pand. Rorn.111 pag. 5/943).
LOCAŢIUNE. DESTINAŢIA BUNULUI INCH[RIAT.

După art. 1429 al I c. civ., destinaţiunea lucrului închiriat 
este aceea care rezultă din contract, sau în lipsă de stipulaţiune 
specială, cea prezumată după circumstanţe. De aici rezultă că după 
textul legii are a se avea în vedere, în prim rând şi în lipsă de 
specificaţiune specială, destinaţiunea imobilului ce se deduce din 
fapte şi circumstanţe exterioare. Articolul 1429 dispunând că păr
ţile, în lipsă de stipulaţie contrarie, se presupun că s'au raportat 
la dispoziţia ca locatarul să nu dea altă destinaţie lucrului închi
riat, decât cea indicată de natura lucrului însuşi, sub sancţiunea 
ce legea prevede pentru această ipoteză, iar potrivit art. l 430 
c. civ., dacă locatarul nu uzează de lucrul închiriat în felul arătat
în contract, sau după destinaţiunea prezumată după circum:stanţă,
locatorul poate cere rezilierea contractului.

Şi în cazul când părţile nu au prevăzut în contract că 
schimbarea destinatiunii imobilului se sanctionează cu rezilierea 
contractului, prin a"ceasta ele au înţeles să· se refere .la ceeace 
legea dispune pentru acest caz. (Cas. 1 dec. 84/942. Cur. Jud. 
2/943 pag. 20). 
ORDONANŢĂ PREZfDENTIALĂ. DIVORŢ. INCREDINŢAREA 
COPIILOR IN TIMPUL DIVORŢULUI BĂRBATULUI. 

Bărbatul, căruia legea prin art. 249 c. civ. îi acordă, în tim
pul procesului de di voq, ţinerea provizorie a copiilor, poate cere 
tribunalului încredinţarea copiilor, pe calea unei ordonanţe pre
zidenţiale, după procedura din art. 66 bis pr. civ., pericolul în 
întârziere constituind însă o chestiune de suverană apreciere a in
stanţei de fond. (Cas. I dec. 252/942 Cur. Jud. 10/943 pag. l 53). 
PARTAJ. CERERE RECONVENŢIONALĂ PENTRU CHELTU
ELI DE INTREŢINERE. INADMISIBILITATE. 

In acţiunea de partaj comoştenitorii nu pot aduce în dis
-cuţiune pretenţiunile lor de orice natură şi care nu ar avea nici 
o legătură cu partajul, chiar şi atunci când ar fi vorba de obli
gaţiunea de întreţinere a părinţilor, căci deşi această obligaţiune
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este o obligaţiune care priveşte pe toţi moştenitorii, totuşi acţi
unea în repetiţie a unui moştenitor contra celorlalţi moştenitori, 
pentru restituirea sumelor ce a cheltuit cu întreţinerea părinţilor, 
este o aqiune distinctă de drepturile ce moştenitorii au unii 
contra altora în aqiunea de împărţeală şi ca atare, nu poate fi 
soluţionată cu ocazia aqiunei de partaj. (Cas. I. dec. 241)/942 
Pand. Săpt. Nr. 3/943 pag. 54). 
PARTAJ. CERERE NOUĂ IN APEL PENTRU INTRODUCEREA 
UNUI NOU BUN. 

In acţiunile în împărţeală succesorală, întrucât fiecare dintre 
părţi are în raport cu stabilirea drepturilor lor, în acelaş timp 
situaţia de reclamant şi de pârit şi intrucat aceste aqiuni poartă 
în principiu asupra totalităţii patrimoniului succesoral, urmează 
că dacă_ una din părţi a cerut pentr_u prima dată în apel aduce
rea unui bun la masa succesorală, această cerere nu este o ce
rere nouă în apel şi pentru. formularea ei nu este nevoie de o 
cerere reconvenţională, penfrucă bunul cerut astfel a fi integrat 
în masa succesorală era implicit un element component al masei 
succesorale, a cărei integrală stabilire forma dela început însuşi 
obiectul ac ţi unei de împărţeală. ( Cas. I dec. 344/942 Cur. Jud. Nr. 
I /943 pag. 6.) 
RECURS. RESPINGERE RĂU INDREPTAT, NEDECLINAREA 
COMPETINŢEI IN FAVOAREA INSTAN fEI COMPETINTE. 

Potrivit art. 108 şi 109 pr. civ., instanţa greşit învestită cu 
un litigiu este datoare din oficiu să-şi decline competenţa în fa
voarea instanţei competinte de a judeca recursul, indiferent dacă 
este vorba de incompetinţa ratione loci sau ratione materiae, iar 
nu să-l respingă ca neregulat introdus, această interpretare rezul
tând şi din lucrările pregătitoare, cu ocazia modificării art. 108 
şi 109 pr. civ., în .expunerea de motive arătându-se că pentru a 
se înlătura tărăgănelile, partea care a propus incompetinţa este 
obligată să declare care este instanţa competinte, iar instanţa de 
trimitere să judece pricina fără altă cerere introductivă. (Cas. S. 
U. dec. 42/941 Cur. Jud. Nr. 10/943, pag. ISO.)
RESPONSABILITATE BAZATĂ PE PAZA LUCRULUI.

Responsabilitatea prevăzută de art. 1000 al. 1 c. civ. nu 
este bazată nici pe proprietatea lucrului, nici pe deţinerea mate
rială a lui, ci este bazată pe paza juridică a lucrului. Această 
pază constă în dreptul de direcţie şi comandă asupra lucrului, 
păzitorul având o independenţă în aeţiunea sa asupra lucrului, 
astfel că el având lucrul sub puterea sa, el va răspunde când 
lucrul va cauza un prejudiciu. (Cas. III. dec. 1375/ I 942 Cur.Jud. 
2/943 pag. 25.) 
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UN FRATE Al SUFLETULUI ROMÂNESC: 

SELIM ABDULACHIM 
de I. C. Theodorescu Valahu. 

Când, la 26 Martie ale acestui an, s'a stins din viaţă avo
catul Şelim Abdulachim, întreaga populaţie românească a colţului 
nostru de ţară dela început de Mare şi-a contopit sincer şi din 
plin durerea cu aceea a consângenilor şi coreligionarilor celui 
dispărut. Pornise calea spre nemărginire o personalitate dobro
geană de o -deosebită distineţie, un musulman ataşat cu tot su
fletul naţiei noastre. 

Douăzeci şi cinci de ani de prietenie necurmată şi neum
brită de nici una din vicisitudinile vieţii şi cam tot pe atâta de 
colaborare profesională şi politică, au dat putinţa, - celui ce în
semnează aceste rânduri, - să-l cunoască pe deplin, să-l apreci
eze la justa lui valoare, să-l stimeze şi să-l admire, ca avocat, ca 
om politic, ca cetăţean şi ca musulman. 

Selim Abdulachim a fost cel dintâi avocat musulman din 
Baroul de Constanţa şi a fost unul dintre primii musulmani ro
mâni, care, - rupând o tradiţie nepotrivită şi păgubitoare, - a 
mers la şcolile româneşti superioare: Liceul Internat din Iaşi şi 
Facultatea de Drept din Bucureşti, şi a reuşit, - nu numai să 
le termine cu succes, - dar să se şi identifice minunat cu ·limba 
noastră, cu aspira\iunile noastre. 

Infrăţit cu totul sufletului românesc, el a fost, până astăzi• 
cel mai de seamă exponent al populaţiunii musulmane din Do
brogea, nu numai prin demnităţile înalte pe care le-a ocupat şi 
pe care le-a cinstit, dar mai ales prin activitatea prodigioasă pe 
care a desfăşurat-o pentru cetăţenii români de religie musulmană, 
spre a-i ridica intelectualiceşte, îndemnându-i, îndrumându--i şi în
scriindu-i in şcolile noastre româneşti su perioare, reanzând cea 
mai frumoasă operă naţională pentru consângenii lui, dar şi o 
operă românească, contribuind astfel a-i apropia de sufletul ro
mânesc, şi nu exagerez cânJ afirm, că nu există intelectual mu
sulman dintre cei tineri, _care să nu fie opera lui sau cel pu�in 
să nu-i datorească lui Selim sprijinul său la învăţătură. El a reu
şit ca dobrogenii musulmani să fie admişi în şcolile noastre fără 
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cbncurs, ceeace nu e îngăduit unui român etnic, şi tot el s1a 
străduit şi a isbutit ca, în aproape toate cazurile, aceştia să fie 
bursieri ai Statului Român. 

Ca activitate profesională, modul său de a profesa avoca
tura a putut �i poate servi de model, prin modestia sa, prin cu
răţenia de suflet, prin conştiinciozitatea şi desinteresarea sa în 
apărarea intereselor clienţilor săi. 

Ca om public, prin firea sa apropiati şi delicată, prin sin
ceritatea şi corectitudinea lui perfectă, prin cultura lui aleasă, -
uşor şi de timpuriu deveni un fruntaş al vieţii publice dobroge
ne în general şi exponentul populaţiunii musulmane din Dobro
gea, în special, - iar pentru marea simpatie şi popularitate ce-şi 
câştigase, graţie deosebitelor lui calităţi, chiar în cercurile româ
neşti, - slujitor constant al intereselor naţionale ca şi al intere
selor populaţiunii musulmane, la a cărei înnălţare şi identificare 
cu noi el a contribuit permanent, Selim Abdulachim a fost soli
citat şi ales de trei ori deputat, căci el era, în acelaş timp, şi o 
necesitate şi o mândrie pentru formaţiunile politice care au avut 
onoarea a-l socoti printre conducătorii lor. 

Ca prim ajutor de Primar al Municipiului, Selim Abdulachim 
a făcut dovada celui mai desăvârşit simţ al datoriei împlinite. 

Competinţa în îndeplinirea îndatoririlor publice şi grija şi 
delicateţea în satisfacerea intereselor particulare, precum şi armo
nia ce păstra între acestea, pot servi de model. 

Dacă, ca avocat poate constitui un exemplu, ca om politic 
el şi- a îndeplinit misiunile în mod strălucit şi, servind patriei 
sale adoptive, nu a uitat interesele coreligionarilor săi, din rându
rile cărora ieşise şi pe care interese le-a îmbinat aşa de măreţ cu 
ale Statului Român. 

Militarul Selim Abdulachim, căpitan în rezervă, a sângerat 
în răsboiul din 19 I 6-18, cu batalionul 9 Vânători, câştigând la 
Mărăşeşti Coroana cu Panglica Virtuţii Militare. 

Ca magistrat, scurta perioadă cât a funcţionat a fost impri
mată tot timpul de amprenta aceluiaş caracter desăvârşit. 

Selim Abdulachim - omul, - a cultivat, în gradul cel mai 
înalt, sentimentul prieteniei; cele mai alese simţăminte de ome
nie, de dragoste, de generozitate, au caracterizat personalitatea sa. 

Părinte de familie, în sfârşit, el poate constitui. un îndreptar, 
prin ataşamentul ce a avut faţă de căminul său şi pentru sacrifi
ciul făcut pentru fiul şi fiicele sale, spre a le câştiga o educa ţie 
şi o instrueţie superioară. 

Puternică, largă, distinctă, personalitatea prietenului, a cole
gului, a omului - Selim -, nu poate încă apărea, azi, în am
ploarea faptelor pe care le-a săvârşit; când mai târziu se va zu
grăvi evoluţia culcurală a musulmanilor din Dobrogea, se va ve
dea, atunci abia, ce a reprezentat el pentru elementul musulman 
băştinaş, precum şi pentru cauza românească, - întru apropierea 
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şi sudarea sentimentelor naţionale ale musulmanilor, în marea 
massă românenscă. 

Deaceea e nemărginită durerea prilejuită Je moartea cole
gului distins, a omului public de seamă, a prietenului rar. 

Selim Abdulachim n'a fost numai conducătorul spiritual al 
musulmanilor, pe care i-a îndrumat, i-a ridicat şi i-a onorat; noi 
îl revendicăm ca pe unul din exponenţii cei mai autorizaţi ai in
tereselor româneşti din Dobrogea, prin activitatea sa publică, iar 
prin acţiunile sale româneşti şi omeneşti, ca pe unul din cele mai 
frumoase e.x emple al datoriei împlinite. 

Selim Abdulachim a lăsat în urma lui golul de neîmplinit 
al unui frate al sufletului române�c dobrogean. 
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Martie I 943 - 20 Aprili� 1943 inclusiv. 

Cuprinzând legile şi regulamentele cu caracter general„ 
precum şi deciziunile cu caracter economic, 

întocmit în ordinea alfabetică 
de I. Negulescu 

ADMINISTRATIVE. Legea 171 şi 173 p. m�dificarea art. 167 şi 
135 M. Of. 68/22 Mart. 

AGRICOLE. preţuri p. muncile agricole dec. 121 l\J.Of. 53/4 Mart� 
„ stabilirea de cote p. maşini agricole, caiele şi cuie 

" 

de încălţăminte dec. 154729/M. Of. 51/2 Mart. 
mobilizare. Legea 154 p. mobilizarea agricolă M� 
Of. 62/15 Mart.

ARME. 1Legea l 68 privitoare la armele, muniţiile şi explosibilele,
aparţinând particularilor, aflate în depozitele autorităţilor
militare (modul de ridicare dela autorităţi) M.Of.6?/20 Mart. 

ARPAGIC. preţ, dec. 138 M. Of. 7.3/27 Mart. 
AŢĂ. Legea 129 p. reglementarea activităţii intreprinderilor de 

fabricat şi debitat aţa M. Of. 53/4 Mart. 
AŢĂ. Norme p. autorizaţiile de fabricat aţă. dec. 161600 M. OL 

59/11 Mart. 
AUTENTIFICARE. Legea 218 p. stabilirea normelor de autenti

ficarea actelor şi încasarea datoriilor' contractate p. seminţe„ 
maşini şi materiale agricole M. Of. 80/ 5 April. 

BAIA GRIVIŢA preţ, dec, 131, .M. Of. 68/22 Mart. 
BAIA MELTER. preţ dec. 151 M. Of. 83/8 April. 
BAIA. MODERN preţ. dec. 163 M. Of. 93/20 April. 
BENEFICII. Norme privind calcularea preţului la m�şinele şi u

neltele agricole importate dec. 139 M. Of. 73/23 Mart. 
BUMBAC, blocare şi norme p. importul firelor de bumbac, celo

fibrică etc. dec. 156353, M. Of. 51/2 Mart. 
BUMBAC. Legea 194 p. înfiinţarea oficiului bumbacului .şi regle

mentarea bumbacului brut indigen M. Of. 73/27 Mart. 
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BUMBAC, fixare de regiuni p. colectarea bumbacului şi obliga
ţiuni de predare dec. 5639, M. Of. 86/12 April. 

BURSE. Legea l 86 p. modificarea şi .completarea disp. din legea 
burselor M. Of. 7 l /25 Mart. 

CAUCIUC soluţie, preţ dec. 136 M. Of. 69/23 Mart. 
CARTON, CELULOZĂ, HÂRTIE preţ dec. 132 M. Of. 68/22 Mart. 
CAFEA SUROGAT şi produse p. surogat preţ dec. 154, M. Of. 

88/14 April. 
CARNE bovine preţ dec. 146, M. Of. 79/3 April. 
CĂRŢI POŞTALE ILUSTRATE. Legea 170 p. monopolul cărţilor 

poştale ilustrate. Sancţiuni. M. Of. 68/22 Marţ. 
CÂNEPĂ, IN, CÂLŢI. Norme privind colectarea şi distribuirea 

câlţilor şi fuiorului de in şi cânepă _dec. I 107 M.Of. '79/3 A. 
CÂNEPĂ, IN. Legea p. înfiinţarea oficiului inului şi cânepii şi re

glementarea fuioruiui şi 5,:âlţilor M. Of. 73/27 Mart. 
,, ,, paie, preţ. dec. 135 M. Of. 69/23 Mart. 

CAZIER. Regulamentul No. 5 p. modificarea art. 3I şi 37 din 
reg. cazier. M. Of. 73/27 Mart. 

CHIRII. Legea 224 p. reglementarea raporturilor dintre chiriaşi şi 
. proprietari M. Of. 81 /6 April. " 
CIRCULAŢIE. Rcg. 6 p. II).Odificarea art. 21 al. IO din Reg. cir-

culaţiei M. Of. 8 l /6 April. 
CIRCULAŢIE. Legeţi 125 p. modificarea şi completarea aţt. 34 

(c. diplorQatic) asupra legii circulaţiei pe drumuri M. Of. 
53/4 Mart. 

COMISARI ECONOMICI. Legea 144 p. înfiinţaţea comisarilor 
economici în_ scopul unificării organelor de ad-ţie, control 
şi supraveghere în înUeprinderi (au şi atribuţiuni de con
trol la sabotaj M. Of. 58/ IO l\1aţt. 

COMERŢ CU STRĂINĂTATEA. Legea 146 p. completarea ar_t. 
24 şi 4{J di11 legea 968 din 3 Martie I 940 p. stabiUr,ea 
schimburilor cu străinătatea M. Of. 58/ IO Mart. 

COMEJ_ţŢ IN BAŞ-4-RABI� ŞI BUCOVINA. Legea IŞ4 p. auţqţi
zaţea col)tbmării c,omerţul:ui în BasaraJ:?ia şi Buc. M. Of. 63 
din 16 Mart. 

CONTABILITAŢ;E. Legea 182 p. sancţionarea. ţinerii pereguJate 
a contabilităţi la sqcietă ţile comeţciale ( obligaţiµnea <;le � 
face opeţ,aţi11nile în fiecaţe zi p�nij. ş,eara a îpcasărilor ,şi 
plăţilor) M . .Of. 71/25 Mart. 

COD PROC;EDµRĂ PENALĂ. Legea IŞ8 p. modifi,caţ,ea arf. 650, 
651 pr. per).. M. Of. _71/25 Mart. 

COCS de petrol, blucare c;lec. 154584
1 
lW· Of. 52/3 ).\iart. 

�Q;NDA�'!NAŢI, RE;EDlJCARE. Legea 242 p. reequc��ea 1C,OffQaQ}-.. 
I)aţi1or P· dezertare M. Of; 8Ş/14, 4priJ. 
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-�JlOM ALAUN, blocare, dec. 180282 M. Of. 58/ IO Maţt.
DIANA FRANTZBRANTWElrf preţ dec. 120 )VI. Of. 51/2 Mart.
DJURNE (M. FIN.) dec. 202 p. djurnele funqionarilor cţ se de-

plasează M. Of. 84/9 April. 
I 

EFORII. J:-,egea 219 p. înfiţnţarea şi organizarea Eforiilor de spi-
. tale M. Of. 80/5 April. 

FĂINĂ, PÂINE. Norme p. fabricarea făinurilor şi a pâinii dec. 
141 YL Of. 5 I /2 Mart. 

FĂINĂ, PÂI�E preţ şi declararea stocului în s�op de comerciali-
zare dec. 119 M. Of. 51 /2 Mart. 

FILM CINEMA deblqcare, dec. 17253 M. Of. 76/31 Marţ. 
FIRE celofibră, preţ de 148 M. Of. 82/7 April. 
FINANCIARE. Lege 137 p. reorganizarea Casei de finanţare şi 

amortizare M. Of. 56/8 Mart. 
FISCALE. Legea 140 p. reducerea cotei de impozit pe lux la 

unele articole din lista B p. lux şi cifra afacerii M. Of. 
56/8 Marţ. 

FISCALE. Legea l 97. p. evaluarea şi perceperea veniturilor pe
· . 

I 94� M. Of. 77 / l April. 
,, Legea I 98 p. măsuri financiare pe l 943. M.Of. 77 / 1 April. 
„ Legea l 99 p. înfiinţarea fondului de asistenţă socială 

,, 

.,, 

.,, 

..,, 

..,, 

..,, 

,, 

. .,, 

.,, 

.,, 

. .,, 

..,, 

de război M. Of. 77 /1 April. 
Legea 200 p. modificarea legii timbrului M .. Of. 77 / I April. 
Legea 20 I asupra impozitului pe lux şţ cifra afacerii 
M. Of. 77 / I A prii.
Legea 202 asupra impozitului pe spectacole M. Of.
77/1 April.
Legea 203 p. majorarea impozitului pe automobile M .
Oţ. 77 / l April.
Legea 204 p. modificarea legii impozitului de 5 ¼
M. Of. 77/1 April.
Legea 205 p. modificarea legii p. aşezarea contribuţiu
nilor directe M. Of. 77 / 1 April.
Legea. 206 p. modificarea cod. de procedură fiscală
M. Of. 77/1 April. . 
Legea 207 p. majorarea veniturilor proprietăţilor fun
ciare agricole M. Of. 77 / l April. 
Legea 208 p. înfiinţarea unor taxe de consumaţie p� 
amidon, dextrină, carbonat de sodiu şi bicarbonat de 
sodiu. M. Of. 77/1 April 
Legea 209 p. modificarea legii taxelor asupra petroli
ferelor M. Of. 77/1 April. 
Legea 21 O p. înfiinţarea unei supra taxe pe zahărul 
întrebuinţat în unele industrii -M. Of. 77 / I April. 
Legea 211 p. anularea unor credite speciale M. Of . 
77/1 April. 

•
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FISC ALE. Legea 2 I 2 p. înfiinţarea oficiului general al planurilor
de învestiţii, înzestrare şi furnituri publice M.Of. 77 /1 April-

FUNCŢIONARI PUBLICI. Legea 232 p. modificarea al. ultim art.
23 din cod. funeţionari publici M. Of. 83/8 April. 

FURTUN CAUCIUC blocare dec. 8186 M. Of. 91/17 April. 
GARAJE AUTO, GARAT, SPĂLAT, preţ dec. 159 şi 161 M. OL 

91/17 April. 
GAZE PETROLIFERE preţ dec. 125 Y.I. Of. 60/12 Mart. 
GLICERINĂ dinamită preţ dec. 124 M. Of. 60/12 Mart. 
HÂRTIE, carton preţ dec. 132, M. Of. 68/22 Mart. 
HIPODROM, tarif dec. 137, M. Of. 72/26 Mart. 
IAURT, preţ dec. 122 M. Of. 57/9 Mart. 
INDUSTRIALE. Legea l 28 p. prelungirea legii p. încurajarea in

dustriei naţionale din 13 Feb. 1912 M. Of. 53/4 Mart. 
INVALIZI, ORFANI. Legea 133 p. modificarea legii 528/942, M:

Of. 55/6 Mart. 
IN, vezi cânepă. 
LAPTE, BRÂNZETURI. Norme de fabricare şi desfacerea produ

selor din lapte de oi şi de vacă dec. l 158/ 19 Mart. 
LÂNĂ, prelungirea termenului de predarea lânei dec. 157773". 

M. Of. 54/5 Mart.
LEMNE FOC. Norme privind raţionalizarea consumului de lemne 

de foc. dec. l 166 M. Of. 74/29 Mart. 
LOTERIE. Legea 223 p. modificarea legii 125 <lin din 21 Feb► 

942, p. ore;anizarea exploatării loteriei de Stat pe clase p. 
sănătatea publică M. Of. 81/6 April. 
MANGAN, preţ dec. l50 M. Of. 83/8 Aprilie. 
MĂCINIŞ, preţ la morile comerciale dec. l I8 (porumb 13000 lei 

vag. grâu I 6250 lei vag.) 
MĂCINIŞ IN NATURĂ dec, 160 p. plata în natură a măcinişului 

M. Of. 91/17 April.
MINE. Legea 145 p. modificarea art. 153, 154. 156 şi 157 din 

din legea minelor m. of. 58/ lO Mart. 
MINE. Legea 22 l p. prelungirea termenului de revizuire stabilir-

prin legea 530/942 M. Of. 80/5 Aprilie. 
MUTĂRI TRANSPORT, fixare de tarif p. mutările cu vehicule 

Î!1 capitală dec. 145 M. Of. 79 3 Aprilie. 
NAVLU pe Dunăre, tarif dec. 126 M. Of. 61/13 Mart. 
NAŢIONALITATE. Legea 169 p. modificarea unor disp. din legea

privitoare la dobândirea şi pierderea naţionalităţii române" 
M. Of. 67/20 Mart.

ORAP. PIEI. Norme. privind O. R. A. P. dec. 174342 M .. Of •. 
79/3 Aprilie. 

www.ziuaconstanta.ro



11 

-ORDINEA PUBLICĂ. Legea 123 p. măsuri de siguranţă împo
triva unor condamnaţi la legile interesând ordinea, siguran- · 
ţa, morală publică şi economia naţională (fixări de domiciliu 
p. evrei, pierderea naţionalităţii, expulzare, internare în lagăr
a infractorilor de obicei etc.) M. Of. 52/3 Mart.

ORDINEA PUBLICĂ, vezi şi publicaţii. 
OŢET, preţ dec. 153, M. Of. 86/12 Aprilie .. 
PÂINE, vezi făină. 
PĂŞUNE. Legea 165 p. organizarea, administrarea şi exploatarea 

păşunilor (abrogă legea veche). M. Of. 66/19 Mart. 
PASTRAMĂ oaie şi capră, preţ dec. 158 m. of. 90/ 16 Aprilie. 
PEDEPSE SUSPiNDARE. Legea 136 p. modificarea art. 3 din· 

legea 449 din 1941, p. completarea legii p. suspendarea 
unor pedepse pronunţate de instanţele civile şi militare 
(contra celor cu rebeliunea din Ianuarie 941, arătându-se· 
modul de revenire asupra suspenderi) M. Of 55/6 Mart. 

PINGELE TALPĂ, preţ p. vânzarea apărătorilor de talpă cupron„ 
p. pingele şi tocuri dec. I 49 M. Of. 82/7 Aprilie.

PETROLIFERE. Legea 153 p'reţuri p. export M. Of. 60/12 Mart. 
PEŞTE proaspăt preţ. dec. 127, M. Of. 64/17 Mart. 
PIEI PORC. ·Norme p. predarea la O. R. A. P. M. Of. 92/19 AprU 
PIELĂRIE. Norme p. distribuirea produselor de pielărie dec 

157769 M. Of. 53/4 Mart. 
PIEI OVINE extinderea legii 918/94�, asupra pieilor de ovine dec 

156354 M. Of. 51 /2 Mart. 
PLĂPĂMl preţ p. articolele de plăp-umerie dec. 140 M.Of. 73/27 Mart� 
PRESTAŢIE. Regulament p. organizarea· prestaţii în natură. 

CM INT.) M. Of. 89/15 Aprilie. 
PUBLICAŢII, REPRODUCERE.A DE SCRISORI MEMORII etc� 

Legea 150 privitoare la reproducerea, multiplicarea acte" 
lor care nu sunt menite a fi date publicităţi M. Of� 
59/1 l Mart. 

PORUMB primă 20.000 lei la vagon, modificarea dec. 100 din 
31 Ianuarie dec. 117 M. Of. 51 /2 Mart. 

RADIO. Regulament 7 privind radiocomunicaţiile în România. 
M. Of. 84/9 April.

REGISTRU UNIC de- control (M. Finanţe) prelungirea termenu
lui de procurare până la 1 Aprilie 943. M. Of. 60/ 12 Mart. 

SĂPUN. Norme de fabricarea săpunului şi p. repartizarea uleiu
V 

lui solidificat dec. 1143 M. Of. 51 /2 Mart. 
SAPUNURI, rufe şi toaletă preţ, dec. I 23 (N. S. lei I 46 kg. cu 

amă S. lei 189 am, p. spălat mâini 100 gr. 39 lei bucata„ 
toaletă 100 gr. 91 lei bucata, şi de 130 gr. 118 lei buc; de 
rufe 318 lei fabrică, 384 lei kg. amă, 500 gr. lei 192 buc„ 
săpun 11 lei 315 kg.) M. Of. 60/12 Mart. 

www.ziuaconstanta.ro



I.2

SAPUN. (M. FIN). dec. 964036 zona de circulaţie în regiunea 
frontierei M. Of. 64/ 17 Mart. 

SALARII. p. lucrătorii din industria morăritului 'şi pastelor făi-
noase dec. 143144 M. Of. 78/2 Aprilie. 

,, p. lucrătorii brutati dec. 129 M. Of. 67 /20 Mart. 
,, p. lucrători fabrici fire sintetice dec. 130 M. Of. 67 /20 Mµ.rt. 
,, p. lucrători din întreprinderile metalurgice şi mecanice dec. 

I 47 M. Of. 79/3 April. 
SANITARE. Legea 189 p. organizarea sanitară a Statului M. Of. 

75/25 Mart. 
SULFURĂ DE CARBON, preţ dec. 157 M. Of. 91/17 Aprilie . 
. TERENURI, LOCURI DE CASĂ, obligaţi'unea cultivarii terenu-

rilor neclădite Legea 226 M. Of. 82/7 Aprilie. 
ŢIŢEI, preţ dec. 164229 M. Of. 63/16 Mart. 
ŢIŢEI, norme privind combustibilul lichid M. Of. 64/17 Mart. 
TRACTOARE norme de vânzare şi prempţiunea M. Agr. dec. 

167625 M. Of. 67 /20 Mart. 
TURTE ŞI ŞROTURI de floarea soarelui, norme privind can-

tităţile de turte şi sroturi dec. I 67654 M. Of. 68/22 Mart. 
TRAVERSE stejar preţ dec. 156 M. Of. 87/13 Aprilie. 
ULEI VEGETAL, preţ dec. 128 M. Of. 64/ 17 Mart. 
VIN rectificarea ·deciziei 26 din 8 Oct 942 M. Of. 70/24 Mart. 
ZAHĂR, preţul zahărului întrebuinţat în ,,,scop industrial dec. 

162 M. Of 91/17 April. 
ZAHARINĂ, norme de întrebuinţare dec 1178 M. Of. 86/12 April. 
,ZIARE preţuri dec. 133 M. Of. 68/2 Mart.. . At/ 

:; 

I 

I 
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