CURTEA

Deliberand asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr . 469/28.02.2019 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
XXXXXXXXXXXXX s-a admis in parte actiunea formulata si precizata de reclamantul R
M D in contradictoriu cu parata U MILITARA xxxxx FLORESTI prin

M APARARII NATIONALE; a fost o bligati parata la plata citre reclamant a sumei
de 16.000 lei, precum si la plata sumei de cate 16.000 lei din 5 in 5 ani, urmatoarea scadenta a
platii fiind la 17.07.2022, pentru tot restul vietii reclamantului, in limita sumei totale de XxxXxxx
lei; a fost obligata parata la plata catre reclamant a sumei de 100.000 lei cu titlu de despagubiri

pentru daune morale; s-a respins in rest, ca neintemeiata, cererea de chemare 1n judecata.

Pentru a retine astfel, tribunalul a constatat ca, reclamantul a detinut, Incepand cu data de
30.10.2011, calitatea de cadru militar activ in temeiul contractului de la aceeasi data privind
exercitarea profesiei de cadru militar in activitate, incheiat cu M Apararii, exercitand
functia de comandant instalatie lansare in cadrul Unitatii Militare xxxxx Floresti.

Reclamantul solicitd sd se constate ca in executarea atributiilor de serviciu si in timpul derularii
unor antrenamente de tragere a suferit un accident de munca ce a determinat afectarea auzului,
pretinzand si despagubiri pentru prejudiciul suferit.

S-a retinut ca potrivit planificarii aprobate de seful de stat major al U.M. xxxxx Cluj (fila 56, vol.
I), in data de 02.04.2014, Bateria 1 Instructie R.A.A. era programatd sa participe, in poligonul
automatizat Floresti Deal si la sedinta individuald specifica de tragere nr. 1 cu A.G.7 cu sase
tragatori - 24 lovituri (nr. Crt. 5 din planificare), precum si la sedinta nr. 3 lupta cu A.G.7 — ziua,
cu sase tragatori - 24 lovituri (nr. crt. 6 din planificare), iar Bateria 2 Instructie R.A.A., din care
facea parte si reclamantul, era programata sa participe si la sedinta individuala specifica de
tragere nr. 1 cu A.G.7 cu patru tragatori(nr. Crt. 11 din planificare), precum si la sedinta nr. 3
lupta cu A.G.7 — ziua, cu patru tragatori (nr. crt. 12 din planificare).

Comandantul Bateriei 2 RAA a aprobat modul de executare a sedintei individuale de tragere de
lupta specificad nr.1-ziua cu AG-7, precum si modul de executare a sedintei 3 lupta -ziua cu AG-
7, munitia prevazutd pentru fiecare dintre cele doua trageri fiind de cate 4 cartuse pentru
dispozitivul T.I., in cazul primeia dintre trageri prevazandu-se alternativ patru grenade de razboi
sau inerte (f. 57, 58, vol. I).

Conform datelor consemnate 1n registrul cu evidenta munitiei consumate la tragerile cu
armamentul de infanterie, la cele doua trageri ar fi participat cate 10 tragatori, fiecare primind un
numadr de céte 4 cartuse, numarul de cartuse ramase n urma tragerii variind intre zero si doua, in
cazul reclamantului figurdnd doua cartuse ramase in urma primei trageri si un cartus in urma
celei de-a doua trageri (fila 63, vol. 1).



Mentiunile din registru care se referd la situatia reclamantului nu corespund realitétii, fiind
consemnate ca urmare a savarsirii infractiunii de fals intelectual de cétre inculpatul Axenie
Alberto-Crinisor (sef P__-punct aprovizionare lupta la tragerea din 02.04.2014) si a infractiunii
de instigare la fals intelectual de catre inculpatul F C A" (sef al sectorului de
tragere de la 02.04.2014), astfel cum rezulta din acordurile de recunoastere a vinovatiei admise
prin sentinta penald nr. 67/25.09.2017 pronuntata de Tribunalul M Clyj in Dosar nr.
XXXXXXXXXXX, retinandu-se cd din Bateria nr. 2 au tras efectiv cu aruncétorul de grenade
doar doi dintre cei patru militari, mai precis reclamantul si plutonierul P D, martor in
prezenta cauza (f. 215-230, vol. III), inculpatul F declarand in respectivul dosar ca
militarii nu au nimerit tinta, fiind nevoiti sa traga cu acest tip de arma pana sa nimereasca tinta
sau pana la epuizarea munitiei.

Martorul P S____, audiat 1n cauza de fata, prezent alaturi de reclamant la tragerea din
02.04.2014, a relatat instantei cd, dupa ce fiecare militar prezent a tras cate sase focuri, a cerut
personal comandantului tragerii, maiorul F , sa astepte sosirea celorlalti tragatori, insa
acesta nu a fost de acord, cerand militarilor prezenti sd tragad in continuare, astfel ca tragerea a
continuat pana la epuizarea munitiei. Dupa tragere si Tnainte de pleca spre u__ militara,
reclamantul i-a relatat martorului ca 1i tiuie urechile si ca auzul i se diminueaza. Cand martorul a
ajuns la u militara, a perceput ca auzul i se diminueaza odata cu trecerea timpului, iar
cand a ajuns acasa nu mai auzea deloc, motiv pentru care s-a prezentat la serviciul de urgenta al
unui spital, fiind internat imediat. Martorul a relatat, de asemenea, ca au fost anuntati verbal
superiorii ierarhici cu privire la incidentul survenit cu ocazia tragerii. De asemenea, martorul

L E a relatat ca avea cunostinta de faptul ca mai multe persoane din u

militard unde activa reclamantul fusesera la spitalul unde era internat reclamantul. Chiar si parata
a recunoscut ca in ziua urmatoare tragerii reclamantul a informat structura din care face parte cu
privire la situatia in care se afla (f. 173 ver so vol. 1).

Astfel cum rezulta din biletul de iesire atasat dosarului, in ziua urmatoare tragerii reclamantul a
fost internat la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj, in perioada 03.04.xxxxxxxxxxxxx 15,
cu diagnosticul principal ,,pierdere idiopatica subita a auzului”, diagnosticele secundare fiind
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’surditate neurosenzoriald bilaterald”, ”acufene” , “alte vertijuri periferice", ”consecintele
zgomotului asupra urechii interne”, ”expunere la zgomot” , fiind supus investigatiilor si unui
tratament de specialitate, ulterior acordandu-i-se doud concedii medicale de 5, respectiv 9 zile
(fila 13, vol. I). Fisa de aptitudine-medicina muncii emisd la 04.08.2014 concluzioneaza ca
reclamantul este apt conditionat, cu recomandarea de evitare a expunerii profesionale la zgomot
si purtarea de antifoane (f.22, vol. 1), iar fisa de aptitudine de la 29.04.2015 contine aceeasi
concluzie, cu recomandarea de protezare auditiva bilaterala (f. 33-35, 37, vol. 1), recomandarea
fiind mentionata si in biletul de iesire din spital ca urmare a interndrii reclamantului in perioada
26.05.xxxxxxxxxxxxx15 (fila 39, vol. I), alaturi de mentiunea “apt limitat pentru indeplinirea

serviciului militar HG 56/2012”.

Intrucat la nivelul unititii militare nu s-a luat vreo decizie de cercetare a evenimentului petrecut
cu ocazia tragerilor din 02.04.2015, in data de 23.02.2015, reclamantul a Tnaintat un raport
comandantului, inregistrat sub nr. CR-321/23.02.2015, 1n care a descris situatia sa medicala si a
solicitat cercetarea evenimentului din data de 02.04.2014 in sensul constatdrii accidentului de
munca suferit si al remedierii consecintelor acestuia (fila 66, vol. I).



Comisia intrunita n scopul verificarii celor relatate de reclamant a emis Procesul verbal nr. A-
2289/09.04.2015, prin care a constatat ca nu s-a putut stabili exact un raport de cauzalitate Intre
tragerea cu A.G. 7 si diagnosticul reclamantului, acest lucru tinand exclusiv de domeniul
medical, propunandu-se trimiterea reclamantului pentru a fi examinat de o comisie medicala de
specialitate si evitarea pe viitor a planificarii i executarii a doua sau mai multe sedinte de tragere
in aceeasi zi de catre aceiasi militari (f. 79, vol. I).

Comisia de expertizd medico-militard a emis Decizia Medicala nr. 684/2 din 28.05.2015 privind
evaluarea capacititii de muncdaplt. R M D | prin care reclamantul a fost declarat
,»apt limitat in timp de pace si razboi”, deficienta functionald si incapacitatea adaptiva fiind
catalogata ca “usoard”, in procent de 47%, fara grad de invaliditate. De asemenea, s-a
recomandat scutire de la sedintele de tragere , aplicatii, tabere de instructie (f. 80, vol.1).

In cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, prin care s-a stabilit ci in urma
evenimentului traumatic din 02.04.2014 reclamantul prezinta hipoacuzie/surditate
neurosenzoriald bilaterald usoara, afectiune care poate fi consecinta traumei sonore din
02.04.2014. Se precizeaza ca reclamantul, din punct de vedere functional, prezintad deficienta
auditiva usoard, cu o incapacitate adaptativa de 20%, care nu se incadreaza in grad de
invaliditate, afectiunea fiind ireversibila. Expunerea la zgomot de intensitate mare poate agrava
hipoacuzia, iar instalarea brusca a simptomatologiei si lipsa altor afectiuni virale concomitente
pledeaza pentru o hipoacuzie neurosenzoriala produsa mai probabil dupa o trauma sonora.
Afectiunea beneficiaza din punct de vedere terapeutic de protezare auditiva si tratament suportiv
(vasodilatatoare, neurotrope). Conform concluziilor expuse in raportul de expertiza, accidentul
de munca poate fi boala profesionala.

Potrivit art. 5 lit. g din Legea nr. 319/2006, privind securitatea si sandtatea in munca, accidentul
de munca este reprezentat de ,,vatdmarea violenta a organismului, precum si intoxicatia acuta
profesionald, care au loc in timpul procesului de munca sau in indeplinirea indatoririlor de
serviciu si care provoaca incapacitate temporard de munca de cel putin 3 zile calendaristice,
invaliditate ori deces” , definitia completandu-se cu prevederile art. 30 din acelasi act normativ.

De asemenea, art. 30 alin 1 lit. b prevede ca reprezinta accident de munca si accidentul suferit de
persoanele care Indeplinesc sarcini de stat, in timpul si din cauza indeplinirii acestor sarcini.

Art. 5 lit. f defineste evenimentele ca fiind accidentul care a antrenat decesul sau vatdmari ale
organismului produs in timpul procesului de munca ori in Indeplinirea indatoririlor de serviciu.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea nr.319/2006 orice eveniment, asa cum este
definit la art. 5 lit. f, va fi comunicat de indata angajatorului de cétre conducatorul locului de
munca sau de orice altd persoand care are cunostinta despre producerea acestuia.

Mai mult, In conformitate cu prevederile art. 29 din acelasi act normativ, cercetarea
evenimentelor este obligatorie si se efectueaza de catre angajator, urmand ca rezultatul cercetarii
evenimentului sd fie consemnat intr-un proces verbal.



Art. 50 alin. 2 din lege prevede ca cercetarea, inregistrarea si evidenta accidentelor de munca si a
bolilor profesionale produse in unitatile din subordinea Ministerului Apararii Nationale se
efectueaza de organele proprii ale acestora.

Art. 116 alin 3 din HG 1425/2006 arata ca angajatorul are obligatia de indata sa numeasca prin
decizie scrisa comisia de cercetare a evenimentului iar potrivit art. 120 cercetarea evenimentului
se va incheia 1n cel mult 10 zile lucratoare calculate de la data producerii, cu exceptia anumitor
situatii particulare, 1n care se va solicita in scris inspectoratului teritorial de munca prelungirea
termenului de cercetare.

Nerespectarea de catre angajator a obligatiei de comunicare a producerii evenimentului, conform
dispozitiilor art. 26 si art. 27 din Legea nr. 319/2006, respectiv art. 122 — art. 126 din HG nr.
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii
de munca, in caz contrar angajatorului urmand sa ii profite propria atitudine culpabild, ceea ce nu
poate fi acceptat .

In raport de dispozitiile mentionate anterior, s-a apreciat ca este evident cd reclamantul, care
participa la tragerea planificatd de comandatul unitatii, se afla in timpul ndeplinirii Tndatoririlor
de serviciu, fiind victima unui accident de munca in intelesul Legii nr. 319/2006, din moment ce
reclamantul s-a aflat in incapacitate de munca pe o duratd mai mare de 3 zile in urma
incidentului vizdnd diminuarea auzului, survenit cu ocazia tragerii din 02.04.2014. Cu toate cd la
nivelul angajatorului reclamantului a fost cunoscut acest incident, nu au fost luate masuri in urma
carora sa se constate cd reclamantul a suferit un accident de munca determinat de modul de
desfasurare a tragerilor din 02.04.2014.

S-a m ention at ca In ce priveste persoana reclamantului a fost eliberata fisa de declarare a
cazului de boala profesionald cu diagnosticul de hipoacuzie profesionala bilaterald prin expunere
la zgomot peste valoarea de expunere de la care se declanseaza actiunea angajatorului privind
securitatea si protectia sanatatii lucratorilor, insa aceasta Imprejurare nu exclude existenta si
constatarea unui accident de munca, aspect mentionat inclusiv in concluziile raportului de
expertiza medico-legald din prezentul dos ar.

Probele cauzei, astfel cum au fost ment ionate, s-a apreciat ca atesta faptul ca reclamantul a
suferit un accident de munca, fiind lipsit de relevanta, din acest punct de vedere, ca reclamantul a
desfasurat, incepand cu luna decembrie 2011, o activitate de barman-ospatar la un local din Cluj
N unde ar fi fost expus la zgomot, nefiind stabilita o legdtura de cauzalitate intre afectiunea
reclamantului si activitatea respectiva.

In ce priveste cererea reclamantului de acordare a despagubirilor, s-a retin ut ci rispunderea
patrimoniald a angajatorului este reglementata de art. 44 din Legea nr. 319/2006 si de art. 253
din Codul muncii. Potrivit ultimului text mentio nat, angajatorul este obligat, in temeiul normelor
s 1 principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca pe salariat in situatia in care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului 1 n timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul (alin. 1). In cazul in care angajatorul refuza sa



il despagubeasca pe salariat, acesta se poate adresa cu plangere instantelor judecatoresti
competente (alin. 2).

Astfel, pentru a exista raspunderea angajatorului este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii: calitatea de salariat a persoanei pagubite, fapta ilicitd a angajatorului, prejudiciul cauzat
salariatului, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia angajatorului.

Instanta de fond a retin ut ca sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi angajata raspunderea
paratei. Astfel, reclamantul avea la data de 02.04.2014 calitatea de salariat al paratei, iar
incidentul s-a produs in timpul indeplinirii de cétre reclamant a obligatiilor de serviciu.

Cat priveste fapta ilicitd, au fost fi evidentiate 1n cele ce urmeaza obligatiile care incumbau
angajatorului reclamantului si a caror incélcare a condus la producerea accidentului de munca, in
contextul in care, Tn temeiul legii securitatii si sandtdtii in munca, obligatia angajatorului de a
asigura securitatea si sdnatatea in munca a angajatilor constituie cea mai importanta dintre
obligatiile angajatorului.

Conform art. 6 din Legea nr. 319/2006, a ngajatorul are obligatia de a asigura securitatea si
sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca . De asemenea, obligatiile lucratorilor in
domeniul securitatii si sanatatii in munca nu aduc atingere principiului responsabilitatii
angajatorului (alineatul 3).

Potrivit art. 7 alin. 1 din aceeasi lege , In cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are obligatia
sa ia masurile necesare pentru: a) asigurarea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor; b)
prevenirea riscurilor profesionale; ¢) informarea si instruirea lucratorilor; d) asigurarea cadrului
organizatoric si a mijloacelor necesare securitdtii si sdnatdtii in munca.

Prevederile art. 7 alin. 4 instituie o obligatii 1n sarcina angajatorului, tinand seama de
natura activitdtilor, dupa cum urmeaza: a) sa evalueze riscurile pentru securitatea si sdndtatea
lucratorilor, inclusiv [...] la amenajarea locurilor de munca ; b) ca, ulterior evaludrii prevazute la
lit. a) si daca este necesar, masurile de prevenire, precum si metodele de lucru si de productie
aplicate de catre angajator sa asigure imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sdnatatii
lucratorilor si sa fie integrate in ansamblul activitatilor intreprinderii si/sau unitatii respective si
la toate nivelurile ierarhice;

Art. 12 instituie 1n sarcina angajatorului si urmatoarele obligatii:

a) sd realizeze si sd fie in posesia unei evaludri a riscurilor pentru securitatea si sanatatea in
munca, inclusiv pentru acele grupuri sensibile la riscuri specifice;

b) sa decidd asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupa caz, asupra echipamentului
de protectie care trebuie utiliza t;

c) sa tind evidenta accidentelor de munca ce au ca urmare o incapacitate de munca mai mare de 3
zile de lucru, a accidentelor usoare, a bolilor profesionale, a incidentelor periculoase, precum si a
accidentelor de munca, astfel cum sunt definite la Art. 5 lit. g);



d) sa elaboreze pentru autoritdtile competente si in conformitate cu reglementarile legale rapoarte
privind accidentele de munca suferite de lucratorii sai. [...].

I n vederea asigurarii condit iilor de securitate si sandtate in munca s i pentru pr evenir ea
accidentelor de munca s 1 a bolilor profesionale, angajatorii au urméatoarele obligatii prevazute in
art. 13 din Legea nr. 319/2006:

a) sa adopte, din faza de cercetare, proiectare si executie a constructiilor, a echipamentelor de
munca, [...], solutii conforme prevederilor legale in vigoare privind securitatea si sdnatatea in
munca, prin a caror aplicare sa fie eliminate sau diminuate riscurile de accidentare si de
imbolnavire profesionala a lucratorilor;

b) sa intocmeasca un plan de prevenire si protectie compus din masuri tehnice, sanitare,
organizatorice si de alta natura, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care sa il aplice corespunzator
conditiilor de munca specifice unitétii; [...]

e) sa elaboreze instructiuni proprii, 1n spiritul prezentei legi, pentru completarea si/sau aplicarea
reglementdrilor de securitate si sandtate in munca, tinand seama de particularitatile activitatilor si
ale locurilor de munca aflate in responsabilitatea lor;

f) sa asigure si sd controleze cunoasterea si aplicarea de catre toti lucratorii a masurilor prevazute
in planul de prevenire si de protectie stabilit, precum si a prevederilor legale in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, prin lucratorii desemnati, prin propria competenta sau prin
servicii externe;

S-a mai retinut ci prin ORDINUL MINISTRULUI APARARII nr. M 81/05.05.2007 s-au
aprobat ”FT-11, Instructiunile pentru tragerile cu armamentul de infanterie”, instructiuni care
prevad la art. 26 ca raspunderea pentru buna organizare, conducere si desfasurare a fiecarei
sedinte individuale de tragere, precum si a tragerilor de lupta revine in totalitate comandatului de
companie/similare, care, de reguld, este si conducatorul tragerii.

Conform art. 62 din instructiuni, regulile si masurile de siguranta ce trebuie respectate de catre
intregul personal aflat in poligon pe timpul executdrii tragerilor au scopul sd previna accidentele
in rAndul militarilor, iar comandantii de unitati si subunitati au obligatia sa asigure conditiile de
securitate necesare, precum si cunoasterea si respectarea de catre intregul personal subordonat a
regulilor si masurilor de siguranta pe timpul tragerilor si/sau aruncarii grenadelor.

Potrivit art. 63, regulile si masurile de siguranta, pe timpul executarii tragerilor cu armamentul de
infanterie si/sau aruncdrii grenadelor de mana de razboi, se realizeaza prin: cunoasterea in
amanunt a acestora de catre intregul personal si a modului lor de materializare la antrenamente si
in poligon; organizarea in detaliu si conducerea ferma si exigentd a sedintelor de tragere prin
stabilirea si indeplinirea cu precizie a atributiilor ce revin fiecdrei categorii de militari, a
programului de desfasurare a activitatilor si executarea unui control permanent din partea
comandantilor si personalului de serviciu pe poligon; realizarea unei ordini stricte pe timpul
executdrii sedintelor de tragere; respectarea si aplicarea intocmai, cu fermitate, a prevederilor



prezentei instructiuni si a regulilor de ménuire stabilite pentru fiecare categorie de armament si
munitie prin instructiunile de cunoastere, intrebuintare si Intretinere; executarea Intocmai de cétre
personalul de serviciu pe poligon a indatoririlor ce-i revin.

A r eiter at cd modul de executare a sedintei individuale de tragere de lupta specifica nr.1-ziua cu
AG-7, precum si modul de executare a sedintei 3 lupta - ziua cu AG- 7 a fost aprobat de
Comandantul Bateriei 2 RAA, munitia prevazuta pentru fiecare dintre cele doua trageri fiind de
cate 4 cartuse pentru dispozitivul T.I., in cazul primeia dintre trageri prevazandu-se alternativ
patru grenade de razboi sau inerte (f. 57, 58, vol. I).

Tribunalul a retin ut ca angajatorul nu si-a Indeplinit corespunzator obligatiile legale referitoare
la respectarea regulilor de urmat cu ocazia sedintelor de trageri, incalcarea acestor obligatii
rezultand si din comiterea unor infractiuni, astfel cum s-a dezvoltat in cuprinsul prezentelor
considerente, reclamantul fiind nevoit a executa, fara protectie auditiva, un numar focuri superior
celui alocat, fiind evident ca evenimentul a cauzat reclamantului un prejudiciu reprezentat de
hipoacuzie/surditate neurosenzoriala bilaterala usoara, iar din punct de vedere functional o
deficienta auditiva usoara si o incapacitate adaptativa de 20%, care nu se incadreaza in grad de
invaliditate, afectiunea fiind ireversibila , cauzand in persoana acestuia suferinte fizice si psihice,
raportul de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu fiind prezent cat timp producerea
accidentului si urmarile acestuia sunt o consecinta a incalcarii de cétre angajator a obligatiilor
care 1i revin. Copia actelor medicale si efectul incapacitatii temporare de munca a reclamantului
denotd nivelul de gravitate a vatamarii organismului reclamantului.

Prin urmare, in raport de nerespectare a obligatiilor mentiona te, s-a retin ut culpa paratei in
producerea accidentului de munca soldat cu diminuarea auzului reclamantului.

Faptul ca anterior tragerilor ar fi avu t loc instruirea reclamantului 1 n ceea ce priveste protectia
muncii nu exonereaza angajatorul de restul obligatiilor care 1i revin in materia securitatii si
sandtdtii in muncd. Contrar sustinerilor paratei, s-a retin ut cd instruirea reclamantului cu privire
la normele de securitate si sandtate in munca ori riscurile specificate in fisa postului
reclamantului nu exonereaza parata de raspundere in ipoteza producerii unor accidente de munca
pe temei ca reclamantul si-a asumat riscuri specifice muncii prestate. Categoric riscul este
prezent in activitatea desfasuratd de un salariat precum reclamantul, insd existenta unui asemenea
risc nu conduce automat la concluzia ca salariatul, asumandu-si-1, este cel care suportd, indiferent
de imprejurdri, consecintele producerii unui accident de munca.

Nici faptul ca reclamantul a desfasurat, incepand cu luna decembrie 2011, o activitate de
barman-ospatar la un local din Cluj N , unde ar fi fost expus la zgomot, nu exclude culpa
paratei, nefiind stabilitd, astfel cum s-a mentionat mai sus, o legatura de cauzalitate intre
afectiunea reclamantului si respectiva activitate.

Nu au fost primite nici sustinerile paratei in sensul cd daca reclamantul ar fi considerat ca i s-a
dat un ordin ce nu este in concordanta cu actele normative in vigoare, ar fi fost obligat sa nu
execute ordinul si raporteze despre neexecutarea acestuia comandantului/sefului nemijlocit celui
care a dat ordinul, conform art. 7 din Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.64 din 10 iunie
2013 pentru aprobarea Regulamentului disciplinei militare, publicat in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr. 399 din 3 iulie 2013. S-a r et inut aceasta intrucat reclamantul s-a
conformat cerintelor conducatorului de trageri, iar comandantului de companie/similare, care, de
reguld, este si conducatorul tragerii, i revine, astfel cum s-a evident iat anterior, raspunderea
pentru buna organizare, conducere si desfasurare a fiecarei sedinte individuale de tragere,
precum si a tragerilor de lupta, fiind rezonabil a se presupune in aceste conditii ca solicitarea
adresata reclamantului In timpul tragerii de catre superiorul acestuia respectd conditia legalitatii.

Avand in vedere cd recomandarea medicald, prin raportare la afectiunea reclamantului, este de
protezare auditiva bilaterala si In contextul in care aceasta afectiune este una ireversibila, este
lei, precum si la plata sumei de cate 16.000 lei din 5 in 5 ani, urmatoarea scadentd a platii fiind
la 17.07 .2022, pentru tot restul vietii reclamantului, Tn limita sumei to tale de xxxxxx lei.

La stabilirea sumelor cuvenite reclamantului se are n vedere ca a solicitat plata sumei totale de
xxxxxx lei reprezentdnd contravaloarea protezelor auditive, din inscrisurile dosarului rezultand
ca valoarea unei singure proteze se situeaza intre 1390 lei si xxxxx lei (2265 lire sterline prin
raportare la curs valutar de 5,20 pt . 1 GBP la 17.07.2017, data facturii de achizitie, reducerea
fiind de 10% in cazul achizitionarii a doua aparate), achizitionarea unei proteze auditive
presupunand si costuri aditionale pentru Intretinere, baterii, filtre sau alte accesorii (f. 24 vol. 2,
fila 18, 76, 88 vol. 3).

In raport de aceste valori, instanta a avut in vedere un cuantum de 8000 lei pentru o proteza
auditiva, inclusiv costurile aditionale expuse, precum si faptul ca durata de viata a unei proteze
auditive, conform acelorasi inscrisuri, este de 5 ani, in conditiile in care reclamantul a
achizitionat primele doua proteze la 17.07.2017.

La stabilirea cuantumului de 8000 lei pentru o protezd auditiva se tine cont si de sustinerile
paratei conform carora reclamantul ar fi putut beneficia de asistentd medicala, potrivit art. 9 din
Legea nr. 80/1995, inclusiv 1n ce priveste protezarea auditiva.

Astfel, potrivit art. 5 lit. d) din Instructiunea din 15.10.2009 privind asistenta medicala si
farmaceutica in M Apararii Nationale pe timp de pace, aprobata prin Ordinul nr. M.
110/2009 al ministrului apdrarii nationale, prin asistentd medicala se intelege si acordarea de
medicamente, materiale sanitare si dispozitive medicale, in conditiile legii.

De asemenea, conform art. 8 din Instructiune, in unitatile sanitare ale Ministerului Apararii
Nationale se asigurd gratuit, din Fondul national unic de asigurari sociale de sdnatate, denumit in
continuare FNUASS, precum si din bugetul Ministerului Apararii Nationale, serviciile medicale
prevazute la art. 7. (alin. 1), iar cadrele militare beneficiazd de decontarea contributiei personale
pentru medicamentele si serviciile medicale stabilite prin actele normative in vigoare, din
fondurile bugetare ale Ministerului Apararii Nationale(alin. 2).

Art. 111 din Instructiune prevede ca dispozitivele medicale se acordd gratuit cadrelor militare in
activitate, cu suportarea cheltuielilor din bugetul Ministerului Apararii Nationale, numai cand
invaliditatea a survenit ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale, iar
potrivit art. 112 alin. (1), daca afectiunea nu este produsa in conditiile prevazute la art. 111,



dispozitivele medicale se acorda in conformitate cu prevederile contractului-cadru, cu decontarea
contributiei personale din bugetul Ministerului Apararii Nationale. Decontarea contributiei
personale 1n conditiile alin. (1) se face de catre structura financiar-contabild a unitatii sanitare din
reteaua Ministerului Apararii Nationale care a recomandat dispozitivul medical, iar in celelalte
cazuri, de catre Directia medicald(alin. 2). Pentru dispozitivele medicale recomandate de alte
unitati sanitare publice din tara este necesara validarea recomandarii de catre un medic specialist
din reteaua sanitara a Ministerului Apararii Nationale, anterior decontarii (alin.3).

In anexa nr. 8 a Instructiunii sunt prevazute procedurile de acordare gratuitd a dispozitivelor
medicale.

Astfel, la pct. 8 din Anexa se precizeaza ca protezele auditive se acorda personalului prevazut la
art. 112 alin. (1), cu aprobarea sefului Directiei medicale, pe baza unui dosar intocmit de

u sanitara militara, iar la pct. 12 se precizeaza ca decontarea dispozitivelor medicale se
face de catre u sanitard integral, la pretul de vanzare cu amanuntul al dispozitivului, pe
baza documentelor emise de furnizori, numai dupa confirmarea primirii de catre beneficiar a
dispozitivului medical.

S-aretinut ca art. 111 din Instructiune prevede ca se acorda gratuit dispozitivele medicale
numai in cazul in care invaliditatea a survenit ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, Insa reclamantul nu este incadrat cu grad de invaliditate, deci nu poate beneficia de
d ispozitivul medical in temeiul acestei prevederi.

Dispozitiile contractului cadru in baza cérora se acorda dispozitive medicale au fost adoptate prin
Normele metodologice de aplicare in anul 2015 a HG 400/2014, aprobate prin OMS nr.
388/2015/ OCNAS nr. 186/2015, care in anexa 38 prevad ca se deconteaza o singura proteza
auditiva pentru adulti, cu termen de inlocuire de 5 ani (reglementarea pastrandu-se si pentru anii
ulterior prin OMS nr. 763/2016/ OCNAS nr. 377/2016, OMS nr. 196/2017/ OCNAS nr.
139/2017, OMS nr. 397/2018/ OCNAS nr. 836/2018), valoarea maxima a dispozitivelor
medicale care se deconteaza fiind de 959,80 lei, in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordinul
C.N.A.S nr. 188/27.03.2013 si cu mentiunile din anexa aceluiasi ordin, 973,27 in con formitate
cu Ordinul C.N.A.S nr. 803/2016, respectiv 1.008,35 lei conform Ordinului C.N.A.S nr.
1081/2018, excedentul impunandu-se a fi achitat din bugetul personal al angajatului.

Prin urmare, chiar daca reclamantul ar fi urmat procedura descrisa anterior s-ar fi aflat in situatia
de a 1 se deconta doar suma de maxima mentionata si doar pentru o singura proteza auditiva, cu
termen de Tnlocuire la 5 ani, in conditiile Tn care valoarea unei proteze auditive adaptate nevoilor
reclamantului are o valoare net superioara, iar reclamantului i s-a recomandat din punct de
vedere medical protezare auditiva bilaterala.

In ceea ce priveste suma de 2000 lei pe luni, reprezentand prestatie baneasca periodica pentru tot
restul vietii, reclamantul a sustin ut ca reprezintd contravaloarea prejudiciului cauzat prin
vatamarea integritatii corporale sau a sandtdtii in conditiile art. 1387 C . civil (f. 147 vol. 1),
temeiul de drept indicat fiind reiterat prin notele depuse la 16.01.2019 (f. 197-201 vol. 3), note in
care face referire la reducerea capacitatii de munca, la imposibilitatea exercitdrii functiei de
comandant instalatie lansari, la posibilitatea de a fi impiedicat sa desfasoare chiar si orice alta



activitate normald, precum si la pierderea sansei de a avansa in carierd, reclamantul solicitand
echivalentul castigului de care a fost lipsit sau pe care este impiedicat sa-1 dobandeasca prin
efectul reducerii capacitatii sale de munca.

Art. 1.387 din Codul civil prevede urmitoarele: ,, (1) In caz de vatimare a integritatii corporale
sau a sanatatii unei persoane, despagubirea trebuie sa cuprinda, in conditiile art. 1.388 si 1.389,
dupa caz, echivalentul castigului din munca de care cel pagubit a fost lipsit sau pe care este
impiedicat sa il dobandeasca, prin efectul pierderii sau reducerii capacitatii sale de munca. In
afara de aceasta, despagubirea trebuie sa acopere cheltuielile de ingrijire medicala si, daca va fi
cazul, cheltuielile determinate de sporirea nevoilor de viata ale celui pagubit, precum si orice alte
prejudicii materiale. (2) Despagubirea pentru pierderea sau nerealizarea castigului din munca se
acorda, tinandu-se seama si de sporirea nevoilor de viatd ale celui prejudiciat, sub forma de
prestatii banesti periodice. La cererea victimei, instanta va putea acorda despagubirea, pentru
motive temeinice, sub forma unei sume globale. (3) In toate cazurile, instanta va putea acorda
celui pagubit o despagubire provizorie pentru acoperirea nevoilor urgente”.

Pretentiile formulate cu acest titlu vor fi respinse ca neintemeiate. Contrar sustinerilor
reclamantului, acesta nu a suferit o pierdere sau diminuare a capacitatii de munca, expertiza
efectuata 1n cauza atestand ca din punct de vedere functional reclamantul prezinta deficienta
auditiva usoard, cu o incapacitate adaptativd de 20% care nu se incadreaza in grad de invaliditate,
capacitatea de munca nefiind afectatd, astfel cum se mentioneaza la pct. Il din Criteriile de
diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se
stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare, soldatii si
gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, p ublicate in Monitorul Oficial Nr. 117 bis din 15 februarie 2012.

Dincolo de faptul ca reclamantul nu are capacitatea de munca redusd, acesta nu a indicat si
probat care este castigul din munca de care a fost lipsit sau pe care este impiedicat sa il
dobéandeasca in conditiile 1n care pe de o parte nu a precizat care este actualul sdu venit
(raporturile de munca ale reclamantului cu parata au incetat ca urmare a demisiei, iar
desfasurarea in prezent a unei activitati, astfel cum a precizat reprezentata reclamantului cu
ocazia concluziilor pe fond, atesta ca reclamantul nu a fost impiedicat sa desfasoare orice
activitate normald, asa cum sustine), pentru a verifica eventuala diferenta de venituri, iar pe de
alta parte reclamantul nu a probat cd incadrarea sa ca apt limitat a determinat pierderea sansei de
a accede in cariera, avand in vedere ca o astfel de incadrare nu atrage in mod direct trecerea sa in
rezerva din moment ce conform art. 21 alin. 5 din Legea nr. 80/1995 , la cerere, personalul
militar clasat apt limitat pentru serviciul militar de catre comisiile de expertiza medico-militara,
in timpul ori in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, poate fi mentinut sau rechemat in
activitate in functii militare ori incadrat in functii civile fara examen sau concurs, in institutiile
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationald, in conditiile stabilite prin ordin al
conducdtorului institutiei.

In ce priveste despagubirile pentru daune morale, acestea sunt menite a acorda compensatii
banesti pentru suferinta pricinuitd, pentru efortul suplimentar depus de reclamant in vederea
pastrarii conditiilor de viatd avute anterior vatamarii.



Stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza
de aproximare , insa 1n acest demers au fost avute in vedere de catre instanta consecintele
negative suferite de reclamant in plan fizic si psihic, masura in care a fost afectata starea
reclamantului, conform actelor medicale, precum si situatia familiald si sociald, reclamantul fiind
nevoit, in contextul caracterului ireversibil al afectiunii, sa suporte disconfortul cauzat de
acufenele percepute, iar pentru atenuarea efectelor diminuarii auzului sa utilizeze aparate
auditive pentru tot restul vietii.

In raport de aceste considerente, instanta de fond a aprecia t ci un cuantum de 100 000 lei al
despagubirilor reprezentand daune morale este proportional, adecvat, suficient, In raport cu
trauma suferitd de reclamant si suferintele incercate de acesta.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel atit reclamantul R__ M , cat si parata UM
xxxxx Floresti prin reprezentant M APARARII NATIONALE.
Prin apelul declarat, paratul M Apararii Nationale, a solicitat admiterea apelului si

schimbarea hotararii atacate, in sensul resp ingerii actiunii reclamantul ui.
Apreci aza ca sentinta pronuntatd de Tribunalul Cluj este nelegald si netemeinica .

Critica solutia pronuntata de prima instanta sub aspectul retinerii eronate a existentei accidentului
de munca si a indeplinirii cerintei existentei faptei ilicite a unitatii militare.

Precizeaza ca Centrul de Medicind Preventiva a Ministerului Apararii Nationale a Tnaintat U.M.
xxxxx Floresti Fisa de declarare a cazului de boala profesionala BP2 nr. 02(22)/septembrie 2015
aplt. R___ M D___ , cudiagnosticul ,,Hipoacuzie profesionald bilaterala prin expunere la
zgomot peste valoarea de expunere de la care se declanseaza actiunea angajatorului privind
securitatea si protectia sanatatii lucratorilor". Apelanta face referire si la Procesul verbal de
cercetare a cazului de boala profesionald nr. A. 5057/28.08.2015 prin care apreciaza ca s-a
confirmat ,,caracterul profesional al bolii" .

Subliniaza ca au fost respecta te normelor de securitate si sdnatate in muncd, conform Tabelului
cu militarii bateriei 2 instructie militarul in cauza luand la cunostinta, sub semnaturd, de normele
de securitate si sanatate in munca prezentate de catre comandantul de subunitate(nr. crt. 7 din
tabel). Subliniaza si ca in fisa postului reclamantului sunt specificate ca riscuri implicate cele
determinate de lucru cu tehnica specifica, armament, munitii aferente, expunerea la radiatii
electromagnetice, reclamantul cunosc and si asum andu-si aceste riscuri.

Or accidentul de munca de munca are intelesul dat de art. 5 lit. g) din Legea nr. 316/2006 ca fiind
,vatamarea violentd a organismului, precum si intoxicatia acuta profesionala, care au loc in
timpul procesului de munca sau in indeplinirea indatoririlor de serviciu si care provoaca
incapacitate temporara de munca de cel putin 3 zile calendaristice, invaliditate ori deces ", pe
cand boala profesionald este definita, in art. 5 lit. h), ca actiunea care se produce ca urmare a
exercitdrii unei meserii sau profesii, de agenti nocivi fizici, chimici ori biologici caracteristici
locului de munca, precum si de suprasolicitarea diferitelor organe sau sisteme ale organismului,
in procesul de munca". Mai mult, boala profesionala este reglementata distinct si are un regim



juridic diferit de cel al accidentului de munca si impune alte proceduri legale, respectiv
semnalarea, cercetarea, declararea si raportarea acestora, prevazute expres in Cap. VI, sectiunile

-----

nr. 319/2006 din 11.10.2006, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1425/2006, proceduri a
caror derulare nu ca de in sarcina unitatii militare.

Se subliniaza ca reclamantul suferd de o afectiune ( hipoacuzie profesionald) produsa ca urmare a
exercitarii profesiei de militar, cauzata de agenti nocivi, prin expunerea la zgomot peste 87
dB(A) in timpul participarii la trageri cu armamentul din dotare. Deci reclamantul nu a suferit un
neindeplinirea obligatiei de cercetare si inregistrare a accidentului de munca nu exista, deoarece
a fost incadrat n boala profesionala.

I'n ceea ce priveste sustinerea reclamantului, conform careia imputd unitétii militare faptul ca nu
a fost incadrat in boala profesionala, a apreci at ca, pe langa faptul ca nu unitatii militare i revine
obligatia legala de incadrare in boald profesionald, aceasta este vadit nefondata.

Din starea de fapt prezentata si dovedita prin Inscrisuri, rezultad ca in data de 23.02.2015,
subofiterul a Tnaintat un raport comandantului, inregistrat sub nr. CR-321/23.02.2015, in care a
raportat situatia sa medicala si a solicitat cercetarea evenimentului din data de 02.04.2014.

Urmare a raportului reclamantului, Tnregistrat sub nr. CR-321/23.02.2015, in care a raportat
situatia sa medicala si a solicitat cercetarea evenimentului din data de 02.04.2014, comandantul
unitatii a dispus cercetarea celor raportate de cdtre o comisie. Comisia, finalizdnd cercetarea, a
intocmit Procesul verbal nr. A-2289/09.04.2015, prin care a constatat ca nu s-a putut stabili exact
un raport de cauzalitate intre tragerea cu A.G. 7 si diagnostic, acest lucru tinand exclusiv de
domeniul medical. De asemenea, comisia a propus trimiterea militarului pentru a fi examinat de
o comisie medicald de specialitate.

I n urma examinarii, Comisia de expertiza medico-militard a emis Medicala nr. 684/2 din
28.05.2015 priv ind evaluarea capacitatii de muncdaluiR = M D | princare
subofiterul a fost d eclarat ,,apt limitat in timp pace si rdzboi, deficienta functionala si
incapacitate adaptiva usoara, 47%, fara grad de invaliditate.

Urmare a acestei decizii medicale, medicul de medicina muncii a semnalat suspiciunea de boala
profesionald si a urmat procedura prevazutd de Cap. VI, Sectiunea a 6-a din H.G. nr. 1425/2006,
urmandu-se celelalte proceduri, finalizate cu emiterea Fisei de declarare a cazului de boala
profesionald BP2 nr. 02(22)/septembrie 2015.

I n consecinta, ,,principala fapti ilicitd", constind in ignorarea obligatiei legale de incadrare a
reclamantului in boald profesionald, nu poate fi imputata U.M. xxxxx Floresti, deoarece

u nu are aceastd obligatie.

Or, instanta de fond s-a limitat in a arata cd angajatorul nu a comunicat, potrivit art. 26 si 27 din
Legea nr. 319/2006, evenimentul, dar omite sa observe, fiind declarata suspiciunea de boald
profesionald, ca situatia se incadra in prevederile art. 27 alin.(2) din Legea nr. 319/2006 . Cum



procedura semnaldrii suspiciunii de boald profesionald s-a finalizat cu Fisei de declarare a
cazului de boala profesionala BP2 nr. 02(22)/septembrie 201, este evident ca ne aflam in cazul
unei boli profesionale, nu a unui accident de munca.

Pe de altd parte, se aratd ca simpla mentiune din Raportul de expertizd medico-legala, conform
careia ,,accidentul de munca poate fi boala profesionalad", nu este suficienta pentru a constata
existenta accidentului de munca, fiind prea generala. Or, prima instantd, pe baza acestei simple
mentiuni, a apreciat ca ne aflam in prezenta unui accident de munca, chiar daca in raportul de
expertiza medico-legald nu s-a precizat explicit ca evenimentul din data de 02.04.2014 este
accident de munca.

Se face 1n continuare referire la Ordonanta de clasare din 21.12.2018, in dosarul nr. 177/P/2015
prin care procurorul a constatat, contrar celor retinute de prima instanta, ca nu au fost Incélcate
prevederile Legii nr. 319/2006, pentru ca ceea ce s-a intdmplat in poligon in data de 02.04.2014
nu a fost un accident de munca care sa impuna o cercetare a acestuia de catre conducerea unitatii
militare. De asemenea, a constatat cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
neluare a masurilor de securitate si sandtate in munca si nerespectarea masurilor legale de
JHKite si sandtate in muncd, intrucét au fost luate toate masurile prevazute de lege si de
regulamentele militare si s-au respect masurile stabilite cu privire la buna desfasurare a
tragerii(pag nr. 9 din Ordonantd).

I n ceea ce priveste petitul privind constatarea rispunderii patrimoniale a angajatorului , se arati
ca nu este adevarat ca legiuitorul reglementeaza o raspundere patrimoniald a paratei, in raport cu
calitatea de angajator, conform prevederilor art. 253 Codul muncii, intrucat reclamantul are
calitatea de cadru militar. Avand in vedere ca in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, functiile (si demnitatile) publice pot fi civile sau militare, in seamnd ca militarii ,
cadre permanente, nu sunt salariati si deci nu muncii, ci sunt s
upusi legislatiei speciale - Leg ea nr. 80/1995 privind statutul ca drelor militare.

I n doctrina de specialitate s-a aritat c4, indiscutabil cadrele militare in activitate nu sunt salariati
pentru ca acestora nu li se aplicd Codul muncii si celelalte dispozitii care alcatuiesc legislatia
muncii. Or, fatd de aceastd imprejurare, rezultd cd raspunderea patrimoniala a angajatorului
instituitd de Legea nr.319/2006 in art.44, pentru prejudiciile cauzate victimelor bolilor
profesionale, conform sintagmei ,,potrivii legii civile" folositd de textul art. 44, poate fi inteleasa
in sensul ca legea civild in materie de raspundere a unitatii militare pentru prejudiciile cauzate
victimelor accidentelor de munca sau bolilor profesionale este reprezentatd de Codul civil.
Articolul 1350 C . civ. enuntd, de principiu, problema raspunderii contractuale si transeaza
chestiunea optiunii intre actiunea intemeiata pe contract si actiunea intemeiata pe delict, in sensul
ca orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat. Atunci cand, fara
justificare, nu 1si iIndeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat
celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

I n ceea ce priveste sustinerea reclamantului conform cireia promovarea actiunii in temeiul
raspunderii civile delictuale nu este gresitd, sunt aminti te prevederile art. 1350 alin. (3) C. civ .,
conform carora ” Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura
aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai



favorabile." Potrivit art. 1533 Cod civil, debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a
prevazut sau pe care putea sa le prevada ca urmare a neexecutarii la momentul incheierii
contractului, afara de cazul in care neexecutarea este intentionata ori se datoreaza culpei grave a
acestuia. Chiar si Tn acest din urma caz, daunele-interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta
directd si necesara a neexecutarii obligatiei.

Or, 1n fisa postului reclamantului (anexata Intdmpindrii) sunt specificate ca riscuri implicate cele
determinate de lucru cu tehnica specificd, armament, munitii aferente, ceea ce inseamna ca a avut
cunostinta si de riscurile ce le implica executarea trageril or cu armamentul de infanterie s i le-a
acceptat si asumat, astfel ca u militard nu se afla in culpa.

De altfel, reclamantul a executat tragerile cu armamentul de infanterie in fiecare an, Tncepand cu
anul 2007, fara a interveni astfel de evenimente.

De asemenea, se mentioneaza ca reclamantul a fost mentinut in activitate In conformitate cu
prevederile art. 21 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, potrivit caruia
personalul militar Tncadrat in gradul III de invaliditate sau clasat apt limitat pentru serviciul
militar de catre comisiile de expertiza medico-militard, in timpul ori in legdturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu, poate fi mentinut sau in activitate in functii militare ori Tncadrat 1n functii
civile fard examen sau concurs, in institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, in conditiile stabilite prin ordin al conducatorului institutiei.

Se mai aratd ca intrucat reclamantul nu a facut dovada faptei ilicite si a cul p ei unitdtii militare,
simpla dobandire a unei boli profesionale nu este suficienta pentru antrenarea raspunderii
patrimoniale, dupa cum eronat a retinut prima instanta.

I'n ceea ce priveste presupusa incalcare a Legii nr. 319/2006 a securitatii si s dnatatii n munca,
se aratd ca nu s-a dovedit ca angajatorul nu si-ar fi Indeplinit obl igatia de a organiza instruirea
militarului 1n domeniul securitdtii si sdndtatii In munca la angajare, cat si periodic.

Din fisa individuald de instructaj privind protectia muncii, rezulta cd reclamantul a beneficiat atat
la angajare de un instructaj introductiv general, cat si ulterior de un instructaj la locul de munca,
precum si de celelalte instructaje periodice, in conformitate dispozitiile Legii nr. 319/2006, ceea
ce inseamnd ca a avut cunostinta de riscurile profesiei si le-a acceptat la momentul angajarii.

De asemenea, in data de 01.04.2014 comandantul de baterie a executat instructajul periodic
(lunar) al militarului privind normele de securitate si sandtate n munca specifice locului de
munca si activitatilor care s-au desfasurat in luna aprilie 2014, instructajul fiind consemnat in
Fisa de Instruire Individuala a militarului, iar in fisa postului reclamantului(anexata prezentei)
sunt specificate ca riscuri implicate cele determinate de lucru cu tehnica specificd, armament,
munitii aferente, ceea ce inseamna ca a avut cunostinta si de riscurile ce le implica executarea
tragerilor cu armamentul de infanterie si le-a acceptat.

Aceste instructaje au inclus si prezentarea locurilor de desfasurare a diferitelor activitati si
riscurile aferente evaluate. Pentru poligonul de tragere a fost prezentat si riscul de hipoacuzie,



surditate, printre alte riscuri profesionale asumate de fiecare militar In parte, odata cu exprimarea
optiunii personale pentru accederea la cariera militara.

I n ceea ce priveste accidentul de munci invocat, se aratd ca reclamantul nu a ficut dovada
aducerii acestui eveniment la conducerea unitatii spre a fi efectuata cercetarea cauzelor ce ar fi
putut conduce la producerea acestuia, la dosarul cauzei nefiind nicio dovada in sensul producerii
unui accident de munca, ci numai un raport personal, ce a declansat procedura declararii bolii
profesionale, nu a accidentului de munca.

Pe de alta parte, n ceea ce priveste boala profesionala, aceasta a fost declaratd in conformitate cu
procedurile legale mai sus prezentate, proceduri ce nu cad in sarcina unitatii militare, fiind
intocmit Procesul verbal de cercetare a cazului de boald profesionalad nr. A-5067/28.08.2015,
depus de reclamant in probatiune si Fisa de declararea a cazului de boala profesionala BP2 nr. 02
(22) /septembrie 2015.

Or, atat timp cat prin procesul verbal de cercetare a cazului de boala profesionala, cat si prin fisa
de declarare a bolii profesionale nu s-a retinut n sarcina unitatii militare incalcarea normelor de
protectia muncii, nu poate fi angajatd raspunderea patrimoniala a acesteia, chiar daca afectiunea
reclamantului a fost declarata ca boala profesionala in cursul executarii contractului de exercitare
a profesiei de cadru militar.

De altfel, in Fisa de declarare a bolii profesionale s-a retinut ca riscul de manipulare a
armamentului din dotare, pe timpul tragerilor n poligon este identificat de catre angajator in Fisa
de identificare a factorilor de risc profesional.

Mai mult, reclamantul a fost instruit pentru executarea celor doua sedinte de tragere cu A.G. 7, in
cadrul cdrora numarul maxim de lovituri, pent r u fiecare sedinta era de 4 lovituri, adicd in total 8
lovituri. Faptul ca atat reclamantul, cat si martorul P S declara ca au executat cel putin
8 lovituri nu duce la concluzia indubitabila cd au executat mai multe lovituri decat au fost
planificate pentru fiecare tragator.

Pe de altd parte, sustinerea reclamantului, conform careia a fost obligat sd execute mai multe
trageri decat limita permisa in regula mentul de trageri, contravine indatoririi militarului de a
refuza executarea unui ordin nelegal, potrivit art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare. Astfel, reclamantul avea obligatia de a nu respecta ordinul nelegal si de
a raporta superiorilor.

Mai critica apelanta solutia pronuntata de instanta de fond si sub aspectul acordarii daunelor
materiale si morale.

Apreciaza ca prima instanta a considerat gresit ca este justificata obligarea paratei la plata sumei
de 16.000 lei pentru doua proteze auditive, precum si la plata, din 5 1n 5 ani, a sumei de 16.000
lei, In limita sumei de totale de 135.000 lei.

I n primul rand, valoarea unei proteze auditive se situeaza intre 1390 Ron si 9900 Ron, conform
adreselor Audionova si Romsound, nu intre 1390 Ron si 11.778 Ron (pret achitat in Marea



Britanie), dupa cum eronat a retinut instanta de fond, deoarece, conform reglementarilor in
materie, achizitia aparatelor auditive se poate face numai din tara, nu din strainatate.

De asemenea, cu toate ca instanta retine ca potrivit art. 9 din Legea nr. 80/1995, reclamantul
putea beneficia de protezare auditiva in conditiile prevazute de Instructiunile privind asistenta
medicald si farmaceuticd in M Apardrii Nationale, aprobata prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M. 110/2009, in mod cu totul eronat constata ca, in baza prevederilor art.
111 din Instructiuni, reclamantul nu poate beneficia de proteza auditiva deoarece nu este incadrat
in grad de invaliditate.

Or, chiar daca a luat act de prevederile art. 112 din Instructiuni, prima instanta nu face si
aplicarea acestora, cu toate ca prevederile acestei dispozitii sunt perfect aplicabile situatiei
reclamantului. Astfel, potrivit art. 112 potrivit art. 112 alin. (1), daca afectiunea nu este produsa
in conditiile prevazute la art. 111, dispozitivele medicale se acorda in conformitate cu
prevederile contractului-cadru, cu decontarea contributiei personaje din bugetul Ministerului
Apararii Nationale. Decontarea contributiei personale in conditiile alin. (1) se face de catre
structura financiar-contabila a unitatii sanitare din reteaua Ministerului Apararii Nationale care a
recomandat dispozitivul medical, iar in celelalte cazuri, de catre Directia medicala.(alin. 2).
Pentru dispozitivele medicale recomandate de alte unitati sanitare publice din tara este necesara
validarea recomandarii de catre un medic specialist din reteaua sanitara a Ministerului Apararii
Nationale, anterior decontarii, (alin.3)

I n anexa nr. 8 la Instructiune sunt previzute procedurile de acordare gratuiti a dispozitivelor
medicale. Astfel, la pct. 8 din Anexa se precizeaza ca proteze auditive care se acorda
personalului prevazut la art. 112 alin. (1), cu aprobarea sefului Directiei medicale, pe baza unui
dosar intocmit de u sanitard militard, iar la pct. 12 se precizeaza ca decontarea
dispozitivelor medicale se face de catre u sanitard integral, la pretul de vanzare cu
amanuntul al dispozitivului, pe baza documentelor emise de furnizori, numai dupa confirmarea
primirii de catre beneficiar a dispozitivului medical.

Din dispozitiile mai sus prezentate rezulta cd reclamantul, fiind cadru militar in rezerva, are
dreptul la protezare auditiva gratuitd sau cu decontarea contributiei personale in urma
recomandarii de catre un medic specialist din reteaua sanitard a Ministerului Apararii Nationale,
in conditiile si conform proceduril or prevazute de Ordinul nr. M. 1 10/2009.

Or, instanta a Tncuviintat iar reclamantul a avansat suma de 135.000 lei fard a face nicio dovada
in sensul celor mai sus precizate, adica nu a probat faptul ca a fost consultat de un medic
specialist ORL din reteaua Ministerului Apararii Nationale, pentru a-i recomanda un anumit tip
de proteza auditiva si perioada de timp In care se pot schimba, potrivit masurilor indicate prin
Fisa de declarare a bolii profesionale, nu a urmat procedura prevazuta de Ordinul nr. M. 1
10/2009 privind acordarea protezelor auditive si nu a facut dovada decontarii acestora.

Mai mult, reclamantul solicitd acordarea unor sume de bani pentru protezare pentru tot restul
vietii, adica viitoare si eventuale, ce nu sunt certe, deoarece avansarea lor nu este sigura/Aceste
prejudicii vor deveni certe numai din momentul in care sau produs sau este sigur ca se vor
produce, reclamantul avand posibilitatea solicitdrii lor prin actiune separata, in functie de



atenuarea sau agravarea afectiunii auditive in viitor, nu la data pronuntarii hotararii in prezentul
dosar. Pana in acel moment ele sunt doar prejudicii virtuale, potentiale s au ipotetice.

Faptul ca reclamantul a achizitionat doua proteze in Marea Britanie, fard a respecta procedura
legala prevazuta de dispozitiile legale si fara a face dovada respectarii prevederilor art. 112 din
Ordinul nr. M. 110/2009. nu duce nici pe departe la obligatia paratei la plata, in prezent si pentru
viitor, a contravalorii protezelor auditive.

Pe de alta parte, obligarea la plata contravalorii a doua proteze auditive este consider ata a fi total
nejustificatd, deoarece este necesard, dar si suficientd achizitionarea unei singure proteze pentru a
compensa deficienta auditiva de 20%, stabilitd prin expertiza medico-legala, asa dupa cum
deconteaza si Casa nationald de asigurdri de sanatate.

I n ceea ce priveste acordare a daunelor morale in suma de 100 . 00 0 lei, apelanta apreciaza ci,
pe langa faptul ca sunt nejustificat de mari, acestea nu sunt dovedite. A preciaza apelanta ca
obligarea la plata prozelor auditive lasa fara obiect cererea de acordare a despagubirilor morale,
deoarece prin purtarea acestora este compensata deficienta auditiva de care sufera reclamantul,
nemaiexistand nici un prejudiciu moral, acesta fiind compensat la randul sau. Mai mult,
disconfortul cauzat de acufene, retinut de prima instanta, este mult diminuat prin utilizarea
aparatelor auditive, astfel ca daunele morale Tn suma de 100.000 lei sunt disproportionat de mari.

Evidentiaza din nou faptul ca reclamantul si-a dat demisia prin actul sau unilateral de vointa, act
ce nu poate fi imputat nici unitatii militare si nici Ministerului Aparari Nationale. Precizeaza
apelantul , de asemenea, ca faptul demisiei a avut ca si consecinta trecerea 1n rezerva si Incetarea
platii soldei si a altor beneficii pe care le-ar fi avut in calitatea de cadru militar in activitate - s ub
acest aspect a preci z at cd M Apdrarii Nationale i-a asigurat reclamantului un loc de
munca stabil si remunerat corespunzator (in cuantum actual de 3.800 lei brut) pana la
indeplinirea varstei standard de pensionare, indiferent de afectiunea auditiva de care suferd. Cu
toate acestea, reclamantul, chiar dacd a cunoscut bine acest fapt, a ales sa demisioneze, astfel ca
daunele morale acordate de instantd nu sunt justificate.

In concluzie, solicita admiterea apelului si schimbarea hotararii atacate, In sensul respingerii in
tot a actiunii reclamantului.

I n drept, s-a prevalat de art. 466 si urm. Cod proceduri civild, Codul Civil, Legea nr. 80/1995 si
celelalte dispozitii legale invocate.

Prin apelul declarat, reclamantul R__ M D____ asolicitat admiterea apelului, admiterea
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulatd, modificarea incheierii de sedinta din
data de 05.12.2018 1n sensul respingerii exceptiei tardivitatii precizarii de actiune si a calificarii
acesteia ca fiind o cerere de majorare a cuantum ului obiectului cererii in temeiul art. 204 alin. 2
pct. 2 C . pr. civ.

Referitor la respingerea cererii de majorare a valorii obiectului cererii ca fiind tardiva.



I n sedinta publica din data de 5 decembrie 2019, apelantul a inteles s depun i la dosarul ca uzei
un Inscris int itulat ,,Precizare", prin care a ardtat ca se doreste majorarea cuantumului
pretentiilor petitului 4 din actiunea introductiva, de la suma de 50.000 euro echivalent in lei, la
suma de 100.000 euro, echivalent in lei la data platii.

Sublin 1 aza faptul cd inscrisul respectiv se referea exclusiv la majorarea catimii pretentiilor din
petitul 4 referitor la obligarea paratei la plata unor despagubiri morale, fard a se aduce nicio alta
modificare 1n ceea ce priveste temeiul de drept, de fapt, sau alte aspecte ale cererii.

Conform art. 204 alin. 1 Cod pr. civ. reclamantul poate sa isi modifice cererea (...), sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat in acest caz,
instanta dispune améanarea pricinii $i comunicarea cererii modificate paratului, in vederea
formularii IntAmpindrii, care, sub sanctiunea decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile Tnaintea
termenului fixat, urmand a fi cercetata de reclamant la dosarul cauzei. Cu toate acestea, alin. 2
pct. 2 subliniaza faptul ca nu se va considera ca fiind o modificare a cererii si nu se va da termen
atunci cand reclamantul mareste sau micsoreaza cuantumul obiectului cererii.

Consider a ca masurile dispuse de instanta referitoare la calificarea inscrisului ca fiind o
veritabild modificare a actiunii, o schimbare a obiectului si care au dus la respingerea precizarii
ca tardiva, sunt in vadita contradictie cu prevederile exprese ale art. 204 alin. 2 pct. 2 C . pr. civ..
D at fiind ca obiectul cererii apelantului recla mant era unul evaluabil in bani, din prisma art. 194
lit. ¢) C. pr. civ., apelantul a indicat initial prin cererea de chemare in judecatd o valoare de
50.000 euro. Prin precizarea depusa in data de 5 decembrie 2018, apelantul nu a urmarit altceva
decat majorarea cuantumului aceluiasi obiect . De altfel, instanta nici macar nu a aratat care este
rationamentul din prisma caruia simpla majorare a cuantumului despagubirilor solicitate ar
reprezenta o schimbare a obiectului initial, sau in ce sens s-ar produce o schimbare a obiectului
daca sunt majorate despagubirile solicitate.

Se subliniaza faptul ca doctrina este unanima in sensul acceptarii faptului ¢ a cererea precizatoare
poate fi formulatd oricand pana la momentul inchiderii dezbaterilor, iar depunerea sa nu atrage
amanarea judecdrii cauzel, iar in cazul formularii acesteia in sedintd publica, instanta va lua act
prin incheiere de pretentiile astfel precizate .

Referitor la cuantumul daunelor morale , se arata ca sunt menite a acorda compensatii banesti
pentru suferinta pricinuita, pentru efortul suplimentar depus de reclamant in vederea pastrarii
conditiilor de viatd avute anterior vatdmarii. Considera cd hotararea primei instante este
judicioasa si fondatd in ceea ce priveste criteriile avute in vedere la sta bilir ea Intinderii prejudi
ciului, insa este de pdrere ca intinderea efectivd a prejudiciului este mai mare decét cea avuta in
vedere de catre instanta, folosind aceleasi criterii de determinare a prejudiciului precum si criterii
suplimentare.

I n primul rand, este adevdrat ca lato sensu, prejudiciul suferit de catre apelant , fara indoiala a
avut loc atat Tn plan fizic cat si in plan psihic, insa aceste criterii trebuie disociate tocmai pentru a
putea determina Tntr-un mod cit mai corect nivelul prejudiciului .



I n ceea ce priveste prejudiciul in plan fizic , acesta rezult din insisi afectiunea medicala
dobandita si diagnosticul stabilit prin acte medicale, si anume pierdere idiopatica subitd a
auzului, surditate neurosenzoriald bilaterald, acufene. Cu alte cuvinte, este vorba despre
vatamarea integritdtii fizice a persoanei, prin pierderea partiald a unui simt ( auzul) precum si
prin cauzarea acufenelor ( tiuit permanent) in apara tul auditiv. Aceasta afectiune determina pe
langa nevoia de a purta aparate auditive pentru tot restul vietii, asa cum a retinut instanta de fond,
si o schimbare a conditiilor de viatd avute anterior producerii vatamarii, inclusiv pe plan social,
familial, si intim al apelantului, fiindu- 1 interzisa expunerea la zgomot . Prejudiciul in acest caz
nu doar ca este unul cert, ci are in componenta sa, caracterul permanent datorat caracterului
ireversibil al bolii.

S olicit a s a se observ e ca desi fiecare vizita medicala a fost urmatd de un tratament
medicamentos, sansele ca acufenele sa dispara sunt inexistente si pentru acestea pana in prezent
nu exista nici un tip de tratament medical. Aparatele auditive au doar capacitatea sa reduca aceste
acufene, prin reglarea sunetelor percepute, insa nu pot determina disparitia completa a sunetelor
produse de acufene.

In ceea ce priveste c onsecinte le pe plan moral , o valoare afectati in mod evident este viata
familiala, tinand cont de faptul cd reclamantul face parte dintr-o familie tanara, cu 2 copii mici (o
fetita de 5 ani si un baietel de 8 luni), care au nevoie de educatie si participare activa la viata lor,
inclusiv prin participarea activa la diferitele evenimente specifice varstei acestora la care
reclamantul nu poate participa plenar fiindu- i dificil sa perce a p & anumite zgomote sau sunete,
cum sunt de pilda plansete, rasete, soapte, etc.

Mai subliniaza ca si-a pierdut partial auzu 1 in conditiile 1n care nu avea 31 de ani Tmp liniti, si a
fost determinat sd renunt e definitiv si la cariera militara pe care a Tnceput-o aproape de cand a
devenit major.

Mai ar a t d cd este evi dent ca infirmitatea suferitd i1 creeaza un complex de inferioritate
aproape imposibil de surmontat 1n viata de zi cu zi , dramatismul acestei situatii fiind accentuat
de faptul ci va trii toatd viata cu aceastd infirmitate fizici s i psihica. I n acest cont ext, este mai
mult decat sigura aparitia mai multor factori cum ar fi stigmatizarea, ridiculizarea, pierderea unor
info rmatii lingvistice importante , pierd erea stim ei de sine.

Or toate aceste elemente concrete trebuiau sa fie avute in vedere de catre instanta de fond, caci
stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu se reduce la analizarea suferintelor psihice ale
persoanei vatamate ci determind necesitatea analizarii repercusiunilor negative care s-au produs
pe toate planurile vietii respectivei persoane. O asemenea operatiune implicd in mod necesar
analizarea consecintelor negative care s-au produs cu privire la viata sociald, familiala, alaturi de
suferintele psihice la care a fost supusa victima.

Se invoca si atitudinea unitatii militare si a personalului dupa producerea accidentului de munca,
in sensul ci a fost una extrem de nepotriviti si de traumatici. I n primul rand, acest lucru rezulta
din faptul cad pentru mai bine de 1 an dupa 02.04. 2015 diferite persoane din cadrul unitatii
militare erau extrem de ignorante raportat la afectiunea medicald pe care o aveam care Tmi
raspundeau in diferite moduri cum sunt: "iti dau eu tie tot hipoacuzie" sau " Ce tot vrei! iti trece".



I n al doilea rand, trebuie observati atitudinea de negare continua a unititii militare, si care desi,
in calitate de angajator, avea obligatia de a- 1 proteja integritatea fizica si ps ihicd, a refuzat in
schimb sa 11 recun oascd starea medicala in care se afl & timp de 5 ani de zile, pana la data
pronuntarii hotararii in fo nd. I n al treilea rand, un alt element de natura si confirme lezarea
psihicului, este faptul ca u militara a fost capabild sd sdvarseascad mai multe infra ctiuni
de fals pentru a "acoperi conditiile sedintelor de trageri in cadrul carora am dobandit afectiunea
medicald de care sufar, iar cuvantul sau era contrazis de documentele intocmite in fals de acestia,
fiind in imposibilitate de a dovedi o buna perioada de timp ceea ce s-a intdmplat cu adevarat cu
ocazia acelor trageri. I n al patrulea rand, trebuie tinut cont inclus iv de faptul cd a fost amenintat
si el precum si sotia sa sa renunte la plangerea penald promovata impotriva unitatii militare si a
sefului de trageri, fiind puse presiu ni psihice enorme asupra sa in acest sens.

Astfel, din declaratia martorului P M rezulta cd ulterior evenimentului din data de
02.04.2014, apelantul s-a izolat social . De asemenea, martorul L E aratd in
declaratia sa ca ,,reclamantul a devenit necomunicativ" si ca ,,dupa sedinta de tragere reclamantu
1 a fost mai retras fata de toti . ™.

Se face referire in continuare la jurisprudenta CEDO (hot . Tyrer), aratandu-se ca existenta unui
tratament degradant presupune existenta intentiei de a umili persoana in cauza, insa, atunci cand
consecintele unui act, chiar lipsit de scop special, conduc la umilirea grava a persoanei,
tratamentul poate fi calificat ca degradant si 1n lipsa intentiei . Evident, caracterul degradant si
umilitor al unei pedepse sau al unui tratament se raporteaza nu doar prin raportare la suferintele
fizice produse, ci si la cele psihice, art. 3 si art. 8 protejand una dintre cele mai importante valori
umane: demnitatea.

In jurisprudenta Curtii s-a subliniat in repetate randuri c starea de sanitate a persoanei vizate
constituie un element de multe ori esential in estimarea gravitatii unui tratament , deoarece o
persoana care se afla intr-o stare de sanatate precara este mai sensibild la diferite stari de stres,
anumite neajunsuri putand provoca traume psihice datorate fricii firesti a unui om bolnav n fata
unor riscuri privind sanatatea sa.

I n cazul reclamantului , tratamentul degradant la care a fost supus se arati ca a culminat cu
ignorarea intentionata de catre parata a co nditiei medicale a sale si emiterea unui nou ordin de a
participa in cursul lunii septembrie 2014 la un antrenament la Capul Midia , in conditii de
zgomot intens, chiar daca antrenamentul a avut loc intr-un simulator( zgomotul este mai ridicat
decat 1n cadrul unei sedinte obisnuite de trageri).

Practic, in urma semnalarii accidentului de munca din data de 02.04.2014 apelantul a suferit o

repercusiuni din partea angajatorului, atitudinea acestuia la adresa s a transformandu-
se Intr-una represiva si ostila: chiar si ordinul din septembrie 2014 de a participa la un
antrenament la Capul Midia , in conditii de zgomot intense, fiind mai degraba o "pedeapsa" la
care apelantul a fost supus, in p ofida starii medicale in care se afla.

Or, toate acestea sunt de o gravitate suficienta incat sa fie vorba despre incélcarea dreptului sau
la integritate fizica si psihica si a dreptului la demnitate, inclusiv din prisma prevederilor art. 3
din Conventie, intrucat, dupa cum a aratat, tratamentul la care a fost supus dupa semnalarea



accidentului de munca din 02.04.2014, a fost unul degradant, prin acesta urmarindu-se indeosebi
umilirea si intimidarea cu orice pret a acestuia.

Cu privire la c riteriile de stabilire a prejudiciului , arata ca criteriile avute in vedere de catre
instanta de fond au fost incomplete, fiind numeroase alte elemente ce ar fi trebuit sa fie luate in
calcul la stabilirea intinderii prejudiciului.

In acelasi sens, subliniazi ci in practica judiciard s-a retinut ci pentru cuantificarea unui eventual
prejudiciu moral, in principiu, acesta nu se concretizeaza intr-o stare de fapt, ci se mentine la
nivelul trdirilor psihice, iar evaluarea acestui, chiar atunci cand existenta lui este evidenta, de
reguld nu se poate face prin folosirea unor criterii obiective, dauna morala fiind extranee
realitatilor materiale si intinderea ei nu poate fi determinata decat prin aprecieri, desigur nu
arbitrar si nu prin operare cu criterii precise, ci doar pe baza unor aprecieri subi ective in care
rolul hotarator 1l are posibilitatea de orientare a instantei In cunoasterea sufletului uman si a react
iilor sale.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky
c. Regatul Unit, cd despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora .

Asa fiind, 1n prezenta cauza sunt importante de retinut in vederea cuantificarii prejudiciului, pe
langa valorile lezate si intensitatea precum si gravitatea atin gerii adusa acestora, inclusiv in ceea
ce priveste dreptul la integritate psihica si nu doar cel la integritate fiz ica.

Nu in ultimul rand, este de parere ca prin cauzarea unei boli ireversibile cu sanse de agravare 1n
timp, se activeazad prezumtia existentei unui prejudiciu moral, nefiind necesara dovedirea
prejudiciului moral sunt acest aspect, ci eventual intinderea acestuia.

Astfel, coroborarea tuturor elementelor prezentate mai sus este de natura sa atraga atentia o data
in plus asupra faptei ilicite a paratei, asupra prejudiciului produs si asupra nexului cauzal

evident: suferintele fizice (incurabile) si psihice produse apelantului reprezentand elemente mai
mult decat suficiente in ceea ce priveste acordarea sumelor solicitate prin prezentul demers -
acestea avand doar un rol reparatoriu, intrucat au fost solicitate cu scopul de a contribui la
continuarea tratamentelor si ameliorarea suferintelor pe viitor, reprezentand totodata si o sperantd
in diminuarea efectelor negativ e asupra sanatatii sale.

Se face referire la jurisprudenta instantelor nationale Tn materie de daune morale pentru a dovedi
ca, pentru suferinte de o gravitate mai redusa pe fondul unor vatamari reversibile, s-au acordat
daune morale in cuantum mult mai mare decét cel acordat in prezentul dosar de catre prima
instanta.

Fata de toate aceste precizari, apelantul este de parere cd suma care ar acoperi integral prejudiciul
suferit este mai degrabd suma de 100.000 euro solicitata, care desi la o prima vedere pare o suma
destul de ridicata, in realitate, nu este menitd sd acopere decat nevoia de a reda vietii o anumita
normalitate. inclusiv din p erspectiva conditiilor de trai s i reducerea stre sului psihic constant la



care a fost supus intr-o perioada de 5 ani de la data producerii accidentului si la care voi fi supus
pentru tot restul vietii.

Referitor la petitul privind obligarea intimatei la plata rentei viagere , se arata ca i nstanta de fond
trateaza problema prejudiciului constand in pierderea unei sanse in mod unitar si global alaturi de
prejudiciul creat prin reducerea capacitdtii de muncd, desi reclamantul le-a dedus judecatii in
mod distinct si le-a fundamentat in drept diferit.

Cu pri vire la art. 1387 C .civ. , a ardtat ca in mo d concret in cazul siu , este vorba despre
reducerea capacitatii de munca. Astfel, dat fiind ca boala de care sufera este ireversibila si exista
sanse reale sa se agraveze iar apelantul a re acufene permanente, in mod evident si activitatile
lucrative pe care le po a t e executa vor fi limitate.

Cert este si faptul ca dupa accidentul de munca produ s in data de 02.04.2014 nu avea cum sa isi
mai po a t e exercita functia de comandant instalatie lansari in continuare. Cu alte cuvinte, in
ceea ce priveste prestatiile lunare banesti in cuantum de 2000 de lei pe luna, acestea reprezinta
contravaloarea prejudiciului cauzat vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii in conditiile art.
1387 C. civ.

Totusi instanta de fond retine in motivare ca apelantul nu ar avea redusa capacitatea de munca, si
ca nici nu a r fi dovedit care es te castigul din munca de care a fost lipsit sau pe care a fost
impiedicat sa il dobande a iile in care pe de o parte nu a precizat care era
actualul venit, pentru a verifica eventuala diferenta de venituri, iar pe de altad parte, nu ar fi
probat cd incadrarea ca apt limitat ar fi determinat pierderea sansei de a accede in cariera.

Din punctul de vedere al apelantului insa cele 2 tipuri de prejudicii trebuie tratate distinct fiind
vorba despre ipoteze distincte reglementate de legiuitor, dupad cum urmeaza:

Raportat la prejudiciul constand in pierderea unei sanse, acesta este reglementat in cadrul art.
1385 alin 4 Cod civil si se refera la pierderea de cétre o persoand a posibilitatii de a realiza un
castig sau dupa caz de a evita o paguba, ceea ce poate avea ca rezultat cauzarea unui prejudiciu
pentru persoana respectiva. 1in acest sens, in doctrina de specialitate s-a retinut cd pierderea unei
sanse poate prezenta ea insdsi caracter direct si cert in toate cazurile in care se constata disparitia
reald ca un eveniment favorabil, sa duca la realizarea acelei sanse. Conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca prejudiciul constand in pierderea unei sanse, sunt: ca sansa pierduta sa fi fost reala
; ca sansa pierduta sa fi fost serioasa.

I n ceea ce priveste intinderea prejudiciului, s-a aritat ca ace a sta va fi stabilitd apeland la
calculul probabilitatilor, adicd tinand cont de procentul in care acea sansa s-ar fi putut realiza,
posibilitate ce depinde totusi de un element "alea".

I'n cazul concret al s du , pierderea unei sanse constd in aceea ca nu mai putea avansa In cariera
militara, pornin d de la postul pe care 1l ocupa la data producerii accidentului de munca si anume
functia de comandant instalatie lansare, grad de plutonier.



I n acest sens, este de notorietate ci un militar poate ocupa diverse functii precum si grade si
gradat ii pe parcursul carierei sale , in conditiile Leg ii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare , iar fata de ierarhi a a gradelor si Tn mdsura in care 1 si pastra In continuare functia,
apelantul avea toate sansele sa dobande a celui detinut si anume de
plutonier major sau mai departe comandant pluton. I n aceste conditii, cert este ca apelantul a
pierdut definitiv sansa de a creste in cariera, respectiv de a avansa in functia pe care o detinea si
care era strans legata de utilizarea si manipularea armamentului, avand atributii directe in cadrul
sedintelor de trageri. Faptul ca in temeiul art. 21 alin 5 din Legea 80/19 95, la cerere , personalul
militar clasat apt limitat pentru serviciul militar de catre comisiile de expertiza medico - militare,
in timpul sau in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, poate fi mentinut sau rechemat 1n
activitate in functii militare sau Incadrat in functii civile fard examen sau concurs, in institutiile
din sistemul de apdrare, nu schi mba cu nimic situatia in care se afl a apelantul intrucat n u este
vorba despre ipoteza in care putea ocupa orice fel de functie, fiind mentinut ca si cadru militar, ci
despre functi a militara in care nu mai putea fi mentinut si avansat.

I'n schimb, in ceea ce priveste reducerea capacitatii de munca, asa cum s-a vazut deja, temeiul
juridic 1l reprezinta prevederile art. 1387 Cod civil si care se refera la prejudiciul material cauzat
prin vatamarea corporald produsa.

Spre deosebire de prejudiciul cauzat de pierderea unei sanse, acest prejudiciu reprezinta mai
degraba o "compensatie b dneascad" sau o " indemnizatie" si nu o despagubire.

I n acest sens, dispozitiile art. 1387 Cod civil, statueaza asupra situatiilor in care are loc o
vatamare a integritatii corporale sau sanatatii unei persoane. Despagubirea in acest caz, pentru
pierderea sau reducerea capacitatii de munca, se stabileste pe baza venitului lunar net din munca
al celui prejudiciat din ultimul an Tnainte de pierderea sau diminuarea capacitdtii sale de munca.

Pe de o parte, trebuie observat ca stabilirea prejudiciului pentru pierderea si reducerea capacitatii
de munca se face dupd cum victima are sau nu dreptul la ajutor sau la o pensie din bugetul public
al asigurarilor sociale . Or, asa cum rezulta din probatiunea adm inistrata in cauza, apelantul nu
benefici a z a de nicio altd indemnizatie sau ajutor din partea bugetului de stat, nefiind Tncadrat
cu grad de invaliditate.

Asa se face, ca 1n cazul in care victima nu este indreptatita la ajutor sau pensie sociala, cum este
si cazul de fata, responsabilul pentru producerea prejudiciului va suporta in tota litate reparatia
prejudiciului.

Mai departe, ca si algoritm de calcul al despagubirilor, art. 1387 Cod civil, stabileste cd atunci
cand victima era angajata, despagubirea ei pentru pierderea sau reducerea capacitdtii sale munca
se va stabili pe baza venitului mediu lunar net din munca din ultimul an dinaintea producerii
pagubei.

I n doctrina de specialitate s-a aratat sub acest aspect ci " chiar daci persoana care a suferit o
diminuare a capacitatii ar putea s realizeze dupa savarsirea faptei prejudiciabile venituri la
acelasi nivel cu cele primite anterior ea este Indreptatita sa primeasca echivalentul efortului
suplimentar pe care trebuie sa il depuna in acest scop".



I n fine, in ceea ce priveste argumentele instantei legate de reducerea capacititii de munca si
anume ca apelantul a r fi suferit o pierdere sau o diminuare a capacitatii de munca, expertiza
efectuata 1n cauza atestand ca din punct de vedere functional subsemnatul prezint o deficienta
auditiva usoard cu o incapacitate adaptativa de 20 % care nu se incadreaza in grad de invaliditate,
astfel ca capacitatea de munca nu este afectata, aceste considerente sunt neintemeiate si eronate.

Dimpotriva, in raport de dispozitiile Hotérarii de Guvern nr. 56/2012 pentru aprobarea criteriilor
si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe
baza cérora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare,
soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare publicatd in M. Of. 117 bis din 2012.02.15. se observa ca la art. 4 sunt
definite mai multe notiuni dupd cum urmeaza: li t. d) def ici enta functionala - consecinta unor
tulburari morfologice sau functionale variate (boli, accidente, anomalii genetice), este
cuantificabild prin evaluari clinice si functionale standard, se regaseste in formularea
diagnosticului functional si se coreleaza cu incapacitatea adaptativa si cu gradul de invaliditate;
lit . e) incapacitatea adaptativa - exprima limitele persoanei in efortul de a se adapta la mediul
natural si social, fiind generata de tulburari morfologice si functionale diverse si exprimata
procentual 1n cadrul unui sistem cuantificat din capacitatea adaptativa normala; lit . f) aptitudinea
fata de Indeplinirea servi ciului militar/in politie/in adm inistratia nationala a penitenciarelor -
capacitatea individului de a corespunde solicitarilor specifice locului de munca si se apreciaza
global, luandu-se in considerare totalitatea afectiunilor de care suferad persoana expertizata,
respectiv impactul acestor a asupra capacitatii adaptative. Mai departe, ace lasi act normativ
stabileste ca deficienta usoara (incapacitatea adaptativa 20-49%) - afecteaza nesemnificativ
activitatile cotidiene si profesionale; pot aparea contraindicatii privind activitatea
profesionald/recomandari priv ind schimbarea locului de munca, in timp ce deficient a medie
(incapacitatea adaptativa 50-69%) - limiteaza capacitatea adaptativa la mediul profesional in
privinta programului sau a locului de munca; capacitatea de munca este redusa cu cel putin
jumatate fata de standard; iar deficienta accentuatd sau grava inseamnad ca capacitatea de munca
este pierdutd in totalitate.

Si prin notele scri se depuse 1n judecata in fond, apelantul a aratat nu exista egalitate intre
notiunea de deficienta functionali si ¢ ea de incapacitate adaptativa. I n timp ce deficienta
functionala reprezintd "deficienta auditiva globala(DAG), si este reprezentata in decibeli si nu in
procente ( In cazul subsemnatului este de 48,59 dB), in timp ce incapacitatea adaptativa este un
calcul care implica mai multi factori si nu doar pierderea auditiva si care este reprezentata in
procente.

R eaza 1n acest sens ca, deficienta functionala se refera asadar la pierderea auzului si care
este aproape la jumatate dupa incidentul din data de 02 .04.2014, pe cand procentul de 20% la
care se face referire in Raportul de ex pertizd medico-legala reprezintd "incapacitatea adaptiva",
notiune care se foloseste strict la Tncadrarea ITn munca § i incadrarea 1 n grad de handicap. Cu alte
cuvinte, incapacitatea adaptativa de 20% se refera la gradul de afectare al capacitatii de munca,
neputand fi incadrat 1n grad de invaliditate, in timp ce deficienta auditiva - DAG, conform
rezultatelor la controlul medical periodic din data de 26.05.xxxxxxxxxxxxx15, in urma caruia mi
s-a eliberat scriso area medicala FO nr. xxxxx de Se ctia ORL din cadrul Spitalului Miliar -
concluzioneaza in sensul cd ii este a fectat auzul cu de 48.59dB.



I n acest context, mention eaza ca in conformitate cu prevederile HG 56/2012 sus amintite n
cadrul pct. 15 a sectiunii Afectiunile O.R.L se mentioneaza ca deficienta usoara este cuprinsa 20-
499% fara grad de invaliditate iar incapacitatea adaptativa situatd intre 49-59% se incadreaza in
Gradul III de invaliditate-deficientd medie si clasat ca inapt pentru serviciu militar. Asadar o
deficienta usoara nu inseamna, ca nu este surd, ci Inseamna cd nu este inca invalid.

Acelasi act normativ stabileste i n cazul tulburarilor de auz ca d eficienta functionald auditiva
determind un anumit grad de tulburare de comunicare. Ea poate fi diminuata/compensata prin
protezare auditiva sau prin mijloace chirurgicale, fapt ce determina inca o data concluzia in
sensul ca exista o reducere a capacitatii de munca in cazul tulburarilor de auz indiferent de gradul
de deficienta auditiva.

I n fine, sciderea de auz este apreciati ca reprezentand circa 40% din capacitatea globala
adaptativa, astfel: 1 n cazul apelantului pierderea auditiva este de 48.59dB. procent care se afla la
limita superioara a incadrarii in deficienta usoara (care merge pana la 49 dbl si care determina la
randul ei. Tncadrarea ca apt limitat.

Avand 1nsd in vedere caracterul ireversibil al bolii si probabilitatea agravarii in timp este perfect
posib il ca cat de curand sa fi e incadrat cu deficientd medie( unde limita inferioara este de 50
db), adica grad de handicap IIL

I n atare conditii, este gresitd mentiunea instantei legata de faptul ca nu i-ar fi fost redusa
capacitatea de munca. Dimpotriva, capacitatea de munca e ste redusa de vreme ce este incadrat
ca apt limitat, prezint o incapacitate adaptativa situata intre 49-59 % si o deficienta functionala
de 20 %.

Asa fiind, apelantul a ardtat ca suf era de o infirmitate permanentd constand in pierderea partiala
a unui simt, s1 anume auz, iar ca urmare a infirmitatii va fi limitat in ocuparea unui loc d e munca
la acele posturi care 11 permit derularea activitatii cu aceasta afectiune medicala.

In acest context a solicitat asadar obligarea paratei la plata unei rente viagere, in suma de 2000
lei lunar, aratand ca in urma accidentului si-a pierdut definitiv, ireversibil si partial simtul
auzului, fapt ce a determinat si diminuarea capacitatii de munca, astfel incat pe tot parcursul
vietii va trebui sa depun a un efort suplimentar dar sisa i s 1 restrang a posibilitatile de a se
angaja si a se afirma in campul muncii .

Face trimitere la practica judiciara favorabila lui (Senti nta civila nr.701/2017, Tribunalul N
prin care a fost admisa cererea privind obligarea paratei la renta viagera intr-un caz similar .)

Se mai aratd cd in m od nefondat retine prima instant & cd nu ar fi facut dovada veniturilor pe
care le obtinea. Cu privire la cuantificarea prejudiciului, cu ocazia termenului din data de 13
februarie 2019 reprezentanta sa a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri In probatiune
contind nd salariul de baza cu care era incadrat In anii 2014 - 2015 inu militara, de
asemenea chiar si reprezentantul paratei a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri n
probatiune din care rezulta solda pe care ar fi avut-o reclamantul in ianuarie 2019. Cu privire la



aceste sume, a aratat ca in opinia sa de vreme ce capacitatea de munca a fost redusa partial si nu
pierduta, precum si tindnd cont de faptul ca in raport de dispozitiile art. 1388 alin 2 cod civil
cuantumul rentei viagere se raporteaza la veniturile medii obtinute de catre reclamant in ultimele
luni anterioare accidentului, a apreciat ca jumatate din media veniturilor, respectiv suma de 2000
lei reprezinta o reparare integrala a prejudiciului.

Totodata la cua ntificarea acestui prejudiciu a solicitat instantei sa se tind cont de sume le pe care
le Incasa din activitati de s fagurate in afara unitatii militare, cum erau veniturile obtinute pe ntru
postul de barman ospitar. in acest sens, subliniazi ci si in doctrina de specialitate s-a retinut ¢
in functie de imprejurari cuantumul despagubirilor poate fi reexaminat la data la care victima s-a
reincadrat in munca daca veniturile astfel realizate sunt mai mici decat cele pe care le-ar putea
obtine daca nu ar fi intervenit reducerea capacitatii de munca precum si faptul ca intr-o situatie
ca cea din prezenta cauza trebuie sa se tind cont de sumele cuvenite pentru orele suplimentare pe
care victima le presta in mod obisnuit si nu mai este Tn masura sa le presteze, sau majorarea
retributiei de care partea vatamata ar fi beneficiat in mod cert daca si-ar fi continuat activitatea
obisnuita.

Nu in ultimul rand, cu toate ca apelantul a fost incadrat cu boala profesionala sublini aza ca nu a
primit niciodata o suma cu titlu de indemnizatie sau despagubiri sau vreo prestatie sociala si care
sa poatd fi scazutd din contravaloarea veniturilor obtinute conform art. 1393 Cod civil.

I n atare conditii, considera ca petitul privind obligarea paratei la plata unei rente viagere este
perfect intemeiat si in consecinta sentinta instantei este nefondata.

Pentru aceste motive solicitd admiterea apelului astfel cum a fost acest formulat.
I n drept, s-a prevalat de dispozitiile art. 466 C . pr. civila, si orice alte texte legale invocate.

M Apararii Nationale, a formulat intdmpinare p rin care a solicit at respingerea
apelului formulat de reclamant.

Apreci aza cd motivele de apel formulate de reclamant sunt nefondate, avand in vedere
urmatoarele considerente.

I n ceea ce priveste critica privind respingerea cererii de majorare a cuantumului despagubirilor
morale , se aratd ca p rima instanta in mod corect a retinut cd cererea reclamantului este o
modificare de actiune, care nu se incadreaza in prevederile art. 204 alin.(2) pct. 2 din Codul de
procedura civila, apreciind cd aceastd modificare vizeaza de fapt o schimbare a obiectului initial
care are loc cu depasirea termenului prevazut de art. 204 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Mai aratd ca n umai cand prejudiciul Inregistreazd o sporire, o crestere a sa, reclamantul poate

cere marirea cuantumului despagubirii, deoarece practic este vorba de un nou prejudiciu, generat
de aceeasi fapta ilicita si care n-a fost avut in vedere atunci cand a formulat actiunea introductiva
de instanta. Or, asa dupd cum rezulta si din concluziile Raportului de expertiza emis de Institutul
de Medicina Legala Cluj, deficienta auditiva a reclamantului nu numai ca nu a crescut, dar chiar

s-a ameliorat, 1n sensul ca, fatd de deficienta functionald si incapacitatea adaptiva usoara, 47%,



fara grad de invaliditate, constatata prin Decizia Medicald nr. 684/2 din 28.05.2015, Serviciul de
Expertiza Medicala Cluj-N a constatat, in anul 2018, o deficienta auditiva usoara,
Incapacitate adaptativa 20%, fard grad de invaliditate.

I n ceea ce priveste critica privind cuantumul despagubirilor morale acordate si a rentei viagere ,
aratd ca despagubirea trebuie sa fie una justa, rationald, echitabild, adica in asa fel stabilita incét
sa asigure efectiv o compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

Apreciaza ca obligarea la plata prozelor auditive lasa fara obiect cererea de acordare a
despagubirilor morale, deoarece prin purtarea acestora este compensata deficienta auditiva de
care suferad reclamantul, nemaiexistand nici un prejudiciu moral, acesta fiind compensat la randul
sau. Astfel, sustinerile apelantului referitoare la participarea la anumite evenimente si dificultatea
in perceperea anumitor zgom ote sunt total nefondate.

Mai mult, disconfortul cauzat de acufene, retinut de prima instanta, este mult diminuat prin
utilizarea aparatelor auditive, iar desfagurarea unei activititi remunerate in strainatate infirma
sustinerile reclamantului referitoare la prejudiciul 1n plan fizic si consecintele pe plan moral.

De asemenea, pe baza tuturor inscrisurilor medicale privind afectiunea reclamantului, rezulta ca
acesta a suferit o imbolndvire profesionala care are legatura directa cu tragerile din poligon din
data de 02.04.2014, nu un accident de munca.

Pe de alta parte, se aratd ca in noul Cod civil, potrivit prevederilor art. 1397, in caz de vatamare a
integritatii corporale sau a sanatdtii unei persoane, despagubirea trebuie sa cuprinda, in conditiile
art. 1388, echivalentul castigului din munca de care cel pagubit a fost lipsit sau pe care este
impiedicat si-1 dobandeasca, prin efectul pierderii sau reduce rii capacititii sale de munca. I n
afara de aceasta, despagubirea trebuie sa acopere cheltuielile de ingrijire medicala si, daca va fi
cazul, cheltuielile determinate de sporirea nevoilor de viata ale celui pagubit, precum si orice alte
prejudicii materiale. I n acest sens, a evidenti at din nou, asa dupa cum a precizat si prin apelul
propriu , faptul cd reclamantul si-a dat demisia prin actul sau unilateral de vointd, act ce nu poate
fi imputat nici unitatii militare si nici Ministerului Aparari Nationale. Precizeaza , de asemenea,
ca faptul demisiei a avut ca si consecinta trecerea in rezerva si Incetarea platii soldei si a altor
beneficii pe care le-ar fi avut in calitatea de cadru militar in activitate, inclusiv cea de a ocupa
orice functie corespunzdtoare pregatirii sale de subofiter, cu certitudinea Tnaintarii in grad si
functie sau chiar, dupa ultimele modificari aduse Legii nr. 80/1995, de a accede in corpul
ofiterilor .

I n sustinerea afirmatiilor sale precizeaza si faptul ca plutonierul major P S -C ,
desi s-a aflat Tn aceeasi situatie cu a reclamantului(fiind diagnosticat in anul 2017 cu o deficienta
auditiva de 18,5% ca urmare a aceleiasi activitati de tragere in poligon din 2014), nu si-a dat
demisia, nu a fost stigmatizat si nici ridiculizat si este in continuare incadrat pe aceeasi functie,
cu certitudinea avansarii in functie si grad(conform Adeverintei nr. F-192/05.06.2019, anexata
prezentei).

Mai arata ca, p otrivit prevederilor art. 1532 alin. 2 din noul Cod civil, prejudiciul ce s-ar fi putut
cauza prin pierderea unei sanse de a obtine un avantaj, poate fi reparat proportional cu



probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejurdri si de situatia concreta a
creditorului. Or, reclamantul, chiar daca i-au fost asigurate toate conditiile pentru a ramane in
randul cadrelor militare si a-si desfasura activitatea fard a i se diminua sau a pierde sansa de a
accede in cariera(dupa cum eronat afirma), a optat pentru demisie, probabil pentru a lucra in
strdinatate.

Referitor la sustinerile apelantului, conform carora ,,u militara a fost capabild sa
savarseascd mai multe 1 nfractiuni de fals...", precizeaza ca acestea nu corespund adevarului,
deoarece nu u militard a facut obiectul cercetarii penale efectuate de Parchetul M
de pe langa Tribunalul M Cly;.

Mai mult, nici sustinerile apelantului, referitoare la tratamentul umilitor si amenintéri nu au fost
dovedite.

Se e videntiaza si faptul ca reclamantul este incadrat la limita inferioara a incapacitatii
adaptative(20%), nu la limita superioara(49 %). Or, prima instanta a retinut corect faptul ca
reclamantul nu a suferit o pierdere sau diminuare a capacitatii de munca, expertiza efectuata in
cauza atestand o incapacitate adaptativa de 20%, care nu se incadreaza in grad de invaliditate,
capacitatea de munca nefiind afectata, astfel cum se mentioneaza la pct. I din actul normativ
mai-sus citat.

Mai mult, reclamantul nu a indicat si nici nu a probat castigul din munca de care a fost lipsit sau
pe care este Impiedicat sa-1 dobandeasca, cu atat mai mult cu cat desfasurarea 1n prezent a unei
activitati atesta faptul ca reclamantul nu a fost impiedicat de starea sa fizica si morald sa
desfasoare orice activitate normald, contrar propriilor sustineri.

I'n concluzie, pentru motiv ele mai-sus detaliate, solicitd respingerea apelului reclamantu lui si
admiterea apelului sdu , cu consecinta schimbdrii hotararii atacate, in sensul respingerii 1n tot a
actiunii.

in drept, a invocat art. 205 si urm. Cod procedura civild, Codul civil, Legea nr. 80/1995, H.G.
nr. 56/2012 si celelalte dispozitii legale invocate.

Apelantul R__ M D a formulat intdimpinare la apelului paratei prin care a solicitat r
espingerea apelului declarat de parata.

C u titlu prealabil solicita amendarea apelantei pentru exercitarea cu rea credinta a unei cereri de
apel vadit netemeinica.

Potrivit art. 187 alin 1 pct. 1 lit. a C.pr.civila instanta poate dispune aplicarea unei amenzi partii
care introduce cu rea credintd cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si
exercitarea unei cai de atac vadit netemeinice. in cele ce urmeaza vom analiza incidenta ultimei
teze a textului legale antementionat, respectiv introducerea unei cai de atac vadit netemeinice.

Mentioneaza cu titlu prealabil faptul ca, desi textul legal se refera la ipoteza introducerii unei cai
de atac vadit netemeinice, tinand cont insa de prevederile art. 470 C .pr.civild care arata ca



cererea de apel cuprinde, printre altele, si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, aplicarea amenzii devine posibila si pentru ipoteza in care motivele de fapt si de drept
cuprinse in cererea de apel sunt vadit netemeinice si nu doar calea de atac, ca institutie
procedurala. Cu alte cuvinte, in opinia noastra, este perfect admisibilad cererea privind aplicarea
unei amenzi, pentru fapta de a insera, n cuprinsul cererii de apel, unele motive de fapt si de
drept, care sunt in mod vadit contrare adevarului si constatate cu autoritate de lucru judecat
printr-o hotarare judecatoreasca.

Astfel, printre altele, Tn mod repetat apelanta face trimitere Tn cuprinsul cererii sale de apel, la
aspectul ca reclamantul ar fi luat la cunostinta sub semnaturd de normele de Securitate si sanatate
in munca prezentate de catre comandantul de subunitate. ( pg. 2, par. 5 din cerere). De asemenea,
se mai arata ca in data de 01.04.2014 comandantul de baterie ar fi executat instructajul periodic
lunar al militarului privind normele de Securitate si sdnatate in munca specifice locului de munca
si activitatilor care s-au desfasurat in cursul lunii aprilie 2014, instructajul fiind consemnat in
Fisa de instruire individualad a militarului, mentionandu-se inclusiv faptul ca din cuprinsul fisei
individuale de instructaj privind protectia muncii, s-ar fi constatat ca reclamantul ar fi fost
instruit periodic privind re g ulile de protectie a muncii. (pag. 2 par. 6 din cerere). Totodata se
puncteaza ca reclamantul ar fi participat la tragere dupa ce in prealabil ar fi fost instruit pentru
aceasta activitate la data de 01.04.2014 si ar fi semnat fisa de protectie a muncii, asum a ndu-si in
acest sens toate responsabilitatile care 1i revin potrivit atributiilor sale de militar, (pg. 5, par. 2
din cerere). Aceleasi mentiuni apar inserate si la pag. 7 par. 3 si 4 din cerere, unde se reitereaza
ca reclamantul ar fi beneficiat de un instructaj privind protectia muncii.

Subliniaza in primul rand faptul ca atat Fisa individuala de instructaj privind protectia muncii cat
si Registrul de munitie consumata si Registrul de calificative, au fost declarate ca fiind false, iar
inculpatii F C Vaier si Axenie Alberto Crinisor au incheiat in acest sens acorduri
de recunoastere a vinovatiei.

Sub acest aspect a solicitat sa se constate ca in cadrul Dosarului penal nr. 177/P/2015, s-au
incheiat mai multe acorduri de recunoastere a vinovatiei pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectuala, fapta prevazuta de art. 321 C . penal si fals material in Tnscrisuri oficiale,

Unul dintre aceste acorduri este cel din data de 20 decembrie 2018. prin care F C

Vaier a recunoscut savarsirea Infractiunii de fals material in Tnscrisuri oficiale si a infractiunii de
fals intelectual, constand in aplicarea unor semndturi false pe Fisele de instruire individuala
privind securitatea si sanatatea in munca in locul subsemnatului si a altor colegi din u

militara.

I'n egald masura, fiind audiat anterior incheierii acordului de recuno astere a vinovatiei,
inculpatul F C \% a recunoscut savarsirea faptei si a acceptat incadrarea
juridica a acestora.

Apreciaza ca dovedita, fatd de cele expuse, conditi a relei credinte a apelantei pentru a se putea
dispune amendarea partii care formuleazi o cale de atac . I n atare conditii, vazand si faptul ca

apelanta intelege sa invoce in proportie de cel putin 30 % din cererea sa de apel - aparari legate
de fisele de instruire individuala, solicita amendarea acesteia in conformitate cu dispozitiile art.



187 alin 1 pct. 1 lit. a NCPC pentru utilizarea cu rea credinta a unor motive de apel ce sunt
contrare adevarului si care incalca autoritatea de lucru judecat a hotararilor penale.

Pe fondul cererii , r eferitor la presupusa inexistentd a faptei ilicite , se arata ca p rin cererea de
apel se omit o chestiuni puse in discutie in fata instantei de fond si care au dus la
concluzia neechivoca ca in cauza, este vorba despre un accident de munca si cd apelanta a esuat
lamentabil Tn executarea atributiilor sale leg ale legate de protectia salariati lor sai, de instruirea
periodica a acestora, de cercetare a evenimentelor, de Tnregistrare a accidentului de munca, de
incélcare a dreptului la integritate fizica si morala, s.a.m.d.

I n primul rand a reiter at faptul ca in opinia sa , nici micar u militard nu are puterea sa
ignore multiplele mijloace de proba administrate In cauza si care sunt menite sa stabileasca
caracterul de accident de munca al evenimentului din data de 02.04.2014. Fara a trece 1n revi sta
toate aceste dovezi, aminteste doar ¢ in cauza au fost administrate probe testimonial, Tnscrisuri
si expertiza medicald, de unde rezulta fara putinta de tdgada, ca boala/surditatea a debutat brusc
ca urmare a tragerilor din data de 02.04.2015.

Se fac trimiteri la declaratia martorului P S____, audiat 1n fata primei instante, la actele
medicale Tntocmite de Spitalul Clinic Judetean Cluj N si la raportul de expertiza medico-
legal efectuat in cauza care, coroborate, conduc la concluzia ca surditatea de care sufera
reclamantul este consecinta traumei sonore din data de 02.04.2014 , in contextul unui accident de
munca .

in egald masura, anterior evenimentului din data de 02.04.2014, la toate controalele medicale
periodice a fost declarat apt, fiind pe deplin sanitos. I n acest sens, la dosarul cauzei se afla
Adeverinta medical a nr. 989 din data de 11.07.2013, prin care a fost declarant "clinic sanatos",
Buletinul de analize medicale nr. xxxxx din data de 30.07.2013, de unde rezulta valori normale
pentru sexul si grupa de varsta corespunzatoare pacientului selectat, sau chiar Fisa de examinare
medical eliberatd de U militard in data de 30.07.2013, de unde rezulta ca eram apt gr. 4.
si sanatos clinic.

I n aceste conditii, daca se admite ipoteza ca este vorba despre o boald profesionald, trebuie
observat debutul brusc al acesteia, cauzat de sedinta de trageri din data de 02.04.2014. - cand a
avut loc un accident de munca. Or, potrivit art.5 lit. g) din Legea 312/2006 accidentul de munca
este definit ca fiind vatdmarea violenta a organismului, precum si intoxicatia acuta profesionala,
care au loc 1n timpul procesului de munca sau in Tndeplinirea Tndatoririlor de serviciu si care
provoaca incapacitate temporara de munca de cel putin 3 zile calendaristice, invaliditate ori
deces, iar la lit. h) se defineste boala profesionala ca fiind afectiunea care se produce ca urmare a
exercitarii unei meserii sau profesii, cauzatd de agenti nocivi fizici, chimici ori biologici
caracteristici locului de munca, precum si de suprasolicitarea diferitelor organe sau sisteme ale
organismului, in procesul de munca.

I n al doilea rand, se arati ca apelanta a incercat si in fata primei instante s se apere invocand
faptul ca exista diferente esentiale intre un accident de munca si o boala profesionala, atat din
perspectiva regimului juridic al acestora, cat si din prisma definitiei si procedurilor legale ce
trebuie urmate Tn aceste cazuri. Sub acest aspect, apelanta a insistat asupra faptului ca o data



stabilit caracterul profesional al bolii, reclamantului nu se mai poate prevala de existenta unui
accident de munca.

Reitereaza ca, in mod contrar celor argumentate de ca tre apelanta, in opinia sa este perfect
posibil ca o persoana care suferd un accident de munca s poata fi incadrat s i in boala
profesionala.

I n acest sens, a preciz at ¢ din punctul sdu de vedere incidentul din data de 02.04.2015,
reprezinta fard urma de indoiald, ab ini ti o un accident de munca. De altfel din definitia redatd de
prevederile art. 5 lit. g din Legea 316/2006, care face trimitere la o vatamare violenta a
organismului, suferitd in timpul procesului de munca sau in indeplinirea Indatoririlor de serviciu,
se poate lesne trage concluzia cd in cauza este vorba despre un accident de munca.

De altfel, in mod legal si corect instanta de fond, constata ca apelantul reclamant se afla in timpul
indeplinirii indatoririlor de serviciu, fiind victima unui accident de munca in intelesul Legii nr.
319/2006, din moment ce a aflat in incapacitate de munca pe o duratd mai mare de 3 zile in urma
incidentului vizand diminuarea auzului, survenit cu ocazia tragerii din 02.04.2014.

I n al treilea rand, apelanta sustine ci instanta s-ar fi limitat la o singurd proba, atunci cand a
stabilit faptul ca accidentul de munca poate fi deopotriva si boald profesionala.

Dimpotriva, pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de fond a analizat Tn mod concret
modul in care a debutat afectiunea medicala si intregul sir de evenimente, pe baza tuturor
probelor administrate in cauza, retinand pe buna dreptate ca imprejurarea( ca reclamantului i-a
fost eliberata o fisa de declarare a cazului de boala profesionald) nu exclude existenta si
constatarea unui accident de munca, aspect mentionat inclusiv in concluziile rap ortului de
expertiza medico-leg ala din prezentul dosar. Probele cauzei, astfel cum au fost mentionate,
atesta faptul ca reclamantul a suferit un accident de munca, fiind lipsit de releva ntd, din acest
punct de vedere ca reclamantul a desfasurat, incepand cu luna decembrie 2011, o activitate de
barman - osp atar la un local din Cluj N unde ar fi fost expus la zgomot, nef i ind stabilitd o
legaturad de cauzalitate intre afectiunea reclamantului si activitatea respectiva.

I n consecinta, sustinerile apelantei legate de faptul ci simpla mentiune din cuprinsul Raportului
de expertiza medico legald, conform céreia accidentul de munca poate fi boala profesionala, nu
ar fi suficienta fund prea generald, ar trebui inlaturate, cu atat mai mult cu cat apelanta nu a
inteles sa formuleze obiectiuni la Raportul de expertizd medico legala in fata instantei, si nu
poate omissio medio sd schimbe concluziile acestui raport, direct in apel.

I n fine, mai retine apelanta ca "specialistii in domeniu" au considerat pe baza tuturor
inscrisurilor cd acesta ar fi suferit de o imbolndvire profesionald si nu un accident de munca.

Din punctul sau de vedere, in pofida interpretarii pe care o realizeaza apelanta, "specialistii In
domeniu", adicd medicii care au emis fisa de declarare a bolii profesionale, nu au exclus
existenta unui accident de munca, si nu s-au pronuntat in niciun mod asupra acestei chestiuni i
neavand 1n acest sens nici macar atributii legale).



I n aceiasi ordine de idei, mai retine apelanta ci principala fapti ilicita constand in ignorarea
obligatiei legale de incadrare a reclamantului In boala profesionala, nu poate fi imputata unitatii
militare, intrucat aceasta nu are aceasta obligatie. Or, aceasta presupusa fapta ilicitd nici macar
nu a facut obiectul actiunii introductive, de vreme ce subsemnatul nu am reprosat acesteia o atare
fapta, ci fapte ilicite legate de necercetarea evenimentului constand in accident de munca,

omisiunea de a inregistra accidentul de munca, s.a.m.d.

In sfarsit, apelanta mai arati ¢ Prin Ordonanta de clasare din data de 21.12.2018, in Dosarul nr.
177/P/2015 depusa la dosarul instantei de fond, procurorul militar ar fi constatat ca nu au fost
incalcate prevederile Legii 319/2006 pentru ca ceea ce s-a intamplat in poligon nu a fost un
accident de munca care sa impuna o cercetare a acestuia.

Apelanta omite cu buna stiinta sa precizeze faptul ca aceasta Ordonant a de clasare a fost
desfiintatd prin Hotararea penala nr. 50/2019 din data de 17.04.2019, prin care s-a admis
plangerea formulate de subsemnatul Tmpotriva Ordonantei de clasare a cauzei emisd in data de
21 decembrie 2018 de procurorul militar din cadrul Parchetului militar de pe langa Tribunalul

M Cluj, in dosarul nr. 177/P/2015 si mentinuta prin Ordonanta din data de 08 februarie
2019 emisa in dosarul nr. 1/11/2/2019 de catre prim procurorul militar al Parchetului M de
pe langa Tribunalului M Clyj si prin care s-a dispus trimiterea cauzei la procurorul
militar, pentru a completa urmarirea penald ori, dupa caz pentru a pune in miscare actiunea
penala si a completa urmarirea penala.

I n consecinta, motivele de apel invocate sub acest aspect, si prin care se sustine ci
considerentele retinute de catre instanta de fond, la modul general, ar fi temeinic si justificat
infirmate de Ordonanta de clasare din data de 21.12.2018, in mod evident nu au nici un suport
faptic sau legal, de vreme ce ordonanta de clasare despre care se face vorbire a fost desfiintata,
deci nu mai produce nici un efect din punct de vedere legal.

I n ceea ce priveste petitul privind constatarea rispunderii patrimoniale a angajatorului , se arati
cd a pelanta omite cd aceastd chestiune a fost transata cu titlu definitiv prin Sentinta civila nr.
16/2016 pronuntata in Dosar nr. XXXXXXXXXXX de catre Curtea de Apel Clyj si prin care se
stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea completelor specializate Tn conflicte de
munca si asigurari sociale, retinandu-se ca in lipsa unor norme speciale de natura celor cuprinse
in corpul Legii 80/1995 privind Statutul cadrelor militare care 1i califica pe acestia drept
functionari publici cu statut special si carora sa li se aplice jurisdictia admin istrativa in litigiile
decurgand din raportul de munca sau conexe cu acesta, militarii sunt supusi in ceea ce priveste
pretentiile patrimoniale, jurisdictiei instantelor de drept comun in materia litigiilor de munca.
Aceastd sentintd este definitiva, iar fiind un regulator de competenta se bucura de autoritate de
lucru judecat in conditiile art. 430 C .pr.civila, inclusiv in ceea ce priveste normele de drept
aplicabile litigiului cu privire la care se pronunti regulatorul. in consecintd, este de parere ca
apararile invocate de catre apelantd sub aspectul naturii actiunii civile promovate de subsemnatul
sau a normelor aplicabile nu mai pot fi puse 1n discutie In apel, intrucat ar Incdlca autoritatea de
lucru judecat a Sentintei civile nr. 16/2016 pronuntata de Curtea de Apel Clu;.

De altfel, motivul pentru care apelanta insista cu acest motiv de apel, este strans legat de faptul
ca doar in cazul raspunderii contractuale, debitorul are o raspundere mai limitata in baza art.



1533 Cod Civil, incercand sa atraga incidenta acestor dispozitii tocmai cu scopul de a obtine
reducerea prejudiciului la care ar putea fi obligat. Chiar si asa, de vreme ce la acest moment
procesual, nu se mai pot pune in discutie aceste chestiuni, rezulta ca natura raspunderii unitatii
militare este acea de raspundere patrimoniala in temeiul Codului muncii.

In ceea ce priveste incilcarea Legii 319/2006 , subliniaza faptul i, dincolo de existenta
dosarului penal privind declararea ca false a fiselor de instructaj periodic, instructajul realizat la
nivelul unitatii dupa cum spunea s i anterior, nu continea si reguli concrete pentru sedintele de
trageri, aceastd chestiune fiind dovedita prin prisma probelor administrate In fata primei instante
si 1n special, a probei testimoniale.

Arata doar ca nu existd un instructaj de securitate si sdndtate Tn munca specific activitatilor de
tragere, iar singurele reguli privind tragerile sunt cele cuprinse in regulamentul de tragere pe
sedinte aprobate de comandament, si cele inscrise in FT. 11 si care din nou, nu fac referire la
norme de securitate Tn munca, astfel cum incearca sa induca in eroare apelanta.

Acest fapt se confir ma inclusiv de catre martorii audiati in prezenta cauza, respectiv L

E , care aratd ca ,, normele de securitate si sdnatate se refera la toate tipurile de activitati din
poligon si cuprind riscurile asociate acestora, dar nu e specificat in mod expres posibilitatea
afectdrii auzului" si martorul Zurga I care arata ca ,,instructajul de sdnatate si securitate in
munca avea loc lunar dar nu privea riscurile asociate activitatilor prestate in concret, nici alte
instructaje nu se refereau la aceste riscuri".

Apelantul reclamant a solicitat sd se constate ca instructajul SSM periodic este un instructaj
general si nu se refera la tragerile din poligon ci la manipularea tehnicii, pericol de electrocutare,
etc.

I n egald masura faptul ci in fisa postului sunt specificate ca riscuri implicate cele determinate de
lucru cu tehnica specificd, armament, munitii aferente, expunerea la radiatii, nu inseamna ca
apelantul si-a dat consimtamantul la lezarea fizicului o datd cu acceptarea postului. Chiar daca
apelantul reclamant si-ar fi asumat anumite riscuri prin natura meseriei, nu s i-a dat niciodata
consimtdmantul la ignorarea prevederilor legale in situatia unui accident de munca, si
neconstatarea evenimentel or, fapta ilicita care o imputa paratei. Aceasta cu atat mai mult cu cat,
din instructaj nu rezulta riscul afectarii auzului in cazul depasirii numarului de lovituri.

Tinand cont de faptul ca la nivelul unitatii militare nu se realizeaza un instructaj privind norme
de securitate si sdndtate in munca specific sedintelor de tragere apelantul sau ceilalti colegi, nu au
cunoscut consecintele asupra sanatatii corpului pe care le-ar fi putut avea executarea ordinului in
forma 1n care acesta 1 e-a fost dat la momentul executarii loviturilor, ci, pe buna dreptate, a
apreciat la acel moment ca responsabilul cu tragerea este singurul care cunoaste sau cel putin ar
fi trebuit sd cunoasca indeaproape limita de zgomot si de trageri pe care o suporta urechea
umana. Precizeaza In acest sens ca potrivit art. 62 alin 2 din FT. 11, comandatii de unitati si
subunitdti au obligatia sd asigure conditiile de securitate necesare exercitdrii activitatilor de catre
miliari.



Mai mult decat atat, apelanta omite faptul cd printre normele care trebuiau adoptate la nivelul
unitatii militare In vederea asigurarii securitatii si protectiei muncii, trebuiau sa se afle si
implementarea unor mijloace de protectie specifice antrenamentelor de trageri.

Or din probele administrate rezulta fara putinta de tagada, faptul ca nici reclamantul si nici
ceilalti colegi desemnati sd execute tragerile, nu au avut antifoane la mo mentul accidentului de
munci. In acest sens, relevanti este declaratia martorului L E care arata cd ,,la data
tragerii nu folosea nimeni astfel de dispozitive" si ca ,,acestea au fost introduse ulterior in temeiul
unei decizii interne a unitatii militare". De asemenea, faptul ca nu existau mijloace specifice de
protectie a uditiva rezultd din declaratia m artorului P , care aratd ca la momentul tragerilor
nu existau in dotare si nici nu se specifica in vreo reglementare ca ar trebui sa purtdm mijloace de
protectie constand 1n casti pentru urechi. Abia dupa incident au fost distribuite aceste mijloace de
protectie.

I n al doilea rand, se mai sustine de citre apelanta ci apelantul reclamant nu a r fi faicut dovada
aducerii acestui eveniment la cunostinta conducerii unitatii spre a fi efectuata cercetarea cauzelor
care ar fi putut conduce la producerea acestuia, ci numai un raport personal ce a declansat
procedura declararii bolii profesionale. Dincolo de faptul ca din declaratiile martorilor audiati in
fata primei instante, rezultd ca in m omentul executarii tragerilor a invederat sefului de trageri
faptul ca i-a fost afectat auzul, si de faptul ca ulterior incidentului, a beneficiat de un concediu
medical de 26 zile, tocmai raportat la consecintele suferite ca urmare a sedintei de trageri di n
data de 02.04.2014, mai arata faptul cd nu cade in sarcina s a ca angajat al unitatii sd fac a
dovada accidentului de munca, ci obligatia de cercetare a evenimentului si de informare a
organelor precum ITM, cade 1n sarcina unitdtii in temeiul art. 27 din Legea 319/2006. M__ mult,
potrivit art. 26 din aceiasi lege, evenimentele trebuie comunicate de catre conducétorul unitatii si
nu de cétre salariati.

Pe de altd parte, ceea ce priveste faptul ca ar fi fost instruit pentru executarea celor doua sedinte
de tragere cu A.G. 7 in cadrul cdrora numarul maxim de lovituri pentru fiecare sedinta era de 4
lovituri, adica in total 8 lovituri, se precizeaza faptul ca, in mod regulamentar, numarul acestor
trageri era situat intre 2-4/antrenament pentru fiecare tragator. La ordinul respo n sabilului cu
tragerea din acea data, atat subsemnatul cat si alte cadre militare, am efectuat Intre 8-12 trageri
cu pusca mitralierd AG7. C ele 44 de lovituri cu grenadele antitanc cumulative PG 7VM
consumate in 2.04.2019 , asa cum rezultd din " Registrul cu evidenta munitiei consumate la
tragerile cu armamentul infanterie", au fost de fapt executate de 4 persoane(tragatori) si nu de 10
persoane, cum ar fi trebuit conform planificarii.

In ceea ce priveste sustinerea ca ordinul ar fi fost nelegal sens in care ar fi trebui si refuz e
executarea acestuia, este de parere cd in mod corect instanta de fond a retinut ca intrucat
reclamantul s-a conformat cerintelor conducétorului de trageri, iar comandantului de
companie/similare, care, de reguld, este si conducdtorul tragerii, 1i revine, astfel cum s-a
evidentiat anterior, raspunderea pentru buna organizare, conducere si desfasurare a fiecdrei
sedinte individuale de tragere, precum si a tragerilor de lupta, fiind rezonabil a se presupune in
aceste conditii ca solicitarea adresata reclamantului in timpul tragerii de catre superiorul acestuia
respectd conditia legalitatii



Cu privire la solutia pronuntatd asupra daunelor materiale , subliniaza ca din perspectiva sa
pretul achizitiei din Marea Britanie reprezintd un pret de piatd care nu poate fi negat sau Inlaturat
pentru simplul motiv c¢d nu este un pret din Romania. Apoi , aparatul auditiv achizitionat in
Marea Britanie difera ca model si producator fatd de ofertele transmise la dosarul cauzei de cele
2 clinici, Romsound si Audionova. Nu 1n ultimul rand , pretul acestor aparate achizitionate in
Marea Britanie nu diferd esential fata de pretul unui aparat eu acelasi functii si caracteristici In
Romania, unde cel mai ridicat pret indicat a fost de 9800 lei, iar instanta de fond a f acut o medie
aritmetica a preturilor de piatd din ofertele de la dosar si a consta tat cd pretul mediu per aparat
auditiv este de 8000 lei, ceea ce Tnseamna cd nu s-a luat in calcul cel mai ridicat pret.

In sfarsit, este de parere ca sustinerile apelantei legate de faptul ca achizitia putea fi realizata
doar 1n tara, dincolo de faptul ca depasesc domeniul absurdului, nu pot fi retinute, intrucat in
mod evident, reclamantul are dreptul si libertatea de a alege ce produs sa achizitionez e, nefiind
limitat la un anumit aparat, dreptul la sanatate si la tratament medical corespunzator fiind
recunoscut inclusiv prin prisma art. 3 si 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

I n fine, raportat la critica legatd de faptul ca instanta de fond retine ci potrivit art. 111 din
Instructiuni, subsemnatul nu puteam sa beneficiez de proteza auditiva intrucat nu eram Incadrat
in grad de invaliditate, aceasta apreciere a instantei este perfe ct legala si se impune a fi mentin
utd. I n ceea ce priveste sustinerea apelantei legate de faptul ci apelantul reclamant ar fi solicitat
sume de bani pentru protezare pentru tot restul vietii, adicd viitoare si eventuale ce nu sunt certe
deoarece avansa rea lor nu este sigurd, nu poate fi de acord cu aceasta afirmatie pe de o parte,
pentru ca boala este una ireversibila cu sanse de agravare in timp, ceea ce determind concluzia
caracterului cert al prejudiciului, viitor si sigur, iar pe de alta parte, prejudiciile sunt deja
produse, iar atenuarea bolii nu este posibila. De fapt nici nu este necesara o eventuala agravare a
bolii pentru a schimba aparatele auditive, astfel cum lasa apelanta sa se creadd, de vreme ce este
clar inca din prezent ca aparatele de acest tip vor fi folosite toata viata sa.

I n sfarsit, raportat la argumentul cd apelanta nu ar fi trebuit si fie obligata la plata contravalorii a
doud aparate auditive, deoarece era suficientd achizitionarea unei singure proteze auditive, pentru
a compensa deficienta auditiva, suntem de pdrere ca o atare concluzie nu face decat sa certifice
reaua credinta a apelantei, care are impresia ca o stare de infirmitate permanenta poate fi
compensatd dupa bunul plac al acesteia, stabilind in mod unilateral ca o singura proteza ar fi
suficienta.

Nici deficienta auditivd nu este de 20 % cum lasd apel anta sa se creada, ci asa cum a mai ardtat
si 1n fata instantei in mai multe randuri, deficienta functionala reprezintd "deficienta auditiva
globala(DAG), si care este reprezentatd In decibeli si nu in procente ( In cazul subsemnatului este
de 48,59 dB), in timp ce incapacitatea adaptativa este un calcul care implicd mai multi factori si
nu doar pierderea auditiva si care este reprezentata in procente.

Deficienta functionala se referd asadar la pierderea auzului si care este aproape la jumatate dupa
incidentul din data de 02.04.2014, pe cand procentul de *20% la care se face referire in Raportul
de expertiza medico-legald reprezinta "incapacitatea adaptiva", notiune care se foloseste strict la
incadrarea 1 n munc a s i incadrarea 1 n grad de handicap. Cu alte cuvinte, deficienta auditiva
usoard cu o incapacitate adaptativa de 20% se refera la gradul de afectare al capacitatii de munca,



neputand fi incadrat in grad de invaliditate, In timp ce deficienta adaptativa - DAG, conform
rezultatelor la controlul medical periodic din data de 26.05.xxxxxxxxxxxxx 15, in urm a caruia
mi s-a eliberat scrisoa rea medicald FO nr. 2324 3 de Se ctia ORL din cadrul Spitalului Miliar -
concluzioneaza in sensul ci ii este a fectat auzul cu de 48,59dB. I n acest context, reiter eazi
prevederile HG 56/2012 pentru aprobarea criteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic
functional s 1 de evaluare a capacitatii de munca pe baza ca rora se stabileste aptitudinea s i
incadrarea i n grade de invaliditate pen tru cadrele militare, soldatii s i gradatii voluntari,
politistii s i functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare .

Cu privire la solutia pronuntata asupra daunelor morale, se arata ca apelanta face o confuzie
grava Intre prejudiciul moral si cel material, incercand evitarea platii unor despagubiri care
deriva din incalcarea unor drepturi nepatrimoniale. Din pédcate, apelanta ignora si astizi efectele
devastatoare si ireversibile pe care accidentul de munca le-a produs asupra subsemnatului. Or,
este evident ca in cazul unei infirmitdti permanente cum este surditatea de care sufar, nu produce
prejudicii doar in plan fizic, ci mai ales in plan moral, persoana fiind pusa in situatia in care are
nevoie de eforturi suplimentare pentru a putea trece peste traumele psihice cauzate de o astfel de
stare si sd traiasca un trai decent, cat mai aproape de normalitate.

I n consecinta, dreptul la acordarea de daune morale nu poate fi inlaturat sau minimalizat, atata
timp cat In cauza au fost administrate suficiente probe de unde rezulta vatamarea corporala
permanenta si dobandirea hipoacuziei bilaterale permanente, plus acufene.

I n drept, a invocat art. 470 NCPC , art. 3 si 8 Din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
art. 430 NCPC.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in temeiul art. 479 alin.1 NCPC, retine urmatoarele:

Asupra apelului declarat de apelanta-parata UM xxxxx For es ti impotriva Senti nt ei civile nr.
469/28.02.2019:

Un prim aspect criticat de catre apelanta este ins as i calificarea de catre insta nt a de fond ca
accident de munca a evenimentului din 2.04.2014 care a cauzat reclamantului R M
D____ pierderea idiopatica subitd a auzului”, ’surditate neurose nzoriala bilateral
s i 7alte vertijuri periferice”. In aprecierea apelantei-parate, starea de sinitate alterati a

reclamantului se circumscrie sferei bolii profesionale, sens in care este invocata F is a de

declarare a cazului de boala profesionala BP2 nr. 02(22)/septembrie 2015.

X9 9
a

acufene”

In aprecierea Cu rt ii, 0 analiza comparativi a defin it iilor legale ale n ot iunilor de “accident de
muncad” (art. 5, lit. g din Legea nr. 316/2006) s i “boala profesionald” (art. 5, lit. h din Legea nr.
316/2006) permite decelarea elementului difere nt ial ese nt ial dintre cele doua: in timp ce
accidentul de munca presupune prin ipoteza “vatdmarea violenta a organismului, precum s i
intoxic at ia acutd profesionala...”, boala profesionala apare ” ca urmare a exercitarii unei meserii
sau profesii... in procesul de munca ’; altfel spus, In timp ce accidentul de munca implica un
debut brusc, violent, boala profesionala implicd un parcurs evolutiv mai indelungat in care

organismul este sistematic expus unor factori nocivi de natura a-1 afecta negativ.



Or, prin raportare la actele medicale depuse in prob at iune, Curtea nu poate decat sd remarce ca
anterior evenimentului din 2.04.2014 , nu exista nici un indiciu de ordin medical al afectarii
auzului reclamantului : in data de 11.07.2013 este eliberatd reclamantului de cétre ns as i

u sanitard din cadrul M__ (UM02565) o adeveri nt & medicald care atestd ca “nu este 1n
evide nt & cu afe ct iuni cronice”, fiind “clinic sdndtos” (f. 41 dos. fond), iar in data de
30.07.2013 este completatd in privi nt a reclamantului ”o f is & de examinare med icala-tip

M Apararii Nat ionale” care atestd “antecedente personale patologice
nesemnificative”, cu me nt iunea explicitd “apt” la specialitatea ORL (f. 44 dos. fond). Prin
urmare, anterior evenimentului din 2.04.2014 nu este atestat medical in privi nt a reclamantului
niciun pro ces degenerativ auditiv, fie el s 1 in faza incipienta. E venimentul din 2.04.2014 , as a
cum atesta biletul de ie s ire din Spitalul Clinic Jud et ean de Urge nt a Cluj N (vol. I, £.13
dos. fond), a avut ca rezultat asupra reclamantului ”pierderea subita a auzului bilateral, acufene
bialteral, am eteald s i vertij cu debut brusc dupa expunere la zgomote intense (tragere cu p us ca
in poligon)”.

As adar, concluzia care se impune este aceea ca afectarea auzului reclamantului este conseci nt a
unui eveniment singular derulat in data de 2.04.2014, nicidecum parte integranta dintr-un proces
involutiv cauzat de expuneri repetate n timp la zgomote peste o anumita intensitate. Or, o astfel
de stare de fapt se pliaza intru totul pe defin it ia legala a accidentului de munca cuprinsa in art.
5, lit. g din Legea nr. 316/2006.

F is a de declarare a cazului de boala profesionalda BP2 nr. 02(22)/septembrie 2015 (f. 179 dos.
fond), de care se prevaleaza apelanta-parata, nu este de natura sa conduca la o alta concluzie
deoarece, pe de o parte, ’data semnalarii” este indicatd a fi 7.07.2015, la mai bine de un an de la
evenimentul din 2.04.2014, iar pe de alta parte se arata ca “debutul afe ct iunii s-a produs in
urma efectudrii unui exerc it iu de tragere cu arma desfa s urat in data de 2.04.2014...”. Insi ceea
ce intereseaza in calificarea evenimentului in disc ut ie ca accident de munca, este ceea ce a
premers lui ca stare de sdnatate, in concret lipsa antecedentelor corelatd cu un debut brusc,
violent, nicidecum ceea ce a urmat lui la mai bine de un an. O concluzie contrard ar implica a
fortiori urmatorul r at ionament: orice evol utie stat ionara sau orice invol ut ie a starii de sdnatate
ulterioara unui accident de munca rap es te evenimentului Tn disc ut ie caracterul de accident de
munca s i 11 conferd automat caracterul de boala profesionala — este, credem, un r at ionament
incompatibil cu logica juridica, pentru cd ar goli nepermis sfera n ot iunii de accident de munca.

Observ at iile de mai sus sunt aplicabile, mutatis mutandis, § i in privi nt a Procesului verbal de
cercetare a cazului de boald profesionald nr. A-5067/28.08.2015 (vol I, f. 133-134 dos. fond) la
care de asemenea face trimitere apelanta-parata.

Mai observa Curtea ca ceea ce este comun atat F is ei de declarare a cazului de boala
profesionald BP2 nr. 02(22)/septembr ie 2015 (f. 179 dos. fond), cat si Procesului verbal de
cercetare a cazului de boala profesionala nr. A-5067/28.08.2015 (f. 133-134 dos. fond) este
faptul ca se raporteaza la un zgomot peste 87 db implicat prin n a tura ocup at iei, dar referirea se
face doar la pragul infer ior de sunet (87 db), nicidecum s i la pragul maxim, cu atat mai p ut in la
intensitatea concretd estimativa macar a sunetului pe care l-a suportat reclamantul efectiv 1n data
de 2.04.2014. Mai mult, chiar daca ar fi fost avut in vedere un prag maxim, acesta ar fi fost cel
aferent unui numar regulamentar de cel mult 4 trageri, in contextul in care se nega illo tempore



de catre conducerea unit at ii ca reclamantul ar fi efectuat un numar de trageri mai mult decat
dublul maximului regulamentar admis tocmai din ratiuni de sanatate s 1 securitate Tn munca.

Totodata, fat a de declar at ia martorului P S C (f. 176 dos.), Curtea mai r et ine
cd, urmare a tragerii in 2.04.2019 a unui numar neregulamentar de focuri (9 in loc de 4 maxim
admise), martorul insu s i a fost internat de urge nt a 1n spital, Intocmai ca reclamantul, iar
“medicul profesor ne-a spus ambilor ca auzul nostru nu va mai reveni s i cad vom avea o deficie
nt & de auz permanentd”. Daca am Imbr atis a teoria bolii profesionale prezentatd de apelanta-
parata, am ajunge la concluzia ca boala profesionald a ambilor militari in disc ut ie (R__ M

D siP S C ) s-a declan s at brusc, in acel asi moment s i 1n acel as i context,
des 1 participasera la multe alte trageri in prealabil s i nu avusesera nici un simptom Ingrijorator
prealabil care sd anu nt e ’boala profesionala”. Cum o astfel de coincide nt a ar fi cel p ut in
improbabild, dacd nu chiar imposibila, Curtea apreciaza ca declar at ia martorului P

conduce, aldturi de actele medicale depuse in prob at iune, la concluzia ca evenimentul din
2.04.2014 este un accident de munca.

In altd ordine de idei, apelanta-parata criticd modul in care s-a determinat de citre prima insta nt
a antrenarea raspunderii patrimoniale a angajatorului, fiind vizate in concret norma de drept
substa nt ial careia i s-a dat eficie nta, precum s i analiza cond it iilor legale ale raspunderii
patrimoniale a angajatorului.

In ceea ce priv es te normele de drept substa nt ial aplicabile, apelanta-parata apreciaza incidente
dispoz it iile legii speciale — Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, care se
complinesc cu dispoz it iile Codului civil, nicidecum cu cele ale Codului muncii. Curtea
apreciaza cd apelanta-parata face o aplicare eronata a principiului specialia generalibus derogant,
om it and sa observe urmatoarele : Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare este, fara
indoiala, legea speciald in materie, ea primind aplicare prioritara ori de cate ori cuprinde
prevederi exprese; acolo unde Legea nr. 80/1995 nu prevede — cum este cazul de f at 4 — ea se
complin es te in materia raporturilor de muncd cu Codul muncii, deoarece acesta din urma este
norma generald in materia raporturilor de munca; Codul muncii are prioritate f at a de Codul civil
deoarece, juxtapunand cele doud coduri in materia raporturilor de munca, Codul muncii este
norma speciala, in timp ce Codul civil este norma generala.

A s adar, concluzia care se impune este ca in mod judicios a dat eficie nt a prima insta nt a
dispoz it iilor art. 253 Codul muncii, critica apelantei-parate fiind nefondata.

In ceea ce prive s te analiza cond it iilor de antrenare a raspunderii patrimoniale a angajatorului,
cu referire la fapta ilicita a angajatorului, Curtea r et ine cd, regulamentar, puteau s i trebuiau
executate un numar de maxim 4 lovituri cu AG7, acest numar maxim fiind stabilit tocmai din r at
iuni de protejare a sanit at ii trigatorilor. Ci este as a rezulti cu claritate din Incheierea nr.
50/17.04.2019 a Tribunalului M Clyj in Dos.nr. XXXXXXXXXXX prin care a fost desfii
nt atd Ordona nt a de clasare a cauzei emisd in 21.12.2018 in Dos.nr. 177/P/2015, de care
apelanta-parata se prevaleaza prin urmare nejustificat. Se r et ine in respectiva incheiere astfel:
”comandantul Batalionului 2 rachete Antiaeriene, ... martora T___ Lumin ita a precizat cd la s
edi nta cu AG7 se aloca un nu mar de maxim 4 lovituri/militar § 1 acest numar nu poate fi dep as
it ....In acel as i sens, s eful de stat major al unit at ii, S \Y I ,adeclarat...ca




aceastd arma cauzeaza o sensibilitate a ur echii ce se manifestd printr-un tiuit de cateva zile s i
provoaca disconfort, apreciind ca atata timp cat nu se abuzeaza la tragere s i se limiteaza s edi nt
a la 4 lovituri nu e posibil sa se instaleze leziuni cu caracter permanent ...”.

Or, 1n fapt, reclamantul a efectuat un numar de lovituri mai mult decét dublu f at & de maximul
legal admis, la solicitarea maiorului F : martorul P S C indica un numar
de cel p ut in 9 focuri (vol II, f. 176 dos. fond), iar martorul Zurgal___D______ (vol . III, f. 14
dos. fond) indica un numar de aproximativ 10 lovituri.

Raportat la cele r et inute prin incheierea nr. 50/17.04.2019 a Tribunalului M Clyj in
Dos.nr. XXXXXXXXXXX, precum si raportat la dispozit iile art. 62-63 din Ordinul Ministrului
Apararii nr. M 81/5.05.2007, la nivelul angajatorului exista in mod cert reprezentarea pericolului
pentru sanatatea tragatorului in cazul dep &s irii numarului regulamentar maxim de 4 trageri cu
AGT.

Astfel fiind, existe nt a faptei ilicite a angajatorului este de necontestat.

In privi nt a vinov at iei angajatorului, f at & de probele me ntionate s i analizate la alineatele
precedente, ea este prezenta cel p ut in in forma culpei cu prevedere.

Raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd, sava rs itd cu vinov atie, s i prejudiciul produs r
eclamantului este incontestabil § 1 rezulta ex re.

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului s i modul in care a fost cuantificat acesta de citre
prima insta nt a, apelanta-parata critica obligarea angajatorului la plata contravalorii a doua
proteze auditive, apreciind ca una singura ar fi suficienta pentru a compensa deficie nt a auditiva
a reclamantului. Curtea nu poate decat sa observe ca deficie nt a auditiva a reclamantului este
bilaterala, aspect stabilit pe baza actelor medicale s i necontestat in cauza, prin urmare, este greu
de 1 nt eles cum repararea integrald a prejudiciului cauzat reclamantului care are nevoie de
protezare bilaterald s-ar putea realiza printr-o singurd proteza, destinatd unei singure urechi.

In ceea ce priv es te invocata neurmare de citre reclamant a procedurii previzute de Ordinul nr.
M 110/2009 privind acordarea protezelor auditive, Curtea, in asentiment cu prima insta nt a, r et
ine ca reclamantul nu este Incadrat in grad de invaliditate, astfel incat nu ar fi putut beneficia de
decontiri in temeiul amintitului ordin. Intruct s-a mai aritat de citre apelanta-parata ca
reclamantul nu ar fi trebuit sa aiba in it iativa incetdrii contractului sau de munca din cadrul
armatei tocmai pentru a beneficia de aceste decontari, Curtea reamint es te cd art. 41, alin.1 din
Constit utia Romaniei consacra un drept si o libertate fundamentale: ”dreptul la munca nu poate
fi ingradit. Alegerea profesiei, a meserie sau a ocup atiei, precum s i a locului de munca este
libera”. As adar, nu este caderea angajatorului a impune angajatului sdu o ocup atie si un loc de
munca doar pentru a-s i us ura raspunderea patrimoniald. Este in schimb caderea s i chiar oblig at
ia angajatorului de a nu crea situ at ii care sa duca la antrenarea raspunderii sale patrimoniale f at
a de proprii sai angaj at i/f os ti angaj at i.

Tot cu referire la daunele materiale acordate de prima insta nt a, apelanta-parata aratd in ese nt a
cd prima insta nt a repara prejud icii viitoare s i eventuale, incerte, Tn momentul in care are in



vedere cd protezarea este necesard pentru tot restul vi et ii reclamantului. Din perspectiva acestei
critici, Curtea subliniaza ca prin raportul de expertizd medico-legala efectuat in cauza (vol. III, f.
15-20 dos. fond) se arata Tn mod neechivoc ca afe ctiunea reclamantului e ireversibild s i cd din
punct de vedere terapeutic impune protezare auditiva (vol. III, f. 19 ADDS5 s i f. 20 ADDS, dos.
fond). Prin urmare, in mod judicios prima insta nt & a repara t un prejudiciu material viitor § i
cert, nicidecum eventual.

In privinta daunelor materiale, mai arati apelanta , de data aceasta prin intimpinarea formulati in
apel, ca prima instanta a acord at un cuantum excesiv al protezelor, acest e a putand fi
achizitionate din Romania la un pret mai redus. Sub acest aspect, Curtea remarca faptul ca, in
mod judicios, prima instanta nu s-a raportat la pretul unui anumit producator roman sau strain, ci
a facut o medie a preturilor pentru acelasi tip de proteza necesar reclamantului. Prin urmare,
neexistand nici o obligatie a celui vatdmat de a opta pentru cel mai ieftin produs pentru a reduce
limitele raspunderii angajatorului, dar nefiind ingaduit cel ui vatdmat nici sd exercite abuziv
dreptul sau de a fi despagubit , solutia primei instante este deopotriva legala si temeinica.

Cat priv es te criticile referitoare la cuantumul daunelor morale, Curtea le apreciaza
neintemeiate. Apelanta-parata apreciaza in ese nt a ca “obligarea la plata protezelor auditive lasa
fara obiect cererea de acordare a despagubirilor morale, ... prin purtarea acestora... nemaiexistand
nici un prejudiciu moral, acesta fiind compensat la rAndul sau”. Este evident ca apelanta-parata
face o nepermisa confuzie intre natura celor dou a categorii de daune (materiale si morale) s i nu
distinge Intre scopurile fundamental diferite cérora le sunt afectate cele doua categorii de daune:
daunele materiale sunt destinate a compensa cheltuielile efective, materiale facute pentru
compensarea prejudiciului suferit, in timp ce daunele morale sunt destinate a compensa suferi nt
a, disco n fortul prin identificarea echitabild a unui echivalent banesc. Or, in aceste cond it ii, este
evident cd nu poate fi primita su st inerea apelantei-parate ca acordarea daunelor materiale lasa
fard obiect petitul de daune morale; daca ar fi acceptata o atare idee, cele doua categorii de daune
nici nu ar putea vreodata sa coexiste, ceea ce evident nu a fost inte nt ia legiuitorului cand a
edictat art. 253, alin.1 C.muncii.

In continuare, pentru a rispunde punctual tuturor argumentelor principale dezvoltate in cererea
de apel, mai arata Curtea ca efec tuarea instructajului (periodic si anterior tragerii) s i cuno as
terea riscurilor implicate de astfel de trageri nu exonereaza angajatorul de raspunderea
patrimoniald in cazul de f atd, deoarece si instructajele, s i cuno as terea generala a riscurilor au
ca premisa numarul regulamentar de 4 lovituri maxim cu AG 7. Prin urmare, ele 1 s i pierd orice
releva nt & in cond it iile incélcarii deliberate a regulamentului s 1 a efectudrii unui numar mai
mult decat dublu de lovituri.

A mai aratat Tn mod repetat apelanta-parata ca ceea ce s-a intamplat in 2.04.2014 ca numar de
lovituri ex ecutate s-ar fi Intdmplat s 1 In timp de razboi. O astfel de su st inere nu poate fi primita
deoarece razboiul este, in sine, o situat ie exce pt ionala ce implicd masuri exce ptionale s i
riscuri exce pt ionale. Certamente rdzboiul este o situ at ie ce nu poate fi comparatd, intr-o ordine
logica, cu un exerc it iu de tragere n timp de pace care este o activitate reglementatd s 1 normata
tocmai pentru a nu fi lezatd sanatatea tragatorilor.



F at & de toate cele mai sus expuse, In temeiul art. 480, alin.1 NCPC, urmeaza a fi respins ca

nefondat apelul declarat de apelanta-parata UM xxxxx For es ti impotriva Senti nt ei civile nr.
469/28.02.2019 a tribunalului Cluj.

Mai aminteste Curtea cd , legat de cererea de apel anterior analizata, s-a formulat de catre
apelantul-reclamant R__ M D___ o cerere de amendare a apelantei p entru formularea
cererii cu rea- credintd. Curtea apreciaza insd ca cer e r € a in sine nu este formulata cu rea-
credinta, iar faptul cd anumite argumente expuse in cadrul ei sunt contrazise de probe admin i s
trate In cauza nu conduce necesarmente la concluzia relei-credinte a apelantei, ci este mai
degraba expresia unei viziuni proprii asupra unor mijloace de proba si asupra unor solutii
pronuntate n alte dosare care au tangenta cu prezenta cauza. Prin urmare, fata de dispozitiile art.
187 NCPC, Curtea nu apreciaza ca se impune amendarea apelantei.

Asupra apelului declarat de apelant ul - reclamant R__ M D tmpotriva Incheierii de s
edinta din 5.12.2018 s i a Senti nt ei civile nr. 469/28.02.2019:

In privi nt a Incheierii de s edi nt 4 din 5.12.2018, Curtea apreciaz criticile apelantului-
reclamant pe deplin Intemeiate, prima insta nt & om it and sa observe difere nt a ese nt iald de
regim procesual intre o cerere ad it ionalda modificatoare (art. 204, alin.1 NCPC) s i o cerere ad it
ionala precizatoare (art. 204, alin.2 NCPC).

In ceea ce priv es te cererea formulatd de reclamant s i intitulata “precizare” (vol. III, f. 116 dos.
fond.), Curtea constata ca aceasta nu face decat sa majoreze cuantumul daunelor morale, de la
xxxxx Euro (cat s-a solicitat in it ial) la xxxxxx Euro, fiind intemeiata in drept pe disp. art.204,
alin. 2, pct. 2 NCPC. A s adar, prin denumirea purtata , prin temeiul de drept indicat s i prin ins
us i co nt inutul sau, cererea In disc ut ie se incadreaza intocmai in ipoteza maririi cuantumului
obiectului cererii, nefiind operata nici o altd modificare decét cea strict aritmetica.

Cat timp nu a fost schimbata natura daunelor solicitate ( e.g. din daune morale in da une
materiale sau invers), respectiv cat timp atat fundamentul factual, cat s i cel de drept al noii cereri
sunt acele asi ca s 1 ale cererii in it iale, nu se poate r et ine decat ca cererea depusa de reclamant
la termenul de judecatd din 5.12.2018 are natura juridicd a unei cereri ad it ionale modificatoare.
Prin urmare, o astf el de cerere poate fi formulata s 1 dupa primul termen la care reclamantul este
legal citat de vreme ce art. 204, alin.1 NCPC nu instituie un termen-limita.

Astfel fiind, 1n temeiul art. 480, alin.2 NCPC, Curtea va admite apelul declarat de apelantul-
reclamant R__M____aD____ impotriva Incheierii de sedintddin 5.12.2018 pe care o va
schimba 1n sensul ca va recalifica cererea reclamantului din 5.12.2018 ca cerere precizatoare, va
respinge exce pt 1a tardivit at ii precizarii de a ctiune s 1 va lua act de faptul ca insta nt a a fost
investitd raportat la suma de xxxxxx Euro, echivalent in lei la data pl at ii, cu titlu de daune
morale.

In privi nta Senti nt ei civile nr. 469/28.02.2019 , Curtea apreciazi criticile apelantului-
reclamant ca neintemeiate, pentru considerentele ce vor fi expuse n continuare.



Referitor la daunele morale acordate de prima insta nt a in cuantum de xxxxxx lei, Curtea, prea
mici in aprecierea reclamantului, Curtea arata ca sumele acordate cu acest titlu nu trebuie sa
conduca la o Tm bogdt ire fara justd cauza a celor Indrept atit i la astfel de daune, in cond it iile in
care compensarea suferi nt ei suflet es ti este oricum improbabil a se realiza integral prin
mijloace materiale. Fara indoiald insa ca o modalitate de compensare a traumei psihice, cu implic
atii pe plan fizic si social, trebuie gasita s 1 aceastd compensare nu poate fi, din motive obiective,
decét de ordin material.

In privi nt a criteriilor de determinare a intinderii prejudiciului moral s i a cuantumului daunelor
morale, acestea nu sunt prevazute legal, rimanand la latitudinea insta nt ei sa identifice
modalitatea adecvatad de alinare a suferi nt elor psihice cauzate de afectarea auzului, cu
respectarea principiului echit at ii si cu asigurarea unui caracter rezonabil al daunelor morale
acordate.

In concret, Curtea r et ine ci este dincolo de orice indoiali ci reclamantul a suferit s i continui sa
sufere de pe urma afectarii auzului, perturbarea fun ct ionald a unuia dintre si mt urile
fundamentale ale omului avand impact clipa de clipa in orice re 1 at ionare a individului cu lumea
exterioard. Cu toate acestea, trebuie pastrata o propo rt ie in acordarea daunelor morale, r et
inandu-se ca, obiectiv, suferi nta si disco n fortul reclamantului nu pot fi Incadrate inspre varful
piramidei suferi nt elor imaginabile pentru un om.

Pe cale de conseci nt &, Curtea apreciaza cd prima insta nt a a realizat o judicioasa individualizare
a cuantumului daunelor morale.

Referitor la sol ut ia primei insta nt e de respingere a petitului de obligare a paratei la plata unei
rente viagere de 2000 lei, Curtea o apreciazd ca fiind deopotriva legald s i temeinica.

Aspecte precum caracterul ireversibil al afe ct iunii reclamantului si imposibilitatea
reclamantului de a mai presta activitatea pe care o desfa s ura inainte de accidentul de munca,
invocate prin cererea de apel, sunt relevante 1n cuantificarea daunelor la care reclamantul este
indrept at it, dar nu din perspectiva strictei aplicari a art. 1387 NCCiv.

Faptul ca “este de notorietate cd un militar poate ocupa diverse fun ct ii precum s i grade sau
grad at i1 pe parcursul carierei sale” nu este per se suficient din perspectiva art. 1387 NCCiv atata
timp cat nu s-a dovedit ca reclamantul era, la momentul producerii accidentului de munca, macar
pe punctul de a o bt ine cu certitudine o fun ct ie/o grad at ie care sd ii aducd un beneficiu
salarial/de natura salariala suplimentar de care, ca urmare a accidentului s 1 a afectarii capacit at
i1 de munca, este In prezent lipsit. Validitatea acestui r at ionament se verifica prin prisma disp.
art. 1388, alin.2 NCCiv. care stipuleaza ”...daca cel pagubit face dovada posibilit t ii o bt inerii
unui venit din munca mai mare in baza unui contract incheiat in ultimul an, iar acesta nu a fost
pus in executare, se va tine seama in stabilirea despagubirii de aceste venituri” — se da astfel
eficie nt a juridica unei s anse reale fie nas cute efectiv, fie iminente ca nas tere, dar nicidecum
pur teoretice.

In continuare, vizand raportul de expertiza medico-legald efectuat in cauza (vol III, f. 15-20 dos.
fond), mai aratd Curtea cd din punct de vedere fun ct ional reclamantul nu se Incadreaza in grad



de invaliditate. Astfel, el poate presta in continuare muncd, cu norma intreaga, capacitatea sa de
munca putand fi suficientd pentru o diversitate de activit dt i. Ca nu este as a, cd reclamantul ar fi
dorit s 1 putut efectiv sa presteze o anumita activitate superior remunerata f at a de cea anterioara
datei de 2.04.2014 , iar singurul impediment ar fi fost afectarea auzului, era In sarcina reclama
ntului sd probeze, insa nu a facut-o n concret.

Or, art. 1387 NCCiv. coroborat cu art. 1388, alin.1 NCCiv. presupune o evaluare comparativa,
quasi-matematicd, a cd s tigurilor lato sensu pe care reclamantul le putea realiza inainte de
accident s 1 cele pe care le poate realiza dupa accident, prin prisma pierderii sau reducerii capacit
at i1 de munca. Sarcina probei unei astfel de difere nte incumba reclamantului, iar acesta nu a
precizat s i dovedit care este actualul sau venit realizat din munca pentru a-1 putea compara cu
veniturile realizate din munca anterior accidentului suferit in 2.04.2014.

F at a4 de toate cele de mai sus, in temeiul art. 480, alin.1 NCPC, Curtea va respinge ca nefondat
apelul declarat de apelantul-reclamant R__ M D impotriva Senti nt ei civile nr.
469/28.02.2019 , pe care o va me nt ine in tot.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelul declarat de apelantul-reclamant R__ M D, CNP XXXXXXXXXXXXX, CU
domiciliul Tn comuna Floresti, , si cu domiciliul
procesual ales la SCA C si Asociatii, situat in Cluj-N ,
. 18, casa nr. 3, jud. Cluj impotriva Incheierii de sedinta din data
de 5.12.2018 pe care o schimba in sensul cd respinge exceptia tardivitatii precizarii de actiune,
recalificd cererea reclamantului din modificare in precizare in sensul majordrii cuantumului
despagubirilor morale conform art. 204, alin.2, pct. 2 NCPC si ia act de faptul ca prima instanta a
fost investita raportat la suma de xxxxxx Euro echivalent in lei la data platii cu titlu de daune
morale;

Respinge atat apelul declarat de apelanta-parata UM xxxxx Floresti prin reprezentant

M APARARII NATIONALE cu sediul in Bucuresti, , sector 5
cat si apelul declarat de apelantul-reclamant R__ M D___ impotriva Sentintei civile nr.
469/28.02.2019 pronuntatd de Tribunalul Cluj In dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, pe care o
mentine;

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, azi 29.10.2019.



