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REF: PROCEDURA DE ATRIBUIRE AVAND CA OBIECT ,SERVICII DE
PROIECTARE (PT+DDE), SERVICIl DE ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI AFERENTE
PROIECTULUI REABILITAREA MUZEULUI DE ISTORIE NATIONALA §I
ARHEOLOGIE CONSTANTA"
ANUNT DE PARTICIPARE NR. CN1009005/11.02.2019

Subscrisa S.C. .... S.A., a sediul in B-dul. .., Bucuresti, Sector 3 inregistratd b Registrul
Comertului subrr...., avand Cod deidentificare fiscald: ..., reprezentatd prin V..., in calitate de
Administrator, lider dAsocierii ... SA. -... S.C.... -... S.A,, reprezentati conventional prin Cabinet
de Avocat ..., avand sediul ales in Bucuresti, Str. ..., Nr. ..., Et. .., Ap. ..., Sector ...,
Fax: ....unde solicitim comunicarea tuturor actelor de procedurs,

intemeiul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile siciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale §a contractelor de
concesiune de lucrdri g concesiune de servicii, precum g pentru organizarea s functionarea
CNSC({"Legea nr.101/2016"), formulam, intermen legal, prezenta,

CONTESTATIE
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Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avand
ca obiect ,Servicii de proiectare {PT+DDE), servicii de asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrdri aferente proiectului Reabilitarea muzeului de istotie
nationald si arheologie Constanta” comunicat prin Adresa nr. 23831/04.09.2019, prin
care va solicitdm @ prin decizia pe care o veli pronunta si dispuneti:

I Anularea Adresei nr. 23831/04.09.2019 emisd de autoritatea contractantd prin
care afost comunicat rezultatul procedurii ¢citre subscrisa;

2 Anularea tuturor actelor care au stat b baza emiterii acestei decizii, precum § a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritafii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subscrisei;

4, Anularea Raportului procedurii g a tuturor actelor subsecvente acestuia, n ceea
ce priveste oferta subscrisei,

avand th vedere urmatoarele
MOTIVE

In fapt, in calitate de autoritate contractants, Consiliul Judetean Constania a organizat
procedura de tip ,licitatie deschisd” pentru atribuirea Contractului de achizitie publica
avand a obiect ,Servicii de proiectare {PT+ODE}, servicii de asistentd tehnicd din partea
profectantului si executie lucrdri aferente proiectului Reabilitarea muzeului de istorie
nationald si arheologie Constanta”.

Tn acest sens, autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1009005/11.02.2019 privind organizarea procedurii anterior mentionate.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin Adresa nr. 23831/04.09.2019, autoritatea
contractantd ne-a comunicat rezultatul procedurii, prin care ne-a adus b cunostintd &
oferta subscrisei a fost respinsd ca inacceptabild in conformitate ai prevederile art. 134
alin. 5din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, am fost informati @ autoritatea contractantd a anulat procedura in temeiul
art. 212 alin. 1lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Aga cum vom ardta in continuare, autoritatea contractantd a evaluat in mod vadit nelegal
oferta subscrisei, avand in vedere urmdatoarele considerente.

l. AUTORITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT DISPOZITIILE ART. 134 DIN HG
NR._395/2016 PRIVIND OBLIGATIA ACESTEIA DE A CLARIFICA IN DETALIU
OFERTA TNAINTE DE A DISPUNE ORICE MASURA PRIVIND CONTINUTUL
ACESTEIA

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractantd
aratd urmaitoarele:

"Avénd in vedere continutul rdspunsufui la_clarificdrile prezeptate, h sensul ci nu

se precizeazd in mod cert dacd vi mentineti oferta financioréi sau acceptati
modificarea continutului acesteia, (.) intrucdt nu_poate fi evaluatd, n_mod
obiectiv, comisia de evaluare a considerat confinutul rdspunsului la clarificdri, ca
fiind ambiguu, interpretabil.

Fatd de cefe de mai sus, comisia de evaluare a considerat of rdspunsul este
neconcludent, oferta financiard fiind consideratd inaccptabild, conform
prevederilor art. 134 dlin. 5 din HG nr. 395/2016 (..)".

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma faptul 3, raspunsul subscrisei b solicitarea

de clarificari a fost ambiguu, interpretabil, fapt care a determinat aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei subscrisei @ inacceptabild.

Procedand astfel, autoritatea contractantd a incdlcat dispozitile legale din materia
achizitiilor publice care trebuiau s3 determine comisia de evaluare s3 clarifice aspectele
neclare, ambigue, interpretabile prin solicitarea de clarificiri/completariflamuriri
suplimentare, astfel de demersuri neputédnd fi considerate avantaje in favoarea unui
anumit ofertant d o indeplinire corespunzdtoare a atributiilor legale si o verificare
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detaliatd si amanuntitd a ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 134 alin.
1din HG nr. 395/2016.

Tn sustinerea deciziei de respingerea a ofertei subscrisei au fost invocate prevederile art.
134 alin. 5 din H3 nr. 395/2016 care prevdd urmatoarele ‘In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si dupd caz completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadruf ofertei sau solicitéirii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite i termenul precizat
de comisia de evaluare clarificdrile/complettirile solicitate sau clarificdrite/completdrile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild".

Astfel, textul de lege face trimitere b situatia transmiterii unui rispuns neconcludent, g
nicidecum ke un raspuns ambiguu care i siguranta ar fi trebuit $8 determine autoritatea
contractanta s& solicite muriri suplimentare daci aprecia ¢ raspunsul subscrisei ru a
fost de naturd a clarifica oferta subscrisei.

Practica CNSC este unanima in a sanctiona abuzurile autoritétilor contractante care fsi
indeplinesc obligatiile legale privind solicitarea de clarificiri doar in mod formal firi a
urmdri in fapt ldmurirea aspectelor @ sunt T divergentd raportat b
Inscrisurile/raspunsurile transmise de ofertanii.

Astfel, invocdm cu titlu de practicd urmatoarele decizii pronuntate de CNSC § instantele
de judecata:

- Decizia civita nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
» Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentote, autoritated
contractanta are dreptul de o solicita detalii, precizari sou  confirmari
supplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza cot si de la gutoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. Se retine ca outoritateo
contractanta o procedat corect in temeiul ocestor prevederi la verificarea
veridicitatii ofertei (..) dar_nu_a_finalizat _verificarea pentru_a se clarifica_cy




gertitudine care dintre cele doua documente contradictorii reflecta situgtia
Decizie pronuntata de CNSC (atasata) ,/n opinia Consiliuiui,  salicitarile de
c/arificari {in speta defata sinu numai) nu reprezinta a inculcare a principiitor core
stau la boza atribuirii contracte/ar de achizitie publico prevazute la art. 2 alin (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificorile si completori/e ulterioare.

()

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale

privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice
prin solicitari de clarificari temeinice sinu de a cauta motive formale de respingere
a ofertefor. In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederifar legislative
gnterior mentionate sipotrivit principii/or care stau la baza atribuirii contractelor

gchizitie publica, autoritatile contractante au ob/iqgati in
c/arificari sa se asiqure asupra indeplinirii/neindeplinitii cerintelor de ¢

economici participant/ la procedura si sa_accepte toate documentele relevante
care pot determina o decizie corectg”.
Decizie pronuntata de CNSC (atasata) ,,Comunicoreo transmisa in acest sens catre

ofertant trebuie sa fie clora, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de

detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare " iar, pe de olta parte, orice
decizie o autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei eva/uari obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind
nevoita sa deduca respectarea cerintei in couza pe baze absolut subiective. In
opinia Consifiului, concluzia de maisus este in consonanta si cu practico instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de Ja Luxemburg, care, in
hotararea sa din 10 decembrie 2008, couza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, lo pct. 56 si 57 astatuat co ,este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fora co aceasta sa
isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, i asemeneg
imprefurari, o putere discretionara absoluta arfi contrar principiului tratamentului
eqal (o se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
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Tideland Signal/Comisia, T7211/02, Rec, p./1-3781, punctele 37 si 38). Mai_mult,
principiul proportionalitatii impune ca actefe institutiilor sa nu depasegsca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor yrmarite,

intelegandu-se ca, in cazul in_care este posibila o alegere intre mai multe magsyri

adecvate, trebuie sa_se recurga ko ced mai putin _constrangatoare, igr
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportignate in raport cu scopurile
urmarite (Hotorarea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Unjon si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu_impune autoritatii contractante, atunci cand
dcegsta se confrunta cu o oferta ambigua. iar o cerere de precizari cu privire ki

continutul ofertei mentiongte arputea asiqura securitateg juridica in gcelasi mod

precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba. decot sa opteze pentru respingerea pura si simplg a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014 , Potrivit prevederilor art. 36 din HG
nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritateo
contractanta are obligatia efectuorii unei verificari reale o pretului ofertat sinu a

uneia pur formale. Autoritatea contractantq are obligatia, si nu dreptul, cg in
situatia in care are neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa

de(ineasca in mod explicit sisufficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiej.

In speta autoritatea contractanta in mod sicanator aformulat o serie de 4 solicitari
de clarificari, toate generalist/simplist formulate(. )"

Decizia nr. 1258/C7/1514 din data de 29.05.2017 ,Asadar, cu toate cg in
solicitarea ce [-o fost adresata, qutoritatea contractanta nu a mentionat, in mod
concret, in ce trebuia sa constea clarificarea dorita de la ofertantul S.C. (..) S.R.L,
respectiv daco dorea o prezentare punctuala o argumentelor pentru fiecare

document constatato, in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi
care sa ateste ca masurife luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
concret credibilitatea prin raportare lo motivele de excludere, astfel cum prevad
dispozitii/e art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sau daco
rospunsul dat de ofertant putea sa se refere la situatia in cauza, fora detalierea
aspectelor pentru fiecare document in parte, cum se constata ca @ procedat
ofertantul contestatar S.C. (..} S.R.L, si cu toate ar a primit raspuns fa adresa nr.
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14/1859/10.02.2017, in care ofertantul in discutie a argumentat faptul ca simpla
emitere a celor patru documente constatatoare nu poate echivala cu excluderea sa
din procedura, Consiliul constata co C.N.A.D.N.R. a procedat la respingerea
ofertei acestuia, pentru raspuns neconcludent,

Or, prin raportare la dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care instituie obligatia autoritatii contractante de o accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului co ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute lo art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, precum si prin raportare la prevederile art. 171 din acelasi
act normativ care da dreptul oricarui operator economic afiat in oricare dintre
situatiile prevazute Ja art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire sa poata furniza dovezi care sa arate c masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitotea prin raportare lo motivele de
excludere, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat autoritateg
contractanto in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre contestatar
S.C {..) S.R.L, prin_adresarea unei simple adrese de clarificari. cu un continut
ambiguu. asadar prin indeplinirea pur formala a atributiilor si prin neluarea in
considerare a raspunsului dat de ofertant sau fora clarificarea suplimentara cu
geesta a aspectelor by divergenta. nu poate ficonsiderata leqala si iustificata.
L1

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, care
prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte. obligatie legala ce a fost indeplinita de catre C.N.A.D.N.R. doar pur
formal._iar nu_in scopul de a clarifica_cu ofertantul in discutie_aspectele care
puteau conduce la_respingerea ofertei acestuia. prin _indicarea concreta o
aspectelor la care acesta frebujg so raspunda si prin acceptaren eventualelor

documente depuse in dovedirea celor sustinute” {su bi.ns).




De asemenea, dupd cum s-a refinut § i jurisprudenta comunitard!n materia achizitiilor
’d

pubiice,,,[..] Comisiife de evaluare au datoria de o exercita wn anumit grad de diligentd
atunci cdnd se analizeozd continutul fiecarei oferte. In_cazul in_care termenii unei oferte
si_circumstantele cunoscute de catre autoritate indicd faptul cd_ambiquitatea are

o eroare vaditd de apreciere din partea institutiei in exercitareq
acestei puteri” (subl.ns.).

Mai mult, potrivit conluziilor Seminarului pentry unificarea practicii_gdministrativ -
:urisdictionale. conform legii nr. 101/2016, 24 - 27 mai 2017 Targu Mures, Seminar
organizat de catre Consiliul Naticnal de Solutionare a Contestatiilor, Tn cooperare w
Institutul National d Magistraturii § au sprijinul Curiii de Apel Tg. Mures, b pag. 6 pct. 4
s-au retinut urméatoarele:

4 Regimul solicitdrii de clarificdri din partea autoritdtii contractante; Limitele
solicitdrii de clarificdri. Consecinte pe plan procedural si substantial.
Clarificarea ofertei nu trebuie si conducd,  principiu, la depunerea unei oferte noi.
Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi odmisd decét h conditiile
precizate la art. 134 din Norma de aplicare a Legii, aprobatd prin HG nr. 395/2016.
Solicitarea in mod repetat de clarificdri nu este, de principiu, interzisd, mai ales
in situatia in care obiectul acestora este diferit. instanta/Consiliul poate impune
autoritatii contractante reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra aspectelor aparent
clarificate in precedent, dacd, i raport cu principiul proportionalitati, acest
demers este necesar §i adecvat Este sanctionabild decizig _autoritétii
ractante de a respinge o ofertd co inadmisibild sau neconformd, fard o in
prealabil prin formularea de clarificdrisd focd toate diligentele rezongbile pentru
muri tele in discutie.”

' L o= vedea in acest sens Cauza T 211/02 Tideland Signal impotrive Comisiei europene, pet. 37,
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Tn speta de fat3, autoritatea contractant a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
prin respingerea ofertei in loc 53 opteze pentru o atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri vadit nelegale.

Mai mult, vi rugdm s3 observati & masura dispusd de autoritatea contractantd este a
atat mai grava i cat aceasta a dispus anularea procedurii de atribuire.

Astfel, consider@m & prin solicitarea unor clarificari suplimentare care si 18mureasca
aspectele ambigue din cuprinsul raspunsului transmis de subscrisd, autoritatea
contractantd ar evita situatia reludrii procedurii de atribuire care ar determina costuri
suplimentare.

Este surprinzator si de nelnteles de ce autoritatea contractantd a dispus masura drastica
si nelegald a respingerii ofertei subscrisei (care a determinat § anularea procedurii de
atribuire), in loc s3 solicite lamurirea aspectelor considerate interpretabile, in conditiile in
care, aga cum am aratat anterior, practica s doctrina au refinutin repetate randuri faptul
c3, IN CAZULIN CARE ESTE POSIBILA O ALEGERE INTRE MAI MULTE MASURI ADECVATE,
TREBUIE SA SE RECURGA IA CEA MAI PUTIN CONSTRANGATOARE, IAR
INCONVENIENTELE CAUZATE NU TREBUIE SA FIE DISPROPORTIONATE IN RAPORT QU
SCOPURILE URMARITE. ACEST PRINCIPIU IMPUNE AUTORITATII CONTRACTANTE,
ATUNCI CAND ACEASTA SE CONFRUNTA (U O OFERTA AMBIGUA, IAR O CERERE DE
PRECIZARI CU PRIVIRE LA CONTINUTUL OFERTEI MENTIONATE AR PUTEA ASIGURA
SECURITATEA JURIDICA TN ACELAS! MOD PRECUM RESPINGEREA IMEDIATA A OFERTE
iN CAUZA, SA SOLICITE PRECIZARI CANDIDATULUI VIZAT, MAl DEGRABA, DECAT SA
OPTEZE PENTRU RESPINGEREA PURA Si SIMPLA A OFERTEI ACESTUIA,

Tn concluzie, fatd de sustinerile anterior invederate, rezulti a1 evidentd i decizia dispus3
de autoritatea contractanta este nelegala.



h. SUBSCRISA AM DEPUS O OFERTA CONFORMA CARE RESPECTA INTOCMAI
CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

Prin solicitatrea de clarificiri nr. 16310/18.07.2019 autoritatea contractanta ne-a solicitat
urmatoarele Emuriri:

"Avénd in vedere oferta tehnicd prin care ali mentionat dotdrile pe verticald si
echipamentele aferente prezentei proceduri, vi rugim si ne clarificati docd Wi
mentineti oferta financiard cu dotdrile incluse de dumneavoastrd, propuse
suplimentar, tindnd cont defaptul od in oferta financiard ati introdus toate dotidrile
prevdzute in DAL si nu doar cele ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel cum au
fost estimate i mod corect n bugetul achizitiei publice si in cererea de finantare
{documente care au fost puse fa dispozitio dumneavoastrd)”.

Prin urmare, autoritatea contractantd afirma faptul & subscrisa am ofertat suplimentar
o parte din dotdri apreciind c& trebuiau ofertate doar dotérile pe vertical.

Aceastd susfinere este In vaditd contradictie a1 intreaga documentatie de atribuire in
conditiile In care nu se specificd n niciun document faptul & ofertantii ar trebui sa coteze
doar dotérile pe verticali.

VA rugdm <3 observali & n documentul intitulat "Deviz general privind cheltuielile
necesare realizdrii obiectivului” este inclus capitolul “Dotdri” cu valoarea de 1.355.859,57
lei.

Aceeasi valoare se regdseste § in documentul intitulat "Listd anexd contindnd dotdri deviz
ofertd pentru procurare”, unde sunt mentionate defalcat toate dotérile aferente obiectul
contractului.

Astfel, in cuprinsul acestui tabel sunt mentionate urmatoarele dotéri:

- Dotdri specifice pentru expunere;
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= Dotari specifice pentru informare public;

= Dotari specifice pentru sald conferinte;

- Dotari specifice pentru activitaiile personalului;
- Dotari pentru transport pe vertical;

- Dotéri specifice pentru controlul umiditatii.

Prin solicitarea de clarificari transmisa autoritatea contractantd aratd faptul & "Avdnd h
vedere oferta tehnicd prin care ati mentionat dotdrile pe verticald si echipamentele

aferente prezentei proceduri, Wi rugim s ne clorificati dacd Wi mentineti oferta
financiard cu dotdrile incluse de dumneavoastrd, propuse suplimentarf...}".

Tn pimul rand va rugdm si observati ca solicitarea de clarificiri incalcd prevederile art. 134
alin. 4 din HS nr. 395/2016 “Comunicarea transmisd i sensul alin. (1) cétre
candidat/ofertant trebuie sd fie clard si sd defineascé in mod explicit si suficient de
detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”,

Astfel, din cuprinsul solicitarii de clarificari ru se intelege clar si explicit ce dotéri
suplimentare pretinde autoritatea contractantd i am fi propus prin oferta financiara.

Mai mult, autoritatea contractanta face trimitere b bugetul achizitiei s cererea de
finantare fara a ardta in mod concret ce elemente din cuprinsul acestor documente sunt

relevante in speta de fata.

Din analiza documentelor indicate de autoritatea contractantd rezultd aceleasi informatii
ca in Devizul general, fiind reluatd valoarea dotérilor in cuantum de 1,355.859,57 lei.

Prin urmare, subscrisa am respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, motiv
pentru care am § ardtat n raspunsul transmis @ ..) ne mentinem oferta financiard cu
dotdrile incluse in aceasta”.
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Subscrisa am invocat in acelasi timp si dispozitiile art. 134 alin. 7 si 8 din HG nr. 395/2016
deoarece am apreciat @ autoritatea contractantd se referd in solicitarea de clarificari

transmisa b dotarile neeligibile care, au ovaloare sub 1% asa cum am aratat in réspunsul
transmis.

Fatd de situatia de fapt anterior prezentatd rezultd w evidentd & se impunea
transmiterea unei clarificari suplimentare avand in vedere ca:

solicitarea de clarificdri transmisd de autoritatea contractantd nu a fost clard ¢
explicita;

- documentatia de atribuire include toate dotdrile in valoare de 1.355.859,57 lei:
subscrisa am inclus in oferta financiard dotérile solicitate prin devizul general parte
a documentatiei de atribuire.

Fatd de toate aceste considerente, vd solicitd si constatati & masura dispusd de
autoritatea contractanta este vadit nelegald, impunandu-se reevaluarea ofertei subscrisei
a respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire s a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice.

in concluzie, Vv solicitim a prin decizia pe care o veti pronunta S8 dispuneti:

1 Anularea Adresei nr. 23831/04.09.2019 emisa de autoritatea contractantd prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii citre subscris3;

2 Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum s a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subscrisei;

4. Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea

- ce priveste oferta subscrisei,



in drept, invocim prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG rr.
395/2016.

in probatoriu: inscrisurile anexate b prezenta contestatie si cele aflate in dosarul
achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 § avadnd in vedere sustinerile

subscrisei din preambulul prezentei Contestatii, va_solicitim si ne permiteti accesul b
dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectudrii de copii xerox.

Mentionam faptul & dorim sa ridicam personal decizia CNSC care se va pronunta in
cauzd, motiv pentru care va solicitdm respectuos a ne contacta in acest sens la numarul
de telefon: 0729/969.926.

5.C ... SA



