
HADRIAN DAICOVICiU 

BUREBISTA ŞI DOBROGEA 

Potrivit unei opinii destul de răspîndite, raporturile dintre Bure­
bista şi cetăţile din Pontul Stîng au cunoscut o evoluţie curioasă şi, 
am zice, contradictorie. în adevăr, se afirmă în mod curent că tatăl lui 
Burebista îşi extindea, din reşedinţa lui de la Argedava, protecţia asu­
pra oraşului Dionysopolis J.. Se mai afirmă apoi că Burebista însuşi ar 
fi condus oştile geti ce la victorie împotriva lui C. Antonius Hybrida 
în primăvara anului 61 î.e.n. '. In sfîrşit, se admite de către toţi isto­
ricii români şi străini că Burebista cucereşte, la un moment dat, lito­
~.alu1 pontic de la Olbia la Apollonia 3. Cu alte cuvinte, cunoştinţele 
noastre ne-ar lăsa să întrevedem trei etape în istoria relaţiilor statu­
lui dac din prima jumătate a veacului 1 Le .n . cu ţinutul dintre Dunăre 
şi Mare. 

Acceptarea ca realităţi istorice a celor trei n1on1ente lnenţionate 
mai sus implică însă existenţa unor perioade de recul în stăpînirea 
geto-dacică (sau măcar în protectoratul geto-dacic) asupra coloniilor 
greceşti din Dobrogea. Protectoratul tatălui lui Burebista asupra cetăţii 
Dionysopolis se împacă greu cti includer ea întregului Pont Stîng în 
vasta coaliţie condusă de Mithridates 4, iar biruinţa lui Burebista asu­
pra lui Hybrida nu se potriveşte cîtuşi de puţin cu campania mai tîr­
zie de cucerire a litoral ului dobrogean. Tocmai de aceea am afirmat 
mai sus că evoluţia raporturilor dintre Burebista şi cetăţile pontice 
pare contradictorie. 

Credem Însă că acest caracter contradictoriu este numai aparent: 
Cucerirea de către Burebista a ţărmului pontic de la Olbia pînă la 

1 R. V.ulpe. in OmD, p. 557-564. 
2 V. Pârvan, Getica, Bucureşti , 1926, p. 78 ; D. M. Pippidi, în DID, r , p. 282_ 
3 Pentru cauzele, desfăşurarea şi urmările campaniei pontice a lui Bure-

bista, vezi "Em. Condurachi, in ·SeIV, IV, 3-4, 1953, p. 515-523 ; idem, în Histria, 
voI. I, [Bucureşti, 19541, p . 50-51; D. M. Pippidi, în Dacia, N.S., r, 1957, 
p. 170-177; idem, în DID, r, p . 283-289; H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, 
p. 95-98 ; C. Daicoviciu, în RRSI, 1-2, 1967, p . 148-149. 

1; D. M. Pippidi, în DID, r, p. 272. 
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Apollonia estE un fapt istoric de netăgăduit, dar cu protectoratul său 
asupra oraşului Dionysopolis şi cu participarea sa la lupta împotriva 
abuzivului guvernator al Macedoniei lucrurile nu mai stau tot aşa. 
Este tocmai ceea ce ne propunem să arătăm în paginile care urmează. 

Ideea că stăpînul Argedavei şi protectorul cetăţii Dionysopolis 
este tatăl lui Burebista se întemeiază pe interpretarea forţată a cîtorva 
rînduri din celebrul decret în cinstea lui Acornion 5. Inscripţia vor­
beşte destul de confuz, în primele rînduri păstrate, de misiunea pe 
care o îndeplineşte cel onorat, mergînd la Argedava c, la tatăl cuiva: 
-rrpos 'ro'J r.a:TEpCI. .x[trrou n (r. 6). Acest "tată" era un personaj important 
puternic, căci el se dovedeşte capabil, desigur la rugămintea lui Acor­
nion, să-i scutească pe dionysopoliţi de ceva, probabil de un tribut 
(r. 7). Un astfel de personaj rezidînd într-o cetate cu nume geto-dac 
nu putea fi decît un şef, un "rege" autohton; ideea că e vorba de tatăl 
lui Burebista, singurul rege daca-get pomenit, mai departe, în inscrip­
ţ.ie, părea oarecum firească. Ea nu este însă justă. 

Pentru calitatea de tată al lui Burebista a personajului pomenit 
la începutul inscripţiei (atît cît s-a păstrat ') a lui Acornion pledează 
un singur element: conjuncţia xo;L din r. 25, unde se spune că Acor­
nion era şi pe lîngă acesta (pe lîngă Burebista) în cea dintîi şi cea mai 
n1are prietenie: [Y]E:'Jop.E:'JOC; xo;t 7tpO~ -rOUTO\l E'J -rfl7tpw'r"(j xd tJ.E: il[y[crT'{j cp]~Î,(q:" 
Acest fapt este însă departe de a constitui un argument şi încă mai 
puţin o dovadă peremptorie. Cuvintele xo:.t 7tpO~ Toî,hov fac între Bure­
bista şi personajul cu reşedinţa -la Argedava numai o apropiere din 
punctul de v·edere al 'Situaţiei lui Acornion pe lîngă cele două căpetenii, 
dar nu stabilesc nici o legătură de rudenie între ele. 

Desigur, expresia 1tpO~ 'tov 7tC<TZPC< a[ lvrou?] se referă, dacă întregirea 
·e bună, la un personaj menţionat mai spre începutul, azi mutilat. al 
inscripţiei. Dar nici textul decretului dionysopolitan, nici analiza îm­
prejurărilor istorice de la Dunărea de jos în anii 80-60 nu ne permit 

. să conchidem că acesta era Burebista 7, 

In adevăr, decretul expune în ordine cronologică activitatea pu­
bl~că a lui Acornion şi, în această perspectivă, e greu de făcut între 

.stăpînul Argedavei, pomenit în r.6 (al şaselea dintre cele păstrate !), 
şi Burebista, menţionat pentru prima dată în r.22, vreo legătură. Ar 
fi contrară structurii înseşi a decretului menţionarea marelui rege la 
inceputul şi revenirea asupra numelui său abia la mijlocul epigrafei 
dionysopolitane. Mai mu'lt, inscripţi'a, eitită "u atenţie şi obiectivitate, 

5 Decretul a fost reeditat mai recent de G. Mihailov, IGB, I, nr. 13. 
6 Termenul 'ApyeBlXoo\l (după alţii 'ApytOIXUO\l), folosit de inscripţie nu 

poate fi decit o v'ariantă elenă a tQPonimicului geto-dacic Argedavu. 
7 La concluzia că începutul inscri.pţiei lui Acornion nu se referă la Bure­

biiSta şi, prin urmare, nici ioa tatăl acestuia, am ajun-s acum ciţiva ani (vezi 
Dacii, ed. a II~a, Bucureşti, 1968, p. 101-102 şi, mai -ales, Cronologia regilor daci, 
în volumul Unitate şi continuitate în istoria poporului român, Bucur~ti, 1968, 
-p. 67-70). A-ceeaşi concluzie o trage, mai recent, N. Gostar, în Analele Ştiinţifice 
-ale Universităţii "Al. 1. Cuza" din laşi (serie nouă), secţ. III, a . Istorie, t. XVI, 
1970, fasc. 11 p. 65-66. 
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:sugerează că apariţia lui Burebista în Dobrogea e tîrzie, căci iată ce 
spun rîndurile 22-25 : 

[ ... 'o)$wG-r]d ':"z 'rOU ~CI.cn)\f(i); B upd5tGTCI. 7tpw-rou %0:1!J.[ €l iyLa'rou YEY ]o\)6t'o~ 
• "0' A"" ,- [ l ' '1 - - \ , , \ ""'rWV tin ~ pq.X'ljC; t-'Ct:CHI\EW'J XO':L 7tO:G~ '1 , 'r'~'J j'tE P q.'J 'TOU iCO-rCf.!L0U X.et;L 'nJ'v, Eit!. 

-.ri.Sz x~,,,crX1) II [ x6.0, ... J. 
In traducere, pasajul citat sună: 
". .. şi în vremea din urmă, devenind regele Burebista cel dintîi 

şi cel mai mare dintre regii Traciei şi stăpîn peste tot ţinutul de din­
colo şi de dincoace de fluviu ... " 

Aşadar, decretul dionysopolitan spune lămurit două lucruri: a) 
că Burebista era rege (în altă parte decît în Tracia. de bună seamă) 
înainte de a deveni atît de ilustru 8 şi b) că el devenise în ultima vreme 
cel dintîi şi cel mai mare dintre regii Traciei, stăpîn pe ambele maluri 
.ale Istrurlui. Cuvintul \/Ewa'Td se referă deopotrivă la situaţia de cel 
-dintii şi cel mai mare rege din Tracia şi la stăpînirea lui Burebista pe 
.ambele maluri ale fluviului. Tocmai această stăpînire îl face pe su· 
·veranul dac să iasă în evidenţă dintre regii (mai vechi sau contem­
porani) care domniseră sau domneau în Tracia şi dintre care nici unul 
.nu stăpînise şi la nord de Dunăre, după cum nici căpteniile nord-du­
nărene nu stăpîneau sudul fluviului. Posesiunea întregului ţinut de pe 
·ambele maluri ale Istrului era un fapt excepţional şi recent; el nu 
.poate fi transpus la începutul domniei lui Burebista şi cu atît mai 
puţin în timpul tatălui acestuia . 

Această obiecţie ar cădea, desigur, dacă am admite că Burebista 
.a fost iniţial, ca şi tatăl său, un suveran dobrogean. Atunci protedo­
ratul lor asupra cetăţii Dionysopolis ar fi cît se poate de firesc, iar 
stăpînirea celor două maluri ale Dunării ar fi rezultatul unei cuceriri 
de la sud spre nord. Mai e însă oare nevoie să spunem că absolut nici 
'Un indiciu nu pledează pentru aşa ceva şi că atît partizanii localizării 
Argedavei la Popeşti, cît şi cei care contestă această identificare" sînt 

8 R. Vulpe, în Studii şi Comunicări, Piteşti, 1968, p. 38, traduce r. 22 al 
inscripţiei astfel; "Iar mai de curind, devenind rege Burebista, cel dintîi etc.". 
După cum a observat C. Daicoviciu, în Steaua, Cluj, an. XX (1969), nr. 4 (231), 
p. 69; n. 1, această traducere inexactă serveşte teoriei că Burebista a fost, la 

-incepurt, numai un şef de trib, la Argedava, şi apoi a devenit rege, mutîndu-se 
la Costeşti, in Munţii Orăştiei. 

() Nu ne propunem să discutăm aici localizarea Argedavei, pe care R. Vulpe. 
'in OmD, p. 557-564, o identifică cu aşezarea de la Popeşti. In Dacii, Bucureşti, 
1965; tP. 104---'10'5, sugeram că localitatea se va f i numit, în 'realitate, Sargedava 
-şi că ea trebuie căutată in Munţii OrăştieL Insc,ri.pţia lui Acornion, mutilată 
la începutul rindului 6, permite intregirea Sargedava, dar la ideea unui protectorat 
~exercita:t de tatăl ,lui Burebista şi de Burebista însuşi din Munţii Orăştiei asupra 
..o()l'aşului Dionysopolis am renunţat mai demult (cf. Dacii, ed. a II-a, Bucureşti. 
1968, 'P. 114). Greu admisi bilă ni se pare şi ideea unui protectomt exercitat de la 
Popeşti, căci şi această loca1ita·te e prea depărtată de Dionysopol~. Acelaşi motiv 
.ne face să respingem ipoteza lui N. Gostar (op. cit., p. 65- 66) că Argedava din 
inscri pţie e, în rea'lHate, Sargedav.a sau Zargedava, că ea e identică cu Zargidava 
menţionată de Ptolemeu la miazănoapte de Piroboridava şi de Tamasidava 

. .şi că, prin. urmare, reşedinţa căpeteniei la care merge Acornion se afla în Mol-
4iova. Vom remarca inconsistenţa analogiei postulate de autor (op. cit., p. 66. 
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de acord în a vedea în Burebista un rege nord-dunărean care-şi extin­
de stăpînirea ş i în dreapta fluviului? 

Dar nu numai structura şi textul decretului dionysopolitan, ci şi 
allumite împrej urări istorice ne fac să ne îndoim că stăpînul Argedavei 
era tatăl lui Burebista. Nimic nu ne obligă să credem că Burebista era 
prezent la Dunăre şi pe ţărmul Pontului înainte de - să zicem -
anul 60 sau chiar 55 al erei vechi. Dimpotrivă, statul său născut în 
Transilvania şi-a început expansiunea spre vest, prin luptele împo­
triva celţilor 10, şi abia după anul 55 Burebista se năpusteşte asupra 
cetăţilor greceşti de la Pontul Euxîn 11. Ideea că Burebista ar fi jucat 
vreun rol în înfrîngerea lui C. Antonius Hybrida nu e susţinută de 
nimic: de ce ar fi fost păstrate stindardele cucerite de la romani în 
cetatea dobrogeană Genucla, unde le găseşte Crassus la î.e.n. 12, şi nu 
la Argedava sau, zicem noi, într-una din cetăţile din Munţii Orăştiei ? 
Dacă Burebista, conducătorul unui stat centralizat şi puternic l-ar fi 
înviriS pe Hybrida, cum de izvoarele nu-l menţionează· ? 13 Dacă el 
exercită o anumită suzeranitate asupra oraşelor pontice, suzeranitate 
pe care o moşteneşte de la tatăl său, cum se explică faptul că el nu 
intră în conflict (în orice caz, nici un izvor nu vorbeşte despre aşa 
ceva) nici cu Mithliidates, nici cu M. Terentius Varro Lucullus? Şi 
apoi, cînd şi cum pierde el protectoratul asupra oraşelor greceşti H şi 
de ce e nevoit să cucerească cu armele li toralul apusean al Pontului ? 

n. 49) cu situaţia lui Rhemaxos, care, după I. I. Russu (În Apulum, VI, 1967,. 
p. 133-136), domnea la nordul gurilor Dunării: in primul rînd, nu e absolut 
sigur că 'Rhema xos stăpînea numai acolo şi nu şi în Dobrogea -de nord (ef. 
H. Daicoviciu, in ActaMN, IV, 1967, p. 446) ; în al doillea rînd, dacă protectoratul 
unei căpetenii nord-dunărene asupra Histriei nu are nimic uimitor, al·tfel stau' 
lucrurile cînd e vorba de mult mai depărtata Dionysopolis. Sîntem, deci, de 
părere că Argedava (sau Sargedava) trebuie căutată undeva în Dobrogea meri­
dională, nu departe de cetatea de baştină a lui Acornion, şi că în stăpînul ei' 
trebuie să vedem un predecesor al lui Rholes sau al lui Dapyx. 

10 Vezi. în această privinţă, argumentarea conv ingătoare a lui M. Macrea, 
în SCIV, VII, 1-2, 1956, p . "9-136. 

Jl Dio Chrysostomus, Orationes, XXXVI, 4, plasează cucerirea Olbiei de­
către geţi cu 150 de ani înainte de vizita sa acolo. Vezi şi Em. Condurachi, în 
SeIV, IV, 3-4, 1953, p. 515-523 ; D. M. Pippidi, în DID, 1, p. 283-287. 

12 Cassius Dio, LI, 26. 
13 Titus Livius (e drept, numai in Epit., CIII) spune simplu că Antonius. 

a fost infrint în războiul din Tracia, iar Cassius Dio (XXXVIII, 10) spune că el 
a fost invJns de sciţii bastarni veniţi În ajutorul histrienilor. Aşadar, izvoarele 
nu-i menţionează pe geţi ca adversari ai lui Hybrida şi numai Împrejuoo.rea că 

stindardele capturate au fost duse într-o cetate getică ne face să credem în 
participarea autohtonilor la luptă. De aici şi pină la afirmaţia că tocmai Bure­
bista a fost comandantul oşti rii getice e însă cale lungă . 

il, E drept, inscripţia lui Acornion nu vorbeşte despre un protectorat asupra 
mai multor oraşe vest-pontice, ci numai asupra cetăţii Dionysopolis. Suzerani­
tatea unui putern1c rege daco-get din stinga Istrului asupra unui singur oraş. 
e însă greu de înch ipuit. Dacă am fi siguri că numai Dionysopolis era protejată 
de stăpînul Argedavei, am avea un argument în plus pentru caracterul strict: 
local, dobrogean, al acestei căpetenii. 
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Fie-ne, deci, îngăduit să spunem că, după convingerea noastră, 
Burebista nu era decît un rege dac transilvănean (chiar dacă-şi extin­
sese stăpînirea asupra unor teritorii extracarpatice) la data misiunii 
argedavense a lui Acornion 15 şi la data expediţiei lui Hybrida în Do­
brogea. 

Apariţia lui Burebista în chip de cuceritor în ţinutul dintre Du­
năre şi Mare trebuie să fi fost precedată de extinderea mai mult sau 
mai puţin rapidă a stăpînirii sale asupra unor vaste zone extracarpa­
tice, dar nord-dunărene, parte integrantă a procesului de unificare sub 
o singură cîrmuire a tuturor triburilor geto-dace. 

Este greu de spus cum s-a petrecut acest proces, căci izvoarele 
literare sînt mute în această privinţă. Din relatarea lui Strabo '", coro­
borată cu aceea a lui Iordanes 17, reiese că Burebista a ştiut să-şi asi­
gure sprijinul puterii sacerdotale, dar faptul acesta nu exclude în toate 
cazurile constrîngerea. Nu negăm, fireşte, că o parte a triburilor auto­
nome daco-gete s-au unit de bună voie sub sceptrul marelui rege, în­
demnate la aceasta şi de pericolele externe celtic şi roman, dar însuşi 
sfîrşitul lui Burebista şi evenimentele care i-au urmat 18 ne îndeamnă 
să credem că şi sabia a jucat un rol în făuri rea statului centralizat al 
dacilor. 

Ni se pare că o confirmare în această privinţă s-ar putea găsi 
în analiza tezaurelor monetare îngropate în regiunile extracarpatice. 

Intr-un studiu relativ recent, Iudita Winkler publică un tabel cu 
descoperirile de tezaure cuprinzînd monede romane. Luînd în consi­
derare numai acele comori (19 la nun1ăr) in care cea mai recentă mo­

'nedă se datează între 75-60, observăm că 12 dintre ele (adică 63,15'10) 
au fost descoperite în afara arcului carpatic (e vorba de tezaurele de 
la Alexandria, Căpreni , Sfinţeşti, Sadina. BăIăneşti , Fundeni, Mierea, 
Mihai Bravul, Amărăşti, Curtea de Argeş, Nicolae Bălcescu, Grădiş­
'lea) 19. La descoperirile menţionate de numismata clujană credem că 
s-ar putea adăuga, ca incadrindu-se, mai mult sau mai puţin, între ace­
'leaşi limite cronologice, tezaurele de la CăIăraşi (jud. Ialomiţa) 'o, Că­
'lineşti (jud. Teleorman) ", Dăeşti (corn. Prundeni, jud. Ilfov)"", Nego-

15 Credem că ambasada lui Acornion la Argedava trebuie plasată între 
'70- 62, mai degrabă spre sfîrşitul acestui interval. Pentru o asemenea da-tare 
pledează, pe de o parte, inscripţia însăşi, care nu lasă să se bănuiască trecerea 
unui timp prea îndelungat între misiunea argedavensă a fruntaşului dionyso­
politan ş i expediţia lui Hybrida, iar pe de altă parte imprejurarea că înfringerea 
lui Mithridates crease un vid politic (Roma era încă departe) , pe care oligarhia 
cetăţilor pontice simţea nevoia să-I u'mple cu protectori IocaiL 

JG VII, 3, 11 . 
n Getica, 67. 
,1:1 Strabo, V II, 3, 11. 
19 1. Winkler, Schatzfunde rlJmischel' Silbel'-milnzen in Dakien bis zum 

Beginn der Dakerkriege, În JNG, 17, 1967, p. 133. 
20 SCIV, IX, 1, 1958, p. 154 : din tezaur au fost recuperate 22 de monede: 

o tetradrahmă şi 21 de denari romani datind din prima jumătate a sec. 1 î.e.n. 
21 SCIV, XTIr, 1, 1962, p. 219: ultima monedă din tezaur poartă numele 

magistratului A. Plautius din anul 54 î.e.n. 
22 SCIV, XII, 1, 1961, p. 149: marea majoritate a monedelor recuperate 

.se datează in prima jumătate a sec. 1 î.e.n. 

93 



eşti (corn. Şoldanu, jud. Ilfov) 23, Schitu-Poienari (corn. Purani, jud_ 
Teleorman) 2\ Stoeneşti (jud. Ilfov) 20, poate şi alte descoperiri mone­
tare din Muntenia. 

Ne dăm, evident, seama că lista de mai sus nu e completă, după 
cum sîntem conştienţi de valoarea probatorie inegală a descoperirilor 
citate. Totuşi, nu poate fi lipsit de semnificaţie faptul că tezaurele­
amintite au fost descoperite în cîmpia munteană şi că îngroparea lor 
se datează sau măcar poate fi datată către sfîrşitul primei jumătăţi a 
secolului I Î.e.n. Situaţia înfăţişată e de natură a sugera, dacă nu chiar 
a demonstra că extinderea stăpînirii lui Burebista asupra unei părţi a 
teritoriilor extracarpatice s-a produs pe cale violentă 26. 

Abia acum, după ce primejdia celtică din vest fusese înlăturată. 
şi după ce Burebista devenise stăpîn al întregului ţinut nord-dunărean, 
marele rege îşi indreaptă atenţia asupra Dobrogei şi a litoralului pon­
tic. El era îndemnat să ocupe aceste ţinuturi în primul rînd de consi­
derente strategice: tratatele încheiate de M. Terentius Varro Lucullus. 
cu cetăţile vest-pontice 27 prevesteau, în ciuda înfrîngerii lui Hybrida, 
învăluirea Daciei dinspre flancul ei răsăritean. Dar la avantajele pur 
militare ale cuceririi se adaugau şi mari avantaje economice, izvorîte 
din stăpînirea asupra oraşelor greceşti. 

între 55 şi 48, litoralul pontic e cucerit 28. Prima cetate atacată, 
ocupată şi pustiită e Olbia. Tyras suferă aceeaşi soartă. Histria a fost 
asediată, după cum mărturiseşte decretul în cinstea lui Aristagoras~ 
fiul lui Apaturios 29, zidurile i-au fost distruse, teritoriul rural ocupat 
timp de trei ani şi mulţi dintre cetăţeni au fost făcuţi prizonieri, tre­
buind să fie răscump,·aţi cu sume mari de bani. Numai după tratative­
îndelungate asediul a fost ridicat şi geţii s-au retras de pe teritoriul 
rural al Histriei, încetînd pustiirea ogoarelor, dar cetatea a plătit, fării, 
indoială, această linişte cu recunoaşterea autorităţii lui Burebista. 

Despre Tomis se ştie că a suferit un greu asediu şi că mulţi cetă­
ţeni au fugit din oraş. La Callatis, n-ar fi exclus ca tot de pe urma 
distrug eri lor provocate de atacul lui BUl'ebista să fi fost necesară refa­
cerea unor edificii, despre care vorbeşte o inscripţie . Cetatea Odesso" 
cunoaşte o pribegie în masă; o inscripţie din Mesemhria îi cinsteşte 

:''3 Flacăra, an. XV, nI'. 30 (582) din 23 iulie 1966, p. 3 : 52 de monede dacice 
de argint din sec. 1 î.e.n. 

24 SCIV, XV, 4, 1964, p. 572- 573: 75 de didrahme de tip Virteju. 
25 SCIV, XVI, 3, 1965, p. 609 şi 610; M. Ionescu, în RevM~-z, an. II, 1965,­

. nr. speda1, p. 428: 14 tetradrahme thasiene (originale şi imitaţii) şi 28 de­
monede geto-dace de tip Virteju. 

2(j N. Gostar, op. cit.;; p. 66, e de părere că Burebista a devenit stăpin 
în Mofdova după anul 55 al erei vechi. 

27 D. M. Pippidi, în DID, I, p. 280. 
28 Vezi nota 3. 
29 Dittemberger, Syll 3, 708. După părerea lui D. M. Pippidi , pe care o­

urmăm aici, acest decret se referă tocmai la ocuparea Histriei de către Bure­
bista (D. M. Pippidi , Contribuţii la istO'ria veche a României, ed. 1, Bucureşti, 
1958, p. 165-177 ; Idem, in DID, 1, p. 234-285). Dar nu putem să nu menţionăm 
observaţia lui C. Daicoviciu (în RRSI, 1-2, 1967, p. 149, n. 22) că rămîne inexpli­
cabilă omisiunea numelui regelui dac în această inscripţie. 
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pe cîţiva din strategii oraşului , care s-au distins în luptele împotriva 
lui Burebista. Cum s-a sfîrşit asediul nu se ştie, dar Mesembria a tr .. -
buit, desigur, să recunoască în cele din urmă autoritatea regelui dac­
şi acelaşi lucru s-a întîmplat ş i cu Apollonia. De la Olbia pînă la Apol­
lonia, litoralul pontic se afla în mîinile lui Burebista, care pînă in anul 
48 î.e.n. îşi completează cuceririle, ducîndu-şi cetele victorioase la poa­
lele Balcanilor ş i în Illyria, aţîţîndu-i la revoltă împotriva Romei pe' 
dalmaţi:1O etc. Oraşul Dionysopolis a fost cruţat datorită relaţiilor de· 
prietenie pe care de multă vreme le întreţinea cu daco-geţi i, dar, evi­
dent, şi el se supunea lui Burebista. 

în cîţiva ani, aşa cum spune Strabo 31, de la 60 la 48, Burebista 
făurise cu sabia în mînă un mare stat ce se intindea spre apus şi nord­
vest pînă la Dunărea de mijloc şi Morava, spre nord pînă la Carpaţii 
Păduroşi, spre est pînă la Olbia şi Pont, iar la miazăzi pînă la Hae­
lTIUS. Cucerirea Dobrogei fusese una din ultimele etape ale acestei ra­
pide expansiuni. Puterea lui Burebista şi în ţelegerea încheiată cu Pom­
peius părea să asigure dUl'abilitatea stăpînirii dacice între Istru şi Pont,. 
dar victoria lui Caesar la Pharsalus a răsturnat brusc situaţia. Noul 
stăpîn al Romei nu putea tolera existenţa unui puternic stat daco­
getic in apropierea provinciilor romane din Peninsula Balcanică şi Ap­
pian ne informează că, potrivit planurilor strategice ale marelui co­
mandant roman, expediţia împotriva dacUor urma să fie declanşată îna­
intea celei din Orient :;'. Nu încape îndoială că dictatorul ţintea şi la 
smulgerea Dobrogei din mîinile lui Burebista. Ceea ce Caesar n-a mal 
apucat să realizeze a înfăptuit însă înlăturarea lui Burebista de către 

elementele nemultumite ale aristocraţiei daco-getice: după moartea 
energicului rege. vasta lui stăpînire se destramă. Dobrogea ajunge sll 
fie împărţită intre reguli, ale căror certu ri vor atrage in curînd aiei 
armatele lui M. Licini us Crassus, pregătind astfel includerea efectivă, 

pentru aproape 600 de ani, a ţinutului dintre Dunăre şi Mare in Impe­
riul roman. 

BURf:BISTA ET LA DOBROUDJA 

Resume 

L'auteur demontre que ni le texte du decret dionysopolitain en l'honneUl~ 
d'Acr ... rnion, ni les circonstances historiques des annees 80-60 au Bas-Danube 
ne nous autorisen1t a croil'e que le personnage mentionne au debut de cebte· 
inscriptian comme residant a Argedava soit le pere de BurebistJa. En realite 
il doit s'agir d'un chef gete local et Argedava (ou eventuellement Sargedava) 
doit etre cherchee quelque part dans la Dobroudja meridionale. 

30 Em. Condurachi, în SCIV, IV, 3-4, 1953, p. 521. 
,:Il VII, 3, 11. 
:12 Appian, Războaiele civile, II, 110. 



Il n'y a pas non plus d'indices que Burebista aurait joue un r61e quel­
conque dans la defaite de C. Antonius Hybrida. 

ILa p~esence de Burebista dans la Dobroudja est tardive. Elle doit Hre 
mise en relation avec la campagne guerriere menee par le roi pour la conquete 
de la cote pontique entre 55 et 48. 

BUREBISTES UND DIE DOBRUDSCHi\ 

Zusammenfassung 

Der Verfasser beweist, dass weder der Text des Dekrets von Dionysopolis 
zu Ehren des Akornion noch die historischen Geschehnisse an der Unteren 
Donau in den Jahl·en 70-60 dazu veranlassen zu vermuten, dass die in Argedava 
residierende Gestalt, die zu Beginn diesel' Inschrift eTwi:ihnt wird, der Vater des 
Burehistes ist. Eigentlich muss es sich um ein ortliches getisches Oberhaupt 
handeln und Argedava (oder eventuell Sargedava) wird irgendwo in der SUd­
dobrudscha zu suchen sei!"!. 

Es gibt auch l.;:einen Hinweis, dass Burebistes in der Niederlage des C. An­
tonius Hybrida eine Rolle gespielt hatte. 

Die Anwesenheit des Burebistes in der Dobrudscha findet vieI spăter statt. 
Sie muss mit dem Feldzug des Konigs zur Eroberung der pontischen Kliste in 
den Jahren 55-48 v.u.Z. in Verbindung gebracht werden. 




