HADRIAN DAICOVICIU

BUREBISTA SI DOBROGEA

Potrivit unei opinii destul de rdspindite, raporturile dintre Bure-
bista si cetitile din Pontul Sting au cunoscut o evolutie curioasd si,
am zice, contradictorie. In adevir, se afirmi in mod curent ca tatdl lui
Burebista isi extindea, din resedintia lui de la Argedava, protectia asu-
pra orasului Dionysopolis . Se mai afirmi apoi ca Burebista insusi ar
fi condus ostile getice la victorie impotriva lui C. Antonius Hybrida
in primdvara anului 61 i.en.2 In sfirsit, se admite de cétre toti isto-
ricii roméni si strdini ci Burebista cucereste, la un moment dat, lito-
dalul pontic de la Olbia la Apollonia?. Cu alte cuvinte, cunostintele
noastre ne-ar lasa si intrevedem trei etape in istoria relatiilor statu-
lui dac din prima jumatate a veacului I f.e.n. cu tinutul dintre Dunire
si Mare.

Acceptarea ca realitdtfi istorice a celor trei momente mentionate
mal sus implicd insd existenta unor perioade de recul in stipinirea
geto-dacicd (sau macar in protectoratul geto-dacic) asupra coloniilor
grecesti din Dobrogea. Protectoratul tatilui lui Burebista asupra cetatii
Dionysopolis se impacd greu cu includerea intregului Pont Sting in
vasta coalitie condusi de Mithridates %, iar biruinta lui Burebista asu-
pra lui Hybrida nu se potriveste citusi de putin cu campania mai tir-
zie de cucerire a litoralului dobrogean. Tocmai de aceea am afirmat
mai sus cd evolutia raporturilor dintre Burebista si cetdiile pontice
pare contradictorie. )

Credem finsd ca acest caracter contradictoriu este numai aparent.
Cucerirea de citre Burebista a tdrmului pontic de la Olbia pini la

1 R. Vulpe, In OmD, p. 557T—564.

2 V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 78 ; D. M. Pippidi, in DID, I, p. 282.

3 Pentru cauzele, desfisurarea si urmérile campaniei pontice a lui Bure-
bista, vezi Em. Condurachi, in -SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 515—523 ; idem, in Histria,
vol. I, [Bucuresti, 1954], p. 50—51; D. M. Pippidi, in Decie, N.S, I, 1957,
p. 170—177; idem, in DID, I, p. 283—289 ; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965,
p. 95—98 ; C. Daicoviciu, in RRSI, 1—2, 1967, p. 148—149.

4 D. M. Pippidi, in DID, 1, p. 272.
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Apollonia este un fapt istoric de netdgdduit, dar cu protectoratul siu
asupra orasului Dionysopolis si cu participarea sa la lupta Impotriva
abuzivului guvernator al Macedoniei lucrurile nu mai stau tot asa.
Este tocmai ceea ce ne propunem sid ardtdm in paginile care urmeazi.

Ideea cid stipinul Argedavei si protectorul cetatii Dionysopolis
este tatal lui Burebista se intemeiazd pe interpretarea fortati a citorva
rinduri din celebrul decret in cinstea lui Acornion . Inscriptia vor-
beste destul de confuz, In primele rinduri pastrate, de misiunea pe
care o indeplineste cel onorat, mergind la Argedava® la tatil cuiva :
Tpdg Tov matépo [ UToU 2] (r. 6). Acest ,tatd% era un personaj important
puternic, cici el se dovedeste capabil, desigur la rugimintea lui Acor-
nion, si-i scuteascd pe dionysopoliti de ceva, probabil de un tribut
(r. 7). Un astfel de personaj rezidind intr-o cetate cu nume geto-dac
nu putea fi decit un sef, un ,rege* autohton ; ideea ci e vorba de tatil
lui Burebista, singurul rege daco-get pomenit, mai departe, in inscrip-
tie, parea oarecum fireascd. Ea nu este insd justa.

Pentru calitatea de tatd al lui Burebista a personajului pomenit
la inceputul inscriptiei (atit cit s-a péstrat!) a lui Acornion pledeazi
un singur element : conjunctia xaf din r. 25, unde se spune ci Acor-
nion era si pe lingd acesta (pe lingd Burebista) in cea dintii $i cea mai
mare prietenie : [Ylevéuevog xal mpog TobTov &v 1) wpdey xal pell[yioty @lthio.
Acest Tapt este Insd departe de a constituli un argument si incd mai
putin o dovada peremptorie. Cuvintele xal mpde Toltov  fac intre Bure-
bista si personajul cu resedinta la Argedava numai o apropiere din
punctul de vedere al situatiei lui Acornion pe linga cele doud cdpetenii,
dar nu stabilesc nici o legdturd de rudenie intre ele.

Desigur, expresia mpog tov natépn a[d7ob?] se refers, dacd intregirea
e bund, la un personaj mentionat mai spre inceputul, azi mutilat, al
inscriptiei. Dar nici textul decretului dionysopolitan, nici analiza im-
prejurdrilor istorice de la Dunirea de jos in anii 80—60 nu ne permit
88 conchidem ci acesta era Burebista 7.

In adevir, decretul expune in ordine cronologicd activitatea pu-
blici a lui Acornion si, in aceastid peérspectivd, e greu de fiacut intre
stdpinul Argedavei, pomenit in r.6 (al saselea dintre cele pastrate !),
si Burebista, mentionat pentru prima dati in r.22, vreo legituri. Ar
fi contrard structurii insesi a decretului mentionarea marelui rege la
inceputul si revenirea asupra numelui siu abia la mijlocul epigrafei
dionysopolitane. Mai mult, inscriptia, cititdi cu atentie si obiectivitate,

5 Decretul a fost reeditat mai recent de G. Mihailov, IGB, T nip) 13

b Termenul ‘Apyédabov (dupd alfii ’Apy&davov), folosit de inscriptie nu
‘poate fi decit o varianta elena a toponimicului geto-dacic Argedava.

7 La concluzia cd inceputul inscriptiei lui Acornion nu se refera la Bure-
‘bista si, prin urmare, nici la tatil acestuia, am ajuns acum cifiva ani (vezi
Dacii, ed. a II-a, Bucuresti, 1968, p. 101—102 si, mai ales, Cronologia regilor daci,
in volumul Unritate i continuitate in istoria poporului tomdn, Bucuresti, 1968,
D. 67—70). Aceeasi concluzie o trage, mai recent, N. Gostar, in Analele Stiintifice
ale Universitdatii ,,Al. 1. Cuza“ din Iagi (serie noud), sect. III, a. Istorie, t. XVI,
1970, fasc. 1, p. 65—486.
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sugereazd cid aparitia lui Burebista in Dobrogea e tirzie, cici iatd ce
spun rindurile 22—25 :

r

[...vewoT]sl 72 700 Buoirhéwg Bupebiota mpditov »al ule[yioTou Yeylovérog
w&v éml Opdnyg Bucihéwy xal wEoylv | iy méplay Tol motopel xul Thy Emi
Tdde xatsioyn|/[xéToc...].

In traducere, pasajul citat suni :

»-51 In vremea din urmd, devenind regele Burebista cel dintii
si cel mal mare dintre regii Traciei si stipin peste tot {inutul de din-
colo si de dincoace de fluviu...”

Asadar, decretul dionysopolitan spune lamurit doud luecruri: a)
ci Burebista era rege (in altd parte decit in Tracia. de bund seamad)
inainte de a deveni atit de ilustru® si b) ci el devenise in ultima vreme
cel dintii si cel mai mare dintre regii Traciei, stipin pe ambele maluri
ale Istrului. Cuvintul vewozsi se referd deopotrivid la situatia de cel
dintii si cel mai mare rege din Tracia si la stdpinirea lui Burebista pe
.ambele maluri ale fluviului. Tocmai aceastd stipinire il face pe su-
veranul dac sa jasd in evidentd dintre regii (mai vechi sau contem-
porani) care domnisera sau domneau in Tracia si dintre care nici unul
nu stdpinise si la nord de Dunéire, dupad cum nici cipteniile nord-du-
narene nu stapineau sudul fluviului. Posesiunea intregului tinut de pe
ambele maluri ale Istrului era un fapt exceptional si recent; el nu
poate fi transpus la inceputul domniei lui Burebista si cu atit mai
putin in timpul tatdlui acestuia.

Aceastd obiectie ar cddea, desigur, daci am admite ci Burebista
a fost initial, ca si tatal siu, un suveran dobrogean. Atunci protecto-
ratul lor asupra cetitii Dionysopolis ar fi cit se poate de firesc, iar
stépinirea celor doud maluri ale Dundrii ar fi rezultatul unei cuceriri
de la sud spre nord. Mai e insi oare nevoie si spunem c& absolut nici
un indiciu nu pledeazd pentru asa ceva si ci atit partizanii localizirii
Argedavei la Popesti, cit si cel care contesti aceasti identificare? sint

8 R. Vulpe, in Studii si Comunicdri, Pitesti, 1968, p. 38, traduce r. 22 al
inscriptiei astfel : ,lar mai de curind, devenind rege Burebista, cel dintii etc.“.
Dupa cum a observat C. Daicoviciu, in Steaua, Cluj, an. XX (1969), nr. 4 (231),
p. 69, n. 1, aceastid traducere inexactd serveste teoriei ca Burebista a fost, la
inceput, numai un sef de trib, la Argedava, si apoi a devenit rege, mutindu-se
1a Costesti, in Muntii Orastiei.

9 Nu ne propunem sa discutim aici localizarea Argedavei, pe care R. Vulpe,
4n OmD, p. 557—564, o identifici cu asezarea de la Popesti. In Dacii, Bucuresti,
1965, p. 104—105, sugeram ca localitatea se va fi numit, In realitate, Sargedava
si cd ea trebuie cautatd in Muntii Ordstiei. Inscriptia lui Acornion, mutilata
la inceputul rindului 6, permite intregirea Sargedava, dar la ideea unui protectorat
-exercitat de tatdl lui Burebista si de Burebista insusi din Muntii Ordstiei asupra
orasului Dionysopolis am renuntat mai demult (cf. Dacii, ed. a II-a, Bucuresti,
1968, p. 114). Greu admisibilid ni se pare si ideea unui protectorat exercitat de la
Popesti, cici gi aceastd localitate e prea depirtatd de Dionysopolis. Acelasi motiv
ne face si respingem ipoteza lui N. Gostar (op. cit., p. 66—66) ca Argedava din
inscriptie e, in realitate, Sargedava sau Zargedava, cd ea e identicd cu Zargidava
mentionatd de Ptolemeu la miazinoapte de Piroboridava si de Tamasidava
5l cd, prin urmare, resedinta capeteniei la care merge Acornion se afla in Mol-
«deva. Vom remarca inconsistenta analogiei postulate de autor (op. cit, p. 66,
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de acord in a vedea in Burebista un rege nord-dunirean care-si extin-
de stdpinirea si in dreapta fluviului ?

Dar nu numai structura si textul decretului dionysopolitan, ci si
anumite imprejurari istorice ne fac sd ne indoim ca stidpinul Argedavei
era tatil lui Burebista. Nimic nu ne obligi si credem ci Burebista era
prezent la Dundre si pe tdrmul Pontului inainte de — si zicem —
anul 60 sau chiar 55 al erei vechi. Dimpotriva, statul siu ndscut in
Transilvania si-a Inceput expansiunea spre vest, prin luptele impo-
triva celtilor ¥, si abia dupd anul 55 Burebista se nipusteste asupra
cetdtilor grecesti de la Pontul Euxin !, Ideea ci Burebista ar fi jucat
vreun rol in infringerea lui C. Antonius Hybrida nu e susfinuti de
nimic : de ce ar fi fost pastrate stindardele cucerite de la romani in
cetatea dobrogeand Genucla, unde le giseste Crassus la ien.! si nu
la Argedava sau, zicem noi, intr-una din cetédtile din Muntii Orastiei ?
Dacid Burebista, conducatorul unui stat centralizat si puternic l-ar fi
invinis pe Hybrida, cum de izvoarele nu-l mentioneazi 74 Daci el
exercitd o anumitd suzeranitate asupra oragelor pontice, suzeranitate
pe care o mosteneste de la tatil siu, cum se explicd faptul ci el nu
intrd in conflict (in orice caz, nici un izvor nu vorbeste despre asa
ceva) nici cu Mithridates, nici cu M. Terentius Varro Lucullus ? Si
apoi, cind si cum pierde el protectoratul asupra oraselor grecesti!t si
de ce e nevoil sd cucereascd cu armele litoralul apusean al Pontului ?

n. 49) cu situatia lui Rhemaxos, care, dupd I. I. Russu (in Apulum, VI, 1967,
p. 133—136), domnea la nordul gurilor Dundrii : in primul rind, nu e absolut-
sigur cd Rhemaxos stipinea numai acolo §i nu si in Dobrogea de nord (cf.
H. Daicoviciu, in ActaMN, IV, 1967, p. 446) ; in al doilea rind, dacd protectoratul
unei cdpetenii nord-dunérene asupra Histriel nu are nimic uimitor, altfel stau
lucrurile cind e vorba de mult mai depdrtata Dionysopolis. Sintem, deci, de
pirere cd Argedava (sau Sargedava) trebuie ciutatid undeva in Dobrogea meri-
dionald, nu departe de cetatea de bastind a lui Acornion, si ci in stapinul ei
trebuie sa vedem un predecesor al lui Rholes sau al lui Dapyx.

10 Vezi, in aceastd privinta, argumentarea convingitoare a lui M. Macrea,
in SCIV, VII, 1—2, 1956, p. 119—136.

1 Dio Chrysostomus, Orationes, XXXVI, 4, plaseazi cucerirea Olbiei de
citre getl cu 150 de ani inainte de vizita sa acolo. Vezi si Em. Condurachi, in
SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 515—523 ; D. M. Pippidi, in DID, I, p. 283—287.

12 Cassius Dio, LI, 26.

13 Titus Livius (e drept, numai in Epit, CIII) spune simplu ci Antonius
a fost infrint in rdzboiul din Tracia, iar Cassius Dio (XXXVIII, 10) spune ci el
a fost invins de scifii bastarni veniti in ajutorul histrienilor. Asadar, izvoarele
nu-i mentioneazid pe geti ca adversari ai lui Hybrida si numai imprejurarea ca
stindardele capturate au fost duse intr-o cetate geticAi ne face s credem in
participarea autohtonilor la Iupta. De aici si pind la afirmatia cd tocmai Bure-
bista a fost comandantul ostirii getice e insi cale lungi.

% E drept, inscriptia lui Acornion nu vorbeste despre un protectorat asupra
mal multor orase vest-pontice, ¢l numai asupra cetdtii Dionysopolis. Suzerani-
tatea unui puternic rege daco-get din stinga Istrului asupra unui singur oras
e insd greu de inchipuit. Dacid am fi siguri cd numai Dionysopolis era protejatd
de stipinul Argedavei, am avea un argument in plus pentru caracterul strict
local, dobrogean, al acestei capetenii.
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Fie-ne, deci, ingaduit si spunem ci, dupd convingerea noastrd,
Burebista nu era decit un rege dac transilvénean (chiar daci-si extin-
sese stapinirea asupra wnor teritorii extracarpatice) la data misiunii
argedavense a lui Acornion > si la data expeditiei lui Hybrida in Do-
brogea.

Aparitia lui Burebista in chip de cuceritor in finutul dintre Du-
nire gi Mare trebuie si fi fost precedati de extinderea mai mult sau
mai pufin rapidd a stipinirii sale asupra unor vaste zone extracarpa-
tice, dar nord-dunirene, parte integranti a procesului de unificare sub
o singurd cirmuire a tuturor triburilor geto-dace.

Este greu de spus cum s-a petrecut acest proces, cici izvoarele
literare sint mute in aceasti privint{i. Din relatarea lui Strabo 16, coro-
boratd cu aceea a lui lordanes !, reiese cd Burebista a stiut si-si asi-
gure sprijinul puterii sacerdotale, dar faptul acesta nu exclude in toate
cazurile constringerea. Nu negém, fireste, cd o parte a triburilor auto-
nome daco-gete s-au unit de bunid voie sub sceptrul marelui rege, in-
demnate la aceasta si de pericolele externe celtic si roman, dar insusi
sfirsitul lui Burebista si evenimentele care i-au urmat ¥ ne indeamni
sd credem cid si sabia a jucat un rol in faurirea statului centralizat al
dacilor.

Ni se pare cd o confirmare in aceasti privin{i s-ar putea gasi
in analiza tezaurelor monetare ingropate in regiunile extracarpatice.

Intr-un studiu relativ recent, Iudita Winkler publici un tabel cu
descoperirile de tezaure cuprinzind monede romane. Luind in consi-
derare numai acele comori (19 la numdir) in care cea mai recentd mo-
neda se dateaza intre 75—~60, observam cid 12 dintre ele (adicid 63,15/)
au fost descoperite in afara arcului carpatic (e vorba de tezaurele de
la Alexandria, Cédpreni, Sfintesti, Sadina. Bilanesti, Fundeni, Mierea,
Mihai Bravul, Amaérasti, Curtea de Arges, Nicolae Balcescu, Gradis-
tea) 9. La descoperirile mentionate de numismata clujani credem ci
s-ar putea adduga, ca incadrindu-se, mai mult sau mai putin, intre ace-
leagi limite cronologice, tezaurele de la Calarasi (jud. Ialomita) 2, C&-
linesti (jud. Teleorman) 2!, Daesti (com. Prundeni, jud. Ilfov)?2, Nego-

15 Credem ci ambasada lui Acornion la Argedava trebuie plasati intre
T0—62, mai degraba spre sfirsitul acestui interval. Pentru o asemenea datare
pledeazd, pe de o parte, inscriptia insfisi, care nu lasd si se b#nuiascid trecerea
unui timp prea indelungat intre misiunea argedavensi a fruntasului dionyso-
politan si expeditia lui Hybrida, iar pe de alti parte imprejurarea ca infringerea
lui Mithridates crease un vid politic (Roma era inca departe), pe care oligarhia
cetatilor pontice simt{ea nevoia sa-1 umple cu protectori locali.

16 vI1I1, 3, 11,

17 Getica, 67.

® Strabo, VII, 3, 11.

¥ 1. Winkler, Schatzfunde rdmischer Silbermiinzen in Dakien bis zum
Beginn der Dakerkriege, in JNG, 17, 1967, p. 133.

% SCIV, IX, 1, 1958, p. 154 : din tezaur au fost recuperate 22 de monede :
0 tetradrahmi si 21 de denari romani datind din prima jumatate a sec. I lLen.

2L SCIv, XIII, 1, 1962, p. 219 : ultima monedid din tezaur poartd numele
magistratului A. Plautius din anul 54 f.en.

2 SCIv, XII, 1, 1961, p. 149 : marea majoritate a monedelor recuperate
se dateazd in prima jumditate a sec. I f.e.n.
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esti (com. Soldanu, jud. Ilfov) ¥, Schitu-Poienari (com. Purani, jud.
Teleorman) %%, Stoenesti (jud. Ilfov) *, poate si alte descoperiri mone-
tare din Muntenia.

Ne dam, evident, seama cé lista de mai sus nu e completd, dupa.
cum sintem constienfi de valoarea probatorie inegalid a descoperirilor

citate. Totugi, nu poate fi lipsit de semnificatie faptul cid tezaurele
amintite au fost descoperite in cimpia munteand si cd ingroparea lor
se dateazd sau mdcar poate fi datatd citre sfirsitul primei jumétiti a
secolului I i.e.n. Situatia infatisatd e de naturd a sugera, dacd nu chiar
a demonstra ca extinderea stapinirii lui Burebista asupra unei pirti a
teritoriilor extracarpatice s-a produs pe cale violenta 25,

Abia acum, dupd ce primejdia celticA din vest fusese inlaturata
si dupa ce Burebista devenise stidpin al intregului tinut nord-dunérean,
marele rege isi indreaptd atentia asupra Dobrogei si a litoralului pon-
tic. El era indemnat sid ocupe aceste tinuturi in primul rind de consi-
derente strategice : tratatele incheiate de M. Terentius Varro Lucullus
cu cetitile vest-pontice 27 prevesteau, in ciuda infringerii lui Hybrida,
invaluirea Daciei dinspre flancul ei rasiritean. Dar la avantajele pur
militare ale cuceririi se adaugau si mari avantaje economice, izvorite
din stapinirea asupra oraselor grecesti.

Intre 55 si 48, litoralul pontic e cucerit?®. Prima cetate atacati,
ocupatad si pustiiti e Olbia. Tyras suferi aceeasi soartd. Histria a fost
asediatd, dupd cum marturiseste decretul in cinstea lui Aristagoras,
fiul lui Apaturios ¥, zidurile i-au fost distruse, teritoriul rural ocupat
timp de trei ani si multi dintre cetdfeni au fost fdcuti prizonieri, tre-
buind si fie rascumprati cu sume mari de bani. Numai dupad tratative
indelungate asediul a fost ridicat si getii s-au retras de pe teritoriul
rural al Histriei, incetind pustiirea ogoarelor, dar cetatea a platit, fard
indoiald, aceastd liniste cu recunoasterea autoritatii lui Burebista.

Despre Tomis se stie cid a suferit un greu asediu si cd multi cetd-
teni au fugit din oras. La Callatis, n-ar fi exclus ca tot de pe urma
distrugerilor provocate de atacul lui Burebista sa fi fost necesard refa-
cerea unor edificii, despre care vorbeste o inscriptie. Cetatea Odessos
cunoaste o pribegie in masi ; o inscriptie din Mesembria ii cinstegte

2 Flacdra, an. XV, nr. 30 (582) din 23 ijulie 1966, p. 3 : 52 de monede dacice
de argint din sec. I i.e.n.

2% SCIV, XV, 4, 1964, p. 572—573: 75 de didrahme de tip Virteju.

% SCIV, XVI, 3, 1965, p. 609 si 610 ; M. Ionescu, in RevMwuz, an. II, 1965,
"nr. special, p. 428 : 14 tetradrahme thasiene (originale si imitatii) si 28 de
monede geto-dace de tip Virteju.

20 N. Gostar, op. cif.,, p. 66, e de parere ca Burebista a devenit stipin
in Moldova dupi anul 55 al erei vechi.

27 D. M. Pippidi, in DID, I, p. 280.

B Vezi nota 3.

2 Dittemberger, Syll?, 708. Dupi péarerea lui D. M. Pippidi, pe care o
urmam aici, acest decret se referd tocmai la ocuparea Histriei de cédire Bure-
bista (D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romdniei, ed. I, Bucuresti,
1958, p. 165—177 ; Idem, in DID, I, p. 284—285). Dar nu putem sid nu mentionim
observatia lui C. Daicoviciu (in RRSI, 1—2, 1967, p. 149, n. 22) cd ramine inexpli-
cabila omisiunea numelui regelui dac In aceasta inscriptie.
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pe citiva din strategii orasului, care s-au distins in luptele impotriva
lui Burebista. Cum s-a sfirsit asediul nu se stie, dar Mesembria a tre-
buit, desigur, si recunoascd in cele din urmd autoritatea regelui dac
si acelasi lucru s-a intimplat si cu Apollonia. De la Olbia pind la Apol-
lonia, litoralul pontic se afla in miinile lui Burebista, care pinad in anul
48 i.e.n. isi completeazd cuceririle, ducindu-si cetele victorioase la poa-
lele Balcanilor si in Illyria, atitindu-i la revoltd impotriva Romei pe
dalmati ® ete. Orasul Dionysopolis a fost crutat datoritd relatiilor de
prietenie pe care de multd vreme le intrefinea cu daco-getii, dar, evi-
dent, si el se supunea lui Burebista.

In citiva ani, asa cum spune Strabo?!, de la 60 la 48, Burebista
faurise cu sabia in mind un mare stat ce se intindea spre apus si nord-
vest pind la Dundrea de mijloc si Morava, spre nord pina la Carpatil
Padurosi, spre est pind la Olbia si Pont, iar la miazazi pina la Hae-
mus. Cucerirea Dobrogei fusese una din ultimele etape ale acestei ra-
pide expansiuni. Puterea lui Burebista si intelegerea incheiatd cu Pom-
peius parea si asigure durabilitatea stipinirii dacice intre Istru si Pont,
dar victoria lui Caesar la Pharsalus a rasturnat brusc situatia. Noul
stapin al Romei nu putea tolera existenta unui puternic stat daco-
getic in apropierea provinciilor romane din Peninsula Balcanicd si Ap-
pian ne informeazd cd, potrivit planurilor strategice ale marelui co-
mandant roman, expeditia impotriva dacilor urma si fie declansata ina-
intea celei din Orient *. Nu incape indoiald ci dictatorul tintea si la
smulgerea Dobrogei din miinile lui Burebista. Ceea ce Caesar n-a mat
apucat sid realizeze a infaptuit insd inldturarea lui Burebista de cdtre
elementele nemultumite ale aristocratiei daco-getice : dupd moartea
energicului rege, vasta lui stipinire se destramia. Dobrogea ajunge s
fie lipartitd intre reguli, ale cédror certuri vor atrage in curind aicl
armatele lui M. Licinius Crassus, pregitind astfel includerea efectiva,
pentru aproape 600 de ani, a f{inutului dintre Dunire si Mare in Impe-
riul roman.

BUREBISTA ET LA DOBROUDJA

Résumé

L’auteur démontre que ni le texte du décret dionysopolitain en I'honneur
d’Accrnion, ni les circonstances historiques des années 80—60 au Bas-Danube
ne nous autorisent & croire que le personnage mentionné au début de cette
inscription comme vrésidant a Argedava soit le pére de Burébista. En réalité
il doit s’agir d'un chef geéte local et Argedava (ou eventuellement Sargedava)
doit étre cherchée quelque part dans la Dobroudja méridionale,

30 Em. Condurachi, in SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 521.
3LYIL, 3, 11
42 Appian, Rdzboaiele civile, IT, 110.



Il n’y a pas non plus d'indices que Burébista aurait joué un role quel-
conque dans la défaite de C. Antonius Hybrida.

La présence de Burébista dans la Dobroudja est tardive. Elle doit é&tre
mise en relation avec la campagne guerriére menée par le roi pour la conguédte
de la cote pontique entre 55 et 48.

BUREBISTES UND DIE DOBRUDSCHA

Zusammenfassung

Der Verfasser beweist, dass weder der Text des Dekrets von Dionysopolis
zu Ehren des Akornion noch die historischen Geschehnisse an der Unteren
Donau in den Jahren 70—60 dazu veranlassen zu vermuten, dass die in Argedava
residierende Gestalt, die zu Beginn dieser Inschrift erwdhnt wird, der Vater des
Burebistes ist. Eigentlich muss es sich um ein Ortliches getisches Oberhaupt
handeln und Argedava (oder eventuell Sargedava) wird irgendwo in der Sid-
dobrudscha zu suchen sein.

Es gibt auch keinen Hinweis, dass Burebistes in der Niederlage des C. An-
tonius Hybrida eine Rolle gespielt hatte.

Die Anwesenheit des Burebistes in der Dobrudscha findet viel spiter statt.
Sie muss mit dem Feldzug des Kénigs zur Eroberung der pontischen Kiiste in
den Jahren 55—48 v.u.Z. in Verbindung gebracht werden.





