JUDECATORIA Medgidia

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

SENTINTA PENALA NR. 1877

Sedinta publica din 12 .09.2019

Completul compus din:

PRESEDINTE | D

GREFIERN___P

S-a luat in pronuntare cauza penald avand ca obiect — plangere conform art. 40 din Legea nr. 254/2013,

formulata de contestatorul C N D , detinutin P P A
, impotriva incheierii nr. 610/24.07.2019 data de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la
P P A___indosarul nr. 604/2019 .

Prezenta cauza se solutioneaza fara participarea contestatorului si a reprezentantului Ministerului
Public.

La apelul nominal facut in sedinta publica, potrivit dispozitiilor art. 358 Cod procedura penala, a raspuns
pentru condamnat aparatorul ales, avocat M I L a, in baza delegatiei nr. xxxxxxx/2019
, lipsind contestatorul.

Procedura de citare este legal indeplinita, in conformitate cu respectarea dispozitiilor art. 259 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza partile, obiectul cauzei, stadiul procesual al
acestuia si modalitatea de ind eplinire a procedurii de citare si faptul ca aparatorul ales al
condamnatului, avocat M M , a formulat cerere de amanare, in vederea pregatirii apararii.

Instanta pune in discutie cererea de amanare a cauzei formulata de avocat M M



Aparatorul condamnatului, avocat M I L apreciaza ca nu se impune amanarea cauzei.

Instanta respinge cererea de amanare formulata de avocat M M

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata terminata cercetarea judecatoreasca si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul contestatorului invedereaza ca situatia este aceeasi. Dupa ce judecatorul din penitenciar a
intrat Tn concediu de odihnad, din nou conducerea penitenciarului a facut o comisie si a schimbat din nou
regimul de executare a pedepsei. Contestatia pe care condamnatul a facut-o, a ajuns la un alt judecator
care sta la penitenciar o perioada limitata de timp, deoarece d-l JudecatorJa___ se afla in concediu, iar
acel judecator nu si- a insusit argumentele judecatorului titular si nici argumentele instantei de judecata,
ca un regim poate fi schimbat doar in anumite conditii, mai exact, cele prevazute de lege.

Asadar, contesta hotararea judecatorului delegat si solicitd mentinerea regimului deschis.

Instanta ramane in pronuntare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata:

La data de 01.08.2019 petentul condamnat C N D , detinut in
P P A, aformulat contestatie impotriva incheierii nr. 610 din 24.07.2019 data de




judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la P P A indosarul nr.
604/2019.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca prin plangerea inregistrata sub nr.
604/22.07.2019, persoana privata de libertate C N D , (...)detinut In

P C -P A, acontestat decizia Comisiei pentru stabilirea, individualizarea
si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul Penitenciarului

C -P A, derepartizare in regimul inchis .

La dosarul cauzei a fost depus raportul nr. 698/16.07.2019, al Comisie i pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
Penitenciarului P A, insotit de procesul-verbal de aducere la cunostinta, in copie.

n urma analizei plangerii formulate de citre persoana condamnatd, precum si a actelor in sustinerea
acesteia atasate la dosar, judecatorul de supraveghere a constatat in fapt urmatoarele:

,Persoana condamnata executd o pedeapsa de 7 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, aplicata prin sentinta penala nr. 59/P/2019 a Curtii de Apel C , executarea
acesteia incepand la data de 20.05.2016. Din pedeapsa de executat se scad 388 zile ca urmare a
arestului preventiv.

La data de 16.07.2019 situatia persoanei condamnate a fost analizata de catre Comisia pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
Penitenciarului C -P A caurmare a punerii in executare a unei pedepse care-| face
incompatibil cu regimul actual, analiza in urma careia s-a decis repartizarea condamnatului in regimul
inchis .

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. 6 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor,
schimbarea regimului de executare a ped epselor privative de libertate intr-unul mai sever se poate
dispune, in orice moment al executarii pedepsei, daca persoana condamnata a comis o infractiune sau
daca a fost sanctionata disciplinar pentru o abatere disciplinara foarte grava sau pentru mai multe
abateri disciplinare grave.

Analizandu-se conduita referitor la persoana condamnata se constata ca, de la inceputul executarii
pedepsei, persoana condamnata a fost recompensata de 2 ori, a fost sanctionata disciplinar de 5 ori
(avand in prezent 3 sanctiuni neridicate) si nu a obtinut zile castig. Nu este semnalat cu grad de risc. A
participat la activititi educationale. Tn prezent nu munceste fiind inapt.



A fost repartizat sa execute pedeapsa in regim deschis incepand cu 10.09.2018.

Este la a 8-a analiza in Comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate.

Raportand textul legal la situatia concreta a persoanei condamnate, se poate observa ca la acest
moment nu este posibild aplicarea regimului semideschis sau a celui deschis, ci doar a regimului inchis
ca urmare a cuantumului pedepsei aplicate, acesta depasind durata de 3 ani.

De asemenea, din analizarea naturii infractiunii pentru savarsirea careia s-a dispus condamnarea sa, dar
si a circumstantelor personale ale petentului, se observa ca persoana condamnata nu se afla in situatia
de exceptie prevazuta de art. 36 alin. 2 Legea 254/2013.”

Pentru aceste considerente, in baza art. 40 alin. 13 lit. b) din Legea nr. 254/2013, judecatorul de
supraveghere a respins plangerea ca nefondata.

Analizand incheierea contestata sub aspectul legalitatii si temeiniciei, raportat la situatia de fapt si la
prevederile legale, instanta urmeaza a admite contestatia pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 36 alin. 1 si 2 din Legea 254/2013, ,regimul inchis se aplica initial persoanelor condamnate
la pedeapsa inchisorii mai mare de 3 ani, dar care nu depaseste 13 ani.”; ,,in mod exceptional, natura si
modul de savarsire a infractiunii, persoana condamnatului, precum si comportarea acesteia pana la
stabilirea regimului de executare pot determina includerea persoanei condamnate in regimul de
executare imediat inferior sau imediat superior ca grad de severitate, in conditiile stabilite prin
regulamentul de aplicare a prezentei legi.”

Prin raportare la durata pedepsei pe care o are de executat condamnatul, regimul de executare aplicabil
intimatului este cel inchis, acesta avand si alte mandate in asteptare . Prin urmare, intrucat situatia
juridica actuald a condamnatului, ca urmare a emiterii MEPI 398 /2019 este identica cu situatia sa
analizatd prin Incheierea nr. 158/21.02.2019 a judecatorului de supraveghere, rimasé definitiva prin
sentinta penala nr. 725 din 28.03.2019 a Judecatoriei M , rezulta ca se impune a mentinerea
aceluiasi regim de executare, respectiv cel deschis.



Nu are relevanta faptul ca detinutul mai are in asteptare alte mandate de executare ale unor pedepse
cu inchisoarea, situatia juridica a condamnatului rdmanand, practic, neschimbata.

Astfel, prin chiar raportul nr. 698 din 16.07.2019 al Comisiei pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate se retine ca persoana
condamnata a participat la activitati educationale semistructurate, pe domeniul asistentei psihologice
specifice nu au fost identificate riscuri si a participat la activitati psihologice de scurta durata.

Totodata, conform profilului psihologic realizat de comisie ”la momentul evaluarii persoana privata de
libertate nu necesita asistenta psihologica, nefiind identificate riscuri” .

Cu privire la sanctiunile aplicate persoanei private de libertate s-a retinut ca a fost sanctionata disciplinar
de 7 ori.

Asa fiind, in vederea respectarii drepturilor fundamentale statuate de Constitutia Romaniei, dar si de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn analiza contestarii temeiniciei unei hotarari judecatoresti,
in speta incheierea nr. 610 din 24.07.2019 data de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la
P P A___ indosarul nr. 604/2019, trebuie analizat comportamentul persoanei
condamnate cu luarea in seama a tuturor aspectelor, nu doar al unora dintre acestea.

Este adevarat ca persoana privata de libertate a fost sanctionata disciplinar, Tnsa acest aspect nu este
decisiv in formarea convingerii judecatorului care analizeaza contestatia, cu atat mai mult cu cat
abaterile disciplinare comise de catre condamnat usoare. Conform art.
100 alin. 3 Legea 245/2013, schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate intr-
unul mai sever nu se justificd, in conditiile in care art. 40 alin. 6 din Legea nr. 254/2013, prevede aceasta
posibilitate doar in cazul savarsirii unei abateri disciplinare foarte grave sau mai multor abateri
disciplinare grave.

Astfel ca, judecatorul este dator sa ia in consideratie intregul comportament al condamnatului, pe toata
perioada de detentie, ceea ce duce la respectarea standardelor conventionale in materie.

Asa fiind, cum petentul executa pedeapsa in regim deschis incepand cu 10.09.2018, fiind la a opta
analiza, pe durata executarii pedepsei nerecurgand la actiuni care sa indice o constanta negativa a
comportamentului, abaterile disciplinare fiind calificate ca usoare, si cum s ituatia sa juridica actuala
este identica cu situatia analizata prin incheierile nr. 158 din 21.02.2019 si nr. 513 din 20.06.2019, ale
judecatorului de supraveghere , rezulta ca se impune mentinerea aceluiasi regim de executare — deschis.



Pentru aceste considerente va admite contestatia formulata de contestatorul C N

D impotriva incheierii nr. 610 din 24.07.2019 data de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate la P P A___ indosarul nr. 604/2019.

Va desfiinta incheierea data de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate pentru

P P A___ siraportul nr. 698/16.07.2019 al Comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
PenitenciaruluiP__ A

Va dispune modificarea regimului de executare stabilit de comisia constituita in baza art. 32 din Legea
nr. 254/2013 din regim inchis in regim deschis si va dispune repartizarea petentului condamnat
C N D in regimul de executare deschis.

Se va face aplicarea art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cu referire la cheltuielile judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

N NUMELE LEGII

HOTARASTE :

n temeiul art. 40 rap. la art. 39 alin. 14-19 din Legea nr. 254/2013

Admite contestatia formulata de petentul C N D, detinutin P
P A__ ,jud.C , impotriva incheierii nr. 610 din 24.07.2019, data de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate pentru P P A__ indosarul nr. 604/2019.

Desfiinteaza incheierea nr. 610 din 24.07.2019, data de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate pentru P P A___indosarul nr. 604/2019 si raportul comisiei constituite in
baza art. 32 din Legea nr. 254/2013 nr. 698 din 16.07.2019.




Dispune modificarea regimului de executare stabilit de comisia constituita in baza art. 32 din Legea nr.
254/2013 din regim inchis in regim deschis.

Dispune repartizarea petentului condamnat C N D in regimul de executare
deschis.

n baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 12.09.2019 .



