ROMANIA
TRIBUNALUL C

SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 1140
Sedinta publica de la 08 mai 2019

Pe rol solutionarea actiunii civile formulata de reclamantii UNITATEA

ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL C siC

JUDETEAN C , ambii cu sediul in C , , 1In
contradictoriu cu paratul N D C , cu domiciliul Tn
C , .13 judet C , avand ca obiect
pretentii .

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de

13.03 .2019 si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere
ce face parte integrantd din prezenta hotéarare, pentru cand completul de judecata,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea asupra cauzei la data
de 20.03 .2019, 03.04.2019, 17.04.2019, 24.04.2019 si 08.05.2019, data la care a
pronuntat urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fatd, deliberand, constata:

Prin cererea adresata catre Tribunalul C la data de 30.05.2018
reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul C s1 C

Judetean C au investit instanta de fond in contradictoriu cu paratul

N D C cu solutionarea actiunii civile avand ca obiect:

- obligarea pératului la plata sumei de xxxxxx lei reprezentand debit principal,
contravaloarea prejudiciului cauzat bugetului judetean prin efectuarea de plati
nelegale catre S.C COMBAT PRESS SRL pentru servicii de informare 1n presa



scrisd in baza contractelor nr.6426/04.04.2011 si nr.xxxxx/13.02.2012 in perioada
anului 2012, la care se adauga accesorii Tn suma de 9454,15 lei calculate de catre
auditorii publici externi pana la data de 30.06.2013 precum si la plata in continuare
a accesoriilor aplicabile pentru veniturile bugetare, la debitul principal, incepand
cu data de 01.07.2013 si pana la data a chitarii in totalitate a debitului principal;

- obligarea pératului la plata sumei de 479.790 lei reprezentand debit principal,
contravaloarea prejudiciului cauzat de parat bugetului judetean prin efectuarea de
plati nelegale catre pen tru servicii de informare in presa
scrisd, in baza

contractelor subsecvente nr.xxxxx/13.02.2012 si nr.xxxxx/13.09.2013 in perioada
lanuarie 2013-mai 2014, contracte ce au fost incheiate cu

n baza Acordului-cadru de servicii nr.xxxxx/04 .09.2012 intervenit intre parti, la
care se adauga accesorii in suma de 92.205,16 lei calculate de catre auditorii
publici externi de la 01.01.2013 pana la data de 30.06.2014, precum si la plata in
continuare a accesoriilor aplicabile pentru veniturile bug etare, la debitul principal,
incepand cu data de 01.07.2014 si pana la data achitarii 1n totalitate a debitului
principal,

- obligarea paratului la plata sumei de 183.269,83 lei, reprezentand contravaloarea

prejudiciului cauzat de parat bugetului judetean prin efectuarea de plati nelegale
catre pentru servicii de informare 1n presa scrisa, in baza
Acordului-cadru de servicii nr.xxxxx/04.09.2012 in perioada iunie 2014-decembrie
2014,

- obligarea paratului la plata sumei de 145.165,50 lei reprezentand plata efectuata

catre stabilita Tn sarcina institutiei prin titlul executoriu
reprezentat de decizia civild nr.869/CA/09.10.2017 definitivd pronuntatd de
Curtea de Apel C in dosarul civil nr.xxxxx/212/2016 (suma totala

compusa din suma de 10.819,64 lei aferentd contractului nr.xxxxx/2013; suma de
46.631,24 lei aferentd contractului nr. xxxxx/2014, respectiv 87.714,62 lei
reprezentand penalitati de intarziere contractuale pentru fiecare dintre aceste sume
calculate de la data scadentei si pana la data efectudrii platilor - 31.10.2017).

Cererile deduse judecatii si care vizeaza obligarea paratului la plata sumei de
xxxxxx lei reprezentand debit principal, la care se adauga accesorii in suma de
9454,15 lei, obligarea p aratului la plata sumei de 479.790 lei reprezentand debit



principal, la care se adauga accesorii in suma de 92.205,16 lei si obligarea
paratului la plata sumei de 183.269,83 lei, reprezentand contravaloare prejudiciu
sunt expresia aducerii la indeplinire a dispozitiilor auditului financiar desfasurat in
anii 2013, 2014 Si 2015 de catre Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de
Conturi C la unitatea administrativ teritoriald Judetul C

Astfel: auditorii au retinut ca abatere ,,efectuarea de plati nelegale la titlul II din
cadrul capitolului 51.02 - Autoritati publice si actiuni externe, alin.20.30.01 -
Reclama si publicitate, reprezentand plata servicii de reclama si publicitate In suma
de 2.735.136 lei ".

Abaterea este consemnata de Camera de Conturi C la abaterea 11 din
Procesul verbal incheiat la data de 15.07.2013 Si la pct.11.2 din Decizia
nr.70/06.08.2013.

Auditorii au retinut ca abatere ,,Efectuarea de plati nelegale aferente unor servicii
de informare, reclama si publicitate in suma de 3.076.943 let".

Abaterea este consemnata de Camera de Conturi C la pct.5 din Procesul
verbal incheiat la data de 27.06.2014 51 la pct.11.2 din Decizia nr.70/07.08.2014.

Auditorii au retinut ca abatere ,,efectuarea de plati nelegale afer ente unor servicii
de informare, reclama si publicitate in suma de 686.200,88 lei ".

Abaterea este consemnata de Camera de Conturi C la pct.B6 din
Procesul verbal incheiat la data de 17.07.2015 si la pct.I1.7 din Decizia
nr.38/13.08.2015.

Se arata ca:

- in Decizia nr.70/2013 se stabileste: potrivit Anexei nr.19 din Procesul verbal -
suma de cheltuieli achitate nelegal este in cuantum de 214.585,76 lei, la care au
fost calculate accesorii in cuantum de 9.454,15 lei pana la data de 30.06.2013 potri
vit Anexei nr.20;

- Tn Decizia nr.70/2014: potrivit Anexei nr.23 din Procesul verbal - suma de
cheltuieli achitate nelegal este in cuantum de 479.790 lei , la care au fost calculate

accesorii In cuantum de 95.205,16 lei pana la data de 30.06.2014 potrivit Anexei
nr.21;



- in Decizia nr.38/2015: potrivit Anexei nr.B.1.6 din Procesul verbal - suma de
cheltuieli achitate nelegal este in cuantum de 233.269,83 lei, din care se scade
suma de 50.000 lei ce a facut obiectul controlului de audit pe anul 2013, ramanan d
un prejudiciu in cuantum de 183.269,83 lei.

In procesele verbale anterior mentionate, auditorii Camerei de Conturi au retinut in
ce-1 priveste pe prestatorul , urmadtoarea situatie de fapt:

La fiecare factura fiscala este anexat de catre prestator un document denumit
"Media plan publicitate” Tn care sunt prezentate lunar denumirile articolelor, ziua
aparitiilor, suprafata total ocupata, precum si valoarea totala in euro si in lei de
facturat.

Analizand articolele mentionate In aceste anexe a rezultat cd ponderea cea mai
mare este reprezentata de articole de presa si intr-o pondere mai mica se prezinta
anunturi de licitatie publica si de concurs, convocatoare ale sedintelor Consiliului
Judetean C st alte anunturi de interes public, pentru care institutia are
obligatia legala de a le face publice, drept informatii de interes public, potrivit
prevederilor legale, astfel cum au fast justificate prin incheierea angajamentelor
legale ce au avut la baza referate de necesitate si caiete de sarcini unde era prevazut
faptul ca aceste contracte se vor incheia in vederea indeplinirii obligatiilor ce
reveneau entitatii auditate potrivit Legii nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si a Legii nr.52/2003 privind tra nsparenta
decizionald in administratia publica.

Se arata totodata ca auditorii publici externi au retinut ca abaterile s-au produs pe
fondul nerespectarii prevederilor legale in vigoare privind finantarea/efectuarea
cheltuielilor din fonduri publice, resp ectiv:

- art. 23 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale;

- art.5 alin.1 si art. alin.4 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public;

- punctul 1.A. din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,

evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale aprobate prin 0.M.F.P. nr.
1792/2002.



- art.5 alin.1 din Ordonanta nr.119/1999 privind controlul intern si co ntrolul
financiar preventiv.

Totodata, s-a retinut faptul ca prin incheierea contractelor mai sus mentionate,
entitatea auditata Judetul C a angajat si efectuat cheltuieli din fonduri
publice (fara a avea baza legala) fiind dispusd masura recuperarii prejudiciului in
integralitate.

Cu privire la consecintele economico-financiare ale abaterii de la legalitate si
regularitate, auditorii au retinut Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul

C a majorat nelegal cheltuielile efectuate la categori a servicii de
informare, reclama si publicitate, diminuand nelegal cu sumele anterior mentionate
rezultatul patrimonial pentru exercitiul financiar al anului 2012, 2013 s1 2014.

In urma constatarilor expuse mai sus, Camera de Conturi, prin Deciziile nr.70/
2013, nr.70/2014 si nr.38/2015 a stabilit: ,,Ordonatorul de credite al unitatii

administrativ teritoriale judetul C a dispus masuri pentru stabilirea
intinderii $1 marimii prejudiciului pentru plati nelegale reprezentand servicii de
informare, reclama si publicitate catre , S1 recuperarea

acestuia conform prevederilor legale™.

S-a mentionat ca legalitatea si temeinicia masurilor dispuse de Curtea de Conturi

C prin Decizia nr.70/2013 au fost constatate pe cale judecatoreasca prin
sentinta civila nr.397/24.02.2015 a Tribunalului C_ pronuntatd in dosar
nr.xxxxx/118/2013, ramasa definitiva prin decizia civild nr.887/16.09.2015 a Curtii
de Apel C pronuntata in dosar nr. XXXXXXXXXXX.

S-a aratat ca legalitatea si temeinicia masurilor dispuse de Curtea de Conturi

C prin Decizia nr.70/2014 au fast constatate pe cale judecatoreasca prin
sentinta civila nr.1550/17.11.2015 pronuntata de Tribunalul C in dosarul
civil nr. XXXXXXXXXXXX definitiva prin decizia civild nr.416/31.05.2016
pronuntatd de Curtea de Apel C Tn dosarul civil nr. XXXXXXXXXX.,

De asemenea legalitatea si temeinicia masurilor dispuse de Curtea de Conturi

C prin Decizia nr.38/2015 au fost constatate pe cale judecatoreasca prin
sentinta civila nr.832/14.06.2016 pronuntata de Tribunalul C , definitiva
prin decizia civila nr. 1028/06.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel C

in dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXXX.



Se arata ca instantele judecatoresti au retinut ca auditor ul, in mod legal si
temeinic, a stabilit Tn sarcina institutiei auditate obligatia de a proceda la efectuarea
de verificari si luarea masurilor ce se impun in privinta stabilirii Intinderii si
marimii prejudiciului reprezentand plati nelegale aferente unor servicii de
Informare, reclama si publicitate, precum si de recuperare a acestuia conform
prevederilor legale.

In ceea ce priveste cererea vizand obligarea paratului la plata sumei de 145.165,50

lei reprezentand plata efectuata catre stabilita in sarcina
institutiei prin titlul executoriu reprezentat de decizia civila nr.869/CA/09.10.2017
definitivd pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul civil

Nr.xxxxx/212/2016 s-a aratat ca reclamantii au adus la indeplinire dispozitiile
continute 1n acest titlu executoriu.

Considera reclamantii cd instanta de fond investitd cu prezenta actiune, nu poate
ignora aspectele retinute de auditorii publici externi, constatarile instantelor din
procedura judiciard anterioard care au stabilit ca temeinice si legale masurile Curtii
de Conturi precum si din litigiul disputat intre reclamanti in cadrul caruia acestia
au detinut calitatea procesuala pasiva si persoana juridica
avand calitatea procesuala activa, considerand ca resp onsabila este persoana care
avea calitatea de ordonator principal de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale
Judetul C in perioada 2012-2014, respectiv N D

C

Aratd reclamantii ca aspectele anterior mentionate au condu s la producerea unui
prejudiciu in patrimoniul Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul C

care a fost cuantificat in preambulul prezentei actiuni, prejudiciu rezultat din
angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor aferente platilor pentr u serviciile
de informare s-a realizat de catre parat fara respectarea prevederilor legale:

- art.23 alin.1 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, potrivit
carora: ,.,ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli
strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale"(respectiv a prevederilor art. 5(1) din Legea nr. 544/2001);

- art.5 al in.4 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, potrivit carora: "accesul la informatiile prevazute la alin.1 se realizeaza
prin: a) afisare



la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitoru 1 Oficial
al Romaniei sau in mijloacele de informare Tn masa, in publicatii proprii, precum si
n pagina de Internet proprie;

- dispozitiillor OMFP nr.1792/2002, potrivit carora "a) (..) inainte de a angaja si a
utiliza creditele bugetare, respectiv Tnainte de a lua orice masura care ar produce o
cheltuiala, ordonatorii de credite trebuie sa se asigure cd masura luata respecta
principiile unei bune gestiuni financiare, ale unui management financiar sanatos, in
special ale economiei eficientei cheltuielilor.

- art.5 alin.1 din OG nr.119/1999, potrivit cdrora:"persoanele care gestioneaza
fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia s realizeze o bund gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii economicitdtii, eficacitatii si
eficien tei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public".

Prin urmare, considera reclamantii ca ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.1357 si urm. din Codul Civil, care atrag raspunderea civila delictuala in sarcina
paratului, fiind demonstrata existenta unei fapte culpabile savarsite cu vinovatie, a
unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate, toate aceste conditii fiind
indeplinite in speta.

Cu privire la existenta si intinderea prejudiciului se arata ca acesta a fost stabilit de
catre auditorii Curtea de Conturi C in procesele verbale de constatare a
abaterilor, dar si de care instanta de judecata.

Cu privire la fapta ilicita se arata ca aceasta constd in aceea ca, in calitate de
ordonator principal de credit e al Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul

C , paratul a incalcat prevederile legale in vigoare privind finantarea
cheltuielilor din fonduri publice, respectiv dispozitiile art.22-23 din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale, dispozitiile

din OG nr.119/1999, dispozitiile art.10 alin.1 din Legea nr.82/1991, dispozitiile
OMFP nr.1792/2002, fiind relevante in cauza dispozitiile art.104 din Legea nr.
215/2001 vizand atributiile conferite presedintelui consiliului judetean

Tn ceea ce priveste raportul de cauzalitate se sustine cd acesta este evident,
prejudiciul adus patrimoniului judetean este generat de actiunea paratului care
detinea functia de ordonator de credite.



Referitoare la existenta vinovatiei se arata cd aceasta rezultd din decizia paratului
de a efectua plati fara sa aiba posibilitatea materiald si legald s-o faca; mai mult,
paratul in calitatea sa de presedinte de consiliu judetean nu putea sa nu cunoasca
atributiile in materia angajarii, ordonantarii, lichidarii si platilor din fonduri
publice.

In drept actiunea civila dedusi judecitii este intemeiata pe art.1357 si urm. din
Codul Civil.

In dovedirea actiunii au fost atasate inscrisuri, decizia nr.70/2014 emisa de Curtea
de Conturi a Roméaniei Camera de Conturi C , procesul-verbal de
constatare emis de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C

incheiat la data de 05.07.2013, fisa furnizorului , Situatia
privind platile nelegale efectuate in anul 2012 de cétre C Judetean

C catre in baza contractului nr.6426/04.04.2011
st a contractului subsecvent nr.5937/13.09.2012 intocmita de auditorii publici
externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C ,
situatia privind foloasele nerealizate la data de 30.06.2013 aferente platilor
nelegale efectuate in anul 2012 de catre C Judetean C catre

in baza contractului nr.6426/04.04.2011 si a contractului
subsecvent nr.5937/13.09.2012 intocmita de auditorii publici externi din cadrul
Curtii de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , decizia civila
nr.887/CA/16.12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel C in dosarul civil
nr. XXXXXXXXXXX, sentinta civila nr.397/24.02.2015 pronuntatd de Tribunalul
C in dosarul civil nr.xxxxx/118/2013, decizia nr.70/07.08.2014 emisa de
Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , procesul-verbal de
constatare Tncheiat la data de 27.06.2014 de Curtea de Conturi a Romaniei Camera
de Conturi C , tabel privind calcul penalitati S.C COMBAT PRESS SRL
intocmit de auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaéniei
Camera de Conturi C , Situatia privind platile nelegale efectuate in
perioada xxxxxxxxxxxx de catre C Judetean C catre

in baza contractului nr.xxxxx/13.09.2012 si a contractului
subsecvent nr.xxxxx/13.09.2013 intocmita de auditorii publici externi din cadrul
Curtii de Conturi a Roméaniei Camera de Conturi C , decizia civila nr.
416/CA/31.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul civil nr.
XXXXXXXXXX, sentinta civila nr.1550/17.11.2015 pronuntata de Tribunalul

C in dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXX, decizia nr.38/13.08.2015
emisa de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , procesul-
verbal de constatare Tntocmit la 15.07.2015 de Curtea de Conturi a Romaniei
Camera de Conturi C , decizia civila nr.1028/06.11.2017 pronuntata de




Curtea de Apel C Tn dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXXX, sentinta
civila nr. 832/14.06.2016 pronuntatd de Tribunalul C in dosarul civil
nr. XXXXXXXXXXXXX, sentinta civila nr.255/02.02.2017 pronuntata de
Tribunalul C in dosarul civil nr.xxxxx/212/2016, decizia civila
nr.869/CA/09.10.2017 pronuntata de xxxxx/212/2016, extrase de cont, borderou
de plati, ordonantare de plata, propuneri de angajare a unei cheltuieli in limita
creditelor bugetare.

Legal citat, paratul N D C nu si-a exprimat, prin
intdmpinare, pozitia procesuala fata de prezenta actiune, ci a refuzat primirea
cererii de chemare in judecatd dupa cum rezulta din procesul-verbal incheiat la data
de 11.06.2018 intre comisarul sef C D stagentulS T  |in
care s-a consemnat ca persoana privata de libertate N D

C a refuzat sd primeasca citatia si sd semneze de luare la
cunostinta.

Ulterior, paratul N D C si-a exprimat pozitia
procesuala cu privire la actiunea civila dedusa judecatii prin concluziile scrise
atasate la dosar la 10.10.2018, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, aratand
in esenta ca in sarcina sa nu sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale
astfel cum sunt stabilite acestea de art.1349 si urm. din Codul Civil.

Din oficiu, instanta de fond a solicitat a se depune la dosarul cauzei inscrisuri
respectiv: contractul nr.6426/04.04.2011 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL;
contractul nr.xxxxx/13.02.2012 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL;
contractul nr.xxxxx/13.09.2013 inch eiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL,; acordul
— cadru de servicii nr.xxxxx/04.09.2012 fincheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL;
intreaga documentatie aferenta intocmirii fiecarui contract mentionat (respectiv
documente din care rezulta vointa unitdtii administrativ teritoriale Judetul

C de a contracta, modalitatea de exprimare a acestei vointe, avizele
compartimentelor de specialitate, hotarari al consiliului judetean, documentatia
pentru licitatia efectuata in scopul achizitiei publice a serviciilor de publicitate,
caietul de sarcini etc.); dovada platilor efectuate pentru fiecare dintre sumele de
bani pretinse prin actiune respectiv facturi de solicitare a platii si chitante sau
ordine de plata prin care s-a efectuat plata.

Reclamantii nu au depus la dosarul cauzei aceste inscrisuri, ci au prezentat o

documente facturi, ofertd tehnica de servicii de publicitate, etc., emise
de S.C CUGET LIBER SA.



In cauzi a fost depus rechizitoriul intocmit de procurorul din cadrul DNA Serviciul
Teritorial C privind pe inculpatul N D C

cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, fapta prevazuta de art.13
ind.2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din Codul Penal cu aplicarea
art.5 din Codul Penal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond retine:

Potrivit art.1357 Codul Civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, autorul prejudiciului
raspunzand pentru cea mai mica culpa.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer asadar a fi intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul.

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, ca element al raspunderii civile delictuale,
aceasta se refera la orice fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv,
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane.

In speta de fata, fapta ilicitd evocata de reclamanti consta in incilcarea de citre
parat - in calitatea sa de presedinte al Consiliului Judetean C -a
prevederilor legale Tn vigoare privind finantarea cheltuielilor din fonduri publice,
respectiv a art.23 alin.1 din Legea nr.273/2006, art.5 alin.1 si art. alin.4 din Legea
nr.544/2001, punctul 1.A. din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale aprobate prin 0.M.F.P. nr.
1792/2002, art.5 alin.1 din Ordonanta nr.119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv.

Reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul C s1 C
Judetean C au aratat ca prejudiciul pretins a fost constatat prin decizii
emise de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , In cadrul
carora s-a retinut ca entitatea auditata, unitatea administrativ teritoriala Judetul

C a angajat si efectuat cheltuieli din fonduri publice fard a avea baza
legala.

De asemenea, reclamantii au precizat ca auditorii publici au retinut ca unitatea
administrativ teritoriald judetul C a majorat in mod nelegal cheltuielile



efectuate la categoria servicii de informare, reclama si publicitate, diminuand

nelegal cu sumele pretinse prin actiune rezultatul patrimonial pentru exercitiul
financiar al anului 2012, 2013, 2014.

De asemenea, reclamantii au precizat ca prin actiune urmaresc obligarea paratului
la plata sumei de 145.165,50 lei reprezentand plata efectuata catre

stabilita 1n sarcina institutiei prin titlul executoriu
reprezentat de decizia civila nr.869/CA/09.10.2017 definitiva pronuntata de
Curtea de Apel C n dosarul civil nr.xxxxx/212/2016 deoarece au adus la
indeplinire dispozitiile continute in acest titlu executoriu.

Reclamantii au precizat cd sumele statuate prin titlul executoriu mentionat provin
din facturi emise in baza contractelor de prestari servicii de informare
nr.xxxxx/13.09.2013 si nr.xxxxx/11.11.2014, care nu au mai fost achitate de catre
Judetul C , ca urmare a deciziei nr.70/2014 emisa de Curtea de Conturi a
Romaniei Camera de Conturi C privind plétile nelegale efectuate de catre
prestator anterior controlului.

Dupa cum s-a mentionat in finalul deciziei nr.70/06.08.2013 emisa de Curtea de
Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , aceasta a stabilit n sarcina
ordonatorului de credite al unitatii administrativ teritoriale Judetul C ,
obligatia de a dispune masuri pentru stabilirea Intinderii $i marimii prejudiciului
pentru platile nelegale articole de presa si servicii de informare si promovare a
institutiei pe canale TV, servicii care nu au legatura cu informatiile de interes
public si transparenta decizionala si recuperarea acestui prejudiciu conform
prevederilor legale.

Decizia nr.70/06.08.2013 emisa de Curtea de Conturi a Roméaniei Camera de
Conturi C n temeiul procesului-verbal din 05.07.2013 intocmit de
Curtea de Conturi a Roméaniei Camera de Conturi C , stabileste la pct.11.2
savarsirea abaterii constand in efectuarea de plati nelegale la titlul II din cap.51.02,
constatandu-se ca in anul 2012 la bugetul Consiliului Judetean C au fost
finantate cheltuieli cu reclama si publicitate fara respectarea normelor legale n
vigoare, abaterea fiind prezentatd detaliat in cadrul procesului-verbal mentionat
anterior, unde este precizat totodata ca in perioada supusa auditului financiar
conducerea executiva a unitdtii administrativ teritoriale era asigurata de paratul

N D C , in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean C , ce detinea functia de ordonator principal de credite si de
catre numita T F , ce detinea functia de director general al Directiei

Economico-Financiare.



Tn procesul-verbal mentionat anterior s-a retinut ca entitatea auditata a platit in
mod nelegal o articole de presa care nu au legatura cu informatiile de
interes public si transparenta decizionald, pentru care exista obligativitatea
comunicarii din oficiu, totalizand astfel suma de xxxxxx,77 lei.

Auditorii publici au mentionat ca abaterea s-a produs in conditiile nefunctionarii
controlului intern si nerespectarii prevederilor legale in vigoare privind efectuarea
cheltuielilor din fonduri publice.

Prin procesul-verbal de constatare din 05.07.2013 intocmit de Curtea de Conturi a
Romaniei Camera de Conturi C s-a retinut ca abaterea financiara
constand 1n angajarea si efectuarea de cheltuieli din buget fara baza legala
constituie contraventie conform art.78 alin.1 lit.c din Legea nr. 273/2006, iar in
temeiul art.78 din Legea nr. 273/2006 li s-a aplicat persoanelor cu atributii in
domeniul Tn care s-au constatat abateri, respectiv paratului N D

C st numitei T F , sanctiunea contraventionala
constand iIn ,,avertisment verbal”.

Legalitatea aspectelor reliefate in decizia nr.70/06.08.2013 emisa de Curtea de
Conturi a Romaniei Camera de Conturi C a fost retinuta judiciar, 1n mod
definitiv.

Similar, prin decizia nr.70/07.08.2014 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei
Camera de Conturi C n temeiul procesului-verbal din 27.06.2014
intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C :
stabileste la pct.Il.2 savarsirea abaterii constand in efectuarea de plati nelegale la
titlul 11 din cap.51.02, constatandu-se ca in anul 2013 la bugetul Consiliului
Judetean C au fost finantate cheltuieli cu reclama si publicitate fara
respectarea normelor legale in vigoare, abaterea fiind prezentata detaliat in cadrul
procesului-verbal mentionat anterior, unde este precizat totodata ca in perioada
supusa auditului financiar conducerea executiva a unitatii administrativ teritoriale

era asiguratd de paratul N D C , In calitate de
presedinte al Consiliului Judetean C , ce detinea functia de ordonator
principal de credite si de catre numita T F , ce detinea functia de

director general al Directiei Economico-Financiare.

Tn procesul-verbal mentionat anterior s-a retinut ci entitatea auditati a platit in
mod nelegal o articole de presa care nu au legatura cu informatiile de



interes public si transparenta decizionald, pentru care exista obligativitatea
comunicarii din oficiu, totalizand astfel suma de xxxXxX lei.

Auditorii publici au mentionat ca abaterea s-a produs pe fondul excederii
prevederilor cuprinse in Legea nr.544/2001 precum si a faptului ca obiectul
contractelor pe baza carora s-au facut aceste plati nu este in strictd concordanta cu
continutul din caietele de sarcini, unde se prevede incheierea acestora in vederea
indeplinirii obligatiilor instituite In sarcina entitatii auditate prin Legea nr.544/2001
si Legea nr. 52/2003.

Prin procesul-verbal de constatare din 27.06.2014 intocmit de Curtea de Conturi a
Romaniei Camera de Conturi C s-a retinut ca abaterea financiara
constand 1n angajarea si efectuarea de cheltuieli din buget fara baza legala
constituie contraventie conform art.78 alin.1 lit.c din Legea nr. 273/2006, iar in
temeiul art.78 din Legea nr. 273/2006 li s-a aplicat persoanelor cu atributii in
domeniul Tn care s-au constatat abateri, respectiv paratului N D

C st numitei T F , sanctiunea contraventionala
constand iIn ,,avertisment verbal”.

Legalitatea aspectelor reliefate in decizia nr.70/07.08.2014 emisa de Curtea de
Conturi a Romaniei Camera de Conturi C a fost retinuta judiciar, 1n mod
definitiv dupa cum rezulta din hotararile judecatoresti atasate.

De asemenea prin decizia nr.38/13.08.2015 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei
Camera de Conturi C n temeiul procesului-verbal din 15.07.2015
intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C :
stabileste la pct.15 savarsirea abaterii constand in efectuarea de plati nelegale
cheltuieli cu reclama si publicitate a unor informatii care nu fac parte din cadrul
informatiilor de interes public si transparenta decizionald, abaterea fiind prezentata
detaliat Tn cadrul procesului-verbal mentionat anterior, unde este precizat totodata
ca in perioada supusa auditului financiar conducerea executiva a unitatii
administrativ teritoriale era asigurata de paratul N D

C , in calitate de presedinte al Consiliului Judetean C , ce
detinea functia de ordonator principal de credite, de numitul Dragmir N

C , vicepresedinte cu atributii de presedinte ordonator principal de credite
st de numita T F , ce detinea functia de director general al Directiel
Economico-Financiare.

Tn procesul-verbal din 15.07.2015 s-a retinut ci entitatea auditat a platit in mod
nelegal o articole de presa care nu au legaturd cu informatiile de interes



public si transparenta decizionala, pentru care exista obligativitatea comunicarii
din oficiu, totalizand astfel suma de xxxxxx,83 lei.

Auditorii publici au mentionat ca abaterea s-a produs pe fondul nerespectarii
prevederilor legale cuprinse in Legea nr.544/2001 precum si a faptului ca obiectul
contractelor pe baza carora s-au facut aceste plati nu este in strictd concordanta cu
continutul din caietele de sarcini, unde se prevede incheierea acestora in vederea
indeplinirii obligatiilor instituite In sarcina entitatii auditate prin Legea nr.544/2001
si Legea nr. 52/2003.

Legalitatea aspectelor reliefate in decizia nr.38/13.08.2015 emisa de Curtea de
Conturi a Romaniei Camera de Conturi C a fost retinuta judiciar, Tn mod
definitiv.

Potrivit art.14 alin. 3 din Legea nr.273/2006 ,,nicio cheltuiala nu poate fi inscrisd in
bugetele prevazute la art.1 alin. 2 si nici nu poate fi angajata si efectuata din aceste
bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala”.

La dosarul cauzei si in sustinerea actiunii, reclamantii au depus deciziile emise de
Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C in cadrul carora se
mentioneaza ca platile nelegale efectuate de catre entitatea auditatd au fost
fundamentate pe contracte bilaterale incheiate intre unitatea administrativ
teritoriala Judetul C si furnizorul de servicii S.C COMBAT PRESS
SRL, contracte incheiate in urma unei proceduri de achizitie publica, procedura ce
a fost demarata Tn urma unei hotarari adoptate de catre C Judetean

C

Aceste contracte nu au fost depuse la dosarul cauzei, desi sunt enumerate in
cererea de chemare 1n judecata, iar instanta de fond le-a solicitat in mod expres.

Platile al caror caracter nelegal a fost retinut definitiv prin deciziile emise de
Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C , au fost Tntemeiate
pe contractul nr.6426/04.04.2011 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL;
contractul nr.xxxxx/13.02.2012 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL;
contractul nr.xxxxx/13.09.2013 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL; acordul
— cadru de servicii nr.xxxxx/04.09.2012 incheiat cu S.C. COMBAT PRESS SRL.

Reclamanta nu a depus la dosarul cauzei Intreaga documentatie aferenta intocmirii
fiecdrui contract mentionat, respectiv documente din care rezulta vointa unitatii
administrativ teritoriale Judetul C de a contracta, modalitatea de



exprimare a acestei vointe, avizele compartimentelor de specialitate, dar nici
hotarari al consiliului judetean, ori documentatia pentru licitatia efectuatd in scopul
achizitiei publice a serviciilor de publicitate si caietul de sarcini etc. spre a se
observa In mod clar care au fost faptele savarsite cu vinovatie de catre paratul

N D C , mai precis care dintre obligatiile legale
statuate in sarcina acestuia au fost incélcate cu vinovatie si au condus la producerea
prejudiciului pretins prin actiune in bugetul unitatii administrativ teritoriale
reclamante, in conditiile in care din chiar deciziile emise de Curtea de Conturi a
Romaniei Camera de Conturi C rezulta ca mai multe persoane, detineau,
alaturi de parat, atributii In sensul organizarii si functionarii controlului financiar
intern.

Se constata cd nu s-a pus 1n discutie legalitatea acestor contracte sinalagmatice
incheiate intre unitatea administrativ teritoriald Judetul C in calitate de
beneficiar si prestatorul de servicii S.C COMBAT PRESS SRL, ori a hotararilor
adoptate de C Judetean C in ceea ce priveste oportunitatea
obtinerii acestor servicii de publicitate a informatiilor destinate publicului conform
dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 544/2001, si, mai mult, nici adoptarea acestor
acte juridice cu incalcarea atributiilor proprii statuate in sarcina paratului N

D C prin Legea nr.215/2001, astfel incat existenta
caracterului ilicit al faptei pretins sdvarsite de parat este inldturata.

In cauza reclamantii invoca existenta raspunderii civile delictuale a paratului

N D C care, 1n calitatea de presedinte al Consiliului
Judetean C a savarsit cu buna stiinta o fapta ilicita, ignorand de
obligatiile care ii reveneau in calitate de ordonator principal de credite al unitatii
administrativ teritoriale Judetul C

Imprejurarea ca paratul avea calitatea de ordonator principal de credite nu conduce
automat la concluzia ca faptul de a semna in aceasta calitate ordonantele de plata
intocmite de catre departamentul economico-financiar echivaleaza cu savarsirea
unei fapte cu caracter ilicit, deoarece aceasta ar insemna ca totalitatea
documentelor semnate de catre parat in calitate de ordonator de credite Tn perioada
in care acesta indeplinea functia publica de presedinte al Consiliului Judetean

C ar avea caracter nelegal.

Nu se poate ignora faptul ca platile efectuate au fost intemeiate pe contracte
bilaterale, insusite de partile contractante, a caror nelegalitate nu a fost constatata
judiciar, ci dimpotriva decizia civild nr.869/CA/09.10.2017 pronuntata de Curtea



de Apel C in dosarul civil nr.xxxxx/212/2016 a validat aceste contracte si
a consfintit in sarcina reclamantilor obligatia de plata izvoratd din aceste contracte.

Faptul ca autoritatea publicda C Judetean C reprezentatd in anii
2012, 2013, 2014 de catre paratul N D C a decis sa
transmita informatiile publice prin intermediul unor persoane juridice specializate,
S.C COMBAT PRESS SRL, acordul partilor in acest sens fiind consfintit prin acte
juridice intocmite legal (acordul cadru si contractele de prestari servicii mentionate
anterior) nu determind in mod necesar si suficient caracterul nelegal al platilor
efectuate in temeiul acestor contracte si, implicit, incalcarea dispozitiilor continute
in Legea nr.544/2001.

Se observa ca reclamantii nu au precizat in ce consta fapta ilicitd sdvarsitd de catre
parat in legatura cu incalcarea dispozitiilor cuprinse in Legea nr.544/2001, ori in
legdtura cu dispozitiile continute in OMFP nr.1792/2002 sau in OG nr.119/1999.

Astfel cum au prezentat reclamantii, natura ilicitd a faptei ce 1 se imputa paratului
1zvoraste din Incdlcarea dispozitiilor cuprinse in Legii nr.273/2006 privind
finantele publice locale, apreciindu-se ca fata de continutul art.22-23 din acest act
normativ, culpa paratului este evidenta intrucat in calitate de ordonator principal de
credite al unitatii administrativ teritoriale Judetul C a Incalcat prevederile
legale in vigoare privind finantarea cheltuielilor din fonduri publice, respectiv OG
nr.119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, art.10 alin.1
din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii si dispozitiille OMFP nr.1792/2002.

Se constata cd cererea de chemare 1n judecatd nu contine referiri clare la
elementele materiale ce jaloneaza fapta cu caracter ilicit pe care se fundamenteaza
raspunderea civild delictuala solicitata a fi atrasa in sarcina paratului N

D C , 1 doar se rezuma la mentiunea potrivit careia pentru
prejudiciul constatat prin deciziile emise de Curtea de Conturi a Romaniei Camera
de Conturi C a caror legalitate a fost constatata judiciar, dar si suma
confirmata prin titlul executoriu reprezentat de sentinta civild nr.225/02.xxxxxx
pronuntata de Tribunalul C , definitiva prin decizia civila
nr.869/CA/09.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul civil
nr.xxxxx/212/2016 sunt, fara echivoc, rezultatul actiunilor ilicite savarsite de catre
parat, astfel incat in conditiile art.1349 si urm. din Codul Civil se impune a fi
suportate de catre acesta.

Pentru a atrage raspunderea civild delictuala in considerarea prevederilor art. 1357
Cod civil, reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul C sl



C Judetean C trebuiau sa probeze culpa exclusiva a
ordonatorului de credite, paratul N D C , manifestata,
n atribuirea contractului de prestari servicii direct de catre presedintele consiliului
judetean, aprobarea efectuarii unor cheltuieli din bugetul U Judetul C

fara un contract aprobat la nivelul entitétii ori in absenta unei hotarari a Consiliului
Judetean care sa aprobe punerea in aplicare a acestor prevederi contractuale, fara
viza de legalitate etc.

Ipoteza prevazuta de art.14 alin.3 din Legea nr.273/2006 anume, absenta ,,bazei
legale’” nu este indeplinita in prezenta cauza, deoarece nici deciziile emise de
Curtea de Conturi a Roméaniei Camera de Conturi C si nici titlul
executoriu reprezentat de decizia civila nr.869/CA/09.10.2017 pronuntatd de
Curtea de Apel C in dosarul civil nr.xxxxx/212/2016 nu probeaza
intrinsec vreo culpa directd a fostului Presedinte al Consiliului Judetean, ci doar ca
Judetul C intelege sa puna 1n executare hotararea judecatoreasca
defavorabild, ori ca aceeasi unitate administrativ teritoriala a achitat sume de bani
in temeiul unor contracte de prestari servicii a caror legalitate nu a fost contestata.

Nici art.22 sau art.23 din Legea nr.273/2006 nu configureaza elementele materiale
ale faptei ce se 1 imputd paratului, intrucat cuprind dispozitii cu caracter general,
privitoare la responsabilitdtile ordonatorilor de credite, care insd nu 1si gasesc
fundamentul 1n situatia de fapt prezentata.

Se pretinde ca prejudiciul constatat prin deciziile emise de Curtea de Conturi a
Romaniei Camera de Conturi C ori cel statuat definitiv prin decizia civila
nr.869/CA/09.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul civil
nr.xxxxx/212/2016, ar fi fost generate de activitatea ilicitd a fostului presedinte al
Consiliului Judetean C , fara a se preciza concret in ce a constat fapta
ilicitd savarsita de catre acesta, ci doar ca acesta detinea calitatea de ordonator
principal de credite.

Reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul C siC

Judetean C nu au identificat in mod explicit prin care acte materiale s-a
dispus efectuarea acestor plati nelegale, ori, dimpotriva neefectuarea acestor plati
(generand astfel necesitatea emiterii titlului executoriu mentionat), spre a se releva
manifestarea de vointad individuala, personald a paratului N D

C in sensul de a actiona Tn mod unilateral si fara baza legala
necesard unei asemenea actiuni.




Reclamantii pretind in fapt ca nu existad o ,,baza legala’’ a platilor efectuate
reprezentand contravaloarea serviciilor de reclama si publicitate stabilite
conventional, Tn beneficiul unitatii administrativ teritoriale, insd baza legald a
serviciilor prestate de catre prestatorul S.C COMBAT PRESS SRL in beneficiul
reclamantului Judetul C este constituita de raporturile contractuale
consfintite prin contractele de prestari servicii mentionate in deciziile emise de
Curtea de Conturi a Romaniei Camera de Conturi C a actelor
administrative cu caracter individual care au fundamentat aceste conventii
bilaterale, plata unora dintre aceste prestatii fiind in final dispusa prin hotarare
judecatoreasca definitiva, catre prestatorul de servicii S.C COMBAT PRESS SRL.

Sintagmele utilizate in deciziile emise de Curtea de Conturi a Romaniei Camera de
Conturi C , anume ca ,,sumele reprezinta plati nelegale” nu au
semnificatia faptului ca aceasta plata nu ar avea la baza existenta unui contract care
trebuie executat, ori cd suma mentionata nu ar fi datorata de Judetul C ,
fiind o platd ilegala, ci ca Judetul C urmeaza sd o recupereze in conditiile
legii de la cei care conform legii sunt obligati sa o suporte.

Or, in speta, contravaloarea serviciilor de reclama si publicitate efectuate de
Judetul C in baza contractelor incheiate, asumate prin hotarari CJ, nu
poate fi imputata ordonatorului de credite, in temeiul raspunderii civile delictuale
consfintitd de art.1349 si urm. din Codul Civil.

Trimiterea la dispozitiile art.104 si art.128 din Legea nr.215/2001 este de asemenea
vaga fiindca acestea vizeaza norme generale de drept; stabilindu-se ca alesii locali
raspund, in conditiile legii, administrativ, civil sau penal, dupa caz, pentru faptele
savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, legea speciald exclude situatiile in
care — fiind indeplinite cerintele legii administrative, civile ori penale — faptele
acestor persoane sa nu poata fi sanctionate.

Concluzionand instanta de fond retine cd in cauza nu este indeplinita referitoare la
existenta faptei ilicite, perspectiva din care nu se mai impune evaluarea celorlalte
conditii cerute de lege pentru angajarea raspunderii civile delictuale.

Pentru toate aceste considerente, cu aplicarea art.249 din Codul de Procedura

Civild se va retine caracterul neintemeiat al actiunii formulate de catre reclamantii
Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul C in contradictoriu cu paratul
N D C , actiunea civild urmand a fi respinsa ca atare.




PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
Respinge actiunea civila formulata de reclamantii JUDETUL C si
C JUDETEAN C , ambii cu sediul in C ,

, In contradictoriu cu paratul N D
C - CNP XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in C :

. 13 judet C si cu domiciliul procesual a___

in Bucuresti, , nr. 39, , ,
laS.C.A. .M S si Asociatii”, ca nefondata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotarari.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei la data
de 08.05.2019

PRESEDINTE, GREFIER,

C M P L G




Red.jud.C.M.P /2 ex./ 07.08.2019
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