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Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)

Judecitor Wynige—(...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului in contencios administrativ si fiscal declarat de recurenta
reclamanta - (...), cu domiciliul in (...), str. (...), nr. (...), bl. (...}, sc.(...), ap.(...), impotriva
Sentinfel civile nr. 147/28.09.2017 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
2097/118/2017 in contradictoriu cu intimata paratd — C.N. (...) SA CONSTANTA, cu sediul
in (...}, Incinta (...), Gara Maritimi si intervenientul in interes aliturat - (...), cu domiciliul in
(...), str. (...) or. (...), judet (...), avind ca obiect - anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publici din 21.01.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, iar completul de judecati avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat
pronuntarea la data de 28.01.2019, pentru ¢ind;

CURTEA

Asupra recursului de fati:

Prin cererea adresatd Tribunalului Constanta Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Inregistratd sub nr. 2197/118/2017, reclamanta (...} in contradictoriu cu C.N. (...)
Constanta a solicitat pronuntarea unei hotdréri prin care si se dispuni anularea
documentului intitulat ,,Proces verbal privind verificarea s§i evaluarea conformitdyii
administrative si eligibilitdtii dosarelor privind candidatura pentru functia de Director
General i Director Economic" publicat in data de 27.01.2017, intreaga procedur3 de selectie
care a precedat acest document, precum §i documentele ulterioare publicate.

Prin sentinta civild nr. 1476/28.09.2017 pronuntati de Tribunalul Constanta s-a
respins contestatia ca nefondatad in cauza privind pe reclamanta (...) in contradictoriu cu
parata CN (...).

fmpotriva acestei hotirri a declarat recurs reclamanta (...} care a criticat-o ca
fiind nelegald, cu indicarea temeiului de drept art. 488 alin.5 si 8§ CPC.

Prima critica are in vedere ci desi prin dispozitivul sentintei recurate, instanta de fond
respinge actiunea ca nefondatd, in considerentele deciziei, fila 10 primul paragraf, retine
"astfel, aprecierile subiective ale reclamantei in sensul mentionat anterior apar ca neintemeiate
in conditiile in care nu se face dovada existentei unul interes determinant, respectiv folosul
practic care ar putea fi realizat in concret prin promovarea cererii, retindndu-se totodati ¢ un
subiect de drept privat nu poate invoca teza vatimirii aduse interesului public decat in
subsidiar, in situatia in care acesta ar decurge in mod logic din vitimarea dreptului siu
subiectiv ori a interesului legitim privat prin raportare la dispozitiile art. 1,8 si 18 din Legea
nr. 554/2004”.

In raport de aceste considerente, apreciazi cd instanta de fond s-a pronuntat pe
exceptia lipsei de interes a reclamantei fira a pune in discuia partilor acest aspect.



Astfel, din Intreaga motivare a sentintei civile ce formeazi obiectul prezentului recurs
se poate constata cd nici uneia din pérti nu i s-a cerut sd pund concluzii pe aspectele ce
formeaza considerentele determinate ale hotérarii judecitoresti mentionate.

Instanta nu poate pronunta hotardrea refindnd aspecte pe care nu le-a pus, in prealabil,
in discutia pértilor, in caz contrar, hotirdrea pronuntati este supusi casaril pentru motivul
previzut de art. 488 pet. 5 CPC.

Ca urmare a celor expuse, solicitd si se dispund anularea hotdrarii recurate, iar, ca
urmare a rejudecirii, si se dispund anularea hotirérii mentionate §i admiterea cererii de
chemare in judecata.

Al doilea motiv de recurs, cel prevazut de art. 488 alin. 8 din Codul de Procedurd
Civild si raportat la aceste prevederi intelege s invoce aplicarea gresitd a urmitoarelor norme
de drept material care se regéisesc In hotérarea atacata.

Aplicarea gresiti a art.18,29,35 si 64 din OUG nr. 109/2011 aprobatd prin Legea nr.
111/2016.

Prin plangerea formulati a criticat decizia prin care a fost demaratd, organizatd
procedura privind ocuparea functiei de Director General si Director Economic din cadrul
(...)SA Constanta, sens in care arati ci paréta nu a respectat prevederile art. 18,29,35 si 64 din
QUG nr. 109/2011 aprobaté prin Legea nr. 111/2016.

Anuntul privind selectia directorului general si directorului economic a fost publicat
cu nerespectarea prevederilor art. 35, alin.6 din OUG nr. 109/2011 modificatd si completatd
prin Legea nr. 111/2016.

Cu privire la aceastd criticd instanta de fond, analizdnd probatoriul administrat in
cauzi a refinut ca ,,Presedintele Consiliului de Administratie a dispus publicarea anuntului
privind desfiisurarea selectiei potrivit art. 35 alin. 6 din QUG nr. 109/2011, acesta fiind
publicat in cele doudl ziare nominalizate, in data de 27.12.2016, fiind prezentate §i conditiile
de participare pentru cele doud functii, etapele procedurii de selectie, termenul de depunere a
candidaturilor, respectiv de 30 de zile de la publicare”.

Analizénd prevederile legale incidente cét si aspectele retinute de instanta de fond este
evident ci anuntul prin care a fost demaratid procedura de selectie pentru functia de director
Director General gl Director Economic din cadrul Companiei (...)SA Constanta, NU respecti
prevederile ari 35 alin.6 din OUG nr. 109/2011, in sensul ¢i nu a fost publicat in doud ziare
economice §i/sau financiare de largi raspindire.

Prevederile exprese ale legii se refera in mod evident la cel putin doui ziare
economice §i/sau financiare de largé réspandire din perspectiva fard echivoc a publiculwi tinta
vizat, respectiv a cititorilor acestora ca fiind profesionistii in domeniul de referintd, a
accesibilitatii nationale §i eventual internationale, i nicidecum o referire simplistd asa cum
vrea sa sugereze pardta la doud ziare avénd rubrici editoriale economice si editii on-line,
categorie in care s-ar incadra cele doud publicatii, (...) ¢1 (...).

Existenta sectiunilor economice si/sau financiare in cotidienele respective nu le
transformi in ziare economice si/sau financiare, al cédror continut editorial este unul de
specialitate, prin urmare apreciaza ca o publicatie locald cu confinut general nu poate fi
echivalentul unul ziar economic conform spiritului articolului de lege.

Totodatd, instanta de fond a refinut ¢ ,raportul privind activitatea site-iui
(reclamantei) parétei relevad faptul cd in pericada 27.12.2016-27.01.2017 rubrica privind
anuntul de recrutare a fost accesat de 37 de ori toate accesérile fiind finalizate cu succes™.
Aceste aspecte sunt, Insi, nesustinute de partd intrucit din probatoriul administrat nu rezultd
data efectiva de accesare ci un interval de timp, documentul la care se face trimitere
necontindnd aceste informatii, accesérile putdnd a fi facute in ultimele 1-2 zile, cdnd link-ul
era accesibil efectiv.

Asa cum a ariitat in fata instantei de fond, reclamanta a consultat in cursul lunii
ianuarie 2017, in nenumarate randuri, web-site-ul oficial al Companiei, si a constatat ca pand
in data de 20.01.2017 nu apérea nici un anunt de recrutare management privat in afara celor
publicate in 2014, ulterior a fost afigat un text sub forma unul link aparent care nu putea fi
deschis, acesta devenind link accesibil abia dupé data de 25.01.2017,
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Analizand respectivul link a constatat ¢ anuntul nu avea dati si numir de inregistrare,
iar fn confinutul acestuia se ficea referire la un termen de 30 de zile pentru depunerea
candidaturilor. Abia din studierea textului anuntului, reclamanta a constatat mentionarea
publicrii acestuia in data de 27.12.2016 in (...) si (...), termen de 1a care incepea perioada de
30 de zile, iar la momentul existentei efective a posibilitéfii descircarii acestuia de pe web-
site-ul Companiei termenul expirase deja.

Prin urmare, reclamanta a luat la cunostintii de ziarele unde a fost publicat anuntul
numai dupi ce link-ul de pe web-site-ul companiei a putut fi accesat, urmat de consultarea la
bibliotecd a respectivelor publicatii, ele nemaifiind disponibile on-line pe sectiunea de
anunfuri.

Mai mult, din analiza anunfului propriu-zis de selectie management privat rezult
faptul c3 figierul tip pdf are data de creare 05.09.2011 si data ultimei modificiri 09.01.2017.
Astfel, susfinerea parétei cu privire la faptul ci anunful a fost postat pe web-site in data de
27.12.2016 in acelasi timp cu publicarea anunjurilor in cele dous ziare, nu se potriveste cu
situatia de fapt, avand in vedere ci data ultimei modificiri este 09.01.2017.

In ceea ce priveste procedura de desemnare a Directorilor si Ordinea de realizare a
selectiei Administratorilor gi Directorilor recurenta reclamanta arata ci procedura de selectie
a fost ficutd cu nerespectarea prevederilor art. 29 alin. 5 coroborati cu art. 35 alin.4 din QUG
109/20112.

Considerd ¢4 In mod eronat instanta de fond a refinut faptul c&, dispozitiile art. 35 alin.
4 din OUG nr. 109/2011, ,,nu instituie obligativitatea ca procedura de selectie si fie asistati
sau cad selectia si fie efectuatd de un expert independent, persoand fizicd sau juridici
specializatd In recrutarea resurselor umane, ale caror servicii sunt contractate in conditiile
legii", intrucit din interpretarea si analizarea textului de lege rezultd cid consiliul de
administratie are doua posibilitaii:

1.consiliul de administratie deruleazi procedura de selectie a directorilor asistat de un
expert independent SAU,

2.procedura de selectic este realizatd de catre un expert independent specializat in
recrutare resurse umane.

Prin urmare, varianta ca selecfia si fie realizata chiar de consiliul de administratie
(alcatuit din membri provizorii), nu este o posibilitate previzuti de lege, contrar celor
sustinute de pardta si nici nu a fost aprobati de Consiliul de Administratie al Companiei sau
da AGA, aga cum voi demonstra in continuare.

Suplimentar, in demararea si derularea procesului de selectie membrii Consilivlui de
administratie nu au finut cont nici de prevederea expresd din Statutul societdii, art. 20 (1),
care statueazd clar ,,Consiliul de administratia poate decide s# fie asistat sau ca selectia sa fie
efectuatd de un expert independent, persoani fizici sau juridics, specializatd in recrutarea
resurselor umane, ale cérui servicii sunt contractate in conditiile legii”.

In acest sens solicitd si i se pund in vedere parétei s& depund punctul de vedere al
Ministerului Finantelor in legiturd cu privire la ordinea de seleciie impusa de Legea
111/2016, mai intdi administratorii (membri definitivi ai C.A.) si abia apoi Directorul General
si Directorul Economic. De asemenea solicitd instantei s3 puni in vedere intimatei si depuni
punctul de vedere al actionarului minoritar Fondul Proprietatea, punct de vedere prin care
acesta contesti selectia ca fiind nelegal, :

Cu privire la aceastd critica recurenta arata ca etapele ce trebuiau parcurse, asa cum a
recomandat §i Comitetul de Nominalizare si Remunerare, erau: desemnarea unui expert,
persoand fizica sau juridic, cu experienta in recrutarea resurselor umane, derularea selectiei
membrilor consiliului de administraiie in conformitate cu prevederile OUG 109/2011
modificatd si aprobati prin Legea 111/2016, urmati ulterior de selectia directorului general si
a directorului economic al Companiei.

Raportul nr. 1 al CNR/25.11.2016 confine propunerea de anunt pentru selectia
Directorului General si a Directorul Executiv si acesta a fost aprobat prin Hot#rérea
Consiliului de Administratie nr. 24/28.11.2017.



Raportul nr. 2 al CNR/21.12.2016, raport care propune membrilor consiliului de
administratie un alt text pentru anunful de selectie al directorului general si al directorului
economic comparativ cu cel aprobat initial, dar in care nu se specificd varianta de selectie
supusi aprobirii, respectiv selectia se realizeaza de cétre Consiliul de administrafie asistat de
un expert independent sau procedura va fi derulati doar de un expert independent. Raportul
nr. 2 a fost aprobat printr-o asa zisi corespondentd electronicd purtatd ntre membrii
consiliului de administratie in perioada 20-21 decembrie 2016, corespondentd neconfirmaté
ulterior printr-un document formal semnat fizic, ceea ce duce la nulitatea acestuia fiind un act
intoemit cu Incdlcarea prevederilor statutare.

O alta ncilcare a procedurii este si accesul la documentele mentionate a Directorului
General aflat in functie, care le-a ,,aprobat” In calitatea sa de administrator provizoriu, acesta
avand acces la informatii inainte de a fi publicate si, coroborat cu lipsa de transparenta a
procedurii, a condus la depunerea candidaturii doar de ciitre sine insusi.

Prin urmare, sustinerea instantei potrivit cireia "administratorii companiei au fost
numiti potrivit Hotararii AGOA nominalizate §i atasate, este nesustinutd de probatoriul
administrat, intrucét hotarérile atasate se refera la numirea administratorilor provizorii, avind
un mandat limitat pe o perioada de 4 luni, prelungita ulterior cu incd 2 luni si nicidecum de
numire a administratorilor definitivi dupa parcurgerea procedurii de selectie prevdzutd de
QUG 109/2011, aprobata prin Legea 111/2016.

Referitor la “scrisoare de asteptiri”,se arata ca instanta de fond refine ¢ aceasta ,.a
fost naintat potrivit Tnscrisurilor atagate la data de 30.03.2017, facénd parte din etapa a [Il-a
selectiei care presupune publicarea scrisorii de asteptare si a listei scurte de candidati”, fard
ins# a verifica si cand a fost publicat "lista scurtd a candidatilor”.

In acest sens se sustine ci ulterior derulirii etapei 1 de selectie care a avut loc in data
de 27.01.2017, a fost postat pe web-site-ul companiei in data de 07.03.2017 un document
intitulat ,Lista scurtd candidati" intocmit in data de 10.02.2017 si inregistrat in data de
13.02.2017 in urma asa-zisei parcurgeri a etapei a-2-a din procedura de selecfie si evaluare,
respectiv sustinerea interviului de citre ,candidatii admisi", Din respectiva listd rezultd ca,
singurii participanti care au fost declarati eligibili dupi analiza candidaturilor de cétre doamna
secretard a directorului general in functie, fiind de fapt singurii care au avut acces la
informatia respectivd, acestia fiind in acelagi timp atdt organizatori ai procedurii, cit si
evaluatori si candidati.

Desi parcurgerea acestei etape a avut loc 1n luna februarie 2017, postarea
documentului respectiv s-a facut in data de 07.03.2017, dupd aproximativ o luni §i s-a retras
de pe web-site-ul companiei in ziua urmétoare postirii, respectiv in data de 08.03.2017.

Mai mult, abia dupa transmiterea plangerii prealabile de cétre reclamanti la Ministerul
Transporturilor, s-au intreprins demersurile privind elaborarea de citre actionarul principal a
Scrisorii de asteptiri, document absolut obligatoriu a fi elaborat si aprobat prin ordin de
ministru, anterior initierii procedurii de selectie a administratorilor definitivi, conform
prevederilor normelor de aplicare ale QUG nr. 109 actualizata si a Legii nr. 111/2016.

Scrisoarea de asteptdri, anexa la Ordinul Mimstrului Transporturilor nr.
374/29.03.2017, a fost publicati pe web-site-ul paratei in data de 30.03.2017, iar ulterior a
fost repostat si documentul retras in data de 08.03.2017, care confinea lista scurta a
candidatilor admisi in urma sustinerit interviului in data de 10.02.2017, etapa parcursd
anterior aprobdrii Scrisorii de agteptari.

Prin urmare, parata a postat pe web-site-ul oficial, intr-o incercare aparenta de
respectare a pasilor procedurali, documente elaborate in ordine inversa cronologiei firestt a
etapelor parcurse.

De asemenea, retinerile instantei de fond cu privire la faptul ca ,,in acest sens sunt de
remarcat si dispozitiile art. 64 ind.4 din acelasi act normativ potrivit cu care in caz de vacanta
a unuia sau mai multor posturi de directori, procedura de selectie se declangeaza, prin grija
presedintelui consiliului de administratie sau supraveghere, in termen de 30 de zile de la
vacantare”, nu pot fi refinute avind in vedere faptul ca procedura de numire a directorilor
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urmare vacantérii este una speciala, prevazutd expres de lege si este complet diferita de
selectia directorilor prin parcurgerea unei proceduri competitive (concurs de selectie).

in drept a invocat dispoziiile art. 488 alin. 5 5i 8 CPC, Legea nr. 554/2004 si OUG nr.
109/2011 aprobati prin Legea nr, 111/2016.

Intimata paratd CN (...)SA a depus la dosar intAmpinare, pe cale de exceptie a
invocat nulitatea recursului pentru neindicarea motivelor de casare. Pe fond a solicitat
respingerea recursului ca nefntemeiat st mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond ca
fiind legald si temeinica.

Solicitd intimata parata si se constate ci motivele expuse prin punctul I al cererii de
recurs, privind modul de solufionare de citre instanta de fond a exceptiei lipsei de interes, nu
se incadreazd in motivul de casare invocat, respectiv art. 488 alin. 5 CPC. Astfel, in fata
instantei de fond nu a fost invocata exceptia lipsei de interes nici de catre parati nici de citre
instana, aspectele privind folosul practic si interesul determinant fiind aparari de fond, cu atat
mai mult cu cat instanfa a soluionat actiunca pe fond si nu pe cale de exceptie, dupi
cercetarea aprofundati a cauzei sub toate aspectele.

De asemenea, solicitd si se constate c& motivele expuse prin punctul II al cererii de
recurs, privind pretinsa nerespectare a unor articole din QUG 109/2011, nu se incadreazi in
motivul de casare invocat, respectiv art. 488 alin.8 CPC, iar simpla reevocare a aceloragi
considerente din cererea introductiva prin cererea de recurs nu poate fi considerata ca fiind o
motivare a recursului.

Pe fondul criticilor a susfinut ca sub aspectul interesului, care se constituie intr-un
clement definitoriu 2l unui demers judiciar, prima instanta a analizat conditia vatdmarii unui
drept ori interes recunoscut de lege si care este strins legata de faptul ca aceasta vatamare
trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul nejustificat al unei autoritari
publice de a rezolva o cerere a reclamantului privitoare la un drept sau interes recunoscut de
lege, ori de nerezolvarea in termenul legal.

Pe de alta parte, potrivit pozitiei procesuale a reclamantei, instanta a constatat in mod
corect ca anuntul in vederea participarii la selectie a fost publicat in ziarele SN si
(.-.), la rubrica oferte de angajare si respectiv pe pagina de internet a companiei precizeazi si
ca in contextul in care nu exista nicio norma legala care sa clasifice organele de presa, Legea
3/1974 fiind abrogata prin Legea 95/2012.

Totodatd, in ceea ce priveste raportul privind activitatea sit-ului reclamantei s-a
constatat ca acesta releva faptul ca fn perioada 27.12.2016 - 27.01.2017, rubrica privind
anuntul de recrutare a fost accesat de 37 de ori toate accesirile fiind finalizate cu succes, de
unde rezulta ca simt nereale criticile recurentei in sensul ca accesarea a fost imposibila.

In ceea ce priveste critica reclamantei cu privire la incilcarea dispozitiilor art. 29
paragraful 5 din QUG 109/2011 se arata ca instanta a apreciat corect ca directorii, indiferent
daca sunt selectati din cadrul consiliutui de administratie sau din afara acestuia, sunt numiri de
consiliul de administratie ia recomandarea comitetului de nominalizare in urma unei proceduri
de selectie pentru pozifia respectiva, desfasurati dupd numirea membrilor consiliului de
administratie potrivit art. 29 din aceasta normi.

Cu referire la situatia provizoratului unor membrii ai Consiliului de Administrate,
instanfa de fond a constatat ca dispozitiile art. 64 ind. 4 din OUG 109/2011, pe fondul
vacantarii a unuia sau mai multor posturi de directori, procedura de selectic a fost legal
declangata prin grija presedintelui consiliului de administratie sau supraveghere, in termenul
de 30 de zile de la vacantarea pozitiilor vizate de selectie.

Relativ la scrisoarea de agteptiri, prima instanta a constatat de asemenea ca aceasta a
fost inaintata la data de 30.03.2017 si ca aceasta a ficut parte din etapa a Ill-a a selectiei, care
presupune publicarea scrisorii de agteptéri si a listei scurte de candidati si astfel a apreciat ca
nu se sustin criticile reclamantei din cererea introductiva de instanta.

Intimata parata sustine ca in mod corect instanta de fond a refinut ca in raport de
aspectele analizate, reclamanta nu a invocat si nici nu a probat faptul ca ar fi indeplinit
conditiile pentru participare la selectie si ca ar realiza demersuri Tn vederea depunerii



candidaturii, demersuri care nu ar fi fost finalizate prin raportare la eventuala nerespectare a
procedurti de selectie si la dispozitiile legale anterior mentionate.

Astfel, in mod corect s-a apreciat ca sustinerile subiective ale reclamantei apar ca
neintemeiate, in conditiile in care nu se face dovada existentei unui interes determinant,
respectiv folosul practic care ar putea fi realizat in concret prin promovarea cererii, refinandu-
se totodatd ca un subiect de drept privat nu poate invoca teza vitdmarii aduse interesului
public decét in subsidiar, in situatia in care acesta ar decurge In mod logic din vitimarea
dreptului sau subiectiv ori a interesului legitim privat prin raportare la dispozitiile art.8 alin. 1
ind. 1 din Legea nr. 554/2004.

Prin urmare este de netigiduit ca instanta de fond s-a aplecat cu rigurozitate asupra
cauzei, in limitele investirii si prin raportare la probatoriile administrate si ca in acest context,
constatind ca nu se sustin elemente de nelegalitate in sensul reclamat, a pronuntat hotérarea
de respingere a cererii pe fond si nicidecum pe cale de exceptie, astfel cum In mod insidios
alegheaza recurenta In aceasta faza procesuala.

La data de 26.02.2018 recurenta reclamanti a depus la dosar raspuns la intampinare,
solicitind respingerea exceptiet nulitdtii recursului invocatd de intimatd i inldturarea
aparirilor formulate ca nefondate.

Prin incheierea de sedinta din 23.04.2018, instanta a pus in vedere intimatei 53 depund
la dosar inscrisuri privind punctul de vedere al actionariatului minoritar Fondul proprietatea.

La data de 18.05.2018 intimata CN 4MBSA a depus la dosar preciziri si inscrisuri,
respectiv adresa nr. 554.012-554.013/10.04.2017/10.04.2017 emisa de Ministerul Finantelor
Publice ca réispuns la solicitdrile Ministerului Transporturilor privind numirea directorilor de
ctre consiliul de administratie.

Prin incheierea de sedintd din 03.09.2018 Curtea a respins exceptia nulititii recursului,
exceptia netimbrarii recursulut pentru motivele retinute In cuprinsul incheierii.

La data de 15.10.2018 s-a depus la dosar de ciitre (...), cerere de interventie In
interes alaturat intimatei, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata in favoarea CN (....) SA Constanta, admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale
active §i a excepiiei lipsei interesului recurentei reclamante. Pe fond, respingerea recursului
declarat de reclamantd ca nefondat i mentinerea sentinfei pronuntati de instanta de fond ca
fiind legala si temeinica.

Obiectul cererii de chemare n judecata. Solufia pronuntati de instanta de fond.

Cu titlu preliminar,intervenientul considerd importanti precizarea ci recurenta
reclamanti nu a participat la selectia organizatd de Compania Nationali "(...)” S.A. Constanta
(aspect confirmat si de aceasta pe parcursul procesului), nedepunind un dosar de candidaturi
in acest sens.

Cu toate acestea, recurenta reclamantd, desi nu justifici nici calitate procesuala si nici
un interes, solicitd anularea procesului verbal prin care au fost declarate eligibile dosarele, al
sdu, in functia de Director General si al doamnei (...), in functia de Director Economic.

in ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiului contradictorialititii, pretinsa
nepunere in discufia pértilor a ,exceptiei lipsei de interes” intervenientul arata ca prin
Intdmpinarea depusa de citre intimata paritd in cadrul dosarului de fond a fost invocati lipsa
de interes, la pagina 6 a intAmpinérii, ficindu-se vorbire tocmai despre faptul ¢i nu s-a facut
dovada lezérii vreunui interes al recurentei reclamante. Recurenta-reclamanti a combitut
sustinerile intimatei paréte prin raspunsul la intAmpinare.

Instanta de fond, date fiind pozitiile procesuale ale ambelor parti de 1a termenul la care
s-au sustinut concluziile pe fondul cauzei, a analizat interesul recurentei-reclamante nu din
perspectiva unei exceptii procesuale invocate din oficiu de instantd (caz in care simpla analizi
a acestel exceptii ar fi ficut inutild analizarea tuturor sustinerilor recurentei-reclamante), ci
interesul a fost analizat din perspectiva unei aparari de fond, instanta de fond fiind obligati a
vertfica Iindeplinirea conditiilor de admisibilitate din perspectiva art. 8 alin. 1 raportat la art. 2
alin. 1 litera p) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Astfel cum a ardtat, aceste apdrdri de fond rezultasera din Intdmpinare si raspunsul la
intdmpinare, pe cale de consecintd partile I5i exprimaserd deja pozitiile procesuale. Prin

6



urmare, faptul c& aceste apariri nu au mai fost reluate de niciuna dintre parti in sustinerile
orale de la termenul la care s-au sustinut concluziile acestora nu se poate constitui intr-un
veritabil motiv de recurs, instanta nefiind tinuti a obliga partile si-si sustind punct cu punet,
literd cu literd, sustinerile scrise 1n cadrul sustinerilor orale.

in principal intervenientul intelege si invoce exceptia lipsei calitdtii procesuale active
a reclamantei in promovarea cererii de chemare in judecati.

Reclamanta igi justifici interesul in promovarea prezentei actiuni prin invocarea
dispozifiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554 / 2004 iar potrivit textului de lege invocat,
persoanele fizice pot formula capete de cerere prin care invocé apérarea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in misura in care vitimarea interesului legitim public decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului privat,

Astfel cum Tn mod corect a retinut si instanta de fond, reclamanta nu a ficut dovada ca
i-a fost incélcat un drept subiectiv sau un interes legitim privat, neputdnd, pe cale de
consecinti, si apere un interes legitim public.

Folosul practic urmérit prin declansarea procedurii judiciare trebuie s aparfind celui
care recurge la actiune, nefiindu-i ingdduit unei persoane (cu exceptia situatiilor in care
legiuitorul recunoagte expres legitimare procesuald activa altor persoane decét titularului
dreptului) sd apere interesul altei persoane ori interesul colectiv (apararea colectivitatii fiind
recunoscutd unor organe ale statului sau unor organisme de specialitate).

Prin urmare, recurenta reclamanty, in calitatea sa de persoana fizics, nu poate actiona
ca atare in contenciosul administrativ subiectiv decat daci si sub conditia in care dovedeste ci
este titulara unor drepturi subiective sau interese legitime private si, ca atare, nu poate formula
o actiune In contencios obiectiv, respectiv de a cere anularea unui act administrativ pornind de
la premisa lezirii unui interes legitim public, decét daca §i sub conditia in care probeazi ci
vétdmarea interesului legitim public exhibat decurge logic din Incalcarea dreptului subiectiv
sau interesului legitim privat, protejat legal prin dispozitiile art. 8 din Legea 554/2004.

Totodatd intervenientul invoca exceptia lipsei de interes, exceptie de fond (vizeazi
incalcarea cerinelor interesului - conditie de exercitiu a actiunii civile), absoluti (se incalci
norme de ordine publicd) si peremptorie (admiterea sa conduce la impiedicarea solutionrii
fondului cererii) a recurentei reclamante de a formula contestatia.

Interesul judiciar reprezinti rezultatul pe care partile il urmiresc in proces sau
avantajul judiciar pe care fiecare din pérti sper si 1l obtind in favoarea sa.

Interesul este recunoscut unanim ca fiind una din conditiile de exercitiu ale actiunii
civile. Astfel, interesul trebuie sa indeplineasci anumite conditii: si fie legitim, personal,
néscut si actual, aceste conditii trebuind a fi intrunite cumulativ.

Prin legitimarea interesului se infelege conformitatea sa cu legea i cu regulile de
convietuire sociald.

Legitimarea interesului de a actiona in justifie implici, pe de o parte, afirmarea unui
drept subiectiv civil ocrotit de lege iar, pe de altd parte, ca exercitiul acestui drept sa fie facut
in conformitate cu scopul siu economic si social.

in acest sens face trimitere al dispozitiile art, art.1 alin.1, art. 8 alin.1, art. 2 alin.1 lit.a
din Legea nr. 554/2004.

Pentru a se considera ca are interes in promovarea prezentei acfiuni in contencios
administrativ, recurenta reclamant trebuia si fie beneficiara unui drept subiectiv ori sa aiba
un interes legitim pe care autoritatea publica parata are obligatia si-l respecte, cerinte impuse
de art. 1 din Legea nr. 554/2004. '

Conditia vatdmdrii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legatd de faptul
cd aceastd vatimare trebuie s rezulte din actul administrativ a cfrui anulare se cere sau din
refuzul nejustificat al intimatei-paratei de a rezolva cererea recurentei-reclamante privitoare la
un drept.

In cazul in spetd, recurenta-reclamanti nu a facut dovada atit a ,interesului” referitor
la participarea la procedura de selectie, cit si a ,,interesului” ( in sens juridic), ca folos practic
al eventualei anuldri a actului administrativ contestat. Aceasta deoarece recurenta-reclamanta
nu putea (la data selectiei) 5i nu poate (nici la data prezentei) indeplini conditia eliminatorie
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(peremptorie) a experientei de minim 5 ani intr-o pozitie de management/administrator al unei
entitdfi cu profil similar.

Concluzionind, solicitd in principal, admiterea exceptiei lipsei calittii procesuale
active a recurentei-reclamate In promovarea in fond a actiunii §i respingerea cererii ca fiind
introdusd de o persoand fard calitate procesuald sau, in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de
interes a recurentei-reclamante in promovarea in fond a actiunii §i respingerea cererii ca fiind
lipsitd de interes.

Pe fond, intervenientul sustine netemeinicia recursului formulat, apreciind ca hotararea
pronuntatd de instan{a de fond este legalé.

Referitor la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 CPC se arata ci din
analiza considerentelor pronuntate de instanta de fond, argumentele instantei vin sd sustind
ntreaga motivare care a condus la respingerea cererii de chemare in judecatd, in niciun caz nu
poate {1 vorba de o Incédlcare a principiului contradictorialitatii.

Inexistenta unui interes al recurentei-reclamante in a formula cererea a fost invocati de
intimata-paratd Compania Nationald "(...)" S.A. Constanta prin actele de procedurd depuse la
dosar (fila 6 din intdmpinarea formulatd de intimata-pardti in fata instantei de fond).
Recurenta-reclamants, la rdndul siu, prin Raspunsul la intdmpinare prezintd chestiuni legate
de pretinsul sfu interes In promovarea actiunii.

Respingerea acfiunii formulate de recurenta-reclamanta nu a fost determinaté exclusiv
si cu caracter decisiv de aceste considerente retinute de instanta de fond. Altfel spus, nu
acestea au fost considerentele decisive care au condus la respingerea cererii de chemare in
judecats, Simpla analiza a sentintei recurate arati ca instanta de fond a analizat fiecare motiv
de anulare invocat de reclamantd, rispunzdnd punctual tuturor criticilor acesteia.
Considerentele vizind inexistenta unui folos practic nu au fost agadar decisive §i nici mécar
decizorii In solutionarea cauzei. In niciun caz, in lipsa acestora, sau chiar in situatia in care
vor fi considerate eronate, solutia procedurala nu peate fi anularea sentintei atacate.

in al treilea rand, analiza instantei de fond se subsumeazi argumentelor invocate
privind incidenfa unor pretinse cauze de nulitate, conditia esentiald pentru a se dispune
anularea unui act administrativ fiind dovada existentei unei vétaméri, conform art. 8 din
Legea 554/2004. Acest articol prevede, de asemenea, ci apdrarea unui interes legitim public
poate fi invocati numai in subsidiar, in conditiile existeniei unei incalcéri a unui drept
subiectiv sau interes legitim. In spets, recurenta-reclamanti nu a ficut dovada vatamarii si nici
a unuli interes legitim, aceasta neparticipand la procedura de selectie.

Prin urmare, fatd de argumentele ardtate, sub nicio forma nu se poate dispune anularea
hotérarii atacate pentru pretinsul motiv privind incélcarea principiului contradictorialitétii.

Referitor la motivul de recurs previzut la art. 488 alin. (1) pct. 8. CPC se arata ca la
data demardrii procedurii nu mai era In vigoare nicio normé legald care s reglementeze
clasificarea publicatiilor pe categorii de presd. Mai mult, OUG 109/2011 nu defineste
notiunea de ziar economic sau financiar. Asadar, contrar sustinerilor recurentei-reclamante nu
existd nicio incélcare a prevederilor legii.

reclamanti nu a ficut nicio dovada In cauzi c, In perioada vizatd de anunt, a accesat site-ul
respectiv. Simplele afirmafii ale acesteia in sensul cd anuntul nu gi-a atins scopul sunt
contrazise de nenumdiratele accesari si de Intreaga argumentatie pe care Tnsisi o aduce gi din
care rezulti c& a cunoscut procedura de selectie.

Procesul verbal atacat nu poate fi anulat pe considerente ipotetice privind accesul
general al publicului la proceduri. De altfel, recurenta-reclamanti este singura care a formulat
o astfel de cerere in fata instanfei judecétoresti §i niciuna dintre numeroasele persoane care au
accesat anuntul nu au contestat procedura. Asadar, sustinerile generale si neprobate c#
publicul vizat nu a fost informat sunt absolut lipsite de relevanta, §i cu atdt mai putin nu pot
conduce la anularea actului.

Fatd de toate aceste aspecte, instanfa de fond a retinut in mod corect, conform
probatoriului administrat, ¢ presedintele constliului de administratie a dispus publicarea
anuntului privind desfasurarea selectiei in conformitate cu art. 35 alin. (6) din OUG 109/2011.
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De asemenea, instanfa mai refine c& anuntul de recrutare a fost accesat de 37 de ori, toate
accesdrile fiind finalizate cu succes,

Referitor la procedura de desemnare a directorilor §i ordinea de alegere a
administratorilor se arata ca textul articolutui 29 alin. (5) din QUG 109/2011 prevede c3 este
obligatorie efectuarea selectiei candidatilor de catre un expert independent in ceea ce priveste
functia de administrator, nu §i in cazul directorilor. Asadar, recurenta-reclamant sustine, in
mod eronat, ci aceastd procedura se aplicd si in cazul selectiei directorilor.

Totodatd, contrar sustinerilor recurentei, articolul 35 alin (4) din QUG 109/2011
dispune in mod clar c& este optiunea consiliului de administratie si decid daci va fi asistat de
un expert sau dacd selectia se va face printr-un expert, neexistdnd In niciun caz o obligatie
legals in acest sens. imprejurarea ci norma legald este una imperativd sau nu este lipsit de
relevantd fagi de motivul de nulitate invocat. In spetd, consiliul de administratie a optat in
sensul nedesemndrii unui expert independent, optiune expres previzuti de lege. Prin urmare,
din interpretarea normelor legale, este limpede ¢d afirmatiile recurentei-reclamante sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste situatia administratorilor provizorii, se poate observa c¢i recurenta-
reclamant? se afld intr-o eroare cind sustine cd administratorii provizorii sau un consiliul de
administrafie, in a c#rui componentd sunt i administratori provizorii, nu ar fi putut realiza
procedura de selectie.

In acest sens se arati ca prevederile articolului 35 din OUG 109/2011 citate anterior nu
fac nicio distincfie in privinta membrilor consiliului de administratie, din perspectiva duratei
mandatului pentru care au fost alesi. Evident ¢ prin aplicarea principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, este nepermisd distinctia pe care o sugereazi
recurenta-reclamants,

Unica interpretare posibild a textului este in sensul ci procedura de selectic a
directorilor este subsecventd alegerii administratorilor. Acest lucru este si logic, de altfel, in
conditiile in care puterile directorului, in general, derivd din cele ale consiliului de
administrafie.

in niciun caz, textul nu poate fi interpretat cu addugarea distincfiei propuse de
recurenta - reclamantd, inexistentd in continutul textului - ¢ doar un consiliu de administratie
format din membri definitivi poate inifia procedura de selectie.

Siin ceea ce priveste critica recurentei-reclamante cu privire la scrisoarea de asteptari,
intervenientul consideri ci 5i aceasta este netemeinic.

Potrivit art. 2 din Anexa nr. I C din HG nr. 722/2016, pe baza scrisorii de asteptari,
candidatii de pe lista scurtd redacteazi o declaratie de interese. Recurenta-reclamanti sustine
féird temei c3 a existat o incilcare a dispozitiilor legale.

Lista scurtd a fost ulterior publicatd odati cu scrisoarea de asteptiri. Fati de
publicarea prematura a listei scurte nu se poate sustine ci a existat o lezare a vreunui interes al
recurentei-reclamante.

Prin urmare, nu suntem in situatia constatarii vreunui viciu de legalitate si cu atdt mai
putin in situaia unei proceduri netransparente. Instanta de fond a retinut, in mod corect, ci
scrisoarea de asteptiiri a fost inaintatd, potrivit inscrisurilor atasate, la data de 30.03.2017,
ficind parte din etapa a Ill-a a selectiei care presupune publicarea scrisorii de asteptare si a
listei scurte de candidati.

Pentru toate aceste apérari solicitd respingerea recursului formulat.

fn drept, a invocat dispozitiile art. 8 din Legea contenciosului administrativ si
dispozitiile art. 18 alin. (4), art. 29, art. 35, art. 64 ind. 4 din QUG 109/2011 precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii si/sau aplicabile in speti.

La data de 09.11.2018 recurenta a depus la dosar note scrise prin care solicitd
respingerea cererii de intervenfie formulatd de (...), ca fiind inadmisibild intrucit din
confinutul cererii formulate rezulti alte aparari decdt cele care au ficut obiectul judecitii la
instanta de fond.

La data de 12.11.2018 recurenta reclamantd a depus la dosar cerere de suspendare a
Judecdtit cauzei pind la solufionarea dosarului penal nr. 7525/P/2017 aflat pe rolul IPJ
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Constanta in vederea efectudrii de cercetari, cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 413 pet.2
CPC.

Prin incheierea de sedintd din 12.11.2018 Curtea a respins cererea de suspendare
formulatd de recurenta reclamanta, pentru motivele retinute in cuprinsul incheierii.

Analizind legalitatea sentinfei recurate din prisma criticilor formulate Curtea
apreciazi intemeiat recursul pentru urmitoarele considerente:

Ca prim aspect Curtea constata intervenientul (...)au pus in discutie calitatea
procesuala activa a reclamantei §i interesul acesteia n actiunea in contencios administrativ
dedusa judecai.

Titularul actiunii in contenciosul administrativ poate fi orice persoana care se
considera vitdmatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea, in termenul legal a unei cereri (art.2
alin.1). O persoana fizica se poate adresa instanfei de contencios administrativ daca o
autoritate sau o institutie publica aduce atingere unui drept subiectiv sau unui interes legitim.

De asemenea, notiunea de interes legitim ce poate fi ocrotit pe calea contenciosului
administrativ diferd, in continut, de notiunea de interes in sensul de conditie de admisibilitate
a acfiunii in dreptul procesual civil, deoarece, intr-un litigiu administrativ, existenta unei
vitdmiri aduse unui drept san interes legitim se dovedeste pe baza probelor administrate, fiind
o problema de fond.

in ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantei problematica este
similara;in actiunea in contencios administrativ calitatea procesuala activi a reclamantei se
raporteazd la calitatea de persoana vatamata printr-un act administrativ emis de o autoritate iar
daca sustinerea referitoare la incilcarea unui drept subiectiv sau interesul legitim in cadrul
unui raport de drept public, respectiv de drept administrative este o chestiune de fond.

Fata de aceste considerente §i avind in vedere ci, in cauzi, Curtea este instanta de
recurs §i nu de fond calitatea procesuala activa gi interesul reclamantei fn acfiunea in
contencios promovata vor fi analizate ca aspecte de fond.

Calitatea procesuala activi a fost sustinutd din prisma art.8 alin.] Legea 554/2004 ori
in raport de aceste dispozitii legale Curtea constata ca reclamanta se legitimeazi in actiunea
dedusa judecdtii ca persoand fizica vatimata in dreptul de a participa la selectia pentru functia
de director a CN *Constanta prin indeplinirea necorespunzitoare a publicitifii organizirii
concursului. Temeinicia, sau nu, a susfinerilor reclamantei fac obiectul analizei pe fond a
actiunii §i nicidecum pe calea unei exceptii avand ca obiect dovedirea calititii procesuale
active.

Mai mult, dacdl in cadrul unei actiuni civile de drept comun reclamantul trebuie si
dovedeascd folosul practic urmarit prin recurgerea la procedura judiciard, aceasta fiind o
condifie esenfiald pentru exercitarea dreptului la actiune, in litigiul de contencios
administrativ interesul legitim pe care partea il invocd nu se confundi cu folosul practic, ci
reprezintd, astfel cum rezultd din definifia datd de art.2 alin.l lit.p din Legea nr.554/2004
»posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizirii unui drept subiectiv
viitor i previzibil, prefigurat”.

De asemenea, art.2 alin.l lita prevede cii persoani vitimati este ,orice persoani
titulard a unui drept ori a unui interes legitim”.

Din dispozitiile citate coroborate si cu art.1 Legea 554/2004 rezulti ci partea se poate
considera persoand vatdmata si se poate adresa instanfei de contencios administrativ doar in
situatia In care justifici un drept subiectiv sau interes legitim propriu, deoarece doar prin
incélcarea acestora de citre autoritatea publicd se nagte un raport de drept administrativ.

De aceea, Curtea considerd cd dovedirea interesului legitim privat sau a dreptului
subiectiv pretins incélcate de autoritatea pératd reprezinti o condifie ce tine de calitatea
procesuald activd a reclamantului, acesta trebuind si dovedeasca identitatea intre cel ce se
adreseazd instantei §i partea implicatd in raportul de drept administrativ, respectiv persoana
vitdmatd prin actiunea sau inactiunea autoritafii publice, care nu poate fi dect titulara unui
drept subiectiv civil sau a unui interes legitim.
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in prezenta cauza,Curtea constata ca lipsa de interes a reclamantei In promovarea
actiunii a fost invocate din perspectiva faptului ca aceasta nu a avut calitatea de participant la
selectie astfel incdt nu justifica un interes actual in solicitarea de anulare a concursului.

Demersul judiciar al reclamantei a fost determinat de ingridirea dreptului de a
participa la selectie invocdnd ca motiv de nelegalitate tocmai Incélcarea regulilor de
publicitate iar in aceste conditii este excesiv a se sustine cd reclamanta nu justifica un interes
propriu in constatarea nelegalititii procedurii de selecfie intrucat nu a avut calitatea de
participant desi chiar nelegalitatea invocata a Impiedicat-o sd aibé aceasta calitate.

Nu poate fi analizata din prisma interesului nici sustinerea intervenientului ca
reclamanta nu justifica un folos practic decarece la data selectiei nu indeplinea conditia
eliminatorie a experientei similare. Anterior examinarii indeplinirii conditiilor de participare
la selectie instanta trebuie sa analizeze legalitatea organizirii acestei selectii din prisma
dispozitiilor art.35 alin.6 din OUG 109/2011 aceasta fiind critica de nelegalitate prioritara in
stabilirea legalititii procedurii de selectie.

in atare situatie, Curtea retine ¢4 reclamanta a justificat legitimarea procesuala activa
si implicit interes in cauzi deoarece a dovedit ci este titulara al unui drept subiectiv sau al
unui interes legitim privat(de a avea posibilitatea de a se Inscrie la procedura de selectie} ce se
pretinde a fi incilcat prin actul administrativ a cérui anulare o solicita.

Analizand recursul declarat de reclamanta Curtea constata ca criticile de nelegalitate
sunt subsumate motivelor de casare previizute de art.488 pet.5 si 8 Cod proc. civila.

Potrivit dispozitiilor art. 488 pet. 5 C.pr.civ. casarea hotérarii poate fi dispusa daca
“prin hotirirea data, instanta a Incalcat regulile de proceduri prevazute a cdror nerespectare
atrage sanctiunea nulitafii.”

Cel de-al cincilea motiv de casare prevdzut de art.488 cod proc.civila vizeazd
neregularitati de ordin procedural si care sunt sanctionate cu nulitatea de art. 174 C.pr.civ.

Potrivit art. 174 C.pr.civ:” (1) Nulitatea este sancfiunea care lipseste total sau partial
de efecte actul de proceduri efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de forma.
(2) Nulitatea este absoluti atunci cind cerinta nerespectatd este instituitd printr-o norma care
ocroteste un interes public. (3) Nulitatea este relativa In cazul in care cerinfa nerespectata este
instituita printr-o normi care ocroteste un interes privat.”

Sustindnd acest motiv de casare recurenta reclamanta a invocat nelegalitatatea
hotirarii motivat de incilcarea principiului contradictorialitétii prin faptul ca instanta de fond
s-a pronunfat pe exceptia lipsei de interes fird a o pune in discutia pértilor. Din analiza
hotirarii instantei de fond se constata ca hotéirirea a solugionat fondul actiunii. In considerente
instanta de fond s-a raportat si la interesul justificat de reclamanta prin introducerea actiunii in
contencios aspect invocat de citre parat prin intAmpinare ca apdrare de fond si de care
reclamanta avea cunostinti ca urmare a comunicarii intAmpinarii.

La judecata cauzei in fond reclamanta a expus apdrarile prin raspunsul la Intdmpinare
si notele scrise depuse avind posibilitatea s& i§i formuleze apirari referitoare la conditia
interesului in formularea actiunii in contencios administrativ astfel incét, cum nu poate fi
refinuti incalcarea principiului contradictorialitifii, aceasta critica va fi inldturata.

Al doilea motiv de casare este intemeiat pe dispozifiile art.488 pct.8 Cod proc.civila.
Curtea retine ca motivul previzut de art. 488 pct. 8 NCPC poate fi invocat atunci cénd
hotirarea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Textul are in vedere situatiile in care instanta recurge la dispozitiile legale ce sunt de
natura si duca la solutionarea cauzei, dar fie le Incalca, in litera sau in spiritul lor, fie le aplica
gregit.

in spefd, recurenta invoca aplicarea gresit a art.18,29,35 5i 64 din QUG nr. 109/2011
aprobati prin Legea nr. 111/2016.

in ceea ce priveste motivul invocat cu prioritate de cétre recurenta respectiv aplicarea
gresitd a dispozitiilor art.35 alin.6 din OUG 109/2011 Curtea refine ca potrivit acestor
dispozitii:* (6) Anuntul privind selectia directorilor se publici, prin grija pregedintelui
consiliului de administratie, in cel pufin doud ziare economice si/sau financiare de larga
raspandire §i pe pagina de internet a intreprinderii publice. Anunful include conditiile care
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trebuie s4 fie Intrunite de candidati i criteriile de evaluare a acestora, Selectia se realizeazi cu
respectarea principiilor nediscriminirii, tratamentului egal si transparentei.”

Prin aceste dispozitii legiuitorul a intentionat reglementarea unei proceduri obligatorii
de publicitate pentru aducerea la cunostinfd persoanelor interesate a organizérii procedurii de
selectie,

Aceasta procedura se realizeazi strict prin dova moduri :publicare in cel putin doua
ziare econontice si/sau financiare de larga raspandire §i pe pagina de internet a intreprinderii.
Curtea constata ca legiuitorul a stabilit in mod riguros si detaliat aceasta procedura prevazand
in ce fel de ziare trebuie sa fie publicat anuntul. Daca legiuitorul intentiona s lase la
latitudinea pregedintelui consiliului de administratie alegerea ziarelor nu mai mentiona expres
condifiile pe care trebuie si Ie indeplineascd acestea respectiv, ziar economic/financiar si de
largd rdspandire.

O prima conditie este aceea ca ziarul sa fie economic sau financiar ceea ce inseamna
i publicatia si acopere domeniul economic si/sau financiar. Aceste publicatii sunt dedicate
strict unor domenii economice specifice, care centralizeaza tot ce inseamni informatie din
toate sectoarele economice,oferte, licitatii din toate domeniile, breviarul evenimentelor,
programe de finantare etc.

In ceea ce priveste conditia ca ziarul sa fie de larga raspandire Curtea constata ca
aceasta notiune include publicatiile care apar la nivel national i care sunt distribuite pe intreg
teritoriul {rii. Un ziar local cum este (...) nu poate fi considerat un ziar de larga rispandire
acesta fiind distribuit numai in zona si nicidecum pe tot teritoriul tarii iar faptul ca poate fi
accesat on line nu se incadreaza in conditia de ,larga raspandire”cu atit mai mult cu cat in
ceea ce priveste mediul on line legiuitorul a prevazut expres publicarea anunfului pe pagina de
net a companiei.

In cauza, anuntul a fost publicat in ziarele (.. Jsi(..),

Intrucat aceste ziare au un profil jurnalistic de actualitdfi, investigatii, editorial si
opinit, interviuri, nefiind publicatii cu caracter economic/financiar astfel cum dispune art,35
alin.6 nici aceastd conditie previzuts de acest text nefiind indepliniti.

Astfel, Curtea constati ca publicitatea concursului a fost realizata cu incdlcarea
regulilor previzute de art.35 aliné teza 1 din QUG 109/2011 $i apreciazi ca prin
nerespectarea acestor dispozitii a fost incalcat principiul , tratamentului egal g1 transparentei”
prevazut de legiuitor in teza a doua a acestui articol.

Selectia pentru postul de director a CN (...) Constanta fiind realizata cu Incilcarea
dispozitiilor art.35 alin.6 OUG 109/2011 ce reglementeaza modul de organizare a selectiei,
obligatorii pentru legalitatea procedurii, prezumtia de legalitate a fost risturnata astfel incat
instantah urmeazd s dispund anularea procedurii de selectie contestate.

In cadrul acestui motiv de casare recurenta reclamanta a invocat si aplicarea gresita de
citre instanta de fond a dispozitiilor art.35 alin.4,5 si art.29 la care face trimitere art.35 din
OUG 109/2011 aprobata prin Legea 111/2016.Aceste dispozitii invocate de reclamanta in
actiune si analizate de citre instanta de fond privesc organizarea procedurii de selectie din
prisma stabilirii criteriilor de selectie dar §i a modului de stabilire a acestor criterii sl a
conditiilor de participare. In conditiile in care Curtea a constatat nelegala procedura raportat
la prima conditie, prioritara, de a asigura o publicitate corecta si cu respectarea principiilor
stabilite de legiuitor modul de stabilire a criteriilor nu va face obiectul analizei instantei de
recurs cu atdt mai mult cu cat reclamanta neavéand posibilitatea de a participa la selectie
criteriile stabilite nu an viitimat-o in dreptul subiectiv invocat in sustinerea interesului propriu
in cadrul actiunii promovate. Din acelagi considerent nu va fi analizata nici sustinerea
intervenientului referitoare la neindeplinirea de citre reclamanta a criteriului de selectie
referitor la experienta similara.

Pe cale de consecinti,fata de considerentele sus expuse Curtea, apreciind ca incident
temeiul de casare prevazut de art488 pct.8 Cod proc civila referitor la aplicarea si
interpretarea dispozitiilor art.35 alin.6 QUG 109/2011, va admite recursul si casind sentinta
atacata va admite actiunea dispunand anularea procedurii de selectie. Avand in vedere solutia
data cererii principale cererea de interventie va fi respinsa.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Califica drept apdrari de fond exceptiile lipsei calitidfii procesuale active a reclamantei
si lipsei interesului in promovarea cererii de chemare in judecatd, invocate de citre
intervenientul (...).

Admite recursul declarat de recurenta reclamanta - {...), cu domiciliul in (...), str. (...),
nr. (...), bl. (...), sc.(...), ap.(...), impotriva Sentintei civile nr. 147/28.09.2017 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 2097/118/2017 in contradictoriu cu intimata parata — C.N.
(...)S.A. CONSTANTA, cu sediul In (...), Incinta (...), Gara Maritima si intervenientul in
interes aldturat - (...), cu domiciliul in (...}, str. (...) nr. (...}, judet (...).

Caseazi in tot sentinfa recurati §i rejudecénd dispune:

Admite cererea de chemare In judecata.

Anuleaza Procedura de selectie pentru ocuparea functiei de Director General al CN
(...)S.A. initiatd in baza Hotararii Consiliului de Administratie nr. 24/28.11.2006, Procesul-
verbal privind verificarea si evaluarea conformitatii administrative si eligibilitdfii dosarelor
privind candidatura pentru functia de Director General si Director Economic nr.
3098/27.01.2017 in ceea ce priveste functia de Director General precum si actele ulterioare de
numire in functia de Director General al CN (..)S.A. intocmite urmare a Procedurii de
selectie pentru ocuparea functiei de Director General al CN (...)S.A. initiatd in baza Hotérarii
Consiliului de Administrafie nr. 24/28.11.2016.

Respinge cererea de interventei accesorie formulatd de intervenientul (...) ca
nefondati.

Definitivi.

Pronuntati in sedinta publica azi, 28 ianuarie 2019.

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,
(C..) (..l) (...)
Grefier,

(ced)

L.B./07.02.2¢19

Jud.fond (...)

Red.decjud. {...)./28.02.2019
5ex./28.02.2019
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