SENTINTA CIVILA NR.1476 /CA

Sedinta publica din 28.09.2017

Completul constituit din:

P :C N
GREFIER: D Y S
Pe rol judecarea cauzei C administrativ si fiscal privind pe reclamant S M A
cu domiciliultn C , . 12A, ,

cu parat CN ADMINISTRATIA P M , cu sediul in
C , INCINTA PORT, GARA MARITIMA avand ca obiect anul are act administrativ .

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din data de 13.09.2017 fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, care fac corp comun cu prezenta hotarare.

Instanta a amanat pronuntarea la data 28.09.2017 cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fata retine :



Prin cererea adresata Tribunalului C Sectiade C Administrativ si Fiscal,
inregistrata sub nr. XXXXXXXXXXXXX, reclamanta S M A in contradic toriucu C.N.
ADMINISTRATIA P M C a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa
se dispuna anularea documentului intitulat ,, Proces verbal privind verificarea si evaluarea conformitatii
administrative si eligibilitatii dosarelor privind candidatura pentru functia de Director General si Director
Economic " publicat in data de 27.01.2017, intreaga procedura de selectie care a precedat acest
document, precum si documentele ulterioare publicate .

n sustinere invocd reclamanta urmatoarele aspecte :

In calitatea de specialist in domeniul de activitate in care active a za de peste 20 de ani, a participat la
numeroase stagii de pregatire si cursuri de perfectionare in domeniu care ar fi permis participarea la
selectia organizata de CN Administratia P M SA in vederea ocuparii postului de
director general, cu conditia accesului in mod transparent si nediscriminatoriu la documentele de

concurs.

Mentioneaz a faptul ca si-a depus anterior candidatura in anul 2012 la o selectie similara, pentru
ocuparea posturilor de administrator la o companie din acelasi domeniu de activitate, respectiv CN
Administratia Canalelor Navigabile SA Constanta, procedura derulata la acel moment in mod transparent
si in conformitate cu prevederile legale, de catre o firma de recrutare.

Contrar prevederilor legale aplicabile, in fapt, parata a derulat o asa zisa procedura de selectie a
directorului general si a directorului economic, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale aplicabile,
respect iv Legea nr. 111/2016 pentru aprobarea OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice,

1. Anuntul privind procedura de selectie a fost publicat in ziarele Romania Libera (ziar independent de
opinie, informatie si reportaj) si C uget Liber (Cotidian local in Dobrogea) in data de 27 decembrie 2016,
cu ignorarea prevederilor expres precizate de lege, ari. 35, paragraf 6 din actul normativ mentionat.

Mai mult, publicarea anunturilor s-a facut la rubrica ,oferte de angajare", alaturi de oferte de angajare
persoane ingrijire batrani, bone, muncitori necalificati, zilieri etc, fapt inadmisibil pentru o procedura
serioasa de selectie a unor posturi cheie intr-o companie strategica, avand in vedere parteneriatul
Romaniei cu NATO sau statu tul nostru de membru cu drepturi depline in Uniunea Europeana.

Procedura prevedea postarea anuntului pe pagina de internet a companiei, dar aceasta prevedere a fost
respectatad de forma, in fapt anuntul atasat link - ului respectiv neputand fi accesat decat dupa data



limita de depunere a candidaturilor. Abia in data de 26.01.2017 anuntul cuprinzand criteriile de selectie
a putut fi deschis (in conditiile in care termenul de depunere a fost 25.01.2017 asa cum rezulta din
Procesul Verbal contestat), dar nicaieri din textul anuntului sau din vreun alt element de identificare nu
rezulta clar data limita de depunere a candidaturilor, aceasta prevedere fiind obligatorie conform art. 35
paragraf 7 in vederea respectarii principiilor care ar trebui sa guverneze aceste proceduri de selectie.

Suplimentar, dar nu in ultimul rand, din parcurgerea textului anuntului reies anumite cerinte in mod
aleatoriu stabilite, care puteau conduce la restrictionarea nejustificata a participarii (ex. conditie minima
de varsta pentru functia de director general 35 ani, interval orar de depunere candidaturi 8.00-14.00 in
conditiile n care registratura companiei are program zilnic 8.00-17.00 etc).

Urmare nerespectarii intentionate a regulilor de publicitate, singurele candidaturi primite si considerate
ulterior eligibile pentru ocuparea posturilor de director general si de director economic, au fost cele ale
managerilor aflati in prezent in functie, acestia organizand si asa zisa procedura de ,,selectie".

2. In demararea si derularea pr ocesului de selectie, membrii Consiliului de Administratie . nu au tinut
cont de cererea expresa din Statutul societatii, art. 20 (1), care statueaza clar prevederea: "Consiliul de
administratie poate decide sa fie asistat sau ca selectia sa fie efectuata de un expert independent,
persoana fizica sau juridica, specializata in recrutarea resurselor umane, ale carui servicii sunt
contractate in conditiile legii".

Invoca in acest sens si dispozitiile art. 29 par. 5 din legea 111/2016, apreciind asupra existentei unui
conflict de interese cu afectarea grava a impartialitatii procedurii faptul ca verificarea si evaluarea
conformitatii administrative si eligibilitatii dosarelor privind candidatura pentru ocuparea unor functii de
top in managementul companiei sa fie efectuate de catre asistenta directorului general aflat in functie in
prezent.

Ulterior derularii etapei 1 de selectie care a avut loc in data de 27.01.2017, a fost postat pe web-site-ul
companiei in data de 07.03.2017 un document intitulat ,, Lista scurta candidati " intocmit in data de
10.02.2017 si inregistrat in data de 13.02.2017 in urma asa-zisei parcurgeri a etapei a-2-a din procedura
de selectie si evaluare, respectiv sustinerea interviului de catre ,candidatii admisi", respectiv singurii
participanti care au fost declarati si eligibili dupa analiz a candidaturilor de catre secretar a directorului
general in functie, fiind de fapt singurii care au avut acces la informatia respectiva, acestia fiind in acelasi
timp atat organizatori ai procedurii, cat si evaluatori si candidati.

Desi parcurgerea acestei etape a avut loc in luna februarie 2017, postarea documentului respectiv s-a
facut in data de 07.03.2017, dupa aproximativ o luna si s-a retras de pe web-site-ul companiei in ziua
urmatoare postarii, respectiv in data de 08.03.2017. Din analiza documentului se constata implicarea ,in



intervievarea candidatilor" a aceleiasi persoane, respectiv secretara directorului general, precum si
continuarea procedurii, cu toate ca aceasta fusese contestata si impotriva acesteia se formulasera
plangeri prealabile imediat dupa publicarea procesului verbal de derulare a primei etape.

3. Mai mult, in dispretul legii, au fost incalcate si prevederile obligatorii ale Legii 111/2016, respectiv
art. 35, paragrafele (4),(5), (6) si (7).Rezulta fara dubiu faptul ca selectia directorilor poate avea loc doar
dupa finalizarea procedurii de selectie a administratorilor in baza legislatiei privind guvernanta
corporativa, derulata conform prevederilor legii aplicabile, si Tn nici un caz la acest moment in care toti
membrii consiliului de administratie (sapte) sunt numiti provizoriu.

Mai mult, conform HG nr. 722/2016 - aprobarea Normelor metodologice de aplicare a unor
prevederi din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, candidatura
finala pentru ocuparea postului de director general al unei companii importante din sectorul
transportului naval, trebuie sa aiba la baza un document strategic deosebit de important pentru
companie, respectiv scrisoarea de asteptari prin raportare la dispozitiile art.1-4,7-11,14

Avand in vedere continutul scrisorii de asteptari, partile componente ale acesteia, competenta de
aprobare (prin ordin al conducatorului autoritarii publice tutelare, respectiv in cazul de fata Ministrul
Transporturilor), precum si faptul ca existenta acestui document este o conditie esentiala si obligatorie
in cadrul procedurii de selectie a administratorilor (necesar a fi derulata anterior celei pentru directori),
aceasta nu poate fi elaborata cu ignorarea etapelor logice si legale in cadrul procedurii de selectie a
directorilor, asa cum se mentioneaza in etapele succesive din anuntul de recrutare.

T mpotriva rezultatului acestui concurs aratd cd a formulat plangere prealabild nefiind formulat un
raspuns din partea entitatii parate.

n sustinere solicitd administrarea probei testimoniale si cu inscrisuri precizand cd intelege sd ataseze
in sustinere Anuntul de selectie a Directorului General si al Directorului Economic al CN APM SA

C , procesul verbal al parcurgerii etapei 1, anunturile publicitare din ziarul Cuget Liber si
Romania Libera din data de 27.12.2016, Lista scurta candidati, Plangerea prealabila, CV-ul personal.

Parata a exprimat pozitia procesuala asupra cererii prin intdmpinarea atasata la filele 39-49 prin care
solicita respingerea cererii motivat de urmatoarele aspecte :

Reclamanta din prezenta cauzd, nu contesta modul de formulare sau continutul anuntului publicat
in data de 27.01.2017, astfel incat acest inscris este valabil si produce depline efecte juridice. Cu privire



la modalitatea de publicare a anuntului privind selectia Directorilor arata ca au fost respectate toate
criteriile si conditiile ce se cer a fi indeplinite.

Potrivit art. 18, alin. 7 din OUG 109/2011 modificata prin Legea 111/2016, anuntul privind selectia
directorilor se publica cel putin in doua ziare economice si/sau financiare de larga raspandire si pe
pagina de internet a intreprinderii publice, fara a se preciza rubrica editoriala in care trebuie publicat
anuntul.

La data demararii procedurii pentru desemnarea Directorului General nu mai era in vigoare nici o norma
legala care sa reglementeze clasificarea publicatiilor pe categorii de presa si in lege nu este definita
notiunea de "ziar economic ori financiar" si nici notiunea de "larga raspandire", Legea 3/1974 fiind
abrogata prin Legea 95/2012.

Prin plangerea formulata se critica faptul ca anuntul a fost publicat in doua ziare, care au si aparitii
cotidiene in mediul on line, la rubrica anunturi de angajare si ca publicatia anuntului pe pagina web a
companiei nu s-ar fi putut deschide. Sub acest aspect trebuie avut in vedere ca ambele ziare (Romania
Libera si Cuget Liber) au in structura sectii economice si ca acestea detin si pagini de presa on line cu
accesare globala, iar incadrarea anuntului in sectiunea "oferte angajare" nu este de natura sa vicieze
procedura de selectie cata vreme legea nu distinge decat generic cu privire la publicitatea acestei
procedur i.

Ori, atata timp cat reclamanta subliniaza ca anuntul a fost publicat in acele doua publicatii rezulta, fara
putinta de tagada, ca au avut cunostinta de anunturile publicate si pe de alta parte, in contextul in care
acestea detin si variante de ,,on line" rezulta ca raspandirea informatiilor publicate era chiar una globala,
pentru ca adresele de publicare virtuala nu sunt limitate regional si nici chiar national.

Un aspect foarte important este ca la acest moment nu exista nicio reglementare care sa defineasca
notiunea de ziar economic si/sau financiar, caz in care alegerea mediilor informative de publicare s-a
facut tindndu-se cont de existenta sectiunilor economice/financiare, asa cum este cazul si acestor doua
publicatii.

In alta ordine de idei, delatiunea, in sensul ca anuntul postat pe pagina on line a companiei nu s-a putut
accesa, este total nefondata pentru ca din informatiile date de operatorul de infrastructura IT cu care CN
APM se afla in relatie contractuala specifica, a comunicat cu date certe, imprejurarea ca in perioada
27.12.xxxxxXXXXXxxxxx17 s-au inregistrat un total de 37 de accesari ale anuntului si ca toate ac estea s-au
finalizat cu succes.



In concluzie apreciaza ca maniera si modalitatea de asigurare a publicitatii procedurii de selectie nu a
incalcat niciuna dintre normele incidente si, prin urmare, ca aceasta nu a incalcat un drept legitim al
petentei.

In ceea ce priveste procedura de desemnare a Directorului General, mentioneaza faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 35, alin. 4, teza finala din OUG nr. 109/2011, modificata si completata prin Legea nr.
111/2016, se specifica clar ca, Consiliul de administratie poate decide sa fie asistat sau ca selectia sa fie
efectuata de un expert independent, persoana fizica sau juridica specializata in recrutarea resurselor
umane, ale carui servicii sunt contractate in conditiile legii.

Astfel, prin vointa legiuitorului a fost instituita o libertate de actiune, o posibilitate de a actiona si nu o
obligatie, textul legal mentiona nd in mod neechivoc posibilitatea consiliului de administratie de a
solicita suport ul unui expert independent si nu a instituit o obligatie in acest sens in sarcina consiliul de
administratie.

n referire la invocarea prev ederile art. 29 din acelasi act normativ,a cest articol invocat nu se refers la
procedura de desemnare a Directorilor, ci se refera la procedura de desemnare a membrilor Consiliului
de Administratie, caz in care nu are nicio legatura cu scopul si obiectul prezentei delatiuni judiciare;

Aceasta procedura, care vizeaza Consiliul de Administratie, este derulata de catre Ministerul
Transporturilor, in calitate de actionar majoritar si autoritate tutelara, potrivit dispozitiilor art. 29 din
OUG nr. 109/2011 modificata si completata prin Legea nr. 111/2016.

Astfel, membrii Consiliului de Administratie, care au demarat procedura de selectie a Directorilor, au
fost desemnati in baza dispozitiilor OUG nr. 109/2011, intocmai cum se prevede la art. 35 si astfel devin
incidente dispozitiile art. 64 . 4, alin. 2, potrivit cu care, in cazul vacantarii a unuia sau a ambelor posturi
de directori, procedura de selectie se declanseaza prin grija presedintelui Consiliului de Administratie
aflat in functie la momentul declansarii.

Ori, la momentul initierii procedurii de selectie, prin H.C.A. nr. 24/28.11.2016, pentru posturile de
directori (Director General si Director Economic), organul de conducere care a aprobat initierea acestei
proceduri a fost Consiliul de Administratie Tn functie si astfel au fost respectate dispozitiile legale, acesta
avand abilitatea legala sa demareze acest proces.

Mai mult decat atét, prin raportul nr. 2/21.12.2016 al Comitetului de Nominalizare si Remunerare
(CNR)este aprobat atat continutul anuntului, cat si publicarea acestuia in conditiile prevazute de art. 5
alin. 8 din OUG nr. 109/2011 modificata si completata prin Legea nr. 111/2016.



Astfel, la data de 23.12.2016 se initiaza procedura de publicare a Anuntului privind selectia Directorilor
si acest anunt este publicat pe data de 27.12.2016 in doua ziare care au sectiune economica si/sau
financiara si care au raspandire si accesibilitate globala.

Precizeaza ca lista scurta cu cei doi candidati declarati eligibili a fost stabilita in urma sedintei CNR prin
raportul CNR nr.3/10.02.2017, aprobat ulterio r prin HCA nr.2/10.02.2017 fiind semnata de catre
secretarul tehnic al Consiliului de Administratie in conformitate cu Regulamentul CNR, care este
angajata pe functia de secretar, insa nicidecum nu secretarul a facut aprecierea.

Relativ la publicarea listei scurte in data de 07.03.2017 si retragerea acesteia in data de 08.03.2017,
invederam ca aceasta publicare din 07.03.2017 a fost facuta prematur, dar nicidecum in scopul afectarii
transparentei, iar apoi a fost retrasa temporar intrucat la momentul publicarii nu sosise de la Ministerul
Transporturilor Scrisoarea de asteptari, iar, in conditiile anuntului, lista scurta trebuia publicata odata cu
scrisoarea de asteptari.

Asadar, dupa sosirea scrisorii de asteptari aceasta lista scurta a fost repostata pe d ata de 30.03.2017, iar
publicarea listei scurte, anterior sosirii de la Ministerul Transporturilor, nu este de natura sa lezioneze
partea interesata, care de altfel nici nu se face dovada afectarii unui interes al acesteia prin publicarea
prematura.

T n alta ordine de idei, potrivit HG nr. 722/2016 art.2 din Anexa nr.l C, pe baza scrisorii de asteptdri,
candidatii de pe lista scurta redacteaza o declaratie de interese, se ns in care, in contextul in care
declaratia de interese s-a facut dupa emiterea de catre Ministerul Transporturilor a scrisorii de asteptari,
nu probeaza existenta unui viciu de procedura in ceea ce priveste aceasta etapa de selectie a
Directorilor si cu atat mai putin in situatia unei proceduri netransparente.

in referire la criticile generale privind conditiile de candidatura pe care reclamanta pretinde c3 le-ar fi
indeplinit una din conditiile esentiale pentru accederea in aceasta postura era experienta de minim cinci
ani intr-o pozitie de management/administrator a unei entitati cu profil similar conditie pe care
reclamanta nu o indeplinea, astfel cum rezulta din CV - ul profesional depus de catre aceasta in prezenta
cauza.

Concluzionand procedura de desfasurare a selectiei pentru posturile de Directori a respectat intru totul
exigentele OUG nr. 109/2011, astfel cum a fost modificata si comp letata prin Legea nr. 111/2016.



Cu privire la Demararea procedurii de selectie a Directorului General conform OUG 109/2011, aprobata
prin Legea 111/2016, ca si chestiune prealabila invedereaza ca in legislatia incidenta, in speta OUG
109/2011, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 111/2016, membrii Consiliului de
Administratie sunt desemnati de Adunarea Generala a Actionarilor companiei si nu se distinge in sensul
ca me m brii unui Consiliu de Administratie nu pot participa la derularea procedurii de selectie a
directorilor daca sunt provizorii, norma avand in vedere ca organul de conducere are abilitatea sa
deruleze o asemenea procedura, pentru ca provizoratul nu priveste insusi Consiliul de Administratie ci
doar o parte din membirii.

Plecand de prevederile art. 29 din OUG 109/2011, aprobata prin Legea 111/2016, potrivit cu care
membrii consiliului de administratie sunt desemnati de Adunarea Generala a Actionarilor, la propunerea
consiliului de administratie in functie sau a actionarilor, iar candidatii propusi de consiliul de
administratie al societatii sunt evaluati sau selectati in prealabil si recomandati de comitetul de
nominalizare din cadrul consiliului de administratie in functie, rezulta ca actualul Consiliu, cu membrii
provizorii desemnati in baza art. 641, alin. 3 raportat la art. 644, alin.2 din OUG 109/2011, poate
contribui la alegerea memobrilor viitorului Consiliu potrivit criteriilor de selectie.

T nvedereaza ca procedura de desemnare a Directorului General a ficut obiectul unui control realizat de
Corpul de Control al Ministrului Transporturilor si ale carui concluzii retine ca la baza declansarii
procedurii de selectie pentru ocuparea postului de director general a stat aplicarea normelor OUG
nr.109/2011 modificate prin Legea nr.l 11/2016, adica cu respectarea prevederilor legale.

n dovedirea celor susti nute prin intdmpinare, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri si a oricirei alte
probe necesare si utile in cauza si a carei necesitate va rezulta din dezbateri.

In cadrul probei cu inscrisuri arata ca depune urmatoarele inscrisuri, in copie certificata pentru
conformitate, dupa cum urmeaza: Raportul CNR nr.2/21.12.2016; H.C.A. nr.24/28.11.2016; Raportul
CNR nr.3/10.02.2017; HCAnr.2/10.02.2017; Lista scurta comunicata spre publicare inregistrata sub
nr.5420/13.02.2017,Dovada accesibilitatii si accesarilor pe site-ul CN APM SA , procedura de publicare
in ziare de larga raspandire, raport privind publicarea procedurii de selectie pe portalul CN APM S.A.,
Hotarari A__ de numire a Consiliului de Administratie, Hotararile CA 21/04.11.2016 si 23/28.11.2016,
24/28.11.2016, 2/10.02.2017, corespondenta electronica intre administratori, raportul CNR 1, raport
intermediar si de lucru al CNR nr. 2, dosare de candidatura, proces verbal inregistrat sub nr.
3098/27.01.2017 si raport CNR 3/10.02.2017, scrisoare de asteptare, corespondenta interna privind
publicarea pe site-ul companiei, declaratie de intentie.

Prin Raspunsul la intdmpinare apreciaza in esenta reclamanta ca entitatea parata nu a respectat
conditiile de desfasurare a selectiei de candidaturi prevazute in mod expres de legea 111/2016 astfel
incat se impune admiterea cererii cu consecinta anuldrii procesului verbal privind verificarea si



evaluarea conformitatii administrative si eligibilitatii dosarelor privind candidatura pentru functia de
director general si director economic, cu consecinta anularii intregii proceduri de selectie.

n cauz§ a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele :

Prin cererea formulata reclamanta solicita anularea Procesului verbal privind verificare si evaluarea
conformitatii administrative si eligibilitatii dosarelor privind candidatura pentru functia de Director
General si Director Economic, precum si intreaga procedura derulatd anterior si ulterior incheierii
acestuia, apreciate ca fiind Tntocmite cu nerespectarea dispozitiilor legii 111/2016.

Prin procesul verba | contestat emis de parata s-au dispus urmatoarele :

I n conformitate cu dispozitiile O UG nr. 109/2011 aprobata prin Legea nr. 111/2016 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, Consiliul de Administratie al CN APM SA Constanta, companie
nationala aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, a organizeaza concursul pentru ocuparea
posturilor de D irector G eneral si D irector E conomic

Avand in vedere faptul ca CN APM SA Constanta se afla sub incidenta OUG nr.109/2016 aprobata prin
Legea nr.111/2016, in vederea selectiei Directorului General si a Directorului Economic, in conformitate
cu prevederile art. 35 alin. 6 " Anuntul privind selectia directorilor se publica, prin grija presedintelui
consiliului de administratie, in cel putin doua ziare economice si/sau financiare de larga raspandire si pe
pagina de inte rnet a intreprinderii publice . ." si alin. 7 " Publicarea anuntului privind selectia directorilor
in conformitate cu prevederile alin. (6) se face cu cel putin 30 de zile inainte de data-limita pentru
depunerea candidaturilor specificata in anunt ." din OUG 109/2011 aprobata prin Legea 111/2016.

Anuntul pentru selectia Directorului General si a Directorului Economic a fost publicat in data de
27.12.2016 in ziarele Cuget Liber si Romania Libera si pe site-ul companiei, respectiv
http://www.portofconstantza. termenul de 30 (treizeci) de zile
calendaristice de la data publicarii anuntului de selectie, la registratura companiei au fost inregistrate, 2
(doua) dosare de candidatura, respectiv:

DI.N D__ Tivilichi si-a depus candidatura pentru postul de Director General, dosar inregistrat sub
nr.2199/20.01.2017, ora 08:15



Dna.D S si-a depus candidatura pentru postul de Director Economic, dosar inregistrat sub
nr. 2200/20.01.2017, ora 08:20

In vederea respectarii etapelor privind procedura de selectie si evaluare a dosarelor inregistrate in
termenul de 30 (treizeci) de zile calendaristice de la data publicarii anuntului de selectie, s-a procedat la
derularea primei etape, din cele patru succesive, astfel cum sunt prezentate in anuntul de recrutare,
respectiv Etapa 1 - Evaluarea conformitatii administrative a dosarelor si eligibilitatii.

Dosarele de candidatura pentru functia de Director General si a Director Economic au fost deschise, azi
27.01.2017, ora 13:30 de catre dna. G Sintea - Secretar Tehnic al Consiliului de Administratie,
in prezenta dnei. M Vv - Sef Birou Comunicare, in calitate de martor.

Evaluarea conformitatii administrative a dosarelor si eligibilitatii:

Dosarul inregistrat sub nr. 2199/20.01.2017, privind candidatura pentru functia de Director General,
depusded|. N D__ Tivilichi, cuprinde un numar de 41 de file.

Pe dosar sunt mentionate "Candidatura pentru functia de Director General al CN. Administratia
P M SA Constanta", numele si prenumele candidatului, domiciliul, numar de telefon
de contact, adresa de e-mail pentru corespondenta.

Atat conditiile generale cat si continutul dosarelor de candidatura sunt respectate.

Dosarul inregistrat sub nr. 2200/20.01.2017, privind candidatura pentru functia de Director Economic,
depus de dna. D S , cuprinde un numar de 45 de file.

Pe dosar sunt mentionate "Candidatura pentru functia de Director Economic al CN. Administratia
P M SA Constanta", numele si prenumele candidatului, domiciliul, numar de telefon
de contact, adresa de e-mail pentru corespondenta.

Tmpotriva procesului verbal contestat, precum si impotriva intregii proceduri der u late anterior
reclamanta a formulat plangere prealabila (fila 28) punctul de vedere al entitatii parate nefiind atasat.



Astfel reclamanta apreciaza ca procedura derulata pentru ocuparea celor doua functii respectiv
Director general si Director Economic s-a derulatin mod nelegal din perspectiva incalcarii dispozitiilor
cuprinse in legea 111/2016 respectiv art. 35 par.6 respectiv la obligatia de publicare a procedurii de
selectie, realizarea efectiva a acestei proceduri de catre un expert independent potrivit art. 29 din
acelasi act normativ. Totodata lista scurtd de candidati a fost publicatd la interval de o luna de la
parcurgerea etapei, a fost retrasa de pe web site in ziua urmatoare.

De asemenea apreciaza ca au fost incalcate si dispozitiile art. 35 al.4-7, selectia directorilor putand
avea loc numai dup3 selectia membrilor consiliului de administratie. in referire la scrisoarea de
asteptare apreciaza ca aceasta nu poate fi elaborata cu ignorarea etapelor logice si legale in cadrul
procedurii de selectie a directorilor, astfel cum este mentionat in etapele succesive din anuntul de
recrutare.

Potrivit art.1 alin.1 din L.nr.554/2004- ,, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori printr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in temeiul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim ...”.

Art.8 alin.1 din L.nr.554/2004 modificata prevede ca - ,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la
plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea Tn tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Astfel, pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie beneficiarul
unui drept subiectiv ori sa aiba un interes legitim pe care autoritatea publica parata are obligatia sa-I
respecte, cerinte impuse de art.1 din L.nr.554/2004.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de faptul ca aceasta
vatamare trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul nejustificat al unei autoritati



publice de a rezolva o cerere a reclamantului privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de
nerezolvarea in termenul legal.

Potrivit dispozitiilor art. 35 al.6 din legea 111/2016 6) Anuntul privind selectia directorilor se publica,
prin grija presedintelui consiliului de administratie, in cel putin doua ziare economice si/sau financiare
de larga raspandire si pe pagina de internet a intreprinderii publice. Anuntul include conditiile care
trebuie sa fie intrunite de candidati si criteriile de evaluare a acestora. Selectia se realizeaza cu
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

n spetd potrivit pozitiei procesuale a reclamantei anuntul in vederea participérii la selectie a fost
publicat in ziarele Romania Libera si Cuget Liber, la rubrica oferte de angajare, acesta cuprindea
anumite cerinte restrictive care puteau conduce la restrictionarea nejustificata a participarii (varsta
minima 35 de ani, interval orar de depunere candidaturi) , iar in ceea ce priveste postarea anuntului pe
pagina de internet a companiei precizeaza ca acesta nu a putut fi accesat decat ulterior expirarii
termenului limita pentru depunerea candidaturilor .

Se retine potri vit inscrisurilor atasate ca P Consiliului de Administratie a dispus
publicarea anuntului privind desfdsurarea selectiei potrivit art. 35 al.6 din acelasi act normativ ( fila
117) acesta fiind publicat in cele doua ziare nominalizate, in data de 27.12.2016, fiind precizate
conditiile de participare pentru cele doud functii, etapele procedurii de selectie ( respectiv 1 evaluarea
conformitatii administrative a dosarelor si eligibilitatii, 2 sustinerea interviului de catre candidatii admisi
in prima etapa, 3 publicarea scrisorii d e asteptari si a listei scurte a candidatilor pe pagina web a
companiei, 4. depunerea in termen de 5 zile de la publicarea scrisorii de asteptari si listei scurte a unei
declaratii de intentie ) termenul de depunere a candidat urilor respectiv 30 de zile de la publicare ( filele
12-16) .

Totodata Raportul privind activitatea site-ului reclamantei releva faptul ca in perioada 27.12.
XXXXXXXXXXXXXX17 rubrica privind anuntul de recrutare a fost accesat de 37 de ori toate accesarile fiind
finalizate cu succes (fila 78)

O alta critica a reclamantei face referire la incalcarea dispozitiilor art. 29 par 5 potrivit cu care e ste
obligatorie efectuarea selectiei candidatilor de catre un expert independent, persoana fizica sau juridica
specializata in recrutarea resurselor umane, in cazul intreprinderilor publice care indeplinesc
urmatoarele conditii cumulative:

a) au inregistrat o cifrd de afaceri in ultimul exercitiu financiar superioara echivalentului in lei al sumei
de 7.300.000 euro;



b) au cel putin 50 de angajati.

Din ace asta perspectiva reclamanta apreciaza ca in spetd era necesar ca selectia candidatilor sa fie
realizata de catre un expert independent sau persoana fizica specializata in recrutarea resurselor
umane , dispozitii legale care Tnsa sunt aplicabi le selectiei administratorilor .

n referire la procedura de selectie a functiilor de director aceasta este reglementatd prin art. 35 din
acelasi act normativ care instituie la alineatul 4 facultatea si nu obligativitatea ca procedura de selectie
sa fie asistat a sau ca selectia sa fie efectuata de un expert independent, persoana fizica sau juridica
specializata n recrutarea resurselor umane, ale carui servicii sunt contractate in conditiile legii.

Dispozitiile anterior mentionate stab ilesc in sensul ca directorii indiferent daca sunt selectati din
cadrul consiliului de administratie sau din afara acestuia sunt numiti de consiliul de administratie la
recomandarea comitetului de nominalizare in urma unei proceduri de selectie pentru pozitia
respectiva, desfasurata dupa numirea membrilor consiliului de administratie potrivit art. 29.

Totodata d upa cum se poate observa p otrivit Raportului Comitetului de Nominalizare nr.
2/21.12.2016 privind declansarea procedurii de selectie a directorului general si a directorului economic
in confor mitate de prevederile OUG 109/ 2011 si-au exprimat votul cu privire la anuntul privind decla
nsarea procedurii de selectie (filele 50-54) , iar relativ la administratorii companiei se poate observa
ca acestia au fost numiti potrivit Hotararilor AGOA nominalizate si atasate.

in acest sens sunt de remarcat si dispozitiile art. 64 ind.4 din acelasi act normativ potrivit cu carein
caz de vacanta a unuia sau mai multor posturi de directori, procedura de selectie se declanseaza, prin
grija presedintelui consiliului de administratie sau supraveghere, in termen de 30 de zile de la vacantare.

Relativ la scrisoarea de asteptadri aceasta a fost Thaintata potrivit inscrisurilor atasate la data de
30.03.2017 facand parte din etapa a lll a selectiei care presupune publicarea scrisorii de asteptarisia
listei scurte de candidati.

Sub aspectul analizat e se apreciaza ca reclamanta nu invoca si probeaza faptul ca ar fi indeplinit
conditiile pentru participare la selectie si ca ar realizat demersuri in vederea depunerii candidaturii,
demersuri care nu ar fi fost finalizate prin raportare la eventuala nerespectare a procedurii de selectie
si la dispozitiile legale anterior mentionate.



Astfel, aprecierile subiective ale reclamantei n sensul mentionat anterior apar ca neintemeiate in
conditiile in care nu se face dovada existentei unui interes determinant, respectiv folosul practic care
ar putea fi realizat in concret prin promovarea cererii ,retinandu-se totodata ca un subiect de drept
privat nu poate invoca teza vatamarii aduse interesului public decat in subsidiar, in situatia in care
aceasta ar decurge in mod logic din vatamarea dreptului sau subiectiv ori a interesului legitim privat
prin raportare la disp. art. 8 al.1 ind.1 din legea 554/2004.

Avand in vedere aceste considerente instanta apreciaza asupra caracterului neintemeiat al
criticilor formulate , urmand sa dispuna in temeiul disp. art. 1, 8 si 18 din legea 554/2004, respingerea
cererii ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge contestatia ca nefondata in cauza privind pe reclamant S M A cu
domiciliul in C , . 12A, ,
cu parat CN ADMINISTRATIA P M , cusediul in
C , INCINTA PORT, GARA MARITIMA.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi 28.09.2017, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.



