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reprezentat prin PROCUROR - N Z

S-a luat in examinare cauza penala privind pe inculpatul S G -
S - fiul lui | si A , ndscut la data de 28.10.1967 in mun.
B ,jud. B , domiciliat iTn mun. C :

C.N.P. - xxxxXxXXXXXXXX, trimis 1n judecata prin rechizitoriul nr.9/P/2015 din
27.02.2015 al D.N.A. — Sectiade c a coruptiet, p savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata (fapta prezentata la punctul
VI.1), p instigare la savarsirea a doua infractiuni de fals in Tnscrisuri sub
semnatura privata, in forma continuata (faptele prezentate la punctul V1.2 si VI.6),
p instigare la savarsirea a doud infractiuni de spdlare a banilor, in forma
continuata (faptele prezentatele la punctul V1.3 si VI.7), sub aspectul savarsirii a
trei infractiuni de trafic de influenta (faptele prezentate la punctele V1.4, VL5 si
VL.8), prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte materiale), de art. 47 rap.
la art. 322 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (7
acte materiale) si art. 38 alin. (1) din Codul penal (2 fapte), de art. 47 din Codul
penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1)
din Codul penal si art. 38 alin. (1) din Codul penal (2 fapte) si de art. 291 alin. (1)
din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) din
Codul penal (3 fapte), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Dezbaterile asupra fodului au avut loc Tn sedinta publica din data de 18.10.2017 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere care face
parte integranta din prezenta cand, avand nevoie de timp p a delibera,
instanta a stabilit termen la 31.10.2017, 14.11.2017, 29.11.2017, 08.12.2017,




12.12.2017, 18.12.2017, 21.12.2017 si 22.12.2017, data la care a pronuntat
urmatoarea solutie:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fata constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa ICCJ-D__-Sectia de combnatere a
coruptiei nr. 9/P/2015 din data de 27.02.2015, inregistrat pe rolul acestei instante
sub nr. XXXXXXXXXXXXX din 02.03.2015 a fost trimis 1n judecata inculpatul
S G -S sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni, dupa
cum urmeaza:

1 .Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ca: i
cursul anului 2009, a pretins, in realizarea aceleiasi rezolurii infractionale, de la
denuntarorul L D -M , 0 suma de bani, precizata sub aspectul
cuantumului ca reprezentand un procent de 10% din contravaloarea facturilor
fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS S.A., in temeiul contractelor
nr.5426/28.03.2008, nr.5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.2009, incheiate cu D.A.D.L.
(Directia Apelor Dobrogea Litoral). Tn schimbul sumelor de bani pretinse,

S S -G , prevalandu-se de influenta exercitata asupra
funcrionarilor D.A.D.L. si asupra Ministrului Mediului, N N , a
promis cd va determina functionarii institugiilor ultim menzionate sa respecte
obligayiile contractuale asumate, referitoare la plata pregului, faza de S.C. ARGOS
S.A. Ulterior, Tn baza pretinderii inigiale, in perioada 2009 — 2012, S

S -G a primit de la denuntaror, suma totala de 1.286.958,17 lei, banii
fiind virazi din conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare ale
societatilor comerciale indicate de catre cel prim mengionat, respectiv S.C. NEW
HOME CONSTRUCT S.A,, , S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. 5i S.C. CDS PROJECT S.R.L. ,fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in forma
continuata, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 3 acte m ateriale ).

2. Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ci: Tn
perioada 2009 - 2012, urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect
al infracriunii de trafic de influenta ( fapta descrisa la punctul VI.1.) , i-a
determinat pe reprezentanrii S.C. ARGOS S.A., S.C. NEW HOME CONSTRUCT
S.A, ., S.C. PANEL
BUILDING SYSTEM S.R.L. si S C CDS PROJECT S.R. L sd falsifice (prin
atestarea nereala a unor situatii de fapt specifice relagiilor contractuale care ar fi
fost derulate intre societdtile comerciale anterior mengionate), in realizarea
aceleiasi rezolurii infracrionale, contractul nr. 1/29.01.2009 (incheiat intre S.C.




ARGOS S.A. 5i S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.), contractul nr. 2/29.01.2009
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A)),
contractul nr. 3/14.04.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.A. Bucuresti), contractul nr. 8/30.01.2009 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si .), contractul de locariune din 29.05.2012
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.),
contractul de locariune din 02.07.2012 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C.
CDS PROJECT S.R.L.) si contractul de subinchiriere utilaj din 17.10.2012
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si .), aceste inscrisuri fiind
folosite p efectuarea plarilor corespondente si justificarea acestora in
evidentele contabile ale celor doua societati comerciale , fapta ce constituie
instigare la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, in
forma continuata , prev. de art. 47 rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal cu
aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 7 acte materiale ).

3. In sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ca: Tn perioada
2009 - 2013, i-a determinat pe reprezentanrii S.C. ARGOS S.A., S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.A,, ., 5.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L. si ., 8d efectueze, in mod

repetat si in realizarea aceleiasi rezolurii infracrionale, operagiuni comerciale cu
caracter fictiv, prin care a transferat sumele de 465.184,63 lei, 430.500 lei din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW HOME CONSTRUCT S
A., sumele de 125.315 lei, 161.106,10 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in
patrimoniul ., sumele de 40.000 lei, 40.000 lei, 4.000 lei,
din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., suma de 15.4 76,44 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in
patrimoniul S.C. CDS PROJECT S.R.L. si suma de 5.376 lei, din patrimoniul S.C.
ARGOS S.A., in patrimoniul ., astfel ncat banii au fost
reintrodusi in circuitul civil, cunoscand ca provin din savargsirea infracgiunii de
trafic de influenta ( fapta descrisa la punctul VI.1.'), fapta ce constituie instigare la
infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata , prev. de art. 47 din Codul
penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 65 6/2002, cu aplic. art. 35 alin.
(1) din Codul penal .

4. Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ca: in cursul
anului 2012, a pretins de la denuntarorul L D -M____, o suma de bani,
precizata sub aspectul cuantumului ca reprezen tand un procent de 10% din
contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L., Tn temeiul contractului nr. xxxxx/19.10.2012, incheiat cu
Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A. C

(extinderea spre sud a danei de gabare din portul C ). Tn schimbul
sumelor de bani pretinse, S S -G , prevalandu-se de




influenza exercitata asupra functionarilor C.N. Administratia Porturilor Maritime
SA4.C , a promis cd va determina functionarii institugiei ultim mengionate
sa respecte obligatiile contractuale asumate, referitoare la plata prerului, faza de
S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. Pe parcursul desfasurarii activitatii
infractionale, dupa ce S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. a incasat suma de
aproximativ 5.000.000 lei, in baza contractului antemen¢ionat, denunsatorul L

D -M a renegociat, in data de 11.01.2015, cu S S -
G , cuantumul procentului de 10% din contravaloarea facturilor fiscale
incasate de la C.N. Administratia Porturilor Maritime S.A. C , faptuitorul

fiind de acord sa zsi micsoreze pretenyiile, de la 10%, la 8%, respectiv de la suma
de 500.000 lei, la 400.000 lei, fapta ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influensa , prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

5. Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ca: Tn cursul
anului 2012, a pretins de la denunzatorul L D -M , 0 sumd de bani,
precizata sub aspectul cuantumului ca reprezentand un procent de 10% din
contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. (ca parte a unui consortiu de firme), in temeiul contractului
nr. 868/11.12.2012, incheiat cu Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C (dragaj de intrefinere pe Canalul Dundarea — Marea

N si pe Canalul Poarta Albd — Midia - Navodari). In schimbul sumelor de
bani pretinse, S S -G , prevalandu-se de influensa exercitata
asupra funcrionarilor Companiei Nagionale Administragia Canalelor Navigabile
SA.C , a promis ca va determina functionarii institugiei ultim mengionate
sa respecte obligatiile contractuale asumate, referitoare la plata prerului, faza de
S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. Pe parcursul desfasurarii activitatii
infractionale, consortiul de firme din care facea parte S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L., aincasat pretul lucrarilor executate (12.744.039 lei si tva aferenta de
3.058.569,53 lei), in baza contractului antemengionat. Ulterior, in baza pretinderii
iniziale, S S -G a primit de la denung¢ator, suma de
605.886,80 lei, banii fiind virayi din conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., In
conturile bancare ale societatilor comerciale indicate de catre cel prim mentionat,
respectiv S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL
BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L., sl
S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., urmand ca diferenga de incasat — in cuantum de
112.000 lei, sa fie achitata in cursul anului 2015 , fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenza , prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S avea in
vedere, in cadrul actului material al primirii retinut in continutul constitutiv al




infractiunii de trafic de influenta ( punctul V1.5 al rechizitoriului ), si suma de
25.000 euro, primita in numerar, din actele de urmarire penald efectuate ulterior in
faza urmaririi penale, nu au rezultat probe care sa se coroboreze cu aceasta

declaratie a denuntatorului L D -M . Martorul P

A a confirmat faptul ca inculpatul S G -S obisnuia
sa pretinda primirea unor sume de bani in numerar, insa aceasta declaratie este
indirectd si insuficienta p a infrange prezumtia de nevinovatie.

Totodata, s-a stabilit ca suma de bani primita, prin virament bancar, din conturile
S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare ale societatilor comerciale indicate de cétre
cel prim mentionat, respectiv S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI
S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L.,

.51 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., a fost de 605.886,80 lei,
si nu 635.886,80 lei, cum a fost retinut, initial, n invinuire, diferenta de 30.000 lei
rezultand din faptul ca factura fiscala emisa de ., In valoare
de 59.981,28 lei, a fost achitata partial de S.C. ARGOS S.A., cu un ordin de plata
n cuantum de 29.981,28 lei.

Tn consecinta, primirea sumelor de 25.000 euro si 30.000 lei, ca simple actiuni n
cadrul actului material al primirii unor foloase materiale, nu au mai fi retinute ca
Tnvinuire, in continutul constitutiv al infractiunii unice de trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 de la
punctul V1.5 al rechizitoriului . Apreciem ca nu se impune pronuntarea a doua
solutii (clasare si trimitere in judecata) p o infractiune unica, urmand ca, prin
rechizitoriu, sd nu mai fie retinute aceste actiuni in componenta infractiunii de
trafic de influenta.

6. Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut ca: n
perioada 2013 - 2014, urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect
al infracriunii de trafic de influenta (fapta descrisa la punctul VI1.5.), i-a determinat
pe reprezentanyii S.C. ARGOS S.A., S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE
AFACERI S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT
S.R.L., . s1 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. sa falsifice (prin
atestarea nereald a unor situatii de fapt specifice relasiilor contractuale care ar fi
fost derulate intre societatile comerciale anterior mengionate), in realizarea
aceleiasi rezolurii infracrionale, contractul de locasiune din 03.01.2013 (incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.),
contractul de locagiune din 07.01.2013 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de locariune din 04.03.2013
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. CDS PROJECT S.R.L.), contractul de
locariune din 03.01.2014 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
.), contractul de locasiune din 03.01.2014 (incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de




inchiriere din 06.01.2014 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A.) si contractul de locariune din 09.01.2014 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. i S.C. CDS PROJECT S.R.L.), aceste inscrisuri fiind folosite p
efectuarea plarilor corespondente si justificarea acestora in evidengele contabile
ale celor doua societati comerciale , fapta ce constituie instigare la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privata, in forma continuatd , prev.
de art.47 rap. la art.322 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal ( 7 acte materiale ).

7. Tn sarcina inculpatului S G -S , S-a retinut, ca
invinuire, faptul ca: in perioada 2013 - 2014, i-a determinat pe reprezentantii S.C.
ARGOS S.A,, S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL
BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L., . si
S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., sa efectueze, in mod repetat siin realizarea
aceleiasi rezolurii infracsionale, operariuni comerciale cu caracter fictiv, prin care
a transferat sumele de 36.800 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul
S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., de 103.000 lei, din patr
imoniul S.C. ARGOS S.A,, in patrimoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.,
de 35.600,40 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. CDS
PROJECT S.R.L., de 29.981,28 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in
patrimoniul ., de 124.000 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS
S.A., In patrimoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., de 159.588 lei, din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW OPEN SECTOR S.A,, de
116.917,12 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., catre S.C. CDS PROJECT
S.R.L., astfel incat banii au fost reintrodusi in circuitul civil, cunoscand ca provin
din savarsirea infracriunii de trafic de influensa (fapta descrisa la punctul V1.5.) ,
fapta ce constituie instigare la infractiunea de spalare a banilor, in forma
continuata , prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S
avea in vedere, Tn cadrul actelor materiale de disimulare a primirii unor foloase
provenite din savarsirea infractiunii de trafic de influenta, retinute in continutul
constitutiv al infractiunii de spalare de bani ( punctul VI.7 al rechizitoriului ), suma
de 59.981,28 lei (transferata de S.C. ARGOS S.A. in patrimoniul
.), din actele de urmarire penala efectuate ulterior in cauza,
s-a stabilit cuantumul exact al acestei sume, respectiv 29.981,28 lei , diferenta de
30.000 lei rezultand din faptul ca factura fiscald emisa de
n valoare de 59.981,28 lei, a fost achitata partial de S.C. ARGOS S.A., cu un ordln
de plata in cuantum de 29.981,28 lei.

n consecinta, transferul sumei de 30.000 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A. in
patrimoniul ., ca simpla actiune n cadrul actelor materiale




de disimulare a primirii unor foloase provenite din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, nu a mai fi retinut ca Tnvinuire, n continutul constitutiv al infractiunii
unice de spalare a banilor, in forma continuata , prev. de art. 47 din Codul penal
rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal, de la punctul VI.7 al rechizitoriului . Acuzarea a aratat ca nu se
Impune pronuntarea a doua solutii (clasare si trimitere in judecata) p 0
infractiune unica, urmand ca, prin rechizitoriu, s nu mai fie retinuta aceasta
actiune in componenta infractiunii de spalare a banilor.

8. Fapta inculpatului S G -S , constand in aceea ca:
n cursul anului 2013, a pretins suma de aproximativ 1.600.000 euro de la
denuntatorul L D -M , reprezentand un procent de 6% din

contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS S.A.,
ca parte a unui consorziu format cu firmele S.C. UTILNAVOREP S.A., S.C. UTI
G__ S.A,S.C. ROMENERGO S.A. si D.S.D. NOELL (societate germanda), in
temeiul contractului nr. 955/16.08.2013, incheiat cu Compania Nationala
Administrasia Canalelor Navigabile S.A. C (modernizare ecluze —
echipamente si instalayii). Tn schimbul sumelor de bani pretinse, S
S -G , prevalandu-se de influenta exercitata asupra functionarilor C.N.
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , @ promis cd va determina
funcrionarii instituriei ultim mentionate sa respecte obligariile contractuale
asumate, referitoare la plata pregului, faga de consortiul din care facea parte S.C.
ARGOS S.A. Pe parcursul desfasurarii activitatii infractionale, S
S -G a pretins, in anul 2015, suma de 202.500 lei (care reprezinta 6%
din valoarea facturilor incasate in 2014, in cuantum total de 3.375.179 lei) , fapta
ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influensa , prev. de
art. 291 alin. (1) din Codul pe nal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S avea
n vedere, in cadrul actului material al primirii retinut in continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta ( punctu | V1.8 al rechizitoriului ), si suma de
135.000 lei, primita in numerar, din actele de urmarire penala efectuate ulterior in
faza urmaririi penale, nu au rezultat probe care sa se coroboreze cu aceasta

declaratie a denuntatorului L D -M . Martorul P

A a confirmat faptul ca inculpatul S G -S obisnuia
sa pretinda primirea unor sume de bani in numerar, insa aceasta declaratie este
indirecta si insuficientd p a infrange prezumtia de nevinovatie.

Tn consecinta, primirea sumei de 135.000 lei, ca actiune in cadrul actului material
al primirii unor foloase materiale, nu va mai fi retinuta, ca invinuire, in continutul
constitutiv al infractiunii unice de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul pena | rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 de la punctul V1.8 al

rechizitoriului . S-a apreciat ca nu se impune pronuntarea a doua solutii (clasare si



trimitere in judecatd) p o infractiune unicd, urmand ca, prin rechizitoriu, sa
nu mai fie retinuta aceasta actiune in componenta infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la infractiunile prezentate la pct.1-8, savarsite de inculpatul
S G -S , sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul
real de infracriuni , prev. de art. 38 alin.1 Codul penal.

Pe parcursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de
proba : denuntul formulat de martorul L D -M (din data de
09.01.2015); declaratiile martorului denuntator L D -M (din datele
de 09.01.2015, 11.01.2015, 16.01.2015, 17.01.2015, 03.02.2015, respectiv
17.02.2015); procesul-verbal de sesizare din oficiu, din 04.02.2015; plansa
fotografica privind corespondenta purtata prin intermediul serviciului WhatsApp,
n zilele de 06 ianuarie, 07 ianuarie, 10 ianuarie si 11 ianuarie 2015, de catre
martorul denuntator L D -M si inculpatul S G -
S ; lista conversatii prin serviciul WhatsApp, pusa la dispozitie de catre
martorul denuntator L D -M ; planse fotografice privind intalnirile
dintre martorul denuntator L D -M si inculpatul S
G -S , din datele de 11.01.2015, 17.01.2015 si 03.02.2015; procese-
verbale de descarcare si imprimare pe suport optic a convorbirilor purtate in
mediul ambiental de catre martorul denuntator L D -M si inculpatul
S G -S , In datele de 11.01.2015, 14.01.2015, 17.01.2015 si
03.02.2015; procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate in mediul
ambiental, de catre martorul denuntator L D -M si inculpatul
S G -S , In datele de 11.01.2015, 14.01.2015, 17.01.2015 si
03.02.2015, intocmite conform Codului de procedura penald; proces-verbal de
redare rezumativa a convorbirii purtate In mediul ambiental, de catre martorul
denuntator L D -M si inculpatul S G -S , In
data de 11.01.2015; declaratia martoruluiN___ V (din data de
04.02.2015); proces-verbal de redare a mesajelor tip SMS, purtate de catre
inculpatul S G -S cu martorul S M , In data de
03.02.2015; proces-verbal de depistare inculpat S G -S (din
data de 04.02.2015); proces-verbal de perchezitie corporala si a autovehiculului
inculpatului S G -S (din data de 04.02.2015); inscrisuri
olografe, identificate si ridicate de la inculpatul S G -S , N
data de 04.02.2015, cu ocazia perchezitiei corporale si a autovehiculului;
Tmputernicire avocatiala M M , seri CTnr. xxxxxxx/04.02.2015;
Tmputernicire avocatiala S A , . xxxxxxx/04.02.2015-ca si
dovada a respectarii dreptului la aparare; procesele-verbale privind exercitarea
dreptului de a nu da declaratii, referitoare la S G -S , In
calitate de suspect si respectiv de inculpat, din data de 04.02.2015; fisa cazier
judiciar S G -S ; fotocopii contracte lucrari nr.




5426/28.03.2008 si 05/08.04.2008, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si DIRECTIA
APELOR DOBROGEA LITORAL, facturi fiscale emise de S.C. ARGOS S.A.
catre DIRECTIA APELOR DOBROGEA LITORAL, centralizatoare situatii
lucrari, dispozitii de plata si anexe si devize financiare; fotocopii contracte
comerciale, ordine de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si
urmatoarele societati comerciale: . (contract
nr.8/30.01.2009), S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. (contractele
nr.1/29.01.2009, nr.2/29.01.2009 si nr.3/14.04.2009), S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L. (contracte din 29.05.2012 si din 30.04.2013), S.C. CDS PROJECT
S.R.L. (contract din 02.07.2012), .(contract din
17.10.2012); fotocopii contract lucrari nr.xxxxx/19.10.2012, incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR
MARITIME S.A., facturi fiscale emise de S.C. ARGOS S.A. catre COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME S.A,, situatii facturi,
jurnal de deconturi, rulaj cont, extrase de cont; fotocopii contracte lucrari nr.
868/11.12.2012 si 955/16.08.2013, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A. ,
facturi fiscale emise de S.C. ARGOS S.A. citre COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A. , centralizatoare situatii
lucrari, clienti si facturi, rulaj cont; fotocopii contracte comerciale, ordine de plata
si facturi fiscale, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si urmatoarele societéti
comerciale: S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. (contract din
03.01.2013), S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. (contracte din 07.01.2013 si
03.01.2014), S.C. CDS PROJECT S.R.L. (contract din 04.03.2013 si 09.01.2014),

. (contract din 03.01.2014), S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.
(contract din 06.01.2014); declaratia martorului cu identitate protejata C

A ; fotocopii contracte comerciale, ordine de plata, instructionari de plata si
facturi fiscale, incheiate intre S.C. UTILNAVOREP S.A. si urmatoarele societati
comerciale: S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. (contractele nr. 1297/02.07.2012 si din
data de 14.05.2013, precum si actele aditiona le), S .C. NEFERMIN S.R.L.
(contract din data de 15.10.2012 si din data de 03.01.2014, precum si actele
aditionale); proces-verbal privind extragerea datelor existente in mediile de stocare

ridicate de la inculpatul S G -S ; declaratiile martorilor:
CHISERT___ -V (18.02.2015), M S (16.02.2015),

H -M S -G___ (11.02.2015), G T M -
E (10.02.2015), S M (10.02.2015), S D

(10.02.2015), S D (10.02.2015), M L -M
(11.02.2015), N N (11.02.2015), D A -V
(11.02.2015), GHISCE |__ (11.02.2015), G D (10.02.2015),

I \Y -G (12.02.2015), Z R -G




(12.02.2015), D C (12.02.2015), P A
(24.02.2015); procesele-verbale de perchezitie Tn sistem informatic (din

13.02.2015 si 24.02.2015); procesul-verbal de verificare la Oficiul N al
Registrului Comertului, avand ca obiect societatile comerciale detinute de
inculpatul S G -S , precum si lista acestora; procesul-verbal
de verificare la Oficiul N al Registrului Comertului, privind societatile
comerciale: S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., Y
., S.C. CDS PROJECT S.R.L., , S.C.

NEW OPEN SECTOR S A S.C. MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R. L

S.C. EXPO FAIR&TRADE S.R.L., S.C. MICOS CONSTRUCT 2004 S.R.L., S.C.
NEW HOME CONSTRUCT S.R.L., ., S.C. HABITAT SI
AMBIENT S.A., S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. si S.C.
TEMPLUM PLUS S.R.L., precum si lista cu datele de identificare ale acestor firme;
adresa comunicare conturi bancare cu nr. PCV/1276/09.02.2015, inaintata de
Ministerul Finantelor Publice-A.N.A.F.; plansa fotografica cuprinzand fotografii
efectuate cu ocazia perchezitiilor corporale ale inculpatului S G -
S simartoruluiN__ V , din data de 04.02.2015; plansa fotografica
cuprinzand fotografii efectuate cu ocazia desigilarii bunurilor gasite la perchezitiile
corporale si asupra autoturismului apartinand inculpatului S G -
S ,dindata de 04.02.2015; adresele Oficiului N al Registrului
Comertului, cu nr. R 3847/23.02.2015, 5280/23.02.2015, R 5020/23.02.2015
(sechestru asigurator); adresa Camerei de Comert si Industrie nr. 86/23.02.2015;
adresa primariei oras O cu nr. R.F.199/24.02.2014; fotocopii contracte cu
caracter comercial, ordine de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. si urmatoarele societati comerciale: S.C. SIGMA TRADING
S.A. (contract nr. 71/28.04.2009), S.C. SOTI CABLE NEPTUN S.R.L. (contract
din 28.09.2009), S.C. COMBAT PRESS S.R.L. (contracte nr.1287/10.08.2009,
nr.1262/29.07.2009, nr. 1017/28.04.2009 si nr.1353/05 .11.2009), S.C.
COMPANIA DE SERVICII §SI CONSULTANTA S.4 . (contract din 31.08.2009);
fotocopii contracte lucrari nr.766/28.03.2012 si 653/20.12.2010, incheiate ntre
S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. si COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE S.A ., conventii, declaratii si comunicari lucrari
executate, procese-verbale de receptie lucrari si anexe, liste situatii lucrari, scrisori
de recomandare; fotocopii contract lucrari nr. 32/05.06.2009, incheiat intre S.C.
AL STOM COMPANY S.R.L. si DIRECTIA APELOR DOBROGEA LITORAL,
conventii, declaratii si comunicari lucrari executate, procese-verbale de receptie
lucrari si anexe, liste situatii lucrari, scrisori de recomandare; fotocopii contracte cu
caracter comercial, ordine de plata si facturi fiscale, incheia te intre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L . si urmatoarele societati comerciale:
(contract din 15.01.2013), S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. (contract din




27.03.2013), S.C. CDS PROJECT S.R.L. (contract din 04.02.2013), S.C. MAMAIA
LUXURY CONSTRUCTION S.R.L.(contract nr. 111/01.08.2013), S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. (contract din 01.11.2011), S.C. KLD
SERVICE S.R.L. (contract din 31.12.2012), S.C. INTERNET LINK S.R.L.
(contractele nr. 128/03.01.2013, nr. 141/05.03.2013, nr. 160/13.05.2013), S.C.
NEW HOME CONSTRUCT S.A. (contract din 01.10.2012), S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A. (contract din 25.10.2012), S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.
(contract din 07.06.2012), S.C. POZITRON MEDICAL INVESTIGATION S.R.L.
(contract din 01.08.2012 si acte adirio nale), S.C. CDS PROJECT S.R.L. (contract
nr. 2/10.09.2012), S.C. KALINIA PROIECT S.R.L. (contract nr. 32/2012);
insemnari olografe ridicate de la inculpatul S G -S , CU
ocazia perchezitiei corporale si a autoturismului; procesul-verbal de verificare in
evidentele Oficiului N al Registrului Comertului si legile de organizare si
functionare a Companiilor Nationale cu capital majoritar de stat, ce fac obiectul
dosarului, precum si lista informatiilor obtinute (24.02.2015); recipisa si chitanta
consemnare suma de 4000 lei, ridicata de la inculpatul S G -
S, eliberata de CEC Bank la 20.02.2015; adresa Serviciului Public de
Impozite si Taxe C si fotocopii documente, cu nr. RS xxxxx/11.02.2015,
privind bunurile deti nute Tn proprietate de inculpatul S G -
S ;adresaUniCredit T Bank cu nr. xxxxxx/11.02.2015, privind situatia
fondurilor banesti detinute de inculpatul S G -S ; adresa
Béncii Transilvania cu nr.xxxxx/11.02.2015, privind situatia fondurilor banesti
detinute de inculpatul S G -S si cereri deschidere cont;
adresa Citi Bank cu nr. 224/16.02.2015, privind situatia fondurilor banesti detinute
de inculpatul S G -S ; adresa Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, cu nr. 2574/10.02.2015, privind situatia bunurilor imobile
detinute de inculpatul S G -S , fotocopii acte de proprietate,
incheieri de carte funciara, etc.; adresa comunicare venituri, fise fiscale si extrase
din baza de date, privind pe inculpatul S G -S si societatile
detinute de acesta, cu nr. xxxxxx/16.02.2015, inaintatd de Ministerul Finantelor
Publice — A.N.A.F. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice C ,
adresa comunicare conturi bancare, privind pe inculpatul S G -
S, cunr. PCV/1306/09.02.2015, inaintata de Ministerul Finantelor Publice —
AN.A.F.; adresa Oficiului N al Registrului Comertului — Tribunalul
BACAU, cu nr. 7402/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa
Oficiului N al Registrului Comertului — Tribunalul I___, cunr.
xxxxx/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa Oficiului

N al Registrului Comertului — Tribunalul CONSTANT A, cu nr.
xxxxx/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa Oficiului

N al Registrului Comertului-Tribunalul N____| cu nr. R/4148/20.02.2015,




privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa S.C. UTILNAVOREP S.A. cu nr.
498/18.02.2015, prin care au fost Thaintate copii ale contractelor incheiate cu

.s1 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., precum si
documentatia privitoare la aceste contracte (ordine de plata, facturi fiscale, etc.);
adresa S.C. UTI G___ S.A. cunr. C199/1 2.02.2015; adresa S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. din data de 17.02.2015, privind
contractele comerciale incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa Administratiei
Bazinale de A ”Dobrogea-Litoral” cu nr. 2313/RT/12.02.2015, privind
documentele ce au stat la baza si care atesta plata p lucrarile executate de
S.C. ARGOS S.A., conform contractelor de lucrari nr. 5/08.04.2008,
5426/28.03.2008 si 20/08.04.2009, (acte aditionale, liste facturi platite, facturi
fiscale, ordine de plata, liste cantitati de lucrari sau de consum, situatii lucrari,
procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, rapoarte de activitate, etc.); adresa
Companiei Nationale ”Administratia Porturilor Maritime” S.A. cu nr.
8029/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate documente le, Tn format scanat,
referitoare la contractul nr.xxxxx/19.10.2012, incheiat cu S.C. ARGOS S.A. (acte
aditionale, ordine incepere lucrari, facturi fiscale, ordine de plata, situatii lucrari,
procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, dispozitii de santier, referate
lucrari, adrese, grafice, ordine incepere lucrari, devize, extrase de cont, certificate
de plata, declaratii de conformitate, etc.); adresa S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.,
cu nr. 31/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele si docum entele
aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., cu nr.4/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele si
documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa S.C. CDS
PROJECT S.R.L., cu nr. 7/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele si
documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa

., cunr. 1/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele
si documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa

., cu nr.23/13.02.2015, prin care au fost Tnaintate
contractele si documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A;;
adresa Companiei Nationale ”Administratia Canalelor Navigabile” S.A. cu nr.
2126/12.02.2015, prin care au fost Tnaintate, in fotocopie, contractele de lucrari cu
nr. 868/11.12.2012 (dragaj de intretinere Canalul D -Marea N ) si
955/16.08.xxxxxxxx (modernizare ecluze), incheiate cu S.C. ARGOS S.A. sau
consortiul de firme ROMENERGO S.A., insotite de documentele aferente acestor
contracte (acte aditionale, ordine incepere lucrari, facturi fiscale, ordine de plata,
situatii lucrari, procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, tabel terasamente,
dispozitii de santier, referate lucrari, adrese, conventii, conditii obligatorii
echipament sau contract, oferte financiare, grafice, procese-verbale predare-primire
amplasamente, ordine incepere lucrari, garantii, devize, extrase de cont, certificate




de plata, etc.); harti relationale privind actionariatul societatilor comerciale prin
intermediul carora inculpatul S G -S a incasat sumele
pretinse de la martorul denuntator L D -M ; suportii optici pe care
sunt inregistrate convorbirile telefonice si cele purtate in mediul ambiental,
interceptate in baza ordonantei emisa la data de 09.01.2015 de Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de ¢ a coruptiei precum si a incheierii si mandatelor
des tehnica nr. 195/UP si 196/UP emise de catre Tribunalul
Bucuresti la data de 12.01.2015, respectiv: un suport optic tip DVD-R, marca
Verbatim, cu XXXXXXX-REF12942, inscriptionat ,, D__ DP
9/P/2015S1 C___ Suport Thl cf. ART. 143 al.2 C.p.p . (duplicat proba digitala)
Inregistrare ambientald audio-video L D M s1 STRUNTISKY S

G - 12:46-14:14 11.01.2015-C ", un suport optic tip DVD-R
marca Verbatim, cu XXXXXXX-REF29743, inscriptionat ,,
D Dp9/P/2015S1 C___ Suport Th2 cf. art. 143 alin 2 C.p.p . (duplicat proba
digitala) Inregistrare ambientald audio dintre L D M cu
STRUNTISKY S G la data de 14.01.2015, orele 10:51-12:56 in
municipiul C ", un suport optic tip DVD-R marca Verbatim, cu

MAPG678PL08223785 4, inscriptionat ,, D__ DP 9/P/2015
S1C suport Th3 cf. art 143 alin 2 C.p.p . (duplicat proba digitala)

Inregistrari ambientale audio si audio-video L D M cu
STRUNTISKY S G , la data de 17.01.2015 intre orele 09:44-10:48
C ", un suport optic tip DVD-R marca Verbatim, cu

MAPG678PL08224141 4, inscriptionat ,, D__ DP 9/P/2015
S1C__ Suport Th4 cf. art. 143 alin. 2 C.p.p . (duplicat proba digitala)
Inregistrari ambientale audio sivideo purtate de citre L D cu
STRUNTISKY S G , la data de 03.02.2015, intre orele 09:55-11:31, in
Municipiul C ", un suport optic tip CD-R, marca Verbatim, cu
N110PG29D8151420B2, inscriptionat ,, D — SCC DP
9/P/2015 CD Nr.1,C__ CONVORBIRI/ MESAJE S S G
03.02.2015; un suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, cu

3358 452-REA24742, inscriptionat ,, D DP. 9/P/2015 S1
04.02.2015 Imagini foto si videofilmari desigilare bunuri si inscrisuri ridicate de
la STRUNTISKY S G SIN__ V cu ocazia perchezitiei din
04.02.2015, BUCURESTI”’; un suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, cu seria
constructivaMAPA01QExxxxxxxxx, inscriptionat,, 9/P/2015 PERCHEZITIE
INFORMATICA 13.02.2015”’; un suport optic tip DVD-R, marca Verbatim,
inscriptionat ,, D__ DP 9/P/2015 S1 Imagini foto si videofilmare perchezirie
corporala si a auto XXXXXXXXX STRUNTISKY G -S siN

\Y - 04.02.2015 BUCURESTI”’; un suport optic tip DVD-R marca
Verbatim, cu XXXXXXX-REA22443, inscriptionat ,, D__ D.P.




9/P/2015 Sectia de C a Corupriei Aspecte de la perchezitia informatica
efectuata in data de 24.02.2015 la sediul D privind bunurile ridicate in data de
04.02.2015 de la numitul STRUNTISKY S G , BUCURESTT".

Cauza a parcurs etapa camerei preliminare , conform dispozitiilor art.342-348
c.p.p. ocazie cu care au fost contestate probele administrate in faza urmaririi penale
si s-au formulat cereri si exceptii care au fost respinse, judecatorul de camera
preliminara, prin incheierea nr.FN/20.04.2015 a constatat legalitatea si temeinicia
sesizarii instantei prin rechizitoriu, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penala si a dispus inceperea judecatii in cauza de fata.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatului S G -S
I-au fost aduse la cunostinta prevederile art.374 alin.4 cu referire la art.396 alin.10
c.p.p. (echivalentul dispozitiilor art320 * C.pr.pen.din 1968), in sensul ci are
dreptul de a beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, in cazul in care va fi gasit vinovat, daca recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor retinute Tn actul de sesizare a instantei si solicita ca judecata sa aiba loc
doar in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere. Inculpatul a contestat probele administrate in faza
urmaririi penale.

Inculpatul S G S n declaratiile date pe parcursul
judecatii (f. 6-11, 20-23, 44-47 vol.3) declaratii pe care a inteles sa le dea dupa
finalizarea cercetarii judecatoresti, dupa audierea tuturor martorilor si
a tuturor probelor Tncuviinzate , (prima data fiind Tntrebat la
termenul din 21.07.2015, f.114 vol.1 daca doreste sa dea declaratie, ocazie cu care
s-a prevalat de dreptul la tacere), ca atare la finalul cercetarii judecatoresti, cand a
dat delartie nu a recunoscut savarsirea infractiunilor retinute n actul de sesizare, a
dorit la final sa dea declaratie, aceasta declaratic ampla avand trei declaratii
componente deoarece au fost multiple aspecte de lamurit, fiind acordate mai multe
termene p definitivarea audierii sale, astfel ca prezenta cauza s-a judecat
conform procedurii obisnuite, cu audierea martorilor si a tuturor
probelor necesare justei solutionari a cauzei.

Tot in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiati cei 16 martori propusi de
cauzare, respectiv: L D M -denuntatorul (£.207, 208-214 vol.1), o
noud declaratie completatoare a denuntatorului L D M (f.243-262

vol.1), C TV (£.205-206 vol1), N N (.35-36
vol.2), M S (f37-39vol2),Z R G (f.113-114
vol2), D C (f.115-11 6, vol.2), | v G

(f.123-124 vol2), H M__ S G__ (f.125-126vol2), G

D (f.140-141 vol2), S D (f.162-164 vol2), G | (f.189-
190 vol2), D A Y, (f.191- vol.2), S D (f.2 03-204

vol.2), G T M E (f.205-207 vol2), P




A (f.240 vol2), martorul cu identitate protejata C A

(f.248-249 vol2) cu exceptia martorului Maruin L M care nu se
afld in tara, in Anglia-de ex la f.187-188 vol.2, aspect constatat urmare
numeroaselor verificari la evidenta popuilatiei, la alte autoritati, emiterii
mandatelor de aducere, astfel ca s-a constatat imposibilitatea audierii acestuia si se
va avea in vedere declaratia pe care acesta a dat-om in faza urmaririi penale.

Prin Tncheierea din data de 27.01.2016, vol.2, f.43-47, a fost sesizata Curtea
Constitutionala in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.291
alin.1 c. pen., invocata de inculpatul S , dar pana la momentul finalizarii
cauzei, acest articol nu a fost declarat neconstitutional.

S-a depus referat din 29.06.2016 de catre D, prin care s-a araptat ca nu
este incidenta Decizia nr.51/2016 a Curtii Constitutionale in referire la
inregistrarile efectuate in faza urmaririi penale, nefiind vorba de implicarea vreunui
alt organ specializat al statului(de ex:SRI). S-a depus si ordonanta de disjungere
din 26.02.2015 la £.217-226 vol.2, cu precizarile de la £.234 vol2, in care se arata
mptivul acelei disjungeri, resapectiv un denunt al martorului P

A , CU privire la fapte noi fiind vorba de un dosar nou format cu
nr.116/P/2015.
Inculpatul S G S a formulat mai multe cereri de

probatorii (volumul 4 ) , dupd cum urmeaza: nota de probatorii suplimentara,
inclusiv solicitarea audierii a Tnca 2 martori, raport de expertiza tehnica
extrajudiciara(f.10-34), raport de expertiza tehnica extrajudiciara(f.76-103), planse
foto, extras ORC si alte inscrisuri, probe care au fost respinse p ca sunt
incidente dispozitiile art. 100 alin.4 lit.b c.p.p., avand in vedere ca p

dovedirea elemntului de fapt care constitue obiectul probei au fost administrate
suficiente mijloace de proba.

La volumul 2-inscrisuri depuse de aparare la termenul din 19.04.2017 s-a
formulat o ampla notd de probatorii(f.2-19) , inclusiv proba cu incd 11 martori,
probe respinse aproape integral, cu exceptia punctului 20 din lista de probatorii,
respectiv s-a admis a se emite o adresa catre DADL spre a preciza perioada in care
martorul M L M , care bnu a putut fi adus spre a fi audiat,
fiind plecat din tara, in Anglia fara aspecte exacte referitoere la locatia sa n acea
tard, a exercitat efectiv functia de director, ca si celelalte aspecte in adresa de la
f.84, vol.3, raspuns oferit la £.87-93 vol.3, pe aceleasi considerente de la paragraful
anterior.

La termenul din 20.09.2017, £.259 vol.3, apararea a depus un inscris intitulat
raport, de fapt o solicitare de probatorii, respectiv critici ale inregistrarilor
efectuate in fazua urmaririi penale, care sd aiba ca baza solicitarea de efectuare a
unei expertize tehnice a acestora, solicitare care a fost respinsa, pe considerentul
dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b c.p.p., avand in vedere ca p dovedirea




elemntului de fapt care constitue obiectul probei au fost administrate suficiente
mijloace de proba.

S-a folosit de nscrisuri pe care le-a depus, desi nu pot fi considerate ca
fnscrisuri in circumstanteire deoarece nu au Tn vedere persoana acestuia, inculpatul
le-a depus prin aparatori, desi S-a respins proba cu expertiza tehnica a
integistrarilor efectuate , nefiind indicii ca cele consemnate si redate in cauza de
urmarire penald exced realitatii, prin coroborarea acestora cu toate celelalte probe:
declaratii martori, declaratii denuntator, inscrisurile aflate la dosarele de urmarire
penald), in conditiile Tn care s-a facut aplicarea dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
c.p.p., avand in vedere ca p dovedirea elemntului de fapt care constitue
obiectul probei au fost administrate suficiente mijloace de proba.

Astfel inculpatul a depus raport de expertiza tehnica extrajudiciara -
volumul 2-supliment, f.1-171), raport de expertiza contabila extrajudiciara si mai
multe Tnscrisuri cu caracter tehnic, cu planse foto-volumul 5, filele 1-316
inscrisuri care nefiind incuviintate de instanta, nu vor fi analizate, avand in vedere
ca au fost efectuate de persoane alese de inculpat, nu a avut loc o dezbatere
contradictorie pe aceste Tnscrisuri, iar instanta nu a efectuat o analiza a fondului
acestora, avand in vedere ¢ nu a admis o atare proba. In egald masura nu s-a putut
realiza o impiedicare a inculpatului Tn a depune aceste inscrisuri, care initial au fost
primite cu titlu provizoriu la dosar, numai spre a fi analizate de instranta (avand in
vedere multitudinea acestora), care ulterior au fost pastrate la dosar, dar nu pot fi
considerate probe, deoarece acele inscrisuri reprezinta in concret rapoarte de
expertiza tehnica extrajudicara si raport de expertiza contabild extrajudiciara, probe
pe care instanta nu le-a Tncuviintat.

Din analiza fiselor cu antecedentele penale a inculpatului S
G S (f.54,61 Vol I) a rezultat ca acesta nu este cunoscut cu antecedente
penale.

S-au formulat cereri de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de
trafic de influenta , in forma continuata, prev de art.291 alin.l Cp., rap. la art.6 din
Lg.78/2000, cu aplicarea art.35 alin.l C.pen.(3 acte materiale) si 3 infractiuni de
trafic de influenta , prev de art.291 alin.1 Cp., rap. la art.6 din Lg.78/2000, cu 35
alin.l Cp. intr-o singura fapta de trafic de influenta in forma continuata sil sau
Inseldciune , cea de schimbare a incadrarii jur idice din infractiunile de instigare
la fals in inscrisuri sub semndaturd privata si cele de instigare la spalare de bani
intr-o singurd infractiune de instigare la fals Tn inscrisuri sub semndatura privata si
de instigare la spalare de bani in forma continuatd si cererea de schimbare a
incadrarii juridice din infracriunea/infracriunile de trafic de influenza in
infractiunea de nseldciune, prev. de art.244 alin.l Cp., respinge cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute sub forma autoratul ui Tn
infractiunea de inseldciune , astfel ca vor fi respins e toate cererile de schimbare a




incadrarii juridice , p motivele care vor fi expuse dupa prezentarea si
dovedirea situatiei de fapt.
**k*k

Examinand probele administrate pe parcursul urmaririi penale si pe
parcursul cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarele aspecte (cu precizarea
filelor si volumelor de urmarire penala, ca si a celor din dosarelele instantei, unde
se va preciza numarul de vol. si ,,instantd”) :

Astfel, Tn prealabil, ca si procedura de sesizare se constata ca dosarul de
urmarire penald s-a constituit la 09.01.2015 , in baza denuntului formulatde L
D -M ; din declaratia martorului denuntator L D -M (filele
23-29, volumul 1) a reiesit ca acesta este asociat in cadrul societatilor comerciale
ARGOS S.A. si ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. si, incepand cu anul 2008, a avut
responsabilitatea afacerilor comerciale derulate de firmele anterior mentionate. Tn
aceste Tmprejurari, 1n anul 2009, S G -S , pe care pand
atunci il cunoscuse doar in imprejurari legate de operatiuni comerciale legale, a
inceput sa emita pretentii materiale nejustificate legal . Astfel, a sustinut ca, fara
influenta sa, S.C. ARGOS S.A. nu avea posibilitatea sa beneficieze de platile
contractuale la care avea dreptul din partea D.A.D.L. (Directia Apelor Dobrogea
Litoral). Influenta pretinsa i s-a parut veridica denuntatorului, in conditiile Tn care
S G -S a reusit sa deblocheze o plata, imediat dupa o astfel
de discutie. De asemenea, influenta exercitata de S G -S
asupra D.A.D.L. era de notorietate in C , Intrucét el era nasul directorului
delaD.AD.L., M L -M . In imprejurarile in care S
G -S a pretins un procent de 10%, din valoarea de Tncasat a contractelor
incheiate cu D.A.D.L., denuntatorul a incercat sa negocieze un procent mai mic,
respectiv 5%, insa acesta a refuzat, sustinand ca suma de bani pretinsa a fost

stabilita de comun acord cu primarul m C , M R -
S , sl cu presedintele Consiliului judetean, C N -

D .L D -M a fost de acord sa plateasca sumele de bani pretinse
si plata s-a facut 1n conditiile stabilite de S G -S , respectiv

incheierea unor contracte comerciale fictive, in baza carora au fost emise facturi
fiscale, urmate de ordine de plata emise de S.C. ARGOS S.A. catre societitile
comerciale indicate de citre inculpat. In anul 2009, cand a platit sumele de bani
pretinse de S G -S , era de notorietate legatura celui ultim
mentionat cu primarul M R__-S si cu ministrul mediului de la acea
vreme, N N , care anterior fusese viceprimar in C . De
asemenea, directorul D.A.D.L. era finul inculpatului S G -S

P denuntator a fost evident ca S G -S avea influenta
asupra ministrului mediului, N N , P a debloca, In prima
faza, banii care trebuiau sd ajunga la D.A.D.L., iar, in a doua faza, asupra




functionarilor D.A.D.L., p a debloca platile finale catre S.C. ARGOS S.A.
,»laxa” de 10% din valoarea de incasat a contractelor era foarte impovaratoare

p S.C. ARGOS S.A., intrucat nu tinea cont de cheltuielile pe care aceasta
firma le avea 1n derularea contractelor si Se putea ajunge la situatia in care
denuntatorul sa nu realizeze profit si totusi sa fie obligat sa plateasca spagile
pretinse. L D -M a declarat ca, in mediul de afaceri din C ,
unde astfel de practici sunt frecvente, spaga pretinsa, in numele autoritatilor de stat,
este numita ,,TVA de plata”. In anul 2009, L D -M a platit o suma
totala de aproximativ 1.000.000 lei, ca procent de 10% din valoarea de Tncasat a
circa 2-3 contracte incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si D.A.D.L. Tn anul 2012,
invocand legaturile pe care le avea cu anumiti membri din partidul de guvernare,

S G -S a emis din nou pretentii materiale, in legatura cu
contractele derulate intre S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. si Compania
Nationald Administratia Porturilor Maritime S.A. C , precum si intre S.C.
ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. si Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C . Aferent acestor contracte, in perioada 2012-2014, a
platit un procent de 10% din valoarea de incasat a contractelor, in cuantum total de
circa 1.000.000 Iei, prin ordine de plata, in baza unor contracte fictive, conform

indicatiilor primite de la S G -S . O parte din aceasta suma
de bani, circa 25.000 euro, i-a platit in numerar inculpatului S
G -S , Intrucat acesta a sustinut ca avea nevoie de bani cash ,, p

partid . Tn anul 2013, aferent unui contract incheiat intre S.C. ARGOS S.A., ca
parte dintr-un consortiu format cu firmele S.C. UTILNAVOREP S.A., S.C. UTI
G___ S.A,S.C. ROMENERGO S.A. si D.S.D. NOELL GMBH, pe de o parte, si
Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , pe de
alta parte, S G -S a pretins din nou un procent de 10% din
valoarea contractului ultim mentionat. A aflat aceasta de la M S , asociat
st administrator la S.C. UTILNAVOREP S.A., care a afirmat ca a reusit sa
negocieze cu S G -S un procent de 6%. Ulterior,

S G -S , 1-a confirmat martorului denuntator ca pretindea 6%
din valoarea pe care S.C. ARGOS S.A. o0 avea de Tncasat in urma contractului
incheiat cu Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C . Valoarea pe care S.C. ARGOS S.A. 0 avea de Tncasat din acest
contract este de circa 28.000.000 euro, astfel incat suma de bani pretinsa este de
aproximativ 1.600.000 euro, care trebuia platita pe durata derularii contractului,
respectiv perioada 2013-2017. L D -M a efectuat o plata partiala, la
sfarsitul anului 2013, in cuantum de circa 135.000 lei, aferenta unei incasari
contractuale. Suma de bani a platit-o Tn numerar inculpatului S

G -S , in doua transe, n restaurantul LAKE VIEW, situat pe raza
localitatii C




Denuntatorul L D -M a invederat si faptul ca are o afacere in

derulare cu S S -G , fara legatura cu contractele mentionate
n cele ce preced. Astfel, aproximativ in perioada anului 2005, prin firma ARGOS
S.A., aintrat in asociere cu S S -G intr-o fabrica de BCA,
care initial avea denumirea ECO ., dupa care a dobandit denumirea

ECO PREF S.R.L. (printr-un contract de novatie), in prezent figurand cu
denumirea MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L. (tot prin contract de
novatie). La un moment dat, S.C. ARGOS S.A. a vandut partile sociale pe care le
avea in S.C. MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L., catre S.C.
UTILNAVOREP S.A., in luna decembrie 2014. Prin cesiunea acestor parti sociale,
ar fi trebuit sa incaseze de la S.C. UTILNAVOREP S.A., suma de 1.100.000 lei
(din care 117.000 lei reprezenta impozit pe profit datorat statului din aceasta
tranzactie). S S -G a aflat despre suma de bani pe care
denuntatorul trebuia sa o incaseze de la S.C. UTILNAVOREP S.A., fiind evident
ca avea informatii in acest sens, intrucat controla societatea ale carei parti sociale
erau cesionate. Denuntatorul a declarat ca a aflat cu stupoare ca, motivat de faptul
ca inculpatul S G -S nu primise spagile aferente incasarilor
contractuale de laC.N. A.C.N.S.A.C siC.N.APM.SA.C :
inculpatul a intervenit pe langa reprezentantii S.C. UTILNAVOREP S.A. si a
obtinut ca pretul partilor sociale instrainate sa i fie platit, numai dupace L

D -M a fost obligat sa dea instructionari de plata catre S.C.
UTILNAVOREP S.A., p suma de aproximativ 430.000 lei, pe care
S S -G 0 pretindea ca pret al cumpararii influentei, In

conditiile descrise mai sus. Martorul denuntator a sustinut ca suma de bani pe care
0 avea de incasat de la MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L. reprezenta
un imprumut acordat societatii ultim mentionate, in cuantum de aproximativ
4.000.000 lei, L D -M banuind ca inculpatul S S -
G i1 va propune sa compenseze aceasta suma de incasat, cu sumele pretinse
de el, ca spagi contractuale, in schimbul influentei exercitate asupra functionarilor
C.N.ACN.SA.C siC.N.AP.M.SA.C

Tn concret , in fapt tribunalul retine urmatioarele aspecte:
Aspectele sesizate privesc, in principiu, procedurile de derulare a contractelor
incheiate Tntre institutiile publice sau companiile nationale cu capital de stat, de pe
raza judetului C , pe de o parte si diferite societati comerciale, pe de alta
parte. Tn relatiile comerciale de acest tip, ministerele de resort (in speta, Ministerul
Mediului si Ministerul Transporturilor) au calitatea de ordonatori principali de

credite, autoritatile contractante (D.A.D.L., C.N. AP.M.S.A.C , C.N.
ACN.SA.C ), fiind beneficiare de fonduri europene nerambursabile,
alocate Tn cadrul Programelor Operationale Transport si Mediu, p exercitiul

financiar multianual 2007 — 2013.



La nivelul perceptiei martorilor denuntatori din prezenta cauza (L
D -M , ,,C A ” sl P A ), 0 grupare
de interese structurata piramidal, cu ramificayii in administratia publica, dar siin
mediul de afaceri , a acaparat controlul decizional, in vederea accesarii si
directionarii fondurilor din bugetul de stat si din bugetul comunitar, alocate
proiectelor de dezvoltare din judetul C . Efectele acestui monopol de
influenta, centrat pe autoritatea inculpatului ,
constat Tn blocarea accesului liber al comerciantilor din afara zonei de influenta, la
lucrari de investitii si prestari de servicii, singura modalitate de a accesa astfel de
fonduri banesti fiind aceea a platii unor ,, comisioane ”, stabilite procentual, in
functie de valoarea contractelor sau prin angrenarea ulterioara a unor firme impuse,
n calitate de furnizori de materiale sau servicii ori in calitate de asociati sau
subcontractori.

Inculpatul S G -S si-a atribuit rolul de adevarat nod
de comunicare si influenza, intre factorii decizionali implicati in gestionarea
fondurilor banesti alocate proiectelor de dezvoltare din judetul C , fiind
bun prieten si partener de afaceri cu primarul m C :

M R _-§ si cu presedintele Consiliului Juderean C :

C N -D , nas de cununie al directorului D.A.D.L.,

M L -M (fost angajat la Primaria C ), coleg de loja
masonica cu directorul CN.A.P.M. S.A. C .S D (fost
angajat la Primaria C ), prieten cu directorul C.N. A.C.N.S.A.

C , G D (fost angajat la Primaria C ) acestia
fiind, la randul lor, conectati la factorii de decizie din cadrul Ministerului Mediului
s, respectiv, Ministerului Transporturilor, prin ministrul mediului, N

N (fost viceprimar al C ) si, respectiv, prin secretarul de stat

P R \Y/ (fost consilier al primarului M R__-S , fost
membru n consiliul de administratie al C.N.A.P.M. S.A. C , fost director
laCN.A.CN.S.A.C , trimis in judecata de Directia Nationala
Anticoruptie, p savargirea unor fapte de coruptie).

Dupa ce inculpatul S Gabri el-S___ acreat convingerea
martorilor denunsatori L D -M ., C A 7 si
P A , cu privire la posibilitatile sale reale de influentare a
factorilor de decizie implicati in efectuarea platilor contractuale catre societatile
comerciale beneficiare ale lucrarilor de investitii sau de prestari de servicii
contractate cu institutii de stat sau companii nationale din C , a pretins
sume de bani, care initial au fost individualizate generic, sub forma unui procent de
10% din valoarea contractelor, ,,taxa” numitd, in argoul oamenilor de afaceri, ,,
TVA de plata . Ulterior, pretentiile materiale ale inculpatului S
G -S s-au concretizat, sub forma unor contracte , avand ca obiect




operaytiuni fictive de inchiriere sau de prestari-Servicii, care au fost prezentate
martorilor denuntitori, in vederea semnirii. In baza acestor contracte intocmite in
fals, S.C. ARGOS S.A., S.C. UTILNAVOREP S.A. 5i S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L., au efectuat plati, prin virament bancar, pri n care sumele de
bani pretinse de inculpat, ca pret al traficarii influentei , au fost reintroduse in
circuitul comercial, printr-un grup de societati comerciale (S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L.,S.C. CDS PROJECT S.R.L.,, ., S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A. S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A,,

.s1 S.C. CDS PROJECT S.R.L.), controlat de catre 1ncu1patul

S G -S , prin intermediul contabilei sale, G -T

E -M :

in cadrul urmaririi penale efectuate in faza urmaririi penale, prin actul procesual
din 04.02.2015, ora 08:30, fata de inculpatul S G -S , au fost
formulate urmatoarele acuzatii penale :

1. infractiunea de trafic de influentd, in forma continuata , prev. de art.

291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu apllc art. 35
alin. (1) din Codul penal ( 3 acte materiale ), constand 1n aceea ca: in cursul anului
2009, S G -S a pretins, in realizarea aceleiasi rezolurii
infracrionale, de la denuntatorul L D -M , 0 sumd de bani, precizata
sub aspectul cuantumului ca reprezentand un procent de 10% din contravaloarea
facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS S.A., in temeiul
contractelor nr. 5426/28.03.2008, nr. 5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.2009, incheiate
cu D.A.D.L. (Directia Apelor Dobrogea Litoral). Tn schimbul sumelor de bani
pretinse, S G -S , prevalandu-se de influenza exercitata
asupra funcrionarilor D.A.D.L. si asupra Ministrului Mediului, N
N , @ promis cd va determina functionarii institugiilor ultim menzionate sa
respecte obligariile contractuale asumate, referitoare la plata prezului, faza de S.C.
ARGOS S.A. Ulterior, in baza pretinderii iniziale, Tn perioada 2009 — 2012,
S G -S a primit de la denunyator, suma totala de
1.286.958,17 lei, banii fiind virari din conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., in
conturile bancare ale societatilor comerciale indicate de catre cel prim mentionat,
respectiv S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A,,
., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. 5i S.C. CDS

PROJECT S.R.L.

2. instigare la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in forma continuata , prevazute de art. 47 rap. la art. 322 alin.
(1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 7 acte materiale ),
constand in aceea ca: in perioada 2009 - 2012, S G -S :
urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infracriunii de trafic




de influenta (fapta descrisa la punctul 1.), i-a determinat pe reprezentantii S.C.
ARGOS S.A., S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A,,

., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.si S.C. CDS
PROJECT S.R.L. sa falszf ice (prin atestarea nereald a unor situatii de fapt
specifice relatiilor contractuale care ar fi fost derulate intre societatile comerciale
anterior mengionate), in realizarea aceleiasi rezoluyii infracrionale, contractul nr.
1/29.01.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT
S.A)), contractul nr. 2/29.01.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. NEW
HOME CONSTRUCT S.A.), contractul nr. 3/14.04.2009 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. Bucuresti), contractul nr.
8/30.01.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si D
contractul de locariune din 29.05.2012 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de locagiune din 02.07.2012
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. s5i S.C. CDS PROJECT S.R.L.) si contractul de
subinchiriere utilaj din 17.10.2012 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
.), aceste inscrisuri fiind folosite p efectuarea platilor
corespondente si justificarea acestora in evidenzele contabile ale celor doua
societati comerciale;
3. instigare la savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma
continuata , prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea ca: in
perioada 2009 - 2013, S G -S I-a determinat pe
reprezentanyii S.C. ARGOS S.A., S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A,,

., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS
PROJECT S.R.L. si ., 8d efectueze, in mod repetat si in
realizarea aceleiasi rezolurii infracrionale, operasiuni comerciale cu caracter
fictiv, prin care a transferat sumele de 465.184,63 lei, 430.500 lei din patrimoniul
S. C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A., sumele de
125.315 lei, 161.106,10 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul

., sumele de 40.000 lei, 40.000 lei, 4.000 lei, din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patr imoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L., suma de 15.476,44 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul
S.C. CDS PROJECT S.R.L. si suma de 5.376 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A.,
n patrimoniul ., astfel incat banii au fost reintrodusi in
circuitul civil, cunoscdnd ca provin din savdrgsirea infractiunii de trafic de
influensa (fapta descrisa la punctul 1),
4. infractiunea de trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca: in cursul
anului 2012, S G -S a pretins de la denunzatorul L.
D -M , 0 suma de bani, precizata sub aspectul cuantumului ca




reprezentand un procent de 10% din contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a
fi incasate de catre S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., in temeiul contractului nr.
xxxxx/19.10.2012, incheiat cu Compania Nationala Administratia Porturilor
Maritime S.A. C (extinderea spre sud a danei de gabare din portul

C ). Tn schimbul sumelor de bani pretinse, S G -S :
prevalandu-se de influenta exercitata asupra functionarilor C.N. Administrasia
Porturilor Maritime S.A. C , a promis cd va determina functionarii
institugiei ultim mentionate sa respecte obligatiile contractuale asumate,
referitoare la plata prezului, fazd de S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. Pe
parcursul desfasurarii activitafii infractionale, dupa ce S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. a‘incasat suma de aproximativ 5.000.000 lei, in baza contractului
antemenyionat, denunyatorul L D -M a renegociat, in data de
11.01.2015,cu S G -S , cuantumul procentului de 10% din
contravaloarea facturilor fiscale incasate de la C.N. Administratia Porturilor
Maritime S.A. C , faptuitorul fiind de acord sa isi micsoreze pretenyiile,
de la 10%, la 8%, respectiv de la suma de 500.000 lei, la 400.000 lei;

5. infractiunea de trafic de influensa , prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca: in cursul
anului 2012, S G -S a pretins de la denungarorul L

D -M , 0 suma de bani, precizata sub aspectul cuantumului ca
reprezentand un procent de 10% din contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a
fi tncasate de catre S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. (ca parte a unui consoriu de
firme), in temeiul contractului nr. 868/11.12.2012, incheiat cu Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C (dragaj de
intretinere pe Canalul Dunarea — Marea N si pe Canalul Poarta Alba —
Midia - Nivodari). Tn schimbul sumelor de bani pretinse, S G -
S___, prevaléndu-se de influenfa exercitata asupra functionarilor Companiei
Narionale Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , a promis cd va
determina funcyionarii institugiei ultim menfionate sa respecte obligatiile
contractuale asumate, referitoare la plata prerului, fata de S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. Pe parcursul desfasurarii activitatii infracgionale, consortiul
de firme din care facea parte S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., a incasat pregul
lucrarilor executate (12.744.039 lei si tva aferenta de 3.058.569,53 lei), in baza
contractului antemenyionat. Ulterior, in baza pretinderii iniziale, S

G -S a primit de la denungator, suma de 635.886,80 lei, banii fiind
virayi din conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare ale
societatilor comerciale indicate de catre cel prim mentionat, respectiv S.C.
SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L., . si S.C. NEW
OPEN SECTOR S.A. De asemenea, S G -S a primitin




numerar si suma 25.000 euro, urmand ca diferensa de Tncasat — in cuantum de
112.000 lei, sa fie achitata in cursul anului 2015,

6. instigare la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privatd, in forma continuata , prevazute de art. 47 rap. la art. 322 alin.
(1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 7 acte materiale ),
constand in aceea ca: in perioada 2013 - 2014, S G -S ,
urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infracriunii de trafic
de influenta (fapta descrisa la punctul 5), i-a determinat pe reprezentantii S.C.
ARGOS S.A,, S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL
BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L., sl
S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. sad falsifice (prin atestarea nereald a unor situafii
de fapt specifice relatiilor contractuale care ar fi fost derulate intre societatile
comerciale anterior mentionate), in realizarea aceleiasi rezolurii infractionale,
contractul de locariune din 03.01.2013 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C.
SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.), contractul de locatiune din
07.01.2013 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L.), contractul de locasiune din 04.03.2013 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
S.C. CDS PROJECT S.R.L.), contractul de locagiune din 03.01.2014 (incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si .), contractul de locagiune din
03.01.2014 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L.), contractul de inchiriere din 06.01.2014 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
S.C. NEW OPEN SECTOR S.A)) si contractul de locaziune din 09.01.2014
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. s5i S.C. CDS PROJECT S.R.L.), aceste inscrisuri
fiind folosite p efectuarea platgilor corespondente si justificarea acestora in
evidentele contabile ale celor doua societati comerciale;

7. instigare la savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma
continuata , prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, constand 1n aceea ca: in
perioada 2013 - 2014, S G -S I-a determinat pe
reprezentanyii S.C. ARGOS S.A., S.C. SISTEME INTERNA7IONALE DE AFACERI
S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L.,

.51 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., sa efectueze, in mod
repetat si in realizarea aceleiasi rezoluyii infractionale, operasiuni comerciale cu
caracter fictiv, prin care a transferat sumele de 36.800 lei, din patrimoniul S.C.
ARGOS S.A., Tn patrimoniul S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI
S.A., de 103.000 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. P
ANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., de 35.600,40 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS
S.A., in patrimoniul S.C. CDS PROJECT S.R.L., de 59.981,28 lei, din patrimoniul
S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul ., de 124.000 lei, din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM




S.R.L., de 159.588 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW
OPEN SECTOR S.A., de 116.917,12 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A4., catre
S.C. CDS PROJECT S.R.L., astfel incat banii au fost reintrodusi in circuitul civil,
cunoscand ca provin din savdrsirea infracriunii de trafic de influenta (fapta
descrisa la punctul 5);

8. infractiunea de trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca: in cursul
anului 2013, S G -S a pretins suma de aproximativ
1.600.000 euro de la denuntatorul L D -M , reprezentand un procent
de 6% din contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C.
ARGOS S.A., ca parte a unui consorziu format cu firmele S.C. UTIL NAVOREP
S.AA,S.C.UTIG__ S.A,S.C.ROMENERGO S.A. 5i D.S.D. NOELL (societate
germana), in temeiul contractului nr. 955/16.08.2013, incheiat cu Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C (modernizare
ecluze — echipamente si instalayii). Tn schimbul sumelor de bani pretinse,

S G -S , prevalandu-se de influenta exercitata asupra
funcrionarilor C.N. Administrasia Canalelor Navigabile S.A. C , @ promis
ca va determina functionarii institugiei ultim mentionate sa respecte obligatiile
contractuale asumate, referitoare la plata prerului, faza de consortiul din care
facea parte S.C. ARGOS S.A. Pe parcursul desfasurarii activitafii infractionale,

S G -S a primit, in anul 2013, Th numerar, suma de 135.000
lei (reprezentand 6% din facturile incasate in anul 2013), urmdnd sa primeasca, in
anul 2015, suma de 202.500 lei (care reprezinta 6% din valoarea facturilor
Tncasate in 2014, in cuantum t otal de 3.375. 179 lei).

Se va prezenta cronologia faptelor , din coroborarea si analizarea carora se

evidentiaza mai multe momente cheie ale desfasurarii actelor materiale care

al infractiunilor p care in cauzd au
fost formulate invinuiri. Astfel, declaragiile martorilor audiayti in cauza, coroborate
atat intre ele, cat si cu inregistrarile convorbirilor telefonice si purtate in mediul
ambiental, redate in cuprinsul proceselor-verbale aflate la dosar, cu plansele
fotografice, precum si cu inscrisurile atasate constituie probe concludente si utile,
indeplinind conditiile unor dovezi din care rezulta, fara dubiu, ca persoana
inculpata a savarsit infracriunile p care au fost formulate acuzarii penale, cu
forma de vinovatie ceruta de lege.

Cu ocazia unei prime inregistrari audio-video a convorbirii purtate in
mediul ambiental ( proces-verbal de redare si planse foto, filele 148-165, volumul
1), 1n ziua de 11.01.2015 (duminicd), intervalul orar 13:17:15-13:36:55, intre
inculpatul S G -S si martorul denuntator L D -
M___ , areiesit ca inculpatul era interesat de rezolvarea unor probleme (,, Pune si
tu totul la zi... in situdtiile... sa le vedem impreund... ”, ,, Sa stam o ora-doua pe




ele... ), sens in care a propus sd aiba loc o noua intalnire, la Hotelul F : | Eu
zic ca marti dupd-masa sau miercuri dimineata >, ,, Bine. Si, deci, le luam undeva
laF , ca nu ne deranjeaza nimeni si ne uitam pe toate . L D -M

a fost de acord ca urmatoarea discutie sa aiba loc in data de 14.01.2015: ,, Hai,
miercuri! . In ceea ce priveste continutul problemelor care necesitau o rezolvare,
cu prilejul urmatoarei intalniri, S G -S a sugerat ca era
vorba despre calculul unor sume de ba ni: ,, Si daca noi ne vedem miercuri, cu
toate astea doud... poimdine le punem pe casute, pe patratele cum o fi. Si stabilim,
in principiu, cum o sd mergem in continuare cu recuperarea asta. Na! ”. In afara
problemelor care urmau sa faca obiectul discutiilor din 14.01.2015, inculpatul a
manifestat o disponibilitate generala, de a interveni p rezolvarea favorabila a
oricaror alte dificultati pe care denuntatorul ar fi putut sd o intdmpine Tn
contractarea unor noi lucrari de executie, ocazie cu care a dat de inteles ca ar putea
sa il ,, sustina” p castigarea unor noi licitatii, prin asigurarea ,, cailor de
acces ™ ,, In principiu, in timp... Da' concomitent cu... cdile de acces in altd parte.
Acuma, noi, practic, a... inventand treaba asta, tre' sa... in masura in care pot, tre'
sa te sustin sa mai iei alte ...[ neinteligibil ]... Deci, o sa... ”, ,, O sa trebuiasca sa
te sustin, nu? Nu cd... ”, ,, Nu ca m-as fi retras ...[ neinteligibil ]..., da'... Acum
chiar sunt obligat de... de treaba asta, nu? ”. Astfel, S G -S

si-a arogat meritul de a fi fost cel care I-a ,,sustinut” si in trecut pe denuntator, a
subliniat faptul ca aceasta activitate de ,,sustinere” a fost continua, dezvaluind insa
ca era ,,obligat” sd adopte aceeasi atitudine si in viitor, referindu-se la suma de
aproximativ 4.000.000 lei, pe care L D -M 0 avea de recuperat dintr-
o societate comerciald controlata de catre inculpat- S.C. MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L.

Pe parcursul conversatiei, inculpatul a revenit asupra ideii ca ar putea sa
intervina pe langa functionarii companiilor nationale si pe langa functionari
ministeriali, Tn vederea castigarii licitatiilor p contracte noi, privind ,,
canalul, portul ”: ,, Asta e, eu vreau sa te vad si pe tine mai... zambitor, mai
potolit...”, ,,Nu, chiar m-as bucura sa te vad zambitor! ”, ,, L-as pune pe MITA
tnapoi la APE. Se misca altfel. Asta e pampaldu riu. Mai ai vreo licitatie acum? ”,
,, Vorbesc de... mai noi? ”, ,, Astea noi, canalul, portul... Nu? ”, ,, A... a vorbit...
Asta e amic cu vice-ministrul d e la Fonduri Europene. Eventual
...[neinteligibil] ... ca mai avem nevoie de confirmare. S-au intalnit.. .”. Martorul
L D -M i-a relatat interlocutorului sau ca reprezentantii Companiei
Nationale Administratia Porturilor Maritime S.A. C au formulat o cerere
de intrare in insolventa a societatilor comerciale ARGOS S.A. si S.C. ARGOS
INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L., ca urmare a neplatii la termen a chiriei
p o macara plutitoare, fiind restant cu suma de circa 800.000 lei (,, Si mai am
o problema. Astia de la A.P.C. mi-au ficut o cerere de insolventd”, ,, P




datoriile care leameup inchirierea macaralei plutitoare in mod special ”, ,,
Am sa le dau vreo opt sute de mii de lei ”, ,, Suma mare... Si am incercat sa fac o...
0 esalonare cu ei. Si n- au fost de acord »). In acest context, S
G -S a promis sa ,, vorbeasca ” cu S D , directorul
economic de laC.N. AP.M.S.A.C , In scopul de a determina conducerea
acestei companii nationale sa renunte la cererea de declarare a insolventei si sa
accepte o esalonare a platii (,, Ai fost la D ? 7, ,, Nu poate sau...? Studiaza
sau... ”, ,, Decl, ai fi de acord cu asta si sa esaloneze... ”, ,, Vorbesc cu ea. Dar
D stie? ”, ,, El a zis ca nu poate sau D ?”,,, Deci,vorbesccuD
dar pe marti sau miercuri pot sa... p cd plec la Bucuresti ”). In finalul
conversatiei, L D -M s-a interesat despre modalitatea in care vor
stabili ora intalnirii programate in data de 14.01.2015: ,, Ok. Atunci... cum facem?
Va sun marti dupa-amiaza? Sau... ”, ,, Dau un mesaj... ”, iar inculpatul i-a dat
instructiuni in legatura cu conspirarea modului de comunicare: ,, Md suni... un
mesaj pe WhatsApp, ca e mai bun.. ”, ,, Da' sigur ne vedem dimineasa .

Fiind audiat, martorul denuntator L D -M a declarat ( filele
30-33, volumul 1) ca, in ziua de 11.01.2015, in jurul orei 13.00, s-a intélnit cu
S G -S la restaurantul LAKE VIEW, situat pe raza
localitatii C . Intalnirea au stabilit-o anterior, prin mesaje transmise prin
serviciul WhatsApp. In locatia mentionati a discutat cu S G -
S, circa 30 minute. Printre altele, S G -S a propus ca
suma de bani pe care el o avea de recuperat din firma MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L. —4.000.000 lei — sa fie compensata, in parte, cu sumele
de bani pe care i le datora, ca spaga din contracte. Au stabilit ca la urmatoarea
intalnire sa puncteze impreund, cu hartiile in fata, toate sumele de bani cu care
denuntatorul era restant fata de inculpat. Un subiect de discutie nou a fost acela
abordat de catre S G -S , Care a sustinut ca are tot interesul
sa 1l sprijine pe L D -M o) castigarea licitatiilor, avénd ca
obiect contractarea unor lucrari efectuate din bani publici, facand referire la
lucrarile de dragaj din Portul C . Nu a mentionat identitatea persoanei sau
persoanelor pe langa care va interveni p castigarea licitatiilor p lucrari
din banii publici, dar denuntatorul a inteles ca ,,interesul” sau era legat de plata
unui ,,comision” p aceste interventii, inculpatul expriméndu-si intentia de a
compensa si aceste noi spagi cu sumele de bani pe care L D -M
trebuia sa le recupereze din firma MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L.,
in care inculpatul controla 48% din partile sociale (printr-o alta firma controlata de
acesta, respectiv S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.). De
asemenea, afland despre faptul ca avea dificultati intr-un litigiu comercial, privind
insolventa firmelor ARGOS S.A. si ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII
SR.L,S G -S si-a oferit serviciile, Tn sensul de a discuta cu




functionarii Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime S.A.

C , aceasta fiind autoritatea care a introdus cererile de insolventa. A
nominalizat persoana cu care va ,,vorbi” ca fiind ,,D 7, adica S D ,
director economic la Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A.
C , In vederea esalonarii datoriei pe care o aveau firmele sale, ARGOS
S.A. s 1 ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L., catre compania nationala
mentionatd anterior. Au stabilit ca urmatoarea intalnire sa aiba loc in ziua de 14
lanuarie 2015 (miercuri), ora si locul intalnirii urmand sa i fie comunicate de catre
S G -Sor in, prin mesaje transmise prin WhatsApp.

Denuntatorul L D -M a fost de acord sa puna la dispozitia
organelor de urmarire penala telefonul sau mobil, p a fi vizualizate si
fotografiate mesajele transmise prin WhatsApp, ntre acesta si S
G -S , conform planselor foto atasate la dosarul cauzei ( filele 258-263,
volumul 1).

Conform procesului-verbal de redare a convorbirii purtate in mediul
ambiental ( filele 168-198, volumul 1), in ziua de 14.01.2015 , intervalu | orar
10:51-12:56, coroborat cu declaratia denuntatorului L D -M ,
reiesit ca, in jurul orei 11:00, conform celor stabilite anterior, denuntatorul s-a
intalnitcu S S -G la restaurantul hotelului F___, din
statiunea Mamaia. Printre altele, susnumitii au discutat ,,comisioanele” aferente
anului 2014, pretinse de S S -G , In schimbul influentei
exercitate asupra functionarilor Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime S.A. C si Companiei Nationale Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C ) plata la termen a lucrarilor de executie
asumate de S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. Tn conditiile
n care denuntitorul a intrebat ,, A, despre ce incepem? ”, S G -
S ahotarat: ,, Cu alea la zi ca sa le dam deoparte si dupa aia discutam una
din ...[ neinteligibil ]... 7, ,, Ecluze? ”. L D -M I-a comunicat faptul
incasarile aferente anului 2014, p contractul de executie a unor lucrari de
modernizare a ecluz elor, erau in cuantum total de 3.375.179 lei: ,, Ecluze! Trei
milioane trei sute saptezeci si cinci, 0 sutd saptezeci si noud . Intrucat martorul
denuntator a incercat sa sublinieze ca datora numai ,,comisionul” de 6% , aferent
facturilor incasate in anul 2014 : ,, In decembrie e inchisa socoteala din cdte stiu”,
a fost corectat de catre inculpat, care i-a adus aminte ca nu si-a achitat obligatiile

asumate: ,, Intre noi nu e inchisd ”. L D -M a declarat ca nu a achitat
nimic din suma datorata inculpatului S S -G din contractul
mentionat mai sus, p anul 2014, 1nsa, aferent anului 2013, asa cum a aratat in

declaratiile anterioare, i-a achitat suma de aproximativ 135.000 lei, Tn numerar. Un
al doilea contract pe care l-au discutat a fost cel care priveste lucrarile de
constructii p o dana de gabare in Portul C , contract care apare in



limbajul obisnuit al susnumitilor, cu denumirea ,, dana de gabare . Acest contract
a fost ncheiat intre .R.L. (care are 85% din contract, in
asociere cu S.C.1.M. — 12% si proiectantul TRACTEBEL — 3%) si Compania
Nationald Administratia Porturilor Maritime S.A. C ) o0 valoare
totald de aproximativ 12.747.000 lei, fara TVA. Procentul datorat inculpatului

S S -G a fost stabilit la 10% din valoarea incasata, care, in
anul 2014, a fost de aproximativ 5.000.000 lei (,, La gabare - cinci, zero, saptezeci
si noud ). In consecinti, ,,comisionul” datorat era de 10% din 5.000.000 lei, adica
500.000 lei, sumi din care denuntitorul nu a achitat nimic. in cadrul discutiei din
14.01.2015, L D -M a ncercat sa renegocieze procentul de 10% (,,
Da, trebuie sa re... ”, ,, Si sa spund aia de la de gabare, poate o, nu stiu ca e... ) sl
S S -G a fost de acord, acordandu-i o reducere a
,,comisionulu1”, de la 10% la 8%, adica de la 500.000 lei la 400.000 lei1: ,, Intrat
zece la opt ”, ,, Sunt varzd ...[ neinteligibil ].... 4... Si atunci asta ce sd-i fac?
Trebuie sa fac un ...[ neinteligibil ]... nu? Deci, se duce la patru sute, nu? .
Inculpatul S G -S a dovedit ca era informat de catre
functionarii companiei nationale contractante, cu privire la situatia S.I.L.-urilor
(situatiile intermediare de lucrari): ,, Si era un S.1.L., tot ce o sa discutam a cuma...
”, ,, Din cinci n-am primit decét... n-am ce. Sunt cinci ”. Cel de-al treilea contract
pe care l-au discutat a fost cel incheiat la sfarsitul anului 2012, intre S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L.si CN. AC.N.SA.C , P executia unor
lucrari de dragaj. Valoarea totald a contractului a fost de aproximativ 15-
16.000.000 lei, fara TVA. In anul 2014, denuntatorul a incasat circa 1.120.000 lei,
astfel incéat procentul de 10%, datorat inculpatului S S -G

era de 112.000 le1, suma din care nu a achitat nimic. S S -G

I-a propus denuntatorului, ca modalitate de achitare a ,,comisioanelor” datorate din
cele trei contracte antementionate, compensarea sumelor datorate, ca pret al
traficului de influenta, cu imprumutul de 4.300.000 lei,pecare L D -
M___ il are de recuperat din firma MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION
S.RL.S S -G a mentionat cd ar fi mai convenabil, din punct
de vedere contabil, sa incheie contracte prin care sa nu efectueze o compensare
directd, urmand sa evidentieze operatiuni comerciale distincte, p restituirea
Tmprumutului si, respectiv, p disimularea platii pretului traficului de
influenta, prin contracte fictive, cum procedase anterior. De asemenea,

S S -G a stabilit si modul in care urma sa se efectueze
operatiunile comerciale, care vor disimula plata pretului traficului de influenta,
sustinand ca incheierea unor contracte de locatiune de tipul celor folosite anterior,
n acelasi scop, ar putea atrage atentia autoritatilor statului, motiv p I-a
propus o noud modalitate de mascare a acestui tip de plata. Astfel, inculpatul si-a
exprimat intentia de a incheia contracte de livrare de marfuri (piatrd) cu un pret




supraevaluat, vanzatorul urmand sa fie S.C. MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L., iar valoarea cu care urma sa fie ,,umflat” pretul
reprezenta ,,comisioanele” pretinse, in schimbul traficarii influentei. Un alt subiect
de discutie a fost acela ca S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. si S.C. ARGOS
S.A. aveau un Tmprumut restant catre CYPRUS BANK, in cuantum de 378.000
euro, rest de plata dintr-un credit de 450.000 euro (335.000 euro — S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. si 115.000 euro — S.C. ARGOS S.A.), suma de bani care a
fost folosita 1n beneficul fabricii de BCA pe care L D -M a detinut-o
incomuncu S S -G . AU stabilit ca restul de plata catre
banca, in cuantum de 378.000 euro, sa fie achitat In mod egal, cate 179.000 euro
fiecare. Denuntatorul a precizat ca in discutiile cu S S -G a
gresit calculul, mentionand ca revin 179.000 euro fiecare, in loc de 189.000 euro.
Tn ceea ce priveste ,,comisioanele” platite inculpatului, in perioada 2009-2014, prin
contracte fictive, L D -M a declarat ca a semnat personal actele
aferente acestor operatiuni comerciale, in calitate de reprezentant al S.C. ARGOS
S.A.si S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., p administratorul firmelor, care
este tatal sau, L L  In fapt, L D -M a fost administratorul
societitilor comerciale ultim mentionate, in perioada 2009-2015. Tn ceea ce il
priveste pe S S -G , acesta a desemnat-o pe G
T M sa semneze actele aferente acelorasi operatiuni comerciale
fictive mentionate anterior. Martorul denuntator a sustinut ca nu a discutat in mod
directcu G T M despre aceste operatiuni comerciale fictive,
susnumita fiind cea care i-a trimis insd documentele semnate, prin soferul ei sau
prin alt intermediar. S-a intamplat ca G T M sa 1l apeleze
telefonic, insa numai in legatura cu platile pe care urma sa le efectueze, in baza
contractelor incheiate cu aceasta, insa nu au avut discutii despre operatiunile
comerciale care faceau obiectul contractelor.

n ziua de 17.01.2015 , in intervalul orar 09:47-10:47, cu prilejul unei noi

intalniri dintre inculpatul S G -S si martorul denuntator (
proces-verbal de redare si planse foto, filele 199-215, volumul 1), n incinta
barului "TEMPLE” din mun. C , au fost reluate aspecte referitoare la

derularea contractelor incheiate de S.C. ARGOS S.A. si, respectiv, S.C. ARGOS
INTERNATIONAL S.R.L. (executanti), cu companiile nationale Administratia

Canalelor Navigabile C si Administratia Porturilor Maritime C :
Astfel, in debutul Tntalnirii, in contextul in care, conform promisiunilor avansate
anterior, S G -S trebuia sa intervina pe langa functionarii
Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime S.A. C P

aprobarea esalonarii platilor (datoriilor) S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS
INTERNATIONAL S.R.L., catre compania nationala ultim mentionatd, inculpatul
a pretins ca ar fi discutat cu ,,S ”, facand referire la S D :




directorul adjunct al Administratiei Porturilor Maritime C (,, Ma duc in
delta, ma intorc si mdine seara il pun pe S sa-ti faca ploile pe aici ”, ,, Am
promis cd vorbesc si o rezolv da-o ...[injura]... ” , ,, Al si garantie, ai si aia, nu se
poate, trebuie s-o rezolv ). in continuare, L D -M I-a intrebat pe

S S -G daca si-a facut calculele cu privire la ,, comisionul ”
pretins, aferent contractului p modernizarea ecluzelor, dintre Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si S.C. ARGOS
S.A. (ca parte a unui consortiu de firme), avand in vedere ca, la ntélnirea
anterioara, S S -G afirmase ca trebuie sa verifice daca
cifrele pe care martorul denuntator le-a prezentat sunt corecte (,, A doua treaba pe
care vroiam sd v-o, sa v-0 spun... deci, acuma ayi apucat sa faceti calculele cu...
aia? Ca ramasese ecluzele neinchise ). S S -G I-a raspuns
ca nu are Inca o situatie Tn ceea ce priveste aceste sume de bani, dezvaluind faptul
ca documentele necesare acestui calcul se afla in afara teritoriului tarii: ,, N-am...
le-aluat C____, nu sunt in ROMANIA ”, . Atunci, cand vine inapoi > ,, Cand vine
Tnapoi ntr-o saptamdna o sa le am . R la acelasi contract, privind
lucrarile de modernizare a ecluzelor, au discutat despre garantia unor lucrari, pe
care S.C. ARGOS S.A. o avea de recuperat de la Compania Nationala
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , prilej cu care S

S -G a subliniat ca, in situatia incasarii garantiei, va trebui sa isi
reevalueze pretentiile, in raport cu totalul facturilor incasate de S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L: ,, I-ai zis lui ...[neinteligibil]... si a intrat in cont. Eu nu stiu
suma care o aveai tu trecuta acolo ce reprezinta ”, ,, Am sa mai ma uit o data. Aia
cu garangia cand s-o debloca. N-am luat in calcul... n-am... la nimeni. Ca... toata
lumea din tagma asta, da... . In ceea ce priveste contractul privind lucrarile de

dragaj de intretinere pe Canalul Dunarea — Marea N si pe Canalul Poarta
Alba — Midia - Navodari, incheiat de S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. cu
Administratia Canalelor Navigabile C 'S S -G a

aflat de la martorul denuntator ca acesta a emis o factura de plata catre compania
nationald ultim mentionata, inca din anul 2014, in valoar e de aproape 500.000 lei
(,, Eu am mai facturat, am mai facut o factura... >, ,, Am facut-o de anu’ trecut si n-
am incasat-0 ” ,, Sunt aproape cinci sute de mii, patru sute optzeci, patru sute
noudzeci ). In acest context, S S -G si-a exprimat
nedumerirea cu privire la faptul ca Administratia Canalelor Navigabile C

nu a achitat inca factura mentionata (,, Si n-ai incasat? ), sugerand ca avea o
intelegere anterioara cu G D , directorul g al CN. A.C.N.
S.A.C P rezolvarea favorabila a acestui tip de situatie: ,, Si i-ai
spuslaD__, da? Amvorbitcu D__ acuma ”, ,, Alte probleme nu sunt? ”, ,, El doar
sd plateasca ”. La un moment dat, L D -M a adus Tn discutie faptul
ca sotia sa, care supraveghea activitatile de contabilitate a firmelor ARGOS S.A. si




ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., si-a exprimat nedumerirea 1n legatura cu plata
unor sume de bani catre diferite firme, fara o justificare plauzibila, iar, recent, si-ar
fi exprimat nemultumirea cu privire la faptul ca datoria de aproximativ 4.000.000
lei, pe care o avea de recuperat din firma MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION
S.R.L. (M.L.C.), urma sa fie compensata cu alte prestatii fictive: ,, Stiu ca mi-afi
spus odata ca nu trebuia, ca nu e bine sa te amesteci cu... s-aduci femeile la, la
firma si imi zice ca «Domn’e cd... d... avem de recuperat o caruta de bani si... Ce
facem, cum ii recuperam?» ”, ,, 1-am zis« B, daca nuera S, noi n-aveam
contract cu dragaju’, contractu’ cu... d...» ”, ,, Eu tre” sa-i spun si ei de
compensare si faptu " ca eu trebuie sa platesc niste sume pe... contractele
respective ”, ,, Stie, dar eu n-am intrat in amanunte cu ea pana acuma si... ”, ,, Dar
imi pune intrebari acuma... . Sfaturile primite de catre denuntétor de la

S G -S au privit, in esenta, ocultarea atat a caracterului
fraudulos al operatiunilor comerciale derulate prin contabilitatea firmei ARGOS
S.A., cét si a realitatii disimulate in aceastd modalitate, privind plata sumelor de
bani pretinse p traficarea influentei: ,, Faci altceva daca nu vrei sa-i spui
substanta. Faci un grafic cu ala, vedem care ...[neinteligibil-vorbeste in soaptd] ...
la ciclul doi. Ca firma are sa-mi dea de principiu asta, noi avem din alte
combinatii sa dam atdt. Si-ti gasim un ... [neinteligibil]... pe ordin de compensare.
Facem actu’ dsta intre parti, ca sa nu fie atacabil M.L.C.-ul ala, ca sa am si eu 0
Jjustificare. Da? Dacd... nu e bine sd stie tot ” . In continuare, inculpatul a propus
martorului cateva ,,solutii” de rezolvare a problemei, astfel: ,, Datori e din neant
care va trebui stinsd. Parerea mea ...[neinteligibil-vorbeste in soaptdj... am doua,
trei terenuri chiar prin deltd prin zona aia care e discutabil pretu”. Ala cind s-a
facut, PUG-ul la S , pretu’ va creste si atuncea eu am cumpdrat cu saispe
euro, pot sa-I dau la cinzeci. In loc sd platesc impozit saispe la sutd
...[neinteligibil]... 7i-l transmit fie. Si... ca ala e agricol si nu-i cu T.V.A. Si-
cumpard M.L.C.-ul si fi-l vinde ” , ,, Tl pui si gaj undeva..., ba nu-fi acceptd
valoarea... cine... nu mai conteaza. Da" o stingem... Cred ca-1 chiar mai usor asa.
Si sa ramana o suma mai micd la.. . ”. Pe parcursul conversatiei, martorul
denuntator a afirmat ca sotia sa avea banuieli cu privire la faptul ca platile efectuate
de S.C. ARGOS S.A., p prestatii fictive, reprezentau ,,comisioane” din
contracte si ca va trebui sa inteleaga faptul ca asa se ,,practica”, ca o conditie a unei
bune derulari a executarii contractelor ,, Nu, ea, ea in principiu stie ca asta-i
conditia ca sa se... ”, ,, Sa se deruleze contracte, Se...”. S S -

G a replicat ca practica la care s-a referit denuntatorul nu era o conditie, Ci
rezultatul unei Tntelegeri anterioare: ,, Nu-i condirie, nu.. . ”, ,, De la aia am pornit
7. P a evita raspunderea penala p activitatea infractionala care facea
obiectul discutiei, S G -S I-a sfatuit pe denuntator, ca acesta
sl sotia lui, sa adopte o conduita preventiva: ,, Oricum, tu chestiile astea tre’ sd le




ingropi. Si putem face ...[neinteligibil]... . ”, ,, Nu-i vorba de asta. Sa, sa n-aiba
notite. Ca daca pune de o perchezitie ...[neinteligibil]... . Cu toate acestea,
influenta si 1n viitor autoritatile statului, indiferent de eventuale schimbari privind
viata politica: ,, Cu | sicuP de la partid si cu madam G
Eu,nuN__ sauR___ ”,, Deci, n-am probleme ”.

Conform procesului-verbal de redare a convorbirii purtate Tn mediul
ambiental ( filele 225-248, volumul 1), din data de 03.02.2015 , intervalul orar
09:55 - 11:31, coroborat cu imaginile nregistrate si cu declaratia denuntatorului
L D -M , a reiesit ca, pe parcursul acestei noi intalniri, din incinta
barului ,,LAKE VIEW?”, situat in municipiul C , a fost reluat calculul
,comisioanelor” pretinse de catre inculpat, aferente contractelor incheiate de S.C.
ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L. (fosta S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L.) cu C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C si, respectiv, cu C.N. Administratia Porturilor Maritime S.A.
C

La un moment dat, S G -S s-a ridicat de pe scaun,
ocupand o pozitie apropiatd de martorul denuntator si, Tn timp ce studia un Tnscris
olograf , pe care-l tinea in mana, a inceput calculul sumelor de bani, pretinse
anterior, p traficarea influentei asupra functionarilor companiilor nationale
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si Administratia Porturilor
Maritime S.A. C , corespunzatoare contractelor nr.xxxxx/19.10.2012,
incheiat de S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. cu Compania Nationala
Administratia Porturilor Maritime S.A. C (extinderea spre sud a danei de
gabare din portul C ), nr. 868/11.12.2012, incheiat de S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. cu Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile
SA.C (dragaj de intretinere pe Canalul Dunarea — Marea N sl pe
Canalul Poarta Alba — Midia - Navodari) si nr. 955/16.08.2013, incheiat cu
Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C
(modernizare ecluze — echipamente si instalatii).

Atat denuntatorul L D -M , cat si inculpatul S
G -S aveau asupra lor cate un inscris cu mentiuni olografe , privind
propriul calcul al sumelor de bani care fac obiectul infractiunilor de coruptie
retinute in cauza. Astfel, S G -S a amintit faptul ca, din
contractul privind lucrarile de extindere a dabei de gabare, ii revine suma de
aproximativ 400.000 lei, ca procent de 8% din valoarea facturilor incasate, dupa
reducerea de la 10% (circa 500.000 lei), acordata cu prilejul intalnirii din
14.01.2015: ,, ...sa calculam pe aia veche... ”, ,, Era la gabo... Aia veche, plus cea
pe care mi-ai spus-o tu... ”, ,, In total, fac patru sute! P____ sute si ceva... patru
sute! ”, ., ... fac cinci virgula patru sute! . La randul sdu, denuntatorul a precizat: ,,




Si-am zis ca de la zece la suta, mergem la opt la sutd... de la cinci sute, la patru
sute! 7, S G -S fiind de acord: ,, Si-am redus si eu de | a
cinci sute, la patru sute! Corect! .
Tn ceea ce priveste contractul privind lucrarile de dragaj pe canalul Dunirea-Marea
N si Canalul Poarta Alba-Midia-Navodari, S G -S a
fost de acord cu L D -M , stabilind ca suma de 112.000 lei reprezenta
procentul de 10% din valoarea facturilor incasate de S.C. ARGOS INDUSTRIAL
CONSTRUCTII S.R.L., Tn anul 2014 - suma de 1.120.000 lei: ,, ... o suta doispe
aia veche...” ,, Deci, aici era un milion o suta douazeci... la gabare... la dragaj!
”.R la acelasi contract, martorul denuntator i-a adus la cunostinta
inculpatului ca C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A. C a achitat
recent o facturd catre S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L.,in
valoare de 482.000 lei (,, Da’ la canal, ati vorbit cu D ? Ca mi-a platit si factura
ailalta! ), situatie in care S G -S a hotarat ca procentul de
10% datorat din factura ultim mentionata sa fie achitat in anul 2016 (,, Nu! Noi
discutam de 31 decembrie! ”, ,, Ca sa inchidem... ), urmand sa

facturile fiscale Tncasate n anul 2014.

Tn continuare, discutand despre contractul privind modernizarea ecluzelor,
L D -M a precizat ca valoarea facturilor incasate in anul 2014 era de
3.375.179 lel, astfel incat procentul de 6% datorat inculpatului era in cuantum de
202.500 lei, situatie Tn care a intervenit o neconcordanta cu mentiunile olografe ale
inculpatului S G -S , care a calculat suma de 278.000 lei: ,,
Si astea fiind solutiile... Stai, stai, ca-s...! ...[examineaza insemnarile olografe de
pe o bucatdi de hértie] ... Im! ... Pdi, numai atat? ”, ,, Aici e o problemd! Si le-am
facut-o frumos, ca sa nu mai iesiti... Bine! Sitotal, cate? ”.

Dupa explicatiile martorului asupra sumei de 20 2.500 lei, reprezentand
procentul de 6% din valoarea facturilor incasate din contractul de modernizare a
ecluzelor, S G -S s-a interesat de totalul sumelor de bani
rezultate din cele trei contracte, drept ,,comisioane”, potrivit calculului efectuat de
catre denuntator, prilej cu care cel ultim mentionat a precizat suma de 714.500 lei
(400.000 lei+112.000 1ei+202.500 lei): ,, Pai, deci, sunt patru sute de la gabare...
”, ., Asa! Cu o suta doispe, de la dragaj... ”, ,, Si cu doua sute doi cinci sute, de la
ecluzd, sapte sute paispe cinci sute ”. In ceea ce priveste calculul efectuat de
S G -S , a rezultat valoarea totala de 790.000 lei (400.000
lei+112.000 lei+278.000 lei): ,, Im! Da’ asta trebuie sd o mai lamuresc odatd! Aici
e... Tu, asta ai pus-o de la situatia trei, da’ mai avea un rest, cred, de pe la
situatia doi. P ca normal era... trei milioane ce-nseamna? Toata suma? ™, ,,
Tine-o pe-asta p data viitoare in ...[injurd] ... Ca la mine era sapte sute
noudzeci... 0 sa mai vin cu ea, foaie facuta, creditu’ de... Asta inseamna cat,
practic? O suta optzeci de mii de euro, nu? ™.




De asemenea, S G -S S-a aratat interesat si de sumele
de bani ce urmeaza a mai fi incasate de S.C. ARGOS CONSTRUCTII
INDUSTRIALE S.R.L., in treb&ndu-1 pe martor: ,, Thm! La gabo... mai e ceva? ”, ,,
Finalu’, nu? >, ,, Da’ la mine e cu tot cu suma aia!? >, ,, Tot cu su... Ba nu! De ce
Mi-ai zis tu... ”, stabilind ca pe viitor sumele de bani pretinse p traficarea
influentei se vor compensa cu datoria de 4 .000.000 lei, pe care S.C. ARGOS S.A.
o are de incasat de la S.C. MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L. ,, Da!
B ! Lasa c-om vedea! ...[neinteligibil]... sa ramana creditarea de patru
milioane... care trebuie s-o rezolvam .

Inculpatul S G -Sor in i-a explicat martorului ca este mai
dificila Intocmirea unor contracte comerciale fictive, de tipul celor folosite
anterior, din cauza controalelor financiare: ,, Da, da' n-am, nu prea am ce sa
facturez acuma. Pe urma zice ca nu producem nimic, inca. N-am ce sa ii facturam.
Stii ca toate sunt cu controalele, cu ...[cuvant obscen]... ma-sii”, ,, Una e sa le
facem lunar si alta e sa le cumparam ™.

In incercarea de a gisi o modalitate eficienta de disimulare a plitii sumei de
aproximativ 700.000 lei, ca obiect al infractiunilor de trafic de influenta, inculpatul
S G -S a propus Tncheierea unui contract de vanzare-
cumparare imobil, cu pret supraevaluat, de la 100.000 lei, la 800.000 lei: ,, Atdt sa
inchirieze doua, trei terenuri, da' unde sunt valorile astea!? Cel mai cel mai simplu
ar fi sa vad eu cum fac, sa cumpere M.L.C.-U' un teren. De poate chiar ai avea
nevoie, Nu stiu si sa cumpere un teren care face o sutd, doud sute de mii si sa-|
parceleze cu opt sute de mii. Si atunci, nu mai tinem socoteala de dia doua sute
care a, valoarea initiala care, al meu, al tau terenu' vedem noi dupa aia si mai
ramdne o diferenta micuta. Si plateste M.L.C.-u' impozitu' pe, pe fiecare diferenya,
ca n-are ce sd faca. Nu se poate separa. Si tu cand ai facturat ai platit impozit pe
profit, nu? , ,, Nu acum. Pe urma il pui gaj la banca. A! Un teren care sa poti sa-|
folosesti si la garansie? Da, ar fi o solurie, propun una, doua variante, nu? Cred c-
ar fi ce-a mai misto solurie, ca s-o duci in sus jumate ac um ”, ,, Trebuie sa gasesc
un teren. Un teren pe care sa construiesc i un teren care sa vedem ce facem dupa
aia. Am eu vreo cinci loturi de cate cinci hectare la 23 AUGUST
...[neinteligibil] ... da’ nu mai stiu care n-am garantat cu el. Unu’ mi [-a luat
executoru’, mi-am bagat ...[foloseste un cuvant obscen] ... in el, nu mai stau sa...
Pun la juma’ de pref ceva, ca sa salvez un teren la mama dracu’. Da’ tre’ sa aiba
valoare p banca. Asta ziceam eu si cu 0 combinatie, ca s-o ducem la... sa
ramana sub un milion toata treaba. Nu zic ca ajunge un teren la opt sute... la pret,
N-ajunge la opt sute. B de... la opt sute... cam bate la ochi”, ,, Dupa o
perioadd, dupd o lund jumate’, se vede. Intre timp, fac cumpdrarea... facem
cumpararea de la ce se cere pe S.I.A. si dupa aia facem vinzarea de la S.1.A. si
M.L.C. catre ARGOS. Si punem si o suma acolo. Tu-1 recuperezi si p-aia de la stat




...[neinteligibil] ... de ei si atunci cred ca... cam cu opt sute de mii, un milion, se
poate face tot asta. Mai mult... nu pot. Vedem cdt e el de bun simt ™.

Tn ziua de 04.02.2015, cu prilejul perchezitiei corporale si a autovehiculului
utilizatde S G -S ( procesul-verbal de la filele 56-69,
volumul 2 ), a fost ridicat si atasat la dosarul cauzei, Tnscrisul cu mentiuni olografe
(fila 64, volumul 2 ) folosit de catre inculpat, cu prilejul intalnirii din 03.02.2015,
p lamurirea cuantumului sumelor de bani pretinse si neincasate de la
martorul L D -M , In schimbul influentei de care s-a prevalat asupra
functionarilor C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si C.N.
Administratia Porturilor Maritime S.A. C ; pe Tnscrisul mentionat sunt
consemnate sumele de bani precizate de catre inculpat, pe parcursul conversatiei cu
denuntatorul, precum si semnificatia acestora astfel:

- ,,gb 400 ” (suma de 400.000 lei, reprezentand un procent de 8% din valoarea
facturilor incasate de L D -M , Tn anul 2014, in temeiul contractului
privind lucrdrile de extindere spre sud a danei de gabare din portul C );
-,,dr 112 ” (suma de 112.000 lei, reprezentand un procent de 10% din valoarea
facturilor incasate de L D -M , In anul 2014, din contractul privind
lucrarile de dragaj de intretinere pe Canalul Dunédrea-Marea N si Canalul
Poarta Alba-Midia-Navod ari);
- ,, ecl 278 ” (suma de 278.000 lei, reprezentand un procent de 6%, calculat de
catre inculpat, din valoarea facturilor incasate de L D -M , Tn anul
2014, din contractul privind lucrérile de modernizare a ecluzelor):
- ,, finish ” si ,, end 2014 ”, reprezentand faptul ca achitarea sumelor consemnate pe
inscrisul de referinta avea semnificatia stingerii ,,obligatiilor” aferente anului 2014.
Situatia de fapt prezentata de denuntatorul L D -M (filele 23-
64, volumul 1) se coroboreaza si cu declaratiile martorei cu identitate protejata

,»C A ”, precum si ale martorilor P A ,
VA R -G , G -T M -E , H -
M S -G__,D C | \% -G :
C T -V , D A -V , G | M
S , G D , i M L -M , care au confirmat in
totalitate continutul si succesiunea evenimentelor.

Astfel, martorul denuntator L D -M , In completarea
declaratiilor anterioare ( filele 50-64, volumul 1), a precizat ca nu a primit
niciodata servicii de consultanta in afaceri de la S G -S :

fiind numai parteneri de afaceri. Desi inculpatul a fost presedintele filialei
constantene a UGIR 1903 (Uniunea Generala a Industriasilor din Romania),
martorul nu a fost membru al acestei asociatii, nu a apelat la UGIR si nici nu a avut
niciun beneficiu din activitatea uniunii respective. Fiind intrebat cu privire in ce au
constat lucrarile de executie efectuate de S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS



INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L., in baza contractelor incheiate cu Directia
Apelor Dobrogea Litoral, cu C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C si C.N. Administratia Porturilor Maritime S.A. C , retinute in
cadrul invinuirilor formulate in prezenta cauza, L D -M a descris 0
situatie care contureaza cheltuieli semnificative pe parcursul unor lucrari de
anvergurad, cu continuitate in timp si interdependente cu prestariile beneficia rului .
Tn ceea ce priveste cele trei contracte incheiate cu Directia Apelor Dobrogea
Litoral, acestea au avut ca obiect lucrari de protectie a falezelor din Costinesti si
T___, precum si lucrari de constructie a digurilor de protectie din zona Olimp.
Lucrarile de protectie a falezelor au presupus excavatii, p care au fost
necesare utilaje, cum ar fi excavatoare, buldozere si basculante. De asemenea, s-a
transportat si montat piatra pe aceste faleze, cu cheltuieli legate de transport si
montaj, s-a turnat beton, cheltuieli la care s-au adaugat si cele legate de
combustibil si mana de lucru. Tn privinta lucrarilor de constructie a digurilor de la
Olimp, Tn concret, S.C. ARGOS S.A. a construit trei diguri de protectie, ceea ce a
presupus, de asemenea, achizitie si transport de materie prima, utilizarea utilajelor
specifice, intretinerea acestora, confectie si montaje de stabilopozi, la care s-au
adaugat cheltuielile cu personalul angajat. in baza contractului incheiat cu C.N.
Administratia Porturilor Maritime S.A. C , privind extinderea spre sud a
danei de gabare din Portul C , S.C. ARGOS INDUSTRIAL
CONSTRUCTII S.R.L. a construit un cheu la 16,5 m. adancime, pe o lungime de
aproximativ 180 m. Aceasta lucrare a presupus, intr-o prima faza, dragarea unei
incinte trapezoidale, Tn care s-a asezat piatra, care a constituit patul de fundare al
cheului. Tntr-o alti etapa, s-au confectionat 218 prefabricate de cte 100 tone,
acestea fiind transportate de la locul de turnare la amplasamentul lucrarii si s-au
montat folosindu-se si 0 macara plutitoare de 100 tone. Astfel s-a creat un zid de
prefabricate. Tn spatele acestui zid s-a montat un prism de piatra, iar in spatele
acestui prism s-a facut o umplutura de pamant. Peste zidul de prefabricate, s-a
turnat coronamentul cheului. Desi a fost asociata cu S.C.I.M. 1n aceasta lucrare,
S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L. a efectuat singura tot ceea ce
inseamna zid de prefabricate si montaj, tot ceea ce inseamna prism de piatra si
montaj, dragajul si patul de fundare. S.C.1.M. a efectuat lucrarea de coronament si
partial lucrarea de umplutura cu pamant. S.C.I.M. a efectuat si niste lucrari relativ
nesemnificative, cum ar fi niste conducte. Tn ceea ce priveste contractul incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C , privind dragajul de intretinere pe Canalul D -Marea N si
pe Canalul Poarta Alba-Midia-Navodari, aceste lucrari de dragaj se efectueaza cu
utilaje specifice, respectiv dragele cu cupe si salande hidroclap. Practic, aceste
drage sapa in D , unde se adunad aluviuni, ceea ce se colecteaza se descarca in
salande, 1ar materialul dragat se descarca intr-un loc indicat de autoritatea




contractantd. Navele de dragaj sunt proprietatea S.C. ARGOS S.A., astfel incat nu
a fost nevoie sa fie inchiriate. Sunt antrenate insa alte cheltuieli, cum ar fi cele de
combustibil (circa 1-1,5 tone motorina zilnic). Aceste nave necesita angajarea
unui numar semnificativ de oameni, ceea ce implica cheltuieli cu salarii, precum
cheltuielile de Intretinere si reparatii ale navelor. Tn perioadele in care navele de
dragaj nu executa lucrarile specifice, ele antreneaza cheltuieli foarte mari de

stationare p ca este necesar un personal minim angajat, taxe de cheaj, energie
electrica. In perioada aprilie 2014 - 01 februarie 2015, navele de dragaj au
stationat, Tntrucat C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A. C a

sistat lucrarile de dragaj contractate cu S.C. ARGOS INDUSTRIAL
CONSTRUCTII S.R.L., din lipsa de finantare. Tn ceea ce priveste contractul
incheiat cu C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , privind
modernizarea ecluzelor, prin contractul de asociere, s-a stabilit exact care este
partea de executie ce revine fiecarui asociat. S.C. ARGOS S.A. a avut repartizate
urmatoarele lucrari: lucrari hidromecanice la ecluza Cernavoda, lucrari civile in

g si punere la uscat ecluza O . In anul 2014, cea mai importanti
lucrare executata in temeiul acestui contract de S.C. ARGOS S.A. a fost punerea la
uscat a ecluzei O , inclusiv proiectarea lucrarii ultim mentionate. S.C.
ARGOS S.A. trebuia sa asigure atat lucrarile de executie, cat si cele de proiectare,
sens n care a contractat un proiectant, in calitate de subcontractor. S-au
confectionat si montat doua batardouri metalice, acestea fiind niste Stavile care
opresc apa. Lucrarile de montaj au presupus operatiuni subacvatice, cu scafandri,
montaj de elemente de ancorare etc. Martorul denuntator a explicat de ce
operatiunile comerciale prin care s-a disimulat primirea sumelor de bani care fac
obiectul infractiunilor de coruptie, nu puteau reflecta o realitate factuala . Astfel,
L D -M a semnat contractul de inchiriere nr. 8/30.01.2009 , in
calitate de reprezentant al S.C. ARGOS S.A., fara a se intalni si a negocia cu

H -M S -G___, administrator la Y
cu care nu a avut relatii de afaceri, dar a intélnit-o data sau de doua ori, in
imprejurarile in care se afla in anturajul inculpatului S G -S

Contractul de referinta i-a fost trimis la birou, printr-un delegat, martorul nu s-a
interesat de traseul parcurs de document si nici nu si-a pus vreo ntrebare in
privinta lui, intrucat facea parte din planul inculpatului S G -
S, lacare consimtise anterior. Nu a existat nici un alt act care sa aiba legatura
cu acest contract de Tnchiriere si nici nu i-a fost predat terenul care face obiectul
inchirierii. Denuntatorul a declarat ca nu a realizat niciun folos din inchirierea
acestui teren, intrucat, in perioada inchirierii (01.02.xXxXxXXxxXxxxxxxx09), nu a avut
nicio lucrare in zona. In zona Mamaia a avut o singura lucrare de executie, in anul
2006. Desi in continutul contractului era mentionat ca destinatia terenului Tnchiriat
priveste depozitare de materiale, denuntatorul a explicat ca era lipsit de logica sa




depoziteze materiale intr-o zona in care nu executa lucrari. De obicei depozitarea
de materiale se facea in cadrul organizarii de santier, de la locul executiei lucrarii.
Tn contextul multiplelor cheltuieli ale firmelor din grupul ARGOS, L. D -
M a achitat in intregime chiria aferenta acestui contract, p 0 portiune
nefolosita de plaja. Contractul de locariune nr. 1/29.01.2009 a fost semnat de

L D -M , In calitate de reprezentant al S.C. ARGOS S.A., pedeo
parte, si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A., pe de alta parte. Desi Tn contract a
fost mentionat ca S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. a fost reprezentata de

Z R -G , denuntatorul a declarat ca nu a cunoscut niciodata
aceastd persoana (situatie confirmata de martorul Z R -G ).
Contractul a fost incheiat Tn aceeasi modalitate ca si cel mentionat anterior, adica i-
a fost trimis la birou, prin delegat, in baza discutiei anterioare pe care a avut-o cu
S G -S . Nu a vazut si nu a folosit acest teren. De asemenea,
nu a inchiriat niciodata un teren cu o asemenea suprafata — 37.000 mp, fiind mult
prea mare fata de necesitatile de depozitare ale firmei S.C. ARGOS S.A..
Presupunand ca ar fi avut vreodata nevoie sa depoziteze toate utilajele detinute sau
folosite de S.C. ARGOS S.A., aceasta operatiune ar fi necesitat o suprafata de cel
mult de 2.000 - 3.000 mp. In situatia in care ar fi avut si cea mai mare lucrare de
executie posibila, la care s-ar fi adaugat depozitarea tuturor utilajelor si
materialelor, o suprafata de cel mult 10.000 mp ar fi acoperit necesarul. De
mentionat, totusi, ca denuntatorul nu a avut niciodata lucrari de executie in zona
lacului Siutghiol, unde a inchiriat teren agricol de 37.000 mp. Tn perioada in care a
fost inchiriat acest teren, cu suprafata de 37.000 mp., L D -M avea
lucrari de executie in zonele Costinesti, T siin InsulaM___ a Brdilei, iar
utilajele si materialele erau depozitate in cadrul organizarilor de santier ale
lucrarilor ultim mentionate. Tn conditii asemanatoare, a fost incheiat si contractul
de locayiune nr. 2/21.01.2009 , intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.A., p suprafata de 15.941 mp, in localitatea C :
zona DN2A, Sere Mamaia, in aceeasi perioada, 01.02.xxxxxxxxxxxxx09. Nu a
folosit nici acest teren, Tn realitate plata chiriei reprezenta sumele de bani pretinse
de S G -S , In raport cu contractele incheiate de denuntator
cu companiile nationale din judetul C . Nici contractul de locatiune nr.
3/14.04.2009 , privind inchirierea unui teren de 5 ha in :
de la S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. nu a avut un caracter real, in realitate
L D -M avea depozitate materialele si utilajele in locul in care Tsi
desfasura lucrarile, respectiv in Costinesti si T . Contractul de locariune din
29.05.2012 a fost semnat de L D -M , In aceleasi conditii ca si cele
mentionate anterior, fara a folosi niciodata terenul de 1.188 mp, din zona
Compozitorilor-B__ N dinC si fara a negocia niciodata acest
contract cu S.C. PANEL BULDING SYSTEM S.R.L. Contractul de locariune din




02.07.2012 a fost incheiat de L D -M n aceleasi conditii ca si
precedentele, nu a folosit si nici nu i-a fost predat niciodata terenul de 46.072 mp,

situatin C : a invederat faptul ca
nu il cunoaste pe D C , administrator la

sl semnatar al contractului de sublnchlrlere utilaj din 17.10.2012. Utilajul |nch|r|at
dela . nu a fost receptionat niciodata, iar suma de bani
stipulata cu titlu de chirie in acest contract reprezenta, in realitate, pretul pe care 1l
platea inculpatului S G -S , ca procent din lucrdrile sale cu
companiile nationale din C . Daca operatiunea de inchiriere ar fi avut

caracter real, in primul rand ar fi trebuit sa existe un proces-verbal de predare-
primire a utilajului. In al doilea rand, ar fi trebuit si fie intocmite niste fise de
confirmare, care se numesc ,,FC-uri”, acestea fiind Inscrisuri care consemneaza
activitatea zilnica a utilajului. Un alt lucru neobisnuit Tn ceea ce priveste aceasta
operatiune a fost pretul nchirierii - suma de 5.376 lei, fiind un pret mult prea mic
P inchirierea unui astfel de utilaj — buldozer CAT 963C —p un termen
de o luna, pretul real fiind de circa 5 ori mai mare. Ar fi trebuit sa existe si 0 fisa de
alimentare cu combustibil a acestui utilaj si ar fi trebuit sa fie intocmit si un
document de restituire a utilajului catre . De asemenea, nu
este Tntocmit niciun document care sa ateste transportul utilajului intre societatile
NEFERMIN si ARGOS. In mod normal, ar fi trebuit si se stipuleze in contract sau
intr-un alt document si locul in care ar fi fost folosit buldozerul.

Contractul de Iocatlune din 03.01.2013 a fost incheiatdeL__ D -
M__ ,cuS.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., reprezentata
del \Y -G , fara a reflecta o operatiune comerciala reald,
fiind vorba de plata sumelor de bani pretinse de S G -S ,n
conditii asemanatoare cu cele descrise mai sus. Denuntatorul a declarat ca 1-a vazut
o singura data pe I \Y -G , In anturajul lui S
G -S , fard a desfasura afaceri cu acesta. L D -M a
declarat ca nu a folosit niciodata terenurile inchiriate, fiind vorba de 5 loturi in
suprafata de 5 ha, 30 ha, 5,15 ha, 6 ha si, respectiv, 2 ha, in zonele
, din judetul C , Zone in care nu
desfasura lucrari. S.A. ARGOS S.A. nu a avut nevoie niciodata sa inchirieze
hectare de teren. La 07.01.2013, denuntatorul a mai incheiat un contract fictiv cu
S.C. PANEL BULDING SYSTEM S.R.L., privind un teren de 6.157 mp si 0
constructie de 1.649 mp, din zona orasului O . Tot fictiva este si operatiunea
de inchiriere a terenului de 22.500 mp. care face obiectul contractului de locatiune
din 04.03.2013 , cu S.C. CDS PROJECT S.R.L. Terenul de 6.157 mp si constructia
de 1.649 mp, din zona orasului O , care au fost inchiriate conform
contractului din 07.01.2013, au facut obiectul unui alt contract fictiv incheiat cu
S.C. PANEL BULDING SYSTEM S.R.L., in data de 03.01. 2014 . Tn conditii




identice, a fost incheiat si contractul de locatiune din 03.01.2014 , cu

., reprezentata de G -T M -E :
privind un teren de 1.450 mp, din C : situatie
asemanatoare a existat si in privinta contractului de inchiriere din 06.01.2014 ,
incheiat cu S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., reprezentata de S T

L D -M nu l-a cunoscut niciodata pe cel ultim mentionat si nu a
primit niciodata utilajul care face obiectul contractului. Denuntatorul a evidentiat
acelasi tip de observatii si cu privire la inchirierea utilajului — incarcator frontal, tip
WOLLA, L 34, ca si in cazul inchirierii buldozerului, fiind necesare acte de
predare-primire, foi de confirmare, de transport, de alimentare, in cazul in care ar fi
fost o operatiune reald. In privinta contractului de locasiune din 09.01.2014
incheiat cu S.C. CDS PROJECT S.R.L., reprezentatd de G -T

M -E , acesta nu a reflectat o operatiune reala, fiind mentionat un teren
de 23.572 mp., care nu a fost folosit de S.C. ARGOS S.A. Tn perioada inchirierii,
08.01.xxxxXxxXxxxxxxx 14, nu avea lucrari de executie Tn zona mentionata in
contract, respectiv C . Fiind intrebat cu
privire la evenimentele care au avut loc in perioada in care S G -
S apretins ca a intervenit pe langa Ministrul Mediului, N N

, L D -M a relatat cd, la inceputul anului 2009, a fost intr-0 audienta
la Ministrul Mediului de la acea vreme, N N , caruia 1-a expus
situatia dificila in care se afla S.C. ARGOS S.A., respectiv faptul ca executase
lucrari in beneficiul Directiei Apelor Dobrogea Litoral, fara a primi plata acestor
lucrari in termenul stipulat in contract. Ministrul N N i-ar fi
sugerat ca problema trebuie rezolvata pe plan local, textual i-a spus ca trebuie ,, sa
mearga sa vorbeasca la C ”. In perioada respectiva, denuntatorul il
cunostea pe S G -S , fiind asociati Tn cadrul fabricii de BCA,
care in acea vreme apartinea ECOBLOC (dupa care a trecut la ECOPREF si,
respectiv, la MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION). Ulterior audientei la
ministrul Mediului, a fost contactat de S G -S , care i-a cerut
un procent de 10% din valoarea lucrarilor contractate cu Directia Apelor Dobrogea
Litoral, in schimbul rezolvarii problemei platilor restante din contractele
respective, in imprejurérile relatate anterior, cu prilejul denuntului formulat in
cauza. Fiind intrebat cu privire la imprejurarile faptice referitoare la garantla de
recuperat de la C.N. Administragia Porturilor Maritime S.A. C si
esalonarea la plata a unei datorii catre aceeasi companie nationala , la care

S G -S a facut referire in discutiile ambientale nregistrate in
prezenta cauza, denuntatorul L D -M a Invederat faptul ca, dupa
finalizarea lucrarilor de executie privind contractul la dana de gabare din Portul

C , avea de recuperat garantia depusa p executia acestei lucrari, in
cuantum de circa xxxxxxxxxxx lei. Pe de altd parte, martorul denuntator avea o




datorie catre C.N. Administratia Porturilor Maritime S.A. C :

reprezentand chiria restanta p o macara plutitoare, in valoare de aproximativ
800.000 lei. A solicitat, in baza faptului ca S.C. ARGOS S.A. si C.N.
Administratia Porturilor Maritime S.A. C aveau datorii reciproce, sd 1 se
accepte o esalonare a datoriei acumulate p macaraua plutitoare. Acesta este
contextul faptic in care S G -S a afirmat ca va vorbi cu

,D_ 7, referindu-se la directorul economic al Companiei Nationale Administratia
Porturilor Maritime SA C . S D , In vederea solutionarii

favorabile a solicitarii denuntatorului. Cu privire la dificultarile financiare ale S.C.
ARGOS S.A. si S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTIISR.L.,L_ D -
M__ aexplicat continutul acestora, in sensul ca s-au acumulat sume de bani
restante catre furnizori, salarii intarziate catre o parte a angajatilor. Nu a existat
nicio executare silita din partea Bancii Feroviare, S.C. ARGOS INDUSTRIAL
CONSTRUCTII S.R.L. avand incheiat un contract de credit cu banca mentionata,
prin care a fost stipulat cd modalitatea de achitare a ratelor va fi plata directa a
obligatiilor contractuale din lucrarea privind dana de gabare, Tn contul deschis la
Banca Feroviara. Aceastd modalitate de plata are caracter consensual, fara legatura

cu vreo executare silita, p debite restante. L D -M a declarat ca
una din cauzele p care a ajuns in dificultate financiara a fost plata
,,comisioanelor” pretinse de S G -S , din contractele

incheiate de S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII
S.R.L. cu companiile nationale. De exemplu, Tn contractul privind dana de gabare,
S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L. nu a realizat niciun profit,
dimpotriva, a iesit in pierdere si, in plus fata de aceasta pierdere, martorul
denuntator a trebuit sa plateasca si acel procent de 10%, catre S

G -S , In prezent fiind Tn imposibilitate de a sustine financiar
,,comisioanele” pretinse de inculpat. O alta cauza a dificultatilor financiare a fost
aceea ca, dupa ce L D -M s-a retras din S.C. MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L., prin vanzarea partilor sociale, ar fi trebuit sa recupereze
o datorie de aproximativ 1.000.000 euro, parte din ea fiind deja scadenta, fard a
primi insa acesti bani, pe care inculpatul a refuzat sd o plateasca. Despre aceasta
datorie, de aproximativ 1.000.000 euro, pe care 0 avea de recuperat, a discutat cu
S G -S , Intrucat, din punctul de vedere al denuntatorului,
inculpatul era reprezentantul S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI
S.A. (desi acesta, in mod oficial, nu avea nicio legatura cu societatea mentionata),
care ramasese detinatoare a partilor sociale din MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L. S G -S a afirmat ca aceasta
datorie, de aproximativ 1.000.000 euro, se va compensa in urmatorii ani cu
,comisioanele” pe care denuntatorul 1 le datora din contractele deja incheiate cu
companiile nationale din C . Intrucat ,,comisioanele” pretinse aveau 0




valoare mai mica de 1.000.000 euro, S G -S a venit si cu
alta solutie de rezolvare a problemei, respectiv ,,sustinerea” denuntatorului, p
castigarea unor licitatii in viitor, privind contracte incheiate cu companiile
nationale. Fiind intrebat cu privire la imprejurarile in care a primit notificarea
datata 04.02.2015, de la C.N. Administratia Canalelor Navigabile S.A. C

, L D -M a Invederat faptul ca, in ziua de 05.02.2015, in jurul orei
08:15, a primit o adresa de la compania nationald mentionata, prin care a fost
Tnstiintat ca nu a respectat ordinul de incepere a lucrarilor de dragaj, in sensul ca nu
a respectat termenul de 01.02.2015. Denuntatorul a declarat ca nu a mai primit
niciodata astfel de notificari. Intrucét lucrarile de dragaj au fost sistate in aprilie
2014, din cauza lipsei de finantare a Companiei Nationale Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C , martorul avea dreptul sd solicite daune interese, insa
nu a actionat in acest sens. In opinia denuntatorului, aceasta notificare a intervenit
ca o reactie la arestarea inculpatului S G -S . De asemenea,
L D -M a lamurit si o altd circumstanta de afaceri, mentionata
tangential n cauza, respectiv imprejurarile in care a contractat un imprumut la
CYPRUS BANK . Astfel, in contextul in care fabrica de BCA apartinand S.C.
ECOPREF contractase o linie de credit de aproximativ de aproximativ 2.000.000
euro, de la CYPRUS BANK sau CYPRUS LEASING, s-a pus problema de catre
banca a faptului ca S.C. ECOPREF nu mai indeplinea conditiile p a
beneficia de un cuantum asa de mare al liniei de credit. O solutie propusa de banca
a fost aceea ca o alta companie din grupul de firme beneficiare sa preia o parte din
aceasti linie de credit. In aceste imprejurari, S.C. ARGOS S.A. a contractat un
Tmprumut de 450.000 euro, din care mai are debit restant de aproximativ 360.000

euro. P acest imprumut la CYPRUS BANK, a fost constituita o garantie
imobiliara, p garantarea Incrucisata a vechii linii de credit contractata de

ECOPREF, divizata ulterior intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION S.R.L. Martorul denuntator a invederat si faptul ca soria sa nu
a cunoscut caracterul fictiv al contractelor prin care s-au platit ,,comisioanele”

catre S G -S L D -M a facut acest gen de
afirmatii, Tn cadrul discutiilor purtate cu inculpatul S G -S :
ca parte a strategiei de ancheta.

Si Tn declaratiile date de acelasi martor denuntator L D M n

cadrul cercetarii judecatoresti, f.207, 208-214, 243-262 vol.1 instanta, acesta
mentine integral toate cele sase declaratii date in faza urmaririi penale , care
confirma inegral acuzatiile aduse inculpatului, arata, intre multe alte aspecte, de
exemplu , Tn concret, intrebat fiind ce la-a facut sa fie de acord cu procentajul de
10% si de ce a crezut ca inculpatul il va ajuta, a rdspuns”p ca putea sa o faca.
Ulterior am incasat banii destul de repede”, in ceea ce priveste un contract cu

SRL, arata ca ,,a fost facut ca sa existeobiectul unei plati




reprezentand 10% din acea plata incadata de la DADL” si intrebat daca era un
contract real, a raspuns”Nu am folosit acel teren, nici nu l1-am vazut, nici nu mi-a
fopst dat in posesieacel teren si ca atare, acel contract a fost fictiv”’; intrebat fiind
daca taxa de 10% avea efect asupra Argos SA, martorul denuntator a raspuns:”Da.
Avea efect deoarece crestea intr-un mod incorect cheltuielile societatii, ducand la
probleme financiare” si intrebat cum era numit un astfel de procent in mediul de
afaceri al C , acesta a raspuns:”TVA, comision, spagd, suma cumulata a
comisioanului de 10 % in anul 2009 de 2-3 contracte, daca imi aduc bine aminte, a
fost cam un milion de lei, fiind vorba de contracte Tntre Argos si DADL. Tntai
primeam platile de la DADL si dupa care plateam comisionul de 10% catre divese
societati controla te de inculpat”.

Acelasi martor-denuntator a mai aratat:”Ii datoram inculpatuluidin
comisioane, nu mai stiu exact, cam 500-600 mii lei. La acel moment, eu nu am vrut
sad pldtesc acei bani, spunand ca nu am posibilitatea sd o fac, dar inculpatul a
insistat si plata facuta de Util Navorep care trebuia sa-mi cumpere actiunile, ca
urmare a unei instructionari de platadata de mine. Inculpatul si M
G au insistat in discutii telefonice sa dau aceste instructionari de plata ,
urmare carora Util Navorep , n loc sa-mi plateasca mie, i-a platit cétre alte
societatiale inculpatului, la care eu aveam datorie provenind din acel comision”.

L D M a mai ardatat, intrebat fiind cine alegea ce fel de co
ntract e s se facd, inculpatul sau el?, a raspuns: ”in g inculpatul, prefera ca
si contracte fictive pa na la acel moment, preponderent contracte inchirieri terenuri
si Inchiriere utilaje. Aceste contracte nu aveau caracter real p ca nu era vorba
de terenuri agricole Tnchiria te de exemplu la Seimeni, de care nu aveam nevoie, iar
de acel utilaj care apare in unul dintre contractele de inchiriere, p ca aveam
acel tip de utilaj. La un moment dat mia- facut propuneri cum sa inchidem de acum
incolo ’comisioanele” . Sumele pe care le datoram si azi i le datorez, trebuiau
cumva platite si inculpatul mi-a sugerat mai multe variante de plata respectiv:
vanzare de material la un pref mai mare decat prerul real, vanzare de teren sau
terenuri la un pres mai mare decat cel real .”

Acelasi martor, intrebat fiind: inculpatul cand spunea ca face un lucru, in
facea? A rasuns:”Banii mi se plateau uramre discutiilor cu dl. Strutinscky si
intrebat daca s-a intamplat sa i se plateasca vreo transa de bani fara discutia cu
inculpatul a raspuns:”Da, dar ulterior discutam cu inculpatul despre sumele pe care
i le datoram. Tn anul 2009 a fost vorba de contracte cu Apele Romane iar din 2012
pana in 2014 am continuat acest gen de colaborare cu dl. Strutisky. Cat timp la
conducere u fost oamnen i di PSD, am avut acest gen de colaborare cu dl.
Strutisky”.

Si Tn cea de a doua declaratie a martorului denuntator L D M
(f.243-262 vol.1 instanta, foarte ampla, extinsa pe 40 de pagini, acesta reia cu




foarte multe detalii situatia de fapt, explica pe contracte, in mod concret, pe modul
de operare infractional de care se folosea inculpatul, pe necesitatea interventiilor
sale, pe credibilitatea interventiilor pe care promitea sau ldsa sa se inteleaga
inculpatul ca le poate desfasura, pe seriozitatea de care dadea dovada in sensul ca
ceea ce spunea si facea, de lipsa ce continut concret a contractelor incheiate, ceea
ce tradeaza carcaterul lor fictiv , care ascundea de fapt comisionul datorat
interventiilor prestate de inculpat in cadrul traficului de influenta , de ex:,,obectul
acestui contract...parca nu era de Inchiriere teren, pute sa fie o inchiriere de utilaj
sau altceva. Dar nici de aceasta data nu a facut nicio forma de predare/ primire,
practic acel utilaj nu a fost folosit”. Se fac referiri exprese, clare si logice, pe
perioade cronologice si pe fapte concrete, cvu inficarea expresa a oamenilor la care
intervenea inculpatul, de ex. la ministrul Nemirshi. Tntrebat fiind de instata
denuntatorul, de ce nu a denuntat de la inceput activitatea inculpatului, acesta a
raspuns ca asa a crezut ca isi poate desfasura activitatea comerciala si ca poate
merge mai departe cu firmele si poate plati salariile si daca inculpatul 1-a iertat de
comision, raspunsul a fost”nu”, a mai aratat ca s-a plans de multe ori inculpatului
ca are probleme financiare dar acesta doar 1-a imbarbatatca o sa vind vremuri mai
bune. Tntrebat fiind de unde cunoaste relatia de rudenie a inculpatului cu

L M acesta a raspuns:”’inculpatul mi-a spus ca urmeaza nunta lui

L M si trebuie sd-1 cunune. A spus cd pe voi vu va invit ca bate la
ochi si nu m-a invitat. Nu stiu dacd a avut loc cununia, cred ci da.” In referire la
influenta pe care o avea inculpatul la factorii decizionali, amanuntele oferite de

martorul denuntator L D M sunt explicite si bine focalizate, de
exemplu acesta arata: prerea mea este ca putea sa faca interventii la APC la
Ministerul Transporturilorunde secretar de stat era pus de M , 1ar la temeruile

apararii ca interventiile inculpatului erau numai”’deductiile martorului”, marorul
explica foarte plastic:” Am avut o intélnire la care a fost rezent si secretarul de stat
r la subiectul dana de gabare. Cand discutam la masa despre dana de
gabarelamasd erasiVV___ P | care era secretar de stat in fuctie. Discutia a fost
ca eu semnam contractul de la dana de gabare. Stiu ca se intalneau perioadic si ca
aveau o relatie foarte apropiata. De multe ori la intalnirile cu inculpatul la-m vazut
peV___ P acolo, dar sa fi spus direct inculpatul ca va intervenilaV___
P___ nuimi amintesc (nota instantei: nici nu se punea problema unor astfel de
|mpuden1,:e de limbaj si unor afirmatii directe asa de periculoase, in conditiile in
care evidenta influentei era covarsitoare, iar nivelul intelectual al interlocutorilor
foarte ridicat). Relatia dintre cei doi mis-aparutcaV. P ascultide
inculpat, in sensul cd il intreba cum sa procedeze™.

Din declaratia martorei denuntatoare cu identitate protejata ,,CIOCI
RLANA = ¢ filele 81- 84, volumul 1 ), a reiesit cd, in calitate de angajata in
cadrul S.C. UTILNAVOREP S.A.,in departamentul productie, a luat cunostinta de



discutii si documente in legatura cu operatiunile comerciale ale societatii
mentionate, in ultimii ani. Astfel, in anul 2012, dupa ce S G -
S l-aprezentat pe L D -M conducerii S.C. UTILNAVOREP
S.A., martora a participat la o discutie in cadrul careia inculpatul a sugerat ca era
bine sa fie luat partener S.C. ARGOS S.A. in grupul de firme deja constituit

P participarea la licitatia ,,Modernizarea Ecluzelor”, lucrarea fiind scoasa la
licitatie de catre Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile
C . Grupul de firme mentionat anterior era format din S.C.

UTILNAVOREP S.A., DSD NOELL, UTI G S.A., ulterior fiind cooptata si
S.C. ROMENERGO S.A. La nivelul conducerii S.C. UTILNAVOREP S.A,, s-a
exprimat acordul p cooptarea n asociere a S.C. ARGOS S.A., in contextul in
care s-a discutat despre faptul ca, pe de o parte, era nevoie de o societate de
constructii p executia proiectului, iar, pe de alta parte, s-a considerat ca
solicitarea inculpatului S G -S ar fi trebuit sa fie agreata,
fiind de notorietate in C faptul cd acesta avea o mare influentd asupra
martorului G D , director g al Companiei Nationale
Administratia Canalelor Navigabile C . Ulterior, dupa castigarea licitatiei
p modernizarea ecluzelor si fara legatura cu aceasta licitatie, denuntatoarea
cu identitate protejata a participat la alte discutii intre S G -

S , G -T E -M si conducerea S.C. UTILNAVOREP
S.A. Potrivit perceptiei martorei ,,C A ”, G -T

E -M parea un fel de delegat al afacerilor conduse de S

G -S . Tn cadrul discutiilor purtate in prezenta denuntitoarei,

S G -S a facut o oferta care a fost acceptata de conducerea
S.C. UTILNAVOREP S.A., in sensul ca a solicitat sa-i fie platite niste sume de
bani, care, in momentul de debut al discutiilor, nu au fost cuantificate, dand
asigurari ca p acesti bani va influenta reprezentantii companiilor de stat, cu
care S.C. UTILNAVOREP S.A. avea relatii contractuale si reprezentantii altor
Institutii ale statului. ,,C A ”aintelesdela S G -
S cainfluenta inculpatului asupra companiilor de stat, cu care S.C.
UTILNAVOREP S.A. avea relatii contractuale, putea fi una benefica, in sensul ca
putea asigura efectuarea la termen a platilor, precum si derularea contractelor in
termenii Tn care acestea fusesera incheiate si In sensul nerezilierii acestor contracte.
S.C. UTILNAVOREP S.A. avea deja 0 experienta negativa din anii trecuti, in
legatura cu modul de derulare a contractelor incheiate cu companiile de stat. De
exemplu, in anul 2004, un contract p executia a patru salupe si a unor lucrari
de semnalizare portuara a fost reziliat partial, in sensul ca au pastrat relatia
contractuala doar p doua salupe, iar contractul de semnalizare s-a redus cu
un procent de 10% de catre noua conducere a Administratiei Porturilor Maritime

C . Tn perioada n care denuntitoarea ,,C A " a fost




angajatd la S.C. UTILNAVOREP S.A. a constatat ca afacerile societatii au avut de
suferit in momentele istorice in care au avut loc schimbari politice si a realizat, in
raport cu aceste experiente, ca, dupa ce s-a incheiat intelegerea cu S

G -S , nu au mai fost astfel de probleme. Astfel, a constatat ca derularea
contractelor cu companiile de stat din C a avut loc fara incidente,
modificari, rezilieri, intarzieri la plata sau controale sicanatorii. Martora

,»C A > a avut convingerea ca influenta inculpatului S

G -S era una reala si de altfel notorie in lumea oamenilor de afaceri.
Ulterior, Tn perioada 2012-2014, urmare a altor discutii purtate in principal cu

G -T E -M , care se prezenta ca delegat al inculpatului

S G -S , S.C. UTILNAVOREP S.A. a acceptat toate
solicitdrile de bani primite de la inculpat. G -T E -M

aducea personal la S.C. UTILNAVOREP S.A. contracte comerciale si facturi
fiscale Incheiate cu diferite societati comerciale, cum ar fi .
., S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., privind operatiuni
comerciale fictive (inchirieri de terenuri si utilaje fictive) p care insa au fost
efectuat plati reale, prin virament bancar. Denuntatoarea ,,C A ”a
predat la dosarul cauzei toate documentele privind operatiunile comerciale fictive
la care a facut referire n cuprinsul declaratiei ( filele 85-120, volumul 1). De
asemenea, a predat la dosarul cauzei si trei instructionari de plata al unor sume
datorate de S.C. UTILNAVOREP S.A., p achizitionarea unui pachet de
actiuni la S.C. MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION S.R.L. La solicitarea
denuntatorului L D -M , Instructionarile de plata au fost facute citre
firmele S.C. NEW OPEN SECTOR S.A,, S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L.si S.C. CDS PROJECT S.R.L. (filele 118-120, volumul 1).

Si Tn declaratia data in cadrul cercetarii judecatoresti, f.248-249 vol.2
Instanta, martora-denuntatoare cu identitate protejata ,, C A ”a
aratat, dupa ce a mentinut integral declaratia data in faza urmaririi penale, a
expilcat situatia de fapt, implicarea directa si directoriala , desi neoficial, a
inculpatului in acele activititi, intre altele, ca : ,1i cunosc foarte bine in mod direct
pe cei care au directionat firma Utin Navorep de-a lungul timpului si va pot spune
ciatuncicand D L 1n 2012 a propus o intélnire cu dl.S , am
discutat cu conducerea si aceasta a fost de acordca aceasta sa aiba loc.DI.

S era recunoscut ca fiind un om cu influenta dupa anul 2012, cand pe
plan local s-au schimbat toate conducerile firmelor cu care Util Navorep colabora.
Dupa cateva discutii preliminarii, dl.S a cerut personal conducerii Util
Navorep sa introduca firma Argos intr-un proiect p modernizarea ecluzelor
ACN. Toate aceste lucruri p cd, conducatorul de atunci si de acum al firmei
venea si discuta foarte franc, in cadrul comitetului director toate aceste
aspecte...Conducerea de la APM, care se schimba datorita schimbarilor politice,




din timp n timp. Tn acelasi timp, la ACN venise director dl. G , care nu

facea niciun secret duin faptul ca este un apropiat al dlui S , fiind
ulterior cununat de acesta. Am analizat cu toatd conducerea firmei aspectele si am
convenit sa delegam de directorul g sa
dL.S .” La Intrebarea procurorului de sedinta:”in ce fel ati perceput
pozitia numitei G M fata de S ?”, marora a raspuns:”Am
perceput-o ca o subordonata a dlui S ”

La randul sau, martorul P A a declarat ( filele 248-
259, volumul 3) ca 1-a cunoscut pe inculpatul S G -S , N
anul 2009, Tn contextul politic in care, Th urma pactului de coabitare P.S.D.-P.D.L.,
0 institutii ale statului ar fi trecut sub conducerea unor persoane numite
politic de catre Organizatia P.S.D. C . Tn cursul anului 2009, martorul a
Interactionat cu noua conducere a Directiei Apelor Dobrogea Litoral, cu care
societatea administrata de P A , S.C. AL STOM COMPANY

S.R.L., avea incheiat un contract de prestari servicii, respectiv intretinere si
curatenie a suprafetelor de plaja. Dupa numirea noii conduceri la D.A.D.L. si
semnarea contractului ultim mentionat, martorul a fost contactat de S

G -S , fiind invitat la o discutie Tn barul TEMPLE, situat in centrul

m C , prilej cu care inculpatul a pretins ca, p buna
derulare a contractului incheiat intre S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. si
Directia Apelor Dobrogea Litoral, era necesar sa primeasca un ,,comision” de 10%
din valoarea fara TVA a valorii facturilor emise de S.C. AL STOM COMPANY
S.R.L. catre D.A.D.L. Conform celor stabilite de S G -S ,
plata acestor ,,comisioane” urma sa fie facuta prin incheierea unor contracte care
priveau operatiuni comerciale fictive, in sensul ca erau operatiuni pe care S.C. AL
STOM COMPANY S.R.L. nu le-a solicitat, nu avea nevoie de ele si nici nu le-a
folosit vreodata. Erau contracte pe care martorul urma sa le primeasca deja
redactate, cu facturi deja emise, privind operatiuni comerciale fictive (inchirieri de
terenuri si servicii de publicitate), derulate scriptic intre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. si societati comerciale indicate de S G -
S —S.C.TVSOTINEPTUN, S.C. COMBAT PRESS, S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. SIGMA TRADING S.A,, S.C.
COMPANIA DE SERVICII SI CONSULTANTA S.A. In ceea ce priveste
contractele de inchiriere terenuri, P A a declarat canu a
folosit aceste imobile niciodata si nici macar nu le-a vizionat, neavand nevoie de
ele. Tn ceea ce priveste serviciile de publicitate, martorul a sustinut, de asemenea,
ca nu au fost servicii solicitate de S.C. AL STOM COMPANY S.R.L., nule-a
vazut niciodata ca fiind prestate in presa scrisd sau in televiziune, nu i s-a prezentat
vreun raport in acest sens, insa nu a efectuat o monitorizare p a verifica daca,
intr-adevar, au fost prestate, intr-o forma sau alta. Ulterior iesirii din formula de




guvernare P.S.D.-P.D.L., pana in vara anului 2012, nu a mai interactionat cu

S G -S . Tn ceea ce priveste relatia comerciald cu D.A.D.L.
din 2009, martorul P A I-a platit inculpatului S
G -S , prin metoda contractelor fictive, o suma de aproximativ 200.000

lei. Din declaratia martorului a mai reiesit ca, in anul 2012, dupa venirea la
guvernare a U.S.L., conducerea Companiei Nationale Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C ar fi fost numita de Organizatia P.S.D. C :
prin noul director G D . La nivelul Ministerului Transporturilor,
chiar in domeniul naval, a fost numit P \Y/ , In calitate de secretar de
stat. Imediat dupa aceste numiri, P A a primit informatii din
zona executarii lucrarilor pe care le avea, in temeiul a doua contracte incheiate cu
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C . Astfel, ainteles ca
personalul acestei companii nationale a primit instructiuni din partea noii
conducert, p a identifica probleme in executarea lucrarilor prestate de S.C.
AL STOM COMPANY S.R.L., in vederea rezilierii contractelor ori p acrea
presiune pe executant. Martorului i s-ar fi transmis faptul ca noua conducere ,, NU
privea cu prietenie ” firma AL STOM COMPANY S.R.L. si ca martorul ar fi
trebuit sa adopte o atitudine care sd schimbe viziunea noii conduceri. Cu toate
acestea, reprezentantii Companiei Nationale Administratia Canalelor Navigabile
SA.C nu au identificat probleme n executia lucrarilor, fiind executate
n termen, conform contractului. In atare situatie, intr-o etapa pe care martorul a
situat-o ca fiind in paralel cu presiunile exercitate, mentionate anterior, a aflat ca de
la Ministerul Transporturilor, secretarul de stat P \ refuza
ordonantarea de plata a lucrarilor prestate de S.C. AL STOM COMPANY S.R.L.,
prin aceea ca nu semna documentele necesare Administratiei Canalelor Navigabile

S.A.C P a efectua platile contractuale. Tn acest context,
P A a fost contactat din nou de S G -
S , care I-a transmis ca secretarul de stat P \Y% ar f1 fost ,,foarte

suparat” pe martor, in pofida faptului ca martorul si secretarul de stat nu aveau o
relatie personala si nici macar nu se cunoscusera. Inculpatul S

G -S a sustinut ca era singurul capabil sa rezolve diferendul ivit , insa
n aceleasi conditii impuse si in relatia contractuala dintre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. si D.A.D.L., din anul 2009, in sensul ca trebuia platit un
,,comision” de 10% din valoarea farda TVA a facturilor emise de S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. catre Administratia Canalelor Navigabile S.A. C

Intr-adevir, martorul a constatat ca fara plata ,,comisioanelor”, o perioada de
aproximativ 3 luni, S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. nu a primit platile
corespunzatoare facturilor emise scadente 1n aceasta perioada, de la Administratia
Canalelor Navigabile S.A. C . Martorul P A a avut
convingerea ca se afla in prezenta unui act de rea vointa din partea secretarului de




stat P VvV , Intrucét personalul Administratiei Canalelor Navigabile

SA.C cu care a interactionat, respectivdomnul S U si
doamna N |-au informat ca au efectuat verificari la Ministerul
Transporturilor, p a intelege care este motivul neplatii facturilor. Tn urma
verificarilor, cei ultim mentionati au aflat ca documentatia intocmita de
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si de personalul Ministerului
Transporturilor era corecta si completd, insa secretarul de stat P \Y

refuza, fard motive, semnarea ordonantei de platd, pana cand se incheia luna,
situatie in care trebuia reluatad intreaga procedura de plata, ceea ce se repeta luna de
luna. In paralel cu aceasta situatie, S G -S sustinea, in fata
martorului, cd documentatia nu va fi semnata la Ministerul Transporturilor, pana
cand nu vor ,,cddea la o intelegere”. De remarcat este faptul ca S

G -S cunostea n detaliu situatia de la minister, desi, in mod legal, nu ar
fi trebuit sa aiba acces la astfel de informatii. Dupa trecerea acelei perioade de
aproximativ 3 luni, in care nu au fost efectuate platile contractuale, situatie care nu

S-a mai regasit Tnainte de interventia inculpatului S G -S :
martorul P A a consimtit sa plateasca ,,comisioanele” cerute
de S G -S . Potrivit perceptiei martorului, acesta a fost

constrans sa accepte ,,intelegerea”, intrucat S.C. AL STOM COMPANY S.R.L.
plata, din lipsa de incasari, iar imprumuturile
contractate au fost solutii de moment. P A nu a platit
,,comisionul” de 10%, asa cum l-a pretins initial S G -S ,Cla
negociat la fiecare factura in parte, reusind sa coboare acest ,.tarif”, uneori si pana
la 7%. Tn aceasta perioada, S G -S a prezentat-o pe

G -T M -E , In calitate de colaborator apropiat al sau si
administrator al unor firme coordonate de el. Potrivit indicatiilor date de

S G -S , G -T M -E urma sa se
prezinte cu contracte deja redactate , prin care S.C. AL STOM COMPANY S.R.L.
,,oeneficia” de servicii fictive. Confom celor convenite, G -T

M -Elvi ra s-a prezentat cu contracte privind inchiriere de terenuri,
publicitate, insa au aparut si servicii noi fata de cele din 2009, cum ar fi servicii
medicale prestate fictiv de S.C. POZITRON MEDICAL INVESTIGATION S.R.L.
ori servicii de internet prestate de S.C. INTERNET LINK. Aceasta situatie a durat

pana in vara anului 2013, cand, intre martorul P A si

S G -S a intervenit un moment tensionat, care a culminat cu
ruperea oricirei colaborari. In contextul in care S G -S a
incercat sa ii propuna o afaceri care nu erau profitabilep_ S.C. AL
STOM COMPANY S.R.L., pe care martorul le-a refuzat. Un exemplu este situatia
n care martorul a dat curs invitatiei primite de la S G -S si

s-a deplasat la restaurantul LAKE VIEW, detinut de inculpat, unde se aflau si



reprezentantii altor trei companii de constructii, respectiv L D -M si
L L delaS.C. ARGOS S.A,, C VvV de la S.C. ABC VAL si
domnul S delaS.C. DELTACONS TULCEA. Inculpatul S

G -S le-a propus sa achizitioneze un depozit de pamant si piatra,
urmand ca fiecare dintre cele 4 societati de constructii sa contribuie cu suma de
250.000 euro, pretul total fiind de 1.000.000 euro. P A a fost
singurul care |-a refuzat pe loc si, in pofida enervarii manifestate de S

G -S , si-a sustinut pozitia. Initial a afirmat ca era o afacere extrem de
nerentabild, o pierdere evidenta p societatea S.C. AL STOM COMPANY
S.R.L., Insa, p a scapa de presiuni si insistente, a invocat faptul ca nu avea
disponibilitatea financiara necesara acelei achizitii. Ulterior, C V de la
S.C. ABC VAL sidomnul S delaS.C. DELTACONS TULCEA I-au sunat pe
martorul P A , exprimandu-si multumirea cu privire la luarea
sa de pozitie, in sensul de a refuza propunerea inculpatului S G -
S ,intrucat era o afacere fortata si fara nici un grad de rentabilitate. Acesta a
fost debutul deteriorarii relatiilor cu S G -S , urmat de
adoptarea unei noi atitudini din partea martorului P A ,n
sensul ca 1-a comunicat hotararea de a inceta orice fel de colaborare, nemaifiind
dispus sa efectueze plata niciunui ,,comision”. Initial, S G -

S nu a crezut ca refuzul sau este unul ferm si a mai incercat sa ii trimita niste
facturi, cum ar fi o factura emisa de S.C. MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION
S.R.L., care a fost stornatd, dupa ce martorul a refuzat plata o perioada de cateva
luni. De asemenea, a existat si o facturda emisa de S.C. NEW OPEN SECTOR
S.R.L. sau NEW HOME CONSTRUCT S.R.L., care figura neplatita in
contabilitatea S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. si la data depunerii depozitiei
martorului. Din modul de derulare a evenimentelor, martorul P

A a concluzionat ca situatia sa nu a fost una singulara, inculpatul

S G -S adoptand acelasi tipar de comportament si cu alte
persoane. Astfel, martorul a observat ca, atunci cand era convocat la intalniri de
catre S G -S , In perioada 2012-2013, in barurile TEMPLE

si LAKE VIEW, in jurul inculpatului, la mesele alaturate, era un adevarat
pelerinaj al reprezentantilor societatilor comerciale si, pe masura ce S

G -S epuiza discutiile cu un comerciant, trecea la urmatorul si tot asa .
Desi martorul nu a asistat la discutiile purtate de S G -S cu
reprezentantii celorlalti societati comerciale, pe care i-a vazut in localurile
respective, a avut impresia ca discutiile purtate pareau sa vizeze acelasi tip de ,,
colaborare ”, situatie care i s-a parut evidentd, chiar daca niciun alt comerciant nu
i-a relatat efectiv acest lucru. Din depozitia martorului a mai reiesit ca, in
perioadele in care S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. incasa facturi de la
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , Incerca sa intarzie sau sa




micsoreze cuantumul ,,comisionului” pe care S G -S il
pretindea. Cu toate acestea, inculpatul S G -S parea a avea
informatii din interiorul companiei nationale, avand informatii precise despre
cuantumul sumelor incasate si data acestor operatiuni. Martorul P

A a declarat ca nu I-a informat niciodata pe inculpat cu privire la
facturile Incasate, neavand nici un interes si chiar incercand si il evite. In circa
80% din situatii sau chiar mai mult, S G -S era informat cu
privire la sumele incasate de S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. de la
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C .Tn situatia In care

S G -S 1l contacta telefonic pe martorul P

A si acesta refuza sa 1i raspunda, inculpatul 11 dadea mesaje pe telefon,

prin care 1l atentiona ca nu a efectuat plata la timp a ,,comisioanelor” si ca refuza sa
ii raspunda la telefon, mesaje de tipul ,, HELLO!!! ” sau ,, Ai uitat de mine! ”,

P martor nefiind niciun dubiu cu privire la semnificatia lor. Tn alte situatii,

G -T M -E se prezenta brusc la b martorului, cu
contracte deja redactate si facturi emise, reprezentand plata ,,comisioanelor”.

G M era la curent cu semnificatia acestor ,,comisioane”, intrucat ii
atragea atentia ca a Incasat facturi fiscale de la Administratia Canalelor Navigabile
SAC si a1 ntarziat plata procentului pretins de S G -
S ,informa acelor contracte fictive.

Toate aceste amanunte evidente cu privire la comportamentul inculpatului
n relatuiile comerciale, la adevaratele activitati aducatoare de profituri importante,
dincolo de cadrul legal, au fost si resorturile in baza carora apararea s-a Opus cu
vehementa audierii acestui martor p considerentul cd cele cunoscute de
martor fac obiectul altor cercetdri penale, aspect care insa a fost respins de instanta,
fiind unul dintre martorii propusi de acuzare, care are legatura cu persoana
inculpatului, care 1l cunoaste personal, astfel ca depozitia acestuia ramane necesara
, pertinenta, concludenta, tocmai acestea au fost si motivele care au stat la baza
audierii sale, din cadrul cercetarii judecatoresti (f.240 vol.2 instanta), dar tocmai
p a nu depasi obiectul cauzei de fata sub forma investirii instantei, martorul
P A a fost intrebat daca isi mentine declaratia de la urmarire
penald, si-a mentinut-o integral, asa cum a fost aratat anterior, aratand ca nu are
cunostinta despre relatiile conmerciale intre L D M si inculpatu |
S G S , stie doar ca cei doi erau in relatii de prietenie,
precizand, la intrebarea avocatului inculpatului”in ce relatii sunteti cu inculpatul?,
despre inculpat:”Pe inculpatul S 1-am cunoscut Tn 2008-2009, nu am
avut o relatie propriu-zisa de prietenie, discutiile dintre noi au fost in sfera
comerciala, existand astfel de raporturi comercialesi cu firmele pe care dnul
S le indica ™.




Conform procesului-verbal de la filele 260-263, volumul 3, martorul
P A a predat la dosarul cauzei toate documentele financiar-
contabile la care a facut referire in cuprinsul declaratiei sale ( filele 264-470,
volumul 3).

Martorul Z R -G a declarat ( filele 15-18, volumul 4)
ca, incepand cu anul 2009, pana in 2012 sau 2013, a ocupat functia de
administrator la S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. Cu toate acestea, singura
sa contributie la a firmei a constat in semnarea unor documente, al
caror continut nu I-a retinut, la indicatiile ,,doamnei M ”, care, de altfel, a
fost si cea care I-a angajat ca administrator. Martorul Z R -G a
recunoscut-o, dupa fotografie, pe ,,doamna M ”, in persoana martorei
G -T M -E . Fiindu-i prezentate contractele de locatiune
nr.1/29.01.2009 nr. 2/29.01.2009 si nr. 3/14.04.2009, incheiate intre S.C. NEW
HOME CONSTRUCT S.A. si S.C. ARGOS S.A., martorul a declarat ca nu Tsi
aminteste nimic in legatura cu aceste documente, de pe care insa si-a recunoscut
semnatura. De asemenea, a precizat cd nu a cunoscut vreo persoand cu numele
L L :

Si in declaratia data in cadrul judecatii (f.113-114 volumul 2 instanta)
martorul Z R -G a mentinut integral declaratia data la urm.
pen., a ardtat ca semna mai multe documete care ajungeau in posesia sa ca la urm
pen a vazut o fotografie si”Da, am recunoscut-0 pe doamna M de la
C , ale carei celelalte nume nu mi le amintes c. Era o doamna brunetica,
cam de-o varsta cu mine.”

Martora G -T M -E a negat ( filele 113-117,
volumul 4 ) caracterul fictiv al operatiunilo r comerciale care au facut obiectul
contractelor de locatiune sau inchiriere incheiate cu denuntatorul L.~ D -
M | inlegatura cu care au fost formulate invinuiri in cauza. A sustinut ca, in
calitate de administrator al societatilor comerciale CDS PROJECT S.R.L., PANEL
BUILDING SYSTEM S.R.L., . si NEW OPEN SECTOR SA
(administrator prin procurd) a desfasurat foarte multe operatiuni comerciale cu
grupul de firme ARGQOS, situatii n care a interactionat cu reprezentantul acestor
societati, L D -M . A discutat cu acesta foarte des, fiind unul dintre
principalii furnizori de materie prima p _ statia de betoane MAMAIA
LUXURY CONSTRUCTION, in care S.C. ARGOS S.A era asociatd. Au existat
multiple relatii comerciale cu firmele reprezentate de L D -M , In
care acesta din urmai era fie prestator de servicii, fie beneficiar de servicii. In anul
2014, L D -M a inceput sa aiba dificultati financiare, astfel incat nu
putea sa isi achite proprii furnizori si a instructionat MAMAIA LUXURY
CONSTRUCTION sa efectueze platile datorate S.C. ARGOS S.A, catre societatile
comerciale la care societatea ultim mentionati avea datorii. In cadrul S.C.




MAMAIA LUXURY CONSTRUCTION exista o fabrica de BCA, preluata prin
leasing de la CYPRUS LEASING de firma ECOPREF CONSTRUCT, n care era
asociat S.C. ARGOS S.A. Intrucat suma imprumutata de la CYPRUS BANK de

catre S.C. ARGOS S.A era impovaratoare p L D -M , martora

a fost de acord sa garanteze acest imprumut cu doua terenuri aflate in proprietatea

S.C. CDS PROJECT S.R.L., fiind instituita ipoteca. G -T M -
E a sustinut ca i-a inchiriat mai multe terenuri lui L D -M :

P depozitare materiale si utilaje sau p productie. Inculpatul

S G -S a avut calitatea de ,,sfatuitor” in relatiile comerciale

dintre martora si denuntatorul L D -M , precum si in alte probleme

economice. Cu toate acestea, martora a declarat ca nu a incheiat niciun contract la
indicatia inculpatului. Intrucat au existat intarzieri de plati Tn derularea contractelor
de locatiune terenuri sau de inchiriere utilaje incheiate cu S.C. ARGOS S.A,

G -T M -E I-a rugat pe L D -M sa
Instructioneze p plata, catre S.C. CDS PROJECT S.R.L. si

., Sumele pe care le avea de incasat de la S.C.
UTILNAVOREP S.A, p vanzarea partilor sociale din MAMAIA LUXURY

CONSTRUCTION S.R.L. L D -M a fost de acord si, prin
instructionare de plata, a achitat partial datoriile restante.

Si in declaratia data 1n cadrul cercetarii judecatoresti(f.205-207 volumul 2
Instantd) martora G -T M -E a mentinut aceeasi pozitie
din faza urmaririi penale, acoperind caracterul fictiv al contractelor incheiate,
pozitie procesuala nesincera, fiind contrazisa de toate celelalte probe administrate
asa cum au fost expuse anterior si cum se vor detalia si Tn continuare si explicabila
nu doar prin posibila relatie de concubinaj cu inculpatul (mai putin relevanta) , ci
mai ales prin implicarea sa directa n activitatile comerciale ale inculpatului, care
practic, prin intermediul martorei, ascundea sau incerca sa o faca, implicarea sa
legala in desfasurarea acelor contracte, practic prin intermediul acestei pers oane de
mare Tncredere, se incerca a se sterge orice implicare legala in acele contracte, dar
prin aceasta persoana cel ce conducea Intreaga activitate era in realitate inculpatul.
Aceste aspecte rezultd, cum s-a aratat nu doar din coroborarea tuturor probelor, dar
si din ,,scaprile ” din declaratia data de aceastd martora in instanta, de exemplu: la
intrebarea procurorului: ati mai mai inchiriat terenurile si altor persoane anterior?
Réaspunde ’nu mai imi amintesc, iar la intrebarea acuzarii punctuala:”se intocmeau
procese-verbale de predare-primire a acestor bunuri?(e vorba de inchirierea unor
utilaje, contract reclamat fictiv) , martora arata:”Faceam contracte, nu imi amintesc
de procesele verbale de predare-primire”, in conditiile in care aceasta ,,uitare” nu
este credibila, fiind o uzantd comerciala necesara deruldrii contractului, desigur in
cazul unor contracte reale, nu fictive. La o alta intrebare focalizata:” Ati incheiat
contracte de inchirierecu L D___ si dupa garantarea impumutului la




banca?”, raspunde, fara justificare, ,,nu mai stiu”, aspecte cumulate care arata,
dincolo de dibacia martorei, ca cele relatate de aceasta, in referire la realitatea
contractelor ncheiate nu corespunde adevarului, astfel ca vor fi inlaturate.

Conform procesului-verbal din data de 10.02.2015, in temeiul art.170 din
Codul de procedura penald, martorei G -T M -E I s-a
pus in vedere, in calitate de administrator al S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L. 5i S.C. CLASSIC S .R.L ., sa predea toate
documentele pe care le detine, referitoare la contractele in legatura cu care au fost
formulate invinuiri in cauza ( filele 108-109, volumul 4 ); prin adresele
nr.7/11.02.2015, nr.31/11.02.2015, nr.4/11.02.2015 si nr.1/11.02.2015, G -
T M -E a Tnaintat documentele solicitate ( filele 52-202,
volumul 7).

La randul sau, martora H -M S -G___ anegat (filele
24-27, volumul 4 ) caracterul fictiv al contractului de locatiune nr.8/30.01.2009,
incheiat Tntre .51 S.C. ARGOS S.A., precum si faptul ca
ar fi semnat acest contract la indicatia inculpatului S G -S
A sustinut ca a negociat personal contractul anterior mentionat, cu o doamna al
cirei nume nu I-a retinut, dar care era reprezentantul S.C. ARGOS S.A. In temeiul
acestui contract, S.C. ARGOS S.A. a inchiriat un teren de 3.000 mp, situat in
statiunea Mamaia, 1n apropierea Casinoului, pe o perioada de circa 4-6 luni, Tn
vederea depozitarii de materiale. Redactarea contractului a fost efectuata de catre

juristul ., insd initiativa acestei operatiuni comerciale a
apartinut S.C. ARGOS S.A., fard a putea preciza Imprejurarile in care a debutat
relatia contractuala. . a emis o factura fiscala, p

plata chiriei, in baza careia, prin ordin de plata, S.C. ARGOS S.A. si-a achitat
obligatiile contractuale. Alte contracte nu au mai fost incheiate intre S.C. ARGOS
S.A.si . Tn ceea ce priveste relatia cu inculpatul

S G -S , martora a precizat ca il cunoaste din perioada anilor
1996 — 1997, in imprejurarile 1n care a fost salariata intr-una din firmele
inculpatului. Dupa incetarea calitatii de salariat la firma inculpatului S

G -S , @ incheiat un contract de prestari servicii de contabilitate cu S.C.
SIGMA TRADING S.A., detinuta de catre inculpat, activitate care se desfasoara si
n prezent.

In declaratia dati in cadrul cercetarii judecatoresti, f.125-126 volumul 2
Instanta, martora H -M S -G___amentinut declaratia din
cadrul urm. penale, a recunoscut cd nu a efectuat vreo verificare personala in
contracte, expres a ardtat: nu am vazut personal daca pe terenul inchiriat s-au
depozitat materiale sau utilaje dar am aflat ca au fost depozitate pentzru ca se
deschidea sezonul si trebuia eliberat terenul, urmare telefonului dat doamnei
respective”, iar in referire le relatia de amicitie, de prietenie cu inculpatul, Intrebata




de procuror daca a participat la diverse evenimente cu inculpatul, recunoaste ca:”la
reveluioane nu, dar la aniversari da, cu ani in urma, deci sunt in relatii de amicitie,
parteneriat cu acesta, p ca i-am tinut contabilitatea”, ceea ce poate explica si
aspectele favorabile declara te despre inculpat.

Din declaratia martorului D C (filele 32-36, volumul 4 ) a
reiesit ca este var primar cu inculpatul S G -S . Tn perioada
anului 2011, in timp ce era angajat de proba la firma de contabilitate AMEX
S.R.L., a cunoscut-o pe G -T M -E . Tn perioada
angajarii de proba, S C , fostul administrator al
., I-a propus sa preia functia de administrator al societatii
ultim mentionate. Tn anul 2012, . anchiriat niste utilaje de
la o firma greceasca al carei nume nu I-a retinut, utilajele fiind receptionate in baza
unor documente de predare-primire. Ulterior, dupa o discutieculL_ D -
M___ , reprezentantul S.C. ARGOS S.A., care era interesat de inchirierea unor
utilaje, G -T M -E a fost cea care s-a ocupat efectiv de
incheierea a trei contracte de subinchiriere utilaje, intre sl
S.C. ARGOS S.A,, privind 2-3 basculante si un buldozer. Au fost int ocmite
contracte comerciale, facturi fiscale, insa nu a retinut daca s-au intocmit si
documente de predare-primire a utilajelor inchiriate. Contractele au fost redactate
de ., unde lucra G -T M -E .Cu
privire la destinatia banilor incasati de la S.C. ARGOS S.A., p inchirierea
utilajelor, dupa plata obligatiilor fiscale catre bugetul de stat, o suma de
aproximativ 20.000 euro a fost retrasa din cont si a fost platita fostului

administrator, S C , CU titlu de restituire Tmprumut acordat firmei.
Martorul D C a declarat ca nu exista nicio legatura intre
S G -S si activitatea . A precizat ca

firma NORTECH S.R.L. detine peste 90% din partile sociale ale

., 1ar diferenta este detinuta de o persoana fizica al carei
nume nu l-a retinut. Nu a cunoscut cine este proprietarul partilor sociale din

., dar a aflat ca administratorul acestei firme este G -

T M -E :

Conform procesului-verbal din data de 12.02.2015, in temeiul art. 170 din
Codul de procedura penala, martorului D C i s-a pus in vedere,
in calitate de administrator al ., sa predea toate

documentele pe care le detine, referitoare la contractele in legatura cu care au fost
formulate invinuiri in cauza ( fila 28, volumul 4 ); prin adresa nr. 23/13.02.2015,
D C a Tnaintat documentele solicitate ( filele 203-225, volumul 7

).
Si Tn declaratia data in cadrul cercetarii judecatoresti, (f.115-116 vol.2
instanta) martorul D C , dupa ce recunoaste ca este var primar




cu inculpatul, arata, intre alte aspecte, r la procesele-verbare de predare-p
rimire a utilajelor catre Argos :”nu stiu exact daca eu am completat aceste
documente si nu am mai gasit acele documente. Teoretic, ar fi trebuit sa se
intocmeasca astfel de procese-verbale, nu Tmi amintesc daca am vazut astfel de
documente”, ceea ce arata implicit neexculederea caracterului fict iv al acelor
contracte.

La randul sau, martorul I \Y% -G a aratat ( filele 39-43,
volumul 4 ) ca, desi este administratorul S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE
AFACERI S.A., cea care s-a ocupat efectiv de incheierea contractelor de Tnchiriere

a unor terenuri agricole cu S.C. ARGOS S.A. afost G -T M -
E . Martorul a declarat ca I-a cunoscut pe patronul S.C. ARGOS S.A,,
aproximativ in anul 2008, si-a amintit ca se numeste L , fara a retine 1nsa si

prenumele. Nu a avut afaceri cu S.C. ARGOS S.A., pana cand a incheiat contractul
de locatiune din 07.01.2013, in valoare de 36.800 lei. Acest contr act a fost incheiat
in Tmprejurdrile in care colaboratoarea sa, G -T E -M I-
a adus la cunostinta ca S.C. ARGOS S.A. era interesata de inchirierea unor
terenuri, p a-si gara utilajele, avand lucrari de infrastructura in zona. I

Vv -G nu a discutat niciodata cu reprezentantii S.C. ARGOS S.A.,
n vederea Tncheierii acestui contract, si nu s-a intélnit cu acestia nici la semnarea
contractului. G -T E -M a fost cea care s-a ocupat de
redactarea contractului, care a fost receptionat prin curier. Nu au existat probleme
n derularea contractului, iar plata chiriei s-a efectuat in termen, prin virament
bancar. Martorul nu a cunoscut daca aceste terenuri au fost efectiv folosite de catre
cel care le-a inchiriat. Nu s-a intalnit cu reprezentantii S.C. ARGOS S.A. si nici nu
au existat discutii cu acestia, cu privire la contractul de referinta, pana in prezent.
Martorul nu a putut preciza dacd a semnat si alte documente in legatura cu
contractul de locatiune, respectiv daca a existat un proces-verbal de primire a
terenurilor sau alte acte in legituri cu aceste terenuri . In ceea ce priveste relayia cu
inculpatul S G -S , martorul | \ -G

a declarat ca il cunoaste pe inculpat de aproximativ 25 de ani, din 1990, cand s-au
cunoscut Tn cadrul Ligii Studentilor, la Institutul de Marina Civila. A pastrat
legdtura cu S G -S si au desfasurat si afaceri impreuna, in
perioada 1998-1999. Fiind ntrebat cu privire la participasia sa in firmele
TEMPLUM PLUS S.R.L., CLASSIC S.R.L., CDS PROJECT S.R.L., NORTECH
TRADE S.R.L., NEFERMIN S.R.L. si ., martorul a oferit
urmatoarele informatii: .R.L. este 0 companie in care desi
martorul detine parti sociale, nu functioneaza in prezent, insa aceasta societate
comerciala detine parti sociale in S.C. CDS PROJECT S.R.L.; nu a putut preciza
daca in . detine parti sociale, este posibil ca una dintre
companiile pe care martorul le detine sa aiba parti sociale in aceasta societate; in




S.C. HABITAT&AMBIENT S.A. detine actiuni, un procent de circa 1%, iar S.C.
HABITAT&AMBIENT S.A. detine parti sociale in S.C. NORTECH TRADE
S.R.L.;in ., una din companiile Tn care martorul detine actiuni
- S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. sau S.C.
HABITAT&AMBIENT S.A., detine, la randul sau, parti sociale. Tn ceea ce
priveste relagiile de afaceri cu G -T E -M , martorul
| Vv -G a aratat ca, in perioada 2004-2005, susnumita a fost
angajatd in S.C. HABITAT&AMBIENT S.A., in calitate de contabil. Ulterior,
G -T M -E si-a Infiintat propria firma de contabilitate,
al carei nume nu 1-a retinut. Au continuat sa colaboreze, in sensul ca firma de
contabilitate anterior mentionata asigura servicii de profil p firmele
martorului. De asemenea, existau situatii de tipul contractului incheiat cu S.C.
ARGOS S.A., adica il ajuta pe martor sa incheie contracte cu potentiali parteneri
de afaceri. Au fost situatii in care a mandatat-o prin procura sa se ocupe de vanzari,
cumparari, in situatii punctuale, fard a avea insa un mandat g .G -
T E -M este administrator al unor societati comerciale in care
martorul detine parti sociale sau actiuni. Martorul nu a putut preciza care a fost
destinatia banilor primiti, cu titlu de chirie, de la S.C. ARGOS S.A.

Si Tn declaratia data in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul |

\ -G , £.123-124 vol.2 instanta, a mentinut declaratia data anterior,
ntre altele, a avorbit despre implicarea in afacerile conmnmerciale a numitei
G M , dar intrebat la un contract avand ca obiect un teren/ utilaje

respectiv la inchirierea lor, a aratat ca nu igi aminteste daca s-a incheiat vreun
proces-verbal de predare primire, iar intrebat cum il cunoaste pe inculpat la nivelul
C , acesta a raspuns ca era un om foarte bine ancorat in mediul de
afaceri din C si nunumai din C si din restul farii, avand in
vedere reteaua de difuzare a presei care a devenit cea mai mare din tara, ca avea
relatii cu lumea politica, erau niste relatii de parteneriat in afaceri inclusiv cu fostul
primar, nestiind daca avea relatii si la nivelul guvernului.

Conform procesului-verbal din data de 12.02.2015, in temeiul art. 170 din
Codul de procedura penald, martorului | \Y/ -G I s-apusin
vedere, in calitate de administrator al S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE
AFACERI S.A., sa predea toate documentele pe care le detine, referitoare la
contractele in legatura cu care au fost formulate invinuiri in cauza ( fila 37,
volumul 4 ); prin adresa fara numar, din data de 17.02.2015, 1 \Y -
G a Tnaintat documentele solicitate ( filele 44-50, volumul 7).

In cauza (in amble faze oprocesuale) au fost audiati, in calitate de martori ,
reprezentantii societatilor comerciale care au facut parte, aldturi de S.C. ARGOS
S.A., din asocierea de firme care a castigat licitatia publica p proiectul de ,,
modernizare ecluze — echipamente si instalasii ”, in beneficiul Companiei




Nationale Administratia Canalelor Navigabile S.A. C . Astfel, semnatarii
contractului nr. 955 /16.08.2013, incheiat cu Compania Nationala Administratia

Canalelor Navigabile S.A. C , respectiv C T -V ,
director g la S.C. ROMENERGO S.A., D A -V ,
director la Sucursala Constructii, S.C. UTI G___ S.A. Bucuresti, G |, sef
de proiect la DSD NOELL GMBH si M S , director g la S.C.
UTILNAVOREP S.A., au negat ( filele 25, 10-13, 54-58, 45-49, volumul 4 ) faptul
ca ar fi fost abordati de catre inculpatul S G -S , Tn vederea

influentarii conducerii companiei nationale contractante, in schimbul unor sume de
bani.

Si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost reaudiati acesti martori, respectiv:
C T -V -f.205-206 vol.1 instanta, M S , 37-39 vol.2
instanta, G [ —£.189-190 vol.2 instanta, D A -V :
£.191 vol.2, instanta, care nu au afirmat vreo abordare din partea inculpatului,
pozitie procesuala explicabila, deoarece o atare declarare a unei atstfel de legaturi
cu inculpatul, in lipsa unor dovezi solide (de exemplu inregistrari ambientale sau
alte probe ) ar insemna o culpabilizare si o legatura cu fapte de coruptie.

De exemplu, in referire la inculpat, martorul M S , 137-39 vol.2
instanta, arata, foarte sugestiv:”’Noi suntem o firma destul de importanta pe plan
local, ne-am lovit de acest aspect al trecerilor succesive de putere. Nu eu am

propus prima Intalnire, ci L, stiind cd persoana S are un potential
local important si nu am negat. De aicia pornit, e clar S .”, la intrebarea
,.ce intelegeti prin influenta locala?”, martorul a spus:” In 2012 s-au schimbat tot
felul de factori de decizie de la firmele cu care lucram si S 1 cunostea.

Nu stiu daca avea influenta in a-i pune pe ei in functii, dar e clar ca ii cunostea .”

De asemenea, au fost audiati, in calitate de martori, reprezentantii Directiei
Apelor Dobrogea Litoral, ai Companiei Nationale Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C si ai Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime S.A. C , semnatari ai contractelor incheiate cu S.C. ARGOS
S.A. si, respectiv, S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L.

Astfel, martorul G D (director g la Compania
Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , Semnatar al
contractelor nr. 955/16.08.2013, privind modernizare ecluze — echipamente si
instalatii si nr. xxxxx/19.10.2012, privind extinderea spre sud a danei de gabare din
portul C ) a declarat ( filele 78-84, volumul 4 ) ca nu a discutat niciodata
cuS G -S despre contractele sau relatiile contractuale
existente Tntre institutia pe care o conducea si alte societati comerciale, dupa cum
nici persoana denuntatorului L D -M nu a constituit subiect de
conversatie cu inculpatul . Pe inculpatul S G -S I-a cunoscut
n perioada 2008 - 2009, in imprejuririle in care aveau cunostinte comune . Tn ceea




ce priveste contractul p lucrarile de dragaj, odata cu numirea martorului in
functie, in anul 2012, s-a organizat o licitatie p un contract in valoare de
circa 15.000.000 lei, la care urma sa se adauge si TVA aferenta. Era un acord
cadru, Tn baza caruia, in functie de conditiile climatice raportate de Institutul

N de Meteorologie si Directia Hidrografica, urmau sa fie efectuate
masuratori, dupa care se dddea comandd S.C. ARGOS S.A., p lucrarile de
dragaj. Dupa receptia lucrarii, se efectua si plata acestora. Pana la data audierii, a
fost achitatd suma de aproximativ 4.000.000 lei, adica aproximativ 30% din
valoarea contractului. Intrucat, in primavara anului 2014, Centrala Nuclearelectrica
Cernavoda a invocat faptul ca nu a primit aprobarea bugetara necesara, lucrarile de
dragaj au fost suspendate, relatiile contractuale fiind reluate in decembrie 2014.
Ulterior, S.C. ARGOS S.A. a primit o comanda de dragaj, p care ar fi trebuit
ca lucrarile sa inceapa la 01 februarie 2015, termenul fiind insa depasit de S.C.
ARGOS S.A., care nu si-a adus utilajele p lucrare, motiv p care
martorul G D I-a trimis o notificare, emisa in data de 04.02.2015
(data retinerii suspectului S G -S in prezenta cauza).

Si in declaratia data la cercetrea judecatoreasca, f.140-141 vol2 instanta,
martorul G D -director g la CNACR a relatat aceleasi
aspecte faptice, nu a negat ca il cunoaste pe inculpat, dar a aratat ca nu a avut vreo
discutie cu inculpatul despre derularea vreunor contracte-atitudine explicabila
avand n vedere, asa cum s-a aratat si la unii dintre martorii de mai sus, prin aceea
ca o declarare a unei atstfel de legaturi cu inculpatul , in lipsa unor dovezi solide
(de exemplu Tnregistrari ambientale sau alte probe ) ar insemna o culpabilizare si 0
legatura cu fapte de coruptie.

Din declaratia martorului M L -M (filele 69-73, volumul
4), director la Directia Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.) si semnatar al
contractului nr. 20/08.04.2009, (audiat numai la urmarire penald, in instanta
neputand fi audiat fiind plecat in Anglia fara o localizare exacta si nici certitudinea
datei la care s-ar intoarce sau daca se va intoarce in tard)a reiesit ca, din august
2009, inculpatul S G -S a devenit nasul siu de cununie. In
contextul in care inculpatul S G -S era partener de afaceri
cu patronul S.C. ARGOS S.A,, cu care D.A.D.L. se afla in relatii contractuale,
martorul a invederat faptul ca este posibil sa fi avut discutii cu inculpatul, privitor
la derularea relatiilor contractuale dintre institutia pe care o conduceasi L
D -M , fara a exista insa interventii din partea nasului sdu de cununie .
Martorul M L -M nu a putut preciza daca S.C. ARGOS S.A. a
intdmpinat probleme n ceea ce priveste plata lucrarilor executate.

Neimplicarea inculpatului, despre care martorul M L -
M afirma ca nu a intervenit, apare explicabila si din relatia de prietenie cu
acesta, dar si cea de nas de cununie care este chiar inculpatul, apropiere cu un om




esentiel la nivel national, avand functia de director la Directia Apelor Dobrogea
Litoral (D.A.D.L.) si semnatar al contractului nr. 20/08.04.2009, fiind benefica
inculpatului, aspecte care pot explica neculpabilizarea inculpatului de catre acest
martor.

Potrivit declaratiilor martorilor S D si S D (filele
87-92, 94-99, volumul 4 ), director g adjunct si, respectiv, director
economic la Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A.

C , Semnatari ai contractului nr. xxxxx/19.10.2012, incheiat cu S.C.
ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. ( extinderea spre sud a danei de gabare din portul
C ), nu au existat interventii din partea inculpatului S

G -S , P buna derulare a relatiei contractuale anterior mentionate.
S D a mentionat faptul ca este membru al aceleiasi loje masonice din
care fac parte inculpatul S G -S si denuntatorul L

D -M . Tn ceea ce o priveste pe martora S D , aceasta a
sustinut ca il cunoaste pe inculpat doar din vedere.

Apartenenta martorului S D , a inculpatului dar si a martorului
denuntator L D -M la aceeasi loje masonica, nu poate fi considerat
ca un factor dezbinator intre inculpat si martor si nici nu se poate aprecia ca ar
afecta o eventuala amicitie intre inculpat si martor, relatie de curtuazie care ar
putea justifica cele declarate de martor in referire la lipsa interventiilor din partea
inculpatului.

Si Tn declaratiile date la cercetare judecatoreasca, f.162-164 vol.2 instanta,
martorul S D reitereaza situatia de fapt, accepta ca se afla in relatii de
cunostinta cu inculpatul, ca a discutat cu acesta despre proiectele care se
implem,entau in Portul C , motivand:”p ca era de datoria mea de
serviciu p a primi pe oricine(agent economic important)care dorea sa discute
cu mine”, acesta nu a negat implicarea sa si a inculpatului, motivand, necredibil,
ca:”fiind vorba de proiecte publice, pe bani europeni, noi eram doar niste
urmaritori, postasi in c ircuitul proiectelor europene” devenind greu de crezut cum
acest martor din functia sa esential &, de director g adjunct la Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A. C , Se poate
transforma intr-un urmaritor, postas . Mai afirma despre S D ca era
director la APM., ca il cunoaste pe V___ P si cd acesta se cunoaste si Ccu
inculpatul-aspecte care arata relatii de amicitie ale inculpatului cu persoane avand
functii de conducere foarte importante chiar la nivel national, ca atare cuvantul
inculpatului era unul respectat si cu greutate.

Si martora S D , In declaratia de la cercetarea judecatoreasca,
£.203-204 volumul 2 minstanta, dupa ce recunoaste ca il cunoaste pe inculpat de 5-
6 ani de cénd era presedinte la echipa de volei feminina C , face referiri
tehnice la aspectele contractuale si declara ca nu are cunostinta despre aspecte




ilegale , pozitie procesuala de inteles avand in vedere functia sa de director
economic la Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A.

C , care nu accepta legaturi de vreun fel nelegale cu inculpatul din cauza
de fata, in lipsa unor dovezi, negare care apare justificabila.

Fiind audiat, martorul N N , care a ocupat functia de
ministru al mediului, Tn perioada decembrie 2008-octombrie 2009, a declarat (
filele 62-65, volumul 4 ) ca 1-a cunoscut pe inculpatul S G -
S inanul 2000, in Tmprejurarile in care inculpatul era partener de afaceri cu
primarul R M , martorul fiind director urbanism in cadrul Primariei
C . In calitate de ministru al mediului, efectua propuneri de bugetare a
Directiei Nationale Apele Romane, ca parte in bugetul alocat ministerului de
resort, propuneri care erau discutate, aprobate sau respinse, in sedintele de guvern.
Nu a existat nicio persoana care sa f1 intervenit pe 1angad martor, potrivit propriilor
declaratii, in vederea urgentarii unor plati contractuale.

Aceeasi pozitie si-a mentinut-o martorul N N sin
declaratia data la cercetarea judecatoreasca, f.35-36 volumul 2 instanta, ocazie cu
care, nu a negat ca il cunoaste pe inculpat inca din anul 2000, cand ajunsese in
Primaria C in calitate de director Serviciul Urbanism, cunoscandu-I pe
inculpat prin intermediul primarului M . Lipsa referintelor in legatura cu
influenta sau interventiile inculpatului la adresa sa, este, de asemenea explicabila,
avand in vedere, cum s-a aratat si mai sus la alti martori, prin aceea ca o declarare a
unei atstfel de legaturi cu inculpatul , in lipsa unor dovezi solide (de exemplu
inregistrari ambientale) ar insemna o culpabilizare si o legatura cu fapte de
coruptie.

I11. Circuitul economico-financiar al sumelor de bani care fac obiectul
infractiunilor de coruptie si spalare de bani :

La dosarul de urmarire penala au fost atasate contractele comerciale, precum
si documentele financiar-contabile aferente operatiunilor comerciale la care se
referd activitatea infractionald ce face obiectul invinuirilor formulate impotriva
inculpatului S G -S , rezultand circuitul economico-financiar
al sumelor de bani , astfel:

[11.1. Sumele de bani care fac obiectul faptelor de trafic de influenza, spalare de
bani si fals in inscrisuri sub semndtura privatd, comise in legatura cu contractele
nr. 5426/28.03.2008, nr. 5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.2009, incheiate de S.C.
ARGOS S.A. cu Directia Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.)

Prin contractul nr. 5426/28.03.2008 ( filele 1-12, volumul 21 ), incheiat intre
Directia Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.) si S.C. ARGOS S.A. (in calitate de
lider al asocierii cu S.C. AQUAPROIECT S.A.), executantul s-a obligat sa
realizeze proiectul ,, Lucrari de consolidare a falezelor in zona localitatii




Costinesti ”, pretul convenit fiind de 28.709.210, 18 lei (24.125.386, 71 lei + TVA
aferenta de 4.583.823, 47 lei).

Prin contractul de asociere nr. 972/20.03.2008 ( filele 36-39, volumul 21 ), S.C.
ARGOS S.A. a avut o cota de participatie de 96,5%, iar S.C. AQUAPROIECT
S.A., o cota de 3,5%, din valoarea contractului nr. 5426/28.03.2008, incheiat cu
D.A.D.L . Din data 14.08.2008, conform contractului nr. 1477/14.08.2008 ( filele
40-41, volumul 21 ), S.C. AQUAPROIECT S.A. a cesionat cota sa de participatie
(de 3,5%), din contractul nr. 5426/28.03.2008, catre liderul de asociere S.C.
ARGOS S.A,, situatie Tn care societatea ultim mentionata a devenit beneficiara
tuturor drepturilor banesti rezultate din contractul nr. 5426/28.03.2008.

Tn baza contractului nr. 5426/28.03.2008, conform situatiei de la filele 46-49,
volumul 21 (Anexa nr. 3.1 ,, Lista facturilor platite pe investitie, in perioada
01.01.2008 — 10.02.20135, lucrari de consolidare a falezelor in zona localitatii
Costinesti” ), S.C. ARGOS S.A. a incasat suma totala de 27.236.202, 47 lei, dupa
cum urmeaza:

- Tn anul 2008 — suma de 921.569,39 lei;

- Tn anul 2009 — suma de 7.760.530,05 lei;

- Tn anul 2010 — suma de 7.772.992,17 lei;

- Tn anul 2011 — suma de 10.220.421,53 lei;

- Tn anul 2012 — suma de 195.018,06 lei;

- Tn anul 2013 — suma de 365.769,82 lei.

Prin contractul nr.5/08.04.2008 ( filele 1-12, volumul 19 ), incheiat intre Directia
Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.) si S.C. ARGOS S.A. (in calitate de lider al
asocierii cu S.C. LESCACI .51 S.C. IPTANA S.A)), executantul s-a
obligat sa realizeze proiectul ,, Lucrari de consolidare a falezelor in zona
localitarii T_____”, pretul convenit fiind de 57.496.339,19 lei (48.316.251,42 lei +
TVA aferentd de 9.180.087,77 let).

Prin contractul de asociere nr. 1174 /04.04.2008 ( filele 31-35, volumul 19), S.C.
ARGOS S.A. a avut o cota de participatie de 60%, iar S.C. LESCACI Y
o cota de 35%, 1ar S.C. IPTANA S.A., o cota de 5%, din valoarea contractului nr.
5/08.04.2008, incheiat cu D.A.D.L .

Tn baza contractului nr. 5 /08.04.2008, conform situatiei de la filele 37-40, volumul
19 (Anexa nr. 2.1 ,, Lista facturilor platite pe investitie, in perioada 01.01.2008 —
10.02.2015, lucrari de consolidare a falezelor in zona localitatii T "), S.C.
ARGOS S.A. aincasat suma totala de 27.307.507,61 lei, dupa cum urmeaza:

- in anul 2008 — suma de 898.713,03 lei;

- in anul 2009 — suma de 10.377.094,83 lei;

- in anul 2010 — suma de 7.931.393,89 lei;

- inanul 2011 — suma de 5.046.195,07 lei;

- Tn anul 2012 — suma de 2.579.110,79 lei;



- Tn anul 2013 — suma de 475.000 lei.
Prin contractul nr.20/08.04.2009 ( filele 1-14, volumul 18 ), incheiat intre Directia
Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.) si S.C. ARGOS S.A. (in calitate de lider al

asocierii cu S.C. LESCACI .s1 S.C. AQUAPROIECT S.A)),
executantul s-a obligat sa realizeze proiectul ,, Lucrari de protectie si consolidare a
falezei p zona Olimp Nord, juderul C ”, pretul convenit fiind de

5.635.456,08 euro, din care TVA aferenta de 899.778,70 euro (20.555.326,07 lei,
din care TVA aferenta 3.281.942,82 lei ).

Prin contractul de asociere nr. 665 /07.04.2009 ( filele 37-42, volumul 18 ), S.C.
ARGOS S.A. a avut o cota de participatie de 48,25%, S.C. LESCACI .
o cota de 48,25%, iar S.C. AQUAPROIECT S.A., o cota de 3,5%, din valoarea
contractului nr. 20/08.04.2009, incheiat cu D.A.D.L . Din data 16.12.20009,
conform actului aditional nr. 2 ( filele 44-46, volumul 18 ), S.C. AQUAPROIECT
S.A. a iesit din asocierea anterior mentionata, astfel incat S.C. ARGOS S.A. si S.C.
LESCACI . au ramas asociati, cu cote de participatie de 50% fiecare.

Tn baza contractului nr. 20 /08.04.2009, conform situatiei de la filele 51-53,
volumul 18 (Anexa nr. 1.1 ,, Lista facturilor platite pe investitie, In perioada
01.01.2008 — 10.02.2015, lucrari de protectie si consolidare a falezei p zona
Olimp Nord” ), S.C. ARGOS S.A. a incasat suma totald de 13.223.520,87 lei, dupa
cum urmeaza:

- Tn anul 2009 — suma de 1.542.540,22 lei;

- in anul 2010 — suma de 5.653.848,24 lei;

- in anul 2011 — suma de 6.027.132,41 lei.

Tn consecinti, incepand cu anul 2009, S.C. ARGOS S.A. a incasat de laD.A.D.L.,
suma totala de 65.946.948,53 lei ( 27.236.202,47 lei — 921.569,39 lei +
27.307.507,61 - 898.713,03 + 13.223.520,87 lei), corespunzatoare contractelor nr.
5426/28.03.2008, nr. 5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.20009.

in paralel cu sumele incasate de la D.A.D.L., S.C. ARGOS S.A. a platit suma
totalda de 1.286.958,17 lei (7 contracte comerciale), catre grupul de firme controlat
de inculpatul S G -S , astfel:

- suma de 327.707,15 lei, aferenta contractului nr. 1/29.01.2009 ( filele 79-80,
volumul 3'), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT
S.A. (factura fiscala VDU nr. xxxxxxx/25.02.2009, fila 86, volumul 3);

- suma de 227.637,48 lei, aferenta contractului nr. 2/29.01.2009 ( fila 81, volumul 3
), Incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.
(factura fiscala VDU nr. xxxxxxx/25.02.20009, filele 87, volumul 3);

- suma de 340.340 lei, aferenta contractului nr. 3/14.04.2009 ( filele 82-83, volumul
3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.
Bucuresti (factura fiscala nr. 51/13.04.2009, fila 88, volumul 3).




Facturile fiscale VDU nr. xxxxxxx/25.02.2009 (327.707,15 lei),

VDU nr. xxxxxxx/25.02.2009 (227.637,48 lei) si nr. 51/13.04.2009
(340.340 lei), in valoare totala de 895.684,63 lei, au fost incasate integral,
conform ordinului de plata din 03.03.2009, in valoare de 430.500 lei (fila 85,
volumul 3) si ordinului de plata din 09.06.2009, in valoare de 465.184,63 lei (fila
84, volumul 3).

- suma de 286.421,10 lei, aferenta contractului nr. 8/30.01.2009 ( filele 73-74,
volumul 3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si . (factura
fiscala nr. xxxxxx/10.04.2009, fila 78, volumul 3); pretul a fost achitat integral,
conform ordinului de plata din 09.06.2009, in valoare de 125.315 lei ( fila 75,
volumul 3) si ordinului de compensare din 06.06.2011, in valoare de 161.106,10
lei ( fila 76, volumul 3);

- suma de 84.000 lei, aferenta contractului de locatiune din 29.05.2012 ( filele 89-
90, volumul 3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L. (factura fiscala nr. 15/29.05.2012, fila 91, volumul 3
); pretul a fost achitat integral, conform ordinului de plata din 15.06.2012, in
valoare de 40.000 lei ( fila 93, volumul 3 ), ordinului de plata din 19.06.2012, in
valoare de 40.000 lei ( fila 92, volumul 3 ) si ordinului de plata electronic din
15.05.2013, in valoare de 4.000 lei ( fila 94, volumul 3).

- suma de 15.476,44 lei, aferenta contractului de locatiune din 02.07.2012 ( fila 95,
volumul 3), Tncheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT S.R.L.
(factura fiscala nr. 17/30.07.2012, fila 96, volumul 3); pretul a fost
achitat integral, conform ordinului de platd din 16.05.2013, in valoare de 15.476,55
lei ( fila 97, volumul 3);

- suma de 5.376 lei, aferenta contractului de subinchiriere utilaj din 17.10.2012 (
fila 98, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
(factura fiscala nr. 36/17.10.2012, de la fila 99, volumul 3, ordin de
plata electronic din 15.05.2013, 1n valoare de 5.376 lei, fila 94, Volumul 3).

I11.2. Sumele de bani care fac obiectul faptei de trafic de influenta, comise in
legatura cu contractul nr .xxxxx/19.10.2012, incheiat de S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. cu Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime
SAC (extinderea spre sud a danei de gabare din portul C ) .
Prin contractul nr.xxxxx/19.10.2012 ( filele 102-103, volumul 3), incheiat intre
Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A. C si S.C.
ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. (in calitate de lider al asocierii cu S.C. S.C.1.M.
S.A.si S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.A., conform contractului de asociere
autentificat sub nr. 13/18.10.20131aB.N.P.B___F ), executantul s-a
obligat sa realizeze proiectul ,, Extinderea spre sud a danei de gabare din portul

C ”, pretul convenit fiind de 15.802.609,25 lei (12.744.039,72 lei -
echivalentul a 3.091.637,69 euro si TVA aferenta de 3.058.569,53 lei).




Compania Nationald Administratia Porturilor Maritime S.A. C a efectuat
plati Tn baza contractului antementionat, in anul 2012 , in valoare totala de
2.370.391,39 lei (conform ordinului de plata in valoare de 2.370.391,39 lei, fila 7,
volumul 12 ), iar, in anul 2013 , a efectuat plati in valoare totala de 4.108.060,92 lei
(conform ordinelor de plata in valoare de 918.160,18 lei, fila 59, volumul 12 ,
49.571,73 lei, fila 60, volumul 12 , 547.763,13 lei, fila 281, volumul 12 , 50.528,01
lei, fila 282, volumul 12 , 244.152,13 lei, fila 388, volumul 12 , 61.596,75 lei, fila
389, volumul 12 , 106.451,15 lei, fila 390, volumul 12 , 137.815,13 lei, fila 49,
volumul 13, 150.000 lei, fila 251, volumul 13, 179.815,90 lei, fila 252, volumul 13
, 55.000 lei, fila 253, volumul 13, 18.056,50 lei, fila 254, volumul 13 , 420.676,38
lei, fila 255, volumul 13, 468.473,93 lei, fila 414, volumul 13, 300.000 lei, fila
415, volumul 13, 400.000 lei, fila 416, volumul 13 ). Corespunzator acestor
incasari, denuntatorul L D -M a declarat ca a achitat inculpatului
S G -S , In numerar, suma de 135.000 lei.
Tn baza contractului nr. xxxxx /19.10.2012, conform situatiei de la fila 108,
volumul 3 (Situagie cliengi — facturi si incasari ), S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. a‘incasat de la Compania Nationald Administratia Porturilor Maritime S.A.
C , Tn perioada 01.01.2014 — 28.02.2015 , suma totala de 5.079.070,62 lei.
Cu prilejul discutiei din 14.01.2015 ( proces-verbal de redare de la filele
168-198, volumul 1), inculpatul S G -S si martorul
denuntator L D -M au negociat ,,comisionul” aferent anului 2014,
p contractul ,, dana de gabare ”, incheiat intre S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. (care are 85% din contract, in asociere cu S.C. S.C.I.LM. S.A. — 12% si
proiectantul S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.A. —3%) si C.N. A.P.M. S.A.
A rezultat ca procentul pretins initial de inculpatul S S -G a
fost de 10% din valoarea incasata, care, in anul 2014, a fost de aproximativ
5.000.000 lei (,, La gabare - cinci, zero, saptezeci si noud ). In consecinta,
,comisionul” datorat era de 10% din aproximativ 5.000.000 lei, adica 500.000 lei,
sumi din care denuntitorul nu a achitat nimic. In cadrul discutiei din 14.01.2015,

L D -M a Incercat sa renegocieze procentul de 10% (,, Da, trebuie sa
re...”, ,, Si sa spuna aia de la de gabare, poate 0, nU stiu cae... ’) si S
S -G a fost de acord, acordandu-i o reducere a ,,comisionului”, de la

10% la 8%, adica de la 500.000 lei la 400.000 lei: ,, Intrat zece la opt ™, ,, Sunt
varzd ...[ neinteligibil ].... 4... Si atunci asta ce sd-i fac? Trebuie sd fac un ...[
neinteligibil ]... nu? Deci, se duce la patru sute, nu? ”. Inculpatul S

G -S a dovedit ca era informat de catre functionarii companiei
nationale contractante, cu privire la situatia S.I.L.-urilor (situatiile intermediare de
lucrari): ,, Si era un S.I.L., tot ce o sa discutam acuma... ”, ,, Din cinci n-am primit
decat... n-am ce. Sunt cinci ™. Ulterior, cu prilejul convorbirii purtate in mediul
ambiental, la 03.02.2015 ( procesul-verbal de redare de la filele 225-248, volumul




1), atat denuntatorul L D -M , cat si inculpatul S

G -S aveau asupra lor cate un inscris cu mentiuni olografe, privind
propriul calcul al sumelor de bani referitoare la acelasi contract. Astfel,
S G -S a amintit faptul ca, din contractul privind lucrarile de

extindere a dabei de gabare, 1i revine suma de aproximativ 400.000 lei, ca procent
de 8% din valoarea facturilor incasate, dupa reducerea de la 10% (circa 500.000
lei), acordata cu prilejul intalnirii din 14.01.2015: ,, ...sa calculam pe aia veche...
”, ,, Erala gabo... Aia veche, plus cea pe care mi-ai spus-o tu... ”, ,, 1n total, fac

patru sute! P sute si ceva... patru sute! ™, ,, ... fac cinci virgula patru sute! ”.
La randul sau, denuntatorul a precizat: ,, Si-am zis ca de la zece la suta, mergem la
opt la sutd... de la cinci sute, la patru sute! >, S G -S fiind

de acord: ,, Si-am redus si eu de la cinci sute, la patru sute! Corect! ™. In ziua de
04.02.2015, cu prilejul perchezitiei corporale si a autovehiculului utilizat de

S G -S , a fost ridicat si atasat la dosarul cauzei, inscrisul (
fila 64, volumul 2 ) cu mentiuni olografe folosit de catre inculpat, cu prilejul
intalnirii din 03.02.2015.

[11.3. Sumele de bani care fac obiectul faptelor de trafic de influenza, spalare de
bani si fals in inscrisuri sub semnatura privatd, comise in legatura cu contractul nr
. 868/11.12.2012, incheiat de S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. cu Compania
Narionala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C (dragaj de
intretinere pe Canalul Dundrea — Marea N si pe Canalul Poarta Alba —
Midia - Navodari)

Prin contractul nr.868/11.12.2012 ( filele 133-142, volumul 3 ), incheiat Tntre
Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si S.C.
ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., executantul s-a obligat sa realizeze proiectul ,,
Dragaj de intretinere pe Canalul Dunarea — Marea N si pe Canalul Poarta
Alba — Midia - Navodari ™, pretul convenit fiind de 19.364.976,35 lei
(15.616.916,41 lei —echivalentul a 3.437.880,60 euro + TVA aferenta de
3.748.059,94 lei).

Tn anul 2012 , aferent contractului antementionat, S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. a facturat suma totald de 2.152.926,52 lei catre Compania Nationald
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C (conform facturilor fiscale n
valoare de 1.742.847,86 lei si 410.078,66 lei, de la filele 33 si 38, volumul 8 ). Tn
baza facturilor fiscale ultim mentionate, in anul 2012, conform ordinelor de plata
n valoare de 400.000 lei ( fila 34, volumul 8 ), 703.000 lei ( fila 35, volumul 8 ) si
639.847,86 lei ( fila 36, volumul 8 ), S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. aincasat
suma totala de 1.742.847,86 le1 .

Tn anul 2013 , Tn baza aceluiasi contract comercial, S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. a facturat suma totald de 2.397.649,65 lei, catre Compania Nationala
Administratia Canalelor Navigabile S.A. C (conform facturilor fiscale n




valoare de 390.737,13 lei —fila 48, volumul 8 , 149.491,96 lei — fila 60, volumul 8 ,
225.061,21 lei —fila 69, volumul 8 , 254.240,99 lei —fila 78, volumul 8,
191.468,86 lei — fila 87, volumul 8 , 401.688,58 lei — fila 96, volumul 8 ,
355.193,78 lei — fila 105, volumul 8 , 429.767.14 lei — fila 114, volumul 8 ). Tn baza
facturilor fiscale ultim mentionate, in anul 2013, S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L. aincasat suma totald de 2.377.961,17 lei , in baza ordinelor de plata in
valoare de 41.889,76 lei - fila 39, volumul 8 , 203.188,90 lei — fila 40, volumul 8,
165.000 lei — fila 41, volumul 8 , 218.000 lei —fila 49, volumul 8 , 132.823,12 lei —
fila 50, volumul 8 , 22.000 lei — fila 51, volumul 8 , 14.000 lei — fila 52, volumul 8 ,
3.914,01 lei — fila 53, volumul 8 , 134.221,27 lei — fila 61, volumul 8 , 15.270,69 lei
—fila 62, volumul 8 , 206.762,37 lei —fila 70, volumul 8 , 18.298,84 lei — fila 71,
volumul 8 , 228.270,14 lei — fila 79, volumul 8 , 25.970,85 lei — fila 80, volumul 8 ,
171.910,21 lei — fila 88, volumul 8 , 19.558,65 lei — fila 89, volumul 8 , 355.964,60
lei —fila 97, volumul 8 , 45.723,98 lei — fila 98, volumul 8 , 318.910,54 lei — fila
106, volumul 8 , 36.283,24 lei —fila 107, volumul 8 .

Tn baza contractului nr. 868 /11.12.2012, conform situatiei de la fila 144, volumul 3
(Situarie cliengsi — facturi si incasari ), S.C. ARGOS S.A. aincasat de la Compania
Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , In perioada
01.01.2014 — 28.02.2015, suma totala de 1.124.390,03 lei.

Tn paralel cu sumele incasate de la Compania Nationald Administratia Canalelor

Navigabile S.A. C , S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. a platit suma
totald de 635.886,80 lei (7 contracte comerciale), catre grupul de firme controlat de
inculpatul S G -S , astfel:

- suma de 36.800 lei, aferenta contractului de locatiune din 03.01.2013 ( filele 163-
165, volumul 3)), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. (factura fiscala F nr.
66/11.01.2013, fila 162, volumul 3); pretul a fost achitat integral, conform
ordinului de plata din 14.01.2013, in valoare de 36.800 lei ( fila 166, volumul 3);

- suma de 103.000 lei, aferenta contractului de locatiune din 07.01.2013 ( filele
167-169, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., (factura fiscald nr. 20/30.04.2013, fila 171, volumul 3
); pretul a fost achitat integral, conform ordinului de plata din 30.08.2013, in
valoare de 70.000 lei ( fila 174, volumul 3 ) si ordinului de plata electronic din
19.12.2013, in valoare de 33.000 lei ( fila 175, volumul 3);

- suma de 35.600,40 lei, aferenta contractului de locatiune din 04.03.2013 ( filele
179-181, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT
S.R.L. (factura fiscala nr. 30/06.03.2013, fila 177, volumul 3 ); pretul a
fost achitat integral, conform ordinului de plata electronic din 19.12.2013, in
valoare de 35.600,40 lei ( fila 178, volumul 3);



- suma de 59.981,28 lei, aferenta contractului de locatiune din 03.01.2014 ( filele
191-193, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si

(facturile fiscale CLS nr. 2471/20.01.2014, fila 194, volumul 3,
CLS nr. 2490/20.02.2014, fila 195, volumul 3, CLS nr.
2513/24.03.2014, fila 196, volumul 3, CLS nr. 2536/24.04.2014, fila

197, volumul 3); pretul a fost achitat partial, conform ordinului de plata electronic
din 16.12.2014, in valoare de 29.981, 28 lei, prin instructionare de plata de la S.C.
UTILNAVOREP S.A. (fila 198, volumul 3);

- suma de 124.000 lei, aferenta contractului de locatiune din 03.01.2014 ( filele
183-185., volumul 3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL

BUILDING SYSTEM S.R.L. (factura fiscala nr. 22/20.01.2014, fila
186, volumul 3, nr. 23/20.02.2014, fila 187, volumul 3, nr.
24/20.03.2014, fila 188, volumul 3, nr. 25/22.04.2014, fila 189,

volumul 3); pretul a fost achitat integral, conform ordinului de plata din
16.12.2014, in valoare de 124.000 lei ( fila 190, volumul 3);
- suma de 159.588 lei, aferenta contractului de inchiriere din 06.01.2014 ( filele
199-202, volumul 3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A. (factura fiscala nr. 201/26.03.2014, fila 61, volumul 7 ,
nr. 190/23.01.2014, fila 59, volumul 7, nr. 195/24.02.2014,
fila 60, volumul 7, nr. 206/24.04.2014, fila 62, volumul 7); pretul a
fost achitat integral, conform ordinului de plata din 16.12.2014, in valoare de
160.730 lei, prin instructionare de plata de la S.C. UTILNAVOREP S.A. (fila 63,
volumul 7);
- suma de 116.917,12 lei, aferenta contractului de locatiune din 09.01.2014 ( filele
207-209, volumul 3), incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT

S.R.L. (factura fiscala nr. 44/24.01.2014, fila 210, volumul 3,
nr. 46/24.02.2014, fila 211, volumul 3, nr. 47/24.03.2014,
fila 212, volumul 3, nr. 48/24.04.2014, fila 213, volumul 3); pretul a

fost achitat integral, conform ordinului de plata din 16.12.2014, in valoare de
116.917,12 lei ( fila 214, volumul 3).

Tn ceea ce priveste suma incasati in anul 2014, in valoare de 1.124.390,03
lei , aceasta a facut obiectul dialogului ambiental din 03.02.2015 ( proces-verbal
de redare, filele 225-248, volumul 1 ). Astfel, in ceea ce priveste contractul privind
lucrarile de dragaj pe canalul Dunarea-Marea N si Canalul Poarta Alba-
Midia-Navodari, S G -S afostdeacordcuL D -
M___ | stabilind ca suma de 112.000 lei reprezenta procentul de 10% din valoarea
facturilor incasate de S.C. ARGOS INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L., in anul
2014 - suma de aproximativ 1.120.000 lei: ,, ... o suta doispe aia veche... .

I11.4. Sumele de bani care fac obiectul faptei de trafic de influenza, comise in
legatura cu contractul nr. 955/ 16.08.2013, incheiat cu Compania Nationala




Administrasia Canalelor Navigabile S.A. C (modernizare ecluze —
echipamente si instalayii)

Prin contractul nr.955/16.08.2013 ( filele 217-221, volumul 3 ), incheiat intre
Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. C si S.C.
ROMENERGO S.A. (in calitate de lider al asocierii cu S.C. ARGOS S.A,, S.C.
DSD NOELL GMBH, S.C. UTI G___ S.Ai S.C. UTILNAVOREP S.A),
executantul s-a obligat sa realizeze proiectul ,, Modernizare ecluze — echipamente
siinstalarii ”, pretul convenit fiind de xxxxxxxxxxx lei, fara TVA aferenta.

Tn baza contractului nr.955/16.08.2013, conform situatiei de la fila 222,
volumul 3 (Fisa contului 4111. ROMENERGO ROMENERGO S.A.), prin liderul
de asociere S.C. ROMENERGO S.A,, aincasat de la Compania Nationala

Administratia Canalelor Navigabile S.A. C , In anul 2013, suma de
6.434.157,97 lei (denuntatorul a declarat, in legatura cu incasarile ultim
mentionate, ca ar fi platit, in numerar, inculpatului S G -S

suma de 25.000 euro). Potrivit aceleiasi situatii contabile ( fila 222, volumul 3), |n
anul 2014, a incasat suma totala de 3.375.179 lei (conform soldului debitor al fiseli
de cont anterior mentionate, suma de 3.375.179 lei a rezultat din Tnsumarea
urmatoarelor valori: 396.093,65 lei, 491.803,84 lei, 1.418.496,51 si 1.068.785,76
lei).

Dupa cum se poate constata, conform dialogului ambiental din 03.02.2015 (
proces-verbal de redare, filele 225-248, volumul 1), discutand despre contractul
privind modernizarea ecluzelor, L D -M a precizat ca valoarea
facturilor incasate n anul 2014 era de 3.375.179 lei, astfel incéat procentul de 6%
datorat inculpatului era in cuantum de 202.500 lei, situatie in care a intervenit o
neconcordanta cu mentiunile olografe ale inculpatului S G -
S, care a calculat suma de 278.000 lei: ,, Si astea fiind solutiile... Stai, stai, ca-
s...! ...[examineazd insemndrile olografe de pe o bucatd de hartie] ... Im! ... Pdi,
numai atat? ”, ,, Aici e o problema! Si le-am facut-o frumos, ca sa nu mai iesifi...
Bine! Si total, cate? .

Dupa explicatiile martorului asupra sumei de 202.500 lei, reprezentand
procentul de 6% din valoarea facturilor Tncasate din contractul de modernizare a
ecluzelor, S G -S s-a interesat de totalul sumelor de bani
rezultate din cele trei contracte, drept ,,comisioane”, potrivit calculului efectuat de
catre denuntator, prilej cu care cel ultim mentionat a precizat suma de 714.500 lei
(400.000 lei+112.000 1ei+202.500 lei): ,, Pai, deci, sunt patru sute de la gabare...
”, ., Asa! Cu o suta doispe, de la dragaj... ”, ,, Si cu doua sute doi cinci sute, de la
ecluzd, sapte sute paispe cinci sute ”. In ceea ce priveste calculul efectuat de
S G -S , a rezultat valoarea totala de 790.000 lei (400.000
lei+112.000 lei+278.000 lei): ,, Im! Da’ asta trebuie sd o mai lamuresc odatd! Aici
e... Tu, asta ai pus-o de la situatia trei, da’ mai avea un rest, cred, de pe la




situatia doi. P ca normal era... trei milioane ce-nseamna? Toata suma? ”, ,,
Tine-o pe-asta p data viitoare in ...[injural ... Ca la mine era sapte sute
noudzeci... 0 sd mai vin cu ea, foaie facuta, creditu’ de... Asta inseamna cat,
practic? O suta optzeci de mii de euro, nu? ™.

Coroborand toate probele expuse si analizate mai sus, aspectele care
dovedesc vinovdtia inculpatului sunt urmatoarele:

Tn anul 2009, inculpatul S G -S a pretins de la
denuntatorul L D -M , Tn mod direct, un procent de 10% din valoarea
facturilor fiscale, ce urmau sa fie incasate de S.C. ARGOS S.A., in temeiul
contractelor nr. 5426/28.03.2008, nr. 5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.2009, incheiate
cu Directia Apelor Dobrogea Litoral (D.A.D.L.). P obtinerea acestor foloase,
S G -S a lasat sa se creada ca avea influenta asupra
functionarilor din D.A.D.L. si asupra ministrului mediului de la acea vreme,

N N , CU atributii de verificare, avizare si aprobare in derularea
procedurii de efectuare a platilor lucrarilor efectuate in temeiul contractelor
anterior mentionate, sustinand ca ii va determina sa deruleze in bune conditiuni
relatiile comerciale cu S.C. ARGOS S.A., administrata in fapt de denuntatorul
L D -M

Anterioritatea pretinderii, in raport cu primirea foloaselor, a fost confirmata
de inculpatul S G -S , cu prilejul dialogului ambiental din
17.01.2015 ( proces-verbal de redare, filele 205-215, volumul 1). Pe parcursul
conversatiei, martorul denuntator a afirmat ca sotia sa avea banuieli cu privire la
faptul ca platile efectuate de S.C. ARGOS S.A., p prestatii fictive,
reprezentau ,,comisioane” din contracte si ca va trebui sa inteleaga faptul ca asa se
,practica”, ca o conditie a unei bune derulari a executarii contractelor ,, Nu, ea, ea
Tn principiu stie ca asta-i conditia ca sa se... , ,, Sa se deruleze contracte, se... ”.
S S -G a replicat ca practica la care s-a referit denuntatorul
nu era o conditie, ci rezultatul unei intelegeri anterioare: ,, Nu-i condirie, nu... ”, ,,
De la aia am pornit . P a evita raspunderea penala p activitatea
infractionala care facea obiectul discutiei, S G -S I-a sfatuit
pe denuntator, ca acesta si Sotia lui, sd adopte o conduita preventiva: ,, Oricum, tu
chestiile astea tre” sa le ingropi. Si putem face ...[neinteligibil]... . ”, ,, Nu-i vorba
de asta. Sa, sa n-aiba notite. Ca daca pune de o perchezitie ...[neinteligibil]... ”.
Cu toate acestea, inculpatul si-a exprimat optimismul, in ceea ce priveste

ege, 0w, "

eventuale schimbari privind viata politica: ,, Cu | sicuP de la
partid si cu madam G .Eu,nuN___sauR___ 7, Deci, n-am probleme .
Foloasele materiale pretinse, initial individualizate generic, au fost precizate la
suma totala de 1.286.958,17 lei , cu prilejul intocmirii a sapte contracte comerciale
, privind operatiuni comerciale fictive, derulate prin intermediul grupului de



societati comerciale controlate de inculpatul S G -S , CU
ajutorul martorei G -T M -E (prin circuitul economico-
financiar prezentat la punctul 111.1 al rechizitoriului ).
Caracterul fictiv al acestor operatiuni comerciale a reiesit din cuprinsul
convorbirilor purtate in mediul ambiental (prezentate la punctul 11 al rechizitoriului
), inculpatul S G -S recunoscand cd a Intocmit in trecut
contracte de inchiriere fictive, care pot fi depistate cu prilejul unor verificari ale
organelor de control fiscal (,, Da, da' n-am, nu prea am ce sa facturez acuma. Pe
urma zice ca nu producem nimic, inca. N-am ce sa ii facturam. Stii cd toate sunt cu
controalele, cu .../cuvant obscen]... ma-sii. ), motiv p care in prezent dorea
sa foloseasca o alta modalitate de disimulare a primirii banilor pretingi p
traficarea influentei, respectiv achizitionarea de materiale supraevaluate (piatra)
sau vanzarea-cumpararea unui teren la pret supraevaluat, de la 100.000 euro, la
800.000 euro (,, Una e sa le facem lunar si alta e sa le cumparam , 1a intrebarea
formulata de L D -M ,, N-are nici S.ILA. —n.n. S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. - ce sa dea, nu? ”, inculpatul I-a lamurit
ca sumele de bani erau prea mari p a fi justificate de o operatiune de
inchiriere: ,, Atat, sa inchirieze doua, trei terenuri, da' unde sunt valorile astea!?
Cel mai cel mai simplu ar fi sa vad eu cum fac, sa cumpere M.L.C.-U' un teren. De
poate chiar ai avea nevoie, nu stiu si sa cumpere un teren care face o sutd, doud
sute de mii si sa-1 parceleze cu opt sute de mii. Si atunci, nu mai finem socoteala de
aia doud sute care a, valoarea initiala care, al meu, al tau terenu' vedem noi dupa
aia si mai ramdne o diferenta micuta. Si plateste M.L.C.-u" impozitu' pe, pe fiecare
diferenta, ca n-are ce sa faca. Nu se poate separa ™).

Tot in dovedirea vinovatiei inculpatului, declaratia martorului-denuntator

L D -M se coroboreaza cu documentele inaintate de societatile
comerciale folosite p Tncasarea banilor, S.C. NEW HOME CONSTRUCT
S.AA, ., 5.C. PANEL BUILDING

SYSTEM S.R.L. si S.C. CDS PROJECT S.R.L., care, in afara contractelor, nu au
putut prezenta niciun document care sa ateste caracterul real al operatiunilor
comerciale care fac obiectul contractelor ( procese-verbale de predare-primire, fise
tehnice, fise de confirmare si alimentare ale utilajelor, acte care sa ateste deplasarea
si mentenanta utilajelor ). Tn acord cu cele de mai sus, argumentele denuntitorului,
potrivit cdrora nu avea nevoie sa inchirieze zeci de hectare de teren agricol sau
plaje, p depozitare de utilaje si materiale Tn zone in care nu avea lucrari de
constructii, intrucat depozitarile de acest tip se fac in cadrul organizarilor de santier
sau in imediata apropiere a acestora, sunt pertinente si au logica faptica. Astfel,
denuntatorul a precizat la urmarire peneld ca, daca, prin absurd, toate lucrarile si
utilajele din grupul ARGOS ar fi trebuit sa se desfasoare intr-o singura locatie,
aceasta operatiune ar fi necesitat un teren cu suprafata de cel mult 10.000 mp. Cu



atat mai mult apare ca neverosimild, necomerciald, paguboasa si lipsita de logica
plata unor servicii inutile , in conditiile in care chiar firmele din grupul ARGOS
aveau dificultari financiare , care ar fi impus plata cu prioritate a drepturilor
salariale ori a furnizorilor de materiale -cheltuieli inerente mersului unei firme si
care nu puteau fi evitate.

Similitudinea Tntre faptele care fac obiectul invinuirilor aduse inculpatului
S G -S si cele denuntate de martora cu identitate protejata
,,C A ” si martorul P A , este evidenta, cu
atat mai mult cu cat societatile implicate in aceste evenimente — S.C.
UTILNAVOREP S.A. si S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. — au prezentat
contracte comerciale identice cu cele folosite de inculpat p a primi banii de
la denuntatorul L D -M , respectiv contracte de inchiriere terenuri si
utilaje, in zone lipsite de interes p locatar , fara documente de predare-
primire, incheiate cu acelasi grup de societati comerciale controlat de inculpat, prin
intermediul contabilei sale, G -T M -E

La dosarul de uirmarire penala a fost atasat procesul- Verbal de verificare (
filele 368-418, volumul 5 ) a datelor cu care societatile comerciale folosite p
spalarea banilor de inculpatul S G -S figureaza la O.N.R.C.,
precum si schema relationala a acestora ( filele 275-282, volumul 1), din care a
rezultat ca inculpatul a infiinzat un grup de firme, controlate, in final, prin

intermediul unui numar mic de persoane de incredere: G -T
M -E | \Y -G ) C :
H -M S -G__,D C . Ramificatiile acestor

societati comerciale conduc catre firme de tip off-shore, cu sediul in Cipru.

Din probatoriul administrat in in ambele faze procesuale a reiesit ca foloasele
materiale pretinse de inculpatul S G -S au fost, initial,
individualizate generic, sub forma unui procent de 10% din valoarea incasarilor
viitoare ale S. C ARGOS S. A din contractele Tncheiate cuD. A D.L. Pe parcursul

N~

unor contracte comermale, avand oblect operatiuni fictive de Tnchiriere sau
prestari-servicii , astfel incat intre obiectul actelor materiale de primire si al actelor
materiale de pretindere nu existd o corespondenta de tip contabil, sub forma unui
procent de 10% , din mai multe motive :

- perioadele in care inculpatul S G -S a pretins ca avea
influenta asupra functionarilor D.A.D.L. au fost intrerupte de schimbarile politice
existente la nivel guvernamental, reflectate prin schimbarile conducerii institutiilor
subordonate (inculpatul s-a prevalat de influenta preponderent in perioadele anilor
2009, 2012 si 2013);




- incasdrile efective ale S.C. ARGOS S.A. au fost mai mici decat cele mentionate
in Anexele furnizate de D.A.D.L., intrucat o parte din plati erau virate in contul
curent, iar diferenta in contul de garantie;

- Incasarile S.C. ARGOS S.A., in calitate de lider de asociere, erau diminuate
conform cotei sale de participatie;

- din procesele-verbale de redare ale convorbirilor purtate in mediul ambiental,
existente la dosarul cauzel, a reiesit ca deseori calculele efectuate de inculpat si
martorul denuntator nu erau identice , situatie cauzata tocmai de lipsa unei evidente
de tip contabil a sumelor de bani pretinse ca obiect al traficului de influenta ; mai
mult, inculpatul S G -S a sustinut ca documentele necesare
calculului ,,comisioanelor” pretinse se aflau in strainatate;

- cuantumul sumelor de bani carte fac obiectul actelor materiale de primire a fost
influentat si de lipsa de interes a cumparatorilor de influenta, de a furniza

informatii exacte inculpatului S G -S , cu privire la incasarile
efectuate, in scopul firesc de a diminua cuantumul ,,comisioanelor” pretinse
(martorul P A a declarat ca informatiile pe care le detinea

inculpatul, cu privire la incasarile S.C. AL STOM COMPANY S.R.L. erau corecte
n proportie de circa 80%);

- in contextul activitatilor inculpatului conturate in prezenta cauza, chiar daca nu
fac obiectul invinuirilor formulate pana in prezent, a reiesit un mod de operare care
presupunea interactiunea sa cu reprezentantii mai multor societati comerciale, fiind
emise pretentii materiale din contractele acestora, astfel incat ,, pelerinajul”
comerciantilor complica o evidenta exacta a sumelor de bani pretinse si primite, cu
atat mai mult cu cat o parte dintre acestia si negociau procentul de 10% pretins
initial.

De exemplu, p factura fiscald emisa la 26.02.2009, de S.C. ARGOS S.A.,
catre D.A.D.L., incasata la 02.03.2009, in cuantum de 4.492.305,10 lei ( fila 47,
volumul 21 ), exista o corespondenta de circa 10%, intrucat a fost platit
,comisionul” de 430.500 lei, conform ordinului de platd emis de S.C. ARGOS
S.A., catre S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.R.L. ( fila 85, volumul 3).

De asemenea, cu prilejul dialogurilor ambientale descrise la punctul Il al
rechizitoriului , inculpatul S G -S a dovedit ca pretentiile
sale erau formulate procentual in raport cu incasarile contractuale ale firmelor
ARGOS S.A. si ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. (in prezent S.C. ARGOS
INDUSTRIAL CONSTRUCTII S.R.L.), coroborandu-se cu inscrisul cu mentiuni
olografe gasit asupra inculpatului la perchezitie, din care a rezultat ca inculpatul
efectuase calculul procentelor de 8% (diminuat prin negociere de la 10%) din
contractul privind dana de gabare din portul C (contractul nr.
XXxXx/19.10.2012), de 10% din contractul prin lucrarile de dragaj (contractul nr.
868/11.12.2012) si de 6% din contractul privind modernizarea ecluzelor (contractul




nr. 955/16.08.2013). Inculpatul S G -S a pretins ca era in
posesia S.I.L.-urilor (situatiile intermediare de lucrari) existente la C.N. AC.N.
SA.C , care, asa cum a declarat si martorul GEROGESCU D , erau
folosite in procedura de decontare a facturilor fiscale emise de executant (,, Si era
un S.I.L., tot ce o sa discutam acuma... ”, ,, Din cinci n-am primit decat... n-am ce.
Sunt cinci ).

Tntocmirea contractelor comerciale privind operatiuni comerciale cu caracter fictiv
, conform circuitului descris la punctul IV al rechizitoriului a fost determinata de

inculpatul S G -S , conform dialogurilor ambientale,
coroborate cu declaratiilor martorilor denuntatori L D -M :
,,C A ” sl P A . In ceea ce priveste

continutul operatiunilor prin care s-a consumat infractiunea de spalare a banilor,
acuzarea a aratat ca cercetarile penale urmeaza a fi continuate in cadrul unui dosar
penal separat, conform ordonantei de disjungere de la filele 264-273, volumul 1 .
In faza urmaririi penale a fost efectuata perchezitia informatica a suporturilor de
date informatice ridicate de la inculpatul S G -S , cu prilejul
perchezitiei corporale si a autovehiculului utilizat de acesta, prilej cu care s-a
constatat ca inculpatul era informat in detaliu cu privire la operagiunile comerciale
ale unora dintre societatile comerciale folosite p spalarea banilor proveniti
din infracriunile de coruptie p care a fost pus sub acuzare , respectiv S.C.
NEW OPEN SECTOR S.A., S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.R.L. si S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. (filele 67-210, 212-345, volumul 5 ). De
mentionat, ca administratorul societatii ultim mentionate, S T , Nu
locuieste la adresa de domiciliu si nu a putut fi audiat in cauza, dar martora

G -T M -E a declarat ca detine procura de la
administratorul de drept, p a exercita atributiile acestuia in fapt.

O situatie similara a fost identificata si in ceea ce priveste S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.R.L., unde administratorul de drept, Z R -G :
a declarat, Tn esenta, ca, fiind de meserie conducator auto, a fost abordat de

G -T M -E , care I-a solicitat sa exercite de forma
functia de administrator, martorul neavand cunostinta despre continutul actelor pe
care le semna.

Cu privire la amplele declaratii date de inculpatul S G -
S 1n cadrul cercetarii judecatoresti, f.6-11, 20-23 si 44-47 volumul 3 instanta,
care a inteles sa declare abia dupa epuizarea audierii tuturor martorilor din lucrari,
P a avea un tablou complet al probelor ce exista fata de persoana sa, aspect
care nu Incalcd legea, nu 1i este opozabil si nici negativ, dar arata atitudinea
procesuald pe care inculpatul a inteles sa o adopte, dupa ce in faza urmaririi penale
s-a prevalat de dreptul la tacere si nu a dorit sa dea declaratii, aceste sunt nesincere
n ceea ce priveste aspectele infractionale retinute in sarcina inculpatului si vor fi




inlaturate , avand in vedere ca sunt contrazise nu doar de declaratiile ample ale
martorului denuntator L D M , dar si de declaratiile majoritatii
martorilor audiati, de toate inscrisurile doveditoare depuse in faza urmaririi penale,
de lipsa dovezii realitatii contractelor care aveau de fapt caracter fictiv, desi se
evidentiau in contabilitate, prestatiile efectuate in baza lor nu existau, nu existau
procese verbale de predare-primire a terenurilor, a utilajelor, nu s-a facut dovada
faptica in niciun fel a derularii efective a acestor contracte, iar inscrisurile depuse
in aparare nu pot duce la aceasta concluzie cu certitudine, toate operatiile
comerciale trebuind a fi dovedite expres prin nscrisuri dateate circumscrise
neaparat epocii de derulare a relatiilor comerciale pretins reale, dar care aveau
caracter fictiv evident, fiind modalitatea bine gandita prin care inculpatul ascundea
procentajul, cota, ,,TVA”, spaga negociata cu denuntatorul, nu exista o ratiune
comerciald profitabila p martorul denuntator L D M , aspecte
pe care acesta le-a explicat in detaliu, cu foarte multe amanunte care au logica
comerciala, logica sociald si logica omeneasca.

Analizand declaratiile inculpatului, instanta constata atitudinea inculpatului ,
care aratd ca i1 este foarte greu ,,sa combat ceva ce nu exista”, .7 verso volum 3
Instanta, nerecunoasterea niciunei influente asupra persoanelor cu functii de
decizie foarte importante, oferirea explicatiilor detaliate tehnice pe contracte arata
o forte buna cunoastere din partea inculpatului atét a relatiilor comerciale din
mediul de afaceri de varf, dar si a modalitatilor, abilitatilor cu care acesta era
inzestrat la nivelul capacitatilor sale intelectuale si al relatiilor sa intervina. Practic
prin ,,explicatii comerciale” de ,,afaceri” chiar si dupa epuizarea probatoriului,
inculpatul insista ca nu a facut nimic ilegal, desi recunoaste ca este o persoana cu
relatii sociale, nu se considera a avea vreo tangenta cu sfera penala.

Chiar prin vorbele sale , care se deslusesc din interceptari, asa cum s-a aratat
anterior dublate de lipsa dovezii realitatii comerciale a contractelor fictive care
mascau acele comisioane, vorbe codificate, dar care erau clar focalizare si aveau
finalitate logica, Intre oameni inteligenti nefiind nevoie de vorbe multe, ci de vorbe
bine spuse si cuprinzatoare, vorbe rostite de inculpat care atunci cand discutia se
aprofunda, acesta devenea din ce in ce mai explicit cu denuntatorul L~ D
M__ -tradeaza activitatea infractionala a inculpatului, atentia, tenacitatea cu care
actiona, poate si ,,corectitudinea”, daca se poate numi asa in ceea ce priveste
interventiile pe care le facea la oameni cu functii de decizie de rang foarte Tnalt,
toatad aceastd activitate penala extinsa in timp si foarte ampla si bine gandita nu
poate fi ascunsa prin acele contracte fictive care mascau tocmai cota-procentajul
solicitat expres, prin cifre, de inculpat, sau implicit, prin pdstrarea’vechielor
procentaje” in intelehgerea celor doi.

Atitudinea din declaratiile inculpatului, de ascunderea interventiilor sale in
spatele normativelor comerciale, europene, regulilor cu fondurile europene, nu fac




decat sa devualeze puternica implicare si cunoastere pe care acesta 0 avea n
derularea procedurilor la cel mai inalt nivel, ca si cota de control pe care o putea
exercita in aceste relatii comerciale, foarte importante, chiar la nivel national.

Ascunderea dupa oameni de incredere pe care ii controla ferm, eludarea
circuitelor financiare si incasarii sumelor de bani personal, ci doar prin firmel
controlate de inculpat arata perfectionarea, profesionalismul cu care stia acesta sa
faca ,,afaceri” foarte profitabile pe o retea de relatii cu oameni influenti, ceea ce
aratd o latura extinsa a fenomenului coruptiei si stupefactia ca acest fenomen a
ajuns la cote asa de mari.

Tntrebat fiind de instanta(f.22 vol.3 instanti) daca este ceva adevarat din
rechizitoriu, inculpatul raspunde:”O parte din cuvinte, fiind in limba romana sunt
adevarate”, ceea ce arata nu doar neasumarea vreunei vinovatii, dar insistenta cu
care acesta, in ciuda probelor clare de vinovatie, continua sa sustina ca nu se face
vinovat de vreo acuzatie. Intrebat de procuror ce inseamni:”de la 10% mergem la
8% inculpatul raspunde ca:”in mode evident noi vorbeam despre sume, iar
p dnul L putea sd insemne reprezantarea procentuald din niste sume
care urma sa le incaseze”, astfel de ,,explicatii” vin sa intareascad ideea neasumarii,
a nerecunoasteruii acuzatiilor. Locul Tn care aveau loc aceste discutii nu era unul
clasic, la sediul firmei/ firmelor, ci Tn baruri, cluburi, restaurante, cu motivarea ca
in toata lumea se discuta afaceri in medii relaxante, aspect care poate fi real, dar in
Romania este atipic si tradeaza intentii oculte, cu implicatii infractionale, asa cum
a rezultzat si in cauza de fata.

Evidenta operatiunilor chiar pe acel biletel, cu precizarea”finish end
2014”(f.22 verso, vol.3 instanta) arata ca inculpatul tinea si 0 evidenta clasica,
straina de tehnica pe care o stapaneste foarte bine, evidenta benefica ca principiu,
dar curioasa ca efect in a tine ochii curiosilor departe de ,,afaceri comerciale” care
trebuiau sd ramana ascunse.

Tot in declaratiile sale(f.47 volumul 3 instantd) inculpatul, ca element de
noutate si de decredibilizare a denuntatorului L D M , mai arata
ca:,,Din diverse surse intelesesemca dl L pierde divese sume de bani la
jocurile de noroc si ca se droga si sugestia mea cu perchezitia a fost sa nu se
gaseasca documentele lui, nu pe ale mele, adica ceisinotad L despre
comportamentul si programul lui”, apare interesanta explicatia data de inculpat, dar
si grija fata de viata de privatd a denuntatorului L D M

Asupra cererilor de schimbare a incadrarii juridice :

Tn ceea ce priveste si cereresa de schimbare a incadririi juridice din trafic
de influenta in Inselaciune , se impune a fi respinsa, analizand situatia de fapt, asa
cum a fost prezentata la punctul II al rechizitoriului si asa cum a fost dovedita
anterior, ca si prin coroborarea cu declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti dar si cu declaratiile inculpatzului, incadrarea juridica de trafic de




influenta este data, esential, de indicarea unui functionar cu atributii de serviciu
concrete in rezolvarea problemei p care s-a solicitat interventia, functionar
pe langa care faptuitorul are sau pretinde ca are influenta (punct de vedere
exprimat constant in jurisprudenta si in doctrina judiciara, a se vedea C.-F. U____ |
Infractiunile de coruprie Tn contextul reglementarilor europene , Ed. Universul
juridic, 2010, pag. 361; 1.C.C.J., Sectia penala, decizia 1083 din 25 martie 2009).
Astfel, din probatoriul administrat in ambele faze procesuale a rezultat ca

S G -S ,,-a ldsat sa se creada ca are influenta” asupra
functionarilor D .AD.L.,C.N.AC.N.SA.C si C.N.
C , precum si asupra funcrionarilor guvernamentali cu atributii de

verificare, avizare si aprobare in derularea procedurii de efectuare a platilor
lucrarilor efectuate in temeiul contractelor incheiate cu unitatile economice
antemengionate , sustinand ca ii va determina sa deruleze in bune conditiuni
relatiile comerciale cu S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L.,
administrate n fapt de denuntatorul L D -M

Chiar daca functionarii pe langa care urma sa intervind nu au fost
individualizati, este suficient ca se face referire la functia pe care acestia o
indeplinesc. Inculpatul a dat de inteles ca urmeaza sa se intervina la functionarii cu
atributii de verificare, avizare si aprobare in derularea procedurii de efectuare a
platilor catre S.C. ARGOS S.A. si S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., eforturile
sale persuasive fiind orientate catre consolidarea increderii cumparatorului de
influenta in presupusa influenta, ca motiv determinant al ,,tranzactiei”. Infractiunea
de trafic de influenta se consuma, fie ca faptuitorul are o influenta reala, fie ca a
lasat doar si se creada cd ar avea influenta asupra functionarului competent. Tn
cazul in care influenta este una inventata, desfasoara o manopera asemanatoare cu
cea care exista in cazul infractiunii de Tnselaciune, ,,prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasa”, insa aceasta a fost cuprinsa in textul infractiunii de trafic de influenta,
P a se ocroti mai eficient activitatea autoritatii publice sau a institutiilor
publice Tmpotriva unor asemenea fapte.

Tn ceea ce priveste cererile de schimbare a incadririi juridice din
infractiunea de trafic de influenta, in forma continuata, prev de art.291 alin.I Cp.,
rap. la art.6 din Lg.78/2000, cu aplicarea art.35 alin.l C.pen.(3 acte materiale) si 3
infractiuni de trafic de influenta, prev de art.291 alin.l Cp., rap. la art.6 din
Lg.78/2000, cu 35 alin.l Cp. intr-o singura fapta de trafic de influenta in forma
continuata si/ sau Tnseldciune, nu se poate constata o singura infractiune fiind vorba
de contracte diferite, de rezolutii infractionale distincte, de sume de bani distincte,
de procentaje diferite, de obeicte ale contractelor distincte, de alte persoane pe
langa care inculpatul trebuia sa intervina sau, chiar daca erau aceleasi persoane de
problematica diferita pe care o aborda inculpatul, de sursele de finantare distincte,
ca atare, de fiecare data inculpatul adopta o noua rezolutie infractionala.




Cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunile de instigare la fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata si cele de instigare la spalare de bani intr-0
singurd infractiune de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata si de
instigare la spalare de bani in forma continuata, se impune a fi respinsa p
aceleasi considerente expuse la paragraful anterior.

In final si cererea de schimbare a incadririi juridice din
infractiunea/infractiunile de trafic de influenta in infractiunea de Tnselaciune, prev.
de art.244 alin.l Cp., are aceleasi considerente de respingere de mai Tnainte, iar
respingerea cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute sub forma
autoratului in infractiunea de inselaciune este justificata de singura forma de
vinovatie sustenabild, cea a autoratului, nefiind vorba de vreo complicitate decat la
infractiunile la care acuzarea a retinut, justificat de probe, aceasta forma de
vinovatie, cum este cea de instigare la spalare de bani, instigare la la fals in
inscrisuri sub semnatura privata, de la punctele 2, 3, 6 si 7 din minuta.

Se va respinge si cererea de schimbare a incadrarii juridice in sensul
absorbirii infractiunii de fals material 1n inscrisuri sub semnatura privata, (mai
precis instigarea la aceasta infractiune, asa cum este acuzatia formulata) in
infractiunea de trafic de influenta, in forma continuata, deoarece relatiile sociale
ocrotite de legea penala sunt distincte , la trafic de influenta e vorba de pastrarea
(iar apdrarea in referire la inexistenta promisiunii, promisiunea de care vorbeste
art.291 c.p. nou, 1n baza careia s-a solicitat si achitarea, va fi inlaturata, deoarece
nu trebuie sa Tmbrace caracter solemn, sa se numeasca astfel, ci trebuie sa fie
demna de crezare, prin fapte/ gesturi neindoielnice, astfel cum a procedat
inculpatul), iar la fals material in inscrisuri private, se are in vedere nealterarea
realitatii Tnscrisului.

P aceste motive se impune respingerea, ca nefondate a tuturor cererilor
de schimbare a incadrarii juridice.

Aprarea n ceea ce priveste infractiunea de instigare la fals n inscrisuri sub
semnatura privata care s-ar fi prescris raspunderea penala(data faptelor2009-2012)
nu este aplicabild deoarece se aplica termenul de prescriptie speciald a raspunderii
penale, respectiv 7 , 6 ani, conform c.pen vechi mai favorabil, art.122 lit d rap la
art.124 cp din 1969, care se implineste in 2019.

Ca forma de vinovatie cu care a actionat inculpatul, cum s-a explicat si mai
sus, se constata ca are corespondent in intentia sa, care are caracter direct de a
mentine si consolida interesul cumparatorului de influenta. Invocarea de catre
inculpat a unui intermediar intr-o pretinsa participatie penala are relevanta penala
din perspectiva multitudinii de elemente folosite p a Intdri convingerea
denuntatorului ca influenta pretinsa era una reala, sugerand existenta unui
mecanism care ar fi functionat cu succes in trecut si care era valabil si p



viitor (,, L-as pune pe MITA inapoi la APE. Se miscd altfel. Asta e pampaldu rdu.
Mai ai vreo licitagie acum? ™, ,, Vorbesc de... mai noi? ”, ,, Astea noi, canalul,
portul... Nu? ”, ., A... a vorbit... Asta e amic cu vice-ministrul de la Fonduri
Europene. Eventual ...[neinteligibil] ... ca mai avem nevoie de confirmare. S-au

ntalnit.. .”, ,, Ai fost la D ? 7, ,, Nu poate sau...? Studiaza sau... ”, ,, Decli, ai
fi de acord cu asta si sa esaloneze... ”, ,, Vorbesc cu ea. Dar D stie? ”, ,, El
a zis ca nu poate sau D ?”,,,Deci, vorbesc cu D___, dar pe mari sau
miercuri pot sd... p ca plec la Bucuresti ”, ,, Ma duc in delta, ma intorc si
maine seara il pun pe S sa-ti faca ploile pe aici ”, ,, Am promis ca vorbesc si
o rezolv da-o ...[injura]...” ,, Sii-ai spus laD__, da? Amvorbitcu D__acuma”, ,,
Alte probleme nu sunt? , ,, El doar sa plateasca ”, ,, Cu | sicuP

de la partid si cu madam G .Eu,nuN___sauR___ 7, Deci, n-am
probleme ).

Conform procesului-verbal de verificare de la filele 351-352, volumul 5 , a
rezultat ca Directia Apelor Dobrogea Litoral (actualmente Administratia Bazinala
de A__ Dobrogea Litoral) este institutie publica subordonata, prin intermediul
Administratiei Nationale Apele Roméane, Ministerului Mediului; Compania
Nationalda Administratia Porturilor Maritime S.A. C are capital majoritar
de stat (80%), iar Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C are, de asemenea, capital majoritar de stat (80%)., ca atare inculpatul
era bine informat, stia unde, ce si cand sa poata sa intervina, iar informatiile pa
care le dadea denuntatorului erau nu numai credibile, dar se bucurau de o loghica a
evenimentelor, fapte cumulate care aveau aptitudinea a intari convingerea
denuntatorului ca inculpatul are aptitudinea materializabila in rezultate concrete
spre a-1 ajuta.

Se desprinde, sub acest aspect din coroborarea tuturor probelor administrate
in ambele faze procesuale, aspect necontestat vreodata de aparare si nici de
acuzare, ca inculpatul S Gbriel S, prin interventiile sale nu a facut
ceva spre a dauna activitatii comerciale a denuntatorului, iar interventiile sale, ce
aveau la baza procentrele obtinute erau benefice activitatii desfasuratd chiar de
denuntator, fara insa a se pierde din vedere ca aceste”’spagi mascate” erau nu doar
ilegale, dar au devenit insuportabil de impovaratoare din punct de vedere financiar
p activitatea comerciala desfasurata de denuntator, fapt ce 1-a determinat pe
acesta sa si formuleze denuntul, de la care a pornit acuzatie in cauza de fati. In
esenta inculpatul se tinea de cuvant in aceastd”relatie” cu denuntatorul sau, dar
aceste aspecte si intelegeri raman ilegale si penale, avand in vedere esenta lor
infractionala.

Instanta constatd modalitatea ingenioasa, elaborata prin care inculpatul
ascundea urmele infractionale, dand aparenta de legalitate unor contracte care erau
lipsite de continut, in fapt acestea neavand o existenta ca si acte de comert, menirea



lor fiind ce de a ascunde procentul convenit(de multe ori negocierea era condusa de
inculpat) cu denuntatorul, procent pe care acesta a acceptat o perioada sa il
plateasca, dar care dupa o perioada de timp, prin certificarea necesitatii existengei
sale , a devenit foarte impovarator p activitatea comerciala desfasurata de
denuntator, fapt care se poate sa-| fi determinat sa denunte autoritatilor aceasta
practica ilegala de care intelegea inculpatul sa uzeze.

Nu are relevanta daca inculpatul se tinea de cuvant, daca ajuta sau nu, daca
facea ce promitea, daca activitatea comerciala a denuntatorului avea astfel
beneficii, se pare insa ca da, aga cum nu are importanta nici cuantificarea influentei
pe care tot inculpatul o detinea asupra factorilor de decizie esentiali si importanti
de care stia el, stia denutatorul, stiau eventual si alte persoane.
care se bucura inculpatul, ramificatiile cu oameni de interes decizional pe care
acesta le avea sau ldsa sa se creadd cd le are, in esenad prestigiul sau, care este
analizat ca un atribut al persoanei sale, fara a cuprinde referinte negative, ceea ce
intereseaza insa sub aspect penal , este tocmai ilicita folosire a acestor calitati in
scopul obtinerii de foloase pe care, legal, inculpatul nu le merita.

Se mai constata exactitatea cu care urmarea si coordona derularea
contractelor fictive, evidenta pe care o avea, discutiile cu demuntatorul, prezentate
pe larg mai sus, fiind edificatoare, ca si diplomatia dar si fermitatea cu care actiona
inculpatul, Tn vederea continuitatii acelor activitati comerciale.

Situatia de fapt expusa si retinuta este dovedita prin toate mijloacele de
proba administrate pe parcursul urmaririi penale, respectiv: denuntul formulat de
martorul L D -M (din data de 09.01.2015); declaratiile martorului
denuntator L D -M (din datele de 09.01.2015, 11.01.2015,
16.01.2015, 17.01.2015, 03.02.2015, respectiv 17.02.2015); procesul-verbal de
sesizare din oficiu, din 04.02.2015; plansa fotografica privind corespondenta
purtatd prin intermediul serviciului WhatsApp, in zilele de 06 ianuarie, 07 ianuarie,
10 ianuarie si 11 ianuarie 2015, de catre martorul denuntator L D -M
si inculpatul S G -S ; lista conversatii prin serviciul
WhatsApp, pusa la dispozitie de catre martorul denuntator L D -M ;
planse fotografice privind intalnirile dintre martorul denuntaitorL D -
M___ siinculpatul S G -S , din datele de 11.01.2015,
17.01.2015 si 03.02.2015; procese-verbale de descarcare si imprimare pe suport
optic a convorbirilor purtate Tn mediul ambiental de catre martorul denuntator
L D -M si inculpatul S G -S , In datele de
11.01.2015, 14.01.2015, 17.01.2015 si 03.02.2015; procesele-verbale de redare a
convorbirilor purtate in mediul ambiental, de catre martorul denuntator L
D -M si inculpatul S G -S , In datele de 11.01.2015,
14.01.2015, 17.01.2015 s1 03.02.2015, intocmite conform Codului de procedura




penald; proces-verbal de redare rezumativa a convorbirii purtate in mediul
ambiental, de catre martorul denuntator L D -M si inculpatul

S G -S , In data de 11.01.2015; declaratia martorului N___
\Y (din data de 04.02.2015); proces-verbal de redare a mesajelor tip SMS,
purtate de catre inculpatul S G -S cu martorul S

M , In data de 03.02.2015; proces-verbal de depistare inculpat S

G -S (din data de 04.02.2015); proces-verbal de perchezitie corporala si
a autovehiculului inculpatului S G -S (din data de
04.02.2015); inscrisuri olografe, identificate si ridicate de la inculpatul

S G -S , In data de 04.02.2015, cu ocazia perchezitiei
corporale si a autovehiculului; imputernicire avocatiala M M ,
seriCTnr. xxxxxxx/04.02.2015; imputernicire avocatiala S A ,

- XXXxxxx/04.02.2015-ca si dovada a respectarii dreptului la aparare;
procesele-verbale privind exercitarea dreptului de a nu da declaratii, referitoare la
S G -S , In calitate de suspect si respectiv de inculpat, din
data de 04.02.2015; fisa cazier judiciar S G -S ; fotocopii
contracte lucrari nr. 5426/28.03.2008 si 05/08.04.2008, incheiate intre S.C.
ARGOS S.A. si DIRECTIA APELOR DOBROGEA LITORAL, facturi fiscale
emise de S.C. ARGOS S.A. catre DIRECTIA APELOR DOBROGEA LITORAL,
centralizatoare situatii lucrari, dispozitii de plata si anexe si devize financiare;
fotocopii contracte comerciale, ordine de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C.
ARGOS S.A. si urmatoarele societati comermale
(contract nr. 8/30.01. 2009), S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. (contractele
nr.1/29.01.2009, nr.2/29.01.2009 si nr.3/14.04.2009), S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L. (contracte din 29.05.2012 si din 30.04.2013), S.C. CDS
PROJECT S.R.L. (contract din 02.07.2012), .(contract din
17.10.2012); fotocopii contract lucrari nr.xxxxx/19.10.2012, incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR
MARITIME S.A., facturi fiscale emise de S.C. ARGOS S.A. catre COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME S.A., situatii
facturi, jurnal de deconturi, rulaj cont, extrase de cont; fotocopii contracte lucrari
nr. 868/11.12.2012 si 955/16.08.2013, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
S.A., facturi fiscale emise de S.C. ARGOS S.A. citre COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A., centralizatoare situatii
lucrari, clienti si facturi, rulaj cont; fotocopii contracte comerciale, ordine de plata
si facturi fiscale, incheiate intre S.C. ARGOS S.A. si urmatoarele societati
comerciale: S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. (contract
din 03.01.2013), S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. (contracte din
07.01.2013 si 03.01.2014), S.C. CDS PROJECT S.R.L. (contract din 04.03.2013 si




09.01.2014), . (contract din 03.01.2014), S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A. (contract din 06.01.2014); declaratia martorului cu identitate
protejata C A ; fotocopii contracte comerciale, ordine de plata,
instructionari de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C. UTILNAVOREP S.A.
si urmdtoarele societati comerciale: S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. (contractele
nr. 1297/02.07.2012 si din data de 14.05.2013, precum si actele aditionale),

. (contract din data de 15.10.2012 si din data de
03.01.2014, precum si actele aditionale); proces-verbal privind extragerea datelor

existente n mediile de stocare ridicate de la inculpatul S G -
S__ ; declaratiile martorilor: CHISER T___ -V (18.02.2015), M

S (16 02. 2015) H -M S -G__ (11.02.2015), G -
T M -E (10.02.2015), S M (10.02.2015), S
D (10.02.2015), S D (10.02.2015), M L -
M_ (11.02.2015), N N (11.02.2015), D A -
V__ (11.02.2015), GHISCE I___ (11.02.2015), G D

(10.02.2015), 1 \Y/ -G (12.02.2015), Z R -

G (12.02.2015), D C (12.02.2015), P

A (24.02.2015); procesele-verbale de perchezitie in sistem informatic

(din 13.02.2015 si 24.02.2015); procesul-verbal de verificare la Oficiul N
al Registrului Comertului, avand ca obiect societatile comerciale detinute de
inculpatul S G -S , precum si lista acestora; procesul-verbal
de verificare la Oficiul N al Registrului Comertului, privind societatile
comerciale: S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.,
., S.C. CDS PROJECT S.R.L.,

. S. C NEW OPEN SECTOR S A., S.C. MAMAIA
LUXURY CONSTRUCTION S.R.L., S.C. EXPO FAIR&TRADE SR.L.,S.C.
MICOS CONSTRUCT 2004 S.R.L., S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.R.L.,
., S.C. HABITAT SI AMBIENT S.A., S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. si S.C. TEMPLUM PLUS S.R.L.,
precum si lista cu datele de identificare ale acestor firme; adresd comunicare
conturi bancare cu nr. PCV/1276/09.02.2015, 1naintata de Ministerul Finantelor
Publice-A.N.A.F.; plansa fotografica cuprinzand fotografii efectuate cu ocazia
perchezitiilor corporale ale inculpatului S G -S si martorului
N__V , din data de 04.02.2015; plansa fotografica cuprinzand fotografii
efectuate cu ocazia desigilarii bunurilor gasite la perchezitiile corporale si asupra
autoturismului apartinand inculpatului S G -S , din data de
04.02.2015; adresele Oficiului N al Registrului Comertului, cu nr. R
3847/23.02.2015, 5280/23.02.2015, R 5020/23.02.2015 (sechestru asigurator);
adresa Camerei de Comert si Industrie nr. 86/23.02.2015; adresa primariei oras
@) cu nr. R.F.199/24.02.2014; fotocopii contracte cu caracter comercial,




ordine de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C. AL STOM COMPANY
S.R.L. si urmatoarele societati comerciale: S.C. SIGMA TRADING S.A. (contract
nr. 71/28.04.2009), S.C. SOTI CABLE NEPTUN S.R.L. (contract din 28.09.2009),
S.C. COMBAT PRESS S.R.L. (contracte nr.1287/10.08.2009, nr.1262/29.07.2009,
nr. 1017/28.04.2009 si nr.1353/05.11.2009), S.C. COMPANIA DE SERVICII SI
CONSULTANTA S.A. (contract din 31.08.2009); fotocopii contracte lucriri
nr.766/28.03.2012 si 653/20.12.2010, incheiate intre S.C. AL STOM COMPANY
S.R.L. si COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE S.A., conventii, declaratii si comunicari lucrari executate, procese-
verbale de receptie lucrari si anexe, liste situatii lucrari, scrisori de recomandare;
fotocopii contract lucrari nr. 32/05.06.2009, incheiat intre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. si DIRECTIA APELOR DOBROGEA LITORAL, conventii,
declaratii si comunicari lucrari executate, procese-verbale de receptie lucrari si
anexe, liste situatii lucrari, scrisori de recomandare; fotocopii contracte cu caracter
comercial, ordine de plata si facturi fiscale, incheiate intre S.C. AL STOM
COMPANY S.R.L. si urmatoarele societati comerciale:
(contract din 15.01.2013), S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.(contract din
27.03.2013), S.C. CDS PROJECT S.R.L.(contract din 04.02.2013),S.C. MAMAIA
LUXURY CONSTRUCTION S.R.L.(contractnr.111/01.08.2013), S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. (contract din 01.11.2011), S.C. KLD
SERVICE S.R.L. (contract din 31.12.2012), S.C. INTERNET LINK S.R.L.
(contractele nr. 128/03.01.2013, nr. 141/05.03.2013, nr. 160/13.05.2013), S.C.
NEW HOME CONSTRUCT S.A. (contract din 01.10.2012), S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A. (contract din 25.10.2012), S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L. (contract din 07.06.2012), S.C. POZITRON MEDICAL INVESTIGATION
S.R.L. (contract din 01.08.2012 si acte aditionale), S.C. CDS PROJECT S.R.L.
(contract nr. 2/10.09.2012), S.C. KALINIA PROIECT S.R.L. (contract nr.
32/2012); insemnari olografe ridicate de la inculpatul S G -
S___, cuocazia perchezitiei corporale si a autoturismului; procesul-verbal de
verificare in evidentele Oficiului N al Registrului Comertului si legile de
organizare si functionare a Companiilor Nationale cu capital majoritar de stat, ce
fac obiectul dosarului, precum si lista informatiilor obtinute (24.02.2015); recipisa
si chitanta consemnare suma de 4000 lei, ridicata de la inculpatul S

G -S , eliberata de CEC Bank la 20.02.2015; adresa Serviciului Public
de Impozite si Taxe C si fotocopii documente, cu nr. RS
xxxxx/11.02.2015, privind bunurile detinute Tn proprietate de inculpatul

S G -S ; adresa UniCredit T Bank cu nr.
XXxxxx/11.02.2015, privind situatia fondurilor banesti detinute de inculpatul

S G -S ; adresa Bancii Transilvania cu nr.xxxxx/11.02.2015,
privind situatia fondurilor banesti detinute de inculpatul S G -




S sicereri deschidere cont; adresa Citi Bank cu nr. 224/16.02.2015, pnvmd
situatia fondurilor banesti detinute de inculpatul S G -S ;
adresa Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu nr.
2574/10.02.2015, privind situatia bunurilor imobile detinute de inculpatul

S G -S , fotocopii acte de proprietate, incheieri de carte
funciara, etc.; adresa comunicare venituri, fige fiscale si extrase din baza de date,
privind pe inculpatul S G -S si societatile detinute de
acesta, cu nr. xxxxxx/16.02.2015, inaintata de Ministerul Finantelor Publice —
A.N.A.F. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice C ; adresa
comunicare conturi bancare, privind pe inculpatul S G -S :
cu nr. PCV/1306/09.02.2015, inaintata de Ministerul Finantelor Publice —
A.N.A.F.; adresa Oficiului N al Registrului Comertului — Tribunalul
BACAU, cu nr. 7402/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa
Oficiului N al Registrului Comertului — Tribunalul I__, cunr.
xxxxx/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa Oficiului

N al Registrului Comertului — Tribunalul C , cunr.
xxxxx/20.02.2015, privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa Oficiului

N al Registrului Comertului-Tribunalul N____| cu nr. R/4148/20.02.2015,
privind aplicarea sechestrului asigurator; adresa S.C. UTILNAVOREP S.A. cu nr.
498/18.02.2015, prin care au fost Thaintate copii ale contractelor incheiate cu

.51 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., precum si
documentatia privitoare la aceste contracte (ordine de plata, facturi fiscale, etc.);
adresa S.C. UTI G___ S.A.cunr. C199/12.02.2015; adresa S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A. din data de 17.02.2015, privind
contractele comerciale incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa Administratiei
Bazinale de A ”Dobrogea-Litoral” cu nr. 2313/RT/12.02.2015, privind
documentele ce au stat la baza si care atesta plata p lucrarile executate de
S.C. ARGOS S.A., conform contractelor de lucrari nr. 5/08.04.2008,
5426/28.03.2008 si 20/08.04.2009, (acte aditionale, liste facturi platite, facturi
fiscale, ordine de plata, liste cantitati de lucrari sau de consum, situatii lucrari,
procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, rapoarte de activitate, etc.); adresa
Companiei Nationale ”Administratia Porturilor Maritime” S.A. cu nr.
8029/11.02.2015, prin care au fost inaintate documentele, Tn format scanat,
referitoare la contractul nr.xxxxx/19.10.2012, incheiat cu S.C. ARGOS S.A. (acte
aditionale, ordine incepere lucrari, facturi fiscale, ordine de plata, situatii lucrari,
procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, dispozitii de santier, referate
lucrari, adrese, grafice, ordine incepere lucrari, devize, extrase de cont, certificate
de plata, declaratii de conformitate, etc.); adresa S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.,
cu nr. 31/11.02.2015, prin care au fost inaintate contractele si documentele aferente
acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa S.C. PANEL BUILDING




SYSTEM S.R.L., cu nr.4/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele si
documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa S.C. CDS
PROJECT S.R.L., cu nr. 7/11.02.2015, prin care au fost Tnaintate contractele si
documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa

., cunr. 1/11.02.2015, prin care au fost Thaintate contractele
si documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A.; adresa

., cu nr.23/13.02.2015, prin care au fost Tnaintate
contractele si documentele aferente acestora, incheiate cu S.C. ARGOS S.A;;
adresa Companiei Nationale ”Administratia Canalelor Navigabile” S.A. cu nr.
2126/12.02.2015, prin care au fost Tnaintate, in fotocopie, contractele de lucrari cu
nr. 868/11.12.2012 (dragaj de intretinere Canalul D -Marea N ) si
055/16.08.xxxxxxxx (modernizare ecluze), incheiate cu S.C. ARGOS S.A. sau
consortiul de firme ROMENERGO S.A., insotite de documentele aferente acestor
contracte (acte aditionale, ordine incepere lucrari, facturi fiscale, ordine de plata,
situatii lucrari, procese-verbale de receptie lucrari sau cantitati, tabel terasamente,
dispozitii de santier, referate lucrari, adrese, conventii, conditii obligatorii
echipament sau contract, oferte financiare, grafice, procese-verbale predare-primire
amplasamente, ordine incepere lucrari, garantii, devize, extrase de cont, certificate
de plata, etc.); harti relationale privind actionariatul societatilor comerciale prin
intermediul carora inculpatul S G -S a Tncasat sumele
pretinse de la martorul denuntator L D -M ; suportii optici pe care
sunt inregistrate convorbirile telefonice si cele purtate in mediul ambiental,
interceptate in baza ordonantei emisa la data de 09.01.2015 de Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de ¢ a coruptiei precum si a incheierii si mandatelor
des tehnica nr. 195/UP si 196/UP emise de catre Tribunalul
Bucuresti la data de 12.01.2015, respectiv: un suport optic tip DVD-R, marca
Verbatim, cu XXXXXXX-REF12942, inscriptionat ,,D _ DP
9/P/2015 S1 C__ Suport Thl cf. ART. 143 al.2 C.p.p. (duplicat proba digitala)
Inregistrare ambientald audio-video L D M si STRUNTISKY

S G -12:46-14:14 11.01.2015-C ”’; un suport optic tip DVD-
R marca Verbatim, cu XXXXXXX-REF29743, inscriptionat
D _ Dp9/P/2015S1 C Suport Th2 cf. art. 143 alin 2 C.p.p. (duplicat proba
digitals) Inregistrare ambientala audio dintre L D M cu
STRUNTISKY S G la data de 14.01.2015, orele 10:51-12:56 in
municipiul C ”’; un suport optic tip DVD-R marca Verbatim, cu
MAPG678PL08223785 4, inscriptionat ,,.D _ DP 9/P/2015
S1C__ suport Th3 cf. art 143 alin 2 C.p.p. (duplicat proba digitald) Inregistrari
ambientale audio si audio-video L D M cu STRUNTISKY S
G , la data de 17.01.2015 intre orele 09:44-10:48 C ”’; un suport
optic tip DVD-R marca Verbatim, cu MAP678PL08224141




4, inscriptionat ,,D  DP 9/P/2015 S1 C Suport Th4 cf. art. 143 alin. 2 C.p.p.
(duplicat proba digitald) Inregistrari ambientale audio si video purtate de citre

L  D__ cuSTRUNTISKY S G , la data de 03.02.2015, intre
orele 09:55-11:31, in Municipiul C ”’; un suport optic tip CD-R, marca
Verbatim, cu N110PG29D8151420B2, inscriptionat ,,D
—SCC DP9/P/2015CD Nr.1,C___ CONVORBIRI/MESAJE S

S G 03.02.2015; un suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, cu
3358 452-REA24742, inscriptionat ,,D  DP. 9/P/2015 S1
04.02.2015 Imagini foto si videofilmari desigilare bunuri si Tnscrisuri ridicate de la
STRUNTISKY S G siN__ V Cu ocazia perchezitiei din
04.02.2015, BUCURESTT”; un suport optic tip DVD-R, marca Verbatim, cu
MAPAOLQEXXXXXXXXX, inscriptionat,,9/P/2015
PERCHEZITIE INFORMATICA 13.02.2015”; un suport optic tip DVD-R, marca
Verbatim, inscriptionat ,,D  DP 9/P/2015 S1 Imagini foto si videofilmare
perchezitie corporala si a auto XXXXXXXXX STRUNTISKY G -S

siN__ V - 04.02.2015 BUCURESTT”; un suport optic tip DVD-R marca
Verbatim, cu XXXXXXX-REA22443, inscriptionat ,,D__ D.P.
9/P/2015 Sectia de C a Coruptiei Aspecte de la perchezitia informatica
efectuata in data de 24.02.2015 la sediul D__ privind bunurile ridicate in data de
04.02.2015 de la numitul STRUNTISKY S G , BUCURESTTI”, la care
se adauga preobele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, asa cum au fost
pe larg detaliate si alanizate anterior, din coroborarea carora s-a dovedit fara dubiu
vinovatia inculpatului S G -S cu privire la toate infractiunile
fata de care s-a dispus trimiterea acestuia in judecata.

Tn drept , avand in vedere situatia de fapt si probele care au dovedit-o,
instanta retine ca inculpatul S G -S a actionat cu intentie, a
urmarit un scop precis in derularea activitatiilor infractionale, astfel ca retine
urmatoarele:

1 .Fapta inculpatului S G -S , care: in cursul anului
2009, a pretins, in realizarea aceleiasi rezolurii infractionale, de la denunsatorul
L D -M , 0 suma de bani, precizata sub aspectul cuantumului ca

reprezentand un procent de 10% din contravaloarea facturilor fiscale ce urmau a
fi incasate de catre S.C. ARGOS S.A., in temeiul contractelor nr.5426/28.03.2008,
nr.5/08.04.2008 si nr. 20/08.04.2009, incheiate cu D.A.D.L. (Directia Apelor
Dobrogea Litoral). Tn schimbul sumelor de bani pretinse, S S -

G , prevalandu-se de influensa exercitata asupra functionarilor D.A.D.L. si
asupra Ministrului Mediului, N N , a promis ca va determina
funcrionarii institugiilor ultim mentionate sa respecte obligatiile contractuale
asumate, referitoare la plata prerului, faza de S.C. ARGOS S.A. Ulterior, in baza
pretinderii iniziale, in perioada 2009 — 2012, S S -G a




primit de la denuntator, suma totala de 1.286.958,17 lei, banii fiind virati din
conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare ale societatilor
comerciale indicate de catre cel prim mengionat, respectiv S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.A,, ., S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L. si S.C. CDS PROJECT S.R.L., intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in formé continuata,
prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 3 acte materiale ).

2. Fapta inculpatului S G -S , care: in perioada 2009
- 2012, urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infracriunii de
trafic de influenta ( fapta descrisa la punctul VI1.1.) , i-a determinat pe
reprezentanrii S.C. ARGOS S.A., S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.,,

., S.C. PANEL BUILDING

SYSTEM S.R.L. si S.C. CDS PROJECT S.R.L. sa falszf ice (prin atestarea nereala a
unor situarii de fapt specifice relasiilor contractuale care ar fi fost derulate intre
societatile comerciale anterior mentionate), in realizarea aceleiasi rezolurii
infracrionale, contractul nr. 1/29.01.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C.
NEW HOME CONSTRUCT S.A.), contractul nr. 2/29.01.2009 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. 5i S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.), contractul nr. 3/14.04.2009
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.
Bucuresti), contractul nr. 8/30.01.2009 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si
.), contractul de locariune din 29.05.2012 (incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de
locariune din 02.07.2012 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. CDS PROJECT
S.R.L.) si contractul de subinchiriere utilaj din 17.10.2012 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si .), aceste nscrisuri fiind folosite p
efectuarea plarilor corespondente si justificarea acestora in evidenzele contabile
ale celor doud societati comerciale , intrueste constituie ale instigarii la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, in formad continuata , prev.
de art. 47 rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal ( 7 acte materiale ).

3. Fapta inculpatului S G -S , care: n perioada 2009 - 2013,
i-a determinat pe reprezentanyii S.C. ARGOS S.A., S.C. NEW HOME
CONSTRUCT S.A,, ., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM
S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L. si ., 8d efectueze, in mod

repetat si in realizarea aceleiasi rezoluyii infractsionale, operasiuni comerciale cu
caracter fictiv, prin care a transferat sumele de 465.184,63 lei, 430.500 lei din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW HOME CONSTRUCT
S.A., sumele de 125.315 lei, 161.106,10 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in
patrimoniul ., sSumele de 40.000 lei, 40.000 lei, 4.000 lei,




din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., suma de 15.476,44 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., In
patrimoniul S.C. CDS PROJECT S.R.L. si suma de 5.376 lei, din patrimoniul S.C.
ARGOS S.A., Tn patrimoniul ., astfel incat banii au fost
reintrodusi in circuitul civil, cunoscand ca provin din savdrgsirea infracriunii de
trafic de influensa ( fapta descrisa la punctul VI.1.), intruneste elementele
constuitutive ale instigarii la infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata
, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal .

4. Fapta inculpatului S G -S , care: in cursul anului 2012, a
pretins de la denunsatorul L D -M , 0 sumd de bani, precizata sub
aspectul cuantumului ca reprezentand un procent de 10% din contravaloarea
facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS INDUSTRIAL
S.R.L., in temeiul contractului nr. xxxxx/19.10.2012, incheiat cu Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A. C (extinderea spre sud
a danei de gabare din portul C ). Tn schimbul sumelor de bani pretinse,
S S -G , prevalandu-se de influenta exercitata asupra
funcrionarilor C.N. Administrasia Porturilor Maritime S.A. C , @ promis
ca va determina functionarii institugiei ultim mentionate sa respecte obligatiile
contractuale asumate, referitoare la plata prezului, faga de S.C. ARGOS
INDUSTRIAL S.R.L. Pe parcursul desfasurarii activitatii infractionale, dupa ce
S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. a incasat suma de aproximativ 5.000.000 lei, Tn

baza contractului antemen¢ionat, denunyatorul L D -M a renegociat,
in data de 11.01.2015,cu S S -G , cuantumul procentului de
10% din contravaloarea facturilor fiscale incasate de la C.N. Administratia
Porturilor Maritime S.A. C , faptuitorul fiind de acord sa tsi micsoreze

pretenyiile, de la 10%, la 8%, respectiv de la suma de 500.000 lei, la 400.000 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenza , prev. de
art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

5. Fapta inculpatului S G -S , care: in cursul anului 2012, a
pretins de la denunyatorul L D -M , 0 sumd de bani, precizata sub
aspectul cuantumului ca reprezentand un procent de 10% din contravaloarea
facturilor fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L.
(ca parte a unui consortiu de firme), n temeiul contractului nr. 868/11.12.2012,
incheiat cu Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A.

C (dragaj de intretinere pe Canalul Dunarea — Marea N sipe
Canalul Poarta Alba — Midia - Navodari). In schimbul sumelor de bani pretinse,
S S -G , prevalandu-se de influenta exercitata asupra

funcrionarilor Companiei Nasionale Administrasia Canalelor Navigabile S.A.
C , a promis cd va determina functionarii institugiei ultim mentionate sa



respecte obligariile contractuale asumate, referitoare la plata prezului, faza de S.C.
ARGOS INDUSTRIAL S.R.L. Pe parcursul desfasurarii activitatii infracgionale,
consortiul de firme din care facea parte S.C. ARGOS INDUSTRIAL S.R.L., a
incasat pretul lucrarilor executate (12.744.039 lei si tva aferentd de 3.058.569,53
lei), Tn baza contractului antemengionat. Ulterior, in baza pretinderii iniziale,

S S -G a primit de la denuntator, suma de 605.886,80 lel,
banii fiind virari din conturile bancare ale S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare
ale societatilor comerciale indicate de catre cel prim mentionat, respectiv S.C.
SISTEME INTERNAT7IONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL BUILDING
SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L., . s1S.C. NEW
OPEN SECTOR S.A., urméand ca diferensa de incasat — n cuantum de 112.000 lei,
sd fie achitata in cursul anului 2015 , intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influensa , prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S aveain
vedere, in cadrul actului material al primirii retinut in continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta ( punctul V1.5 al rechizitoriului ), si suma de
25.000 euro, primita in numerar, din actele de urmarire penala efectuate ulterior in
faza urmaririi penale, nu au rezultat probe care sa se coroboreze cu aceasta

declaratie a denuntatorului L D -M . Martorul P

A a confirmat faptul ca inculpatul S G -S obisnuia
sa pretinda primirea unor sume de bani in numerar, insa aceasta declaratie este
indirecta si insuficienta p a infrange prezumtia de nevinovaitie.

Totodata, s-a stabilit ca suma de bani primita, prin virament bancar, din conturile
S.C. ARGOS S.A., in conturile bancare ale societatilor comerciale indicate de cétre
cel prim mentionat, respectiv S.C. SISTEME INTERNA7TIONALE DE AFACERI
S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L.,

.51 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., a fost de 605.886,80 lei,
si nu 635.886,80 lei, cum a fost retinut, initial, n invinuire, diferenta de 30.000 lei
rezultand din faptul ca factura fiscala emisa de ., In valoare
de 59.981,28 lei, a fost achitata partial de S.C. ARGOS S.A., cu un ordin de plata
in cuantum de 29.981,28 lei.

Tn consecinti, primirea sumelor de 25.000 euro si 30.000 lei, ca simple actiuni in
cadrul actului material al primirii unor foloase materiale, nu au mai fi retinute ca
invinuire, n continutul constitutiv al infractiunii unice de trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 de la
punctul V1.5 al rechizitoriului . Apreciem ca nu se impune pronuntarea a doua
solutii (clasare si trimitere in judecatd) p o infractiune unica, astfel ca, prin
rechizitoriu, nu au mai fost retinute aceste actiuni in componenta infractiunii de
trafic de influenta.




6. Fapta inculpatului S G -S , care: n perioada 2013
- 2014, urmarind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infracriunii de
trafic de influenta (fapta descrisa la punctul V1.5.), i-a determinat pe
reprezentanyii S.C. ARGOS S.A., S.C. SISTEME INTERNAT7IONALE DE AFACERI
S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., S.C. CDS PROJECT S.R.L.,
.51 S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. sa falsifice (prin
atestarea nereala a unor situatii de fapt specifice relagiilor contractuale care ar fi
fost derulate intre societatile comerciale anterior mengionate), in realizarea
aceleiasi rezolurii infracrionale, contractul de locariune din 03.01.2013 (incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.),
contractul de locariune din 07.01.2013 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C.
PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de locatiune din 04.03.2013
(incheiat intre S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. CDS PROJECT S.R.L.), contractul de
locariune din 03.01.2014 (incheiat Tntre S.C. ARGOS S.A. si
.), contractul de locasiune din 03.01.2014 (incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. 5i S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.), contractul de
inchiriere din 06.01.2014 (incheiat intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN
SECTOR S.A.) si contractul de locariune din 09.01.2014 (incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. 5i S.C. CDS PROJECT S.R.L.), aceste inscrisuri fiind folosite p
efectuarea plarilor corespondente si justificarea acestora in evidenzele contabile
ale celor doua societati comerciale , intruneste elementele constuitutive ale
instigarii la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura privatd, in
forma continuata , prev. de art.47 rap. la art.322 alin. (1) din Codul penal cu aplic.
art. 35 alin. (1) din Codul penal ( 7 acte materiale ).

7. Fapta inculpatului S G -S , care: in perioada 2013

- 2014, i-a determinat pe reprezentanrii S.C. ARGOS S.A., S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.,
S.C. CDS PROJECT S.R.L., .51 S.C. NEW OPEN SECTOR
S.4., sa efectueze, in mod repetat si In realizarea aceleiagi rezolurii infracsionale,
operatiuni comerciale cu caracter fictiv, prin care a transferat sumele de 36.800
lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. SISTEME
INTERNATIONALE DE AFACERI S.A., de 103.000 lei, din patrimoniul S.C.
ARGOS S.A., Tn patrimoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., de
35.600,40 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. CDS
PROJECT S.R.L., de 29.981,28 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., In
patrimoniul ., de 124.000 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS
S.A., in patrimoniul S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L., de 159.588 Iei, din
patrimoniul S.C. ARGOS S.A., in patrimoniul S.C. NEW OPEN SECTOR S.A., de
116.917,12 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A., catre S.C. CDS PROJECT
S.R.L., astfel incat banii au fost reintrodusi in circuitul civil, cunoscand ca provin




din savarsirea infractiunii de trafic de influensa (fapta descrisa la punctul V1.5.) ,
intruneste elementele constitutive ale instigarii la infractiunea de spdlare a banilor,
in forma continuata , prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S
avea in vedere, Tn cadrul actelor materiale de disimulare a primirii unor foloase
provenite din savarsirea infractiunii de trafic de influenta, retinute in continutul
constitutiv al infractiunii de spalare de bani ( punctul V1.7 al rechizitoriului ), suma
de 59.981,28 lei (transferata de S.C. ARGOS S.A. in patrimoniul
.), din actele de urmarire penala efectuate ulterior in cauza,
s-a stabilit cuantumul exact al acestei sume, respectiv 29.981,28 lei , diferenta de
30.000 lei rezultand din faptul ca factura fiscalda emisa de
in valoare de 59.981,28 lei, a fost achitata partial de S.C. ARGOS S.A., cu un Ordln
de plata in cuantum de 29.981,28 lei.
Tn consecint, transferul sumei de 30.000 lei, din patrimoniul S.C. ARGOS S.A. in
patrimoniul ., ca simpla actiune in cadrul actelor materiale
de disimulare a primirii unor foloase provenite din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, nu a mai fi retinut ca Tnvinuire, in continutul constitutiv al infractiunii
unice de spalare a banilor, in forma continuata , prev. de art. 47 din Codul penal
rap. la art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal, de la punctul VI.7 al rechizitoriului . Acuzarea a aratat ca nu se
Impune pronuntarea a doua solutii (clasare si trimitere in judecata) p 0
infractiune unica, astfel cd, prin rechizitoriu, nu a mai fost retinuta aceasta actiune
Tn componenta infractiunii de spalare a banilor.

8. Fapta inculpatului S G -S , care: n cursul anului
2013, a pretins suma de aproximativ 1.600.000 euro de la denunsatorul L
D -M , reprezentand un procent de 6% din contravaloarea facturilor

fiscale ce urmau a fi incasate de catre S.C. ARGOS S.A., ca parte a unui consortiu
format cu firmele S.C. UTILNAVOREP S.A.,S.C.UTIG___ S.A,S.C.
ROMENERGO S.A. 5i D.S.D. NOELL (societate germand), in temeiul contractului
nr. 955/16.08.2013, incheiat cu Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile S.A. C (modernizare ecluze — echipamente si instalaii). Tn
schimbul sumelor de bani pretinse, S S -G , prevalandu-se
de influenta exercitata asupra functionarilor C.N. Administragia Canalelor
Navigabile S.A. C , a promis cd va determina functionarii institugiei ultim
mentionate sa respecte obligatiile contractuale asumate, referitoare la plata
prerului, faza de consortiul din care facea parte S.C. ARGOS S.A. Pe parcursul
desfasurarii activitatii infracrionale, S S -G a pretins, in
anul 2015, suma de 202.500 lei (care reprezinta 6% din valoarea facturilor
Tncasate n 2014, in cuantum total de 3.375.179 lei) , intruneste elementele




constitutive ale infractiunii de trafic de influensa , prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 .

Desi, initial, invinuirea formulata fata de S G -S avea
in vedere, in cadrul actului material al primirii retinut in continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta ( punctul V1.8 al rechizitoriului ), si suma de
135.000 lei, primitd in numerar, din actele de urmarire penala efectuate ulterior in
faza urmaririi penale, nu au rezultat probe care sa se coroboreze cu aceasta

declaratie a denuntatorului L D -M . Martorul P

A a confirmat faptul ca inculpatul S G -S obisnuia
sa pretinda primirea unor sume de bani in numerar, insa aceasta declaratie este
indirecta si insuficienta p a infrange prezumtia de nevinovatie.

Tn consecinta, primirea sumei de 135.000 lei, ca actiune in cadrul actului material
al primirii unor foloase materiale, nu va mai fi retinuta, ca invinuire, in continutul
constitutiv al infractiunii unice de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 de la punctul V1.8 al rechizitoriului
. S-a apreciat ca nu se impune pronuntarea a doua solutii (clasare si trimitere n
judecatd) p o infractiune unica, astfel ca, prin rechizitoriu, nu a mai fost
retinutd aceasta actiune in componenta infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la infractiunile prezentate la pct.1-8, savarsite de inculpatul
S G -S , sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul
real de infracriuni , prev. de art. 38 alin.1 Codul penal.

Legea penala aplicabila mai favorabila inculpatului este legea noud , avand
n vedere limitele de pedeapsa, (pe cod nou maximul e de 7 ani, iar pe codul vechi
maximul e de 10 ani la traficul de influenta), fata de legea veche, iar la trafic de
influenta prin sintagma ,,care promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineascd”, din codul actual, apare favorabild inculpatului, nefiind trecuta in
vechiul cod penal, iar concursul se va efectua, avand in vedere ca cel putin efectele
uneia dintre infractiuni (contracte fictive cu executare ce s-a extins si dupa intrarea
n vigoare a noului cod, din 1 februarie 2014, faptele de la punctele 6,7,8 din
sectiuna VI Tn drept din rechizitoriu-de exemplu: suma de 159.588 lei, aferenti
contractului de inchiriere din 06.01.2014 ( filele 199-202, volumul 3 ), incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN SECTOR S.A. (factura fiscala

nr. 201/26.03.2014, fila 61, volumul 7, nr.

190/23.01.2014, fila 59, volumul 7, nr.195/ 24.02.2014 , fila 60,
volumul 7, nr. 206/24.04.2014, fila 62, volumul 7 ); pretul a fost
achitat integral, conform ordinului de plata din 16.12.2014 , in valoare de 160.730
lei, prin instructionare de plata de la S.C. UTILNAVOREP S.A. ( fila 63, volumul
7)), fiind aplicabile dispozitiile art. 10 din Legea nr.187/2012, ca atare concursul de
infractiuni va fi efectuat pe codul nou, cu aplicarea obligatorie de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse la pedeapsa cea mai grea aplicata.




La stabilirea si individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate inculpatului
S G S instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de artr.74 C.pen., respectiv dispozitiile partii generale a
codului penal, limitele de pedeapsa prevazute de partea speciald, gradul pericol
social ridicat care rezultd din modalitatea concretd de comitere a faptelor de catre
inculpat — asa cum a fost descrisa pe larg anterior situatia de fapt — aspectul ca
acesta folosea modalitati elaborate, bine gandite si ingenioase prin care ascundea
urmele infractionale , dand aparenta de legalitate unor contracte care erau lipsite de
continut, in fapt acestea neavand o existenta ca si acte de comert, fiind contracte
fictive, singurul lor scop fiind ce de a ascunde procentul convenit(de multe ori
negocierea era condusa de inculpat cu dibacie si aparenta elasticitate, dar fermitate
cand era vorba de sumele pretinse de acesta) cu denuntatorul, procent pe care
acesta a acceptat o perioada lunga de timp sa il plateasca, dar care dupa o perioada
de timp, prin certificarea necesitatii existentei sale, a devenit foarte impovarator
p activitatea comerciala desfasurata de denuntator, fapt care se poate sa-| fi
determinat sa denunte autoritatilor aceasta practica ilegala de care intelegea
inculpatul sa uzeze.

In egala masuri se constati buna reputatie de care se bucura inculpatul
S G S in randul comerciantilor cu mare putere financiara
dinC si nu numai, de ,,trecerea” pe care o avea la persoanelele cu functii
decizionale foarte Tnalte, la nivelul secretarilor de stat, a ministrilor, influenta nu
doar reald, dar deplin credibila p conmercianti, care stiau cu siguranta ca fara
,.girul” si inteventia inculpatului la persoanele apte a debloca fonduri, a genera si
mentine circuitul financiar al contractelor, fie ele si cu bani europeni, des cu bani
publici si din fonduri nationale/locale, acele afaceri comerciale fie nu debutau, fie,
desi Tncepute aveau sanse reduse sa mai fi e continuate. Promisiunile evidente ,
ueori directe, alteori subintelese , tradate de cuvinte cheie ( de ex . ,,/-as pune pe
MITA inapo i la APE . Se misca altfel. Asta e pampalau rau” ) si ferme ale
inculpatului nu erau in van, ci se concretizau, comerciantii stiau acest lucru,
inculpatul era un om de cuvént, explica ce, cum , de ce se intarzia eventual cu
deblocarea finantarii contractelor, avea o evidenta stricta, stia aspecte de interior in
ceea ce priveste circuitul financiar, era demn de crezare in lumea de afaceri,
aspecte faptice, materializate in contracte cu fonduri publice europene sau
nationale de care si denuntatorul L D M a beneficiat, care dau
eficienta fara dubiu noii impuse sintagme ” care promite ca il va determina pe
functionar sa indeplineasca” din cu prinsul art.291 alin.1 c.p., la traficul de
influenta. Se mai constata ca modalitate infractionalad uzual folosita de inculpat,
traficul de influenta manifestat prin interventiile, prin modalitati stiute de inculpat
la oameni cu putere de decizie, efectuate pe parcursul mai multor ani, de exemplu,
fapta de la pct.4, anul 2012, fapta de la pct.5, perioada anului 2013, fapta de la




pct.8 de la incadradea in drept, ca modus operandi , acesta determina incheierea
unor contracte cu caracter fictiv intre firmele controlate de el, prin oamenii sai de

incredere (de ex: G T E M ) si firmele denuntatorului
L D M , acesta fiind un om de afaceri, un comerciant de prestigiu din
C , cu putere finaciara importanta, acest mod de operare-contracte fictive

care mascheaza procentul convenit cu parteneru 1 de afaceri , de fapt un comision
bine calculat si negocioat de inculpat- arata o specializare a inculpatului in astfel
de operarii comerciale, acesta fiind foarte prudent, div esificand obeictul
contractelor, de exemplu inchiriere de terenuri, de utilaje, vanzare-cumparare de
terenuri la preturi diferite care sa-i asigure suma reprezentand comisionul, cunoscut
ca "TVA de plata” cum arata nu doar denuntatorul, dar si alti martori, asa cum s-a
aratat anterior. Se are in vedere ca inculpatul era foarte bine informat, prin sursele
sale despre derularea contractelor, despre modalitatile si termenele de plata, despre
deblocarea fluxurilor financiare, aspecte interne pe care nu avea de unde sa le
cunoasca decat daca avea acces la ele, faptele de comert nefiind activitati deschise
publicului comun, neavizat, ceea ce aratd implicarea constanta si directa a
inculpatului Tn aceste operayiuni, dovedind un pericol social important, fapte de
coruptie care sunt inadmisibile intr-un stat de drept european.

La toate aceste aspecte legate de circumstantele reale in care a actionat
inculpatul S G -S , se adauga si atitudinea de negare totala a
acuzatiilor ce i s-au adus, de neasumare a responsabilitatii faptelor comise, de
informarea si de gasirea ,,explicatiilor”, care desigur sunt necredibile, dar oferite cu
dibacie ca si de sustinerea cu tarie, pana in ultimul moment al judecatii a
caracterului real al contractelor, caracter ce nu a fost dovedit de exemplu, minimal ,
prin procese-verbale de predare-primire a unui utilaj inchiriat, al gradului de uzura,
al modalitatii de desfasurare efectiva a unui astfel de contract, ce activitati au fost
efectuate cu acel utilaj, nu s-au aratat ce dovezi sunt ca chiar a intrat in posesia
denuntatorului.

In egala masuri, ca aspecte favorabile acestuia, instanta va analiza si faptul
ca inculpatul S G -S este o persoana integrata social, cu o
buna reputatie, cu afaceri comerciale importante, nu are antecedente penale, astfel
ca va aplica acestuia pedepse spre/sub forma minimul special prevazut de lege,
dupa cum urmeaza:

1.1n baza art. 291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000, cu aplicarea
art.35 alin.1 C.p. (3 acte materiale-de la punctul VI 1 din rechizitoriu) va

condamna pe inculpatul S G -S -fiul lui | si A :
nascut la data de 28.10.1967 in mun. B ,jud.B , domiciliat in mun.
C , , jud.C , CNPXOOXXXXXXXXX

p infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.



In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.asi b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

2. Tn baza art.47 C.p., rap la art.322 alin.1 C.p., , cu aplicarea art.35 alin.1
C.p. (7 acte materiale-de la VI 2 din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul
S G -S P infractiunea de innstigare la infractiunea de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata la pedeapsa de 1 ani
inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

3.Tn baza art.47 C.p., rap la art.29 alin.1 lit.a din Lg.656/2002, cu aplicarea
art.35 alin.1 C.p.(fapta de la VI 3 din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul
S G -S P infractiunea de instigare la infractiunea de
spalare a banilor in forma continuata la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

4. Tn baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000 (fapta de la V1 4
din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul S G -S P
infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.asi b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

5. Tn baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000 (fapta de la VI 5
din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul S G -S p
infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

6. In baza art.47 C.p., rap. la art.322 alin.1 C.p., cu aplicarea art.345 alin.1
C.p.(7 acte materiale- de la VI 6 din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul
S G -S P infractiunea de instigare la infractiunea de
fals in Inscrisuri sub semnatura privata , n forma continuata la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.asi b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

7. Tn baza art.47 C.p., rap. la art.29 alin.1 lit.a din Lg.656/2002, cu aplicarea
art.35 alin.1 C.p. (de la VI 7 din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul




S G -S P infractiunea de instigare la infractiunea de
spalare a banilor , in forma continuata la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.asi b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei

principale.
8. In baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000, (de la punctul VI 8
din rechizitoriu) va condamna pe inculpatul S G -S P

infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei
principale.

Tn baza art. 38 C.p., art. 39 alin. 1 lit. b C.p. si art. 10 din Legea nr.187/2012
contopeste pedepse de mai sus aplicate prin prezenta si va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care adauga sporul de 4 ani si 4 luni -
respectiv 1/3 din totalul celorlalte pedepse de 13 ani , in final condamna pe
inculpatul S G -S la pedapsa de 7 (sapte) ani si 4 (patru)
luni Tnchisoare .

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit.asi b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei

principale.
In baza art.72 C.p. deduce din pedeapsa rezultanta de 7 ani si 4 luni
inchisoare, aplicata inculpatului S G -S perioada retinerii de

la 04-05 februarie 2015, a arestarii preventive de la 05.02.XXXXXXXXXXXXX15 si a
arestului la domiciliu de la 06.05.2015 la 28.06.2015, inclusiv.

Va mentine masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta
nr.9/P/2015 din data de 19 februarie 2015 s-a dispus aplicarea sechestrului
asigurator, pana la concurenta sumei de 2.057.844,97 lei si 25.000 euro , asupra

bunurilor imobile si mobile, proprietatea inculpatului S G -
S, dupa cum urmeaza:

-teren in suprafata de 3549 de metri patrati in acte ( 3642 m .p. conform
masuratorilor cadastrale), situat in intravilanul orasuluiN__ V| judetul
C , , lot 2, identificat cu numar cadastral
332, inscris in Cartea Funciara nr. 271 a localitatii N V| achizitionat la
data de 25.03.2005, cu pretul de 50.000 lei , prin contractul de vanzare- cumparare
autentificat sub nr. 886/25.03.2005 la BNP C A

- cota indiviza de 4% , de 24,1536 m .p., din imobilul-teren, Tn Suprafata de 605 m
.p., conform actelor de proprietate ( 604 m .p. conform masuratorilor cadastrale),
situat Tn municipiul Bucuresti, sector 1, (fosta
Straulesti) nr. 121B, numarul cadastral xxxxxx,
(numarul cadastral vechi xxxxx), inscris in cartea funciara a OCPI Bucuresti,




Sector 1 cu numarul xxxxx, cu pretul de 2.763 euro (p cota indiviza de
4,16%, de 25,12 m .p.), achizitionat la data de 11.06.2009 prin contractul de
vanzare — cumpadrare autentificat sub nr. 1454/11.06.2009, la BNP N SI
ASOCIATII, din care a instrainat 0,16 %, respectiv, 0,9664 m .p., p suma de
100 euro/m.p., la data de 16.06.2010, prin contractul de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. 1152/16.06.2010 la BNP N SI ASOCIATII, ramas in
deplina proprietate a inculpatului S G -S prin contractul de
partaj voluntar de bunuri comune autentificat sub nr. 1075/10.08.2012 la BNP
B D -D ;
- cota indiviza de 4% , de 35,6728 m .p., din imobilul-teren, in suprafatd de 893 m
.p. conform actelor de proprietate ( 892 m .p. conform masuratorilor cadastrale)
situat in municipiul Bucuresti, sector 1, nr.
113B, avand numarul cadastral xxxxxx (numarul cadastral vechi xxxxx), inscris in
cartea funciara a OCPI Bucuresti, Sector 1 cu numarul xxxxxx (nr. vechi xxxxx),
achizitionat cu pretul de 4.081 euro (p cota indiviza de 4,16%, de 37,10 m
.p.), la data de 11.06.2009, prin contractul de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. 1453/11.06.2009 la BNP N SI ASOCIATII, din care a instrainat 0,16 %,
respectiv, 1,4272 m .p., p suma de 100 euro/m.p., la data de 16.06.2010, prin
contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. 1155/16.06.2010 la BNP
N SI ASOCIATII, ramas in deplina proprietate a inculpatului S
G -S , prin contractul de partaj voluntar de bunuri comune autentificat
sub nr. 1075/10.08.2012 la BNP B D -D :
-teren arabil format din 12.000 de metri, situat in extravilanul orasului O :
judetul C , structurat astfel: teren arabil Tn suprafata de 2.000 mp, din

, sola 48, lot 2, identificat cu numar cadastral xxxxxx, inscris in
Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , teren arabil Tn suprafata de 5.000
mp, din , Sola 48, lot 3, identificat cu numar cadastral XXxXxXxXx,
inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , teren arabil n suprafata
de 5.000 mp, din , sola 48, lot 4, identificat cu numar cadastral
XXXXXX, Inscris in Cartea Funciard nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la
data de 25.10.2013, cu pretul de 49.000 lei , prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1952/25.10.2013 la B.N .P.A. A 0] si A
L -A ;
-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil in suprafata de 30.000 mp, in 69, identificat
cu numar cadastral xxxxxx, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii
@) si teren arabil in suprafata de 12.000 mp, din
47, identificat cu numar cadastral 2297, inscris in Cartea Funciara nr. XXxxxxx a
localitatii O achizitionat la data de 23.11.2011 cu pretul de 168.000 lei , prin




contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2432/23 11.2011 la BNPA
A @) si A L -A ;
-teren arabil format din 14.200 de metri, situat in extravilanul orasului O :
judetul C ,in 70, identificat cu numar cadastral
XXXXXX, Tnscris Tn Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la
data de 28.02.2013, achizitionat la data de 28.02.2013 cu pretul de 60.000 lei, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 287/28.02.2013 la BNPA
A @) si A L -A ;
-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil in suprafata de 15.000 mp, sola 47, in

cu numar cadastral xxxxxx, Inscris in Cartea

Funciara nr. xxxxxx a localitatii O si teren arabil in suprafata de 14.200 mp,
sola 47, din cu numar cadastral Xxxxxxx, Inscris
in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la data de
25.10.2013, cu pretul de 119.136 lei, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1950/25 10.2013 la BNPA A @) si A

L -A ;

-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil Tn suprafata de 6.500 mp, in cu
numar cadastral xxxxxx, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O ,
teren arabil in suprafata de 12.700 mp, cu
numar cadastral xxxxxx, Inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O

si teren arabil n suprafata de 9.800 mp, cu

numar cadastral xxxxxx, inscris In Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O :
achizitionat la data de 25.10.2013 cu pretul de 118.320 lei , prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat, sub nr. 1951/25 10.2013 Ia BNPAA

O si A L -A ;

-cota indivizd de 67% din mijloc de transport pe apa, tip salupa rapida, din fibra de
sticld, construita in anul 1997, cu motor atasabil, seria XXxXxxxX, inmatriculata la
Registrul Capitaniei Portului Tomis sub numarul 500/09.1997, dobandita prin
factura fiscald -B nr. xxxxxx din 22.09.1997, in valoare de 14.160.000
ROL (1.416 lei) si, respectiv, prin contractul de vanzare-cumparare din
30.10.2003, in valoare de 10.000.000 ROL (1.000 lei ) autentificat sub nr.

4034/30.10.2003 la BNPA I M si P | G
-un numar de 46 parti sociale la S.C. ABC PRESS S.R.L., cu sediul soual in
municipiul Ploiesti, , judetul Prahova cu numar de ordine

Tn Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de 29.10.1991, cod
unic de Tnregistrare: XxXxxxxx, atribuit in data de 29.11.1992, in valoare de 460 lei ,
reprezentand o cota de participare de 30,67% din capitalul social, in valoare totala

de 1500 lei;



-un numar de 10 parti sociale la S.C. BETON EXPRES S.R.L., cu sediul social:
municipiul C : . 4-6, Lotul 6, Corp C1, cam.4,
judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXX XXX XXX XX, atribuit Tn data de 10.11.2008, cod unic de Tnregistrare:
XXXXXXXX, atribuit in data de 11.11.2008, in valoare de 100 lei , reprezentand o
cota de participare de 50 % din capitalul social in valoare totald de 200 lei;

-un numar de 72 parti sociale la S.C. CONPRESS ADVERTISING S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : .3, judetul

C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 16.12.1994, cod unic de inregistrare: Xxxxxxx atribuit Tn data de
06.01.1995, in valoare de 720 lei , reprezentand o cota de participare de 72 % din
capitalul social in valoare totala de 1000 lei;

-un numar de 60 parti sociale la S.C. CONPRESS GROUP S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : . 3, judetul C

numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
24.05.1993, cod unic de Tnregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 17.06.1993, in
valoare de 600 lei , reprezentand o cota de participare de 24 % din capitalul social
in valoare totala de 2.500 lei;

-un numar de 24 parti sociale la S.C. CONPRESS HOLDING S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : . 10, judetul C

numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
24.05.1994, cod unic de inregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 08.06.1994, in
valoare de 240 lei, reprezentand o cota de participare de 24 % din capitalul social
in valoare totala de 1.000 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. CONSORTIU ANTREPRENORIAL

C S.R.L., cu sediul social: municipiul C :

. 4-6, lotul 6, Corp C1, Cam.5, judetul C

numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
10.11.2008, cod unic de nregistrare: XXxxxxxx atribuit in data de 11.11.2008, in
valoare de 100 lei , reprezentand o cotd de participare de 50 % din capitalul social
in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 20 parti sociale la S.C. EFIMERIS SERVICES S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : . 3, Etaj 2, judetul

C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 19.02.2008, cod unic de inregistrare: XXXxxxxx atribuit Tn data
de 20.02.2008, in valoare de 200 lei , reprezentand o cota de participare de 95 %
din capitalul social in valoare totala de 210 lei;

-un numar de 6713 parti sociale la S.C. NORTH BRIDGE ENERGIES S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : ,L__ 1, Zona
Hotel Delfin, Cam.1, Etaj 5, , humar de ordine in




Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de 19.10.2010, cod
unic de nregistrare: Xxxxxxxx atribuit n data de 20.10.2010, in valoare de 67.130
lei , reprezentand o cota de participare de 31,67 % din capitalul social in valoare
totala de 212.000 lei;

-un numar de 2 parti sociale la S.C. PAN ARGES PRESS S.R.L., cu sediul social:
municipiul Pitesti, , Scara B,

, numar de ordine in Registrul Comertului:

IXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 05.06.1997, cod unic de Tnregistrare:
xXxxxxx atribuit in data de 10.06.1997, in valoare de 20 lei , reprezentand o cota
de participare de 1 % (20 lei) din capitalul social in valoare totala de 2.000 lei;

- un numar de 10 parti sociale la S.C. PROPERTY PARTNERS C

S.R.L., cu sediul social: municipiul C :

8,9, Nr. 264, Etaj 1, judetul C , numar de ordine n Registrul Comertului:
JIXXX XX XXX XXX X, atribuit Tn data de 04.06.2003, cod unic de inregistrare:
XXXXXXXX atribuit Th data de 05.06.2003, in valoare de 100 lei, reprezentand o
cota de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 12 parti sociale la S.C. RELAX B___ S.R.L., cu sediul social:
,Judetul N | numar de ordine in Registrul
Comertului: IXXXXXXXXXXX, atribuit in data de 07.11.2011, cod unic de
Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 19.09.2005, in valoare de 120 lei,
reprezentand o cota de participare de 40 % din capitalul social in valoare totala de
300 lei;

-un numar de 20 parti sociale laS.C. R___ OIL S.R.L., cu sediul social:
Municipiul C : , Judetul C , numar de
ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
08.03.2010, cod unic de inregistrare: Xxxxxxxxx atribuit in data de 09.03.2010, in
valoare de 200 lei , reprezentand o cotd de participare de 33,33 % din capitalul
social in valoare totala de 600 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. SEBRING CONSULTING S.R.L., cu sediul
social: Municipiul C : : :
Etaj 4, , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 20.11.2003, cod unic de Tnregistrare:
xXxxxxxx atribuit in data de 21.11.2003, in valoare de 100 lei , reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 20 parti sociale la S.C. SOTI CABLE NEPTUN S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : , Judetul C :
numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
28.04.1992, cod unic de inregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 09.11.1992, in
valoare de 200 lei , reprezentand o cota de participare de 50 % din capitalul social
n valoare totala de 400 lei;




-un numar de 17 parti sociale la S.C. TE - PRESS S.R.L. , cu sediul social:
municipiul Targoviste, , Parter,
Judetul Dambovita, numar de ordine in Registrul ComertuIUI

IXXXXX XXX XXX, atribuit Tn data de 10.09.2002, cod unic de inregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 11.09.2002, in valoare de 170 lei , reprezentand o cota
de participare de 85 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 1422 parti sociale la S.C. TELEGRAF ADVERTISING S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : .3, Judetul

C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 16.12.1994, cod unic de inregistrare: Xxxxxxxx atribuit Tn data de
06.01.1995, in valoare de xxxxx lei , reprezentand o cotd de participare de 72 %
din capitalul social in valoare totalda de 79.000 lei;

-un numir de 19 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE BACAU S.R.L., cu
sediul social: municipiul Bacau, , Nr. 13, camera 1, Scara
B, Etaj P, Judetul Bacau, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXAXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de 02.11.2009, cod unic de inregistrare:
XXXXXXXX atribuit in data de 02.11.2009, in valoare de 190 lei , reprezentand o cota
de participare de 95 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 7419 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE B SR.L.,cu
sediul social: municipiul B : . 8, Judetul
B , numar de ordine in Registrul Comertului: JIXXXXXXXXXX, atribuit

n data de 05.11.2009, cod unic de nregistrare: XXxxxxxx atribuit in data de
05.11.2009, in valoare de 74.190 lei , reprezentand o cota de participare de

99 xxxxxxxxxx % din capitalul social in valoare totala de 74.200 lez;

-un numar de 19 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIAREN___ S.R.L., cu sediul
social: municipiul Bacau, , Nr. 13, camera 2, Scara B, Etaj
P, Judetul Bacau, Numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit Tn data de 23.11.2009, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data
de 23.11.2009, in valoare de 190 lei , reprezentand o cota de participare de 95 %
din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE RETAIL S.R.L.,cu
sediul social: municipiul C : 2, Nr. 3,
Judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 08.08.2005, cod unic de Tnregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 08.08.2005, in valoare de 100 lei , reprezentand o cota
de participare de 1 % din capitalul social in valoare totala de 10.000 lei;

-un numar de 1980 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE S.R.L., cu sediul
social: Municipiul C , . 3, Etaj 1, Judetul

C , Numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 22.10.1997, cod unic de inregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de




27.10.1997, in valoare de 19.800 lei , reprezentand o cota de participare de 99 %
din capitalul social in valoare totala de 20.000 lei;

-un numar de 250 parti sociale la S.C. XENOTI S.R.L., cu sediul social: loc.
Mamaia, Municipiul C , Complex F___, Judetul C , Numar de
ordine Tn Registrul Comertului: JIXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
19.12.1994, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 06.01.1995, in
valoare de 2.500 lei , reprezentand o cota de participare de 25 % din capitalul
social in valoare totala de 10.000 lei;

-un numar de 500 parti sociale la S.C. G POINT OUTDOOR ADVERTISING &
M__ S.R.L., cu sediul social: Oras VVoluntari, Bulevardul Voluntari, Nr. 35 A ,
Judetul I, numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit Tn data de 13.01.2010, Cod unic de Tnregistrare: xxxxxxxx atribuit in data
de 14.01.2010, in valoare de 5.000 lei , reprezentand o cotd de participare de 50 %
din capitalul social in valoare totald de 10.000 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. GESIRAT__ S.R.L., cu sediul social:
municipiul Tulcea, , ,
, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 10.04.2007, cod unic de inregistrare:
XXXXXXXX atribuit in data de 11.04.2007, in valoare de 100 lei , reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. GRANITUL DOBROGEAN S.R.L., cu
sediul social: municipiul Tulcea, : :

, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXAXXXXXXXXXX, atribuit in data de 28.08.2007, cod unic de inregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 28.08.2007, in valoare de 100 lei, reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 1062 parti sociale la S.C. IDEEA CONTRAST S.R.L., cu sediul
social: -
4BIS, C1 - 41 mp, judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXAXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 29.06.2001, cod unic de Tnregistrare:
XXXXXXXX atribuit in data de 04.07.2001, Tn valoare de 10.620 lei , reprezentand o
cota de participare de 33 % din capitalul social in valoare totala de 32.200 lei;

-un numar de 396 parti sociale la S.C. KLD SERVICES S.R.L. , cu sediul social:
municipiul C : , CAMERA NR.9, Etaj 1,
Judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 14.01.2009, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data
de 15.01.2009, in valoare de 39.600 lei, reprezentand o cota de participare de 99 %
din capitalul social in valoare totala de 40.000 lei;

-un numar de 30.485 parti sociale la ., cu sediul social: loc.
@) , Oras O : -Punct Piscicol, Judetul




C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 17.06.1991, cod unic de inregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de
09.11.1992, in valoare de 304.850 lei , reprezentand o cota de participare de 69,98
% din capitalul social in valoare totala de 435.600 lei;
-un numar de 14.400 parti sociale la S.C. MEDIAPRESS INVESTMENT S.R.L. ,
cu sediul social: municipiul C : , Nr. 2,
, numar de ordine in Reglstrul
Comertului: JXXXXXXXXXXXX atribuit in data de 22.12.1997, cod unic de
Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 22.01.1998, in valoare de 144.000 lei ,
reprezentand o cota de participare de 45 % din capitalul social in valoare totala de
320.000 lei;
-un numar de 46 parti sociale laS.C. M__ PRES S.R.L., cu sediul social:
municipiul D___, , Judetul Hunedoara, numar de
ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
26.06.1991, cod unic de Tnregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 28.11.1992, in
valoare de 460 lei , reprezentand o cotd de participare de 46 % din capitalul social
in valoare totala de 1000 lei;
-suma de 4.000 lei , ridicata conform procesului-verbal din 04.02.2015 ( volumul 6,
filele 1-26 ).
Va mentine masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 19.02.2015,
prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile, proprietatea sa, pana la concurenta sumei de 2.057.844,97 lei si 25.000
euro , conform dispozitiilor cuprinse in ordonanta mentionata. ( volumul 6, filele
27-37).

In baza art.25 alin.(3) din Codul de procedura penala, dispune desfiintarea
totald a celor 14 contracte intocmite in fals , dupa cum urmeaza:
- contractului nr. 1/29.01.2009 ( filele 79-80, volumul 3), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.
- contractul nr. 2/29.01.2009 ( fila 81, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A.
si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.
- contractul nr. 3/14.04.2009 ( filele 82-83, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS
S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. Bucuresti.
- contractului nr. 8/30.01.2009 ( filele 73-74, volumul 3), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. i
- contractul de locatiune din 29.05.2012 (f|IeIe 89-90, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.
- contractul de locatiune din 02.07.2012 ( fila 95., volumul 3), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT S.R.L.
- contractul de subinchiriere utilaj din 17.10.2012 ( fila 98, volumul 3 ), incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si




- contractul de locatiune din 03.01.2013 ( filele 163-165, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.

- contractul de locatiune din 07.01.2013 ( filele 167-169, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.

- contractul de locatiune din 04.03.2013 ( filele 179-181, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. i S.C. CDS PROJECT S.R.L.

- contractul de locatiune din 03.01.2014 ( filele 191-193, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si

- contractul de Iocatlune din 03.01.2014 (fllele 183-185, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.

- contractul de Tnchiriere din 06.01.2014 ( filele 199-202, volumul 3 ), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.

- contractul de locatiune din 09.01.2014 ( filele 207-209, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT S.R.L.

Aceste 14 Inscrisuri urmeaza sa fie anulate , in cadrul procedurii prevazute
de art.580 Codul de procedura penala.

Va mentine masura sechestrului asigurator , dispusa prin ordonanza din
19.02.2015, asupra bunurilor mobile si imobile (in valoare totald de 1.305.912 lei
sl 6.844 euro), proprietatea inculpatului S G -S , doar pana la
concurenta sumei de 1.892.844,97 lei (fata de suma de 2.057.844,97 lei si 25.000
euro, pana la concurenta careia au fost dispuse initial aceste masuri).

In baza art. 274 alin. 2 C.p.p. va obliga pe inculpatul S G -
S laplata sumei de xxxxx lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de
stat.

P ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn baza art .386 C.p.p. respinge cererile de schimbare a incadrdrii juridice
formulate de inculpatul S G -S , prin aparatori, ca nefondate.
1.1n baza art. 291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000, cu aplicarea art.35 alin.1
C.p. (3 acte materiale-de la punctul VI 1 din rechizitoriu) condamna pe inculpatul

S G -S -fiul lui | si A , nascut la data de
28.10.1967 in mun. B , jud.B , domiciliat in mun. C ,
, jud.C ; CNP.XXXXXXXXXXXXX P

infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.



In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
2. Tn baza art.47 C.p., rap la art.322 alin.1 C.p., , cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. (7
acte materiale-de la VI 2 din rechizitoriu) condamna pe inculpatul S

G -S P infractiunea de innstigare la infractiunea de fals in
Tnscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata la pedeapsa de 1 ani
inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
3.1n baza art.47 C.p., rap la art.29 alin.1 lit.a din Lg.656/2002, cu aplicarea art.35
alin.1 C.p.(fapta de la VI 3 din rechizitoriu) condamna pe inculpatul S

G -S p infractiunea de instigare la infractiunea de spalare a
banilor in forma continuata la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
4. Tn baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000 (fapta de la V1 4 din
rechizitoriu) condamna pe inculpatul S G -S P
infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
5. In baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000 (fapta de la VI 5 din
rechizitoriu) condamna pe inculpatul S G -S P
infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
6. Tn baza art.47 C.p., rap. la art.322 alin.1 C.p., cu aplicarea art.345 alin.1 C.p.(7
acte materiale- de la V1 6 din rechizitoriu) condamna pe inculpatul S

G -S p infractiunea de instigare la infractiunea de fals n
inscrisuri sub semnaturd privatd , in forma continuata la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
7.Tn baza art.47 C.p., rap. la art.29 alin.1 lit.a din Lg.656/2002, cu aplicarea art.35
alin.1 C.p. (de la VI 7 din rechizitoriu) condamna pe inculpatul S

G -S P infractiunea de instigare la infractiunea de spalare a
banilor , in forma continuata la pedeapsa de 3 ani nchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.




8. Tn baza art.291 alin.1 C.p., rap. la art.6 din Lg.78/2000, (de la punctul VI 8 din
rechizitoriu) condamna pe inculpatul S G -S p
infractiunea de trafic de influenta la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
Tn baza art. 38 C.p., art. 39 alin. 1 lit. b C.p. si art. 10 din Legea nr.187/2012
contopeste pedepse de mai sus aplicate prin prezenta si va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care adauga sporul de 4 ani si 4 luni -
respectiv 1/3 din totalul celorlalte pedepse de 13 ani , in final condamna pe
inculpatul S G -S la pedapsa de 7 (sapte) ani si 4 (patru)
luni Tnchisoare .

In baza art. 65 C.pen. dispune interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1
lit.a si b C.pen., ca pedeapsa accesorie pe durata executarii pedepsei principale.
In baza art.72 C.p. deduce din pedeapsa rezultanta de 7 ani si 4 luni inchisoare,
aplicata inculpatului S G -S perioada retinerii de la 04-05
februarie 2015, a arestarii preventive de la 05.02.xxxxxxxxxxxxx 15 si a arestului
la domiciliu de la 06.05.2015 la 28.06.2015, inclusiv.

Mentine masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr.9/P/2015 din
data de 19 februarie 2015 s-a dispus aplicarea sechestrului asigurator, pana la
concurenta sumei de 2.057.844,97 lei si 25.000 euro , asupra bunurilor imobile si

mobile, proprietatea inculpatului S G -S , dupa cum
urmeaza;

-teren in suprafata de 3549 de metri patrati in acte ( 3642 m .p. conform
masuratorilor cadastrale), situat in intravilanul oragsuluiN___ V| judetul
C , , lot 2, 1dentificat cu numar cadastral
332, inscris 1n Cartea Funciara nr. 271 a localitatiiN___ V| achizitionat la
data de 25.03.2005, cu pretul de 50.000 lei, prin contractul de vanzare- cumparare
autentificat sub nr. 886/25.03.2005 la BNP C A

- cota indiviza de 4% , de 24,1536 m .p., din imobilul-teren, in Suprafata de 605 m
.p., conform actelor de proprietate ( 604 m .p. conform masuratorilor cadastrale),
situat in municipiul Bucuresti, sector 1, (fosta
Straulesti) nr. 121B, numarul cadastral xxxxxx,
(numarul cadastral vechi xxxxx), inscris in cartea funciara a OCPI Bucuresti,
Sector 1 cu numarul xxxxx, cu pretul de 2.763 euro (p cota indiviza de
4,16%, de 25,12 m .p.), achizitionat la data de 11.06.2009 prin contractul de
vanzare — cumpdrare autentificat sub nr. 1454/11.06.2009, la BNP N Sl
ASOCIATII, din care a instrainat 0,16 %, respectiv, 0,9664 m .p., p suma de
100 euro/m.p., la data de 16.06.2010, prin contractul de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. 1152/16.06.2010 la BNP N SI ASOCIATII, ramas in
deplina proprietate a inculpatului S G -S prin contractul de




partaj voluntar de bunuri comune autentificat sub nr. 1075/10.08.2012 la BNP
B D -D ;
- cota indiviza de 4% , de 35,6728 m .p., din imobilul-teren, n suprafata de 893 m
.p. conform actelor de proprietate ( 892 m .p. conform masuratorilor cadastrale)
situat in municipiul Bucuresti, sector 1, nr.
113B, avand numarul cadastral xxxxxx (numarul cadastral vechi xxxXx), Tnscris in
cartea funciard a OCPI Bucuresti, Sector 1 cu numarul xxxxxx (nr. vechi Xxxxx),
achizitionat cu pretul de 4.081 euro (p cota indiviza de 4,16%, de 37,10 m
.p.), la data de 11.06.2009, prin contractul de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. 1453/11.06.2009 la BNP N SI ASOCIATII, din care a instrdinat 0,16 %,
respectiv, 1,4272 m .p., p suma de 100 euro/m.p., la data de 16.06.2010, prin
contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. 1155/16.06.2010 la BNP
N SI ASOCIATII, ramas in deplina proprietate a inculpatului S
G -S , prin contractul de partaj voluntar de bunuri comune autentificat
sub nr. 1075/10.08.2012 la BNP B D -D :
-teren arabil format din 12.000 de metri, situat in extravilanul orasului O :
judetul C , structurat astfel: teren arabil Tn suprafata de 2.000 mp, din

, sola 48, lot 2, identificat cu numar cadastral xxxxxx, inscris in
Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , teren arabil n suprafata de 5.000
mp, din , sola 48, lot 3, identificat cu numar cadastral xxxxxx,
inscris In Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , teren arabil in suprafata
de 5.000 mp, din , sola 48, lot 4, identificat cu numar cadastral
XXXXXX, Inscris in Cartea Funciard nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la
data de 25.10.2013, cu pretul de 49.000 lei , prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1952/25.10.2013 la B.N .P.A. A o) si A
L -A X
-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil in suprafata de 30.000 mp, in 69, identificat
cu numar cadastral xxxxxx, inscris In Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii
@) si teren arabil in suprafata de 12.000 mp, din
47, identificat cu numar cadastral 2297, inscris in Cartea Funciara nr. Xxxxxxx a
localitatii O achizitionat la data de 23.11.2011 cu pretul de 168.000 lei , prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2432/23.11.2011 la BNPA
A @) si A L -A ;
-teren arabil format din 14.200 de metri, situat in extravilanul orasului O :
judetul C , N 70, identificat cu numar cadastral
XXXXXX, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la
data de 28.02.2013, achizitionat la data de 28.02.2013 cu pretul de 60.000 lei, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 287/28.02.2013 la BNPA
A @) sl A L -A ;




-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil Tn suprafata de 15.000 mp, sola 47, in
cu numar cadastral xxxxxx, inscris Th Cartea

Funciara nr. xxxxxx a localitatii O si teren arabil n suprafata de 14.200 mp,
sola 47, din cu numar cadastral Xxxxxx, inscris
in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O , achizitionat la data de
25.10.2013, cu pretul de 119.136 lei, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1950/25 10.2013 la BNPA A @) si A

L -A ;

-teren arabil situat in extravilanul orasului O , judetul C , respectiv:
teren arabil Tn suprafata de 6.500 mp, in cu
numar cadastral xxxxxx, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O :
teren arabil in suprafata de 12.700 mp, cu
numar cadastral xxxxxx, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O

si teren arabil Tn suprafata de 9.800 mp, cu

numar cadastral xxxxxx, inscris in Cartea Funciara nr. xxxxxx a localitatii O :
achizitionat la data de 25.10.2013 cu pretul de 118.320 lei , prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat, sub nr. 195 1/25 10.2013 laBNPA A

@) sl A L -A ;

-cota indivizd de 67% din mijloc de transport pe apa, tip salupa rapida, din fibra de
sticld, construita in anul 1997, cu motor atasabil, seria xxxxxxx, inmatriculata la
Registrul Capitaniei Portului Tomis sub numarul 500/09.1997, dobandita prin
factura fiscald -B nr. xxxxxx din 22.09.1997, in valoare de 14.160.000
ROL ( 1.416 lei ) si, respectiv, prin contractul de vanzare-cumparare din
30.10.2003, in valoare de 10.000.000 ROL ( 1.000 lei ) autentificat sub nr.

4034/30.10.2003 la BNPA I M si P I G
-un numar de 46 parti sociale la S.C. ABC PRESS S.R.L. , cu sediul somal in
municipiul Ploiesti, , judetul Prahova cu numar de ordine

n Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de 29.10.1991, cod
unic de nregistrare: XXxXxxxx, atribuit n data de 29.11.1992, in valoare de 460 lei ,
reprezentand o cota de participare de 30,67% din capitalul social, in valoare totala
de 1500 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. BETON EXPRES S.R.L., cu sediul social:
municipiul C : . 4-6, Lotul 6, Corp C1, cam.4,
judetul C , numar de ordine Tn Registrul Comertului:
IXXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 10.11.2008, cod unic de Tnregistrare:
XXXXXXXX, atribuit Tn data de 11.11.2008, in valoare de 100 lei , reprezentand o
cota de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 72 parti sociale la S.C. CONPRESS ADVERTISING S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : . 3, judetul




C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 16.12.1994, cod unic de inregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de
06.01.1995, in valoare de 720 lei , reprezentand o cota de participare de 72 % din
capitalul social 1n valoare totala de 1000 lei;

-un numar de 60 parti sociale la S.C. CONPRESS GROUP S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : .3, judetul C

numar de ordine in Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
24.05.1993, cod unic de inregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 17.06.1993, in
valoare de 600 lei , reprezentand o cotd de participare de 24 % din capitalul social
in valoare totala de 2.500 lei;

-un numar de 24 parti sociale la S.C. CONPRESS HOLDING S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : .10, judetul C :
numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
24.05.1994, cod unic de Tnregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 08.06.1994, in
valoare de 240 lei, reprezentand o cotd de participare de 24 % din capitalul social
n valoare totala de 1.000 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. CONSORTIU ANTREPRENORIAL

C S.R.L., cu sediul social: municipiul C :

. 4-6, lotul 6, Corp C1, Cam.5, judetul C

numar de ordine in Registrul Comertului: JIXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
10.11.2008, cod unic de Tnregistrare: XXxXxxxxx atribuit in data de 11.11.2008, in
valoare de 100 lei , reprezentand o cotd de participare de 50 % din capitalul social
in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 20 parti sociale la S.C. EFIMERIS SERVICES S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : . 3, Etaj 2, judetul

C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit Tn data de 19.02.2008, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data
de 20.02.2008, in valoare de 200 lei , reprezentand o cota de participare de 95 %
din capitalul social in valoare totald de 210 lei;

-un numar de 6713 parti sociale la S.C. NORTH BRIDGE ENERGIES S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : ,L__ 1, Zona
Hotel Delfin, Cam.1, Etaj 5, , humar de ordine in
Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de 19.10.2010, cod
unic de nregistrare: xxxxxxxx atribuit in data de 20.10.2010, in valoare de 67.130
lei , reprezentand o cota de participare de 31,67 % din capitalul social in valoare
totala de 212.000 lei;

-un numar de 2 parti sociale la S.C. PAN ARGES PRESS S.R.L., cu sediul social:
municipiul Pitesti, , Scara B,

, numar de ordine in Registrul Comertului:

IXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 05.06.1997, cod unic de Tnregistrare:




xxxxxxX atribuit in data de 10.06.1997, in valoare de 20 lei , reprezentand o cota
de participare de 1 % (20 lei) din capitalul social in valoare totala de 2.000 lei;

- un numar de 10 parti sociale la S.C. PROPERTY PARTNERS C

S.R.L., cu sediul social: municipiul C :

8,9, Nr. 264, Etaj 1, judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXX XXX XX, atribuit Tn data de 04.06.2003, cod unic de Tnregistrare:
XXXXXXXX atribuit Tn data de 05.06.2003, in valoare de 100 lei, reprezentand o
cota de participare de 50 % din capitalul social in valoare totald de 200 lei;

-un numar de 12 parti sociale la S.C. RELAX B____ S.R.L., cu sediul social:
,judetul N | numar de ordine 1n Registrul
Comertului: IXXXXXXXXXXX, atribuit in data de 07.11.2011, cod unic de
Tnregistrare: xxxxxxxx atribuit in data de 19.09.2005, in valoare de 120 lei,
reprezentand o cota de participare de 40 % din capitalul social in valoare totald de
300 lei;

-un numar de 20 parti sociale laS.C. R___ OIL S.R.L., cu sediul social:
Municipiul C : , Judetul C , numar de
ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
08.03.2010, cod unic de inregistrare: xxxxxxxx atribuit in data de 09.03.2010, in
valoare de 200 lei , reprezentand o cota de participare de 33,33 % din capitalul
social in valoare totala de 600 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. SEBRING CONSULTING S.R.L., cu sediul
social: Municipiul C : : :
Etaj 4, , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXX XXX XXX XXX X, atribuit Tn data de 20.11.2003, cod unic de inregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 21.11.2003, in valoare de 100 le1 , reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totalda de 200 lei;

-un numar de 20 parti sociale la S.C. SOTI CABLE NEPTUN S.R.L., cu sediul
social: municipiul C : , Judetul C :
numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX, atribuit Tn data de
28.04.1992, cod unic de inregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 09.11.1992, in
valoare de 200 lei , reprezentand o cotd de participare de 50 % din capitalul social
n valoare totala de 400 lei;

-un numar de 17 parti sociale la S.C. TE - PRESS S.R.L., cu sediul social:
municipiul Targoviste, , Parter,
Judetul Dambovita, numar de ordine in Registrul ComertuIUI

IXXXXX XXX XXX, atribuit in data de 10.09.2002, cod unic de inregistrare:
XXXXXXXX atribuit Tn data de 11.09.2002, in valoare de 170 lei , reprezentand o cota
de participare de 85 % din capitalul social in valoare totalda de 200 lei;

-un numar de 1422 parti sociale la S.C. TELEGRAF ADVERTISING S.R.L., cu
sediul social: municipiul C : . 3, Judetul




C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 16.12.1994, cod unic de inregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de
06.01.1995, in valoare de xxxxx lei , reprezentand o cotd de participare de 72 %
din capitalul social in valoare totalda de 79.000 lei;

-un numir de 19 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE BACAU S.R.L., cu
sediul social: municipiul Bacau, , Nr. 13, camera 1, Scara
B, Etaj P, Judetul Bacau, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 02.11.2009, cod unic de Tnregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 02.11.2009, in valoare de 190 lei , reprezentand o cota
de participare de 95 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 7419 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE B SR.L.,cu
sediul social: municipiul B : . 8, Judetul
B , numar de ordine in Registrul Comertului: JIXXXXXXXXXX, atribuit

n data de 05.11.2009, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de
05.11.2009, in valoare de 74.190 lei , reprezentand o cota de participare de

99 xxxxxxxxxX % din capitalul social in valoare totala de 74.200 lez;

-un numar de 19 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIAREN____ S.R.L., cu sediul
social: municipiul Bacau, , Nr. 13, camera 2, Scara B, Etaj
P, Judetul Bacau, Numar de ordine 1n Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 23.11.2009, cod unic de inregistrare: XXXxxxxx atribuit Tn data
de 23.11.2009, in valoare de 190 lei , reprezentand o cota de participare de 95 %
din capitalul social in valoare totald de 200 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE RETAIL S.R.L.,cu
sediul social: municipiul C , 2, Nr. 3,
Judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXAXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 08.08.2005, cod unic de inregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 08.08.2005, in valoare de 100 le1 , reprezentand o cota
de participare de 1 % din capitalul social in valoare totala de 10.000 lei;

-un numar de 1980 parti sociale la S.C. TUTUN SI ZIARE S.R.L., cu sediul
social: Municipiul C : .3, Etaj 1, Judetul

C , Numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 22.10.1997, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de
27.10.1997, in valoare de 19.800 lei , reprezentand o cota de participare de 99 %
din capitalul social in valoare totala de 20.000 lei;

-un numar de 250 parti sociale la S.C. XENOTI S.R.L., cu sediul social: loc.
Mamaia, Municipiul C , Complex F___, Judetul C , Numar de
ordine Tn Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
19.12.1994, cod unic de inregistrare: xxxxxxx atribuit in data de 06.01.1995, in
valoare de 2.500 lei , reprezentand o cota de participare de 25 % din capitalul
social in valoare totala de 10.000 lei;




-un numar de 500 parti sociale la S.C. G POINT OUTDOOR ADVERTISING &
M__ S.R.L., cu sediul social: Oras VVoluntari, Bulevardul VVoluntari, Nr. 35 A ,
Judetul I____, numar de ordine 1n Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXX,
atribuit in data de 13.01.2010, Cod unic de Tnregistrare: XXxXxxxx atribuit in data
de 14.01.2010, in valoare de 5.000 lei , reprezentand o cota de participare de 50 %
din capitalul social Tn valoare totala de 10.000 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. GESIRAT__ S.R.L., cu sediul social:
municipiul Tulcea, : :

, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 10.04.2007, cod unic de Tnregistrare:
xxxxxxxx atribuit in data de 11.04.2007, in valoare de 100 lei , reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totalda de 200 lei;

-un numar de 10 parti sociale la S.C. GRANITUL DOBROGEAN S.R.L., cu
sediul social: municipiul Tulcea, : :
, numar de ordine in Registrul Comertului:
IXAXXXXXXXXXX, atribuit in data de 28.08.2007, cod unic de inregistrare:
XXXXXXXX atribuit in data de 28.08.2007, in valoare de 100 lei, reprezentand o cota
de participare de 50 % din capitalul social in valoare totala de 200 lei;

-un numar de 1062 parti sociale la S.C. IDEEA CONTRAST S.R.L., cu sediul
social: -
4BIS, C1 - 41 mp, judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului:
IXXXXXXXXX XXX, atribuit Tn data de 29.06.2001, cod unic de Tnregistrare:
XXXXXXXX atribuit in data de 04.07.2001, Tn valoare de 10.620 lei , reprezentand o
cota de participare de 33 % din capitalul social in valoare totald de 32.200 lei;

-un numar de 396 parti sociale la S.C. KLD SERVICES S.R.L. , cu sediul social:
municipiul C , , CAMERA NR.9, Etaj 1,
Judetul C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXX,
atribuit Tn data de 14.01.2009, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data
de 15.01.2009, in valoare de 39.600 lei, reprezentand o cota de participare de 99 %
din capitalul social in valoare totala de 40.000 lei;

-un numar de 30.485 parti sociale la ., cu sediul social: loc.
@) , Oras O : -Punct Piscicol, Judetul
C , numar de ordine in Registrul Comertului: JXXXXXXXXXXXX,

atribuit in data de 17.06.1991, cod unic de Tnregistrare: Xxxxxxx atribuit in data de
09.11.1992, in valoare de 304.850 lei , reprezentand o cota de participare de 69,98
% din capitalul social in valoare totala de 435.600 lei;

-un numar de 14.400 parti sociale la S.C. MEDIAPRESS INVESTMENT S.R.L.,
cu sediul social: municipiul C , . Nr. 2,
, numar de ordine in Reg1stru1
Comertului: JXXXXXXXXXXXX atribuit in data de 22.12.1997, cod unic de




Tnregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 22.01.1998, in valoare de 144.000 lei ,
reprezentand o cota de participare de 45 % din capitalul social in valoare totala de
320.000 lei;

-un numar de 46 parti sociale laS.C. M_ PRES S.R.L., cu sediul social:
municipiul D___, , Judetul Hunedoara, numar de
ordine Tn Registrul Comertului: IXXXXXXXXXXX, atribuit in data de
26.06.1991, cod unic de inregistrare: Xxxxxxxx atribuit in data de 28.11.1992, in
valoare de 460 lei , reprezentand o cota de participare de 46 % din capitalul social
in valoare totala de 1000 lei;

-suma de 4.000 lei , ridicata conform procesului-verbal din 04.02.2015 ( volumul 6,
filele 1-26).

Mentine masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 19.02.2015,
prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile, proprietatea sa, pana la concurenta sumei de 2.057.844,97 lei si 25.000
euro , conform dispozitiilor cuprinse in ordonanta mentionata. ( volumul 6, filele
27-37).

in baza art.25 alin.(3) din Codul de procedura penali, dispune desfiintarea totala a
celor 14 contracte intocmite in fals , dupa cum urmeaza:

- contractului nr. 1/29.01.2009 ( filele 79-80, volumul 3), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.

- contractul nr. 2/29.01.2009 ( fila 81, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS S.A.
si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A.

- contractul nr. 3/14.04.2009 ( filele 82-83, volumul 3 ), incheiat intre S.C. ARGOS
S.A.si S.C. NEW HOME CONSTRUCT S.A. Bucuresti.

- contractului nr. 8/30.01.2009 ( filele 73-74, volumul 3), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A.si

- contractul de locatiune din 29.05.2012 (fllele 89-90, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.

- contractul de locatiune din 02.07.2012 ( fila 95., volumul 3 ), incheiat intre S.C.
ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT S.R.L.

- contractul de subinchiriere utilaj din 17.10.2012 ( fila 98, volumul 3 ), incheiat
intre S.C. ARGOS S.A. si

- contractul de locatiune din 03.01.2013 (filele 163 165, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. SISTEME INTERNATIONALE DE AFACERI S.A.

- contractul de locatiune din 07.01.2013 ( filele 167-169, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.

- contractul de locatiune din 04.03.2013 ( filele 179-181, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. i S.C. CDS PROJECT S.R.L.

- contractul de locatiune din 03.01.2014 ( filele 191-193, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si




- contractul de locatiune din 03.01.2014 ( filele 183-185, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. PANEL BUILDING SYSTEM S.R.L.

- contractul de Tnchiriere din 06.01.2014 ( filele 199-202, volumul 3 ), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. NEW OPEN SECTOR S.A.

- contractul de locatiune din 09.01.2014 ( filele 207-209, volumul 3), incheiat intre
S.C. ARGOS S.A. si S.C. CDS PROJECT S.R.L.

Aceste 14 inscrisuri urmeaza sa fie anulate , in cadrul procedurii prevazute de
art.580 Codul de procedura penala.

Mentine masura sechestrului asigurator , dispusa prin ordonansa din 19.02.2015,
asupra bunurilor mobile si imobile (in valoare totala de 1.305.912 lei si 6.844
euro), proprietatea inculpatului S G -S , doar pana la
concurenta sumei de 1.892.844,97 lei (fata de suma de 2.057.844,97 lei si 25.000
euro, pana la concurenta cdreia au fost dispuse initial aceste masuri).

In baza art. 274 alin. 2 C.p.p. obliga pe inculpatul S G -S la
plata sumei de xxxxx lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 22.12.2017 .

P , GREFIER,
L I B C




