
ROM.A.NIA 
JUDEJUL CONSTANTA 
MUNICIPIUL CONSTANTA 
CONSILIUL LOCAL 

HOTARARE 
privind punerea in executare a Sentintei civile nr. 862/06.05.2015 

pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. 10027 /118/2007, 
ramasa definitiva $i irevocabila 

Consiliul local al municipiului Constanta 1ntrunit 1n §edinta ordinara la data de _______ , 
Luand 1n dezbatere expunerea de motive a domnului primar Decebal Fagadau 

1nregistrata sub nr.177066/17.10.2018, raportul Comisiei de specialitate nr. 5 pentru 
administratie publica, juridica, apararea ordinii publice, respectarea drepturilor §i 
libertatilor cetateanului, precum §i referatul Directiei administratie publica locala nr. 
177067/17.10.2018; · 

Avand 1n vedere Sentinta civila nr. 862/06.05.2015 pronuntata de Tribunalul 
Constanta 1n dosarul civil nr. 10027/118/2007, rama.sa definitiva ~i irevocabila; 

In temeiul prevederilor art.36 alin.2 lit.c), art.37 §i art.115 alin.1 lit.b), din 
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, 

HOTARA!jTE 

Art.1. Se ia act de Sentinta civila nr. 862/06.05.2015 pronuntata de 
Tribunalul Constanta 1n dosarul civil nr. 10027/118/2007, ramasa definitiva ~i 
irevocabila. 

Art.2. Se 1mputernice~te primarul municipiului Constanta, domnul Deceba.l 
Fagadau, prin executiv, sa !nainteze propunerea de despagubire 1nsotita de 
documentatia aferenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, 1n 
vederea acordarii de masuri compensatorii 1n conditiile legii privind unele masuri 
pentru finalizarea procesului de restituire, 1n natura sau prin echivalent, a imobilelor 
preluate 1n mod abuziv, 1n perioada regimului comunist 1n Romania, pentru imobilul 
situat 1n municipiul Constanta, str. Patriei nr.30 campus din teren 1n suprafata de 
255 mp identificat prin punctele d-2-3-dl 1n schita anexa la completare la raportu·1 
de expertiza 1ntocmit 1n cauza de expert ing. Iordache Ilie, imposibil de restituit 1n 
natura. . . 

Art.3. Compartimentul pentru comisiile de specialitate ale consiliului local va 
comunica prezenta hotarare Serviciului Juridic din cadrul Directiei administratle 
publica locala 1n vedere aducerii la 1ndeplinire, precum §i Institutiei prefectului 
judetului Constanta, spre §tiinta. 

Prezenta hotarare a fast votata de consilierii locali astfel: 
____ pentru, impotriva, abtineri. 

La data adoptarii sunt 1n functie _consilieri din 27 membri. 

PRE!jEDINTE !jEDINTA, 

Constanta 
Nr. __ _, ___ 2018 

CONTRASEMNEAZA 
SECRETAR 

MARCELA ENACHE 



• ROMANIA 
JUDETUL CONSTANTA 
MUNICIPIUL CONSTANTA 
PRIMAR 
NR.177066/17.10.2018 

EXPUNERE DE MOTIVE 

Prin cererea !nregistrata sub nr. 5554/1999 la Judecatoria Constanta, 

declinat la Tribunalul Constanta, reclamantii Lupa\i Ovidiu, Lupa\i Nicolae, 

Lupa\i Virginiu, Teodosiu Ana \ii Lupa\i Adrian au solicitat ca 1n contradictoriu cu 

Consiliul Local Constanta, Andrei Alexandru \ii Popescu Marian sa se verifice 

titlurile 1n baza carora paratii ocupa terenul 1n suprafata de 928,32 mp situat 1n 

Constanta, str. Patriei nr. 30-32, constatarea nulitatii absolue pentru frauda la 

lege a titlului paratului Andrei Alexandru prin care i s-a restituit suprafata de 

864 mp teren din Constanta str. Patriei nr.26 \ii a hotararii nr. 300/1996 a CLM 

Constanta prin care s-a atribuit 1n proprietatea paratului 1n suprafata de 459 

mp teren situat 1n strada Patriei nr.30, constatarea nulitatii absolute· a 

contractului aut. de vanzare cumparare nr. 5361/1996 privind suprafata de 

459 mp teren str. Patriei nr. 30, 1nstrainat catre paratul Andrei Alexandru a 

terenului 1nvecinat din Constanta, str. Patriei nr. 30-32, 1n suprafata de 469,32 

mp \ii obligarea paratilor sa lase 1n deplina proprietate \ii posesie suprafata de 

469,32 ma ocupati abuziv de paratul Andrei Alexandru \ii 459 ma ca efect al 

desfiintarii actului de vanzare cumparare nr. 5361/1996 de catre paratul 

Andrei Alexandru. 

Prin Sentinta civila nr.862/06.05.2015 pronuntata de Tribunalul Constanta 

Tn dosarul civil nr. 10027/118/2007 ramasa definitiva \ii irevocabila prin 

neapelare, instanta admite Tn parte actiunea formulata de reclamantii Lupa\i 

Adrian, Lupa\i Nicolae, Lupa\i Ovidiu, Lupa\i Virginiu, Teodosiu Ana 1n 

contradictoriu cu paratii !;itefan Stere, !;itefan Sultana, Consiliul Local 

Constanta,( ... ) Obliga paratul Consiliul Local Constanta sa 1nainteze 

propunerea de despagubire Tnsotita de documentatia aferenta Comisiei 

Nationale pentru Compensarea Imobilelor, 1n vederea acordarii de masuri 

compensatorii 1n conditiile legii privind unele masuri pentru finalizarea 

procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate 1n 

mod abuziv, Tn perioada regimului comunist 1n Romania, pentru imobilul situat 

Tn municipiul Constanta, str. Patriei nr.30 campus din teren 1n suprafata de 255 

mp identificat prin punctele d-2-3-dl 7n schita anexa la completare la raportul 

de expertiza Tntocmit Tn cauza de expert ing. Iordache Ilie, imposibil de 
restituit 1n natura. 



Fata de cele mai sus mentionate, 1n temeiul art.45 alin (6) din Legea 

215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu modificarile ~i 

completarile ulterioare, initiez proiectul de hotarare privind punerea 1n 

executare a Sentintei civile nr.862/06.05.2015 pronuntata de Tribunalul 

Constanta 1n dosarul civil nr. 10027/118/2007, ramasa definitiva ~i irevocabila. 

PRIMAR, 
DECEBAL FAGADAU 



" 

ROMANIA 
JUDETUL CONljTANTA 

,. 

PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA 
DIRECTIA ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA 
NR.177067/17.10.2018 

REFERAT 
privind punerea in executare a Sentintei civile nr. 862/06.05.2015 

pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. 10027 /118/2007, 
ramasa definitiva i;i irevocabila 

Prin cererea inregistrata sub nr. 5554/1999 la Judecatoria Constanta, declinat 

la Tribunalul Constanta, reclamantii Lupa~ Ovidiu, Lupa~ Nicolae, Lupa~ Virginiu, 

Teodosiu Ana ~i Lupa~ Adrian au solicitat ca in contradictoriu cu Consiliul Local 

Constanta, Andrei Alexandru ~i Popescu Marian sa se verifice titlurile in baza carora 

paratii ocupa terenul in suprafata de 928,32 mp situat in Constanta, str. Patriei nr. 

30-32, constatarea nulitatii absolute pentru frauda la lege a titlului paratului Andrei · 

Alexandru prin care i s-a restituit suprafata de 864 mp teren din Constanta str. 

Patriei nr.26 ~i a hotararii nr. 300/1996 a CLM Constanta prin care s-a atribuit in 

proprietatea paratului in suprafata de 459 mp teren situat in strada Patriei nr.30, · 

constatarea nulitatii absolute a contractului aut. de vanzare cumparare nr. 

5361/1996 privind suprafata de 459 mp teren str. Patriei nr. 30, instrainat catre 

paratul Andrei Alexandru a terenului invecinat din Constanta, str. Patriei nr. 30-32, 

in suprafata de 469,32 mp ~i obligarea paratilor sa lase in deplina proprietate ~i 

posesie suprafata de 469,32 mp ocupati abuziv de paratul Andrei Alexandru ~i 459 

mp ca efect al desfiintarii actului de vanzare cumparare nr. 5361/1996 de catre 

paratul Andrei Alexandru. 

Prin Sentinta civila nr. 719/30.10.2000 pronuntata de Tribunalul Constanta in 

dosarul civil nr. 5554/1999 s-a respins actiunea formulata de reclamanti ca 

inadmisibila, hotarare ramasa definitiva ~i irevocabila. 

Prin Hotararea pronunatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 

16.12.2006 in cazul Lupa~ ~i altii contra Romaniei s-a constatat incalcarea art.6 

paragraful 1 al Conventiei, ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil. 

Astfel, prin Sentinta civila nr. 313/25.03.2008 pronuntata de Tribunalul 

Constanta s-a admis cererea de revizuirea ~i s-a desfiintat sentinta civila nr. 

719/30.10.2000 pronuntata de Tribunalul Constanta in d.osar nr. 554/1999, 

hotarare ramasa irevocabila. In rejudecare, reclamantii ~i intervenientii au solicitat 

obligarea paratilor la contravaloarea terenului revendlcat, in situatia in care acesta 

nu mai poate fi restituit in natura. 

Prin Sentinta civila nr.862/06.05.2015 pronuntata de Tribunalul 

Constanta in dosarul civil nr. 10027 /118/2007 ramasa definitiva i;i 

irevocabila, instanta admite in parte actiunea formulata de reclamantu Lupa~ 

Adrian, Lupa~ Nicolae, Lupa~ Ovidiu, Lupa~ Virginiu, Teodosiu Ana in contradictoriu 

cu paratii ~tefan Stere, ~tefan Sultana, Consiliul Local Constanta.( ... ) Obliga paratul. 

Consiliul Local Constanta sa inainteze propunerea de despagubire insotita de 



documentatia aferenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in 

vederea acordarii de masuri compensatorii in conditiile legii privind unele masuri 

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor 

preluate in mod abuziv, in perioada regimului comunist in Romania, pentru imobilul 

situat in municipiul Constanta, str. Patriei nr.30 campus din teren in suprafata de 

255 mp identificat prin punctele d-2-3-dl in schita anexa la completare la raportul. 

de expertiza intocmit in cauza de expert ing. Iordache Ilie, imposibil de restituit in 

natura. 

Procedand la judecata cauzei, Tribunalul Constanta a retinut in considerentele 

Sentintei civile nr.862/06.05.2015 pronuntata in dosarul civil nr. 10027/118/2007, 

urmatoarele aspecte: 

Paratul Andrei Alexandru a devenit proprietar asupra suprafetei de teren de 

459 mp in baza HCLM nr.300/1996, prin care s-a aprobat schimbul de teren detinut · 

de acesta in baza sentintei civile nr. 12048/05.12.1994 pronuntata de Judecatoria 

Constanta in dosar nr. 14525/1993, in suprafata de 864 mp ~i i s-a acordat in 

schimb suprafata de 459 mp situat in Constanta strada Patrie!. 

Ulterior, acest teren a fost instrainat de catre paratul Andrei Alexandru catre 

paratul Popescu Marian prin contractul de vanzare cumparare aut. Sub. Nr. 

5361/18/12/1996 la BNP Cristina Budei. 

Prin contractul de vanzare cumparare aut. Sub nr. 1378/09.06.2004 la BNP 

Florin Vi~an, Popescu Marian a instrainat imobilul situat in Constamnta str. Patriei 

nr.30 campus din teren in suprafata de 459 mp catre $tefan Stere ~i $tefan Sultana. 

In aceste conditii, imobilul teren in suprafata de 459 mp transmis paratului 

Andrei Alexandru, prin HCLM nr.300/1996 nu a apartinut coschimba~ului Consiliul 

Local Constanta ~i pe cale de consecinta, nu avea prerogativa de dispozitie ce 

deriva din dreptul de proprietate. 

La momentul schimbului paratul Andrei Alexandru avea convingerea ferma ca 

emitentul actului de schimb era proprietarul imobilului, fiind evident ca in caz 

contrar, nu ar mai fi fost de acord cu efectuarea schimbului de terenuri. 

In lipsa oricaror tulburari din partea adevaratilor proprietari care nu au initiat 

nicio procedura judiciara in contradictoriu cu paratul pentru recuperarea imobilului 

~i nici nu I-au notificat pe acesta in legatura cu vreun demers facut la autoritatile 

administrative, a creat convingerea comuna tuturor ca proprietarul bunului este 

statul. 

In speta, prezumtia de buna credinta a paratului Andrei Alexandru (acea 

convingere ca persoana de la care a dobandit bunul transmitea proprietatea) nu a 

fost rasturnata. 

Titlul statului asupra imobilului i~i avea temeiul in dispozitiile Decretului nr. 

102/1950 iar paratul coschimba~ nu avea nicio calitate in baza careia sa analizeze 

valabilitatea acestuia, verificarea validitatii titlului statului este atributul exclusiv al 

instantelor judecatore~ti, conform art.6 din Legea 213/1998. 

Prin compararea titlului reclamantilor cu titlul paratului Andrei Alexandru se · 

impune, fata de argumentele expuse mai sus, mentinerea judiciara a actului prin 

•·. 



, 

care a operat schimbul de terenuri prin consolidarea transmiterii dreptului de 

proprietate asupra imobilului in patrimoniul subdobanditorilor. 

Pentru suprafata de teren de 255 mp, dobandita de paratii $tefan Stere ~i 

$tefan Sultana cu buna credinta, restituirea in natura nu mai este posibila, astfel ca 

se va proceda la obligarea paratului Consiliului Local Constanta sa inainteze 

propunerea de despagubire insotita de documentatia aferenta Comisiei Nationale 

pentru Compensarea Imobilelor in baza Legii nr.165/2013. 

La data de 20.05.2013 a intrat in vigoare Legea 165/2013 privind masurile 

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor 

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. 

Potrivit art.4 din acest act normativ, dispozitiile prezentei legi se aplica 

cererilor formulate ~i depuse, in termen legal, la entitatile investite de lege, 

nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia 

restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum ~i cauzelor 

aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii

pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Mara Atanasiu ~i altii impotriva 

Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi. 

Capitolul III al Legii nr.165/2013 introduce o noua modalitate de acordare a 

masurilor compensatorii persoanelor indreptatite, sub forma echivalarii valorii 

imobilului preluat abuziv, cu un numar de puncte. 

Legea 165/2013 a modificat astfel procedura adminsitrativa de stabilire a 

despagubirilor in limita caruia se acordau masuri reparatorii prin echivalent, pentru 

imobilele imposibil de restituit in natura. 

Chiar daca Consiliul Local Constanta nu este posesorul imobilului revendicat, el . 

este eel care, in calitate de proprietar, a emis HCLM nr. 300/1996 prin care a 

transmis dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 459 mp catre 

paratul Andrei Alexandru, preluat in mod abuziv din proprietatea reclamantilor. 

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.44 alin.1 din 

Legea 215/2001 a administratiei publice locale, s-a intocmit prezentul referat la 

proiectul de hotarare privind punerea in executare a Sentintei civile nr. 

862/06.05.2015 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. 

10027/118/2007, ramasa definitiva ~i irevocabila. 

DIRECTOR E 
c.j.IRINA ROX 

s 

~ Rt!d., · 
c.j. Canciu Io~na · 



Dosar nr. 10027/118/2007 

TRIBUNALULCONSTANTA 
SECTIA I CIVILA. 

-SENTINTA CIVILANR. 862-
1;,edinta publica de la 06.05.2015 

~. PREl:,EDINTE - Beatrice Marif 
·--- ~REFIER - Lenufa Vladuceanu 

S- inace actiunea civilii formulatii de reclamantii LUPAl;l 
ADRI COLAE, LUPAl;l OVIDIU, LUPAl;l VIRGINIU, 
TEOD cu domiciliul ales in Bucure~ti, str. Putul cu Plopi nr.4, 

. 0 

a_p.2 ,S .,. ervenientii in interes propriu IONESCU MINERVA, 
ROSCU Ao~ A, 1:,TEFLEA EUGENIA, RICCI MIHAi ANTON, 
BANCIU D IHAI, VO}NESCU DORINA, MOARCAl;l SORINA ANA 

.--- •. •J\.,:-'"l, 1 

MARIA, S~OICA E:~1J.S~1J~:;l'.Ai TOMESCU DIANA RUXANDRA, 
GRECEANU JOANA,· ·GRI~ORIU TEODOR, CHIRESCU N. ION, 
CHIRESCU;l:,ERBAN, PUSTA MARIA,toti cu domiciliul procesual ales la 
cab. av. Cristea CriJtina, in Constanta, str. Mircea eel Biitran nr.146, bl.F2, 
sc,.D, ap.67/ judetui Constanta, ~i IONESCU RODICA, domiciliatii '.in 
Constanta, 'Pia1a Ovidiu nr.6, judetul Constanta, '.in contradictoriu cu paratii 

' I • 1.,., ' - ' 

ANDREI ALEXAl~];)RUi domiciliat in Constanta, Aleea Lupeni nr.2, bl.ES, 
ap.18,\Judetul Constanta; l:,TEFAN STERE, 1:,TEFAN SULTANA, domiciliaµ 
in Constanta, str. Patriei nr.30,- judetul Constanta, CONSILIUL LOCAL 
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr.51,- judetul Constanta, ~i 
chematul in garantie POPESCU MARIAN, domiciliat in Constanta, bd. Tomis 
rir. l 0, judetul Constanta. · 

Obiectul cauzei : revendicare imobiliarii .. 
Dezbaterile pe fondul cauzei ati · avut loc in sedinta publica din data de 

21.04.2015.2015, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la·acea data, parte 
integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie ae timp pentru a delibera, a 
amanat ptonuntarea la data de 28.05.2015, 05.05.2015, 06.05.2015 ~i, in aceeasi 
compunere, a hotarat urmatoarele: 

, 
TRIBUNAL UL 

Asupra acfiunii civile: 

Prin cererea inregistratii sub nr. 5554/1999 la Judeciitoria Constanta, 
declinat Ia Tribunalul Constanta, reclamantii. Lupa~ Ovidiu, Lup~ Nicolae, 

·--··"1 

;,. ,; ~,.;-;:,.:_. ' 

Lupa~ Virginiu, Teodosiu Ana ~i Lupa~ Adrian au solicitat ca '.in contradictoriu . 
cu paratii Consiliul Loe~! Constanta, Andrei Alexandro ~i Popescu Marian sa_,, ,,,:_.;~-ti/_ 

"'\ 

5 ~ ·t .. ,, 



\ 
\ 

~-:~\f• ''<~~ 
verifice titJuriJe '.in baza carora pariitii~ul?~ t~~~~4.l 1n.suprafata de 9 f.3 .,, } . 
situat '.in ·coristarita-str.Patriei nr.· '30-32, constatarea nulitatii absolut re11,,~ v.,.~~ \ 
frauda la Jege a titlului pariitului Andrei Alexandru_p,rj_n care i s-a re~t.,.,... \ 

- - --{.-'!.fo\ \ 

supra~ata-de--S64 mp teren din Constanta, str. Patriei nr. 26 ~i a h~!!ir~z:i,i;nr. · \ 
300/1996 a CLM Constanta prin care s-a atrio11it 1nprow,ietat~~r,:p_i!fiifillui m 
suprafata-de--459-inp teren situar·fo str. Patriei nr. 30, constat~~Tnulitatii 

V 

absolute-a-contractului-aut:-devanzare cumparare nr. 5J6T/f99oprivfod 
suprafa1a-de-4S9 mp teren str. Paffiei nr. 3·0-;1nstrainat c~tre J}iiriitul Popescu 
M!rrian~·coiisiafareaocupaniabuzive oe"°·c~tre0 ~fuf Aridref Aiexandni"' a · ·· 
terenului-mvecinat-din-eonstanta-str:-Pameim:-3o-32, '.in ~upr~fatd' 4,e 469,32 
mp-~i-obligarea:-piiriiµl'Ot-sa-lase '.indeplina proprietate ~i p~sesie supraf~e 
469 ,32-mp-6cupati~a1:iuziv-depariitul ·· Andrei Alexanciru 

4 ~f}s2 .. iiip~ca ':'.e'fecf a.r 
desfimtaffiactuliiiae'V"a:nzare=cumparare rir:"'536111996-de=catre"pfu'dtui.'Afrdrei= 
Aiexandru. "'*-~---""'"";,-""-:--..... ,,..:=;~-...-.~0 - Q _-:;..-.:-t::~=~~>,C_~•«.;;--.:;;. ........... ~~:-,;-~~-j·--.. -~- _,_ 

· Prin cererile de interventie in interes propriu formulate -'de ionescu 

Min
8 

. e;"aD, Ro~Mic~!het _VVan~a, StefIDea ~ugeruM· a, Ion~n~ RiM' cci _MihG~ Anghto?, 
ancm an . ru, omescu onna, oarc~~cwum,~ aria, ~~eor m 

Dumitru Mircea, Stoica Elisabeta, Tomescu Diana Ruxandra, Grecean Joana, 
Grigoriu. Teodor ~i Chirescu Nicolae, in calitate de mo~teni ai de nctplui 

, . Steflea Alexandro, au solicitat obligarea pariiplor la resti ~ de 
· 928,32 mp'sihlat m Constanta str. Patriei nr. 30-32. 

__ Chirescu-Nicolae-a, decedat- ·fiind-introdu§t lli · ca 
, mo~tenitot( Chires~u Ion ~i Chirescu l;lerban. 

Gheofghiu Dumitru Mircea a decedat fiind introd ~ 
de mo§tenitoare, Pusta Maria. , 

Prin sentinta civila nr. 719/30.10.2000 pronuntata de Tribunalul Constanta 
in dosarul civil nr. 5554/1999 s-a respins actiunea formulata de reclamanti, 
revizuientii din prezenta cauza, ~i cererea de interventie m nume propriu, ca 
inadmisibile, hotarare ramasa definitiva ~i irevocabila. . 

Prin Hotariirea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 
16.12.2006 in cazul Lup~ §i altii contra Romiiniei s-a constatat'mca!carea art. 6 
paragraful 1 al Convenpei, ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil. 

Prin sentinta civila nr. 313/25.03.2008 pronuntata de Tribunalul Constanta 
s-a admis cererea de revizuire ~i s-a desfiintat sentinta civila nr, 719/30.10.2000 
pronuntata de Tribunalul Constanta m dosar nr.5554/1999, hotarare ramasa 
irevocabillt 

In rejudecare, reclamantii ~i intervenientii au solicitat §i obligarea 
pariitilor la contravaloarea terenului revendicat, in situatia '.in care aces~ nu mai 
poate fl restituit in natura. . 

In motivarea cererii, se arata ca reclamantii §i intervenientii sunt 
mo~tenitori legali ~i sezinari · ai defunctului Lupa~ Nicolae, care a . dobiindit 
terenurile fn litigiu prin decizia civila nr. 68/16.04.1937 a Curpi de Apel 

6 



i 

/ ----~ ,. 
/ 

(· 

Constanta, ramasa irevocabila §i transcrisa i'n Registrul ~ ~~· · 
T 'b I I . * . " n una u u1. 12918~~. 

Din adresa nr. 2453/25.01.1999 a Primariei Constanta rezulta cater e 
i'n lingiu nu au fast trecute11iciodata:'1n proptietaJ~a;]ta.mHtG: '.':'=~- --=--=~~~"'' :=··"""·J 

,-----·Paratul Andrei-Alexanclrii···aoevenfr proprietar asupra suprafetei de teren_ 
de 459mp-m-baza-HGL-M-nr.3001T996 prm care s-a aprobat schimbul de teren...,,, 
detinuLde-acesta-'in-baza-sentinteicivile _nr. 12048/05.l2.l-994"pronuntata,.deeo=-:i 
Judecatoria-eonstanta-mdosa(nr =8T~D2.9~,.'in .. suprafata.de ... 864~mp .. §i-,Saac--=,, 

.. acordat-·in·schimb-suptafatade.1?_2~Q sit:uat_in.Constantastr.J~atriei..-~~ 
_ ... --- ~-lJlterior,-acesCterena1ost 'instrainat de catre paratul . Alexandro 

catre paratul Popescu Marian prin contractul de vanzare cump 
5361/18.12.1996 la BNP Cristina Budei. 

In dovedire, s-au depus inscrisuri. 
In drept, se invoca disp. art. 480 Cod civil. 
Prin contractul de vanzare cumparare aut. sub nr. 1378/09.06.2004 la BNP 

Florin Vi§an, Popescu Marian a instrainat imobilul situat in Constanta str. 
Patriei nr: 30 campus ·'din .teren 'in suprafata de 459 nip catre ~tefan Stere ~i 
'-!tefan Sultana. ::.:·-. i '· .. _'.;\J ,J 
y l ~ ''i'_' •.. :,, ,, .• ) ' 

Paratul ., Popescu---Mafian a formulat cerere de chemare in 
p_a.ratului J\ndrei Alexandro, fiind intrunite toate condipile pen 
raspunderii ·chema_tului in garantie in calitate de vanzator . 

. . ,, ,, in §edirita pufilica din 21.10.2013, instanta a dispus scoate ea . 
paratului f P.opescu . Marian §i introducerea in cauza, A I t "J, 

.numifi1'ot:~t~fru.f$r~re §i $tefan Sultana. 
~r'.term:~nµF dip 07.01.2014, paratii $tefan Stere §i ~tefan Sultana au 

formu\~(cerere;de tjiemare in garantie a vanzatorolui _Popescu Marian, pentru 
ca 'in ~ituatia. adri::literii actiunii §i a cererilor de interventie principale, sa se 

. dispuna ob!fg~~ea bhematului in garanµe la plata. fie a valorii imobilului litigios 
•· de la data producerii evictiunii, fie a sumei solicitate de reclamanti §i de 
intervenienti ca reprezentand contravaloarea imobilului Iitigios. 

In §edinta publica din 21.10.2013, paratii Consiliul Local Constanta §i 
Andrei Alexandro au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptii 
care au fost unite cu fondul. 

Pentru solutionarea cauzei, s-au administrat proba cu ins.crisuri, proba cu 
expertiza topografica §i proba cu expertiza tehnica imobiliara. 

In ~edinta publica din 23.092014, instanta a invocat exceptia puterii de 
lucro judecat in raport de cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 581/118/2006. 

Procedand la judecata cauzei, din . analiza actelor ~i l~crarilor 
dosarului, instanfa de fond, TribunalulConstanfa, refine: 

Prin decizia nr.68/16.04.1937 a Curtii de Apel Constanta s-a declarat 
deschisa succesiunea de pe urma defunctului Capitan Alexandro N.Steflea, s-a 
constata ca masa succesorala de pe urma acestuia se compune din ,,intinderea de 
peste 50ha, cu toate constroctiunile, ·drumurile, atenasele etc situate in orasul 

7 

.-,_.1-. 



.,·· .. .,. 
'~{i ·:1 

.ts~ ~ ' 

-~ &:id~\:,_.;: . 

-;,·:'· ··, 

\, 

\; 
,. 

~· ·~ \··. 

.. ' ~of- .\\ 

Constanta, numita ,,Parcul Baile Tataia", invecinata de o parte c ~ u~·1 \\ 
Regina Maria, de alta parte cu Marea Negra, cu proprietatea Dr.Ca fef si tr~ \ 
Turda". S-a dispus iesirea din indiviziune prin impartirea masei succes.o'ffl~ \ 
360 de parti egale, din care s-a atribuit lui Ing.N.Lupas 249,6/360, in calitate de \ 
comparator al drepturilor mostenitorilor Ana Herta, Nicu Mageanu; Ana Lupas, 
Nae Steflea. Maria Albescu, Paraschiva Popescu, Olimpia Peligrad, Constantin 
N.Steflea, Elena Lebu, Elena Capit.Marinescu, Nicolae I.Steflea si Sofia 
I.Manescu, 9/360 parti mostenitorilor Maria Gh.Aldea, Ana Chirescu, 
Paraschiva Banciu, Valeriu Steflea, Colonel I.Stefl~a, Dumitru D.Steflea, 
Nicolae D.Steflea si Ion D.Steflea, 8/360 parti · mosteitorilor Elisabeta 

.~ •· I 

Gheorghiu. );:;,<is1t9a'- Steflea si Silvia Fotescu si 14,4/360 parti mostenitoarei 
Elisabeta [Stefl.ea:· 

Di~'.ii~~~sta perspectiva, demonstrata pe deplin cu actele de proprietate ~i 
actele de stare civila precum ~i cu certificatele de mo~tenitor se constata ca 
reclamantii Lupa~ Adrian, Lupa~ Ovidiu, Lupa~ Nicolae, Lupa~ Virginiu 
Teodosiu Anca ~i intervenientii Ionescu Minerva, Chirescu N. Ion, Chirescu 
~erban, Ionescu Rodica, Bandu Dan Mihai, Voinesct Dorina, Moarca~ Sorina 
~a Maria, Ricci ·~ihai ~t~n, ~teflea Eugenia ;,J~~anda, St?ica 
Ehsabeta, I P1c!sta Maria, Gngonu Teodor, Greceanu forum; mesc%Dtana 
Ri\xandr_a jµs_t~fica legitimarea procesuala activa. · . -_,,, ,, ' 

;;, . ., Aspecti1l,, referitor la incidenta puterii de lucru judec , existe 1ta ru 
pdvire la cerei~a dedusa. judecatii, se constata a fi nefondat, ·· e ·nandu-1,.. " ' ' . . . 
di,spozipil'e·art-.)291 din_5;odul civil nu sunt incidente, deoarec " 
faia- ~i ,ca~..;care ·a format obiect al cercetarii judecatore~ti i'nr 
581/118/2006 pe rolul Tribunalului Constanla, solutionata ire 
identitate de obied, terenul ce se revendica m prezenta cauza n 
cererii 1nregistrata· sub nr. 581/118/2006, astfel cum rem ~ clin 
raportul de expertizaintocmit in cauza de exp. ini Iordache Ilie. 

Actiunea in revendicare este acea actiune prin care proprietarul, care a 
pierdut posesia lucrului, cere restituirea acestuia de la eel la care se gase~te. 
Altfel spus proprietarul neposesor cere posesorului neproprietar recunoa~terea 
dreptului sau de proprietate ~i restituirea bunului. 

In practica judiciara s-a statuat ca atunci cand ambele parti, reclamantul ~i 
pariitul, au titluri scrise privind dreptul de proprietate asupra bunului revendicat 
~i acestea provin de la autori diferiti, cum este cazul m speta, se procedeaza la 
compararoo titlurilor aviind cii~tig de cauza eel care a dobiindit de la autorul al 
carui drept este preferabil. 

Articolul nr.l al Protocolului 1 al Conventiei Europene a Drepturilor 
Omului statueaza ca ,,orice persoana fizica s;m juridica are dreptul la 
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat 
pentru o cauza de utilitate publica ~i m condiµile prevazute de lege ~i de 
principiile generale ale dreptul ui international". 
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Deci, in cadrul actiunii in revendicare, ~i 1n special in cadrul ce, ; ~ ] } 
din preluarile bunurilor de ciitre stat in perioada martie1945- decelll_bi:je 9i,."'/ 
instanta este tinutii a analiza daca reclamantii se legitimeazii cu mi tit~· 
proprietate ~i fac deci dovada calitliµi !or de proprietari sau mo~tenitori ai 
acestora, precum si conditiile 1ti care a avut Joe preluarea bunului de ciitre 
autoritati, astfel 1ncat sa se poatii vorbi de un titlu valid al acestora, instanta 
urmand sa <lea prevalenta celui mai caracterizat dintre ele. 

Terenul litigios, apartinand in indiviziune coproprietarilor nominalizati m 
cuprinsul deciziei civile nr. 68/16:04.1937 pronun~ta de Curtea de Apel 
Constanta In dosarul civil nr. 1797/1936 ~i ale cliror cote succesorale au fost 
determinate de catre aceastii instanta, a fost preluat m proprietatea statului prin 
expropriere In temeiul Decretul nr.102/1950. · 

Instanta va analiza titlul prin care statul a devenit proprietar asupra 
imobilului litigios in temeiul art. 6 din Legea nr. 213/1999 potrivit cu care ,fac 
parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitii/ilor administrativ-
teritoria/e # bunuri/e dobdndite de stat in perioada tie 1945 - 22 
decembrie 1989, dacii au intrat in proprietatea statului 
valabil, cu respectarea Constitu/iei, a tratatelor intema/ionale ,m 'Romania 
era parte ~i a /egilor fn vigoare la data preluiirii /or de catre stat. 

(2) Bunur.#epj~Tiili(~}ie stat fora un titlu valabil, inclusiv cele obfinute , .,,;;iF.; 
prin -vicierea con#ffliafn'a~tzli~i, pot ft revendicate de fo~tii proprietari sau de ' 
succesorii acestbra, daca nufac obiectul unor legi speciale de repara/ie. _. _ 

' ' (3f lnstan/ele judecatore~ti sunt competente sa stabile ~ · ·. "/it<;11tea 
tl·ttu/u· 1·.'1 ''' .· "'•· 1.·'<,. · > ,·· • '; - •• ''•·' 11. "". 

~ . I. \"1 I ~ \ 

· · :Astfe~,:sfbonstatii ca Decretul nr. 102/1950 este in de cu' 
Consti_tyµ'a,RJ>.;R:.'in vigoare la ·acea data, care la art.IO stabi "' 

,-,., '.• ·' ' ' ' ,.. 
fiicutf 1.e%propriefr , pen:tru cauzli de utilitate pul5Iica pe baz 
dreapia desp~g'ubirel stabilitii de justitie". 

' - . ',. / 
".:.PriIJ. proc,esul-ve.rbal Intocmit la data de IO.I I.I de ca reprezentanti 

ai Comit~hiiui Provizorii.J al ora~ului Republican Constanta ~i delegatii 
Ministerului Fortelor Annate s-a procedat la evaluarea cladirilor ~i terenurilor 
care au fonnat obiecful Decretului nr.102/1950, stabilindu-se valoarea 
terenurilor care au fost expropriate, insli din nici o probli administratii m cauza 
nu rezultli ca aceasta evaluare avea un caracter just ~i corect ~i ca suma 
consemnata ca atare a fost vreodatli achitatii clitre proprietarii deposedati. 

Exproprierea autorilor reclamantilor s-a realizat fiirli o dreaptii ~i 
prealabilli despagubire, astfel meat se poate concluziona cli, aplicarea actului 
normativ de expropriere nu s-a realizat cu respectarea conditiilor prevazute de 
Iege, astfel incat valabilitatea titlului, in virtutea cliruia statul a dobandit dreptul 
de proprietate, este afectata. 

Decretul nr. I 02/1950 nu a fost publicat in ,,Buletinul Oficial al R.P .R". 
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Caracterol abuziv, al preluiirii imobilului Iitigios in proprietatea 'e't ui, ~ 
prin expropriere, in baza Decretului m.102/1950-nepublicat, poate fi · @ '"'t] ·t \ 
~i prin prisma dispoziµilor cuprinse in Legea nr. 10/2001, art.2 alin.I 'fi · 'i \-. § 
potrivit cu care ,,in sensul prezentei legi, prin imobile preluate in mod db~iv,1ell'P,.~' : 
fnfelege: j) imobilele preluate de stat fn baza unor legi sau a a/tor 

18 

normative nepublicate, la data preluarii, fn Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, sau fn Buletinul Oficial." · 

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 6 djn Legea m. 213/1998, 
instanta constata nevalabilitatea titlului statului privind dobandirea dreptului de 
proprietate asupra terenului Iitigios. 

Para.tu! Andrei Alexandro a devenit proprietar asupra suprafetei de tereh 
de 459 mp in baza HCLM nr. 300/1996, prih cares-a aprobat schimbul de teren , 
detinut de acesta in baza sentintei civile m. 12048/05.12.1994 pronuntatii de 1 

Judeciitoria Constanta in dosar nr. 14525/1993, in suprafata de 864 mp ~i i s-a 
acordat in schimb suprafata de 459 mp situat in Constanta str. Patriei. 

· Ulterior, acest. teren a fost instriiinat de ciitre para.tu! Andr~i Alexandro 
ciitre para.tu! Pop~s~;.ll4arian prin contractul de vanzare cumpiirare aut. sub nr. 
5361/18.12.1996,l~·:sNP Cristina Budei. ..-,·,,·v ,v .. ·.· 

Prin c61~ftctul de vanzare cumpiirare aut. sub m. 1378/09.06.2004 la BNP 
Florin Vi~an, · Popescu· Marian a instriiinat imobilf).11$1i~Onstanta str. 
Patriei nr. 30 compus din teren in suprafata de 459-Qitip~efan Stere ~i 
Stefan Sultana. . _. _ _ _ . /- ;r.;. 

In 8:C:este conditii, imobilul teren in suprafatii de 459 mp transI!_lW-para Jui 
Andrei' Alexan~, prin HCLM m. 300/1996, nu a apaqinut c 

1 
• ba~ · ui 1 

Consiliul Loc:aL Constanta, ~i pe cale de consecintii, nu .avea p 
dispozitie ( abi.I~ds,) ce derivii din dreptul de propri~!!fe/Acest asp 
din prin.hipiuJ de diept exprimat in adaziul ,,nemo p'rus 'iuris ad 
prote2r,-.quamjpsetl:fabet" < nimeni nu poate da m;i mult decat are . - , . , .. · . ., .. -~ . ',, ,' - I ; , 
quod,11,on:4abet t nimeni nu poate da ceva ce nu are). 

• ''1' , , I ••• -

. Insii, in materia revendfoiirii imobilelor preluate abuzw 
doctrina, au statuat cii, in conflictul de interese legitime dintre adeviiratul 
proprietar ~i subdobanditorol de bunii credintii al imobilului, sii fie preferat eel 
din urmii. 

Solutia a fost impusii pentru a se asigura securitatea circuitului civil ~i a 
stabilitiitii raporturilor juridice, iar in plan juridic s-a dat efidentii principiului 
validitiitii-aparentei in drept exprimat in adagiul ,,error communis facit fus". ·· 

Aplicarea principiului validitiiµi aparentei in drept este condiµonata de 
tndeplinirea cumulativii a douii conditii ~i anume: I. eroarea trebuie sii fie cu 
privire la calitatea de proprietar a vanziitorului, eroare ce trebuie sii fie comunii 
~i invincibilii ~i 2.buna credintii a subdobanditorului care trebuie sii fie lipsitii de 
orice culpa sau indoialii din partea acestuia. 

In cauzii, din probele administrate rezultii cii cele douii conditii sunt 
indeplinite. Astfel, la momentul schimbului para.tu! Andrei Alexandro aveir 

.. -~ ....... ~. 
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convingerea ferma ca em_i_t_e_ntul actului de schimb era proprietarul i ~~ ~1) 
fiind evident ca, in caz contrar nu -- ar · ma1 ti fost de ac9r_d cu _ ... } ) 

schimb!1lu~ de ter~n~1. _ . . _ . _ . . ~~ . '·~~ 
In bpsa oncaror tulburarL dm .partea adevarat1lor propnetar1 care-.Q~ 

initiat nici o procedura judiciara in conti:!!_d_i_c1oriu_cu_paratuLpentru_recup_erarea 
imo6ilului~i-nici··nu-1~au·notiffc:aipeacesta in leg~~r~ 9-1!_\'f_eun _clegi~rs_ fiicut la 
autoritati-le-administrative, a cteaCcoiivingerea -comuna tuturor ca propr1eiariif 
bunului este-statul. , 

Potrivit art. 1698 C.civ. buna credinta se prezuma, revenind celui ce 
invoca reaua credinta sarcina probei. 

in speta, prezumtia de buna credinta a paratului Andrei Alexandro ( acea 
convmgere ca persoana i:le la care a oooandit bimul ttartsinite proptietatea )mi a 
fosi rasturnata. 

Titlul statului asupra imobilului i§i avea temeiul in dispoziµile Decretul 
rir. 102/1950 iar parafiil coscliimoa§ nuavea iiici-o calitate m baza- careiasa-
analrzeze valaoilitate!! :-:-acesttiia, --verincarea valii:litatii--titluluistatiiliii este __ _ 
atributul-expJ_u_si:v.i-i~~):;ipstantelor-judecatore§ti-, conform · ~ din Legea 
213/1998. 1/:~>,:" 1 

-.I • . ... . . 
17.:>J~4i1.91. 

Prin compararea titlului reclamantilor cu titlul paratului Ari andru 
se impune, faµ de argumentele expuse mai sus, mentinerea judiciar 

O 
actului 

prin care a _operat_ schimbul de terenuri prin consolidarea transmiterii dreptului 
de prop,i:-i,etate.asµpra imobilului in patrimoniul subdobanditorilor. 

·.: :: ~ aces( s.~i;is a statuat §i jurl.sprudenta CEDO care a aratat ca ,, persoanele 
care_ §i.'.au,,do~a.nditJ:iunurile cu buna credinta sa nu fie aduse in situatia de a 
s~p6rta pond,ere1a r~sponsabilitatii statului care a confiscat in trecut acest b uri'' - - l 
( ca,uza ~incova §i'Pinc versus Republica Ceha, cauza Raicu contra Ro 

· · · CEDO a retinut · constant in jurisprudenta_sa ca ,', vanzarea d 0 

bunului alfui semen catre terti de buna credinta, chiar daca s-a petr -
confinnarii in justitie in mod definitiv a dreptului de proprietat 
semen, se analizeaza intr-o privare a bunului. 0 asemenea pnu· BW¥;ofi' 

absenta totaia a indemnizatiei, este contrara articolului I din Protoco 
cauza Stoian §i altii versus Romania, Paduraru versus Romania, Porteanu versus 
Romania ), principiu ce poate fi retinut §i in cauza. 
· Acelea§i considerente se impun a fi retinute pentru mentinerea ca valabile 

a contractelor de vanzare cumparare ce au succedat, prin care Popescu Marian a 
dobandi( dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata 459 mp, prin 
contractul de vanzare cumparare aut. sub nr. 5361/18.12.1996 la BNP Cristina 
Budei, ce ulterior a fost instrainat catre paratii Stefan Stere §i Stefan Sultana prin 
contractu! de vanzare cumparare aut. sub nr. 1378/09.06.2004 la BNP Florin 
Vi§an. 

Prin raportul de expertiza intocinit in cauza de exp. ing. Iordache Ilie s-a 
constatat ca suprafata de 255 mp este detinuta cu titlu de proprietate, in prezent, 
de paratii Stefan Stere §i Stefan Sultana §i ca suprafata de teren de 290 mp este 
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detinuta de aCe~tia fiira tit!U de proprietate, Cele dOUa SUprafete de t --lJ.~· ,.d )~. 1 \ 

parte din fosta proprietate reconstituita Steflea. · .;: '<: · .~ ~ \ 
Din aceasta perspectiva, instanta retine ca poate fi restituita iq n rl~~; \ 

suprafata de 290 mp, aflata in posesia paratilor Stefan Stere ~i Stefan S~ \, 
rara titlu de proprietate; urmand a obliga paratii la restituirea acestei suprafete de ' 
teren, situata in Constanta str. Patriei nr. 30, identificata prin punctele 2-5-6-
61-d1-3-2 in schita anexa la completare la raportul de expertiza intocmit in cauza 
de expert ing. Iordache Ilie. 

Pentru suprafata de teren de 255 mp, dobandita de paratii Stefan Stere ~i 
Stefan Sultana cu buna credinta, restituirea, in natura, mi mai este posibila, 

, "'· ,, ,_. , pentru considerentele mai sus expuse, astfel ca se va proceda la obligarea 
paratului Consiliului Local Constanta sa IDainteze propunerea de despagubire 
insotita de documentatia aferenta Comis1ei-NationaJe=pen:tru~compensarea 
Iinobilelor, ID baza Legii nr-:-lo5/20T3. =-----.....__ · =--

La data de 20.05.2013 a intrat in vjggm:eLegea-165/2Ql_3_P,rivind m.asJJ.rile. 
pentru 'iiffiil1zarea . procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a 

;!;~ tr ' imol5ilelorpreluati:;jn·m"O"d-al5uzivmperioa1laregiffiulufco=·~-;~:_.;.;;;.. 
Potrivit .. ar£.,:4~din acest act normativ dispozitiile p ~.,rm e ·aplica 

.,~,, '', / . • ··-~-.. ··-~~:::..;.:;.~. . 0 ~;~ 
cererilorfqfili,ulate ~1 aepuse, in terme~gru,.la_e.ntit~tile_inve _de_l~g~, 
nes~lut!onatGpfuia-la-data·intf-iilii.}if.vigoare a prezentei l~gi, cauzelo:Srr.mater@...~ 

-·-festituirii-imobilelor~preluate abuziv, aflate __ p.e roluLins_tantelo .. _precu., -lji' 
cat!zeJor-aflai~:-pe~Hft:c.urtii::Europ_filie"~~~ Ri~P§if.iJqi:_-_Qmul~i. '' -~pifcl~~=:.~:: 
iemeiut=Hotafafii-=-ilot··diii"'l2·- octombrie' 2010 . 'fi:iriu11···11 -i:n a . . . . 

f
'-A":tffii'asiusialtinmpotriva Romamei~lii~i:lataintianDn.vig<iID".e~a_pt - - . ~ _ 

,: - · G,api!~l~lJU. .. ,.ak.LegiLnr."'. Hi~/)!> l l)ngft~J!c::.~=g_..,,,n_<?? ~. __ ., . . ~ : . _.., 
·,.) acottl~ a-:':niasurilor c~!11P~11si:t9ri_i ___ IJers~ane!or indreptaii e ~ __ --

\

"iecffival"anryalorii=imooiluliif preh.iat a6uziv;'cu un -iiumafae·--·- ct -~- <?,."'->.rm: ¢- "" ·=' 

. ·. ::." '. Jh·sbopY!l ciesfii~urfu:ii n_QU, pr9ced'!lri, atritmtiile CQ h,iei Centra NA'DV.' 
I \ ' ' ( ' ', • ' •-' --;r_.,..•·,:.~,::--::,:....•.,........--- __ ....._,",..., _ _...,._ •y. • _..,_., _ _.,,:e.. •• _.,.. •• • .-,-.·-. ~""-~•:'.'-"" "!:'"""" --.- -...:,- • --•;,,,; ~ 

1
:...

1
.s.1~~~Iiteay.:pespag~oi~!2~~r.±i..P_~ell!~te ~~~~ACl!l" .!!.l!ij!11~~ '"'~-o~~,~J~;:~~~i~J?-,al~~-=: 

, p·entii.l : Coµiffoiisarea - Imob1lelor, _en~11Bct~. subordonata Cancelane1 Pnmulu1 - · 
\ ~:~::,;_2J.ilrrregiilamenfpropriu de orgariiwe~ii funcµoriare, care'uimeaza a""c=, 
l Leg ea 165/2013 modifica astfel proc~ura, administrativa .de .stabilire_ a= 
I despaguoirilorin-linrita-caraia seacorcfau masuri reparatorii 1n echivalent, 
I pen,tru-imobilele imposibil de restituit i:n natura. 
· Pdn jurisprudenta ·sa Curtea Europeana a "'retinut ca;-"'inart. 1 din 
Protocolul CEDO exista un drept intrinsec la indemnizare ID cazul privarii de 
proprietate, atunci cand despagubirea este necesara in vederea respectarii 
propoqionalitatii IDtre ingerinta ID dreptul individului ~i ,,utilitatea publica" ~i ca 
ID absenta acestui drept, art. 1 nu va asigura decat o protectie iluzorie ~i 
ineficienta a dreptului de proprietate. 

De asemenea, Curtea a considerat, ID cauza Atanasiu ~.a. contra Romaniei, 
ca Legea 247/2005 este un act de aplicabilitate generala tuturor imobilelor 
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, preluate in mod abuziv in perioada comunista ~i revendicate, a~~(~~ .. 
: acordarea catre reclamanti ~i intervenienti a despagubirilor in temeiul' L . . '"' g 

165/2013 este o masura corespunzatoare satisfacerii dreptului de proprietate~ce ~,· 
. ·1 I rmeu\11' apaqmut autori or or. · - -. .: · 
Exceptia Iipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Consilml "J:;l'-oc;~a..1-1-

Constanta ~i Andrei Alexandro va fi respinsli, ca nefondatli. 
' Chiar daca Consiliul Local Constanta nu este posesorol imobilului 

re"7errdicat-el~t$l~l:care;-;.m::9.~l~tate.:de;p.12pJietar;-a·-emis-i:,rin-HGbM-nn 
3'001[996, prin Carj:_!'l g-_am;m,i~~_gr_imtuLQf!~.I!fOI!rie~.ra terenuluMn
slipra~~ta~de'f~%l@P,~~lagy; paratul An~rei A.~fil1:~, p~!}l.at.Jn_ mod a6uziv din" 
pr9p12.eta11;:a:reclaman{Il0r .. 

'·· In . ce~a ce prive~te calitatea procesualli a paratului Andrei Alexandro, 
faptul cli la -acest moment nu se mai aflli in posesia imobilului revendicat, 
cor,:istituie o che~tiune ce tine de fondul cauzei ~i nu de calitate procesualli, pe de 
o parte, 'iar pe de ,alta parte, acesta are calitate in raport de imprejurarea cli a 

. • ' I:, 

benefjc~at de ·sclii'qj._bµl reali.zat prin HCLM nr. 300/1996 ~i este vanzlitor in ac~l 
prin pare;S_;:~ tr~s.~ts proprietatea- asupra terenului para . . Popescu Marian. 
. \'~~~triJ;:-tpafe·,;flC:Ste consi~ere~te, acti11;1ea ~j e~·~ ~ in:e~~ntie in 
1ntere~: pr<?Pl::ll!~~~eaza a fi adm1se, m parte, m contrad1c I; aratn ~tefan 
Stere;' Stef@:Suhana. ~i Consiliul Local Constanta, urmand 

O fi respinsa in 
contradiitorji · S:1:1 paratul · Andrei Alexandro, cu consecinta obliglirii paratilor 
Stefan Ster~,~i .'.Sie_fan Sultana.saJase iri.deplinli proprietate. ~i pose~i~j!,Ilobilul 

. _ si!~at }~, C~p,st~i~ s_n::_ :P!!t!"ie.Lm:. 39,J!J. _suprafata-de 290. mp,jdentif~~i.,,,. 
punctele 2-5-6-.. 6~-d1-3-2jp schita an~li la~~or,npjetare l!!,.!~P~~ · expertizli 
intocmit in · cauza i:le expert ing. lordache Ilie ~i obligarii para -= · 1 _............,.....,..,~.,,u~--~-..,.,::,. _ _,,_,,...._..,.~""'1 • 

---~rocal Constanta sa inainteze propunerea de despagub' _ 
documentatia aferenta Comisiei -Nationale pentru Compensar : 
vederea ~cordlirii de mlisuri compensatorii in conditiile le "' 
mlisuri pentro finalizarea procesului de restituire, in na ., 
imobilelor preluate in mod abuziv, in perioada regimului comunist in oman1a, 
pentru imobilul situat in mun. Constanta str. Patriei nr. 30, jud. Constanta, 
compus din teren in suprafata de 255 mp, identificat prin plinctele d-2-3-d

1 
in 

schita anexli la completare la raportul de expertizli intocmit in cauzli de expert 
ing. Iordache Ilie, imposibil de restituit in naturli. · 

Ca o consecinta a mentinerii ca valabil a contractului de vanzare , 
cumplirare aut. sub nr. 1378/09.06.2004 la BNP Florin Vi~an cererea de chemare 
in garantie formulata de paratii Stefan St ere ~i Stefan Sultana va fi respinsli. ·. ::(!~f { 

Ca o consecinta a respingerii cererii de chem.are in garantie fm:mulata de 
paratii ~tefan Stere ~i Stefan Sultana, cererea de chemare in garantie a paratului 
Andrei Alexandro formulata de Popescu Marian va fi respinsa, ca nefondatli. 

Retinand culpa procesuala a paratilor Consiliul Local Constanta, Stefan . .. . . 
Stere ~i Stefan Sultana, in temeiul art. 274 Cod procedura civilli, urmeazli a ··''';'..~?i!' 
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' 
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\. 

obliga paratii ciitre reclamanti ~i intervenienti la pla-ta cheltuielilolErdec; , 
reprezentate de onorariu expert. ~ ,, . l ~-

Reclamantii ~i intervenientii au achitat onorariu de e Jl · tnt 
efectuarea expertizei tehnice imobiliare, din eroare, 2000 lei, onorariql 1 :~~~
instantii fiind de I 000 lei, motiv pentru care se va dispune restituirell.1~e 
reclamanti ~i intervenienti a sumei de 1.000 lei, ce reprezintii onorariu expert 
achitat in plus prin chitanta nr. 7045823/1 din 25.09.2013. 

' 

PENTRU ACESTE MOTi 
A 

IN NUMELE LEGII 
HOTAflA.~TE . 

. /" ;,.. 
.,. ' 

Respinge exceptia puterii de lucrujudecat. · ~ 
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasiv~-'a p~ ol'l iii~! 

Local Constanta ~i Andrei Alexandro. . . .-:: · · ~c 10 

Adtnite, in parte, acSiunea. formulata de ~antii L ... 
LUPA~ NICOLAE,i,LUPA~ OVIDIU, LUPA~ VIRG 
ANA, toti cu do,n:ijcfJ!uf~es in Bu~ure~ti, str. Putul cu Plopi . . 2 
~i cereriJe de iI1tei-venti,e ID_. jnteres propriu formulate _;l I "'r " Ii , 
IONESCU MINERVA, · RPSCULET VANDA, ~IDLEA EUGENIA, 
RICCI MIHAi ANTON, BANCIU DAN MIHAi, VOINESCU DORINA, 
MOARCA~ SORINA ANA MARIA, STOICA ELISABETA, TOMESCU 
DIANA RUXANDRA, GRECEANU IOANA, GRIGORIU TEODOR, 
CHIRESCQ·:'.N, ION, CHIRESCU ~ERBAN, PUSTA MARIA,toti cu 
domfoilhii' pi'o~e~ual ales la cab. av. Cristea Cristina, in Constanta, str. Mircea 

,. ' ',,• I 

cel1 ~iitran pr.)~6, bl.F2, sc,.D, ap.67, jude~ Constanta, ~i IONESCU 
RODIG.A, . . domicitiatii m Constanta, Piata Ovidiu nr.6, judetul Constanta, in 
coniradictorhi_cJ _i/aratii ~TEFAN STERE, ~TEFAN SULTANA, domiciliati 
'in Consfuriia, Jtr. Patriei -nr.30, judetul Constanta, CONSILIUL LOCAL 
CONSTANTA, cu sediul 'in Constanta, bd. Tomis nr.51,judetul Constanta. 

Obligii paratii Stefan Stere ~i Stefan Sultana sa lase 'in deplina proprietate 

" \ 

~i posesie reclamantik>r-~i-inteIYenientilor-'in.interes propriu imobilul situat 'in 
Cons~a str--:-Patriei nr. 30, in suprafatii de 290 mp..,Jdenti~prin punctele ~_....;, 

--5=6=--61-d1-~-2 'in schita anexala completare la raportul de expertizif'intocmit'in 
cauzii de expert ing. Iordache Ilie. 

Obligii paratul Consiliul Local Constanta sii 'inainteze propunerea de 
despiigubire---msofitaaeclocumentatia aferentii-Comisiei Nationiile pentru ~ 

-eompensarea lmol5iielor, In vederea acor -rae miisuri compensatorii m 
·conoitiileleg1i privifid unele mii~ pentru finalizarea procesului de rest1tuire.~

·mturii--sau-_Rrin-echi\lalent, a 1mo6i~P.reluate'in mod abuziv, in perioada-
-regimului-comunist-'in.Romania,:::peiitru-imobilul situat in mun. Constanta-str. -
Patriei nr. 30, jud. Constanta, ~pus din teren in suprafatii de 255 mp, 
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identificat prin p~n~=~4,
1 
\'!_1_~~~~~-a..!l~!l.~1e..~y..Js.tfil",l.~~ f ?rtul a. ·""'1 

expertizairitocmit -in ~~?Hl..~rt.Jpg.~Iordaehe~Hie;«imposibil~d;,r · ifil'~"'- _,__ 
natura. c- " ·- - rR1eu~~"/ 

Respinge cererea de chemare in garantie a chematului i~antie 
POPESCU MARIAN, domiciliat in Constanta, bd. Tomis nr.10, judetul 
Constanta, formulatii de piiratii Stefan Stere ~i Stefan Sultana. 

Respinge actiunea formulatii in contradictoriu cu piiratul ANDREI 
ALEXANDRO, domiciliat in Constanta, Aleea Lupeni nr.2, bl.ES, ap.18, 
judetul Constanta. · 

Respinge cererea de chemare in garantie a piiratului Andrei Alexandru 
formulatii de Popescu M iifflJVNie,~0 

Obligii piiratii Consi 1 P nstanta, Stefan Stere ~i Stefan Sultana 
c1i1!"_e . re~lamanti ~i intervenienti la plata sumei de 2500 lei, reprezentand 

cheltuie~i de judec~ta._ w • • • • -· : \ • • " l'~r;: >' 
. ,, ,I)1spupe.rest1tmrea .catre reclamant1 ~1 mtetv:ementi a· sume1 de 1.000 lei, 

:;c,e A:ee.r~zinta onorariu expert achitat in pl ~ ; 'tan 7045823/1 din 
25.09.2013. .. . ,. . . 

· . , Cu. ape!, in termen de 15 zile de la c ~ 
.. Pronuntata in ~edintii publicii, azi 0 

PRE!;,EI>INTE, 
Beatrice Mari~ 

Tehnoted.jud.BM./28 ex./06.05.2015 
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Lenuta Vladuceanu 



1-:f:;iGH11'-: i \Ii --; 
Ir- -,1.,j. f'~1.r' .. ' c,·,\ 
I

~·" .;, \:.' ' f • -' • -----· . . 

' ' ' . ., . '~ . ... ' 



,, . 

( --, 
- ) 

006 

Completare - Raport de expertize tehnica judiciara - topografica 

Subsemnatul IORDACHE ILIE, domiciliat in mun. CONSTANTA, str. Henry Coanda nr.11, 
expert tehnic judiciar in specializarea topografie, cadastru, geodezie cu autorizatia 
nr.19322032011 seria 463477 49323022011, numit expert tehnic pentru efectuarea expertizei 
topografice in prezenta cauza civila, 

Potrivit dispozitiilor instantei din data de 24.02.2015, fac urmatoarele precizari privind 
corectii si completari necesare, sesizate de d-nii Stefan Stere si Sultana, prin aparator: 

a) Conform notatiilor utilizate in planurile de situatie, atat in legenda si titulatura 
acestora, cat si in raport, se va citi corect" (d-2-3-d'-d) - 255 mp"; 

b) De asemeni se adauga completarea descrierii partii excedentare pe care o contine 
curtea imprejmuita si gospodarita, ca fiind parte din fosta proprietate reconstituita 
mostenitorilor Steflea - corespunzatoare notatiei 2-5-6-6'-d'3-2. 

Pentru clarificare anexez prezentei Schita anexa nr.2 - rectificata, astfel incat erorile 
materiale datorate redactarii raportului sa nu altereze dispozitivul hotararii ce se va pronunta. 

Fata de cele prezentate, Onorata instanta urmeaza sa hotarasca. 

Data: 9.03.2015 Ex. 't /9 
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TRIBUNALUL CONSTANTA 
Dosar nr.10027 /118/2007 

Llmite reconstituite in expertiza lordache (2013) 
I Lot initial 'c-d-e-f-c"= 2150 mp I 

792262 

+. 
Limite loturi specificate in Sentinta civila 1558/2007 

identificate prin expertiza Marcu (2002) 
Din lotul "c-d-e-f-c' se identifica partea 

12-e-t-c-ct'.3.2 = 1sss mp I 

(1-2-3-4-1) - Limita proprietatii Stefan, Nr.cadastral 7853 
(fosta Popescu, fost Andrei) de 459 mp, 

din care: zona 1-d-d'4-1 in fosta strada prolectata (204 mp) 
I si d-2-3-d' = 255 mp din fosta proprietate Steflea I 

parte exclusa de la restituire potrivit SC 1558/2007 

1mprejmuin actua1e --rrr~T ta1uz 

fata de aceste limite, curtea gospodarita in ~apt cuprinde 

si partea 2-5-6-6'-d'- 3-2 (290 mp), care face parte din fosta 

proprietate reconstituita Steflea 

792262 
50 
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TRIBUNAL UL CONSTANTA 
DOSAR Nr. 10027 /118/2007 
Complet Fond civil 9. 
Termen 27.01.2015 

Raport de expertiza tehnica judiciara 
Supliment 

Subsemnatul IORDACHE ILIE, domiciliat in mun. CONSTAN'f A, str. Henry Coand1i 
nr.11, expert tehnic judiciar in specializarea topografie, cadastru, geodezie cu autorizapa 
nr.19322032011 seria 46347749323022011, prin lncheierea de sedinta din data de 18.11.2014 
numit expert tehnic pentru efectuarea expertizei topografice in prezenta cauza civil1i, privind 
pe: 

Reclamanti 
LUPAS ADRIAN, LUP AS NICOLAE, LUP AS OVIDIU, LUP AS VIRGINIU, 
TEODOSIU ANA, toti cu domiciliul procesual ales in mun.Bucuresti, sector 2, str.Putul cu 
Plopinr.4 
IONESCU MINERVA, ROSCULET VANDA, STEFLEA EUGENIA, RICCI MIHAi 
ANTON, BANCIU DAN MIHAi, VOINESCU DORINA, MOARCAS SORINA ANA 
MARIA, STOICA ELISABET A, TOMESCU DIANA RUXANDRA, GRECEANU 
IOANA, GRIGORIU TEODOR, CffiRESCU ION, CmRESCU SERBAN, PUSTA 
MARIA, cu domiciliul procesual la Cabinet Avocat Cristea Cristina in mun.Constanta, 
str.Mircea eel Batran nr.146, bloc F2, scara D, ap.67 
IONESCU RODICA, cu domiciliul in mun.Constanta, Piata Ovidiu nr.6 

Parati: 
ANDREI ALEXANDRU, cu domiciliul in mun.Constanta, Aleea Lupeni nr.2, bloc ES, ap.18, 
Judetul Constanta 
STEFAN STERE si STEFAN SULT ANA, cu domiciliul in mun.Constanta, str.Patriei nr.30, 
Judetul Constanta 
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Mun.Constanta, bd.Tomis nr.51, Judetul 
Constanta 

Chemat in garantie: 
POPESCU MARIAN, cu domiciliul in mun.Constanta, bd.Tomis nr.10 

Obiectivele expertizei : 
Sa se stabileasca, prin suprapunerea.celor doua loturi de teren, identificate prin 
raportul de expertiza efectuat in acest litigiu (filele 233-239 din volumul III al 
dosarului, expert lordache !lie), cat si eel identificat prin expertiza din Dosarul m. 
6256/2000 atasat prezentei cauze, intocmita de doamna expert Marcu Elena -
suprafetele de teren ce se suprapun si care nu se suprapun. 

Rezolvarea obiectivelor expertizei 
P1irple au fost convocate cu scrisori cu confirmare de primire nr. AR 99926002565, 

99926002575, 99926002585, 99926002595, 99926002605, 99926002615, 99926002625, pentru 
initierea expertizei in data de Joi 8 ianuarie 2014 la sediul b~_9.1.i.l1:1LQ.!;._lucru al expertului -

.r~·••''\-1~IC .JU1.."1!¢1,,,.j ,, , 

H~,;,~ ' 
~,· ~~-. ~~ 1fy' I ,c - . 
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Mun.Constanta, bd. 1 Mai nr.3A . Depun in original confirmlirile de primire, Ia exemplarul 
instantei. 

La data si ora anuntata s-au prezentat: 
013 

- pentri.t Consiliul local alMunicipiului Constanta, ing.Raluca Bucovala si ing.Gabriela 
Dode, inspectori de specialitate in cadrul Directiei Patrimoniu, Serviciul Cadastru, Primaria 
Municipiului Constanta; 

- pentru paratul Andrei Alexandru s-a comunicat telefonic ca nu poate £i prezent din 
motive de varsta si sanatate si s-au transmis copii acte prin fiica durnnealui; 

- pentru paratii Stefan Stere si Sultanas-a comunicat telefonic, prin fiica durnnealor, ca nu 
pot £i prezenti, nefiind in localitate. 

Fata de obiectivul expertizei, avand in vedere ca s-au efectuat suficiente constatari la fata 
locului la data precedentei expertize si a fost studiat un bogat material cartografic, incepand 
cu planurile parcelare Cimbru-Steflea (1921), planuri de parcelare expert Pilotti (1937), extras 
din Planul cadastral al Municipiului Constanta editia 1936-1938, extras din Planul cadastral 
al Municipiului Constanta editia 1994-1997 si studii comparative, scopul principal al 
convocarii 1-a constituit studiul aprofundat al documentelor enuntate in obiectiv - raport de 

r; expertiza tehnica din Dosar nr.6256/2000. 
'· _,, 

In acest dosar, avand ca obiect revendicare, prin Sentinta civila nr.1558/24.09.2007 
Tribunalul Constanta a stabilit ca exproprierea terenurilor prin Decretele 102/1950, 111/251 
nu s-a efectuat legal si a obligat Municipiul Constanta si Consiliul local Constanta sa lase in 
deplina proprietate si posesie reclamantilor, in calitate de mostenitori ai autorului Steflea 
Alexandru, mai multe terenuri situate in Mun.Constanta, in zona perimetrului str.Patriei
str.Renasterii, Jost "parcelarea Stejlea-Cimbru a cartierului Tataia din Constanta ", ce au fost 
identificate potrivit raportului de expertiza tehnica judiciara - topografica realizat de 
doamna expert tehnic judiciar ing.Marcu Elena la data de 10.05.2002, in modul urmator: 

a) suprafata de 397,8 mp- str.Patriei nr.29 spre mare, fost lot 39 din parcelarea Steflea
Cimbru (reprezentat in schita anexa 1) 

b) suprafata de 143.9 mp- str.Patriei nr.22B intre nr.22A si 24, fost lot 15 din parcelarea 
Steflea-Cimbru (schita-anexa 2) 

c) suprafata de 1895 mp- str.Patriei nr.30 spre mare, fost lot CDEFC din parcelarea 
Steflea-Cimbru (schita-anexa 3) 

d) suprafata de 4266 mp- str.Prelungirea Renasterii nr.5 si 22, fost lot ABCFGA din 
parcelarea Steflea-Cimbru (schita-anexa 3) 

e) suprafata de 257,3 mp- str.Renasterii nr.16, fost lot 6+8, careu E din parcelarea Steflea
Cimbru (anexa 5) 

f) suprafata de 972 mp- str.Renasterii nr.20,22,24,26, fost lot 8partial+9+10+11 +12 careu E 
din parcelarea Steflea-Cimbru (anexa 4) 

In planul de situatie Anexa 1 la prezentul am reprezentat intocmai toate cele 6 
amplasamente, avand ca suport Planul cadastral al Municipiului Constanta editia 1994-1997, 
precum si limita identificata in Raportul de expertiza pe care I-am intocmit anterior in 
prezenta cauza, depus care este sincrona cu limita identificata de doamna expert Marcu in 
cazul notat c), respectiv imobilul ce face obiectul prezentei actiuni. 

Dupa cum era de asteptat, intrucat amandoi expertii am utilizat in studiu aceleasi izvoare 
cartografice mentionate, comparativ cu situatia actuala a zonei, care mai pastreaza suficiente 
elemente ca reper (strazile Turda, Patriei, Renasterii si g,.d&M~ti.,~t Regina Maria), 

,.1-v~ ·~~-
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, identificarea lotului fost "lot c-d-e-f-c" in suprafata de 2150 mp, revendicat de reclai@rl1~ 
este sincrona, in limita admisibila pentru lucrarile topografice, avand in vedere-si-perioada 
mare de timp fata de care se realizeaza reconstituirea (precizia de determinare este + /- 2 m) . 

Inca de la acea data (2002) si doamna expert Marcu a constatat ca : 
o parte de 255 mp din crcest teren fusese acordata la schimb d-lui Andrei Alexandru 
prin HCM nr.300/1996 si ca urmare a unor sentinte judecatoresti- si ca atare a exclus
o din propunerea de restituire, suprafata propusa fiind deci de 2150-255 = 1895 mp; 
a constatat ca inca o parte de cca 500 mp era deja ocupata in fapt prin edificarea unor 
imprejmuiri, dar nefiind prezentate acte si pentru aceasta , nu a exclus-o din -o in 
suprafata de 1895 mp propusa de restituit; 

aceste aspecte fiind constatate si la data efectuarii expertizei in prezentul dosar 
(28.06.2013). 

Ca atare, limita lotuiui initial c-d-e-f-c (sau CDEFC) al autoruiui Steflea se reconstituie in 
prezent cu limita reprezentata in culoarea rosu, iinie intrerupta si notatia c-d-e-f-c in planul 
de situatie Anexa - nr.2 la prezentul; limita fiind sincrona cu cea identificata de doamna 
expert Marcu in expertiza efectuata in Dosar nr.6256/2000. 

Fata de situatia ca o parte de 255 mp din acest teren (d-2-3-d'-d), cu marimile 10 x 25,5 m, 
a facut obiectul atribuirii catre dl.Alexandru Adrian prin Hotararea nr.300/14.06.1996 a 
Consiliului local al Mun.Constanta, doamna expert a propus si instanta a aprobat excluderea 
acestei parti din restituire catre mostenitorii Steflea, astfel incat s-a pronuntat privind 
restituire in natura a suprafetei de 2150-255 = 1895 mp (limita notata 2-e-f-c-d' -3-2). 

In acest mod, terenul proprietatea d-lui Andrei A!exandru, in suprafata de 459 mp, cu 
adresa str.Patriei nr.30, pe care ulterior I-a instrainat d-lui Popescu Marian si in prezent este 
propr.fam.Stefan Stere si Sultana, se identifica cu limita 1-2-3-4-1, in conformitate si cu 
documentatia tehnica cu numar cadastral 7853, inscrisa in cartea funciara si nu se 
suprapunde cu proprietatea reclamantilor (terenul de 1895 mp dobandit potrivit Sentintei 
civile nr.1558/24.09.2007 a Tribunalului Constanta); iar in acest perimetru este inclusa 
constructia -locuinta (S+P+2), initiata de di.Popescu Marian cu Autorizatia 
nr.2879/11.122001, finalizata cu Proces-verbal de receptie nr.873/12.08.2005, intabulata prin 
incheierea nr.16812/2.09.2005. 

Este insa adevarat imobilul gasit imprejmuit, la adresa str.Patriei nr.30 excede limita 
suprafetei de 459 mp (mai precis imprejmuirea se gaseste pe limita 1-5-6-7, totalul suprafetei 
fiind de 749 mp), partea excedentara de 749 - 459 = 290 mp fiind cea care se suprapune cu 
terenul de 1895 mp identificat pentru reclamanti. 

In planurile de situatie anexate am reprezentat in mod distinct 
o limita fostului "lot c-d-e-f-c" in suprafata de 2150 mp, revendicat de reclamanti, 

reconstituit din Parcelarea Cimbru si Parcelarea Steflea - din Planul orasului Constanta 
(Dobrescu 1921) si Planul cadastral al mun.Constanta editia 1936-1938; din care instanta in 
dosar nr. 6256/2000 a dispus restituirea partii de 1859 mp cu perimetrul 2-e-f-c-d'-3-2). 

o limita terenului in suprafata de 459 mp, dobandit de di.Andrei Alexandru prin 
Hotararea nr.300/14.06.1996 a Consiliului local al Mun.Constanta, ulterior instrainat d-lui 
Popescu Marian, si in final £am.Stefan Stere si Sultana, descris prin documentatia tehnica 
anexata la Hotarare si apoi cu numar cadastral 7853 (limita 1-2-3-4-1); 

o limita imprejmuita a imobilului actual. ,-,•::;,';';~~~" ' 
,!.t·' ,ii t - .. '4. : .,.~(,.~· . 
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Datele au fost prelucrate digital, calculul suprafetelor s-a efectuat numei@: 1Jfu 
coordonate, iar planurile au fost redactate cu soft profesional de topografie-cartografie. 

Concluzii: 
Sa se stabileasca, prin suprapunerea celor doua loturi de teren, identificate prin raportul 
de expertiza efectuat in acest litigiu (filele 233-239 din volumul Ill al dosarului, expert 
lordache Die), cat si eel identificat prin expertiza din Dosarul nr. 6256/2000 atasat prezentei 
cauze, intocmita de doamna expert Marcu Elena - suprafetele de teren ce se suprapun si 
care nu se suprapun. 

Limita lotului initial c-d-e-f-c (sau CDEFC) al autorului Steflea se reconstituie in 
prezent cu limita reprezentata in culoarea rosu, linie intrerupta si notatia c-d-e-f-c in planul 
de situatie Anexa - nr.2 la prezentul, fiind sincrona cu cea identificata de doamna expert 
Marcu in expertiza efectuata in Dosar nr.6256/2000, in suprafata totala de 2150 mp. 

Din aceasta, instanta a dispus restituirea catre mostenitorii Steflea a partii de 1895 mp cu 
perimetrul 2-e-f-c-d'-3-2. 

Aceasta limita nu afecteaza terenul in suprafata de 459 mp, cu adresa str.Patriei nr.30, 
identificat in conformitate si cu documentatia tehnica cu numar cadastral 7853, inscrisa in 
cartea funciara (fosta proprietate proprietatea d-lui Andrei Alexandru, pe care ulterior 1-a 
instrainat d-lui Popescu Maria si in final propr.fam.Stefan Stere si Sultana) , ce s-a marcat cu 
notatia 1-2-3-4-1, in care este situata constructia de locuit. 

Terenurile - de 1895 mp dobandit de reclamanti potrivit Sentintei civile nr.1558/ 24.09.2007 
a Tribunalului Constanta si respectiv proprietatea paratilor Stefan in suprafata de 459 mp - nu se 
suprapun. 

Insa in £apt, imprejmuirea actuala este situata pe limita 12-5-6-7-4-1, astfel incat este 
ocupata o parte de 290 mp din suprafata de 1895 mp apartinad reclamantilor potrivit 
dispozitiilor Sentintei civile nr.1588/2007. 

Fata de cele prezentate, Onorata instanta urmeaza sa hotarasca. 

,,. ,, La prezentul raport de expertiza anexez: 
) 

', ./ Anexa 1- Plan de situaµe scara 1:1000; 
Anexa 2 - Plan de situape scara 1:500; 
AR 99926002565, 99926002575, 99926002585, 99926002595, 99926002605, 
99926002615, 99926002625 

Prezentul raport de expertiza conpne 4 pagini §i anexe si s-a intocmit in 9 exemplare, din 
care 8 s-au transmis la registratura instantei. 

Data: 12.01.2015 Ex. 4 /9 

Expert tehnicjudlciar Jn,g.Iordache Jlie-2015 Page4 
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Limite Jotun specificate in Sentinta civila 1558/2007 

identificate prin expertiza Marcu (2002) 
Din lotul 'c-d-e-f-c' se ldentifica partea 

! 2-e-f-c-d'-3-2 = 1895 mp I 

(1-2-3-4-1)-Limita proprietatii Stefan, Nr.cadastral 7853 
(fosta Popescu, fast Andrei) de 459 mp, 

din care: zona 1-d-d'4-1 in fosta strada prolectata (204 mp) 
si d-2-3-d'-2 = 225 mp din fosta proprietate Steflea 

parte exclusa de la restituire potrivit SC 1558/2007 

s.b~ ~~;.a 40J47j49323oi2011\J 
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Raport de eXJ>ertiza tehnica judiciara 

: . , Subsemnatill 'roRDACHE ILIE, domiciliat in mun. CONSTANTA, str. Henry 
Coanda nr.11, expert tehnic judiciar in specializarea topografie, cadastru, geodezie cu autorizatia 

; . . . nr.19322032011 seria 4t?347749323022Ci 11, prin Incheierea de sedinta din data de I :04.2013 am fost \ \F""-,..""""'-~ol'"'>1ohl<a·R•'*". ~!~~r~ imobili~~a,l'_f!WI<!:~~~~- <!- :o::~_::,~.,c ~'d 
~:~;;;=.::~E~~;~~;:~:~~~~"::;:;~,~---'~ · .. · -· ~-)c~ · · - -•. L.< - - -~=~"~':~":'~~~-:~ 
~~:':'"" ''·"'"""~,LUEASfiADRIAN'iBUB'a&NICOL LOPAS OYIDW LUP AS. VIRGINIU cudomiciliul in.. . 
A:°;;'"-.,..,,,."""~7'.·~:-_.~---Ai,:;!'~·~~~;;.,.,:,.6,:::1;='·'·,r~:-"_'-.-;;_·-,--, "o··;;·- '"' - · - - '·--· ,,.· ·, 
SC:'~0:c~ '~"1i*':1:"niun:Buciliesti, ·sector~2;1m·:Piltul cu·PJopi nr.4 si dom1c11iul procesual la Cabinet Avocat Cristea Cristina in 

/ 
, ' 

mun.Constanta, str.Mircea eel Batran nr.146, bloc F2, scara D 
TEOD0Sll1 ANA, IONESCU MINERVA, ROSCULET VANDA, STEFLEA EUGENIA, 
RICCI MIHAi ANTON, BANCIU DAN MIHAi, VOINESCU DORINA, 
MOARCAS SOIUNA ANA MARIA, STOICA ELISABETA, TOMESCU DIANA 
R~RA,GRECEANUIOANA, GRIGORIU TEODOR, CHIEWSCU ION, . 
CIDRESCU SERBAN, PUSTA MARIA, cu domiciliul procesual la Cabinet Avocat Cristea Cristina 
in mun.Constanta; str.Mircea eel Batran nr.146, bloc F2, scara D 
IONESCU RODI CA, cu domiciliul in mun.Constanta; Piata Ovidiu m.6 

Intimati: 
. ANDREI ALEXANDRO, cu domiciliul in mun.Constanta, Aleea Lupeni m.2, bloc ES, ap.18, Judetul 
. C9nstanta . 

· POPESCU MARIAN, cu domiciliul in mun.Constanta; bd.Tomis nr.291, bloc 1'14, ap.111 
· ·-·CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Mun.Constantil,·bd.tomis nr.51, Judetul. 

Constanta · · · 

Obiectivele ·expertizei.: 
1.ldentiticarea·terenului in litigiu, situat in Constanta, str.Patriei nr.30 
2.Sa se stabileasca daca terenul ocupat in prezent de Popescu Marian si/sau Andrei Alexandru 
sau alte persoane se suprapune cu terenul reclamantilor; 
3.Sa se stabileasca daca terenul in litigiu este ocupat in totalitate sau in parte de constructii. 

Rezol varea obiectivelor expertizei 
Plirple au fost convocate cu scrisori cu confumare de primire nr. AR 999427484465, 

999427484475, 999427484485, 999427484495, 999427484505, 999427484515, pentru efectuarea 
expertizei in data de Vineri 28 iunie 2013 orele 12-12,30, la locul imobilului - Mun.Constanta, 
str.Patriei nr.30 . Depun in original confumruile de primire, la exemplarul instantei. 

La data si ora anuntata s-au prezentat: 
- din partea reclamantilor - mandatari dl.Popa si dl.Blede Gheorghe (pentru doarnna Ionescu 

Rodica); 
- dl.Andrei Alexandro personal; 
- pentru Consiliul local al Municipiului Constanta, ing.Raluca Bucovala si ing.Gabriela Dode, 

inspectori de specialitate in cadrul Directiei Patrimoniu, Serviciul Cadastru, Primarla Municipiului 
Constanta; 

Am primit din partea domnilor Popa si Andrei, in copie, toate documentele pe care le-au depus la 
dosarul cauzei. · 

Impreuna cu partile prezente am efectuat constatari pe exteriorul (frontul stradal) al imobilului in 
cauza, care este imprejmuit si la care nu am avut acces.pentru observatii de detaliu (actualul proprietar 
nefiind parte in litigiu). 

' I 
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La dosarul cauzei este deja depus un bogat material cartografic; mcepand cu planurile pareelare 

· Cimbru-Steflea (1921), extras din Planul cadastral al Municipiului Constanta editia 1936-1938, 
extras din Planul cadastral al Municipiului Constanta editia 1994-1997 si studiul comparativ efectuat 
de serviciul tehnic al Primariei; expertiza extrajudiciara realizata de doamna expert Grigore Lucia, alte 
planuri si s_chite. 

Pentru completarea documentarii, am primit la cerere date tehnice actualizate din sistemul de 
evidenta ~ cadastrului si publicitatii imobiliare, arhivate la OCPI Constanta, iar pentru aflarea situatiei 
juridice a imobilului am solicitat extrasul de carte funciara pentru informare, in confarmitate cu 
prevederile Regu/amentului privind avizarea tehnica a expertize/or judiciare efectuate de expertii 
judiciari in specia/izarea topogrqfie, cadastru, geodezie, pub/icat in MO. nr. 715/11.10.2011. 

Datele au fast prelucrate digital, calculul suprafetelor s-a efectuat numeric din coordonate (in 
·- sistem de proiectie local, transcalculat in ~istemul de proiectie national) , iar planurile au fast redactate 
'l --- -- - ~ . 

y_cu so_~~:°!~~~~:1'.:t~o-~~:~cartogr,e. - _- -:: :~:' :_- -:~-~ ~ _ · - - -- · . - ·_ -. ___ -

• Terenurile in cauza au facuf obiectul uhui intreg istoric litigios, din care mentionez succint 
:, aspectele care au relevarita peritru elabo~ea studiului topo~cadastral: . . . 

- autorul Alexandro Stefleli a do bandit terenurile situate in Constanta, pe malul marii, ( care 
initial aveau falosinta vie), in zona nuµnta ''Parcelarea Cimbru" si "Parcelarea Steflea", limitrofzonei 
'Tataia", evidentiate inca din Planul general al orasului Constanta, Editia a Ila, dupa ultimile date 
oficia/e, cu cele din urma parcelari in care s-a indicat loturile si careurile de loan Dobrescu, iunie 
1921, sc_ara 1:6500, apoi in "Planul municipiului Constanta- loan Pilotti 1936" si Planul cadastral al 
Municipiului Constanta editia 1936-1938, documente recunoscute utilii.ate in reconstituirea limitelor 
proprietatilor - dupa cum a fast prezentat si in identificarea realizata de Primaria Mun.Constanta; 

la demersurile pentru dezbaterea succesiunii autorului, s-a constatat ca proprietatea imobiliara 
era compusa din mai multe loturi si revenea unui numar semnificativ de mostenitori, succesiunea fiind 
finalizata prin Deciziunea civila nr.68/16.04,1937 a Curtii de Apel Constanta (ce a avut la baza 
expertiza tehnica intocmita chiar de ing.Filotti), fara insa a fi realizata si partajarea loturilor; · 
- intre acestea, este evidential "lotul c-d-e-f-c" in suprafata de 2 l 50 mp, situat la extremitatea 
estica a proprietatii, cuprinzand chiar si taluzul tarmului Marii Negre, ( dupa cum este semnalat prin 
semne conventionale si pe planul ing.Filotti) , pe care era proiectata o cale de comunicatie - "bulevard 
proectat care constitue zona . expropriabila a terenulut' (din Publicatiunea de vanzare 
nr.5113/22.04.1942) · 
- din motive istorice, mostenitorii Steflea nu si-au exercitat posesia asupra acestor proprietati; o 
parte din suprafata, incluzand toata faleza, a fost expropriata in anii 1950, trecand in falosinta 
Ministerului Fortelor Armate; ulterior, fiind dezafectata utilitatea militara ( desi cazematele exista si in 
prezent), terenul a fost transmis autoritatii locale - Consiliul Popular/ Primarie. 

- Nefiindu-le solutionate cererile de reconstituire a dreptului de proprietate adresate pe cale 
administrativa dupa anii 1990, in prezent mostenitorii Steflea desfasoara actiuni pe cale Iitigioasa 
pentru aceste terenuri. . 
- In cazul in speta, in cadrul fastului "lot c-d-e-f-c" in suprafata de 2150 mp, s-a constatat ca 
exista mai multe folosinte.diferite, intre care imobilul identificat cu adresa str.Patriei nr.30. 

- Dl.Alexandru Adrian a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului identificat cu adresa 
str.Patriei nr.30, teren viran in suprafata de 459 mp, cu marimile 18 x 25,50 m, prin Hotararea 
nr.300/14.06. l 996 a Consiliului local al Mun.Constanta. Situatia tehnica si juridica este atestata cu 
adresele emise de Primaria Constanta si Institutul de Proiectare Judetean Constanta. · 
- Ulterior a instrainat acest teren d-lui Popescu Marian, prin Contract de vanzare-cumparare 
autentificat nr.5361/18.12.1996 la BNP Cristina Budei, transcris nr.19824-25/A/19.12.1996. 

In anul 2001, imobilul-teren a fast inscris in evidenta sistemului de cadastru si publicitate 
imobiliara, fiind descris prin documentatia tehnica "Plan de amplasament si delimitare" realizat 
conform regulamentelor tehnice ale ONCGC/ANCPI, de persoana autorizata tehn. Rosca David, 
inregistrata cu nr.16801/2001 si receptionata cu numar cadastral 7853 la OJCGC Constanta (actual 
OCPI); iar dupa edificarea unei constructii, documentatia tehnica a fast actualizata, fiind inregistrata 
cu nr.1788/4.02.2002. 

2 
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Llmita reconstituita a fostului plan de,parcelare Cimbru-1921 
din care : Lot "c-d-e-f-c"in supralata de 2150 mp 
revendicat de mostenitbrii a~rului Stefle~ 

. _ 1-2-:Y.:L_ ___ -i.-.-

Llmita terenului in suprafata de 459 mp, dobandit de Andrei Alexandru 
conform Hotararii nr.300/1996;a Consiliului local Constanta 

nominalizat cu adresa str.Patriei nr.30 
ulterior instrainat d-lui Popescu Marian 

si descris cu Nr .cadltstral 7853 
in prezent - propr.Stefan Stere si Sultana 

Limita unprejmuiri actuale 

Constructii actuale 

Taluz 

792277. 

e. 

~. 



Conform extrasului de carte funciara furnizat de OCPI Constanta la cererea expertului :IJ 2 
prezent - acest imobil, avand exact aceeasi descriere, este proprietate. Stefan Stere si Sultana, conform 
Contr,ict de vanzare-cumparare autentificat nr,1378/9.06.2004 la BNP Visan, intabulat cu incheierea 
nr.10838/28.09.2004. Pe acest teren este edificata constructia -locuinta (S+P+2), initiata de di.Popescu 
Marian cu Autorizatia m.2879/11.1:Z..2001, finalizata cu Proces-verbal de receptie m.873/12.08.2005, 
intabulata prin incheierea m. l 6812/2.092005 

Din constatarile efectuate in teren la data expertizei, imobilul existent in fizic,. imprejmuit, 
nomirializat cu adresa ·str.Patriei m.30 excede limita suprafetei de 459 mp. · 

In planul de situatie anexat am reprezentat in mod distinct: 
o limita fosµtlui "lot c-d,e-f-c" in suprafata de 2150 mp, revendicat de reclamanti, 

reconstituit din Parceiarea Cimbru si Pa,celarea steflea - din Planul orasului Constanta (Dobrescu 
192l)siPlanul.cadastraLalmun.ronstan~ editia 193_6~_1938; . .. .. .. . ·. : _ . ·· . · ·. · .--= --:-9'~',TI.fu:i:i.t!! te_t~failµi i_ri suprafafa de ~59 /np,·dobandit de :di.Andrei· Alexandru piin - '· · -· - ·~ · 
Hotararea rrr.300/14.06.1996 ~ Consilililjn local al Mun.Constanta, ulterior instrainat d-lui Popescu 

. Marian, desctjs prin documeritatia tehnicaJ,anexata laHotarare si apoi cu numar cadastral 7853; , 
· o Limita imprejmuita a imobilului actual. 

Concluzii: 
1.Identificarea terenului in litigiu, situat In Constanta, str.Patriei nr.30 
Asa cum am reprezentat in planul .de situatie anex~: 
- Reclamantii au solicitat reconstituirea dreptului. de proprietate pentru imobilul fost lQt):c;;ai"· 

""'~kifJam pastrat notatia utilizata)('.,ip.~immi'tirii.l~I@aQ'i~ft!~if£..cJ!!~!flg,~ffi£€.1iiJ{''" ., ,., 
.,,~i:: Intimatul di.Andrei Alexanaru a dobandit dreptul de piopnetate asupra terenului in 

,~~l!~W~4~~mn;1nominalizat cu adresa str.Patriei m.30, prin Hotararea m.300/14.06.1996 a 
Consiliului.local ar:&fun.Constanta, pe care ulterior 1-a instrainat d-lui Popescu Marian, descris prin 
documentatia tehnica prilejuita de Hotarare si apoi cu numar cadastral 7853- avand perimetrul notat 1-
2-3-4 (de culoare rosu) • Acest perimetru se suprapune peste imobilul revendicat de reclamanti pe 

. zona d-2-3-d' -d, in suprafata de 255 (marcat cu culoarea galben), incluzand si o parte de 80 mp din 
constructia C 1. Acest imobil este in prezent proprietate Stefan Stere si Sultana. 
- Imobilul care se gaseste in prezent distinct imprejmuit la adresa str.Patriei m.30 excede limita 
suprafetei de459 mp, respectiv are limita not;ita 1-2-5-6-7-4-1 (total 790 mp). 

2.Sa se stabileasca daca terenul ocupat in prezent de Popescu Ma:rian si/sau Andrei 
Alexandro sau alte persoane se suprapune cu terenul reclamantilor; 
In prezent d-nii Popescu Marian si Andrei Alexandro nu mai ocupa in niciun mod terenul 

revendicat de reclamanti, suprapunerea fiind cu proprietatea Stefan Stere si Sultana, intabulata in 
cartea funciara 20912 (identificator nou 216417), cum am explicat mai sus si am reprezentat in planul 
de situatie. · 

3.Sa se stabileasca daca terenul in litigiu este ocupat in totalitate sau in parte de constructii. 
Pe terenul situat in prezent la adresa str.Patriei nr.30 este edificata o locuinta Cl, in suprafata de 186 
mp, din care 80 mp se situeaza pe terenul in litigiu. 

Fata de cele prezentate, Onorata instanta unneaza sii hotarascii. 

La prezentul raport de expertiza anexez: 
Anexa 1 - Plan de incadrare in zona; 

- Anexa 2 - Plan de situatie scara 1 :500; 
Anexa 3 - extras de carte funciara pentru informare. 

- AR 999427484465, 999427484475, 999427484485, 999427484495, 999427484505, 999427484515. 
Prezentul raport de .expertiz!I contine 3 pagini §i anexe si s-a intocmit in 25 exemplare, din care 24 s-au transmis Ia 
registratura instantei. 
Data: 22.07.2013 Ex. 2U25 
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Expert tehnic - Ing. Iordache Ilie 

~ 


