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Pe rol se afla solutionarea cauzei pe
MRS, trimis in judecata pentru
serviciu contra intereselor publice ta si pedepsita de art.13/2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art.248 ., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., fals
intelectual prevazuta si pedepsit rt. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 289 C.pen., cu aplic. aé alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii

fata, privind pe inculpatii:
rea infractiunilor de abuz in

de infractiuni, prevazuta psita de art.323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.
art. 33 lit. a C.pen., in ra toate faptele;

CMD, trimis in ju ta pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra i

elor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din
Legea nr. . la art. 248/1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
fals intelec I zuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. Ia a .pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea

savarsgi fractlunl prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.,
Cua | . 33 lit. a C.pen., In raport cu toate faptele;
rimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248/1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen., fals
intelectual prevazuta si pedepsita de art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii
de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.
art. 33 lit. a C.pen., In raport cu toate faptele;
DDR, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din
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Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248/1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
fals intelectual prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 33 lit. a C.pen., in raport cu toate faptele;

MI, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248/1 C.pen., cu aplic.art.41 alin.2 C.pen., fals
intelectual prevazuta si pedepsita de art.17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la
art.289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii
de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu
aplic.art.33 lit. a C.pen., in raport cu toate faptele;

TC, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita d din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 248/1 C.pen., cu aplic. art . 2 C.pen., fals

intelectual prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ anr.78/2000 rap. la
art.289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., e in vederea savarsirii

de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. In. 1 si 2 C.pen., cu aplic.

art. 33 lit. a C.pen., in raport cu toate fapt

CNA, trimisa in judecata pentru %rea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice péz ta si pedepsita de art.13/2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 24 ., Cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., fals
intelectual prevazuta si pedepsit rt. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap.

la art. 289 C.pen., cu aplic. @ alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii

psita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.

de infractiuni, prevazut
art. 33 lit. a C.pen., in r% toate faptele;

MD, trimis in judec entru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu

contra mtereselo ice, prevazuta si pedepsita de art. 248 rap. la art. 248/1

%alin. 2 C.pen., fals intelectual prevazuta si pedepsita

aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vedere savarsirii

azuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic.

art. 334it. pen., in raport cu toate faptele;

Is in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu

contra iQtereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 248 rap. la art. 248/1

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., fals intelectual prevazuta si pedepsita

de art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea

savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.,
cu aplic. art. 33 lit. a C.pen., in raport cu toate faptele;

TRM, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen.,
complicitate la fals intelectual prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la
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art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 289 C. pen., asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 gi
2 C.pen.; faptele comise sunt in concurs real, astfel ca se retin si prevederile
art. 33 lit. a C.pen.;

BP, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.26
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

PB, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si p
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la a
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea sa i
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pe
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art.

LLM, trimisa in judecata pentru savarsirea
la abuz Tn serviciu contra intereselor publice
26 C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 7 rap. si la art. 248/1 C.pen.

erea savarsirii de infractiuni,

cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asocier
prevazuta si pedepsita de art. 323 aliél 2 C.pen., faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si rile art. 33 lit. a C.pen,;

SAOQO, trimis in judecata pen arsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 13/2 di éa nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C& asociere in vederea savarsirii de infractiuni,

prevazuta si pedepsita . 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in

plicitate la
de art.26
1 C.pen. cu
infractiuni,
e comise sunt in
.pen.;

iunilor de complicitate
azuta si pedepsita de art.

concurs real, ast a se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

NN, trimj irWzaté pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in senyici ra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen.r . 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic. xalin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
pre agsi pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in
concursreal, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

CMS, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.
26 C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr.78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic.art.41 alin.2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

SBG, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
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C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

ED, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz Tn serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vedere savarsirii de infractiuni,
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

GG, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de insti
in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si p
rap. la art. 246 C.pen. si la art. 248/1 C.pen., complicitat
prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 2
prevazuta si pedepsita de art. 291 C.pen. cu apli
instigare la complicitate la abuz in serviciu co '
prevazuta si pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la
C.pen., instigare la complicitate la fals intele
art. 25 C.pen. rap. la art. 26 si la art. 289
prevazuta de art. 25 C.pen. rap. la art
prevazuta si pedepsita de art. 25 rap.
semnatura privat, prevazuta si p de art. 290 C.pen., de complicitate
la abuz in serviciu contra intere ublice, prevazuta si pedepsita de art.
26 C.pen. rap. la art. 13/2%@% nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen.

are la abuz
e art. 25
intelectual,
., uz de fals,
1 alin. 2 C.pen,
eselor persoanelor
art. 246 si la art. 248/1
@prevézuté Si pedepsita de

!, instigare la fals intelectual,
.pen., instigare la uz de fals,
. 291 C.pen., fals in inscrisuri sub

cu aplic. art. 41 alin. ., instigare la fals intelectual prevazuta si
pedepsita de art. 25 C. . la art. 289 C.pen., instigare la complicitate in
abuz in serviciu contra eselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 25

C.pen. rap. art. 2%& rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art.

248/1 C.pen. ~art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, pre si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art.
33lit. a if¥ raport cu toate faptele;

, &himis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
abuZin iciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.
25 rap. [@art. 246 C.pen. sila art. 248/1 C.pen., complicitate la fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.pen., uz de fals,
prevazuta si pedepsita de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,
instigare la complicitate la abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor
prevazuta si pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la art. 26, art. 246 si la art. 248/1
C.pen., instigare la complicitate la fals intelectual prevazuta si pedepsita de
art. 25 C.pen. rap. la art. 26 si la art. 289 C.pen., instigare la fals intelectual,
prevazuta de art. 25 C.pen. rap. la art. 289 C.pen., instigare la uz de fals,
prevazuta si pedepsita de art. 25 rap. la art. 291 C.pen., complicitate in abuz
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in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen., asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a C.pen, in raport
cu toate faptele;

AAJ, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita art. 246 C.pen.
rap. la art. 248/1 C.pen., fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 289
C.pen., uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a C pen, in raport
cu toate faptele;

BC, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilo
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr.78/2000 si la a
art. 41 alin. 2 C.pen, fals intelectual, prevazuta si
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asociere in ved avarsirii de infractiuni,
prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si en., cu aplic. art. 33 lit. a

C.pen, in raport cu toate faptele;
PV, trimis in judecata pentru sava anractiunilor de complicitate la
abuz n serviciu contra intereselor erée or, prevazuta si pedepsita de art.
26 C.pen. rap. la art. 246 C.pe . 248/1 C.pen., complicitate la fals
intelectual, prevazuta si pedepsi art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.pen.,
uz de fals, prevazuta si pedzsité de art. 291 C.pen., asociere in vederea

savarsirii de infractiuni, pre a si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.,
faptele comise sunt in ca

mplicitate la
ta de art. 26
C.pen. cu aplic.

real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit.

a C.pen.;

CM, trimis i cata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in servici ;?intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap /2 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic.

art. 41 alj en, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta

si pedeps e art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs
real, a se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

VG, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz n serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art.13/2 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta
si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs
real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

BC, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic.
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art. 41 alin. 2 C.pen, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta
si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs
real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

DRL, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de fals
intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap.
la art. 289 C.pen (doua acte materiale), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., uz de
fals, comisa in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din
Legea 78/2000 rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,
complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice comisa in forma
continuata, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea
nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pens asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita d Q alin. 1 si
2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real, astfel ca se% prevederile
art. 33 lit. a C.pen.;

SE, trimisa in judecata pentru savarsirea infracti
falsul intelectual comis de notarul public DRL, p
26 C.pen. rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/20
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., fals in in
prevazuta si pedepsita de art. 290 C.pe
contra intereselor publice, prevazuta si
13/2 din Legea nr. 78/2000 si la art.
C.pen, asociere in vederea savaggirii
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., fapt
retin si prevederile art. 33 lit. 8. C.pen.;

PM, trimis in judec
falsul intelectual comis
26 C.pen. rap. laart. 17

de complicitate la
si pedepsita de art.
b. cu art. 289 C.pen.,
rn sub semnatura privata,
licitate la abuz in serviciu
Ita de art. 26 C.pen. rap. la art.
/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
fractiuni, prevazuta si pedepsita de
ise sunt in concurs real, astfel ca se

rul public DRL, prevazuta si pedepsita de art.
din Legea nr. 78/2000, comb. cu art. 289 C.pen.,

cu aplic. art. 41 C.pen., instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata, preva twdepsité de art. 25 C.pen. rap. la art. 290 C.pen., uz de
fals, preva depsita de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap. la art. 291
C.pen., rt. 41 alin. 2 C.pen, complicitate la abuz in serviciu contra

intere lice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 13/2
din £ r. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,
asociere’in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art.
323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real, astfel ca se retin
si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

PC, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la falsul intelectual comis de notarul public DRL, prevazuta si pedepsita de
art. 26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000, comb. cu art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., instigare la fals Tn inscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la art. 290
C.pen., uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000
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rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, complicitate la abuz n
serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real,
astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

SA, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

RG, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin!a C.pen, fals

intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/20 art. 289
u%edepsité de

. art. 41 alin.
uta si pedepsita
curs real, astfel ca

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals, prevaz
art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen
2 C.pen., asociere in vedere savarsirii de infractiuni
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise s
se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

RG, trimisa in judecata pentru sévére Infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice, preva pedepsita de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 si la art. 248/1 C.pe plic. art. 41 alin. 2 C.pen, fals
intelectual, prevazuta de art. 17 lit_c gea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 de fals, prevazuta si pedepsita de
art. 17 lit. c din Legea nr. 78/200 a art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen., asociere in vederea,savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 ptele comise sunt in concurs real, astfel ca
se retin si prevederile a .a C.pen;

CC, trimisa in ju a pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu contra iWIor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din

Legea nr. 78/200 art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, fals
intelectual, a de art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen., rt. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals, prevazuta si pedepsita de
art. 17dlit. Legea nr.78/2000 rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.
2C. ociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real, astfel ca
se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

CL, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, fals intelectual,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. c
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art.
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323 alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real, astfel ca se retin
si prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

SS, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 si la art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, fals intelectual,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. c
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
asociere in vedere savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323
alin. 1 si 2 C.pen., faptele comise sunt in concurs real, astfel ca se retin si
prevederile art. 33 lit. a C.pen.;

DAH, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilo
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si p
C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., fals intelectual prevazutagi
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., asoci derea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 4ali si 2 C.pen., faptele
comise sunt in concurs real, astfel ca se retin ederile art. 33 lit. a C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedin ica de la termenele din
29.03.2017, 03.04.2017, 05.04.2017, Q7. 17, care fac parte integranta
din prezenta, cand Curtea, avand ne timp pentru a delibera si pentru
a da posibilitatea partilor sa d a cluzii scrise, a amanat, succesiv,
pronuntarea la 22.04.2017 — ter eschimbat in 21.04.2017, 05.05.2017,
19.05.2017, 31.05.2017, 14&&017, 23.06.2017, 07.07.2017 si 10.07.2017,

cand
b CONSIDERENTE,

Deliber3 % cauzei penale de fata, constata ca:

i Prin reehl | nr.29/P/2005 din 24.10.2008 al Parchetului de pe langa

Inalta C satie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de

Combater fractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, au fost trimisi in
1

licitate la
a de art. 26

C.pen., cu
epsita de art. 289

jude€ata ipeulpatii:
S (fiul lui ....... ), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.13? din Legea nr.78/2000
rap. la art. 248' C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen; -fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen; -asociere in vederea savargirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

2. CMD (fiul lui ..... ), pentru infractiunile de: - abuz n serviciu contra
intereselor publice prevazuta si pedepsita de art.13? din Legea nr.78/2000
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rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen; -fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen; -asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

3. RC (fiul lui .......... ), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.13? din Legea nr.78/2000
rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen; -fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen; -asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pengCu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

4. DDR (.eevennn... ), pentru infractiunile de: -abuz
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.13?
rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2
prevazuta si pedepsita de art 17 lit. ¢ din Lege
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen; -asoci
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323

33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele. 0

iciu contra
nr.78/2000
, -fals intelectual,
000 rap. la art. 289
vederea savarsirii de
si 2 C.pen. Cu aplic. art.

e de: -abuz n serviciu contra
de art.13? din Legea nr.78/2000
41 alin.2 C.pen; -fals intelectual,
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 ali C.pen; -asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta giaeété de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic.

5. Ml pe(fiul lui .......... ), pentru infr;
intereselor publice prevazuta si ped
rap.la art. 248! C.pen., cu a
prevazuta si pedepsita de art 1

art.33 lit.a C.pen., in ra oate faptele.

6. TC (fiul lui ........5 , pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
evazuta si pedepsita de art.132 din Legea nr.78/2000
~cu aplic. art.41 alin.2 C.pen; -fals intelectual, prevazuta
7 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu
.2 C.pen; -asociere in vederea savarsirii de infractiuni,

intereselor publi

7.8CNA (.......... ), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.13? din Legea nr.78/2000
rap. la art. 248' C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen; -fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 289
C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen; -asociere in vederea savargirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

8. MD (fiul lui .......... ), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 248 rap. la art. 248! C. pen.
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cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen; -fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art.
289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen; -asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

9. GB (fiul lui .......... pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 248 rap. la art. 248! C. pen.,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen; -fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art.
289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen; - asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art.
33 lit.a C.pen., in raport cu toate faptele.

10. TRM (fiul lui ............ ), pentru infractiunile de: - compl
n serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita
rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 si la art. 248! C.pen; - citate la fals
intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/ 2000 si la art. 289 C.pen; -asoci
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 ali

erea g @rea savarsirii de
[ ' .pen. S-a constatatt
tinut si prevederile art.

itate la abuz
26 C.pen.

ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca
33 lit. a C.pen.

11. BP (fosta .......... ), pentru infracti
serviciu contra intereselor publice, pre
rap. la art.132 din Legea nr.78/200
2 C.pen.; -asocierea pentru sav infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a atat ca faptele comise sunt in concurs
real, astfel ca s-au retinut §$ederile art. 33 lit. a C.pen.

e: -complicitate la abuz n
si pedepsita de art. 26 C.pen.
248! C.pen., cu aplic art. 41 alin.

12. PB (fiul lui pentru infractiunile de: -complicitate la
infractiunea de abuz ib ciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu ? art. 41 alin. 2 C.pen.; -asocierea pentru savarsirea de
infractiuni, pr pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat
ca faptele nt in concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33
lit. a C. p

......... ), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in
serv ra intereselor publlce fapta prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. g@p. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; -asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat ca faptele comise sunt
in concurs real, fiind aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

14. SAO (fiul lui ............. ), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz
in serviciu contra intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26

C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 si la art. 248! C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; -asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si
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pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a retinut ca faptele comise sunt in
concurs real, fiind aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

15. NN (fiul lui ......... ), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz n
serviciu contra intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; -asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat ca faptele comise sunt
in concurs real, astfel ca s-au retinut si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

16. CMS, (fiul lui ....... ), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si art. 248! C.pen.gcu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.; -asocierea pentru savarsirea de infracti vazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen; S-a retinut ca fap ise sunt in
concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 I|t

17. SBG, (fiul lui .......... ), pentru infractiunile de icitate la abuz Tn
serviciu contra intereselor publice, prevazuta Si @la de art. 26 C.pen.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la a pen., cu aplic. art.41

nfractiuni, prevazuta si
tat ca faptele comise sunt

alin.2 C.pen; -asocierea pentru savarglreq
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-
erile art. 33 lit. a C.pen.
nile de: - complicitate la abuz in

in concurs real, astfel ca s-au retinut si
uta si pedepsita de art. 26 C.pen.

18. ED (fiul .......... ), pentru infr
serviciu contra intereselor publi

rap. la art. 132 din Legea nr. 78 si la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41
alin.2 C.pen; -asocierea peptru savarsirea de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alj é C.pen. S-a constituit faptele comise sunt in
concurs real, astfel ca s& nut si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

19. GG(fiul lui ...), ru infractiunile de: -instigare la abuz n serviciu
contra interesel soanelor, prevazuta si pedepsita de art.25 rap. la
art.246 C.pen i@%l C. pen.; -complicitate la fals intelectual, prevazuta
si pedepsita 6 C.pen. rap. la art. 289 C.pen; -uz de fals, prevazuta si
pedepsita : 291 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -instigare la

ompli abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si
ped Ade art.25 C.pen. rap. la art.26, art.246 si art. 248 C.pen; -instigare
la compliCitate la fals intelectual prevazuta si pedepsita de art.25 C.pen. rap.
la art.26 si la art.289 C.pen; -instigare la fals intelectual, prevazuta de art.25
C.pen. rap. la art.289 C.pen; -instigare la uz de fals, prevazuta si pedepsita
de art.25 rap. la art.291 C.pen; -fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta
prevazuta si pedepsita de art.290 C.pen; -complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.26 C.pen. rap. la art
132 din Legea nr. 78/2000, si la art.248! C.pen, cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen;
-instigare la fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la
art.289 C.pen; -instigare la complicitate la abuz Tn serviciu contra intereselor
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publice, prevazuta si pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la art.26 C.pen. rap. la
art 132 din Legea nr.78/2000 si la art.248 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen; -asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art. 33 lit.a C.pen., in raport cu toate
faptele.

20. SED (fiul lui ....), pentru infractiunile de: -instigare la abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.25 C.pen. rap.
la art.246 C.pen. si la art.248 C. pen. -complicitate la fals intelectual,
prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.pen; -uz de fals,
prevazuta si pedepsita de art. 291 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -
instigare la complicitate la abuz in serviciu contra intereseloraersoanelor,

prevazuta si pedepsita de art.25 C.pen. rap. la art.26, a b art. 2481
C.pen; -instigare la complicitate la fals intelectual prevézn.%zedepsité de
art.25, rap. la art.26 si la art.289 C.pen; -instigare la fals i |, prevazuta
de art.25 C.pen. rap. la art.289 C.pen; -instigare la als, prevazuta de
art.25 C.pen. rap. la art.291 C.pen; -complicitate,| z Tn serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de ar .pen. rap. la art 132 din
Legea nr. 78/2000 si la art.248! C.pen, cu . art. 41 alin. 2 C.pen.; -
asocierea pentru savarsirea de infractiuni uta si pedepsita de art. 323
alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art. 33 lit.a + in raport cu toate faptele.

21. AAJ (fiul lui ...), pentru inf ile de: -abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prevaz lh PEdepsita de art. 246 C.pen. rap. la
art.248' C.pen; -fals intelectual, zuta si pedepsita de art. 289 C.pen; -
uz de fals, fapta prevazuta si pedepsita de art.291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen; -asocierea peniru rsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 u aplic. art. 33 lit.a C.pen., in raport cu toate

faptele.
22. BC, (fu , pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in
serviciu co Ior publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.

ntr
rap. la art. egea nr. 78/2000 si la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41
alin.2 C intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 289 C. pen cu
apl alin. 2 C.pen; -asocierea in vederea savarsirii de infractiuni,

prev@l pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu aplic. art. 33 lit.a
C.pen raport cu toate faptele.

23. PV (fiul lui ...), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.26 C.pen., rap.
la art.246 C.pen. si la art. 248! C.pen; -complicitate la fals intelectual,
prevzuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 289 C.pen; -uz de fals,
prevazuta si pedepsita de art. 291 C.pen; -asocierea in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen; S-a constatat
ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si prevederile art.

33 lit. a C.pen.
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24. CM (fiul lui ...), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 si la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41
alin.2 C.pen; -asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat ca faptele comise sunt
in concurs real, astfel ca se retin si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

25. IVG (fiul lui ...), pentru infractiunile de: -complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41
alin. 2 C.pen; -asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat ca faptelgecomise sunt
in concurs real, astfel ca s-au retinut si prevederile art. 33 lit

26. BC (fiul lui ...) pentru infractiunile de: -complicitat
contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de a
132 din Legea nr.78/2000 si la art. 248'C.pen., cu apl
asocierea pentru savarsirea de infractiuni, preva
alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat ca faptele comi
ca s-au retinut si prevederile art. 33 lit. a C.p

27. DRL (fosta ...), pentru infractiunil
pedepsita de art.17 lit.c din Legea nr.7
acte materiale), cu aplic. art. 41 alin.
continuata, prevazuta si pedepsi
art.291 C.pen., cu aplic art. 41 a
contra intereselor publice, co
de art. 26 C.pen. rap. la

Z n serviciu
.pen. rap. la art.
41 alin.2 C.pen; -
edepsita de art. 323
Tn concurs real, astfel

#als intelectual, prevazuta si
rap. la art. 289 C.pen (doua
pen; -uz de fals, comisa in forma
.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la
.pen; -complicitate la abuz in serviciu
isa in forma continuata, prevazuta si pedepsita
in Legea nr.78/2000 si la art.248! C.pen., cu
aplic art. 41 alin. 2 -asocierea pentru savarsirea de infractiuni,
prevazuta si pedepsita . 323 alin. 1 si 2 C.pen; S-a constatat ca faptele

comise sunt in cw real, astfel ca s-au retinut si prevederile art. 33 lit. a
C.pen.

28. SEy(f Y.), pentru infractiunile de: -complicitate la falsul intelectual
comisd ublic DRL, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la art. 17 lit.c
din Legéa“as 78/2000, comb. cu art.art. 289 C.pen, cu aplic art 41 alin. 2
C.p in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. si ped. de art. 290
C.pen; seomplicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta
si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr.78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -asocierea pentru savarsirea de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat
ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si prevederile art.
33 lit. a C.pen.

29. PM, (fiul lui ...), pentru infractiunile de: -complicitate la falsul

intelectual comis de notarul public DRL, prev de art. 26 C.pen. rap. la art. 17
lit.c din Legea nr.78/2000, comb. cu art.art. 289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin.
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2 C.pen; -instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta si
pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la art. 290 C.pen; -uz de fals, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000, rap. la art. 291 C.pen, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice, prevazuta si pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din Legea
nr.78/2000 si la art. 248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -asocierea
pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2
C.pen. S-a constatat ca faptele comise sunt in concurs real, fiind aplicabile si
prevederile art. 33 lit. a C.pen.

30. PC (fosta ...) pentru infractiunile de: -complicitate la falsul intelectual
comis de notarul public DRL, prev de art. 26 C.pen. rap. la 17 lit.c din
Legea nr.78/2000, comb. cu.art. 289 C.pen, cu aplic. art. C.pen; -
instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevaz edepsita de
art. 25 C.pen. rap. la art. 290 C.pen, -uz de fals, fapta p si pedepsita
de art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000, rap. la art. 2914€ €N, Cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen.; -complicitate la abuz in servici intereselor publice,
prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la din Legea nr.78/2000
si la art. 248! C.pen., cu aplic. art. 41 ali .pen; -asocierea pentru
savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedegsita®de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen;
Faptele comise sunt in concurs real, as e retin si prevederile art. 33 lit.
a C.pen.

31. SA (fiul lui ...), pentru i e de: -fals intelectual, prevazuta si
pedepsita de art. 289 C.pen, cu art. 41 alin. 2 C.pen.

32. RG (fosta ...), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev ypedepsita de art.132 din Legea 78/2000 rap.
la art. 248! C.pen, cu a .41 alin. 2 C.pen; -fals intelectual, prevazuta si
pedepsita de art. 17 lit. Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen, cu apli.

art. 41 alin. 2 C.pém;,-uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din
Legea 78/200 é?rt. 291 C.pen, cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen; -asocierea
pentru savassi infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2
C.pen. tat ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au

retinutgi p derile art. 33 lit. a C.pen.

(...), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra intereselor
publicefjprevazuta si pedepsita de art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248*
C.pen, cu apli. art. 41 alin. 2 C.pen; -fals intelectual, prevazuta si pedepsita
de art. 17 lit. c din Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen, cu aplic. art.41 alin.
2 C.pen; -uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen; -asocierea pentru
savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.
S-a constatat ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si
prevederile art. 33 lit. a C.pen.
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34. CC (...), pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra intereselor
publice, prevazuta si pedepsita de art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248*
C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -fals intelectual, prevazuta si pedepsita
de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen; -uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. c din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen; -asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.
S-a constatat ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si
prevederile art. 33 lit. a C.pen.

35. CL (...), pentru infractiunile de: -abuz Tn serviciu contra intereselor
publice, prevazuta si pedepsita de art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248?
C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -fals intelectual, preva edepsita
de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen, c . art. 41 alin.
2 C.pen; -uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 |i gea 78/2000
rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; lerea in vederea
savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita @3 alin. 1 si 2 C.pen.

S

S-a constatat ca faptele comise sunt in concur stfel ca s-au retinut si
prevederile art. 33 lit. a C.pen.
36. SS (...), pentru infractiunile de: - serviciu contra intereselor
publice, prevazuta si pedepsita de art.1 ﬁegea 78/2000 rap. la art. 248*
C.pen, cu apli. art. 41 alin. 2 C.pen; én electual, prevazuta si pedepsita
de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/200 rt. 289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen; -uz de fals, prevazuta si sita de art. 17 lit. c din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen; -asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni, a si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.
S-a constatat ca faptel e sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si
prevederile art. 33 lit. a

n

37. DAH (.. tru savarsirea infractiunilor de: -fals intelectual, fapta
prevazuta si ped de art. 289 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen; -
complicitat in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
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pedepsit 26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr.78/2000 si art. 248!
C.pe lic. art. 41 alin. 2 C.pen; -asocierea pentru savarsirea de
infra€liunigprevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat
ca faptele comise sunt in concurs real, astfel ca s-au retinut si prevederile art.
33 lit. a C.pen.

S-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor:

1. SA pentru infractiunile de: -abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta si pedepsitd de art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248! C.pen,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen; -uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit.
c din Legea 78/2000 rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen; -
asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323
alin. 1 si 2 C.pen;
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2. TRM pentru infractiunea de complicitate la uz de fals, prevazuta si
pedepsita de art 26 C.pen. rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art 41 alin. 2.

S-a dispus neincepere a urmaririi penale fata de MMpentru
infractiunile de: -complicitate la abuz 1n serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.26 C.pen. rap. la art.246 si la art.
248! C.pen; -complicitate la fals intelectual, prevzuta si pedepsita de art. 26
C.pen. rap. la art. 289 C.pen; -uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 291
C.pen; -asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art.323 alin. 1 si 2 C.pen., conform art 10 lit. g) C.pr.pen.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in fapt, ca pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor Legii nr.10/2001, la Primaria Consianta a fost
constituita comisia formata din: ....

Aceasta componentda a comisiei a fost modifica Dispozitia
nr.182/29.01.2003, in sensul ca inc. MD a fost revoca'rq tcuinc. TC,

consilier juridic, angajat al Primariei Constanta. Ulter; [una august 2004,
urmare incetarii raporturilor de munca ale inc. C@n

aria Constanta, in

comisie a fost numita, Tn calitate de membru, N, consilier juridic in
cadrul aceleiasi autoritati publice (vol.100, f:1

In procedura de solutionare a n or intemeiate pe Legea

nr.10/2001, prin dispozitii ale primaruluj @MRS, cu sprijinul nemijlocit al

membrilor Comisiei de aplicare a ace t normativ, inc.: CND, RC, DRD,

MD, MI, TC, GB si CNA, al in Hor. SA, RG, RG si CC, functionari in

cadrul Primariei Constanta, al in elor CL, registrator de carte finciara i
SS, asistent registrator, ambgle din cadrul OCPI Constanta, cu participatia

penala a celorlalti inc. si mandatarii: GG, SED, TRM si NN, a notarilor
publici AAJ, BC si DR enitorii persoanelor indreptatite: SE si LLM,
cesionarii cumparatori epturi succesorale: MMsi PV, IVG, prin firma sa

fizica si prin fi .. SA, interpusii cumparatori de terenuri, inculpatii: BP,
SAO si P a sa,..t” SA si ,..” SA, la care era actionar, si cu
participati a esentiala a inculpatului DAH, evaluatorul agreat de
Primag &tanl;a, au fost constituite drepturi de proprietate privata asupra
uno eritorii intravilane, din patrimoniul Municipiului Constanta si din
domenill public al statului, prin intocmirea de documente oficiale si sub
semnatura privata cu continut fals, cu incalcarea grava, cu stiinta, a atributiilor
de serviciu, in ambele modalitati normative, si prin incalcarea flagranta a
dispozitiilor privind restituirea proprietatilor, continute in Legea nr. 10/2001.
Se retina ca analiza naotificarilor, in raport cu documentele prin care s-au
restituit si atribuit terenuri, evidentiaza ca, legal, a fost revendicata suprafata
de 309.549 mp, iar restituirile si atribuirile, de care au beneficiat cei
indreptatiti, privesc suprafata de cca 172.997 mp, in vreme ce restituirile si
atribuirile nelegale privesc terenuri in suprafata de 854.770 mp. La aceasta

eer SA, BC si Crw, prin SC,...” SA, si ED, PM, PC si CMS, ca persoana
a ”
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s-a adaugat suprafata de 49.542 mp, afectata, de asemenea, nelegal, din
patrimoniul Municipiului Constanta, in beneficiul cumparatoarei de drepturi
litigioase, SC ,...” SA, precum si suprafata de 22.793 mp de plaja care a fost
intabulata cu acte false in proprietatea Primariei Constanta.

S-a apreciat ca notificarile nu au fost solutionate nici in termenul de 6o
de zile, prevazut de Legea 10/2001, nici ulterior, in favoarea notificatorilor,
acestia fiind determinati, dupa trecerea unor perioade de timp indelungate,
de 2 pana la 3 ani, ori sa-si vanda drepturile succesorale ori sa vanda
terenurile in cauza, premergator emiterii dispozitiei de primar sau consecutiv
acesteia, in ambele cazuri, pentru sume de bani ce reprezinta mai putin de

1% din valoarea terenurilor la care au fost obligati sa renuate. Vanzari

anterioare emiterii dispozitiilor de atribuire, in forma promj vanzare,
pentru asigurarea realizarii scopului infractional, s-au at in cazul
notificat de CCID, consecutive, in cazurile notificate de , lar cesiuni

de drepturi succesorale, urmate de solutionarea rilor pe numele
cesionarilor, desi acestia nu aveau, conform 4 i art. 4 din legea
nr.10/2001, calitatea de persoane indrepta fost constatate in
notificarile formulate de DGSC si SE. é
Prin rechizitoriu s-a refinut ca un c

formulata de mandatarul invinuit GG,
986.866 mp teren intravilan in Cons
fara mandat din partea mandant
catre aceasta, in termenul preva
notificarilor, respectiv pana |
au instrainat, fara mand

rte 1l reprezinta notificarea
cerut restituirea suprafetei de
, care a apartinut defunctului JM,
itoare si fara insugirea notificarii de
Legea nr.10/2001, pentru depunerea
ata de 14.02.2001. Tn acest caz, mandatarii
atea drepturilor succesorale ale mandantei,
drepturi care numai in a privesc terenuri in suprafata de 12.500.000
mp. In baza actului fals esiune, mandatarii si alte persoane carora le-au

cesionat din rile succesorale mentionate, cu totii, persoane

nelndreptatlte o) art.3 si 4 din lege, au fost improprietariti, nelegal, in

baza actelg e membrii ai comisiei si a dispozitiilor emise de primar,
citat.

astfel cu
enea a mai rezultat ca, prin incalcarea prevederilor art. 21
alin. gea nr.10/2001, referitor la termenul de depunere a notficarilor,
n cazulPhotificat de CCID obiectul cererii de restituire a fost falsificat, prin
majorarea suprafetei notificate, de la 51.585 mp, la 141.290 mp, in baza unui
inscris sub semnatura privata inregistrat prin antedatare, cu numar si data
false.
lar, n cazul notificat de SE si comostenitorii, Comisia de aplicare a Legii
nr.10/2001 din Primaria Municipiului Constanta, nesocotind atat prevederea
legala mentionata anterior, cat si cea din art. 20 alin 1, privind competenta de
solutionare a notificarii, precum si dispozitia din art. 16 din acelasi act
normativ, referitoare la situatia in care bunul a fost preluat fara titlu, cum este
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in speta, a solutionat notificarea si pentru un teren de 26.545,5 mp, pentru
care competenta de solufionare apartinea unitatii detinatoare, Ministerul
Administratiei si Internelor. In acest scop, au fost inserate mentiuni false in
contractul de cesiune de drepturi succesorale litigioase, fiind Tntocmit, ulterior
cesiunii, si un inscris sub semnatura privata, prin care se notifica si suprafata
detinuta de MAI, inregistrat la Primaria Constanta cu numar si data false, prin
antedatare.

Totodata, s-a mai constatat incalcarea art.20 al.1 din Legea nr.10/2001
si pct.20.1 din Norlele Metodologice de aplicare a legii, aprobate prin HG
nr.498/2003, si sub aspectul neindisponibilizarii bunurilor restituibile n
natura, masura care avea drept scop primordial indeplinire@igatiei de

v

restituire in natura catre adevaratul proprietar. Aceas ie a fost
constatatd in legatura cu cererea de restituire depusa,de DGS si
comostenitorii, In sensul ca, dupa depunerea notificarii i ca nu s-au
luat masuri de indisponibilizare a terenului restituibil 1 a, dar o parte din
terenul revendicat a fost concesionat. Notific st respinsa, pentru
restituirea in natura, intre altele, si pe temeiul sionarii unei parti din
terenul revendicat, notificatorilor fiindu-le atrbﬁe erenuri exclusiv pe alte
amplasamente, dar, in acest caz, s-au atrj renuri in natura, cesionarei
concesionare, SC ... ... Group” SA., atri %privind un teren de 52.455,71
mp, in Parcul Tabacarie, teren pe car ionara I-a instrainat ulterior.
Pentru stabilirea echiv valoric, reprezentand valoarea
terenurilor revendicate, precum s u stabilirea valorii terenurilor ce urmau
sa fie restituite pe acelasi amplasament si a celor ce au fost atribuite pe alte
amplasamente, cu titl asuri reparatorii prin echivalent Primaria
Constanta, prin Directi rimoniu, condusa de inc. DDR, in baza
contractelor nr. ,,,,,,1110119 heiate cu SC ,.... Consulting” S.R.L. si S.C. ,...”

S.R.L., ambele di nstanta, reprezentate de inc. DAH, a emis comenzi de
: , 16, 17 si 21).

or mentionate, evaluatorul inc. DAH a efectuat evaluarile
in cazuri tuire notificate de ..... fara mandat si fara insusirea notificarii
de ca anta mostenitoare, BMIA, pentru averea ce a apartinut fratelui
mamel teia, JM.

in@azul notificarii formulate de SE si comostenitorii, evaluarile au fost
efectuate de S.C. MBCS.R.L. Constanta.

Toate rapoartele de evaluare intocmite au fost administrate ca probe la
dosarul cauzei (vol: 25-43).

S-a apreciat ca din analiza rapoartelor de evaluare privind terenurile ce
au facut obiectul atribuirilor in compensare si al unor restituiri pe acelagi
amplasament, realizate in baza comenzilor emise de Primaria Constanta, a
relevat ca fie au fost evaluate terenuri care au fost restituite pe acelasi
amplasament, fie evaluarile privesc terenuri atribuite ca masuri reparatorii in
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compensare pe alte amplasamente, preturile au fost subevaluate,
determinate la un nivel prestbilit, astfel incat echivalentul valoric, egal cu
valoarea terenului notificat, sa includa terenuri in suprafata totala cat mai
mare, pentru satisfacerea intereselor fraudulose ale inculpatilor.

in toate cazurile, persoanele care au notificat, personal sau prin
mandatarii lor, au acceptat terenurile ce le-au fost propuse pentru atribuire gi,
premergator atribuirii ori consecutiv acesteia, in deplina cunostinta de cauza
asupra caracterului ilicit al actiunilor lor, cu complicitatea unor interpusi, au
transmis proprietatea asupra terenurilor ce le-au fost atribuite in plus unora
dintre inculpati si persoanelor din sfera de interese a acestora.

s-a retinut ca pentru atingerea scopului infractional urmari
terenurilor au fost subevaluate, unele la preturi de 10 qri
preturile terenurilor martor, toate mai valoroase decéat
aceasta situatie se regaseste in toate cazurile de retro

majoritatea
ici decat
a, dar, iar
fac obiectul

privire la procedeele folosite de evaluator, p tinerea unor preturi
subevaluate, materializate in: -aplicarea far@gmiciun temei a unor corectii
negative la caracteristicile (parametrii) te evaluat, privind gradul de
echipare cu utilitati, restrictii de folosj ecvarea suprafetei, aspectul
urbanistic al vecinatatilor, ponderea s tei construibile, natura terenului,
situatia juridica, destinatia de u ,exprimate in coeficien{i procentuali,
unitari, subunitari ori supraunitari lori ce difera de la metoda de evaluare
a comparatiilor de piata la a comparatiilor prin bonitare, desi privesc
aceeasi caracteristica t lui analizat; -aplicarea de corecitii in limite
valorice mai mici decat espunzatoare parametrilor analizati si cotarea
negativa a unor param efiniti pozitiv de realitatea de fapt a terenurilor
evaluate; -evalu a un pret a terenului revendicat si la alt pret, de mai
eluiasi teren cu ocazia stabilirii valorii de restituire, pe
or concesiuni realizate in afara conditjilor legii, precum

multe ori mai @ic,

temeiul exi i

si evalu eturi diferite a unor terenuri din acelasi corp de proprietate
sau a rilor cu care se invcineaza; -determinarea valorii terenurilor pe
care luat la nivelul preturilor prestabilite de inc. DDR, cu doua luni mai
inainte d€ realizarea evaluarilor; -folosirea si a unor metode de evaluare total
neadecvate scopului evaluarilor, in discordanta cu realitatea de fapt a
bunurilor imobiliare supuse evaluarii. Astfel, mai multe terenuri le-a evaluat
prin patru metode si anume, comparatia de piata, comparatia prin bonitare,
metoda tehnicilor reziduale si cea a rentei capitalizate, ultimele doua,
improprii evaluarii terenurilor restituibile in natura sau in echivalent valoric. in
concret, metoda tehnicilor reziduale se aplica in cazul terenurilor ocupate de

constructii cu scop economic, cu valoare cunoscuta sau posibil de estimat cu
precizie ridicata, cand venitul anual net este cunoscut sau poate fi estimat, si

urmaririi penale (....... ).
Prin raportul de constatare tehnico stiintifi @acut aprecieri si cu
& b
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piata permite extragerea ratelor de capitalizare atat pentru cladiri, cat si
pentru terenuri, iar, cealalta, denumita corect metoda capitalizarii rentei
funciare, este utila cand exista informatii de pe piata inchirierilor imobiliare.
Or, in cazurile analizate toate terenurile atribuite au fost fara constructii, iar o
piata a inchirierilor de terenuri intravilane nu exista.

Fara exceptie, modalitatile de evaluare avand la baza elementele
precizate mai sus, regasite in toate rapoartele de evaluare referitoare la
terenurile care au fost analizate comparativ, au condus la stabilirea unor
valori mult inferioare preturilor de piata din perioada respectiva, cu consecinta
atribuirii de terenuri in suprafete de doua pana la de patru ori mai mari decat
suprafetele terenurilor notificate, institutile prejudiciate fii Municipiul
Constanta si Statul Roman.

Pe de alta parte, materialele cartografice puse la di
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buc
cadastrale si planurile de situatie comunicate de
comunicate de CN Administratia Porturilor Magiti nstanta si Directia
Apelor Dobrogea-Litoral, precum si docum trimise de Primaria
Constanta au evidentiat aspecte esentiale c@esc : zona exacta in care
este amplasat terenul evaluat si atribuit, poZitioWarea terenului fata de utilitatj,
tipul de drum de acces, dimensiunile, fo entarea, restrictiile de folosire,

e inaltime, utilizarea terenului si

aspectul urbanistic al vecinatatilor, re
bevaluare rezultate din aplicarea

au permis argumentarea cazurj
defectuoasa a coeficientilor de ctie specifici metodelor de evaluare
utilizate de nvinuitul evaluat

Au facut obiectul

de Agentia
cumentatiile
onstanta, datele

AH.
comparative a constatarii tehnico-stiintifice
terenurile care au fost e la preturi vadit inferioare, atat fata de preturile
terenurilor martor, fata preturile stabilite, pentru aceleasi terenuri, in
aceeasi perioada tru ipoteci bancare, cat si fata de preturile stabilite
pentru aceleagi t i, mari cand terenul a fost evaluat ca bun revendicat,
inferior, de ma ori mai mic, in evaluarea pentru restituire in natura.

a principiul de baza care a a guvernat constatarea este
tilizarea metodelor de evaluare care au fost folosite si de
great de Primaria Constanta si anume, comparatia de piata si
compatatia prin bonitare.

Astfel, s-a retinut ca preturile mai mari ale terenurilor, astfel cum sunt
explicate de raportul de constatare, in cadrul analizelor comparative cu
aceleasi terenuri, evaluate in procedura de solutionare a notificarilor, sunt
rezultatul aplicarii corectiilor de pret corespunzatoare situatiilor de fapt reale,
referitoare la localizare, accesul la utilitati, destinatia de utilizare s.a.m.d., Si
nicidecum nu sunt urmarea unei evaluari pe alte baze, cu alte critererii decat
cele ce se regasesc in rapoartele de evaluare ale Primariei Constanta, dar
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care au fost exploatate pentru a sustine interesele ilicite urmarite (vol. 91, f:
2-227).

Conform raportului de constatare tehnico-gtiintifica, prin atribuirile
nelegale de terenuri, s-a cauzat un prejudiciu in valoare totala de 61.086.947
$ si 61.383.874 €, din care, in valoare de 28.690.275 $ si 11.313.347 €, In
paguba Municipiului Constanta, in valoare de 432.000 €, in paguba orasului
Navodari, iar in valoare de 32.396.672 $ si 49.638.527 € in paguba Statului
Roman.

De asemenea, s-aretinut ca inculpatii si complicii lor au obtinut
importante avantaje patrimoniale ce constau in terenuri si in sumele de bani
obtinute din vanzarea unora dintre acestea.

Alte doua precizari de preambul, au privit, una,
terenurilor atribuite in compensare si, alta, recunoastere
dintre membrii comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001
fost subevaluate.

In sensul primei precizari, s-a constatat ¢
din patrimoniul Municipiului Constanta, cat si di niul public al Statului.

In legaturd cu terenurile din domeni lic al statului, acestea

reprezinta o importanta parte din faleza Litoralului Marii Negre, in
suprafata totala de 160.129,70 mp, ?valoare de 32.396.672 $ si
19.323.827 €, corespunzatoare datei Qr terenurile au fost atribuite.

La acestea se adauga plaj ..., in suprafata de 22.793 mp, cu
o valoare de 30.314.690 €, i ta, pe baza unor inscrisuri false, in
proprietatea Primariei Const a, S, apoi, vanduta.

in legatura cu tere leza si plaja, cu care Comisia de aplicare a

Legii nr.10/2001 a imp rit, nelegal, unele persoane fizice si juridice
agreate, s-a retinut ca st incalcate prevederile art. 9 alin.1 din Legea

nr.213/1998, pri roprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
de trecerea unui bun din domeniul public al statului
unei unitati administrativ teritoriale.

referitoare la pko
in domeniulgpu
In r s-aretinut ca in baza mai multor procese-verbale provizorii

tablllrea vecinatatilor intre domeniul public de interes national
§| d privat al Municipiului Constanta si a actelor aditionale la acestea
(vol. : 22-140), incheiate cu administratorul acestor bunuri, Directia
Apelor ,,Dobrogea L|toral”, Primaria Constanta a inclus in listele de inventar
cu bunurile din domeniul public local si bunuri de interes national, faleza si
plaja, si a solicitat guvernului atestarea apartenentei la domeniul public local,
in conditiile in care nu avea si nu are calitatea de proprietar al acestor bunuri.
Cel mult, printr-un act normativ care sa reglementeze aceasta situatie, i s-ar
putea transmite dreptul de administrare al acestor bunuri.
S-a apreciat ca Guvernul a nesocotit faptul ca Primaria Constanta

nu si-a dovedit dreptul de proprietate asupra acestei categorii de bunuri,

juridica a
sa a unora
terenuri au

ribuite terenuri, atat
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prin nementionarea in listele de inventar a actelor in baza carora a
dobandit proprietatea falezei si a plajelor respective, obligatie impusa
de HG 548/1999, de aprobare a Normelor tehnice de inventariere, date in
aplicarea Legii nr.213/1998, si, in baza Hotararii nr. 904/2002, a atestat
apartenenta la domeniul public local, inclusiv a terenurilor reprezentand
faleza si plaja.

Dar, nici procesele-verbale de vecinatate, nici hotarérea de atestare nu
creaza drept de proprietate, ci presupun preexistenata dreptului de
proprietate auspra bunurilor pentru care autoritatea administrativ teritorala a
solicitat atestarea apartenentei la domeniul public local, in baza listelor de
inventar prezentate.

Prin urmare, atat inventarierea, cat si hotararea, pu
apartenenta imobilelor la un domeniu public sau la al acterizeaza
activitati administrative, realizate cu scopul creerii evid tor bunuri la
nivelul tuturor unitatilor administrativ teritoriale si la ni rganelor centrale
ale administratiei de stat.

Atribuind terenuri din domeniu public al s
grav si dispozitiile legale referitoare la regi juridic al falezei si plajei,
continute in art.135 alin. 4 si 5 din Constituti

se atesta

, inculpatii au incalcat

aniei (devenit art. 136 alin.3
si 4, dupa modificarea din anul 2003), a Asi2siart. 11 alin. 1si2din
Legea nr.213/ 1998, privind proprie até.l lica si regimul juridic al acesteia,
pct.l.3 din Anexa 1 la aceast3 ,art. 3 alin.1 din Legea Apelor nr.
107/1996, art.6, alin.2, lit.d) si a in.1 din OUG 202/2002, aprobata prin
Legea nr.280/2002, privind odarirea integrata a zonei costiere.

S-a apreciat ca su o@e nulitate absoluta atat procesele-verbale de
vecinatate si Hotérére& uvern nr.904/2002, cat si actele emise de
inculpati in procedura olutionare a notificarilor, in special dispozitiile
emise de primair, cu valoare de inscris autentic, pe baza carora s-a facut
intabularea.

S-a
subevaluéki

ca a doua precizare se refera la recunoasterea
rezulta din inscrisurile emise sub semnatura invinuitilor
MRS, DR, prin care, cesionarii, in cazurile de retrocedare D-Gsi JM
au fost nostintati ca, pentru o parte din terenurile ce le-au fost atribuite,
schimbarea destinatiei nu se va putea face decat cu plata diferentei de pret
care va rezulta din reevaluarea terenurilor vizate de schimbarea destinatiei
(vol.6, f: 50-52, 46, 49 si vol.7, f: 136-137, 142-143, 144). in acelasi sens s-a
comunicat si Directiei Urbanism (vol.6, f: 46-48, 53-54 si vol.7, f: 140-141,
145).

S-a observat c& o asemenea masurad nu este sustinuta legal. in acest
sens, in conformitate cu prevederea de la pct.7.1.1. din Ordinul nr. 534/

01.10.2001 privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea
cadastrului general, terenurile de orice fel, care apariin persoanelor fizice si
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juridice, se impart pe destinatii. Aceste destinatii sunt: terenuri cu destinatie
aricola, terenuri cu destinatie forestiera, terenuri aflate permanent sub ape si
terenuri din intravilan. Fiecare dintre aceste cinci destinatii ale terenurilor
poate avea categorii de folosinia predominante care ocupa suprafata
majoritara si categorii de folosinta care ocupa un procent mai mic. Astfel, in
intravilane, categoria de folosinta curti-constructii este predominanta in cadrul
destinatiei (pct. 8.1.1. si 8.1.2. din Ordinul nr. 534/ 2001).

in raport cu reglementarile legale precizate mai sus, avand in vedere ca
toate terenurile ce au fost atribuite in cazurile de retrocedare cercetate au
destinatia de terenuri intravilane, precum si dimensiunile reduse ale unora,
alipirea altora si parcelarea celor mai mari, s-a apreciat, ca pentru
%himbarea

eficientizarea utilizarii si localizarea acestora este exgl
ceasta este

destinatiei.
In ceea ce priveste categoria de folosinta, s-a obs
ste reglementata
nurile care nu se

in stransa legatura cu destinatia de teren intravil
osinta (pct.8.2.10. din

acoperitor pentru diverse utilizari, inclusiv p
incadreaza in nici una din celelalte categorii

detinatorul terenului ar putea solicita Pri onstanta, nu poate viza decat
o schimbare a destinatiei de utilizar nului imobil, dar admiterea unei
astfel de cereri nu poate motiva ceperea unei taxe specifice care se
calculeaza in procent din valoa nului si nicidecum o diferenta de pret
care ar rezulta dintr-o noua _gyvaluare a terenului deoarece, pe de o parte,
raportul juridic dintre detjina erenului si autoritatea publica solicitata este,
pe problema in discufi de natura exclusiv administrativa; pe de alta
parte, s-a remarcat ca p derea de catre aceasta autoritate a diferentei din
pretul reevaluat WOntraré principiilor Legii nr.10/2001, act normativ cu
u

Ordinul 534/2001). 9
Prin urmare, Tn cazurile vizate d% Isurile analizate, ceea ce

caracter excl ratoriu si deloc acoperitor pentru improprietaririle
frauduloasegyc ri, de genul celor mascate in actele de retrocedare

cercetat

xnut ca aceeasi situatie se regaseste si in adresele
nr.1 11, 2002 si nr.138591/14.11.2002, emise sub semnatura
acelorag¥Finculpati, care mentioneaza si ca, in privinta terenurilor ce au fost
atribuite in compensare in notificarile CCID si LLM nu exista reglementari
urbanistice, ceea ce obliga Directia Urbanism, structura vizata de aceste
adrese, sa {ina seama de aprecierile comisiei si ale evaluatorului (vol.8, f:60-
61,108-109).

Referitor la continutul celor doua adrese mentionate mai sus, s-a
apreciat ca se impune precizarea ca nici Comisia de aplicare a Legii 10/2001,
nici Directia Patrimoniu si, cu atat mai putin inculpatii care le-au semnat, nu
aveau competenta sa decida, cu valoare de reglementare urbanistica, asupra
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terenurilor respective, cum, de altfel, nici aspra altor terenuri, cata vreme,
conform art. 25 alin.1 din Legea nr.350/2001, privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, organul abilitat sa coordoneze si care are raspunderea intregii
activitati de urbanism de pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale este
Consiliul local. Pe de alta parte, s-a observat ca, in cadrul aparatului propriu
al consiliului local functioneaza, ca structura specializata in domeniul
amenaijarii teritoriului si al urbanismului, Directia Urbanism (art.36 alin.1 din
Legea nr. 350/2001).

In sfarsit, in totald contradictie cu litera si spiritul Legii nr.10/ 2001, ale
carei elaborare si promulgare s-au fundamentat pe caracterul sau exclusiv
reparator, unele terenuri au fost evaluate ca avand utilizarea deggspatii verzi.
Avand in vedere ca, mai inainte de a fi atribuite, aceste tege u aflat in
proprietatea privata a Municipiului Constanta, impunerea u ebuintari de
utilitate publica ar fi reprezentat o ingradire a dreptului etate pentru
persoanele carora le-au fost atribuite. Dar, in realit nd in vedere ca
nici macar unul dintre aceste terenuri nu a fost Ia @reprietatea celor pe
numele carora au fost atribuite, nu s-a urmarit at, pe de o parte, crearea
premiselor pentru subevaluare, iar, pe de alt e, justificarea ,pretului”’ la

rsoanelor carora le-au fost
otificarilor.

care aceste terenuri au ajuns in propriet
predestinate, cu mult inainte de solutio a

ctiv cele cu numerele cadastrale
194, in suprafata de 4.189,16 mp,

S-a retinut ca aceste terenuri
195, in suprafata de 8.307,80

59, in suprafata de 8.644,94 mp si nr.
273, in suprafata de 7.395 mp, sunt situate in Statiunea ..., pe malul

270 si 271, in suprafata de 1.22

Lacului Siutghiol. In proced e atribuire, toate au fost evaluate cu 9 $/mp,
cu exceptia celui de 8.6 p, pentru care s-a stabilit un pret de 11 $/mp.
S-a constatat ca acest nuri sunt detinute, astfel cum se va observa din

persoane cergeta aceasta cauza (vol. 25, f: 157, vol.29, f:18, vol. 31, f:
71,91, 33
Inr

expunerea situaw fapt, de membrii marcanti ai gruparii infractionale,

s-au retinut urmatoarele moduri de operare infractionala:

irea de terenuri in suprafete de pana la de 3 ori mai mari decat
sup vendicata, prin falsificarea, prin majorare, a intinderii obiectului
cererii {motificarii) de restituire, incheierea unor promisiuni de vanzare-
cumparare, mai inainte de solutionarea notificarii, si subevaluarea unora
dintre terenurile atribuite ca masuri reparatorii in compensare, pentru a-si
asigura dobandirea proprietatii asupra avantajelor patrimoniale urmarite a fi
obtinute de catre invinuiti, pentru sine si pentru altii. S-a aratat ca acest mod
de operare caracterizeaza atribuirile de terenuri in compensare, in notificarea
formulata de CCID.
B.- Solutionarea notificarilor, cu incalcarea termenululi de 60 de zile
prevazut de art. 23 dun Legea nr. 10/2001, prin respingerea in totalitate,
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pentru restituirea in natura, si atribuirea de terenuri in compensare, pe alte
amplasamente, in suprafete de doua pana la de patru ori mai mari decat cele
revendicate, prin subevaluare, iar, consecutiv intabularii, ,vanzarea” acestor
terenuri catre persoane interpuse, a caror complicitate a avut rolul de a
asigura transmiterea proprietatii terenurilor la persoanele predestinate. S-a
aratat ca acest mod de operere caracterizeaza atribuirile de terenuri in
compensare, in cazurile de restituire notificate de invinuitii LLM si de numitji
NG si NS, prin mandatarul lor, Tnvinuitul NN.

C.- Solutionarea notificarii dupa mai bine de doi ani, prin respingere,
pentru restituirea pe acelasi amplasament, concomitent cu determinarea
notificatorilor la instrainarea drepturilor litigiose, cu consecm’;a ibuiri, direct
cesionarilor, de terenururi, in natura pe amplasamentul inj um si pe
alte amplasamente, subevaluate, a caror suprafata insu te de doua
ori si jumatate mai mare decat cea revendicata. S-a arg cest mod de
operare a fost identificat in cazul de retrocedar icat de D-GS si
comostenitorii.

D.- Solutionarea, in favoarea mai m esionari de drepturi
succesorale deposedate, a naotificarii dep Je mandatarul invinuit,
numele mandantei moststenitoare, in andatului, neansusita de
aceasta inauntrul termenului legal, pe ituirea suprafetei de 986.600
mp teren intravilan in Constanta, in €onditile in care cesiunea drepturilor
succesorale ale mandantei s-a ara mandat, cu concursul notarului
public, iar, la data solutionarii ¢ e restituire, mostenirea era vacanta.
Acest mod de operare s-a congcretizat in cazul ce priveste restituirea averii ce
a apartinut defunctului J

E.- Solutionarea n , dupa trei ani de la depunerea cererii, Si numai
dupa cesionarea drept succesorale, inclusiv pentru un teren a carui
restituire s-a ¢ e la o altad unitate detinatoare, prin falsificarea, cu
concursul notakul lic, a contractului de cesiune de drepturi succesorale
si, consecutiv, Prin falsificarea de catre notificatoare a unui inscris sub
semnatu ivata, cu consecinta atribuirii cesionarilor de terenuri in
supra rupla fata de cea notificatd, inclusiv ca efect al subevaluarii. in
ace -a procedat in notificarea formulata de invinuita SE.

F.&Ihtabularea, in favoarea Primariei Constanta, cu titlu de drept de
proprietate, pe baza unor documente cu continut neadevarat, emise de unii
functionari ai primariei si cu concursul a doua angajate de la OCPI Constanta,
a suprafetei de 22.793 mp de plaja, bun din domeniul public al statului, de
interes national, care, consecutiv, a fost vanduta cumparatorilor constructiilor
ce reprezinta obiectivul Cazinou ....

S-a observat, ca fiind dominanta, modalitatea de solutionare a
notificarilor, prin atribuirea de terenuri in compensare, pe alte amplasamente,
desi, conform art. 1 din Legea nr.10/2001, trebuia sa se dea prioritate
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restituirii in natura, iar, aceasta posibilitate exista in mod real, cel putin in
cazul notificat de CCID, integral, si, partial, in cererea de restituire formulata
de D-GSC. S-a procedat contrar prevederii legale mntionate deoarece
restituirile Tn natura nu ar fi permis decét restituirea, cel mult, a unei suprafete
egale cu cea notificata, dar, care nu ar fi fost suficienta pentru indestularea,
fara limite, a intereselor inculpatilor, pentru sine si pentru aliii.

in legaturd cu modurile de operare infractionald descrise, s-a aratat ca
urmarirea penala efectuata in cauza a probat acte materiale de autorat si in
participatie, in forma complicitatii si a instigarii, precum si asocierea in
vederea savarsirii de infractiuni, comise in realizarea aceleeasi rezolutji
infractionale.

In concret, in sarcina primarului si a membrilor Co % aplicare
a Legii nr.10/2001, s-au retinut urmatoarele infractiuni:

r.10/2001, a

, D, E si F, fapte

1.-MRS, primar si membru in Comisia de aplicare
comis faptele descrise in rechizitoriu la lit. A, B pct.
care intrunesc elementele constitutive ale infracti

- abuz in serviciu contra intereselor pu
de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 2
C.pen, constand in aceea ca, in baza
perioada noiembrie 2002-aprilie 2007, i
ai Comisiei de aplicare a Legii nr.
inculpati: notari publici, notificato tari, interpusi, cesionari de drepturi
succesorale, evaluator si functio u atributii juridice, de patrimoniu si de
carte funciara, a prejudiciat Statul Roman, cu 32.396.672 $ si 49.638.527 €,
Municipiul Constanta cu 28 75 $ si 11.313.347 €, si Orasul Navodari cu
432.000 €. Activitatile ate sub aspectul elementelor constitutive ale
infractiunii sus mentio au fost comise in exercitarea atributiilor de

serviciu, in scopWerii de avantaje patrimoniale pentru sine si pentru allji

revazuta si pedepsita
pen., cu aplic. art.41 alin.2
si rezolutii infractionale, n
a cu ceilalti coautori, memobrii
1 si cu complicitatea celorlalfj

si au constat j Inirea, cu stiinta, in mod defectuos a actelor in baza
carora a di rocedarea, prin incalcarea grava a dispozitiilor Legii
nr.10/20 rire la legalitatea notificarilor atat cu privire la termenul legal
de de & acestora, la competenta de solutionare a cererilor de restituire,
cat gs¥c ire la persoanele indreptatite la restituire si la indisponibilizarea
bunuril@F” restituibile in natura. Totodata, s-a retinut ca situatile de fapt
analizate in cuprinsul rechizitoriului probeaza indeplinirea defectuoasa, cu
stiinta, a actelor de solutionare a cererilor de restituire si prin confirmarea, in
continutul acestora, unor situatii de fapt neadevarate referitoare la suprafetele
de teren revendicate, la destinatia de utilizare a unora dintre terenurile
atribuite in compensare, ca suport al subevaluarii, precum si prin incalcarea
grava si repetata a dispozitiilor legale care reglementeaza regimul juridic al
bunurilor de interes national din domeniul public al Statului.
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- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen., infractiune
comisa in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada noiembrie 2002-
aprilie 2007, si in legatura directa cu infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, savarsita in realizarea scopului urmarit prin aceasta
infractiune. S-a retinut ca activitatea infractionala sub aspectul elementelor
constitutive ale acestei infractiuni s-a materializat atat prin actiuni, cat si prin
omisiuni. Astfel, actiunile ilicite au constat in atestarea, in continutul
dispozitiilor de retrocedare, unor fapte neadevarate privitoare la intinderea
obiectului cererilor de restituire; atestarea nereala privind lipsa de teren
restituibil in natura; atestarea nereala ca unele terenuri - plaja a aleza- sunt

proprietatea Municipiului Constanta desi acestea aparii meniului
public al Statului Roman; atestarea ca reale a unor destin% ilizare false
(cazul spatiilor verzi si al scuarurilor urbane de pe fal in¢cémpatibile cu
scopul reparator al legii de retrocedare si implicit inuarii valorii fara
suport real. Inactiunile s-au concretizat n ' mentionarii lipsei
imputernicirii pentru revendicarea averii JM, a unilor privind decesul
mandantei mostenitoare gi a vacantei SUC rale; omisiunea precizarii
suprafetelor reale ce au fost notificate (ca F.), a valorii terenului notificat
(cazul dg), a lipsei calitatii legale de p ne indreptatite la restituire a
cesionarilor de drepturi succesorale, €atisi omisiunea precizarii faptului ca
restituirea s-a solicitat de la unitatea real"detinatoare (cazul Stefanescu).
S-a constatat ca faptele sa iteé de inculpatul MRS, se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a licabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.
S-aretinutca de i MRS, urmarirea penala a fost inceputa prin
rezolutia din 8.12.2005
Acestuia i s-au a a cunostinta invinuirile, i s-a pus la dispozitie

materialul de urm@i enala administrat pana in acel moment, dupa care a
fost audiat Tn ’I.W Tnvinuit (vol.103, f:1-2,6-29, 30-259).

Dupa exti a urmaririi penele si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.0 &I.QO, f:37-128), desi a precizat ca va face declaratii ulterior,
s-a prezentat, in mod nejustificat, la niciunul din cele doua

inculp 7& -
term@care a fost citat pentru audieri (vol.3-5; vol.104, f:101,108,110;
vol.1065#106,107,113).

Inculpatului nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece,
n mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care
a fost citat pentru aceasta procedura (vol.104, f.7-9,15-16, 138; vol.106,
f:260,261,263,285,290, vol.107, :97-100,107,257, 263,265-267,269-272).

2.-CMD, consilier municipal, membru in Comisia de aplicare a Legii
nr.10/2001, a comis faptele descrise in rechizitoriu la lit. A, B pct.2, C, D si E,

fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:
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- abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita
de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 C.pen., cu aplic. art.41 alin.2
C.pen., constand in aceea ca, fiind direct implicat in aplicarea actului de
retrocedare, in perioada noiembrie 2002-iulie 2005, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, inculpatul CMD, impreuna cu ceilalti coautori, primar si membrii
ai Comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001, si cu complicitatea celorlalf
inculpati: notari publici, notificatori, mandatari, interpusi, cesionari de drepturi
succesorale si evaluator, a prejudiciat Statul Roméan, cu 12.366.272 $ si
19.323.827 €, Municipiul Constanta cu 21.967.977 $ si 11.313.347 €, si
Orasul Navodari cu 432.000 €. Actele materiale repetate ce definesc
continutul constitutiv al infractiunii de abuz sus mentionate au fest comise in
exercitarea atributiilor de serviciu in scopul obtinerii de av rimoniale
pentru allii si au constat in indeplinirea, cu stiinta, in mod os a actelor
in baza carora a propus retrocedarea, prin incalcare dispozitiilor
Legii nr.10/2001, referitoare la legalitatea notificas at cu privire la
termenul legal de depunerea acestora, la co de solutionare a
cererilor de restituire, cat si cu privire la persoan reptatite la restituire si
la indisponibilizarea bunurilor restituibile in Qa. In sensul celor aratate,
situatiile de fapt analizate in cuprinsul reghizit@riului au probat indeplinirea

defectuoasa, cu stiinta, a actelor de sol a cererilor de restituire si prin
confirmarea, in continutul acest raéor situatii de fapt neadevarate
referitoare la suprafetele de terénr dicate, la destinatia de utilizare a
unora dintre terenurile atribuite mpensare, ca suport al subevaluarii,
precum si prin incalcarea grava si repetata a dispozitilor legale care
reglementeaza regimul j riél bunurilor de interes national din domeniul
public al Statului. &

- fals intelectual, azuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 rap.l 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen., infractiune
comisa in ba ygi rezolutii infractionale, in perioada noiembrie 2002-
iulie 2005 gi i tura directa cu infractiunea de abuz in serviciu contra
interesel e, savarsita in realizarea scopului urmarit prin aceasta
infracti &tivitatea infractionala sub aspectul elementelor constitutive ale
acestei ctiuni a constat in atestarea, in continutul referatelor cu propuneri
de retragedare, a unor situatii neadevarate privitoare la intinderea obiectului
cererilor de restituire; atestarea nereala privind lipsa de teren restituibil in
natura; atestarea nereala ca unele terenuri -plaja si faleza - sunt proprietatea
Municipiului Constanta, desi acestea apar{ineau domeniului public al Statului
Roman.

Alte acte materiale ce definesc forma continuata a infractiunii de fals
intelectual au fost comise si prin omisiune si anume, in cazul JM, omisiunea
mentionarii lipsei imputernicirii pentru revendicarea averii gi a mentjunilor
privind decesul mostenitoarei si a vacantei succesorale; omisiunea precizarii

28




suprafetelor reale ce au fost notificate (cazurile Cocaneanu si Stefanescu), a
valorii terenului notificat (cazul DG), a lipsei calitatii legale de persoane
indreptatite la restituire a cesionarilor de drepturi succesorale, cat si a faptului
ca restituirea s-a solicitat de la unitatea real detinatoare (cazul Stefanescu);
atestarea ca reale a unor destinatii de utilizare false (cazul spatiilor verzi si al
scuarurilor urbane de pe faleza) incompatibile cu scopul reparator al legii de
retrocedare si implicit a diminuarii valorii fara suport real.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul CMD se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

S-a constatat ca fata de inculpatul CMD, urmarirea penala a fost
inceputa prin rezolutia din 8.12.2005 (vol.90, f:15-34).

Acestuia i s-au adus la cunostinta tnvinuirile, i s- dispozitie
materialul de urmarire penala administrat pana in acel m , dupa care a
fost audiat Tn calitate de Tnvinuit (vol.99, f:24-25, 27-33

Dupa extinderea urmaririi penele si aducerea | inta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), desi a preciza %e declaratii ulterior,
inculpatul nu s-a prezentat, in mod nejustific iciunul din cele doua

termene la care a fost citat pentru audieri (v ,@:55-57; vol.104, £:94,97;

~
H

n mod nejustificat, nu s-a prezentat | i unul din cele trei termene la care
a fost citat pentru aceas dura (vol.104, f:137; vol.106,
:204,214,215,218,226,228; vol. 2-34,37,130,220).

3.-RC, director, Direc@ Administratie Publica, membru in Comisia

de aplicare a Legii nr.1 a savarsit faptele descrise in rechizitoriu la
lit.A, Bpct.1si2 C,D 8 te care intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de:

-abuzins

leiu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art.132 din Leﬁa /2000 rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2

vol.105, f:192,199,201).
Inculpatului nu i s-a prezentat mais de urmarire penala deoarece,

C.pen, congta ceea ca, in perioada noiembrie 2002-iulie 2005, In baza
aceleiasi infractionale, invinuitul RC, impreuna cu ceilalti coautori,

mem af€omisiei de aplicare a Legii nr.10/ 2001 si cu complicitatea
celoffalffip®inuiti: notari publici, notificatori, mandatari, interpusi, cesionari de
drepturiiSuccesorale si evaluator, a prejudiciat Statul Roman, cu 32.396.672
$ si 19.323.827 €, Municipiul Constanta cu 28.690.275 $ si 11.313.437 €, si
Orasul Navodari cu 432.000 €. Activitatile desfasurate sub aspectul
elementelor constitutive ale infractiunii sus mentionate au fost comise in
exercitarea atributiilor de serviciu, in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale
pentru altii si au constat in indeplinirea, cu stiinta, in mod defectuos a actelor
prealabile solutionarii notificarilor si a referatelor in baza carora a propus
retrocedarea, prin incalcarea grava a dispozitiilor Legii nr.10/2001, in referire
la legalitatea notificarilor atat cu privire la termenul legal de depunerea
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acestora, la competenta de solutionare a cererilor de restituire, cat si cu
privire la persoanele indreptatite la restituire si la indisponibilizarea bunurilor
restituibile in natura. Totodata, s-a retinut ca situatiile de fapt analizate in
cuprinsul rechizitoriului probeaza indeplinirea defectuoasa, cu stiinta, a
actelor de solutionare a cererilor de restituire si prin confirmarea, in continutul
acestora, unor situatii de fapt neadevarate referitoare la suprafetele de teren
revendicate, la destinatia de utilizare a unora dintre terenurile atribuite in
compensare, ca suport al subevaluarii, precum si prin incalcarea grava si
repetata a dispozitiilor legale care reglementeaza regimul juridic al bunurilor
de interes national din domeniul public al Statului.

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2
comisa in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioad
iulie 2005 si in legatura directa cu infractiunea de a rviciu contra
intereselor publice, savarsita in realizarea scopului arit prin aceasta
infractiune. Activitatea infractionala sub aspectu elor constitutive ale
acestei infractiuni a constat in atestarea, in conti feratelor cu propuneri
de retrocedare, a unor situatii neadevarate péare la Tntinderea obiectului
cererilor de restituire; atestarea nereala lipsa de teren restituibil in
natura; atestarea nereala ca unele tere ja si faleza - sunt proprietatea
Municipiului Constanta desi aceste %neau domeniului public al Statului
Roman.

Alte acte materiale ce defi orma continuata a infractiunii de fals

intelectual au fost comise §@ omisiune si anume, in cazul JM, omisiunea

din Legea
fractiune
brie 2002-

mentionarii lipsei imputgrni pentru revendicarea averii $i a mentiunilor
privind decesul mogten& I a vacantei succesorale; omisiunea precizarii
suprafetelor reale ce au notificate (cazurile Cocaneanu si Stefanescu), a
valorii terenului ificat (cazul DG), a lipsei calitatii legale de persoane
indreptatite la Wa cesionarilor de drepturi succesorale, cat si a faptului
ca restituirea s icitat de la unitatea real detinatoare (cazul Stefanescu);
atestare a unor destinatii de utilizare false (cazul spatiilor verzi si al
scuar ane de pe faleza) incompatibile cu scopul reparator al legii de
retro€e si implicit a diminuarii valorii fara suport real.

S-a@'constatat ca faptele savarsite de inculpatul RC se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata inculpatul RC, urmarirea penala a fost inceputa prin rezolutia din
8.12.2005 (vol.90, f:15-34).

Acestuia i s-au adus la cunostinta invinuirile, i s-a pus la dispozitie
materialul de urmarire penala administrat pana in acel moment, dupa care a
fost audiat Tn calitate de Tnvinuit (vol.101, :147-148,151-163).

Dupa extinderea urmaririi penele si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), a precizat ca nu va mai face nici un fel de
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declaratii in cauza. Inculpatul a fost citat ulterior la doua termene, dar nu s-a
prezentat, comunicand ca refuza participarea la proceduri (vol.101, f:170-
174, vol.104, :101,107,109).

Inculpatului nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece,
n mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care
a fost citat pentru aceasta procedura, comunicand in scris ca nu intelege sa-
si exercite acest drept (vol.104, f:139; vol.106, f:245,246,248,254,245;
vol.107, £.77,82,147,233).

4.-DDR, director, Directia Patrimoniu, membru in Comisia de aplicare a
Legii nr.10/2001, a comis faptele descrise in rechizitoriu la lit.A, B pct.1 si 2,
C, D, E si F, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infragtiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice, prev
de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248! C.pen., c iIc.art.41 alin.2
C.pen, infractiune savarsita in perioada noiembrie 2002;it1qi 6, constand
in aceea ca, implicata direct in aplicarea Legii nr.10/ inculpata DDR, in
baza aceleiasi rezoliii infractionale, prin acte m epetate ce definesc
continutul aceleiasi infractiuni, in coautorat cu I inculpati, membrii in
Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001 si pri | inculpat, cu complicitatea
inculpatilor notificatori, notari publici, tari, interpusi, evaluator,
cesionari de drepturi succesorale, ari cu atributii juridice, de
patrimoniu i de carte funciara, a prej at Statul Roman, cu 32.396.672 $
si 49.638.527 €, Municipiul Co 28.690.275 $ si 11.313.347 €, si
Orasul Navodari cu 432.000 ctivitatile desfasurate sub aspectul
elementelor constitutive ale_infractiunii sus mentionate au fost comise in
exercitarea atributiilor d e@ in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale
pentru allii si au constaﬁ plinirea, cu stiinta, in mod defectuos a actelor
prealabile solutionarii arilor si a referatelor in baza carora a propus
retrocedarea, priW?lcarea grava a dispozitiilor Legii nr.10/2001, referitoare

la legalitatea a0 or atat cu privire la termenul legal de depunerea
acestora, layc enta de solutionare a cererilor de restituire, cat si cu
privire la ele indreptatite la restituire si la indisponibilizarea bunurilor
restitui &naturé. Totodata, s-a retinut ca situatile de fapt analizate in
cuprifns chizitoriului probeaza indeplinirea defectuoasa, cu stiinta, a
actelor @€ solutionare a cererilor de restituire si prin confirmarea, in continutul
acestora, unor situatii de fapt neadevarate referitoare la suprafetele de teren
revendicate, la destinatia de utilizare a unora dintre terenurile atribuite n
compensare, ca suport al subevaluarii, precum si prin incalcarea grava si
repetata a dispozitiilor legale care reglementeaza regimul juridic al bunurilor
de interes national din domeniul public al Statului.

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen., infractiune
comisa in perioada noiembrie 2002-iunie 2006, in baza aceleiasi rezolutii
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infractionale si in legatura directa cu infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, savarsita in realizarea scopului urmarit prin aceasta
infractiune. Sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii sus
mentionate, urmarirea penala a probat acte materiale repetate concretizate
atat in actiuni, cat si in inactiuni. Activitatile infractionale materializate in
actiuni au constat in atestarea, in continutul referatelor prealabile prezentate
comisiei si in referatele cu propuneri privind modalitatile de solutionare a
notificarilor, de fapte neadevarate privind data evaluarilor, ofertele cu terenuri,
prestabilirea preturilor terenurilor, calitatea de persoane indreptatite,
intinderea suprafetei revendicate, lipsa de teren disponibil de restituit in
natura, atestarea nereala ca unele terenuri -plaja si faleza- sunfproprietatea
Municipiului Constanta desi acestea apartineau domeniului | Statului
Roman. Atestarea, ca fiind reale, a preturilor detereminat lul celor pe
care ea insasi le-a prestabilit fara nici un temei. A ateriale ce
definesc forma continuata a infractiunii de fals |nteI au fost comise si
prin omisiune si anume, in cazul JM, o mentionarii lipsei
imputernicirii pentru revendicarea averii si a nilor privind decesul
mostenitoarei si a vacantei succesorale; or%ma precizarii suprafetelor
reale ce au fost notificate (cazurile Co si Stefanescu), a valorii
terenului notificat (cazul DG), a lipsei c %gale de persoane indreptatite
la restituire a cesionarilor de dr té ccesorale, cat si a faptului ca
restituirea s-a solicitat de la u al detinatoare (cazul Stefanescu);
atestarea ca reale a unor destin utilizare false (cazul spatiilor verzi si al
scuarurilor urbane de pe fale 3) incompatibile cu scopul reparator al legii de
retrocedare si implicit a ii valorii fara suport real.

S-a constatat ca f avarsite de inculpata DDR se afla in concurs
real, astfel ca s-a aprec fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inc?DDR, urmarirea penala a fost inceputa prin rezolutia

din 8.12.20054voR90,%:15-34).

Acestei adus la cunostinta invinuirile, i s-a pus la dispozitie
material arire penala administrat pana in acel moment, dupa care a
fost a calitate de invinuit (vol.99, f:166-167,178-180, 181-189).

xtinderea urmaririi penale si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.072007 (vol.90, f:37-128), desi a precizat ca va face declaratii ulterior,
inculpata nu s-a prezentat, in mod nejustificat, la niciunul din cele doua
termene la care a fost citata pentru audieri (vol.99, f:168-170; vol.104,
f:82,101,103, vol.106, :106,109,114).

Inculpatei nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece, in
mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care a
fost citata pentru aceasta procedura (vol.104; f:140, vol.106, f:245-
246,251,253,2526,257; vol.107, £:77,79,81,145,233,247- 249,306-308).
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5.-MlI, director, Directia Tehnic Investitii, membru in Comisia de aplicare
a Legii nr.10/2001, a comis faptele descrise in rechizitoriu la lit. A, B pct.1 si
2, C, D si E, fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

-abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2
C.pen., constand in aceea ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada noiembrie 2002-iulie 2005, impreuna cu ceilalti coautori, membrii ai
Comisiei de aplicare a Legii nr.10/ 2001 si cu complicitatea celorlalti inculpati:
notari publici, notificatori, mandatari, interpusi, cesionari de drepturi
succesorale si evaluator, a prejudiciat Statul Roméan, cu 32.396.672 $ si
19.323.827 €, Municipiul Constanta cu 28.690.275 $ si 11.343.437 €, si

Orasul Navodari cu 432.000 €. Actele materiale repet definesc
continutul constitutiv al infractiunii de abuz sus mentionat t comise in
exercitarea atributiilor de serviciu in scopul ob{inerii de patrimoniale

in baza carora a propus retrocedarea, prin inca grava a dispozitiilor
Legii nr.10/2001, referitoare la legalitatea n or atat cu privire la
termenul legal de depunerea acestora, la etenta de solutionare a
cererilor de restituire, cat si cu privire la pe e indreptatite la restituire si
la indisponibilizarea bunurilor restituibil @turé. S-a retinut ca, in sensul

celor aratate, situatiile de fapt analizaé uprinsul rechizitoriului probeaza
indeplinirea defectuoasa, cu stiifita, telor de solutionare a cererilor de

pentru alfii si au constat in indeplinirea, cu stiinta, Tr@ fectuos a actelor

restituire si prin confirmarea, 1 inutul acestora, unor situatii de fapt
neadevarate referitoare la suprafetele de teren revendicate, la destinatia de
utilizare a unora dintregt rile atribuite Tn compensare, ca suport al
subevaluarii, precum si alcarea grava si repetata a dispozitiilor legale
care reglementeaza r | juridic al bunurilor de interes national din

domeniul public tului.
, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea

- fals intele
nr.78/2000 gap: . 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen., infractiune
comisa i celeiasi rezolutii infractionale, Tn perioada noiembrie 2002-
iulie in legatura directa cu infractiunea de abuz in serviciu contra
inte ublice, savarsita in realizarea scopului urmarit prin aceasta
infractiupe. Activitatea infractionala sub aspectul elementelor constitutive ale
acestei infractiuni a constat in atestarea, in continutul referatelor cu propuneri
de retrocedare, a unor situatii neadevarate privitoare la intinderea obiectului
cererilor de restituire; atestarea nereala privind lipsa de teren restituibil in
natura; atestarea nereala ca unele terenuri -plaja si faleza - sunt proprietatea
Municipiului Constanta desi acestea apartineau domeniului public al Statului
Roman. Alte acte materiale ce definesc forma continuata a infractiunii de fals

intelectual au fost comise si prin omisiune si anume, in cazul JM, omisiunea
mentionarii lipsei imputernicirii pentru revendicarea averii gi a mentjunilor
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privind decesul mostenitoarei gi a vacantei succesorale; omisiunea precizarii
suprafetelor reale ce au fost notificate (cazurile Cocaneanu si Stefanescu),a
valorii terenului notificat (cazul DG), a lipsei calitatii legale de persoane
indreptatite la restituire a cesionarilor de drepturi succesorale, cat si a faptului
ca restituirea s-a solicitat de la unitatea real detinatoare (cazul Stefanescu);
atestarea ca reale a unor destinatii de utilizare false (cazul spatiilor verzi si al
scuarurilor urbane de pe faleza) incompatibile cu scopul reparator al legii de
retrocedare si implicit a diminuarii valorii fara suport real.

S-a constatat ca faptele savarsite de invinuitul Ml se afla in concurs real,
astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpatul MI, urmarirea penala a fost inceputa priggrezolutia din
8.12.2005 (vol.90, f:15-34). Q

| s-au adus la cunostinta invinuirile, i s-a pus la disp% aterialul de
urmarire penala administrat pana in acel moment, dupa ost audiat in
calitate de Tnvinuit (vol.99, f:85-86,89-90,91-93).

Dupa extinderea urmaririi penele si aducer
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), desi a precizat
inculpatul nu s-a prezentat, in mod nejustifj
termene la care a fost citat pentru audieri
vol.105, f:51-53,192,193,197).

Inculpatului i s-a prezentat m

ostinta a ordonantei
face declaratii ulterior,
a niciunul din cele doua
, 1:95-97: vol.104, f:82,105;

lul de urmarire penala, conform
procesului-verbal seria B, nr.01 .09.2008, proces-verbal pe care a
refuzat sa-l semneze (vol.99, f: . Prezentarea materialului s-a realizat
la al 5-lea termen, deoarecg,la doua termene la care a fost citat pentru
aceasta procedura nu s p%rtat, n mod nejustificat, iar neprezentarea la
al 3-lea termen a justifi«b un act medical. La al 4-lea termen a solicitat
timp pentru studierea rialului de urmparire penala, timp care i-a fost

acordat (vol.1 146; vol.106, f:260,261,264,285; vol.107, f:97-
98,109,111,1 9,290,318,327,328).
1

6.-TC r juridic, angajat al Primariei Constanta, membru in
Comisia care a Legii nr.10/2001, a comis faptele descrise in
rechizitori lit. B pct.2, C, D si E, fapte care intrunesc elementele
con ale infractiunilor de:

- z in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2
C.pen. constand in aceea ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada aprilie 2003-iulie 2005, impreuna cu ceilalti coautori, membrii ai
Comisiei de aplicare a Legii nr.10/ 2001 si cu complicitatea inculpatilor notari
publici, notificatori, mandatari, interpusi, cesionari de drepturi succesorale si
evaluator, a prejudiciat Statul Roman, cu 11.886.272 $ si 19.323.827 €,
Municipiul Constanta cu 14.751.538 $ si 11.313.347 €, si Orasul Navodari cu
432.000 €. Actele materiale repetate ce definesc continutul constitutiv al
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infractiunii de abuz sus mentionate au fost comise in exercitarea atributjilor
de serviciu in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale pentru allii si au
constat in indeplinirea, cu stiinta, in mod defectuos a actelor in baza carora
a propus retrocedarea, prin incalcarea grava a dispozitiilor Legii nr.10/2001,
referitoare la legalitatea notificarilor atat cu privire la termenul legal de
depunerea acestora, la competenta de solutionare a cererilor de restituire,
cat si cu privire la persoanele indreptatite la restituire si la indisponibilizarea
bunurilor restituibile in natura. S-a retinut ca, in sensul celor aratate, situatiile
de fapt analizate 1in cuprinsul rechizitoriului probeaza indeplinirea
defectuoasa, cu stiinta, a actelor de solutionare a cererilor de restituire si prin
confirmarea, in continutul acestora, unor situatii de fapt gneadevarate
referitoare la suprafetele de teren revendicate, la destinat;
unora dintre terenurile atribuite in compensare, ca sup
precum si prin incalcarea grava si repetata a dis
reglementeaza regimul juridic al bunurilor de inter
public al Statului.

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita . 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 rap.la art. 289 C.pen., cu aplic. a1 alin.2 C.pen., infractiune
comisa in baza aceleiasi rezolutii infractio perioada noiembrie 2002-
iulie 2005 si in legatura directa cu inf @a de abuz in serviciu contra
intereselor publice, savarsita in rea scopului urmarit prin aceasta
infractiune. Activitatea infraction spectul elementelor constitutive ale
acestei infractiuni a constat in at , In continutul referatelor cu propuneri
de retrocedare, a unor situaéeadevérate privitoare la intinderea obiectului

cererilor de restituire; S nereala privind lipsa de teren restituibil in
a Unele terenuri -plaja si faleza - sunt proprietatea

natura; atestarea nerea
Municipiului Constanta acestea apartineau domeniului public al Statului
Roman. Alte act riale ce definesc forma continuata a infractiunii de fals
intelectual au Wse si prin omisiune si anume, in cazul JM, omisiunea
mentionariigli puternicirii pentru revendicarea averii si a mentiunilor
privind d ostenitoarei si a vacantei succesorale; omisiunea precizarii
suprafetel ale ce au fost notificate (cazul Stefanescu),a valorii terenului
notifica zul DG), a lipsei calitatii legale de persoane indreptatite la
restitui cesionarilor de drepturi succesorale, cat si a faptului ca restituirea
s-a solicitat de la unitatea real detinatoare (cazul Stefanescu); atestarea ca
reale a unor destinatii de utilizare false (cazul spatiilor verzi si al scuarurilor
urbane de pe faleza) incompatibile cu scopul reparator al legii de retrocedare
si implicit a diminuarii valorii fara suport real.

S-a constatat ca faptele savarsite de invinuitul TC se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplibabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpatul TC, urmarirea penala a fost inceputa prin rezolutia din
8.12.2005 (vol.90, f:15-34).

ubevaluarii,
legale care
jonal din domeniul
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| s-au adus la cunostinta invinuirile, i s-a pus la dispozitie materialul de
urmarire penala administrat pana in acel moment, dupa care a fost audiat in
calitate de Tnvinuit (vol.99, f:118-119,121-123,124-127).

Dupa extinderea urmaririi penale si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), desi a precizat ca va face declaratii ulterior,
inculpatul nu s-a prezentat, in mod nejustificat, la niciunul din cele doua
termene la care a fost citat pentru audieri (vol.99, :134-136; vol.104,
f:101,106; vol.106, f:106,108,111).

Inculpatului nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece,
n mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care
a fost citat pentru aceasta procedura (vol.104, f:1 vol.106,
f:245,246,250,255,2556; vol.107, f:77-80,162,233).

7.-CNA, consilier juridic, ca membru in Comisia d are a Legqii
nr.10/2001, membru in Comisia de aplicare a Legii '
faptele descrise in rechizitoriu la lit. E, fapte ce consti

- abuz in serviciu contra intereselor public
art. 132 din Legea nr.78/2000, rap. la art. 248?,
C.pen., constand in aceea ca, implicata dir
inculpata CNA, in perioada decembrie 2
rezoltii infractionale, prin acte materi
aceleiasi infractiuni, in coautorat c
aplicare a Legii nr.10/2001 si pri inuit, cu complicitatea inculpatilor:
notificatoare, notar public, evalu | cesionari de drepturi succesorale, in
scopul obtinerii de avantaje_patrimoniale pentru altii, in execitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinta, eplinit defectuos actele prin care a propus
retrocedarea, prin confir, , iIn mod repetat, in continutul acestora, a unor
situatii de fapt neconfo realitatii, privind intinderea suprafetei notificate,

prin incalcarea a a dispozitilor actului normativ de retrocedare,
referitoare la %a notificarii, la persoana indreptatita la restituire, la
termenl de dep a notificarilor si la competenta de solutionare a cererilor
de restituike, and Municipiului Constanta un prejudiciu de 2.956.164 €.

- ffals lectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
7812 . la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., infractiune in
legaturaidirecta cu infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
savarsita in realizarea scopului urmarit prin aceasta infractiune. Infractiunea
de fals intelectual, a fost comisa in perioada decembrie 2004-iulie 2005, in
baza aceleiasi rezolutii Tinfractionale, prin acte materiale repetate
materializate in confirmarea, in continutul referatelor cu propuneri privind
modalitatea de solutionare a cererilor de retituire, de fapte neadevarate

privind intinderea suprafetei revendicate, calitatea de persoane indreptatite a
celor in favoarea carora s-au atribuit terenurile, omisiunea precizarii

Infractiunile de:

uta si pedepsita de
.cu aplic. art. 41 alin. 2
procesul de retrocedare,
le 2005, in baza aceleiasi
etate ce definesc continutul
i Inculpati, membrii in Comisia de
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suprafetei reale notificate si a faptului ca restituirea terenulului pentru care a
fost solufuionata notificarea s-a cerut de la unitatea real detinatoare.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata CNA se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen;

Fata de inculpata CNA, urmarirea penala a fost inceputa prin rezolutia
din 8.12.2005 (vol.90, f:15-34).

Acesteia i s-au adus la cunostinta Tnvinuirile, i s-a pus la dispozitie
materialul de urmarire penala administrat pana in acel moment, dupa care a
fost audiata in calitate de invinuit (vol.99, f:222-223,227-229, 230-232).

Dupa extinderea urmaririi penale si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), desi a precizat ca va face declaratii ulterior,
inculpata nu s-a prezentat, in mod nejustificat, la niciu ele doua
termene la care a fost citata pentru audieri (vol.99, f: 5; vol.104,
f:82,104; vol.105, £:51,52,54,68,73).

Inculpatei i s-a prezentat materialul de urma penala, conform
procesului-verbal seria B, nr.0164107/10.09.20 @es-verbal pe care a
refuzat sa-l semneze (vol.99, f:236-237). Prezen aterialului s-a realizat
la al 5-lea termen, deoarece la doua term care a fost citata pentru
aceasta procedura nu s-a prezentat, in m jUstificat, iar neprezentarea la
al 3-lea termen a justificat-o cu un act @ La al 4-lea termen a solicitat
timp pentru studierea materialului_d arire penala, timp care i-a fost
acordat (vol.104, f:141; , f:260-262,285,289; vol.107,
:97,98,110,111,133,281, 289,2 ,327,328).

8.-MD, fost consilier mugicipal, avocat, membru al Comisiei de aplicare
a Legii nr.10/2001, a comis le descrise in rechizitoriu la lit. A si B pct.1,
fapte care constituie infracii

-abuz in serviciu a intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art. 248 rap. la a 1 C. pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen., constand in
aceea ca, 1 iwect in procesul de retrocedare, inculpatul MD, in
perioada 5 iembrie 2002, in baza aceleiasi rezoliii infractionale, prin
acte m epetate ce definesc continutul aceleiasi infractiuni, in
coautofat ceilalti inculpati, membrii in Comisia de aplicare a Legii
nr.1 si primarul invinuit, cu complicitatea inculpatilor notificator,
mandatar, interpusi si evaluator, in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale
pentru altii, in execitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, a indeplinit
defectuos actele prin care a propus retrocedarea, prin confirmarea, in mod
repetat, in continutul acestora, a unor situatii de fapt neconforme realitatii,
privind intinderea suprafetei revendicate, acceptarea restituirii de terenuri in
suprafata de trei ori mai mare decat cea notificata, prin incalcarea grava a
dispozitiilor actului normativ de retrocedare, referitoare la termenl de
depunere a natificarilor, precum si prin incalcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza regimul juridic al proprietatii publice a Statului, prin dispunerea
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asupra unor bunuri din domeniul public al Statului, cauzand Municipiului
Constanta un prejudiciu de 13.938.737 $, iar Statului Roman, un prejudiciu
de 20.510.400 $.
-fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 289 C.pen, cu aplic. art.
41 alin. 2 C. pen., infractiune in legatura directa cu infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, savarsita in realizarea scopului urmarit
prin aceasta infractiune. Infractiunea de fals intelectual, a fost comisa in
perioada 5-12 noiembrie 2002, in baza aceleiasi rezolutji infractionale, prin
acte materiale repetate materializate in confirmarea, in continutul referatelor
cu propuneri privind modalitatea de solutionare a notificarilor, de fapte
neadevarate privind intinderea suprafetei revendicate, lip de teren
disponibil de restituit in natura, data evaluarii, confir ca fiind
proprietatea Municipiului Constanta a terenurilor din | public al
statului, confirmarea ca fiind reale unele destinatji de u ' e false si anume
acelea de spatii verzi, privind unele terenuri, mcomp u scopul reparator
al actului normativ de retrocedare, si implicit a di returilor, fara suport
!! I

real.

S-a constatat ca faptele savarsite de i
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si

Fata de inculpatul MD, urmarirea @
din 8.12.2005 (vol.90, f:15-34).

Acestuia i s-au adus la c invinuirile, i s-a pus la dispozitie
materialul de urmarire penala a rat pana in acel moment, dupa care a
fost audiat Tn calitate de Tnvinuit (vol.100, f:113-114,121-133,149-167).

Dupa extinderea ugma enele si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90 -128), a fost reaudiat(vol.100, f: 134-148,168-

MD se afla in concurs
erlle art. 33 lit. a C.pen;
a fost inceputa prin rezolutia

190).
Inculpatului prezentat materialul de urmarire penala, conform
procesului-vegsal B, nr.0164099/30.07.2008 (vol.100, f: 237-240).
9.-GBg.C juridic, angajat al Primariei Constanta, membru al

Comisiei care a Legii nr.10/2001, a comis faptele descrise in

rechizitori lit. A, B pct.1 si 2, C si D, fapte ce intrunec elementele
con ale infractiunilor de:

z in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art. 248 rap. la art. 248! C. pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen, constand in
aceea ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada noiembrie
2002-mai 2004, impreuna cu ceilalti coautori, primar si membrii ai Comisiei
de aplicare a Legii nr.10/ 2001 si cu complicitatea celorlalfi invinuiti: notari
publici, notificatori, mandatari, interpusi, cesionari de drepturi succesorale i
evaluator, a prejudiciat Statul Roman, cu 32.396.672 $ si 19.323.827 €,
Municipiul Constanta cu 28.690.275 $ si 8.357.183 €, si Orasul Navodari cu
432.000 €. Actele materiale repetate ce definesc continutul constitutiv al
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infractiunii de abuz sus mentionate au fost comise in exercitarea atributiilor
de serviciu in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale pentru allii si au
constat in indeplinirea, cu stiinta, in mod defectuos a actelor in baza carora
a propus retrocedarea, prin incalcarea grava a dispozitiilor Legii nr.10/2001,
referitoare la legalitatea notificarilor atat cu privire la termenul legal de
depunerea acestora, cat si cu privire la persoanele indreptatite la restituire si
la indisponibilizarea bunurilor restituibile in natura. S-a retinut ca, in sensul
celor aratate, situatiile de fapt analizate in cuprinsul rechizitoriului probeaza
indeplinirea defectuoasa, cu stiinta, a actelor de solutionare a cererilor de
restituire si prin confirmarea, in continutul acestora, unor situatii de fapt
neadevarate referitoare la suprafetele de teren revendicate, lagdestinatia de
utilizare a unora dintre terenurile atribuite Tn compens reésuport al
subevaluarii, precum si prin incalcarea grava si repetata a& itiillor legale
care reglementeaza regimul juridic al bunurilor de national din
domeniul public al Statului.

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art.
comisa in baza aceleiasi rezolutii infractionag
mai 2004 si in legatura directa cu infracti d
intereselor publice, savarsita in reali Q
infractiune. Activitatea infractionala s
acestei infractiuni a constat in at , 1n continutul referatelor cu propuneri
de retrocedare, a unor situatii n rate privitoare la intinderea obiectului
cererilor de restituire; ates@ nereala privind lipsa de teren restituibil in

17 lit. ¢ din Legea
.2 C.pen., infractiune
perioada noiembrie 2002-
e abuz in serviciu contra
copului urmarit prin aceasta
pectul elementelor constitutive ale

natura; atestarea nereala.c le terenuri -plaja si faleza - sunt proprietatea
Municipiului Constan’gah estea apartineau domeniului public al Statului
Roman. Alte acte mate e definesc forma continuata a infractiunii de fals
intelectual au fo ise si prin omisiune si anume, n cazul JM, omisiunea
mentionarii lipsei ternicirii pentru revendicarea averii si a mentiunilor
privind decgsu enitoarei si a vacantei succesorale; omisiunea precizarii
suprafe ce au fost notificate(cazul Cocaneanu),a valorii terenului
notific | DG), a lipsei calitatii legale de persoane indreptatite la
restitdl esionarilor de drepturi succesorale; atestarea ca reale a unor
destinafp’de utilizare false (cazul spatiilor verzi si al scuarurilor urbane de pe
faleza) incompatibile cu scopul reparator al legii de retrocedare si implicit a
diminuarii valorii lor fara suport real.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul GB se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpatul GB, urmarirea penala a fost inceputa prin rezolutia
din 8.12.2005 (vol.90, f:15-34).
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Acestuia i s-au adus la cunostinta invinuirile, i s-a pus la dispozitie
materialul de urmarire penala administrat pana in acel moment, dupa care a
fost audiat Tn calitate de Tnvinuit (vol.99, f:100-101,103-106,107-113).

Dupa extinderea urmaririi penele si aducerea la cunostinta a ordonantei
din 25.07.2007 (vol.90, f:37-128), desi a precizat ca va face declaratii ulterior,
inculpatul nu s-a prezentat, in mod nejustificat, la niciunul din cele doua
termene la care a fost citat pentru audieri (vol.104, :94,98; vol.105,
:192,194,200).

Inculpatului nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece,
n mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care

a fost citat pentru aceasta procedura (vol.104, f:1 vol.106,
f:214,215,219,226,229; vol.107, f:32-34,36,146,206,220).
*Invinuitii MRS, CMD, RC, DDR, MI, TC, CNA, MD au fost pusi

sub invinuire si pentru infractiunea de asociere in avarsirii de
infractiuni, prevazuta si pedepsita de art.323 alin.1 sj :
Referitor la aceasta fapta, astfel cum rezult3 @aterialitatea faptelor
penale comise, s-a observat ca membrii comisi ctionat ca o pluralitate
de persoane constituita, intr-un consens depli echivoc, cu intentie directa
si cu aceeasi rezolutie infractionala, pen Izarea scopului infractional
urmarit. S-a apreciat ca aceeasi ma @te a faptelor penale comise
confirma ca, fara intelegeri prealabile i inculpati si intre acestia si complicii
lor, infractiunile pentru care au f ub Tnvinuire nu puteau fi comise.
S-a considerat ca calitatea mbrii ai Comisiei de aplicare a actului
normativ de retrocedare, nu, exclude asocierea acestor persoane intr-o
grupare cu scop infra 'o¢continuitatea de rezolutie infractionala si
modurile de operareb e au actionat, confirmate si aprobate de
conducatorul executiv itatii administrativ teritoriale, primarul Tnvinuit, el
insusi si rudele beneficiari ai unor importante avantaje patrimoniale,
?discipliné si elaborare a actiunilor, elemente care

dovedind organi
confera caract e asociatie infractionala.
Apai rea profesionala a inculpatilor si anume, juridica in ceea ce-

D - avocat, RC - fost avocat GB, TC si CNA - consilieri juridici
onstanta, tehnica: MRS, CMD si MI, geodezie si cadastru: DDR,
mai mult decat necesara si suficienta atat pentru intelegerea si
aplicarea corecta a dispozitiilor actului normativ de retrocedare, cat si in
privinta capacitatii critice de apreciere a cosecintelor propriilor fapte, raportat
la Tmprejurarea ca niciunul dintre membrii comisiei nu a exprimat, in luarea
deciziilor, opinii conforme cu reglementarile legale, prin care sa se opuna
incalcarii dispozitiilor legale, a confirmat, odata in plus, consensul total in care
au actionat.

Modalitate alternativa de comitere a infractiunii de asociere a
inculpatilor, primarul si membrii Comisiei de aplicare a actului nhormativ de

40



retrocedare, a fost initiata, astfel cum a rezultat din ansamblul stuatiilor de
fapt circumscrise ilicitului penal, de inculpatii MRS, RC si DDR, precum si de
inculpatul CMD, persoane cu cele mai importante functii de decizie in
structura executiva a Primariei Constanta, ultimul avand calitatea de consilier
local si presedinte al Comisiei de urbanism.

S-a apreciat ca, fara indoiala, asocierea celorlalti inculpati membrii ai
Comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001 s-a manifestat in modalitatea sprijinirii
tuturor activitatilor infractionale la care au achiesat.

in ceea ce priveste raspunderea penald a celorlalti inculpati, s-a apreciat
ca aceasta se circumscrie urmatoarelor norme penale:

10.-TRM, asociat gruparii infractionale inca din faza de de
infractionale, a comis, cu intentie directa, faptele descrise i
A, fapte care realizeaza continutul constitutiv al infractiunil

- complicitae la abuz in serviciu contra intereselor,
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art.132 din Legea
C.pen., constand in aceea ca inculpatul T datar al persoanei
indreptatite Cocaneanu C-tin loan Dumitru, a tat, pentru suma de
50.000 $, falsificarea prin majorare a obiecttgererii de restituire, sens in
care a intocmit, cel mai devreme la dat .07.2002, inscrisul olograf
inregistrat la Primaria Constanta, prin a re, cu numar si data false. De
asemenea, acesta a acceptat sa inch romisiuni de vanzare- cumparare,
pentru terenurile care au fost atrj plus, prin fals, raspunzand in acest
mod cerintei inculpatilor interesati obii na proprietatea asupra acelor

terenuri. Apoi, dupa emitere@ispozitiei de atribuire a terenurilor, a intreprins

demersurile necesare pgnt abulare, in scopul consolidarii promisiunilor
de vanzare-cumparare, te autentice, aigurand celorlalti inculpati, prin
intermediul Tnvinuitei proprietatea asupra terenurilor care nu li se

cuveneau. Prin fw, impreuna cu ceilalfi inculpati, a prejudiciat Statul cu

arezolutiei
oriu, la lit.

prevazuta si
000 si la art.248!

480.000 $ si onstanta cu 7.216.439 §.
' a fals intelectual, art. 26 C.pen. rap la art.17 lit. ¢ din
Legea nr. si la art. 289 C.pen, fapta comisa prin acceptarea ofertei

cierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen, a fost comisa in modalitatea aderarii la asocierea
infractionala, prin acceptarea propunerii care i-a fost facuta in acest sens de
catre invinuita DDR.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatulTRM se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

In declaratiile date, inculpatul TRM a recunoscut faptele comise.

Inculpatului i s-a prezentat materialul de urmarire penala, procedura la
care a fost asistat de aparatorul ales, av. BT(vol.100, f:1-36).
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Prin ordonanta din 25.07.2007, fata de inculpatul TRM a fost inceputa
urmarirea penala si pentru complicitate la uz de fals, prevazuta si pedepsita
de art. 26 C.pen. rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art 41 alin. 2. Nu s-a dovedit
ca inculpatul a comis aceasta fapta, astfel ca a fost scos de sub urmarire
penala, conform art. 10 lit. a C.pr.pen.

11.-BP, asociata gruparii infractionale inca din faza de debut a rezolutiei
infractionale, a comis, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu, la lit.
A, fapte care intrunesc lementele constitutive ale infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C.pen, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.248'
C.pen, cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen; constand in aceea ca inculpata BP, inca
din vara anului 2002, a acceptat calitatea de promiten ator, mai
inainte de solutionarea notificarii formulata de Cocanean [. Dumitru,
pentru asigurarea si consolidarea avantajelor patrimoni ite de ceilalti
inculpati, dar si de sine, urmata de semnarea ac utentice, care au
validat intelegerile infractionale cu inculpatul TR nsecutiv intabularii,
a semnat contractele de vanzare-cumparare erenurile ce au facut
obiectul antecontractelor. Dupa ce a intab € numele sau, terenurile
,cumparate”, a pus la dispozitia inculpatului enul in suprafata de 14.900
mp, predestinat edificarii parcului acvatiE= -0 asa zisa inchiriere, apoi, cu

acelasi teren, a garantat ipotecar cre ancare de care a beneficiat SC
.. OA, proprietara parcului acvatic, ru construirea acestuia, iar, in luna
ianuarie 2004, a transmis aceleiasi ietati proprietatea asupra terenului, la
pretul decis de cei interesaii, de cel putin 6 ori mai mic decat pretul
corespunzator datei la ost atribuit terenul. In aceeasi rezolutie de
continuitate infractionala un traseu ce include autorizarea, la data de
31.03.2003, a unei co ctii, edificarea acesteia la nivel de fundatie si

vanzarea, la daWQ.H.ZOO& a constructiei in acel stadiu, precum gi
i

constituirea de superficie pentru terenul de 8.307,80 mp, in
favoarea A, cumparatoarea constructiei, inculpata BP a lotizat
terenul d si I-a transmis, un lot de 4406,58 Stefan, iar celalalt lot, de
3901, irmei inculpatului MRS, SC.....i" SA, in ambele cazuri, la un pret
de [ de 10 ori mai mic decat valoarea corespunzatoare la data
atribuirig’Prin fapta sa, impreuna cu ceilalti inculpati, a prejudiciat Statul cu
480.000 $ si Mnicipiul Constanta cu 7.216.439 $.

- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art 323 alin. 1 si 2 C.pen, a fost comisa in modalitatea sprijinirii activitatilor
infractionale desfagurate in vederea realizarii scopului infractional.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata BP se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Audiata initial ca martor, dupa punerea sub invinuire, conform oonantei
din 25.07.2007, inculpata BP nu s-a prezentat, nejustificat, la nici unul din
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cele doua termene la care a fost citata pentru audieri (vol.24, f:183-189,
vol.99, 1:254-255; vol.104, f: 94,96 si vol.105, f:192, 198,203).

Inculpatei nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala deoarece, in
mod nejustificat, nu s-a prezentat la nici unul din cele trei termene la care a
fost citata in acest scop (vol.104, f:125, vol.106, f:160,214-215,220,230 si
vol.107, 1:108,128,264,265-267).

De asemenea, desi a fost incunostintata, in mod repetat, ca are acces
la dosar, inculpata nu a fost diligenta, pentru studirea, in mod nemijlocit, a
materialului de urmarire penala.

A fost asistata de aparator ales, avocat Focsa loana.

12.-PB, asociat aceleiasi grupari infractionale chiar din fa
rezolutiei infractionale, a comis, cu intentie directa, f
rechizitoriu, la lit. A, B pct.1 si lit.D, fapte ce constituie infr e de:

- complicitate la infractiunea de abuz in servici intereselor
publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. r . 132 din Legea
nr.78/2000 si la art.248' C.pen., cu aplic. art. @C.pen, complicitate

zurile de retrocedare

care s-a cristalizat, prin actele materiale comis
notificate de CCID, LLM si in notificarea for de inculpatul GG, pentru
averea JM. Rod al participatiei sale la fapt ise de inculpatii autori i cu
complicitatea inculpatilor BP, TRM, S ?G, a realizat scopul urmarit,
dobandind, prin firma ..., propriet teéu ra terenurilor de 14.900 mp si
12.320,96 mp, pe care s-a edific cvatic, iar, prin firma sa, Pomacost,
a devenit proprietar pe terentlnify’ suprafaia de 17.877,14 mp, initial
concesionat, pe care se afla obiectivul SERE ..., dobandit in proprietate
anterior. S-a observat actele materiale savarsite pentru obtinerea
avantajelor patrimonial nate se identifica si constituirea, pro causa, in

preajma atribuirii terenu firmei .... Avand certitudinea ca va primi terenul,
predestinat parcxw/atic, a nchiriat acest teren, a angajat credite bancare
it

cu ipoteci copsti e coinculpati asupra terenului, pe care, ulterior, |-a
cumparat, pla
atribuirii,

VIn loc de 4.572.960 $, valoarea acestui teren la data
judiciat Mnicipiul Constanta cu 4.572.960 $ si 464.802 €.

de debut a
scrise 1n

de 9 ori mai mica. Prin fapta sa, impreuna cu ceilalti

inculp, '

%re in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. artiP323 alin. 1 si 2 C.pen., a fost comisa in modalitatea sprijinirii
activitatilor infractionale desfasurate in vederea realizarii scopului infractional.
S-a apreciat ca calitatea inculpatului PB, de coautor la infractiunea de
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. art.
323 alin. 1 si 2, este evidenta si rezulta din modalitatile practice, obiective,
prin care a actionat in vederea dobandirii terenurilor in discutie, sustinute
subiectiv de relatiile sale apropiate cu inculpatii SAO, BP, si de rudenie cu

inculpatul MRS.
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S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul PB se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Audiat initial ca martor, dupa ce a fost pus sub invinuire, conform
ordonantei din 25.07.2007, inculpatul PB a optat sa nu faca declaratii (vol.24,
f:169, vol.101, f:14).

Inculpatului PB nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala
deoarece, nejustificat, nu s-a prezentat la niciunul din cele trei termene la care
a fost citat in acest scop (vol.104, :115, vol.106, f:221,226,227, vol.107, f:32-
33,35,161,208,220,227).

De asemenea, desi a fost incunostintat, in mod repetat ca are acces la
dosar, asa cum rezultd din Tnscrisurile de la filele ment;

onate mai sus,
inculpatul nu a fost diligent, pentru studirea, in mod nemijloci terialului
de urmarire penala &
13.- LLM, notar public, a participat, cu inte

nti Q{é, la comiterea
& trunesc elementele

faptelor descrise in rechizitoriu la lit. B pct.1, fap
constitutive ale infractiunilor de:

-complicitate la abuz in serviciu contra i selor publice, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art. 1 IWLegea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C. nstand in acceptarea atribuirii
de terenuri in suprafata mai mar dublul suprafetei notificate si in
acceptarea transmiterii a 70% di , respectiv in suprafata de 146.342
mp, interpusului inculpat SAO, pretul total de 105.000 $ (0,70 $/mp,
pret mediu), in conditjile in c chiar subevaluata, valoarea acestor terenuri
era de 3.174.000 $. Ingac j sens, s-a remarcat ca profesia inculpatei,
aceea de notar public, e caracterul de tranzactii imobiliare reale a
contractelor de vanz umparare Tincheiate cu inculpatul SAO si
caracterizeaza p a sa in campul infractional ca esential pentru atingerea
scopului urmg 't%ilalti inculpati. Activitatile desfasurate sub aspectul
elementelog.c Itative ale infractiunii sus mentionate au fost comise, in
perioad rie 2002-mai 2003, in scopul obfinerii de avantaje
patri [ entru altii si au prejudiciat Statul cu 20.030.400 $, iar Municipiul
Conéta u6.722.298 $.

- cierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen, a fost comisa in modalitatea alternativa a sprijinirii
activitatilor infractionale la care a participat in calitate de complice.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata LLM se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Inculpatei i s-a prezentat meterialul de urmarire penala, conform
procesului-verbal seria B, nr.0164093/15.08.2008 (vol.100, f:68-69).

Inculpata nu a recunoscut savarsirea faptelor de care este inculpat3,
motivand ca pretul de 0,70 $/mp, la care i-a vandut terenurile inculpatului
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SAQO, a fost convenit cu acesta si reprezinta un gest de favoare facut acestuia
n considerarea unor ingrijiri medicale, pentru un traumatism la un membru
inferior, pe care acesta i le-a acordat (vol.100, f:37-67).

O asemenea aparare nu a putut fi primita avand in vedere expresia
baneasca, peste 3.000.000 $, (la valoare subevaluata) a acestei ,favori”.

14.-SAO, medic in Bucuresti, asociat gruparii infractionale, cu rol de
interpus de acoperire, a participat la savarsirea faptelor descrise in
rechizitoriu la lit. B pct.1, fapte care constituie infractiunile de:

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta i
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. Sub aspect lementelor
constitutive ale infractiunii mai sus mentionate, activitatile i r%le au fost
desfasurate de inculpatul SAO cu scopul de a asi%ﬂansmiterea
avantajelor patrmoniale urmarite de ceilalti inculpati e si pentru
obtinerea de foloase si pentru sine. in sensul pregi Inculpatul SAO a
acceptat calitatea de ,cumparator” a unor terenuri prafata de 146.342
mp, situate in Constanta si ..., pentru care s-a pl a de 105.000 $ (0,70
$/mp, pret mediu), in conditiile in care, chiar, valuata, valoarea acestor
terenuri era de 3.174.000 $. 0,70 $/mp. servat ca implicarea sa in
activitatile infractionale nu are nicio lega Q eventualele ingrijiri medicale
pe care i le-ar fi acordat inculpatei LL atie care nu ar putea explica nici
inchirierea, nici ipotecarea si nici erea proprietatii terenului de 12.320
mp catre ..., prin inculpatul PB n pret ce nu are nimic comun cu o
tranzactie imobiliara de acestgen, si nici prezenta sa, in alte tranzactii, alaturi
de ceilalti inculpati carg, i nditii similare, au devenit proprietarii unor
terenuri care nu li se cu . Prin fapta sa, impreuna cu ceilalti inculpati, a
prejudiciat Statul cu 20.08@.400 $ si Mnicipiul Constanta cu 6.722.298 $.

-asocierea ?Wra savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita art.

323 alin. 1 si . a fost comisa in modalitatea alternativa a sprijinirii
activitatilor jafractionale la care a participat in calitate de complice.

S-a t ca faptele savarsite de inculpatul SAO se afla in concurs
real, e s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

iaP initial ca martor, dupa ce a fost pus sub invinuire, conform
ordonantei din 25.07.2007, inculpatul SAO nu s-a prezentat la niciunul din
cele doua termene la care a fost citat pentru audieri (vol.99, :250-251; vol.24,
f:195, vol.104, f:101 -102, vol.106, f:106,110,112).

Inculpatului SAO nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala
deoarece, nejustificat, nu s-a prezentat la niciunul din cele trei termene la care
a fost citat in acest scop (vol.106, f:127,160,260-261,266,288 si vol.107,
:104,128-129,257,260,265).

De asemenea, desi a fost incunostintat, in mod repetat ca are acces la
dosar, asa cum a rezultat din inscrisurile de la filele mentionate mai sus,
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inculpatul nu a fost diligent, pentru studirea, in mod nemijlocit, a materialului
de urmarire penala.

15.-NN, a participat, cu intentie directa, la savarsirea faptelor descrise
in rechizitoriu la lit. B, pct.2, fapte care constituie infractiunile de:

-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. S-a observat ca inculpatul NNs-a
evidentiat In cAmpul infractional cu o participatie penala fara de care scopul
infractional nu s-ar fi putut realiza. Astfel, acesta a acceptat atat atribuirea de
terenuri in suprafatd de patru mai mare decat cea notificata, la care
notificatorii nu erau indreptatiti, cat si transmiterea acestora ingproprietatea

altor persoane, la ,preturi” si de un milion de ori mai mici valoarea
acestora. S-a considerat ca complicitatea inculpatului la a ilicit penale
care au dus la deposedarea Municipiului Constanta si I de vastele

anifesta in afara
piate, pe incredere,
t ca transmiterea in
e 24.153 $ (0,20 $/mp), a
a 118.134 mp, situate in
lui, dincolo de faptul ca nu
edeste ca a actionat in deplina

terenuri ajunse gratuit in proprietatea lor nu se p
asocierii infractionale, bazata pe relatii deosebi
interese de grup si tacere deplina. lar, s-a
proprietatea inculpatului CMS, pentru pretul
mai multor terenuri a caror suprafata in
Constanta, ... si pe domeniul public
probeaza tranzactii imobiliare reale,
cunostinta de cauza atat in ceea ' e deposedarea patrimoniului public
de terenurile pe care le-a a , cat si pentru realizarea scopului
infractional, ajutorul sau fé determinant in acest sens. Prin fapta sa,

i
impreuna cu ceilalti inculpa rejudiciat Statul cu 6.646.665 $ si Mnicipiul
Constanta cu 6.553.36

- asocierea in ve
art. 323 alin. 1

.pen, cu aplic. art. 33 lit. a C.pen, a fost comisa in
modalitatea r a sprijinirii activitatilor infractionale la desfasurarea
carora a padsticipat,fn scopul obtinerii de avantaje patrimoniale pentru sine si

pentru alil

savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita

tatat ca faptele savarsite de inculpatul NN se afla in concurs
real, a s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Inéipatul NN, pus sub invinuire prin ordonanta din 25.07.2007, a optat
sa nu faca declaratii (vol.101, f:27,30).

Acestuia i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator ales,
avocat PV, conform procesului-verbal seria B, nr.0164109/ 31.07.2008
(vol.101, f:47-48).

16.-CMS, cu intentie directa, a participat savarsirea faptelor descrise in
rechizitoriu la lit.B pct.2 si lit.E, fapte care intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de:
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-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice prevazuta si
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. Astfel, s-a retinut ca faptele
inculpatului CMS indreptatesc caracterizarea complicitatii sale ca fiind a unei
persoane desemnate sa devina poprietarul acelei imense suprafete de
terenuri intravilane, din Constanta, ..., pe faleza si pe plaja, de 118.134 mp,
la un pret mediu ce nu depaseste 0,20 $/mp. Si, numai prestabilit poate fi
definit pretul la care i s-au transmis terenurile, fiind, chiar de neadmis, ca
asemenea proprietati imobiliare, le-a obtinut altfel decat ca efect al unei
puternice legaturi de interese. Chiar daca nu a facut declaratii din postura de
inculpat, tacerea sa, coroborata cu aceeasi atitudine a celogalti inculpati,
precum si cu realitatea faptelor obiective expuse in anali rilor ce il
implica penal, au demonstrat ca a participat in mod ¢ t si voit la
comiterea faptelor de care este inculpat. Prin urmare, at ca pozitia
sa subiectiva in raport cu faptele ce-i sunt imputa caracterizata de
vinovatie, in forma intentiei directe, iar, imens aje patrimoniale pe
care le-a dobandit, atat ca persoana fizica, ca n firma sa, ..., sunt o
confirmare a constientei cu care au actlona and in vedere si act|V|tat|Ie
imobiliare, obiect principal de act|V|tate | mentionate, infiintata pro
causa. S-a observat ca complicitatea s lunile ilicit penale care au dus
la deposedarea Municipiului Constan tatulw de vastele terenuri, pe
care le-a dobandit, chiar gratuit afirma, nu se putea menifesta in
afara asocierii infractionale, ba pe relatii deosebit de apropiate, pe
incredere, interese de gru | tacere deplina. Prin fapta sa, impreuna cu

ceilalti inculpati, a prejuE tul cu 6.646.665 $ si Mnicipiul Constanta cu

6.553.360 $ si 1.142.76

- asocierea in ve savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
art. 323 alin. 1 si en, a fost comisa in modalitatea alternativa a sprijinirii
activitatilor inf; cww desfasurarea carora a participat, in scopul obtinerii
de avantaj iale pentru sine si pentru alfji.

t ca faptele savarsite de inculpatul CMS se afla in concurs
real, e s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.
iaP initial ca martor, dupa ce a fost pus sub invinuire, conform
ordonantei din 25.07.2007, inculpatul CMS nu s-a prezentat la niciunul din
cele doua termene la care a fost citat pentru audieri (vol.99, £:201-202, 209;
vol.24, £.5-7, vol.104, 1:88,89, vol.105, f:42,43,62, 64,66,67).

Inculpatului i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator
ales, avocat CD, conform procesului-verbal seria B, nr.0164087/28.08.2008
(vol.99, f:212-215).

17.-SBG, a comis, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu , la
lit. C, fapte ce caracterizeaza continutul constitutiv al infractiunilor de:
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-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. Convinsd, cu manopere ce se
situeaza la limita santajului, D-GSC a renuntat, fara sa cunoasca valoarea
bunurilor care i se cuveneau, la terenul notificat, evaluat la 5.841.728 $,
pentru ,pretul” de numai 1% din aceastd valoare. In acest sens, s-a
considerat a fi semnificativa declaratia martorei ..., redata detaliat in analiza
cazului, care a precizat ca nu a cunoscut cui cesioneaza si ca inclusiv pretul
cesiunii i-a fost comunicat de inculpatul RC. Aceste drepturi au fost culese de
inculpatul SBG, prin firma ... ... Group, pentru sine si pentru ceilalti actionari,
intre care, Tn principal, pentru inculpatul IVG, majoritar Tn firma g, cu sprijinul
nemijlocit al inculpatilor, membrii in comisie, MRS, RC si ai cuun
asemenea sprijin putea sa intre in posesia unei suprafete ste 197.000
mp de terenuri intravilane in Constanta si ..., la care n eptul, dar pe
care le-a acceptat. Asa cum a rezultat din analiz ui, complicitatea
inculpatului SBG a debutat inca din faza d are a planului de
determinare a persoanei indreptatite sa renunée aceisecuveneasia

continuat pe tot parcursul procedurilor prin ca ul si Municipiul Constanta
au fost de posedati de terenuri in valoare 7.785 $. In sensul precizat
mai sus, s-a apreciat ca declaratia ma rsoana indreptatita ..., care s-
a coroborat deplin cu referatul si dis prin care i s-au atribuit terenuri,
probeaza legatura preexistenta ului SBG cu inculpatii MRS, RC si
DDR. Dar, aceasta legatura e obata si de prezenta in comisie, ca
membru, a inculpatului MRS cu ocazia atribuirii terenului de 52.471 mp din
Parcul Tabacarie. Prin a, impreuna cu ceilalti inculpati, acesta a
prejudiciat Statul cu 5.2 $ si Mnicipiul Constanta cu 8.198.178 $.

- asocierea pentru rsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita art.
323 alin. 1 si 2 a fost comisa in modalitatea alternativa a aderarii la
activitatile infracti , la desfasurarea carora a participat, in scopul obtinerii
de avantaj niale pentru sine si pentru altii, avantaje pe care le-a
obtinut.

cOnstatat ca faptele savarsite de inculpatul SBG se afla in concurs

real, a s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Audiat initial ca martor, dupa ce a fost pus sub invinuire, conform
ordonantei din 25.07.2007, inculpatul SBG nu s-a prezentat la niciunul din
cele doua termene la care a fost citat pentru audieri (vol.24, :19-24, vol.104,
f:88,90, vol.105, f:62-63,72).

Inculpatului i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator
ales, avocat ...... , conform procesului-verbal seria B, nr.0164096/18.08.2008
(vol. 99, :216-217; vol.104, 1:129, vol.214-215 217,223,225).
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18.-ED, fara ocupatie, a comis, cu intentie directa, faptele descrise in
rechizitoriu, la lit. D, fapte ce Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248! C.pen., cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. Devenit complice la actiunile ilicit
penale ale inculpatilor autori, participatia penala a inculpatului ED, fara
ocupatie, dar, bine asezat la nivelul relatiilor, dovedite de prezenta ca
membru in comisie a primarului insusi, s-a realizat cu scopul de a obtine
foloase substantiale pentru sine. Si le-a obtinut, materializate in 11.223,24
mp terenuri, in Constanta si ..., pentru care a platit 0,254%/mp, toate
demersurile fiind realizate intr-o singura zi, 13.11.2003. lar cru a fost
posibil, totul fiind pregatit din timp, de catre inculpata D a Tntocmit
raportul catr comisie mai inainte cu doua zile. Prin f mpreuna cu
ceilalti inculpati, a prejudicuat Mnicipiul Constanta c

- asocierea pentru savarsirea de infractiuni
323 alin. 1 si 2 C.pen., fapta comisa in moda
asocierii infractionale, prin semnarea acte
avantajelor patrimoniale precizate.

S-a constatat ca faptele savarsite ulpatul ED se afla in concurs

real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicgb' prevederile art. 33 lit. a C.pen.

49.
ta si pedepsita art.
alternativa a sprijinirii
are l-au pus in posesia

Audiat initial ca martor, d fost pus sub invinuire, conform
ordonantei din 25.07.2007, incul D a optat sa nu faca declaratii (vol.24,
f:191-192, vol.101, f:64-76).

Inculpatului i s-a pgez materialul de urmarire penala, cu aparator
ales, avocat ... confor sului-verbal seria B, nr.0164088/28.07.2008
(vol.101, f:74-75).

19.-GG, a

is, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu, la
lit. D, fapte ﬁsc elementele constitutive ale infractiunilor de:
-insti uz n serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta
si pedep .25 rap. la art.246 si la art.248! C. pen., fapta ce a constat
n det %a notarului public, inculpatul AAJ, sa redacteze si sa autentifice
cont e cesiune nr.4788/30.09.2002, prin care, impreuna cu
comandatarul inculpat SED, au vandut drepturile succesorale ale mandantei
lor, fara mandat din partea acesteia, drepturi succesorale care numai in
materie de terenuri intreavilane in Constanta privesc suprafata de 12.500.000
mp, in valoare de 538.000.000 €.

- complicitate la fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la art. 289 C.pen, comisa prin confirmarea, cu samnatura proprie, ca
adevarat, a continutului fals al contractului de cesiune nr.4788/30.09.2002.

- uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 291 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen., materializata in folosirea repetata a contractului de cesiune

C
e
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fals, pentru alte cesiuni si pentru a proba drepturile sale si ale inculpatilor
cesionari, in scopul obtinerii terenurilor care nu li se cuveneau.

- instigare la complicitate la abuz Tn serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.25 rap. la art.26, art.246 si la art.
248! C.pen, exercitatd asupra cumnatului sdu de la acea data, inculpatul PV,
pentru acceptarea calitatii de cesionar si semnarea contractului de cesiune
de drepturi succesorale nr.4788 din 30.09.2002, in baza caruia BMIA a fost
deposedata, impotriva vointei sale, de totalitatea drepturilor sale succesorale;

- instigare la complicitate la fals intelectual, prevazuta si pedepsita de
art.25, rap. la art.26, art.289 C.pen, exercitata asupra aceleiasi persoane,
inculpatul PV, care, semnand contractul de cesiune nr.4788/30.09.2002, a
confirmat in mod nereal si plata pretului cesiunii;

- instigare la fals intelectual, prevazuta de art.25 ra
fapta care consta in determinarea notarului public A
autentifice contractul de cesiune nr. 4788 din
consemneaza date neadevarae, in sensul ca, 1
mandatarii au avut imputernicirea de vanzare
mandantei lor;

- instigare la uz de fals, prevazuta de
prin determinarea numitului PV sa-i
succesorale pentru care acesta si-a
contractul nr. 4788/30.09.2002 ( 705/ 10.03.2003);

- fals in inscrisuri sub sem@atdra privata, fapta prevazuta de art.290
C.pen., constand in comg@ea cu date false a cererii de eliberare a

.289 C.pen,
acteze si sa
.2002, act care
mandatului invocat,
urilor succesorale ale

p.laart.291 C.pen, comisa
eze, In totalitate, drepturile
t n fals calitatea de cesionar in

nitor inregistrate cu nr.38/08.03.2004 la BNP

certificatului de calitate
BC,
- instigare la fals in tual si instigare la complicitate la abuz in serviciu

contra intereselo ice, fapte prevazute de art. 25 rap. la art.289 C.pen. si
art. 25 rap. la t%en. rap. la art 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.248*
C.pen.,cu aplic: 41 alin. 2 C.pen, materializate Tn determinarea notarului
public, i C, sa redacteze declaratia de notorietate 1131/05.03.2004
si adey@ri r.40/08.03.2004, prin consemnarea in continutul lor date false,
actepe aceasta le-a intocmit, acoperind in acest fel vacanta succesorala
cu car confrunta, dar, inlesnind, totodata, atribuirea nelegala de terenuri
de catre inculpatii din Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001si primarul
inculpat.

-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitad de art.26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.248!
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. comisa in participatie cu inculpatii autori
MRS, CMD, RC, DDR, TC, GB si MI, precum si cu ceilalti complici, inculpatii
BC, CM si IVG, in legatura cu notificarea, privind averea JM, pe care a depus-
o la Primaria Constanta, fara a avea mandat, impotriva vointei mandantei si
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neinsusita de aceasta, urmata de cesiunea frauduloasa a drepturilor
succesorale ale acesteia si acceptarea improprietaririi sale si a complicilor
cesionari cu terenuri la care nu aveau nicio indreptatire. Prin fapta sa,
impreuna cu ceilalti inculpati, a prejudiciat Statul cu 19.323.827 € si Municipiul
Constanta cu 8.357.183 €.

- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., faptda comisa in modalitatea alternativa a
aderarii la asociatia infractionala.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul GG se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Nu a recunoscut faptele comise de care a fost inculpat, initial, prin
rezolutia din 8.12.2005 (vol.99, f:1-2,4-12,13-14).

Dupa extinderea urmaririi penale prin ordonanta
aducerea la cunostinta a invinuirilor, desi citat in doua r
in mod nejustificat nu s-a prezentat (vol.99, f:19
vol.105, f:62,65,74).

Acestuia i s-a prezentat materialul de urma ala, cu aparator ales,
avocat ..., conform procesului-verbal seria B, 4106/07.08.2008 (vol.99,

:07. 2007 si
, pentru audieri,
[.104, 88,93 si

lit. D:

- instigare la abuz in servicj intereselor persoanelor, prevazuta
si pedepsita de art.25 rap. la art! i la art.248* C.pen., fapta care consta
n determinarea notarului public, inculpatul AAJ, sa redacteze si sa autentifice
contractul de cesiun 8/30.09.2002, prin care, impreuna cu
comandatarul inculpat vandut drepturile succesorale ale mandantei
lor, fara mandat din p acesteia, drepturi succesorale care numai in
materie de terenwavilane in Constanta privesc suprafata de 12.500.000

f:22-23).
20.-SED, a comis, cu intentie direi ele descrise in rechizitoriu, la

mp, in valoarggde -000.000 €.
- complici fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen.
rap. la .pen, comisa prin confirmarea, cu samnatura proprie, ca
adeva ax)n’;inutului fals al contractului de cesiune nr.4788/30.09.2002.
fals, prevazuta si pedepsita de art. 291 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C’pen., materializata in folosirea repetata a contractului de cesiune
fals, pentru alte cesiuni si pentru a proba drepturile sale si ale inculpatilor
cesionari, in scopul obtinerii terenurilor care nu li se cuveneau.

-instigare la complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta si pedepsita de art.25 rap. la art.26, la art.246 si la
art. 248! C.pen, exercitatd asupra numitei ..., bunica sa, pentru acceptarea
calitati de cesionar si semnarea contractului de cesiune de drepturi
succesorale nr.4788/30. 09.2002, in baza caruia BMIA a fost deposedata de
totalitatea drepturilor sale succesorale, impotriva vointei sale;
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- instigare la complicitate la fals intelectual, prevazuta si pedepsita de
art.25, rap. la art.26 si la art.289 C.pen, exercitata asupra aceleiasi persoane,
..., care, prin semnarea contractului de cesiune nr. 4788/30.09.2002, a
confirmat in mod nereal si plata pretului cesiunii;

- instigare la fals intelectual, prevazuta de art.25 rap. la art.289 C.pen,
fapta care a constat in determinarea notarului public AAJ sa redacteze si sa
autentifice contractul de cesiune nr. 4788 din 30.09.2002, act care
consemneaza neadevarat ca imputernicirea de a vinde drepturile
succesorale ale mandantaei este continuta in contractul de mandat
nr.2326/22.05.2002.

- instigare la uz de fals, prevazuta de art.25 rap. la art.291
prin determinarea numitei MMsa cesioneze, in parte, dre
pentru care aceasta si-a asumat in fals calitatea de ces
nr.4788/30.09.2002 catre numitii BC, CM si IVG, pri
(C.ces. nr.89,105,106, toate din 14.01.2004);

-complicitate la abuz in serviciu contra inte
pedepsita de art.26 C.pen. rap. la art 132 din Le
C.pen., cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen., fapta c
autori MRS, CMD, RC, DDR, TC, GB si

inculpatii GG, BC, CM si IVG, in legat
depusa la Primaria Constanta de co atarul inculpat GG, cu incalcarea
limitelor mandatului, impotriva \@ andantei si neinsusita de aceasta,

urmata de cesiunea frauduloas repturilor succesorale ale acesteia i
acceptarea improprietaririi s prin bunica sa, ..., si a complicilor cesionari
cu terenuri la care nu jcio indreptatire. Prin fapta sa, impreuna cu
ceilalti inculpati, acest judiciat Statul cu 19.323.827 € si Mnicipiul
Constanta cu 8.357.18

- asocierea erea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita

d
de art. 323 aI| wpen fapta comisa in modalitatea alternativa a aderarii
la asoma’;l
t ca faptele savarsite de inculpatul SED se afla in concurs
real, e s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.
ecunoscut faptele comise, de care a fost inculpat initial, prin
rezoluti@’din 8.12.2005 (vol.99, f:138-139,143-144,145).

Dupa extinderea urméririi penale prin ordonanta din 25.07. 2007 si
aducerea la cunostinta a invinuirilor, desi citat in doua randuri, pentru audieri,
in mod nejustificat nu s-a prezentat (vol.99, f:146-148; vol.104, f:94,95 si
vol.105, f:192,195,196).

Acestuia i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator ales,

avocat ..., conform procesului-verbal seriaB nr.0164100/30.07. 2008 (vol.99,
f:161-162).

en, comisa
cesorale
contractul
SC ...SA,

ublice, prevazuta si
. 78/2000 si la art.2481
In participatie cu inculpatii
cum si cu ceilalfi complici,
otificarea, privind averea JM,
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21.-AAJ, notar public in Bucuresti, cu intentie directa, a savarsit
infractiunile descrise in rechizitoriu, la lit. D:

- abuz n serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si pedepsita
de art. 246 C.pen. rap. la art. 248! C.pen; constand in aceea c3, in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, in data de 30.09,2002, la instigarea inculpatilor
mandatari GG si SED, care nu aveau imputernicire de vanzare a drepturilor
succesorale ale mandantei lor, mostenitoarea BMIA, cu stiinta, a redactat si
a autentificat Tn mod defectuos contractul de cesiune de drepturi succesorale
litigioase nr.4788/30.09.2002, in baza caruia, cei doi mandatari au vandut
totalitatea drepturilor succesorale ale sus numitei, drepturi care, numai n
materie de terenuri intravilane in Constanta, vizeaza suprafata de,12.500.000
mp, cu o valoare estimata la 538.000.000 €. Si, pentru
legalitate acestui act cu continut neadevarat, a invocat, ca
comise, contractul de mandat nr.2326/22.05.2002, dintr,
si mandanta mostenitoare, pe care el insusi |-a red
care nu contine imputernicirea de vanzare a dre

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de
aceea ca, determinat de inculpatii GG si

ne de drepturi succesorale

redactat si a autentificat in fals contractul
litigioase nr.4788/30.09. 2002, in ca vocat, ca temei al vanzarii
ra

drepturilor succesorale ale mandant ctul de mandat nr.2326/22.05.
2002, pe deplin congtient ca ace care el insusi |-a redactat anterior,
nu contine Tmputernicirea ma ilor inculpati de a vinde drepturile
succesorale ale mandantei.

-uz de fals, preva é%edepsité de art.291 C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen, consténdb irea, de catre inculpatul AAJ, in mod repetat,
in data de 14 ianuarie , a contractului de cesiune mentionat, cu ocazia

redactarii si auteftificarii contractelor de cesiune de drepturi succesorale
2004, 105/14.01.2004, 106/14.01. 2004 si 107/14.01.

| faradelegii
arii inculpati
i autentificat, dar,

9 C.pen., constand in
a data de 30.09.2002, a

litigioase nr.891

2004), in ra cedentul inculpat GG si cedenta faptuitoare MM au
cedat ce ilor inculpati CM, BC si IVG, prin firma sa ... si Ambient, cote
procepthialeyin drepturile succesorale de care au deposedat-o pe mandanta

mos . In aceleasi cesiuni, inculpatul notar public, AAJ, a invocat, ca
temei obandirii drepturilor de catre cedentul inculpat, GG, contractul de
cesiune nr.705/10.03. 2003, autentificat de un alt notar public, in baza
contractului de cesiune 4788/30.09.2002. Prin contractul de cesiune
nr.705/10.03.2003, inculpatul PV, cesionar de acoperire in contractul
nr.4788/30.09.2002 i-a cedat inculpatului GG, cedent in acelagi contract,
drepturile succesorale pe care le-a detinut temporar, ca fals cesionar.

- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 al. 1 si 2 C.pen, infractiune care s-a evidentiat in modalitatea
alternativa de sprijinire a asocierii infractionale initiate de mandatarii inculpati
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GG si SED. lar acest sprijin, materializat in inscrisuri oficiale cu continut
nereal, menite sa induca o falsa reprezentare asupra realitatji, a fost esential
pentru scopul urmarit si realizat de cei in favoarea carora si-a incalcat, in cel
mai grav mod, indatoririle profesionale.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul AAJ se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Inculpatul AAJ nu a recunoscut savarsirea faptelor de care este acuzat.
in declaratiile pe care le-a dat ca inculpat, cu scopul de a-si justifica
indeplinirea defectuoasa a actelor pe care le-a redactat si autentificat, precum
si falsurile pe care le-a comis si consecintele pe care acestea le-au produs, a
prezentat puncte de vedere inapte sa-i inlature raspundereagpenala, cata
vreme contractul de mandat nu contine imputernicirea ilor de a
instraina drepturile succesorale ale mandantei, fapt de in analiza
cazului (vol.101, f:97-136).

Inculpatului i s-a prezentat materialul de urm
aparatorilor sai alesi, avocati ...si ..., confor
nr.0164084/27.08.2008, dar a refuzat sa semne
ca nu a studiat tot materialul de urmarire pen

In cuprinsul rechizitoriului se precize
au avut acces la dosar in perioada 11.0

Inculpatul AAJ s-a prezentat 1 de 25.07. 2008, solicitand ca
prezentarea materialului de urmarir; nala sa se efectueze la data de
31.07.2008. La acest termen, a n termen pentru a studia materialul de
urmdrire penala. in continuarg, i s-au admis alte doud cereri de prelungire a
perioadei de studiu al d a@ pana la data de 26.08.2008 (vol.104, f:134,
vol.106, f:147,148,154,J§ 0-282,310,311, vol.107, f:177-182,226,275).

Totodata, s-a arat materialul de urmarire penala ce il priveste pe
inculpatul AAJ e ntinut in cca 7 volume din 107, ceea ce arata ca timpul
in care a av ?a materialul de urmarire penala a fost rezonabil si
suficient peatr atirea apararii.

De a, anterior, in doua randuri, cu ocazia primei invinuiri Si
dupa extin a urmaririi penale, tuturor inculpatilor si avocatilor lor li s-a pus
la di iti® intreg materialul de urmarire penala (91 de volume), administrat
pana lajdatele respective, astfel ca s-a considerat ca motivul pe care |-a
invocat, acela ca nu a studiat toate cele 107 volume, nu este justificat.

22.-BC, notar public, a savarsit, cu intentie directa, faptele descrise in
rechizitoriu la lit.D, fapte care constituie infractiunile de:

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.
248, cu aplic. art.41 alin.2 C.pen, constand in aceea ca, in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, a indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos acte
notariale, declaratia de notorietate nr. 1131/05.03.2004 si adeverinta

ala, in prezenta
lui-verbal seria B,
esul-verbal, motivand
ol.101, f:137-138).

toti inculpatii si avocatii lor
-26.08.2008 (vol. 104, f:10-14).

o
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nr.40/08.03.2004, care, in concurs cu actele redactate si autentificate de
inculpatul AAJ, au contribuit esential la prejudiciul de 28.113.020 €, cauzat
patrimoniului public al Statului si al Municipiului Constanta. Astfel, instigata
fiind de inculpatul GG, in conditiile in care, la data de 04.09.2003, conform
ncheierii nr.5746/ 04.09.2003, a legalizat certificatul privind decesul lui JM,
la data de 05.03.2004 a administrat declaratia de notorietate, act pregatitor
pentru adeverinta mentionata, in care a consemnat fapte neadevarate privind
locul, data decesului, ultimul domiciliu si mostenitorii defunctului JM. Apoi, la
data de 08.03.2004, cu incalcarea regulilor de competenta teritoriala si,
cunoscand ca inculpatul GG nu are calitatea de persoana indreptatita sa
ceara eliberarea certificatului de calitate mostenitor si ca cea agearei calitate
de mostenitor i se ceruse sa o constate a incetat din i data de
08.03.2004 a redactat si a semnat adeverinta nr.40/08. 4 in care a
consemnat neadevarat ca BMIA este unica mostenito , ca acesta
a incetat din viata la data de 20.07.1946 si a timul domiciliu in
Constanta. Totodata a omis sa precizeze ca ...a. at din viata, fapt de
care a luat cunostinta, la data de 03.03.2004 a legalizat adeverinta
nr.40141/05.X.2002 care atesta decesul aga (vol.6, f:171). Dar, prin
atestarea ca adevarate a faptelor nereal emnate in cele doua acte

nta sa teritoriala si a ascuns,

notariale, inculpata BC a acoperit nec
totodata, vacanta succesorala, inlesni ulpatilor din Comisia de aplicare
, atribuirea nelegala de terenuri, din

a Legii nr.10/2001 si primarului |

averea ce a apartinut defunctu . Prin fapta sa, impreuna cu ceilalii

inculpati, inculpata a prejudiciat Statul cu 19.323.827 € si Mnicipiul Constanta

cu 8.357.183€.
- fals intelectual, p a si pedepsita de art.289 C.pen; constand in

aceea ca, determinata Inculpatul GG, notarul public, inculpata BC, a

redactat decla?de notorietate  1131/05.03.2004 si adeverinta

nr.40/08.03.2004, n{inutul carora a consemnat date false, referitoare la
locul si datad ui lui IM, precum si cu privire la mostenitorii acestuia,.
Totodata ea cunostinta de faptul decesului celei careia i-a atribuit
calita nica mostenitoare a lui JM, in adevarinta nr.40/08.03.2004, a
omi iZarea acestui fapt de importanta deosebita, ascunzand in acest fel
vacantajsuccesorala cu care se confrunta. De asemenea, prin mentiunea
neadevarta ca JM a avut ultimul domiciliu in Constanta, inculpata a acoperit
necompetenta sa teritoriala privind procedura succesorala in cazul JM.

- asociere in vederea savirsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., infractiune comisa in modalitatea alternativa a
sprijinirii activitatilor infractionale cu inscrisurile notariale, in care a consemnat

fapte neadevarate, cu consecinte pagubitoare pentru Statul Roman si
Muniucipiul Constanta.
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S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata BC se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Inculpata BC, in declaratiile initiale, a confirmat situatiile de fapt descrise
in analiza cazului, dar, dupa extinderea urmaririi penale, prin ordonanta din
25.07.2007, a optat sa nu faca declaratii (vol.101, f:49-61).

Acesteia i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator ales,
avocat Armeanu Apostol, conform procesului-verbal seria B, nr.016
4074/25.07.2008 (vol.101, f:62-63).

23.-PV a savarsit, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu la
lit.D, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

- complicitate la abuz Tn serviciu contra intereselor gpersoanelor,

prevazuta si pedepsitd de art.26, art.246 si art. 248* C.pe ic. art. 41
alin. 2 C.pen, fapta pe care a comis-o la instigarea cumnat , inculpatul
GG, prin acceptarea calitatii de cesionar si semnarea ¢ | de cesiune

9.2002, in baza

de drepturi succesorale, intocmit in fals, nr.4788 di
ale, de totalitatea

caruia BMIA a fost deposedata, Tmpotriva &

drepturilor sale succesorale.
-complicitate la fals intelectual, prevazu pedepsita de art. 26 rap.la
instigarea cumnatului sau,

art.289 C.pen, fapta pe care a savarsit-
inculpatul GG, prin semnarea contractul siune nr.4788 din 30.09.2002,
siunii;

confirmand in mod nereal si plata pre
.pen, fapta ce a constat in folosirea

- uz de fals, prevazuta de
la notarul public a contractului iune fals, nr.4788/30.09.2002, in care

isi asumase anterior falsa@Iitate de cesionar, cedand cumnatului sau,

inculpatul GG, totalitateasdr ile succesorale (C.ces.nr.705/10.03. 2003).

- asocierea in ved& varsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si .pen. fapta comisa in modalitatea alternativa a
sprijinirii asociewlctionale constituite de inculpatii GG si SED, 1in

modalitatile degsc analiza cazului.

S-a constatat'ca faptele savarsite de inculpatul PV se afla in concurs
real, astf apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

a i s-au adus la cunostinta invinuirile, conform ordonantei din
25.07. acesta a optat sa nu faca declaratiji (vol.101, f:77-94).

InéMpatului i s-a prezentat materialul de urmarire penala, cu aparator
ales, avocat ..., conform procesului-verbal seria B, nr.0164085/31.07.2008
(vol.101, f:95,96).

24.-CM a savarsit, cu intentie directa, faptele descrise la lit. D, din
rechizitoriu, fapte ce constituie infractiunile de:

-complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsita de art.26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.248?
C.pen., cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen., constand in aceea ca, motivat de
obtinerea unor importante avantaje patrimoniale, pe fondul unor relatji

56



apropiate cu ceilalti inculpati, cunoscand marimea drepturilor succesorale
,cumparate” si ceea ce va obtine de pe urma lor, cu o falsa calitate de
persoana indreptatita, acceptata de inculpatii pusi sa aplice legea, a devenit,
fara drept, proprietarul unor bunuri imobiliare deposedate din patrimoniul
public, pe care le-a valorificat pentru sine si pentru altii. Prin fapta sa,
impreuna cu ceilalti inculpati, acesta a prejudiciat Statul cu 19.323.827 € si
Mnicipiul Constanta cu 8.357.183€.

- asocierea n vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., a fost comisa de inculpatul CM in modalitatea
alternativa a aderarii la asocierea infractionala initiata de inculpatii GG si
SED, cu continuitate in sprijinirea acestora si a gruparii infractionale din
Primaria Constanta, prin punerea la dispozitie a actelor n @ semnate
proprio, care au stat la baza dobandirii de catre sine si al& oproprietae,
a imenselor avantaje patrimoniale.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpat e afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si preve . 33 lit. a C.pen.

Audiat initial ca martor, dupa ce a fost ub Tnvinuire, Tn baza
ordonantei din 25.07.2007, a optat sa nu faca ratii (vol.24, f:178, vol.101,
f:18-24).

Acestuia i s-a prezentat materialul Qérire penala, cu aparator ales,
avocat ..., conform procesului-v rbée ia B, nr.0164 101/30.07.2008
(vol.101, f:25-26).

25.-IVG, a savarsit, cu intentie’directa, faptele descrise la lit. D, din

rechizitoriu:

- complicitate la abugz i iciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsita de art.26 C.p . la art 132 din Legea nr. 78/2000 si la art.248?
C.pen., cu aplic art. 4 n. 2 C.pen., constand in aceea ca, pe fondul
interesului major obtine proprietati imobiliare, pe care nu le-ar fi putut
obtine in co ?decét cu plata pretului corespunzator valorii de piata
a acestora materiale proprii $i prin mandatar, a participat activ la
deposed r vaste teritorii intravilane care au intrat, Tn principal n

propri t In acest scop, in vederea asigurarii unei acoperiri, a constituit
SocCi omerciala . SA, cu specific imobiliar prin care, consecutiv
mfm’garl ,,cumparat de la coinculpatii GGsi SED 50% din drepturile
succesorale pe care acestia le-au deposedat si, considerad, contrar legii, ca
firma sa are calitate de persoana indreptatita la restituire si cunoscand ca va
primi averea generata de acele drepturi succesorale, a intreprins demersurile
descrise in rechizitoriu si a dobandit peste 125.000 mp de terenuri intravilane,
situate in Constanta, ... si pe faleza. Faptul ca, pentru a intra in proprietatea
terenurilor mentionate, I-a mandatat pe unul dintre coinculpati, s-a apreciat

ca nu exclude raspunderea sa penala si nu-i diminueaza gradul de participare
la comiterea faptelor, cata vreme s-a dovadit ca a prevazut rezultatul
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actiunilor sale ilicite, rezultat pe care |-a acceptat si a urmarit producerea lui.
Prin fapta sa, impreuna cu ceilalti inculpati, acesta a prejudiciat Statul cu
19.323.827 € si Mnicipiul Constanta cu 8.357.183€.

- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. a fost comisa de inculpatul IVG in modalitatea
alternativa a aderarii la asocierea infractionala initiata de inculpatii GG si
SED, cu continuitate in sprijinirea acestora si a gruparii infractionale din
Primaria Constanta, prin punerea la dispozitie a actelor necesare, semnate
proprio, care au stat la baza dobandirii de catre sine si allii, in coproprietate,
a imenselor avantaje patrimoniale.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul IVG se
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art.

Audiat initial ca martor, dupa punerea sa sub
ordonantei din 25.07.2007, a uzat de dreptul procesual
(vol.24, £:179-180, vol.101, f:176-183).

Inculpatului nu i s-a prezentat materialul de
s-a prezentat, in mod nejustificat, la nici unul di
fost citat in acest scop (vol.104, f:113, v
vol.107, f:15,16,18,20,210,239-245).

26.-BC, a savarsit, cu intentie di
rechizitoriu:

- complicitate la abuz in se
pedepsita de art.26 C.pen. rap.

a in concurs
.pen.

e, conform
ce declaratji

penala, intrucat nu
trei termene la care a
. .147-149,157,158,205,

aptele descrise la lit. D, din

tra intereselor publice, prevazuta si
32 din Legea nr. 78/2000 si laart.248*

C.pen., cu aplic art. 41 ali C.pen., constand in aceea ca, asociat cu
inculpatii GG si SED in a comerciala ,... Neptun” SA, inca din anul
2001, aprimit de la ace turi succesorale vizand 1.531.250 mp terenuri
intravilane in Constanta: pt, prin solutionarea partiala a notificarii nelegale

depusa de incul G, a fost improprietarit cu 29.000 mp terenuri, iar, din
vanzarea unej Liﬂ%aoestea, a realizat cca 2.000.000 €. Dar, chiar daca
nu ar mai figexistatterenuri disponibile in Constanta, avand in vedere modul
cum a f at obiectul tuturor cesiunilor, ca unic mod de solutionare a
notificafilo in masuri reparatorii prin echivalent”, pentru suprafata generata
de ile succesorale, ar fi primit despagubiri banesti de ordinul a multe
milioan@Wvaluta. Astfel cum s-a demonstrat in analiza cesiunilor, {inand seama
si de calitatea sa de asociat cu inculpatii cedenti, inculpatul BC a cunoscut
atat intinderea drepturilor succesorale ,cumparate”, cat si modalitatea de
solutionare a notificarilor si, chiar daca pentru dobandirea terenurilor, in
posesia carora a intrat, a actionat prin mandatarul cedent, inculpatul GG,
participatia sa penala, in forma complicitatii, cu o falsa calitate de persoana
indreptatita, este caracterizata de intentie directa, deoarece a prevazut
rezultatul actiunilor sale, |-a acceptat si a urmarit producerea lui. S-a apreciat
ca acest fapt este pe deplin demonstrat si de continutul contractului de
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cesiune in care este parte si de continutul procurii speciale, prin care |-a
Tmputernicit pe GG. Prin fapta sa, impreuna cu ceilalii inculpati, inculpatul a
prejudiciat Statul cu 19.323.827 € si Mnicipiul Constanta cu 8.357.183€.

- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. a fost comisa de inculpatul BC in modalitatea
alternativa a aderarii la asocierea infractionala initiata de inculpatii GG si
SED, cu continuitate in sprijinirea acestora si a gruparii infractionale din
Primaria Constanta, prin punerea la dispozitie a actelor necesare, semnate
proprio, care au stat la baza dobandirii de catre sine si allii, in coproprietate,
a imenselor avantaje patrimoniale.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul BC se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. @).pen.

Inculpatul BC a fost audiat initial ca martor (vol.24, f:%

Dupa ce a fost pus sub invinuire, conform ordona IN“25.07.2008, a
uzat de dreptul procesual si nu a facut declaratii (vol :139-144).

Acestuia i s-a prezentat materialul de urmagir; la, cu aparator ales,
avocat ..., conform procesului-verbal seria B& 64076/ 25.07.2008
(vol.101, f:145-146).

27.-DRL, a comis, cu intentie dire tele descrise la lit. E din
rechizitoriu, fapte care constituie infractj e:

- fals intelectual, prevazuta_si epsita de art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pe cte materiale), cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. Cele doua acte materia caracterizeaza continutul constitutiv al
infractiunii de fals, in forma cogtinuata, au fost comise de catre inculpata DRL,
in exercitarea atributiil rviciu, cu ocazia redacrarii si autentificarii
contractului de cesiune turi litigioase nr.1394/23.08.2004 si a celui de
cesiune redactat si aut cat cu nr.2163/23.12.2004, in care a mentionat
neadevarat ca Tw suprafata de teren de 42.747 mp a fost revendicata

0

de la Primari ta, in baza notificarii nr.3576/28.03.2001 si a revenirii
la aceasta, 1;

-u prevazuta si pedepsita de art.17 lit.c din Legea nr.78/2000
rap. | C.pen., comisa cu ocazia redactarii contractului de cesiune
nr.2 [28.12.2004, in care a uzat de contractul anterior, pe deplin
congtiefta ca acest din urma act atesta neadevarat ca intreaga suprafata de
teren a fost notificata de la Primaria Constanta.

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr.78/2000, cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen., comisa in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
exercitarea atributiilor de serviciu, constand in indeplinirea defectuoasa, cu
stiinta, a celor doua contracte de cesiune, pe care s-au intemeiat actele
inculpatilor din comisie si ale primarului inculpat, prin care Municipiul
Constanta a fost prejudiciat cu 2.956.164 €.
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- asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. s-a materializat in sprijinirea gruparii
infractionale, reprezentata de primar, membrii Comisiei de aplicare a Legii
nr.10/2001 si complicii SE, PM, PC si CMS, cu actele notariale de care au
avut nevoie, pentru obtinerea avantajelor patrimoniale pe care le-au urmarit.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata DRL se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Activitatile infractionale desfasurate de inculpata DRL au dus la
obtinerea de avantaje patrimoniale si de catre firma ,...” SRL, firma ce
apartine sotului sau, care a beneficiat de la inculpatul CMS de un teren in
suprafatd 1478,92 mp, la pretul de 0,43 $/mp. Terenul a fostgdesprins din
corpul de proprietate de 66.000 mp, din care, suprafata 29 mp a
fost instrainata, cu trei luni mai inainte, cu pretul de 25 €/m ectiv pentru
suma de 1.613.032 €.

In contextul aceleiasi contributii, a notarului pu
Municipiului Constanta de terenuri, la care cei ca
PM, PC si CMS, prin firma sa ..., hu aveau dre
de catre firma sotului sau, ... SRL, de la com
teren in suprafata de 30.608,09 mp cu
€/mp, pe care, ulterior, |-a vandut cu 46

Initial, inculpata DRL a fost audi
sub Tnvinuire, a uzat de dreptul
f:1-11).

Nu i-a fost prezentat terialul de urmarire penala, intrucit nu s-a
prezentat, in mod nejusti 'c&niciunul din cele patru termene la care a fost
citata (vol.104, f:117,b , £.147,148,152,156,159, si vol.107, f:15-
17,19,170,210,233,276

De asemenw precizat ca nici inculpata si nici aparatorul sau ales,

L, la deposedarea
au atribuit, inculpatii
inscris ,cumpararea”
liicesionari PM si PC, a unui
e 13.453 €, respectiv 0,44

% (vol.90, :186, poz.8).
martor, iar dupa ce a fost pusa

ce declaratii (vol.21, f:108, vol.101,

avocat ..., nu niciun fel de diligente pentru studierea materialului de

urmarire p oate ca au avut acces la dosar in perioada 11.07.2008-

25.08.20&1 um rezulta din inscrisurile de la filele mentionate mai sus si
7-19

din vg
, @ comis, cu intentie directa, infractiunile descrise la lit. E, din
rechizit@riu, fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

- complicitate la falsul intelectual comis de notarul public DRL, prev de
art. 26 C.pen., rap. la art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000, comb. art. 289 C.pen,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, constand in confirmarea prin semnatura proprie
a continutului neadevarat al contractului de cesiune nr.1394/23.08. 2004, cu
privire la suprafata notificata Primariei Constanta pentru restituire;

- fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. si ped. de art. 290
C.pen, savarsita prin semnarea inscrisului olograf, inregistrat la Primaria
Constanta, prin antedatare, cu nr.7887/18.01.2002, creadnd aparenta de
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legalitate pentru solutionarea notificarii i pentru un teren a carui restituire a
cerut-o, conform legii, de la o alta unitate detinatoare;

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
pedepsitad de art. 26 C.pen., rap. la art 132 din Legea nr.78/2000 si art. 248*,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. in legatura cu ajutorul materializat n
participarea activa, constienta, la realizarea actelor cu continut nereal, pe
baza carora inculpatii, membrii in Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001, au
dispus in favoarea complicilor, inculpatii cesionari, in afara competentelor
legale si pentru terenul notificat unitatatii detinatoare, Ministerul Administratiei

si Internelor.
-asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta sigpedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., constand in aceea ca inculpat a sprijinit

activitatile infractionale desfasurate in cazul pe care I-a
obtinerii de avantaje patrimoniale de catre altii, ajutor
acest sens. Prin fapta sa, impreuna cu ceilalti inculpati a
Municipiului Constanta cu de 2.956.164 €.
S-a constatat ca faptele savarsite de inc
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si pr rile art. 33 lit. a C.pen.
Initial, inculpata SE a fost audiata ca ylar, dupa ce a fost pusa sub
invinuire, nu s-a prezentat la termenele ilite pentru audieri (vol.99, f:246-
247; vol.21, f:110-116, vol.104, f:94 QQI. 05, :192,202 si vol.106, f:138).
Inculpatei nu i s-a prezenta ul de urmarire penala intrucat nu s-
a prezentat la nici unul din ei termene stabilite pentru aceasta
procedura (vol.104, w vol.106, f:190,203,204, vol.107,

f.23,24,26,27,220,236).
Avind in vedere a& vocat motive de sanatate care nu-i permit

deplasarea, atat inculp at si aparatorul sau, avocat Cazan lonut, au fost
incunostintati cag@xista disponibilitatea ca procedura prezentarii si luarii la
cunostinta de ul de urmarire penala sa se efectueze la sediul din
Constanta iului Teritorial Anticoruptie, solicitandu-li-se acordul n
acest se u si-au comunicat pozitia fata de aceasta posibilitate.
comis, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu la Iti.

E,f definesc continutul constitutiv al infractiunilor de:

- plicitate la falsul intelectual comis de notarul public DRL, prev de
art. 26 C.pen. rap. la art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000, comb. cu art. 289
C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., constand in confirmarea prin semnatura
proprie a continutului neadevarat al contractului de cesiune nr.1394/23.08.
2004, precum si a continutului cesiunii consemnate in contractul cu nr.2163
din 23.XI11.2004, cu privire la suprafata notificata Primariei Constanta pentru
restituire;

- instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta si
pedepsita de art. 25 C.pen., rap. la art. 290 C.pen, comisa prin determinarea

t, Tn scopul
d esentjal in
sta a prejudiciat

SE se afla in concurs
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cedentei SE sa semneze actul olograf confectionat ulterior cesiunii, pentru a
lasa sa se creada ca cererea de restituire formulata de aceasta priveste
suprafata de teren de 42.747 mp, desi cunosteau ca, pentru suprafata de
26.545,5 mp, restituirea s-a cerut de la Ministerul Administratiei si Internelor,
astfel cum rezulta din actele aflate in dosarul notarial.

- uz de fals, fapta prevazuta si pedepsita de art. 17 lit.c din Legea
nr.78/2000, rap. la art. 291 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, care consta
n folosirea contractului de cesiune cu continut nereal, nr.1394/23.08.2004,
atat la Primaria Constanta pentru obtinerea unor drepturi necuvenite, cat si la
notarul public care I-a emis, pentru cesiunea din 23.XI1.2004.

- complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publicegprevazuta si

pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr.7 i art. 2481
C.pen. materializata, pe de o parte, in participarea acti stienta, cu
vinovatie in forma intentiei directe, la preconstituirea i r notariale si

irea terenurilor, iar
' sa li se constituie

a celui sub semnatura privata pe care s-a intemeiat
pe de alta, in acceptarea, cu aceiasi atitudin
drepturi de proprietate asupra unor terenuri cu n Irea dispozitiilor legale
n materie. Prin fapta sa, impreuna cu ceilalii Ipati, aceasta a prejudiciat

Mnicipiul Constanta cu 2.956.164 €
- asocierea in vederea savarsirii cliuni, prevazuta si pedepsita

de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., consta ceea ca, inculpatul PM, apropiat
al inculpatilor MRS si CMD, a s i vitatile infractionale desfagurate de
ceilalti inculpati, cu acte proprii, pul obtinerii de avantaje patrimoniale
pentru sine si pentru altii. Prn faptele sale, impreuna cu ceilalti inculpati,
acesta a cauzat Municipiul stanta un prejudiciu de 2.956.164 €.

S-a constatat ca f avarsite de inculpatul PM se afla in concurs
real, astfel ca s-a aprec fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Initial, incul M a fost audiat in calitate de martor (vol.24, f:11).

Dupa ce fw sub invinuire, conform ordonantei din 25.07.2007, si
I s-au adus inta faptele de care este acuzat, nu s-a prezentat la cele
doua ter care a fost citat pentru audieri (vol.99, f:242-243; vol.104,

f:88,9148i 105, :62,69,71).
menea, inculpatul nu a dovedit interes pentru studierea dosarului

si nu s-@prezentat la niciunul din cele trei termene la care a fost citat pentru
prezentarea materialului de urmarire penala (vol.104, f:123, vol.106,
:160,175-177,192,286 si vol.107, f:105,128,257,262,265).

Inculpatul a avut aparator ales pe avocat Focsa loana.

30.-PC, a comis, cu intentie directa, faptele descrise in rechizitoriu lit. E,
fapte care definesc continutul constitutiv al infractiunilor de:

- complicitate la falsul intelectual comis de notarul public DRL, prev de

art. 26 C.pen. rap. la art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000, comb. cu art. 289
C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., constand in confirmarea prin semnatura
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proprie a continutului neadevarat al contractului de cesiune nr.1394/23.08.
2004, precum si a continutului cesiunii consemnate in contractul cu nr.2163
din 23.XI11.2004, cu privire la suprafata notificata Primariei Constanta pentru
restituire;

- instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta si
pedepsita de art. 25 C.pen. rap. la art. 290 C.pen, comisa prin determinarea
cedentei SE sa semneze actul olograf confectionat ulterior cesiunii, pentru a
lasa sa se creada ca cererea de restituire formulatda de aceasta priveste
suprafata de teren de 42.747 mp, desi cunosteau ca pentru suprafata de
26.545,5 mp restituirea s-a cerut de la Ministerul Administratiei si Internelor,
astfel cum rezulta din actele aflate in dosarul notarial.

- uz de fals, fapta prevazuta si pedepsita de art.
nr.78/2000, rap. la art.291 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2
folosirea contractului de cesiune cu continut nereal, nr.
la Primaria Constanta pentru obtinerea unor dreptusi
notarul public care |-a emis, pentru cesiunea din

- complicitate la abuz in serviciu contra int r publice, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din a nr.78/2000 si la art. 248!
C.pen. materializata, pe de o parte, in area activa, constienta, cu
vinovatie, in forma intentiei directe, Iaé

constand in
8.2004, atat
venite, cat si la
04.

%tuirea inscrisurilor notariale si
a celui sub semnatura privata pe care ntemeiat restituirea terenurilor, iar,

pe de alta, in acceptarea, cu itudine psihica, sa li se constituie
drepturi de proprietate asupra un nuri cu nesocotirea dispozitiilor legale
in materie. Prin fapta sa, impreuna cu ceilalii inculpati, aceasta a prejudiciat
Mnicipiul Constanta cu 5@4 €.

- asocierea in ved& varsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 alin. 1 si 2 n., constand in aceea ca, alaturi de sotul sau,

inculpatul PM, i ata PC s-a asociat gruparii infractionale, cu acte
ne cu ale sotului sau, atat in interesul familiei sale, cat

materiale propsii,
si al celor caro u transmis parte din acestea.
S-a t ca faptele savarsite de inculpata PC se afla in concurs

real, e s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.
inculpata PC a fost audiata in calitate de martor (vol.24, f:16).

D ce a fost pusa sub invinuire si i s-au adus la cunostinta faptele de
care estre acuzata, nu s-a prezentat la nici unul din cele doua termene
stabilite pentru audieri (vol.99, f:238-239; vol.104, 1:88,92, vol.105, f:62,70).

De asemenea, inculpata nu a dovedit interes pentru studierea dosarului
si nu s-a prezentat la niciunul din cele trei termene la care a fost citat pentru
prezentarea materialului de urmarire penala (vol.104, f:122, vol.106,

:160,191,287, vol.107, 1:105,128,257,261,265).
Inculpata a avut aparator ales pe avocat ...
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31.-SA, consilier juridic in cadrul Primariei Constanta a comis
infractiunea de:

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, fapta comisa in
exercitiul atributiilor de serviciu, constand in atestarea, contrar realitatii, in
adresele nr. R 146522 si nr. R 146523, ambele, din 30.X1.2004, prin care
Primaria Constanta si-a dat acordul pentru vanzarea, de catre SC ,...” SA, a
Cazinoului ..., pe care le-a semnat alaturi de inculpatele DDR si RG, ca
terenul aferent activului Cazinou ... Nord, respectiv Sud, constituie ,Domeniu
Privat al Municipiului Constanta” (vol.20, f:159,216). S-a aratat ca aceasta
mentiune se regaseste si la pct.1.3 din fiecare din cele douggeontracte de
vanzare-cumparare a constructiilor, autentificate cu nr.1 . 2004 si
nr.1358/8.X11.2004, la biroul notarial Grigore Paun si Elen Stefan.

Prin ordonanta din 25.07.2007, impotriva incul | ., urmarirea
penala a fost inceputa si pentru infractiunile de:Q In serviciu contra

intereselor publice, prevazuta si pedepsita de a Legea 78/2000 rap.
la art. 248! C.pen. cu apli. art. 41 alin. 2; -uz d revazuta si pedepsita
de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap. la art. .pen., cu aplic. art. 41 alin.
2; -asocierea pentru savarsirea de infractiyni vazuta si pedepsita de art.
323 alin. 1 si 2 C.pen. S-a constatat c?e fapte nu au fost comise de
inculpatul SA, avad in vedere ca d area Statului de terenul aferent
obiectivului Cazinou ... s-a reali or, respectiv dupa un an si jumatate,
in baza adreselor nr.R 73490/06¢ 06 si nr.R 73493/06.06. 2006 care nu
au fost semnate si de inculpat. in consecintd, s-a dispus scoatera de sub
urmarire penala a incul t@A pentru aceste infractiuni, conform art.249

si 10 lit. ¢ din C.pr.pen.
Fata de inculpatul urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta

din 25.07.2007.
A fost audia culpat. A negat savarsirea infractiunilor de care este
acuzat (vol 40 7)

Nu 4 ezentat materialul de urmarire penala deoarece nu s-a
perez %ﬁiciunul de cele trei termene stabilite pentru aceasta procedura
(vol. #16; vol.106, 1:123,124,131,137; vol.107, f:2,3,7, 8, 155,183).

Deasemenea, nici inculpatul, nici aparatorul sau, avocat ..., nu au
manifestat interes fata de accesul la dosar, astfel ca, in perioada 11.07.2008-
18.08.2008, nu s-au prezentat in nicio zi in acest scop.

32.-RG, sef serviciu patrimoniu in cadrul Directiei patrimoniu din
Primaria Constanta, a comis faptele descrise la lit. F din rechizitoriu, fapte ce
constituie infractiunile de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de

art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. cu apli. art. 41 alin. 2,
constand in aceea ca, in data de 06.06.2006, in baza aceleiasi rezolutji
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infractionale, impreuna cu inculpatele DDR, RG si CC, prin adresele nr.R
73490/06.06.2006 si nr.R 73493/06.06. 2006, identice in continutul fals, a
prejudiciat Statul Roman cu 30.314.690 € (vol.20, f:110,123). Activitatile
desfasurate sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii sus
mentionate au fost comise in exercitarea atributiilor de serviciu, in scopul
obtinerii de avantaje patrimoniale pentru pentru altii si au constat in
indeplinirea, cu stiinta, in mod defectuos a adreselor sus mentionate, prin
atestarea, in mod neadevarat, ca terenul (doua loturi) aferent obiectivului
Cazinou ... Nord si Cazinou ... Sud face parte din domeniul privat al
Municipiului Constanta. Totodata, in continutul acelorasi acte a exprimat
acordul Primariei Constanta pentru intabularea dreptului proprietate
asupra terenurilor mentionate in favoarea Municipiului C si pentru
intabularea dreptului de folosinta, pentru aceleasi terenuri oarea SC ..
SA si SC .. SRL. Astfel, Statul Roman a fost deposed ul in cauza,
teren ce constituie plaja, ambele Ioturi fiind i e, fara titlu, in
proprietatea Municipiului Constanta, cu concursul i telor CL, registrator
de carete funciara si SS, asistent registrator.

Ulterior, ambele terenuri au fost vandut

- fals intelectual, prevazuta si pede@si e art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu apli . 41 alin. 2, fapta comisa, de
asemenea, in exercitarea atributiilor erviciu, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, prin atestarea, in i adreselor mentionate mai sus, de
situatii de fapt necorespunzatoa itatii.

- uz de fals, prevézuté@aedepsité de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000

paratoarelor construcitiilor.

rap. la art. 291 C.pen., rt. 41 alin. 2, constand in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infrac cele doua adrese au fost transmise la cartea

a
funciara pentru intabulab

-asocierea savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1gi wn. Aceasta fapta a fost comisa in modalitatea sprijinirii
acestor actiuit fractionale initiate de inculpata DDR.

S-a t ca faptele savarsite de inculpata RG se afla in concurs
real, &s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.
inculpata RG, urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta
din 25.0%-2007.

A fost audiata ca inculpat. A negat savarsirea infractiunilor de care este
acuzata (vol.102, f:32-33).

Nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala, deoarece nu s-a
perezentat la niciunul de cele trei termene la care a fost citata pentru aceasta
procedura (vol.104, f131; wvol.106, f123,128,130,134; vol.107,
f.2,3,12,14,183,199-203,312,313,315,316).
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De asemenea, nici inculpata, nici aparatorul sau, avocat Geagiu Sonia,
nu au manifestat interes faia de accesul la dosar, astfel ca, in perioada
11.07.2008-18.08.2008, nu s-au prezentat in nici o zi in acest scop.

33.-RSG, functionar la serviciul patrimoniu din cadrul Directiei
patrimoniu din Primaria Constanta, a comis faptele descrise la lit. F din
rechizitoriu, fapte care intrunesc elementele constitutive ale infracaiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de
art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248! C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2,
constand in aceea ca, in data de 06.06.2006, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, impreuna cu inculpatele DDR, RG si CC, prin adresele nr.R
73490/06.06.2006 si nr.R 73493/06.06. 2006, identice in continutul fals, a
prejudiciat Statul Roméan cu 30.314.690 € (vol.20, f:11 ctivitatile
desfasurate sub aspectul elementelor constitutive al ctiunii sus
mentionate au fost comise in exercitarea atributiilor u, Tn scopul
obtinerii de avantaje patrimoniale pentru pentru sI au constat in
indeplinirea, cu stiinta, in mod defectuos a ad s mentionate, prin
atestarea, in mod neadevarat, ca terenul (do ri) aferent obiectivului
Cazinou ... Nord si Cazinou ... Sud face e din domeniul privat al
Municipiului Constanta. Totodata, in co acelorasi acte a exprimat
acordul Primariei Constanta pentru i rea dreptului de proprietate
asupra terenurilor mentionate in fav unicipiului Constanta si pentru
intabularea dreptului de folosint, aceleasi terenuri, in favoarea SC ..
SA si SC ... SRL. Astfel, Statul a fost deposedat de terenul in cauza,
teren ce constituie plaja, bele loturi fiind intabulate, fara titlu, in
proprietatea Municipiuluj nta, cu concursul inculpatelor CL, registrator
de carete funciara si S nt registrator.

Ulterior, ambele te ri au fost vandute cumparatoarelor constructiilor.

- fals intel prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 rap. 6%9 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, fapta comisa, de
asemenea,g4i itarea atributiilor de serviciu, in baza aceleiasi rezolutii
infractio “Rri atestarea, in continutul adreselor mentionate mai sus, de

situatii necorespunzatoare realitatii.
fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000
2

rap. la 91 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, constand in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale cele doua adrese au fost transmise la cartea
funciara pentru intabulare.

- asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., comisa in modalitatea sprijinirii acestor activitatilor
infractionale initiate de inculpata DDR.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata Radu Sanda Gabriela se
afla in concurs real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33
lit. a C.pen.
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Fata de inculpata RG, urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta
din 25.07.2007 (vol.90, f:85-127).

A fost audiata ca inculpat. Nu a recunoscut savarsirea infractiunilor de
care este acuzata (vol.102, f:53-54).

Nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala, deoarece nu s-a
perezentat la niciunul de cele trei termene la cxare a fost citata pentru aceasta
procedura (vol.104, f119; wvol.106, f123,127,130,133; vol.107,
f.2,3,12,13,183,198,200-203,312,314,315,316).

De asemenea, nici inculpata, nici aparatorul sau, avocat ..., nu au
manifestat interes fata de accesul la dosar, astfel ca, in perioada 11.07.2008-
18.08.2008, nu s-au prezentat in nici o zi in acest scop.

34.-CC, consilier juridic in cadrul Directiei patrimgni Primaria
Constanta, a comis faptele descrise la lit. F din rechizitoriu, e constituie
infractiunile de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice, pr.
art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248 C.
constand Tn aceea ca, in data de 06.06.200
infractionale, impreuna cu inculpatele DDR
73490/06.06.2006 si nr.R 73493/06.06.
prejudiciat Statul Roman cu 30.314.
aspectul elementelor constitutive al
comise in exercitarea atributiilor, ciu, in scopul obtinerii de avantaje
patrimoniale pentru pentru alfii si nstat in indeplinirea, cu stiinta, in mod
defectuos a adreselor sus meationate, prin atestarea, in mod neadevarat, ca
terenul (doua loturi) afe n&ctivului Cazinou ... Nord si Cazinou ... Sud
face parte din domer& at al Municipiului Constanta. Totodata, in
continutul acelorasi ac exprimat acordul Primariei Constanta pentru
intabularea drepw proprietate asupra terenurilor mentionate in favoarea

ta si pedepsita de
apli. art. 41 alin.2,
aza aceleiasi rezolutii
sl RG prin adresele nr.R
entice in continutul fals, a
. Activitatile desfasurate sub
ractiunii sus mentionate au fost

Municipiului n si pentru intabularea dreptului de folosinta, pentru
aceleasi te irfavoarea SC ... SA si SC ... SRL. Astfel, Statul Roman a
fost dep terenul in cauza, teren ce constituie plaja, ambele loturi
fiind i % fara titlu, in proprietatea Municipiului Constanta, cu concursul
inculpatel L, registrator de carete funciara si SS, asistent registrator.

Ulterior, ambele terenuri au fost vandute cumparatoarelor constructiilor.

- fals intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 rap. la art. 289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, fapta comisa, de
asemenea, in exercitarea atributiilor de serviciu, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, prin atestarea, in confinutul adreselor mentionate mai sus, de
situatii de fapt necorespunzatoare realitatii.

- uz de fals, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, constand in aceea ca, in baza
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aceleiasi rezolutii infractionale cele doua adrese au fost transmise la cartea
funciara pentru intabulare.

- asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen., comisa in modalitatea sprijinirii acestor activitatilor
infractionale initiate de inculpata DDR.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata CC se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpata CC, urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta
din 25.07.2007.

A fost audiata ca inculpat. Nu a recunoscut savarsirea infractiunilor de
care este acuzata (vol.102, f:41-42)..

Nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala, d
perezentat la niciunul de cele trei termene stabilite pentru
(vol.104, f:132; vol.106, f:123,125,131,136; vol.107, f:2

De asemenea, nici inculpata, nici aparatoru
manifestat interes fata de accesul la dosar, astf
18.08.2008, nu s-au prezentat in nici o zi in ace (vol.104, f:17-19).

35-CL, registrator de carte funciara in c CPI Constanta, a comis
faptele descrise in rechizitoriu la lit. F si ¢

infractiunile de:
- abuz n serviciu contra interesel ce, prevazuta si pedepsita de
art.132 din Legea 78/2000 rap. la rté C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2,

comisa in data de 07.06.2006, aceleiasi rezolutji infractionale, in
exercitarea atributiilor de servici tand in indeplinirea, cu stiinta, in mod
defectuos a incheierilor de e funciara nr.20992/2005 din 7.06.2006, si

a procedura
8,183).

avocat .. nu au
rioada 11.07.2008-

nr.21282/2005 din 7.06. in care, impreuna cu inculpata SS, a dispus
intabularea, fara titlu, lui de proprietate asupra plajei (doua loturi)
Cazinou ... in favoarea ariei Constanta, precum si intabularea dreptuui

de folosinta in f ea SC ,... SA si SC ,...” SRL, prejudiciind Statului
Roman cu 30 1%.
- fals dnt al, prevazuta si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 ' . 289 C.pen., cu apli. art. 41 alin. 2, comisa de inculpata
%itarea atributilor de serviciu, in baza aceleiasi rezolutii

CL, imfle
infra€ti , prin atestarea, in incheierile de carte finciara sus mentionate,
contrarg€alitatii, a calitatii de proprietar a Primariei Constanta asupra plajei

in cauza.

- uz de fals, prevazuta si pedepsita de rt. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap.
la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, materializata in folosirea, in scopul
aratat, in data de 07.06.2006, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
adreselor emise de Directia Patrimoniu din Primaria Constata, cunoscand ca
in evidentele de carte funciara aceasta institutie nu este inregistrata ca
proprietar si ca cele doua adrese nu constituie titlu de proprietate.
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- asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen, a fost comisa in modalitatea sprijinirii activitatilor
infractionale care au dus la deposedarea Statului de un bun din proprietatea
sa, in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale pentru alfji.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata CL se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpata CL, urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta
din 25.07.2007.

A fost audiata in calitate de inculpata. Nu a recunoscut savarsirea
infractiunilor de care este acuzata (vol.102, f:68-69).

Nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala, deg
perezentat la niciunul de cele trei termene la care a fost citata
procedura (vol.104, f133; wvol.106, f:123,126,1
f.2,3,7,10,142,183).

De asemenea, nici inculpata, nici aparatorul
manifestat interes fata de accesul la dosar, astfelca

ce nu s-a
aceasta
vol.107,

vocat ..., nu au

rioada 11.07.2008-

18.08.2008, nu s-au prezentat in nicio zi in ace
36.-SS,

- abuz in serviciu contra intereselor
art.132 din Legea 78/2000 rap. la art.
comisa in data de 07.06.2006, in_b
exercitarea atributiilor de servici d in indeplinirea, cu stiinta, in mod
defectuos a incheierilor de cart iara nr.20992/2005 din 7.06.20006, si
nr.21282/2005 din 7.06.2006§rin care, impreuna cu inculpata CL, a dispus

, prevazuta si pedepsita de
.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2,
eleiasi rezolutii infractionale, in

intabularea, fara titlu, agdr i de proprietate asupra plajei (doua loturi)
Cazinou ... in favoarea& lei Constanta, precum si intabularea dreptuui
de folosinta in favoare .. OA si SC ,...” SRL, prejudiciind Statului
Roman cu 30.31 €.

- fals in e@prevézuté si pedepsita de art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 rape |a'ait."289 C.pen., cu apli. art. 41 alin. 2, comisa de inculpata, in
exercitar iilor de serviciu, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin
atest , imincheierile de carte finciara sus mentionate, contrar realitatii, a
calitafii roprietar a Primariei Constanta asupra plajei in cauza.
e fals, prevazuta si pedepsita de rt. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap.
la art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2, materializata in folosirea, in scopul
aratat, in data de 07.06.2006, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
adreselor emise de Directia Patrimoniu din Primaria Constata, cunoscand ca
in evidentele de carte funciara aceasta institutie nu este inregistrata ca
proprietar si ca cele doua adrese nu constituie titlu de proprietate.

- asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen, a fost comisa in modalitatea sprijinirii activitatilor
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infractionale care au dus la deposedarea Statului de un bun din proprietatea
sa, in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale pentru alfji.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpata SS se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 lit. a C.pen.

Fata de inculpata SS, urmarirea penala a fost inceputa prin ordonanta
din 25.07.2007.

A fost audiata in calitate de inculpata. Nu a recunoscut savarsirea
infractiunilor de care este acuzata (vol.102, f:61-62).

Nu i s-a prezentat materialul de urmarire penala, deoarece nu s-a
perezentat la niciunul de cele trei termene stabilite pentru aceasta procedura
(vol.104, f:147; vol.106, £:123,129,131,132; vol.107, f:2,3,7, 11439,183).

De asemenea, nici inculpata, nici aparatorul sau, ..., NU au
manifestat interes fatd de accesul la dosar, astfel ca in pe 1.07.2008-
18.08.2008, nu s-au prezentat in nici o zi in acest scop , £:17-19).

37.-DAH, evaluator, atestat ANEVAR, agreat
efectuat evaluarea atat a terenurilor revendi(:at;!|

aria Constanta, a
a celor care au fost
e priveste notificarea
izitoriu la lit. A, B pct.1 si
fractiunilor de:
epsita de art. 289 C.pen, cu
a ca, in perioada octombrie 2002-
tionale, printr-o multitudine de acte
care le-a intocmit, a prezentat situatji
la terenurile supuse evaluarii, constand in
in evaluare, a valorilor prestabilite, cu mult
timp inainte de evaluar ici un temei obiectiv, de catre inculpata DDR;
atestarea ca reale a d privind pozitionarea terenurilor fata de utilitati,
destinatia de uti situatia juridica a unor terenuri, fara sustinere in
realitatea de f %rept;

' abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si
26 C.pen. rap. la art 132 din Legea nr.78/2000 si art. 248
C.pe uaplic. art. 41 alin. 2 C.pen., constand in aceea ca, in baza aceleiasi
rezoluii ctionale, in perioada octombrie 2002-mai 2004, in mod repetat,
prin e area terenurilor la preturile prestabilite de inculpata DDR, prin
diminuarea valorii acestor bunuri pe criterii neconfirmate obiectiv si folosirea
unor metode de evaluare neadecvate scopului legii retrocedarii, prin
stabilirea de valori diferite pentru acelasi teren, in acelasi timp, mare cand I-
a evaluat ca teren revendicat si, de mai multe ori mai mica, pentru restituirea
in natura, prin stabilirea de preturi deferite pentru terenuri din acelasi corp de
propeietate, impreuna cu ceilalti inculpati a prejudiciat Statul cu 32.396.672 $
si Municipiul Constanta cu 28.690.275 $.

atribuite in echivalent valoric, cu exceptia ca
Stefanescu. Faptele sale, detaliat prezentate
2, C, si D, intrunesc elementele constitutiv

- fals intelectual, fapta prevazuta

mai 2004, in baza aceleiasi rezo
materiale, in rapoartele de evalu
de fapt neadevarate referito
confirmarea, ca fiind re
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- asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita de
art. 323 alin. 1 si 2 C.pen. Cu privire la aceasta infractiune, s-a apreciat ca
inculpatul DAH a fost convins de catre inculpata DDR sa sprijine activitatile
ilicit penale desfasurate de primar si membrii Comisiei de aplicare a Legii
nr.10/2001, iar activitatea sa infractionala, demonstrata obiectiv si subiectiv
de propriile sale actiuni, detaliat redate in prezentarea situatiilor de fapt care
il implica penal, rezultate din probele materiale descrise in analizele
retrocedarilor, a constituit un ajutor esential pentru atingerea scopului
infractional urmarit de ceilalti invinuitj.

S-a constatat ca faptele savarsite de inculpatul DAH se afla in concurs
real, astfel ca s-a apreciat a fi aplicabile si prevederile art. 33 litga C.pen.

Initial, inculpatul DAH a fost audiat ca martor (vol.100, f: ).

Dupa punerea sa sub invinuire, conform ordonantei .07. 2007, a
fost audiat si in calitate de inculpat. Acesta a negat faptelor de
care este inculpat (vol.100, f:75-77).

De asemenea, i s-a prezentat materialul de
de aparator ales, avocat ..., conform
nr.0164108/31.07.2008 (vol.100, f:111-112).

Parchetul de pe langa inalta Curte
Nationala Anticoruptie a dispus fata de 13
penale pentru infractiunile de: -co itate la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prevazut@ si epsita de art.26 rap. la art.246 si la
art. 248! C.pen; - complicitate la telectual, prevzuta si pedepsita de art.
26 C.pen. rap. la art. 289 C.pen; - uz de fals, prevazuta si pedepsita de art.
291 C.pen; - asocier u savarsirea de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art.323 I 2 C.pen., conform art 10 lit. g) C.pr.pen.,
intrucat a incetat din vi

In vederea @sigurarii masurii confiscarii speciale, prin ordonanta din
15.02.2008, wstituit sechestru asupra terenurilor provenite de
sévérsirea@ ilor analizate, care au fost identificate in proprietatea

unora di pati si in proprietatea firmelor controlate de acestia, astfel

penala, fiind asistat
ului-verbal seria B,

satie si Justitie — Directia
area MMneinceperea urmaririi

cum preeizat in capitole distincte in fiecare caz in parte (vol.95, :1-328).

nele juridice pagubite prin faptele penale comise de inculpati,
Munici Constanta, Statul Roman prin Ministerul Economiei si Finantelor,
nu s-au constituit parti civile.

Astfel, s-a retinut ca, in baza adresei nr.29/P/2005 din 19.02.2008,
insotite de documente justificative, Ministerul Economiei si Finantelor a fost
incunostintat asupra tuturor situatiilor de fapt care au dus la cauzarea
prejudiciului. in mod absolut nejustificat, Ministerul Economiei si Finantelor
nu a raspuns (vol.95, f:329-331).
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De asemenea, Municipiul Constanta a fost incunostintat, in acelasi mod,
asupra tuturor detaliilor si imprejurarilor care au generat paguba in
patrimoniul sau (vol.95, f:332-334).

Cu adresa nr.R29564/16.04.2008, Primaria Municipiului Constanta a
inaintat copia Hotaratii nr.139/13.03.2008, prin care Consiliul local al
Municipiului Constanta s-a pronuntat in sensul ca, intrucat ,nu exista un
raport de expertiza judiciara semnat de un expetrt judiciar autorizat ANEVAR,
neutru, nu se poate pronunta aupra existentei sau inexistentei unui prejudiciu
cauzat Consiliului local” (vol.95, f:335,336).

Consiliul local Navodari s-a constituit parte civila, optadnd pentru
restabilirea situatiei anterioare emiterii Dispozitiei nr.796/19.03,22004.

Prezenta cauza a fost inregistrata pe rol
— Sectia a ll-a Penala, la data de 28.10.2008,

Prin sentinta penala nr.143/P din 11.11.
— Sectia Penala si pentru Cauze penale
competenta materiala de solutionare ei in ceea ce le priveste pe
petentele SC ... SA, ...GROUP SA ... SA in favoarea Curiii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a Penal3, se atasa la dosarul nr.6536/2/2008.

La data de 18.06.2009, i tul MD a depus la dosar concluzii
referitoare la cerinta impusa de art.300 alin.1 si 2 Cpp cu privire la verificarea
regularitatii actului de s 'zé instantei. (filele 302-315 vol.1 dosar fond).

La data de 22.06.% culpata LLM a formulat Tn scris o cerere prin
care a invocat exceplfi neconstitutionalitate a OUG nr.134/2005 (filele
316-330 vol.1 d d).

n

La term OWata de 22.04.2009, instanta a incuviintat cererile de
efecutare e zelor medico-legale fata de inculpatele SE si LLM,
dispunangdu- se emite adresa catre INML Mina Minovici in vederea
efectudrii ertizei-medico legale, urmand a se stabili daca, in functie de
afec e care sufera, acesta pot sau nu sa participe la judecata.

in'@€ea ce o priveste pe inculpata SE, la data de 24.06.2009, s-a depus
la dosar o adresa formulata de ..., in calitate de mostenitor al defunctei SE,
la care a anexat certificatul de deces si certificatul de casatorie (filele 334-
336); - bilet de externare .. (filele 337-339 vol.1 dosar fond). De asemenea,
in sedinta publica din data de 03.02.2010, aparatorul ales, avocat .., a depus
la dosar declaratia de acceptare a succesiunii de catre sotul supravietuitor, ..
(filele 114-115 vol 2 dosar fond).

Referitor la inculpata LLM, la data de 28.10.2009, a fost depus raportul
de prima expertiza medico-legala, care a concluzionat ca stadiul actual al

de Apel Bucuresti
. 6536/2/2008.

urtea de Apel Constanta
ori si de Familie a declinat
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afectiunilor pe care le prezinta aceasta ii permite in principiu participarea la
judecata. (filele 39-40 vol.2 dosar fond).

La termenul din 17.03.2010, Tnaintea constatarii regularitatii actului de
sesizare, aparatorul inculpatului AAJ, avocat .., a invocat
neconstitutionalitatea dispozitilor OUG nr.134/2005 prin care s-a modificat
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, competenta care, potrivit art.126
din Constitutie, nu se putea modifica decat printr-o lege. Acesta a mai invocat
exceptii privind art.300 si altele care vizeaza art.332 alin.2 Cod procedura
penala, care constituie componente ale probatiunii. A considerat ca, pe langa
exceptiile de neconstitutionalitate, atat actul de sesizare cat si anumite acte
de probatiune sunt nule si si-a intemeiat cererea de restituirg,a cauzei la
parchet pentru refacerea rechizitoriului si a actelor de pgo pe prev.
art.332 Cod pocedura penala. In opinia sa, art.300 Cod pr penala, nu
permite decat refacerea rechizitoriului.

La acelasi termen de judecata, aparatorul in
SAO, .., PC, Mostenitorului ..., avocat .., a
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a a
si a art.11 alin.1,2,3 din OUG 43/2002, c
procurorului sef al D.N.A sunt numiti cu avi Isterului de resort specialisti
ce functioneaza in cadrul DNA. in sustin exceptiei sale, a mentionat ca
s-a judecat in contencios administritionstan’;a si ca solicitat instantei sa

jjlor MRS, BP, PB,
dosar Tnscrisuri n
.2 din OUG 134/2005
abilesc ca prin ordin al

oblige Directia Nationala Anticogliptie,Sa inmaneze actele de studii, privind
specializarile celor doi speciali re au intocmit actul de constatare,
respectiv ale domnilor . si .., astfel au fost obtinute actele de studii ale celor
doi care au fost numiti dr l@ialisti, in evaluare imobiliara, specializare pe
care acestia nu o detir& emenea a depus rezolutia din 10.07.2009 a
Parchetului de pe lang Ita Curte de Casatie si Justitie si rezolutia din
3.09.2009 a acel i institutii, Tn care, in cadrul plangerilor penale formulate,
cei doi specialigti t audiati de procurorul de la Inalta Curte de Casatje si
Justitie, caafi u-se sustinerile apararii, respectiv ca acestia nu au
pregatir cialitate, insusi ..declarand ca nu are specializarea de
evalu a a inteles ca in cadrul raportului de constatare sa faca doar
calcdle matice. Astfel, a considerat ca experiii nu au facut calculele in
mod cotect dat fiind ca nu aveau cunostintele necesare sa efectueze raportul
de constatare si mai mult a depus inscrisuri din care reiese ca domul
Cucoara, era suspendat din calitatea de expert tehnic din anul 2007 si nu mai
putea fi numit la D.N.A, ca si specialist. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art.11 alin.1,2,3 din OUG 43/2002, a apreciat ca
statutul specialigtilor D.N.A, in conditiile in care acestia sunt numiti prin ordin
al procurorului sef al D.N.A-ului si isi desfasoara activitatea sub directa
indrumare, control nemijlocit al procurorului D.N.A nu ofera suficiente garantii
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cu privire la impartialitate si obiectivitate cu privire la efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice creandu-se premizele unui abuz institutionalizat.

De asemenea, la acelasi termen de judecata, aparatorul inculpatului
MD, avocat din oficiu, a solicitat a se constata neregularitatea actului de
sesizare a instantei si a solicitat a se dispune restituirea dosarului in vederea
refacerii actului de sesizare, in temeiul art.300 alin.2 rap. la art.263 Cod
procedura penala, pentru considerentele expuse pe larg de inculpat in
cererea depusa in dosar, la fila 303.

Totodata, Inculpatul MD, personal, in completarea concluziilor privind
neregularitatea actului de sesizare, a considerat ca, in privinta sa au fost
incalcate prev.art.6 alin.1 vechiul Cod penal, art.24 din Constitutie, art.172
alin.1 Cod procedura penala. Acesta a considerat ca i-a f at dreptul
la aparare, actul de sesizare a instantei nefiind intocmit ormitate cu
legea, intrucat, in cursul urmaririi penale, parchetul modificari, a
administrat probe, a audiat martori, a fost intocmi ul de constatare
tehnico-stiintifica, ulterior a schimbat calitatea a in martori in invinuiti
fara ca aparatorilor invinuitilor sa li se acorde dr: e a formula cereri sau
aparari, de a pune concluzii. A mai apr ca in rechizitoriu exista
contrarietate in ceea ce-l priveste, facan ferire la un prejudiciu care
nu-i apartine. Acesta a solicitat a se clarj ntru ce este trimis in judecata,
pentru art.248 rap. la art.248* vech'éod penal sau pentru infractiunile
prevazute in Legea 78/2000 a-si putea efectua o aparare
corespunzatoare.

Prin incheierea din da
respins cererea de sesi
invocate de aparatorii 4
conformitate cu art.300

Impotriva a
DDR, MI, TC

de 24.03.2010, Curtea de Apel Bucuresti a
Curtii Constitutionale, apreciind exceptiile
tilor ca fiind inadmisibile si a constatat, in
, regularitatea actului de sesizare a instantei.
| incheieri au declarat recurs inculpatii MRS, CMD, RC,
w}, GB, TRM, PB, LLM, AAJ, BC, CM, DRL, SA, RG,
RG, CC, C AH, precum si partea vatamata Municipiul Constanta —
Consiliul nstanta.

P izia nr.1454/16.04.2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
nefondate, recursurile declarate de inculpati si de partea

respins
vatamata.

Prin incheierea din 21.05.2010, Curtea, avand in vedere actele si
lucrarile de la dosaru cu privire la restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale solicitata de toti inculpatii ca si cea de seszare a
Curtii Constitutionale privitor la exceptiile invocate de inculpatul AAJ, a
respins ca inadmisibile exceptiile invocate inculpatul AAJ si ca nefondate
exceptiile privind regularitatea actului de sesizare.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs inculpatii AAJ, RG si RG.
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Prin decizia nr.2557 din 25 iunie 2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
arespins, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul AAJ impotriva incheierii
din 21.05.2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala si pentru
Cauze cu Minori si de Familie si luat act de retragerea recursurilor declarate
de inculpatii RG si RG impotriva aceleiasi incheieri.

La termenul de judecata din 08.09.2010, aparatorul inculpatilor MRS,
GG, SED, PV, BC, avocat ... a invocat exceptia de neconstitutionalitate in
ceea ce priveste dispozitiile art. 147 vechiul C. pen. art. 258 al. (1) vechiul
C.pen. art. 1 (1) lit. @) din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, apreciind ca acestea contravin dispozitiilor
art. 2 al. 1, art. 8 al. 2, art. 36, art. 37, art. 40 al. 3, art. 120, arté‘si art. 123

din Constitutia Romaniei si a solicitat sesizarea Curiii ﬁo ionale in

vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicatajinfata instantei,
in conformitate cu dispozitiile art. 10, art. 11 pct A lit.d in Legea nr.
47/1992 si suspendarea judecarii cauzei pana la s rea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitu; form art. 303 al. 6
din C.pr.pen. rap. la art. 29 al. 5 din Legea 47/1(&

La acelasi termen de judecata aparatoglilgmculpatilor RC, BP, PB, MI,
PM, PC, SAO, avocat .. a depus la dosar, ficial care confirma pozitia
presedintelui Autoritatii Nationale a Fu ilor Publici care califica faptul
ca primarul nu are calitatea de funcii public. Totodata, acesta a invocat
exceptia neconstitutionalitatii pri ozitiile art.44 alin.1 si 2 din Vechiul
Cod de procedura penala, aprec aceste dispozitii creeaza contradictie
intre normele constitutionale_si vointa legiuitorului cu privire la limitele unei
legale investiri.

De asemenea, ap Inculpatilor DDR, GB, CNA, avocat ...a invocat
neconstitutionalitatea a V.C.p.p., considerand ca este neconstitutionala
acea parte a art. .p.p., care se refera la sprijinirea prin orice mijloace a
asocierii, dat w? spre deosebire de notiunea de grup infractional
organizat, descriere cu caracter general. in concret, a aréatat ca in
e motiveaza contributia inculpatilor la asocierea in

rechizito
constitdire ui grup, lasand impresia ca aceasta se afla in cealalta forma,
bi

resp rijinirea sub orice forma, sintagma care este generala si lasa loc
la am itati, motiv pentru care a solicitat suspendarea cauzei si trimiterea
acesteia la Curtea Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei invocate.

La aceeasi data, aparatorul inculpatului CMD a invocat exceptia de
neconstitutionalitate privind art.17alin. ¢ din Legea nr.78/2000, apreciind ca
acesta ncalca dispozitile constitutionale continute de art.16 si art.148 din
Constitutia Romaniei.

Totodata, aparatorul inculpatilor RC si TRM, avocat ..., a aratat ca dl.RC
a solicitat a i se comunica actul de sesizare, iar, fata de disp.art.313 C.p.p
potrivit carora rechizitoriul se comunica numai daca inculpatul se afla in stare
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de arest, in subsidiar a invocat ridica exceptia de neconstitutionalitate a
acestui articol, in raport de art.16 alin.1, art.24, art.148 Constitutie si art.6
pct.3 lit.b CEDO.

Prin incheierea din data de 15.09.2010, Curtea a admis cererile
formulate de inculpati si a dispus sesizarea Curiii Constitufionale in
vederea solutionarii exceptiei de neconstitufionalitate a art. 147 v.C.p.
si art. 258 al. 1 v.C.p., art. 1 (1) lit-. a din Leg. 78/2000 in raport de prev.
art. 2 alin. 1, art. 8 alin. 2, art. 36, art. 37, art. 40 alin. 3, art 120, art. 121,
art. 123 din Constitutia Romaniei cu ref. la art. 10 si 11 din CEDO, si a
respins, ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate invocate de
inculpati cu privire la art. 44 alin. 1 si 2 c.p.p., art. 313 c.p.p.,art. 323 c.p.,
art. 17 lit. ¢ din Leg. 78/2000. De asemenea, a suspe decarea
cauzei pana la solutionarea exceptiilor de nec fionalitate,
acordand termen de control 06.10.2010.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs i
SAO, PM, PC, DDR, CNA, GB si CMD.

Prin decizia nr.3613 din 15.10.201
nr.7847/1/2010, ICCJ — Sectia Penald a
inculpatii CMD, RC, MI, BP, PB, SAO, P
de 15.09.2010 a Curtii de Apel Bucur
Cauze cu Minori si de Familie pronun
in parte incheierea atacata si,

I RC, MI, BP, PB,

nuntata 1n dosarul
recursurile declarate de
mpotriva incheierii din data
ectia a ll-a Penala si pentru
n dosarul nr.6536/2/2008, a casat

nd, a admis cererile formulate de
inculpati si a dispus sesizarea C nstitutionale cu privire la solutionarea
exceptiilor de neconstitution

itate a dispozitiilor art.44 Cpp si art.17 alin.1 lit.c
din Legea nr.78/2000.

Totodata, ICCJ a r& a nefondate recursurile declarate de inculpatii
DDR, CNA si GB impot celeiasi incheieri, obligand recurentii inculpati la
plata a cate 300 titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Prin decigiaWaf’1611 din 20 decembrie 2011, pronuntata in dosarul
nr.57/D/20 a Constitutionala a respins, ca neintemeiata exceptia
de neconstitutienalitate a dispozitilor aer.44 Cpp, precum si a dispozitiilor
art.17 N\c din Legea nr.78/2000 ridicata de inculpatii RC, BP, PB, MI,
PM, , si CMD 1n dosarul nr.7847/2/2010 al ICCJ — Sectia Penala.
Totedata, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.258 alin.1 Cp, precum si a dispozitiilor
art.1 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 ridicata de inculpatii MRS, GG, SED,
PV, BC si CMD in acelasi dosar al aceleiasi instante.

La termenul din 04.04.2012, Curtea a dat citire actului de sesizare a
instantei, respectiv a Rechizitoriului nr.29/P/2005 al Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si a pus in
vedere inculpatilor ca, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti, pot face
declaratii in sensul de a beneficia de prev.art.320* vechiul Cod de procedura
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penala, in sensul recunoasterii faptelor astfel cum au fost descrise in
rechizitoriu, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In cursul cercetdrii judecatoresti, instanta a procedat la audierea: -

Prin incheierea de sedinta din data 04.09.2012, Curtea a incuviintat
cererea formulata de inculpatul PV (filele 49-67 vol.6 dosar fond) prin care a
solicitat instantei sa dispuna efectuarea unei expertize medico-legale de catre
INML Mina Minovici, in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere bolile
grave de care sufera si care il impiedica sa participe la judecata, urmand ca
pe baza concluziilor expertizei sa se aprecieze asupra necesitatii suspendarii
procesului penal, potrivit dispozitiilor art.303 Cpp, si a stabilit termen de
prezentare la INML la dta de 12.09.2012.

La termenul din 04.12.2012, Curtea a pus in di cererile de
probatorii depuse la dosar de parti si de reprezentant ' rului Public.
Pentru a lamuri cauza sub toate aspectele, Curtea ?“@ lintat administrarea

probei testimoniale constand in audierea martori astfel cum a fost
solicitata, respectiv audierea martorilor ..............

Astfel, inculpatii au depus la dosarul
UrMEeaza: ........cccveeeevvvneeeennnn.

La data de 01.02.2013 a fost inregi cererea formulata de SC ... ...
Group SA de ridicare a sechestrului rator instituit prin ordonanta din
15.02.22008 din dosarul degrur, e penala nr.29/P/2005 asupra
patrimoniului societatii (filele 26 ol.7 dosar fond).

Prin incheierea din data,de 07.05.2013, Curtea a apreciat incheiate
audierile martorilor din Juc i propusi de inculpati prin aparator si, de
asemenea, s-a luat act ntarea la audierea martorilor ... .... Totodata,
s-a pus in vedere apa llor inculpatilor sa formuleze in scris, cu 5 zile
inainte de terme%&tivele ce doresc a fi avute in vedere de catre experti,

in mod succi ate pe cazurile de retrocedare de la A la D. De
asemenea,gs- pus in vedere aparatorilor inculpatilor sa indice numele
expertilo doresc sa participe la efectuarea expertizelor.

Prin ineheierea din data de 04.06.2013 instanta a incuviintat solicitarile
inculpa in sensul efectuarii expertizelor in specialitatile topografie-
cadastryy” geotehnica-geologica si a unei expertize tehnice imobiliare, cu
mentiunile ca expertii : - sa cenzureze obiectivele depuse de parchet si numai
in masura in care se refera la actele dosarului, la punctele de rechizitoriu
privind retrocedarile sa se purceada la efectuarea expertizei; - sa tina cont de
toate inscrisurile aflate la dosar.

De asemenea, prin aceeasi incheiere, a fost respinsa solicitarea

parchetului de i se incuviinta participarea la efectuarea expertizei a unui
expert sau specialist parte din partea DNA. Totodata, li s-a pus in vedere

I fisa postului, dupa cum
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inculpatilor sa indice numele expertilor parte care doresc sa participe la
efectuarea expertizei topo-cadastrale.

in vederea efectudrii raportului de expertizd topo-cadastrald, au fost
desemnati, initial, doi experti, respectiv .. Si .., cu obiectivele care se afla la
dosarul cauzei, fiind depuse de aparatorii inculpatilor, cu mentiunea ca, in
privinta obiectivelor DNA, sa se aiba in vedere ca acestea sa se refere la
inscrisurile dosarului si la aspectele retinute Tn rechizitoriu, respectiv modurile
de operare dela AlaF.

Curtea a pus in vedere inculpatilor sa indice numele expertilor parte care
doresc sa participe la efectuarea expertizei topo-cadastrale.

La termenul din 25.06.2013, instanta a luat act ca d-na expa ...Nnu poate

participa la efectuarea expertizei topo-cadastrale deoar n numar
mare de lucrari de specialitate in derulare, precum si de f% efectuarea
expertizei implica un volum mare de lucru, intocmirearr. de expertiza
topo-cadastrala ramanand in sarcina dl.expert .., car
finalizarea expertizei, ii este necesara o durata e cel putin 3 luni.
Urmare a adresei instantei, Curtea de C — Camera de Conturi
Constanta a inaintat, prin adresa nr.1346/21 %) , inregistrata la dosar la
data de 25.06.2013, in copie xerox, desca Il€"de gestiune pentru Primaria
Constanta, dispuse pentru activitatea ig astrata de institutie in anii 2001,

reciat ca, pentru

2002, 2003, 2004 si 2007 (filele 45-6 dosar fond).

Totodata, la termenul din @3. 3, Curtea a incuviintat solicitarea
partii vatamate Municipiul Const rin Consiliul Local Constanta in sensul
participarii expertilor parte lagintocmirea expertizei si a respins solicitarea
formulata de dl.expert . ol ul suplimentarii onorariului de expertiza cu
suma de 545 lei, aprecii uma dispusa cu titlul de onorariu de expert in
cuantum de 20.000 lei uficienta.

Fata de soli a reprezentantului Ministerului Public de la termenul
din 29.10.201 vdispune efectuarea tuturor celor 3 expertize ce au fost
incuviintat acel moment efectuandu-se demersuri numai cu privire
la efect ertizei topo-cadastrale, Curtea a apreciat ca, in raport de

uﬁctele dosarului de urmarire penala, exista numeroase
te cu privire la identificarea terenurilor, a suprafetelor, a
or, apare ca fiind necesar a fi efectuata in primul rand expertiza
topo-cadastrala si ulterior expertizele geotehnica si expertiza de evaluare
imobiliara, incuviinfate de instanta. Totodata, la acelasi termen de judecata,
a admis cererea d-lui expert ... de majorare a onorariului cu suma de 40.000
lei.

De asemenea, s-a depus de catre Ministerul Finantelor Publice, urmare
a dispozitia instantei, adresa directiei de specialitate din cadrul acestei
institutii prin care se comunica informatiile ce le detin in legatura cu bunurile
ce fac obiectul cauzei (fila 2-6 vol.10 dosar fond).
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La termenul de judecata din 07.01.2014, reprezentantul Ministerului
Public, avand in vedere disp.art.383 al.3 NC.p.p rap. la art.172 al.2 C.p.p rap.
la art.100 NC.p.p, a reiterat solicitarea ca instanta sa revina asupra
probatoriului incuviintat, care consta in efectuarea celor 3 expertize, pentru
considerentele expuse pe larg in incheierea de sedinta din 04.06.2013.
Reprezentantul Ministerului Public a mai aratat ca nu au fost respectate
prev.art.172 si urm din NC.p.p., cu privire la incuviintarea expertizelor,
deoarece obiectivele ce au fost avute in vedere pentru efectuarea
expertizelor nu au fost fixate de instanta de judecata ci de inculpati, motiv
pentru care a solicitat ca probele incuviintate sa nu mai fi administrate in
prezenta cauza. De asemenea, avand in vedere disp.art.173$§za finala

NC.p.p. a solicitat ca la efectuarea expertizei sa participe u artea din
%Jart.WS al.6
efectuarea

cadrul DNA, in persoana d-lui .... Totodata, in temeiu
NC.p.p., avand in vedere ca termenul limita de 6 In&

expertizei a fost depasit, a apreciat ca se impune a a d-lui expert ....
DNA a apreciat ca se impune administrarea pr | cu privire la toate
cele 3 expertize odata, nu pe rand, intrucat s e atingere solutionarii
procesului penal pe o durata rezonabila.

Fata de aceste solicitari, Curtea a ca, pentru justa si corecta
solutionare a cauzei sa se efectueze ce %erﬁze dispuse prin incheierea
din 04 iunie 2013. Totodata, analizéné xpuse si apreciind ca efectuarea
expertizei topo-topografica se af stadiu avansat, a respis solicitarea
DNA-ului privind numirea unui e parte, dispunand ca expertizele sa se
efectueze in succesiunea stabilita de instanta astfel incat partile sa aiba
posibilitatea de a prop erti parte pentru expertizele geotehnica si
evaluatoare a bunurilor . De asemenea, a fost respinsa cererea privind
amendarea d-lui expert ‘@gavand in vedere ca nu s-a stabilit un termen limita
pentru efectuare ertizei. Avand in vedere solicitarea dlui expert ..., s-a
mai dispus ef, t?de adrese catre O.C.P.I Constanta pentru inaintarea
orto-foto p h Municipiului Constanta in format digital si catre ENEL
Constantayl erea comunicarii structurii retelelor electrice din perioada
2002- raza municipiului Constanta si statiunea .... Totodata, s-a
disp fe@tuarea unei adrese catre: - Ministerul mediului si schimbarilor
climatice”™ Administratia Nationala a Apelor Roméne pentru a identifica, cu
numar cadastral plajele apartinand judetului Constanta, aferente localitatilor
... i Constanta si a evidentia regimul juridic al acestora din anul 1998, la zi; -
Consiliului Local Constanta pentru a desemna un reprezentant legal, in
raport de dubla calitate a d-lui MRS, de inculpat si de reprezentant al
Consiliului local.

La termenul din 04.02.2014, Curtea a apreciat ca se impune emiterea
unei adrese catre Romtelecom-Divizia Operatiuni Sud Est, Centru Operatiuni
Constanta Tulcea, pentru a raspunde solicitarilor dlui expert ... si a dispus
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citarea acestuia in vederea prezentarii in sala de judecata si a da lamuriri cu
privire la relatiile pe care le solicita la fiecare termen gi, totodata, pentru a nu
mai exista dubii cu privire la tergiversarea solutionarii prezentei cauze, avand
in vedere solicitarea reprezentantului Ministerului Public de amendare a
acestuia.

La data de 19.03.2014, s-a inregistrat la dosarul cauzei Ordonanta din
data de 17.03.2014 emisa in dosarul nr.93/P/2013 de catre DNA — Serviciul
Teritorial Constanta (filele 101-105 vol.10 dosar fond).

De asemenea, la data de 26.03.2014, a fost inregistrata la dosarul
cauzei adresa nr.2434/26.03.2014 emisa de Administratia Na’glonala LApele
Romane” prin care se mentioneaza ca plajele apartin dome ui public al
statului, asa cum sunt definite de art.136 alin.3 din Co ani
precum si in Legea nr.213/1998 privind proprietatea publi | ,regimul juridic
al acesteia, coroborate cu dispozitiile art.3 din Legea
Apelor” si ale Anexei nr.2 a OUG nr.107/2002 privind
Nationale Apele Roméane, ambele cu modificari '
(filele 107-214 vol.10 dosar fond).

La data de 25.04.2014, a fost inregis
formulata de petenta SC .... IMOBILIARE

. IMOBILIARE SRL prin care a rej
instanta la termenul din 08.10.201
solutionatd. in plus, a invedera , ca a formulat plangere impotriva
Ordonantei de instituire a sech i in vederea confiscarii sepeciale din
15.06.2008, in finalul plangerii solicitand, Tn subsidiar, posibilitatea Tnlocuirii

I prin mij éuale echivalente (filele 233-239 vol 10 dosar

sechestrului prin mijloac
fond).
Prin incheierea din 5.2014, Curtea a respins ca inadmisibile cererile

formulate de p SC .... IMOBILIARE privind ridicarea sechestrului
instituit de Pa e% pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala [ ie prin ordonanta din data de 15.02.2008.

La de judecata din 29.04.2014, s-a prezentat dl expert ..., care
a dat ile necesare cu privire la stadiul efectuarii expertizei. La acelasi
term indtanta a respins cererea reprezentantului Ministerului Public de
amendayre a dlui expert si a fixat termen limita pentru finalizarea expertizei la
data de 27.05.2014.

Prin cererea formulata de inculpatul BC si inregistrata la data de
08.05.2014, acesta a solicitat anularea citatiei emise in data de 30.04.2014,
prin care este chemat in fata Curtii de Apel pentru termenul din data de
13.05.2014 si, totodata, comunicarea anularii citatiei de urgenta catre
Penitenciarul Poarta Alba, punadndu-se in vedere in vedere ca nu este

necesara aducerea sa in fata instantei la termenul mentionat, intrucat, la data
de 18.03.2014, in temeiul art.364 alin.4 Cpp, a formulat o cerere prin care a
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solicitat sa fie judecat in lipsa pe tot parcursul judecatii in prezenta cauza,
fiind reprezentant de aparatorul sau ales, av. ... (filele 289-290 vol.10 dosar
fond).

La termenul de judecata din data de 01.07.2014, s-au atasat la dosarul
cauzei raportul de expertiza topografica intocmit de dl expert ... in format scris
si electronic .........

Au fost depuse la dosar obiectiuni formulate de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (filele 122-
155 vol.11 dosar fond), ...............

De asemenea, la termenul de judecata din data de 02.09.2014, au fost
depuse la dosar: o cerere de clarificare a unor aspecte privigd concluziile
raportului de expertiza formulatda de experiii parte ai Cé’rului local
Constanta (filele 274-276 vol.11 dosar fond), ........... %

La termenul din 16.09.2014, instanta a respi obiectiunile
prin care s-a solicitat identificarea si evaluare unct de vedere
topografic a altor terenuri decéat cele care fac prezentului dosar
— terenurile notificate, etc si a dispus ca e [, Tn suplimentul de
expertiza, sa clarifice elementele cuprins raportul de expertiza sa

ta ca exista deficiente.

completeze acolo unde instanta va
Analizand obiectiunile depuse de ca ectia Nationala Anticoruptie
e, instanta a constat ca o parte

si inculpati, prin avocati si experti
D.N.A. (in cazul inculpatilor) sau

din acestea sunt critici ale obi
critici ale raportului de expe n cazul D.N.A.) si nu obiectiuni in
@woceduré penala prin care sa se solicite,

sensul prevazut de Codul
punctual, suplinirea eficiente din continutul raportului de
expertiza. La acelasi

avocat ...certificatul de

t de judecata, a fost depus la dosar de catre
s al inculpatului PB (fila 333 vol.11 dosar fond).

La termenu judecata din data de 11.11.2014, s-a depus la dosar de
catre aparat I?un extras de pe documentul care atesta decesul
inculpatei lele 92-93 vol 12 dosar fond), precum si obiectivele
expertiz ige evaluatoare (filele 90-91 vol.12 dosar fond).

e&nul din 18.11.2014 a fost depus la dosar de care dl.expert ...
supli a raportul de expertiza in forma scrisa si electronica, respectiv
30 de GP-uri. La acelasi termen, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
a se constata imposibilitatea de administrare a probei constand in efectuarea
expertizei geologica-geotehnica apreciind ca, din incheierea de sedinta prin
care a fost admisa proba nu rezulta in ce anume consta relevanta acestei
probe, solicitare ce a fost respinsa de instanta.

La termenul din 16.12.2014 au fost depuse obiectiuni la suplimentul la
raportul de expertiza topo-cadastrala de catre Ministerul Public (filele 146-
223 vol.12 dosar fond), de expertul parte al inculpatului SBG, Avramiuc
Neculai (filele 134-141 vol.12 dosar fond) si de inculpatul DAH( filele 14-17,
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135-144 vol.13 dosar fond), asupra carora instanta s-a pronuntat, ulterior
punerii in discutie, prin incheierea din data de 17.02.2015, admitandu-le in
integralitate.

Prin adresa nr. R21944/11.12.2014, inregistrata la instanta la data de
16.12.2014, Consiliul Judetean Constanta a precizat ca nu detine studii
geologice-geotehnice cu privire la erenurile ce fac obiectul prezentului dosar
si ca dispozifile ce au ca obiect respectivele terenuri nu sunt emise de
Presedintele Consiliului Judetean Constanta (fila 227 vol.12 dosar fond). De
asemenea, prin adresa nr.108520/15.12.2014 si inregistrata la data de
16.12.2014, SC RAJA SA Constanta a comunicat instantei studiile geologice
pe care le detine cu privire la terenurile care fac obiectul cauzei (filele 229-
367 vol.12 dosar fond).

La termenul din 20.01.2015, fata de imprejurarea ca
la dosar raspunsul la obiectiunile formulate la supli
expertiza in 10 exemplare, constatand ca obiectiunil
Public, de expertul parte Avramiuc Neculai side i
de expertiza topo-cadastrala nu au fost puse in
restituit dlui expert raspunsul la obiectiuni. 9

La termenul din 10.03.2015 a fost de catre dl.expert ... raspunsul
la obiectiunile formulate la suplimentul r | de expertiza topo-cadastrala
in 2 exemplare in forma scrisa si ffr lectronic pe 20 CD-uri (filele 209-

... adepus
aportului de
ate de Ministerul
DAH la suplimentul
e in gsedinta publica, a

309 vol.13 dosar fond).

La termenul din 24.03.2
obiectiuni la raspunsul la obj
expertiza tehnica judicia
obiectiunea cu privire |
la care expertul tehnic |

117).
wt la vizualizarea CD-urilor continand suplimentul
e rtiza si obiectiunile la acesta si la ascultarea, sub

Curtea
prestar mant, a d-lui expert ... cu privire la cele 7 terenuri
e
i

-a depus de catre inculpatul DAH
tiunile formulate la suplimentul raportului de
324-328 vol.13 dosar fond), Curtea admitand
itatea planurilor pe retele edilitare, obiectiune
ar ... araspuns la data de 05.05.2015 (filele 112-

la raportu

locali It amplasament decat cel retinut in raportul de constatare
al D i si la clarificarea situatiei terenurilor care, in acceptiunea
D.N.A-alti, sunt terenuri provenite din Marea Neagra sau domeniu
public, declaratia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei
(filele 320-322 vol.13 dosar fond).

La acelasi termen de judecata, Curtea a ramas in pronuntare asupra
cererii DNA cu privire la revenirea asupra probei constand in efectuarea
expertizei geotehnice.ln baza art.383 alin.3 Cpp si a dispus a nu se mai
administra aceasta proba. Totodata, a admis obiectiunea formulata de carte
inculpatul DAcu privire la valabilitatea planurilor pe retele edilitare,
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Au fost depuse la dosar obiectivele propuse pentru expertiza tehnica
evaluatorie imobiliara de catre ................

La data de 08.05.2015, inculpatul RC a depus la dosar o precizare cu
privire la declaratia pe care a dat-o in cursul cercetarii judecatoresti, de la fila
5, penultim, referitor la faptul ca intelege sa raspunda penal numai daca se
face o expertiza de catre specialisti independenti si a aratat ca nu retine sa fi
facut o asemenea declaratie si daca a facut, a solicitat sa se retine ca nu si-
0 mentine.

La termenul din 05.05.2015, Curtea a respins cererea de revenire
asupra probei referitoare la expertiza geotehnica, dispunand ca expertul
tehnic judiciar in evaluare imobiliara sa efectueze expertiza,de evaluare
imobiliara conform standardelor internationale de %e GN1 -
Evaluarea proprietatii Imobiliare. %

Au fost depuse la dosar obiectiuni la obiectiv se de catre

i nica evaluatorie
4), DAH (filele 218-

Parchetul de pe langa ICCJ — DNA pentru expe
imobiliara de catre inculpatii DDR (filele 210-217
228),

La termenul din 12.05.2015, Curteaa d nat aleatoriu pe dna expert
il evaluarii imobiliare, cu

... de pe lista ANEVAR in vederea
obiectivele propuse de parti si de repre | Ministerului Public, obiective
uf

pe care le-a admis in parte. De asem ost incuviintati si experti parte
propusi de catre inculpati si de ¢ sterul Public.

S-au depus de catre aparat ulpatilor MRS si SBG listele continand
numele expertilor parte cegsolicita a participa la derularea expertizei
evaluatoare imobiliara.

Ministerul Public — formulat Tn scris o cerere prin care a solicitat
preschimbarea termen de judecata acordat la data de 16.06.2015 si
acordarea unui en mai scurt, fata de vechimea dosarului, riscul
prescriptiei ra uwpenale si imprejurarea ca inculpatul MRS era arestat
in alta cau care a fost respinsa de instanta ca neintemeiata.

Fata rejurarea ca dna expert desemnata initial de pe lista

cerere prin care a invederat ca urmeaza a depune cerere la Biroul local de
expertize tehnice si contabile de pe langa Tribunalul Bucuresti de suspendare
din activitatea de expert, Curtea, la termenul din data de 16.06.2015 a dispus
desemnarea aleatorie a unui alt expert de pe lista ANEVAR, respectiv a dnei
expert .... Totodata, instanta a acordat un termen limita pentru depunerea
raportului de expertiza la data de 24.11.2015 si mai multe termene de control
in vederea verificarii stadiului efectuarii raportului de expertiza imobiliara
evaluatorie.
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A fost depusa la dosar din partea Asociatiei de proprietari bl.A2
bd.Tomis 149, Constanta o cerere cu referire la existenta unui sechestru pe
,reren liber a Bd.Tomis, bl.A2, lotul 1 si lotul 2, jud.Constanta, aflate la pozitia
41, respectiv 42 in tabelul terenurilor retrocedate de primarul RSM prin
Dispozitia nr.1344 din 31.05.2004, cerere ce a fost respinsa de instanta prin
incheierea de sedinta din data de 01.09.2015.

La termenul din 20.04.2016 s-a adus la cunostinta partilor depunerea
raportului de expertiza solicitat in cauza (vol.19), insotit de 37 de stickuri, ce
au fost comunicate partilor, prin aparator dupa terminarea sedintei de
judecata. Totodata, li s-a pus in vedere partilor faptul ca pot formula cerere
scrisa in sensul comunicarii raportului de expertiza, in format_electronic, in
masura in care, la sfarsitul sedintei de judecata nu intra in ii%tickurilor.

Ulterior intocmirii raportului de expertiza evaluator
r :

ctiunile formulate in
a fiind simple critici cu

e acesteia, apreciind ca
— procuror si parti — pot fi

u depus la
e expertiza

dosar: -obiectiuni si punct de vedere separat la
evaluatorie intocmit de ing. ......

De asemenea, s-au mai depus: - ...............

La data de 28.06.2016, Curtea a respin
cauza cu privire la expertiza, apreciind
privire la modul de efectuare si co
deficientele invocate de catre partici
clarificate prin audierea expertului.

Astfel, in sedinta public a de 23.08.2016, s-a procedat la
audierea expertului ..., cesteia fiind consemnata, semnata
dupa citire si atasata la dosarul cauzei (filele 231-233 vol.20).

La acelagi terme d@ecaté, Curtea a admis cererile in vederea
completarii cercetarii & oresti formulate in prezenta cauza, iar la
termenele urmatoare rdate, respectiv 05.09.2016, 22.09.2016 i
09.11.2016, a pr t la luarea unui supliment de declaratie de la inculpatii
DAH (filele 37, é?), MD (filele 43-45 vol.21), RC (filele 182-196 vol.21)
si TRM (fil -198 vol.21).

Pringi ierea din data de 24.11.2016, Curtea a incuviintat cererea
formu F‘DNA la termenul din 09.11.2016 de audiere a specialistului ....
De ea, a incuviintat cererea formulata de catre avocatul ales al
inculpatitui MRS de audiere in calitate de martor a dnei ... $i a incuviintat
cererile formulate de catre avocatii alesi de a depune inscrisuri solicitate ca
probe la dosar. Prin aceeasi incheiere a respins solicitarea avocatilor alesi de
a cere reprezentantului DNA sa faca precizari in legatura cu actele normative
incalcate de catre inculpati prin prisma Deciziei nr.405/2016 a Curiii
Constitutionale.

La data de 05.12.2016, inculpatul SED, prin aparator ales, a depus

la dosar o chestiune prealabila, aratand ca, in esenta, chestiunea
existentei infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
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persoanelor, fals intelectual si uz de fals imputate inculpatului este
conditionata de lamurirea in prealabil a imprejurarii daca contractele de
mandat si de cesiune de drepturi succesorale, pe baza carora s-au
depus notificarile si ulterior, s-au emis dispozitiile de retrocedare a
imobilelor, sunt sau nu legale in raport de dispozitiile legii civile, in
opinia sa, respectivele acte juridice avand caracter licit (filele 55-80
vol.22). De asemenea, la aceeasi data, inculpata DDR a depus la dosar o
completare la declaratiile facute in faza de cercetare judecatoreasc la datele
18.09.2012 $i 16.10.2012, insotita de un stick de memorie de 8GB de culoare
gri si o procura speciala (filele 81-178 vol.22).

Latermenul din datade 07.12.2016, Curtea a procedat
122 alin.1 Cpp, la audierea separata a martorei
specialistului DNA ... declaratiile acestora fiind cons
dupa citire si depuse la dosar (filele 180-181 si 182-1
termen de judecata, aparatorul inculpatului MRS,
incuviinta audierea celuilalt specialist DNA, ..., ara
acestuia rezulta din declaratia data la acest

nform art.
m si a
e, semnate
). La acelasi
...a solicitat a se
necesitatea audierii
de martorul .... De
Incuviinfa acordarea unui
a precizari la declaratia pe

asemenea, inculpatul GB a solicitat instantei q
supliment de declaratie, aratand ca doregt? (o}
.01

w

care a dat-o in fata instantei de judecat

Prin cererea inregistrata la data
sa se ia act, prealabil incheierij rilor, ca, in situatia in care se va
dispune incetarea procesului al pentru intervenirea prescriptiei
raspunderii penale pentru \@m dintre faptele pentru care a fost trimis in

2017, inculpatul RC a solicitat

judecata, in conformit ispozitiile art.18 Cpp, solicita continuarea
procesului penal penal apta respectiva (fila 222 vol.22).
Prin Tncheierea di a de 11.01.2017, Curtea a respins solicitarea de

audiere a speciali i ... Si a admis cererea inculpatului GB de a fi audiat de
catre instanta
0

La terme 1.02.2018 s-au depus la dosar inscrisuri din partea
aparatorylull atului DAH ce reprezinta note de sedinta urmare a audierii
martogdiu cialist DNA, ..., la termenul din 07.12.2016 (filele 271 -293
vol fond), si din partea aparatorului inculpatului MRS (filele 1-184

vol.23 dosar fond), inscrisuri pe care instanta le-a apreciat ca fiind in
sustinerea apararilor si nu probe in acceptiunea art.97 Cpp. De asemenea,
Curtea, la acest termen de judecata, a considerat cercetarea judecatoreasca
incheiata si a pus in vedere partilor ca urmatorul termen acordat va fi pentru
dezbateri.

S-au mai depus la dosar: - ..................

La termenul din 01.03.2017, Curtea a revenit asupra dispozitiei de
constatare ca fiind incheiata cercetarea judecatoreasca, raportat la cererile
formulate in temeiul art.386 Cpp, precum si la cele doua cereri de améanare
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pentru pregatirea apararii si pentru imposibilitate de prezentare formulate de

La termenul din data de 29.03.2017, Curtea a respins cererea de
schimbare a fincadrarii juridice formulate de reprezentantul Ministerului
Public, apreciind ca aceasta nu este o veritabila cerere de schimbare a
incadrarii juridice.

Referitor la cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de
inculpatul MD, Curtea a apreciat ca aceasta este o cerere de aplicare a legii
penale mai favorabile, urmand ca aceasta sa fie apreciaza la dezbateri.

Pe cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul
DAH, Curtea a apreciat ca aceasta este una complexa, veritabila
schimbare de incadrare juridica, dar si lege penala mai fayo urmand a
se pronunta pe aceasta cerere dupa dezbateri, odata cu f

Pe cererea de schimbare a incadrarii juridice fo
CMS, aparatorul acestuia a invederat ca nu est
incadrare juridica, ci mai degraba o aplicare majf;
pune concluzii sub acest aspect in dezbaterile .

La acelasi termen de judecata, aparator al inculpatului .... Nicolae,

a aratat ca are aceeasi problema cu aplic .132din Legea nr.78/2000.
Cu privire la acest aspect, Curtea a inv @acestuia ca art. 132din Legea
nr.78/2000 tine de legea penala mai fé ila, avand in vedere modificarea
si fluctuatia acestei leqgi.

Cu privire la solicitarea for de avocat Pargaru Dragos cu privire la
schimbarea de incadrare jugicida din abuz si fals doar in fals intelectual,
Curtea a invederat acesjui cest gen de cereri de schimbare a incadrarii
juridice intr-o singura f. concursul de la abuz si fapte tot la infractiuni
de serviciu sau fals, u za sa le uneasca cu fondul si sa se pronunte
asupra lor.

In ceea p?e cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate

de inculpat , Curtea a apreciat-o ca fiind tot o cerere de aplicare a legii
penale mai bile, pe care o va analiza la momentul dezbaterilor.
a, la acelasi termen de judecata, din 29.03.2018, fata de
disp6z instantei, avand in vedere decizia Curtii Constitutionale,
practic@ unanima a inaltei Curti de a cerere procurorului DNA si
precizezez dispozitile legale incalcate de fiecare inculpat,
reprezentantul Ministerului Public a facut precizari cu privire la
dispozitiile legale care au fost incalcate de carte inculpatii care au avut
calitatea de functionari publici, de membrii in Comisia de aplicare a
Legii nr.10/2000, de catre inculpatii notari publici si de catre inculpatii
registratori de carte funciara.

in ceea ce priveste incalcarile avute in vedere la momentul
savarsirii faptelor de catre inculpati, precizeaza ca acestea rezida in:
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1) - dispozitiile Legii nr.10/2001: art.1 alin.1 si 2, art.3 alin.1, art.4, art.8
alin.1 care prevede exceptia neintrarii sub incidenta prezentei legi a
terenurilor situate in extravilanul localitatilor precum si a altor terenuri, art.10,
art.21, art.22 alin.1;

2) —Legea nr.36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale:
art.3, 4 si 6, 68 si 69.

3) - Legea nr.7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare: titlul 2
capitolul | referitor la publicitatea imobiliara, evidenta cadastral juridica —
art.29 alin.1.

Totodata, arata ca in procedura de solutionare a notificarilor, intemeiate
pe Legea nr.10/2001 au fost incalcate aceste dispozitii legale, aotificarile nu
au fost solutionate nici in termenul de 60 de zile si nici favoarea
notificarilor, acestia fiind determinati, dupa trecerea unor de de timp
indelungate de 2 pana la 3 ani, ori sa-si vanda dreptur] orale, ori sa
vanda terenurile in cauza premergator emiterii di iei de primar sau
consecutiv acesteia pentru sume de bani ce re ai putin de 1% din
valoarea terenurilor la care au fost obligati sa re

De asemenea, precizeaza ca au fost i
din Legea nr.10/2001, precum si cele din
a acestei leqi, fiind vorba despre HG
obligatia, in baza legii, sa o adopt
bunurilor restituibile Tn natura, care avea drept scop primordial
indeplinirea obligatiei de restituir: tura catre adevaratul proprietar.

in leg&tura cu terenur@\ezé si plaja in raport de care a fost investita

e dispozitiile art.20 alin.1
e metodologice de aplicare
003, pe care guvernul avea
sub aspectul neindisponibilizarii

Comisia de aplicare r.10/2001 din cadrul unitatii administrativ
teritoriale Primaria C% aceasta a improprietarit nelegal unele
persoane fizice si juridi lind incalcate prevederile art.9 alin.1 din Legea
nr.213/1998 pri roprietatea publica si regimul juridic al acesteia
referitoare la vunui bun din domeniul public al statului Tn domeniul
public al unei afl administrativ teritoriale.

ek

e din HG nr.904/2002 cu privire la atestarea la apartenenta
lad blic local inclusiv a terenurilor reprezentand faleza si plaja;

4) -
o i
pozitile Constitutiei Romaniei referitoare la regimul juridic al

falezei lajei: art.136 alin.3 si 4, art.3 alin.1 i 2 si art. 11.

6) - Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia: art.3 alin.1 si 2 si art.11 alin.1 si 2;

7) - Legea apelor nr.107/1996: art.3 alin.1;

8) - OUG nr.202/2002 aprobata prin Legea nr.280/2002 privind
gospodarirea integrala a zonei costiere: art.6 alin.2 si art.7;

Arata ca, conform reglementarilor din Legea nr.213/1998 si a anexei
nr.1, faleza si plaja sunt bunuri din domeniul public al statului si toate bunurile

care apartin acestui domeniu sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile,

87



iar actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin.1 privind regimul
juridic al bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta. In acest
sens, sunt si prevederile art.3 alin.1 din Legea apelor nr.107/1996, precum gi
cele ale art.6 din OUG nr.202/2002.

La acelasi termen de judecata, Curtea a declarat cercetarea
judecatoreasca inchisa si a dispus inceperea dezbaterilor.

In vederea continuarii dezbaterilor pe fondul cauzei, a acordat termene
la data de 03.04.2017, 05.04.2017 si 07.04.2017.

S-au depus la dosar puncte de vedere si concluzii scrise de catre parti
si de catre reprezentantul Minsiterului Public.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea: m

A
RETROCEDAREA CE A AVUT CA OBIECT COMPLEXUL CAZINO ...
(modul de operare F) -
; CC, CL si SS, prin
Constanta, cu titlu de
continut neadevarat emise
ectia Patrimoniu, RG, sef

Parchetul a retinut inc. MRS, DDR, SA,
actiuni concertate au intabulat, in favoarea Pri
drept de proprietate (pe baza unor document
de functionari ai primariei-DDR, director

serviciu patrimoniu, RG din cadrul ac IV serviciu, SA si CC, consilieri
juridici si cu concursul a doua angajat la OCPI Constanta- CL, registrator
si SS, asistent registrator) a s de 22.793 mp de plaja, bun din
domeniul public al statului, ca erior, a fost vanduta cumparatorilor

In actele existente la dosar este, cronologic,

Situtia de fapt rezult
urmatoarea:
Constructiile ce un Cazinou ... Nord si Sud, au fost vandute prin

negociere direc baza Hotararii AGA nr.14/12.11.2004, la data de
08.12.2004, saci comerciale ,....& Tours” SRL si ,...” SRL:

....& Tours” SRL, reprezentatda de Bivona Gilberto,
umparat cladirile Cazinou Nord -contractul de vanzare nr

administ
207% 04 , autentificat sub nr. 1355/8.12.2004-(vol.20, f:162-171).

constructiilor ce reprezinta o@' ctivul Cazinou ....

b)-SC,...” SRL, reprezentata de Hortolomei Moscu Sorina Gina,
asociatgradministrator, a cumparat cunstructiile Cazinou Sud -contractul de
vanzare nr .......

Prin adresa nr. R 146523 din data 30.11.2004 Directia Patrimoniu din
cadrul Primariei Constanta si-a dat acordul pentru vanzarea imobilului,
constructie, Cazino Nord ..., specificand ca terenul aferent activului Cazino
Nord constituie ,Domeniu Privat al Municipiului Constanta”. (vol.20, f:159).

Prin adresa nr. R 146522 din data 30.11.2004 Directia Patrimoniu din
cadrul Primariei Constanta si-a dat acordul pentru vanzarea imobilului,
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constructie, Cazino Sud ..., specificand ca terenul aferent activului Cazino
Sud, constituie ,Domeniu Privat al Municipiului Constanta”. (vol.20, f:216).

Ambele adrese au fost semnate de catre inc. DDR- in calitate de
director al Directiei Patrimoniu, SA- consilier juridic si RG- sef Serv.
Patrimoniu

La data de 08.12.2004, sub nr. 2079, a fost incheiat contractul de
vanzare cumparare intre SC ... SA, in calitate de vanzator, si SC BEST
HOTEL@ TOURS SRL, in calitate de cumparator, avand ca obiect imobilul-
cladire CAZINO NORD, compus din DISCOTECA DELTA CAZINO,
BERARIA CAZINO, MINIHOTEL CAZINO NORD, fiind autentificat cu nr.
1355/08.12.2004 la B.N.P. Grigore Paun si Elena Laura Stefa

In contract se mentioneaza ca vanzatorul transmit prietatea,

posesia si folosinta imobilului constructie, iar terenul pe ¢ e amplasat
imobilul cladire nu este proprietatea SC ... SA, acestaf in domeniul
privat al Municipiului Constanta.( vol. 20, filele 162-

La data de 08.12.2004 sub nr. 2078 a eiat contractul de
vanzare cumparare intre SC ... SA, in calitate ator, si SC ... SRL, in
calitate de cumparator, avand ca obiect II’%J cladire CAZINO SUD,
compus din RESTAURANT DELTA, C IA CAZINO, MINIHOTEL
CASINO SUD, fiind autentificat cu nr. %Grigore Paun si Elena Laura
Stefan.

In contract se mention vanzatorul transmite proprietatea,

posesia si folosinta activului imoBiki constructie, iar terenul pe care este
amplasat imobilul cladire nu ?te proprietatea SC ... SA , acesta face parte

din domeniul privat al Muni I Constanta.( vol. 20, filele 199-208).
Prin Incheierea
SRL O.C.P.l.Constant

0s. 20992/01.11.2005), in baza cererii SC ...
-a de?CF 972 privind dreptul de proprietate asupra terenului
a 1

in suprafat
partea a Il
acestui t

mp in favoarea Municipiului Constanta si a inscris in
72 dreptul de folosinta in favoarea SC ... SRL asupra

deschis CF 52755 superficie individuala si a intabulat dreptul
dep te asupra constructiei in favoarea SC ... SRL si ainscris in partea
alla 52755 dreptul de folosinta in favoarea SC ... SRL SRL asupra
acestui teren.(vol.20 fila 31)

Prin Incheierea nr. .. (dosar 21282/04.11.2005) OCPI Constanta

-a deschis CF .. privind dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafata de 10356 mp in favoarea Municipiului Constanta si a inscris in
partea a lll a a CF 973 dreptul de folosinta in favoarea SC ,,...& Tours” SRL
asupra acestui teren,
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-a deschis CF..superficie individuala si a intabulat drptul de
proprietate asupra constructiei in favoarea SC ,,...& Tours” SRL si a inscris
in partea a Il a a CF ..dreptul de folosinta in favoarea SC ,...& Tours” SRL
asupra acestui teren, a intabulat in partea a Ill a CF privilegiul pentru restul
de pret in favoarea SC ... SA.(vol.20 fila 16)

Incheierile au fost semnate de catre inc. CL, registrator, si SS,
asistent registrator.

Prin adresa nr. R 73490/06.06.2006 Primaria Municipiului Constanta —
Directia Patrimoniu a comunicat catre B.N.P.A. Mariana losif si Patrascu loan
Gabriel ca ,terenul, in suprafata de 10.356 m.p., situat in Municipiul
Constanta-Statiunea ... Complex Casino, Lot 1, face parte din eniu privat
al Municipiului Constanta si sunt de acord cu intabular %ptului de
proprietate in favoarea Municipiului Constanta ca un% dministrativ
teritoriala si cu intabularea dreptului de folosinta pentru de teren de
10.356 m.p., situata in Municipiul Constanta-Statiu omplex Casino,
Lot 1, in favoarea SC ... SA, imobil identifi delimitat conform
documentatiei cadastrale inregistrate la OCPI s , 15195/12.05.2006, cu
nr. cadastral 18557/1.,,

Prin adresa nr. R 73493/06.06.2006
Directia Patrimoniu a comunicat catre B
Gabriel ca terenul in suprafa
Constanta-Statiunea ... Comple , Lot 2, face parte din domeniu privat
al Municipiului Constanta si s acord cu intabularea dreptului de
proprietate in favoarea Muaicipiului Constanta ca unitatae administrativ
teritorialasi cu intabular lui de folosinta pentru suprafata de teren de
11.890 m.p. situatain M | Constanta-Statiunea ... Complex Casino, Lot
2, in favoarea SC ... , conform contractului de vanzare cumparare
imobil identificat si delimitat conform documentatiei

autentificat sub
cadastrale inr i%a OCPI sub nr, .., cu nr. cadastral ....

Adresele ost semnate de inc. DDR, in calitate de director al
Directiei niu, RG- sef Serv. Patrimoniu, RG- functionar in cadrul
aceluj l&viciu si CC- consilier juridic.

ata de 13.04.2007 a fost incheiat contractul de vanzare-
intre Municipiul Constanta ca persoana juridica de drept public,
reprezenta de primar, in calitate de vanzator, si SC BEST HOTEL
TOUR@TOMIS SRL, in calitate de cumparator, pentru imobilul teren in
suprafata de 10 356 m.p. situat in statiunea ..., Complex Cazino, lot 1, avand
numarul cadastral 18577/1, intabulat in CF nr 973 speciala a localitatii
Constanta( la capitolul ,,obiectul contractului,, din contract conform se
precizeaza ca in conformitate cu incheierea nr. .. terenul este aferent
constructiilor cu denumirea Complex Cazino Nord, aflat in proprietatea

1a Municipiului Constanta —
. Mariana losif si Patrascu loan
.890 m.p., situat in Municipiul
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societatii cumparatoare), autentificat cu nr. 842/13.04.2007, la B.N. Boruna,
Chirata si Asociatii.

Contractul de vanzare- cumparare a fost semnat din partea
vanzatorului de catre inc. Mazare Stefan, in calitate de Primar si
numitele Dinescu Fulvia Antoanela, in calitate de director Administratie
Publica Locala si Frigioiu Marcela Mariana, in calitate de director
Directia Financiara

La data de 28.02.2007 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare
intre Municipiul Constanta ca persoana juridica de drept public, reprezenta
de Primar, in calitate de vanzator, si SC ... SRL, in calitate de cumparator,
pentru imobilul teren in suprafata de 11890 m.p. situat ig, intravilanul
Municipiului Constanta statiunea ..., Complex Cazino S 2, avand
numarul cadastral 18577/2, intabulat in CF nr 972 s a localitatii
Constanta (la capitolul ,,obiectul contractului,, din conform se
precizeaza ca Iin conformitate cu incheierea nr 2 .06.2006. terenul
este aferent activului Cazino Sud, aflaty i prietatea societatii
cumparatoare), autentificat cu nr. .., la B.N.P. losif si Patrascu loan
Gabriel.

Contractul de vanzare cumpara
vanzatorului de catre inc Mazare Stefansi
Dinescu Fulvia Antoanela in cali
Administratie Publica Locala |
director Directia Financiara.

Anterior incheierii cont

ost semnat din partea
alitate de Primar si numitele
de Director executiv adjunct
u Marcela Mariana in calitate de

tului de vanzare cumparare pentru terenul
aferent activului Cazino entru suprafata de 10.356 mp s-a incheiat
Procesul verbal de ne cu nr. ..- ce afost semnat de catre 11 membri
ai comisiei de vanzare talul de 13.

Anterior i lerii contractului de vanzare cumparare pentru terenul
aferent activ ivou Sud pentru suprafata de 11.890mp s-a incheiat
Procesul verb negociere cu nr. .. ce a fost semnat de catre 10 membri

ai comisigi de vanzare.
inutul contractelor de vanzare — cumparare rezulta :

B
%rea terenului aferent activului Cazinou Nord pentru suprafata de
10.356 s-a perfectat conform art.10 lin 1 din legea nr. 453/2001, a H.G.
577/2002, a Legii 213/1998, a HCLM 37/2002, a H.C.L.M. 247/2002, a
H.C.L.M. 286/2002 precum si a H.C.L.M. 39/2005 si H.C.L.M. 227/ 2004 asa
cum rezulta din Procesul verbal de negociere cu nr. 12819/31.01.2007.

- vanzarea terenului aferent activului Cazinou Sud pentru suprafata de
11.890 mp s-a perfectat conform art.10 lin 1 din legea nr. 453/2001, a H.G.
577/2002, a Legii 213/1998, a H.C.L.M. 37/2002, a H.C.L.M. 247/2002, a
H.C.L.M. 286/2002 precum si a H.C.L.M. 9/2006 si H.C.L.M. 227/ 2004, asa
cum rezulta din Procesul verbal de negociere cu nr. 8716/24.01.2007.
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Administratia Nationala Apele Romane-Directia Dobrogea-Litoral a
comunicat parchetului prin adresa 11845/28.06.2006 Procesul verbal
provizoriu de vecinatate incheiat intre Directia Apelor Dobrogea si Primaria
Municipiului Constanta in data de 31.07.2000, Actul aditional la acesta si
Schita sectorului de plaja comunicata de SC Cub International SB.(vol. 20
filele 4-14).

La fila 13 se gaseste schita sectorului de plaja intocmita la scara
1:1000 pentru ,,corpul de proprietate : Complex Cazino ...” care cuprinde
mentiuni privind proprietarii, suprafata , care delimiteaza si identifica in culori
vecinatatile — in verde cladirile complexului Cazino ... , iar in orange limita cu
Apele Romane, cu aleea promenada (se observa ca doar in z exterioara

ré& etrul ce

vecinatii cu Apele Romane este mentionata plaja si n
identifica terenul apartinand Complexului Cazino ...). %

Prin adresa .. O.C.P.I.Constanta a comunicat p I copii dupa
actele care au stat la baza intocmirii Incheierii nr. ..speciala si CF
individuala .. pentru numarul cadastral .., pe icipiul Constanta: a
Incheierii nr. .. , CF.. speciala si CF individual tru numarul cadastral
18557/2 pentru Municipiul Constanta, doc tatile cadastrale in baza
carora a fost acordat numarul cadastraliy..#S1 dosarele 21282/2005 si
20992/2005.(pag.15 —132 vol. 20), intr ?e documente regasindu-se si
Procesul verbal provizoriu actualiza@ nd stabilirea vecinatatilor intre
domeniul public de interes nati ajele litoralului romanesc al Marii

Negre, administrat de CN Apele ane SA si domeniul public si privat al
Primariei Municipiului Constanta, in statiunea ..., pe sectorul cuprins intre
canalul de deversare al Tabacariei in Marea Neagra, in sud si limita
de nord a teritoriului trativ al Municipiului Constanta si schita

topografica aferenta .
Expertiza jwra topografica efectuata in cauza, raspunzand la

obiectivul nr. icarea ..imobilului Cazino ... ,, a stabilit:
Prin 566/23.12.2004 privind completarea si actualizarea
Inventaruhul urilor care apartin domeniului privat al municipiului

Constanta¥im, anexa 1, pozitia 52 a fost inventariata suprafata de 10.197 mp
-Z0 0 Sud si la pozitia 53 a fost inventariata suprafata de 9.510 mp-
zona Cazino Nord, ambele suprafete centralizate in HCL nr.109/2005 privind
centralizarea inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al
municipiului Constanta.
Proprietarul posesor teren Cazino ... lamomentul emiterii incheierii
de intabulare din 2006 era Primaria Municipiului Constanta (pag. 2785
din Raportul de expertiza topografica).
Si in Suplimentul la raportul de expertiza judiciara topografica se

clarifica aspectele legate de terenurile ce au facut obiectul modului de
operare F din rechizitoriu:
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1.-la punctul 5.1 la obiectiunea ridicata de expertul parte Gradinaru prin
care s-a solicitat sa precizeze suprafata de teren rezultata din incheierile de
intabulare nr. 20992 si 21282 din 07.06.2006 s-a precizat :

‘“In anul 2005 se intocmeste documentatia cadastrala pentru intreg
imobilul reprezentand ansamblu Cazino ..., compusa din teren in suprafata
de 23.331mp si constructii in suprafata totala de 8.679mp, avand ca
proprietari SC ... SA, SC ...& Tours SRL, SC ... SRL pe constructii si Primaria
Constanta pe teren;

In anul 2006 se reface documentatia cadastrala in sensul ca se rectifica
suprafata initiala a terenului aferenta Complexului Cazinou ... de la 23.331mp
la 22.813mp (initial 22.793) precum si suprafata construita de la 8.679mp la
5.079mp. Se dezmebreaza imobilul in doua loturi si anum Cu numar
cadastral.. , aferent complex Cazino Nord in suprafata d 6mp inscris
in CF .. Speciala a loc Constanta, conform Incheierii nr | 2 cu numar
cadastral 18557/2 aferent complex Cazinou Sud in ta de 11.890mp,
inscris in CF 972 Speciala a localitatii Const ii( form Incheierii nr.

a

20992/07.06.2006;

Acordurile de intabulare .. au fost emise
109/2005, 540/2005, cat si documentatii
documente care au stat la baza incheieri

Rezulta ca suprafata intabulata
este de 22.246mp."( pag. 212)

2.- la punctul 9, la obiectitigilé ridicate de expertul parte Gradinaru,
Municipiul Constanta si Nijloyganu prin care s-a solicitat sa precizeze daca s-
a constatat afectarea do e@ public si privat al Municipiului Constanta sau
domeniul public al Stat@ man expertul a mentionat ,domeniul public
al statului asa cum a el atestat nu este afectat de nici un imobil
retrocedat in ¢

ci cazuri de operare Cocaneanu, Lese, Dragne
Gardef, Movj %fanescu si Cazino ...”(pag.195 Suplimentul la
Raportul za topografica)

| 3 privind clarificarea situtiei ternurilor in sensul ca apartin

saun iului public al statului, daca se suprapun sau nu peste terenurile
din publlc al statului , daca erau in circuitul civil la momentul atribuirii
si distant€le fata de limita cu domenlul public al statului la obiectiunile ridicate
de DNA- punctul 3 din obiectiuni, Municipiul Constanta —punctele 1,2 din
obiectiuni, Nijloveanu- punctele 1,2,3 din obiectiuni, Dospinescu punctele
2,3,4,5 din obiectiuni, Mazare punctele 2,3 din obiectiuni, Didulescu -
punctele 2,3,4, expert parte Turcanu punctele 3,4,5,6 din obiectiuni, expert
parte Gradinaru punctele 1.2, 1.4, 1.5,2.1.1,2.1.2,2.1.3,2.2.1, 2.2.2., 2.2.3,
3.2,3.3.,,3.4,4.1, 4.2, 4.3, 4.4 din obiectiuni expertul a precizat:

-“Prin adresa nr. 19358/MM/ 07.10.2012 de la DADL la care se ataseaza
si adresa cu nr. 943/SH/20.07.2012 in care se specifica forma de preluare a
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plajelor prin Protocolul de preluare a plajelor de la CJ Constanta, conform
HG. NR. 711/1999 si la momentul inscrierii in inventarul bunurilor din
Domeniul Public al Statului reprezenta o suprafata de teren apreciata si nu
masurata.

In adresa nr. 6113/MM/10.04.2014 de la DADL se precizeaza ca
suprafata de plaja cu destinatie turistica preluata de la Consiliulu Judetean in
anul 1999 pentru oras Constanta — plaja Modern era de S= 5,5ha(HG
711/1999), iar la momentul intabularii S= 15,33ha.

In anul 1999 Directia Apelor Dobrogea Litoral a semnat un Protocol
(27.10.1999) cu Primaria Municipiului Constanta prin care s-au stabilit
principiile si conditile de delimitare dintre cele doua institutiim ulterior s-a
semnat Procesul Verbal nr. 62880/21.12.1999, care stabi ita intre
domeniul public de interes national si domeniul privat al Pri unicipiului
Constanta, care avea precizarea “ provizoriu p cadastrarea
plajelor.(pag.21alin.3 din Suplimentul la Raportul de Iza topografica )

Imobilul Cazino ...,lamomentul inabularii arte din Domeniul
Privat al Mun. Constanta, conform HCLM 01; HCLM 566/2004;
HCLM 109/2005; HCL 540/2005;”

“Pentru imobilul Cazino ... au existat
intre cele doua institutii, in anul 2000 si

ape de vecinatate semnate
4. DADL a intabulat definitiv,

domeniul public al statului pe acest t — Cazino ... — respectand limita
de vecinatate semnata cu Prim cipiului Constanta, conform proces
verbal 143658/2013, aprobat pr M 307/2013. Mentionez ca, conform

adresei nr. 6113/MM/10.04.2014 — DADL, suprafata inventariata in statiunea
... de la Hotel Caraiman laH arc afostde 41,2Ha, iar suprafata intabulata
ca fiind domeniu Publi tatului, plaja, a fost de 49,91ha:|’.(pag.29
paragraful 3si 9din S entul la Raportul de expertiza topografica).

In cauza aﬁemise o serie de hotarari de catre Consiliul Local
Constanta ingba ributiilor legale ce-i revin de a hotarari vanzarea,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privatd a comunei,
orasului sau municipiului, astfel:

» ‘Lv nr. 39/29.01.2005 Consiliul Local Constanta a aprobat
vanzar renului aferent activului Cazino Nord in suprafata de 9.510mp,
catre ...& Tours SRL.

S-a intocmit documentatia cadastrala pentru intreg imobilul
reprezentatand ansamblu Cazino ..., compusa din teren in suprafata de
23.331mp si constructii in suprafata totala de 8.679 mp, avand ca proprietari
SC... SA, SC...& Tours SRL, SC ... SRL pe constructii si Primaria Constanta
pe teren- documentatie cadastrala intocmita de catre o persoana fizica
autorizata

Prin HCL 109/28.02.2005 Consiliului Local a aprobat centralizarea
,inventarului Bunurilor care apartin Domeniului Privat al mun. Constanta.
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Prin HCL nr.540/23.09.2005 Consiliul Local a aprobat completarea
Inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al municipiului
Constanta, in anexa 30 a fost inventariata suprafata de 3.624 mp ca diferenta
din masuratori, hotarare care a primit avizul de legalitate emis de Prefectura
judetului Constanta nr.8902/18.10.2005 inregistrat la Primaria municipiului
Constanta sub nr.128263/05.10.2005.

Prin HCL nr. 543/23.09.2005 Consiliul Local Constanta a aprobat
vanzarea terenului aferent activului Cazino Sud in suprafata de 12.428mp —
Anexa 20 la hotarare, catre SC ... SRL, cu avizul de legalitate nr.
8858/10.10.2005 vanzarea terenului aferent Spatiului comercial nr. 4 al
activului Cazino ... in suprafata de 620mp —Anexa 19 la hotar catre SC
... SRL si SC ...& Tours SRL; Q
Prin HCL nr. 566/23.12.2004 privind completare% ctualizarea
Inventarului bunurilor care apartin domeniului municipiului
Constanta, in anexa 1, pozitia 52 a fost inventariata
—zona Cazino Sud si la pozitia 53 a fost inventagi
zona Cazino Nord, ambele suprafete centralizat
centralizarea inventarului bunurilor care
municipiului Constanta.

L nr.109/2005 privind
tin domeniului privat al

Fata de situatia de fapt expusa @us apreciem ca nu sunt indeplinite
conditile de tipicitate pentru nj infractiunile retinute in actul de
sesizare cu privire la vanzarea lexului Cazino ....

Asa cum am aratat, premisa de la care a plecat parchetul in actul de
acuzare si a retinut savasi e infractiunilor de catre inc. MRS, DDR, CC,
R., RG, TG, SA, CL si ,_constand in apartenenta terenurilor aferente
constructiilor Cazino ... domeniului public al statului, a fost infirmata in
cadrul cercetarii@toresti prin expertiza topografica care a stabilit ca

domeniul pulic tului, asa cum a fost el atestat, nu este afectat de
nici un im@Pi ce obiectul prezentei cauze, printre care si Cazino
..., care ntul inabularii, facea parte din Domeniul Privat al Mun.

Constant
% adresele nr. R 146523 din data 30.11.2004 si nr. R 146522

din dat@”30.11.2004, semnate de de catre inc. DDR- director al Directiei
Patrimoniu, SA- consilier juridic si RG- sef Serv. Patrimoniu, prin care
Directia Patrimoniu din cadrul Primariei Constanta si-a dat acordul de vanzare
a imobilului, constructie, Cazino Nord si ..., specificand ca terenurile aferente
activelor Cazino Nord si Sud constituie ,Domeniu Privat al Municipiului
Constanta” au consfintit o situatie de fapt si de drept ce corespundea realitatii.

Aceiasi este situatia si in cazul adreselor R 73490/06.06.2006 si R
73493/06.06.2006, semnate de catre inc. DDR- director al Directiei
Patrimoniu, RG- sef Serv. Patrimoniu, RG —functionar in cadrul primarie
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si CC- consilier juridic prin care s-acomunicat B.N.P.A. ... ca,, terenurile
in suprafata de 10.356 m.p/11. 890 m.p. situate in Municipiul Constanta-
Statiunea ... Complex Casino Lot 1 si 2 fac parte din domeniu privat al
Municipiului Constanta” si prin care si-au exprimat acordul cu privire la ,
intabularea dreptului de proprietate in favoarea Municipiului Constanta ca
unitate administrativ teritoriala si intabularea dreptului de folosinta pentru
suprafata de teren de 10.356 m.p., situat in Municipiul Constanta-Statiunea
... Complex Casino, Lot 1, in favoarea SC ... SA, (imobil identificat si delimitat
conform documentatiei cadastrale inregistrate la OCPI sub nr, .., cu nr.
cadastral ..) si pentru suprafata de teren de 11.890 m.p. situata in Municipiul
Constanta-Statiunea ... Complex Casino, Lot 2, in favoareageSC ... SRL,
conform contractului de vanzare cumparare autenti sub nr.
1358/08.12.2004, (imobil identificat si delimitat confo cumentatiei
cadastrale inregistrate la OCPI sub nr.,. cu nr. ca ) , acestea
consfintind o situatie de fapt si de drept ce corespun litatil.

Astfel, prin intocmirea si semnarea acestor nctionarii Primariei
Municipiului Constanta nu si-au incalcat atr de serviciu intrucat
adresele evidentiaza situatia juridica a terem%ferent Complexului Casino
... ca apartinand domeniului privat al M@ | Constanta, in baza unor

H

documente care atesta aceasta situati ectiv Procesul verbal pentru

stabilirea vecinatatilor incheiat c nia Nationala Apele Romane-
Directia Apelor Dobrogea- Litor 0.03.2000, planul de amplasament
si delimitarea corpului de proprie

re stabileste limita cu Apele Romane,
HG 904/2002, HCL aferente.

Totodata nu sunt i e@ nici conditiile de tipicitate ale infractiunii de
fals intelectual retinut arcina functionarilor Primariei Municipiului

Constanta intrucat impr rile atestate corespund realitatii- terenul aferent

Complexului Casi apartine domeniului privat al Municipiului Constanta.
e infractiunea de uz de fals constand in folosirea de

In ceea
catre functi imariei inc. DDR , RG, Gabriela si CC inscrisurilor
consider ificate — adresele R 73490/06.06.2006 si R 73493/06.06.2006
— apr nu sunt indeplinite conditile de tipicitate nefiind indeplinita
condiia siiratiei premisa a infractiunii, existenta unui inscris fals.

N ultimul rand, in cauza nu exista indicii ca inculpatii- functionari ali
primariei au actionat in exercitarea atributiilor de serviciu cu intentia de a
intocmi incrisuri false in scopul de a denatura situatia juridica a imobilului
Cazino ... (cladiri si terenuri) si de a deposeda statul roman.

Se observa ca cele doua terenuri aferente Complexului Cazino ... au fost
vandute de catre Municipiul Constanta, reprezentat de Primar, in baza unor
hotarari de consiliu local, actele de vanzare cumparare au fost contrasemnate
de catre directorii directiilor de resort, Directia Administratie Locala si Directia
Financiara.
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Inc. MRS a semnat contractele de vanzare cumparae in executarea
obligatiei legale de punere in aplicare a hotararilor consiliului local, hotarari
pe care nu le putea contesta in fata unei instante de contencios administrativ

Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 a administratiei publice locale care
reglementeaza regimul general al autonomiei locale, precum si organizarea
si functionarea administratiei publice locale stabileste in Sectiunea a Il A
LAtributiile consiliului local”, in articolul 38(1)” Consiliul local are initiativa si
hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia
celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei
publice locale sau centrale.(2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii
de atributii:c) atributii privind administrarea domeniului public si privat al
comunei, orasului sau municipiului;d) atributii privind gestionarea serviciilor
furnizate catre cetateni;e) atributii privind cooperarea interinstituionala pe
plan intern si extern.(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. c),
consiliul local:a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau
inchirierea bunurilor proprietate publica a comunei, orasului sau municipiului,
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;b)
hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
privata a comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii;(Art.
38 a fost modificat de pct. 32 al art. | din LEGEA nr. 286 din 6 iulie 2006,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 621 din 18 iulie 2006).

In Capitolul Il ,Primarul si viceprimarul” stabileste in articolul 61 ( 1)
Primarul indeplineste o functie de autoritate publica. 2) Primarul asigura
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a
prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor
consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin pentru aplicarea
ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalii
conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, ale prefectului,
precum si a hotarérilor consiliului judetean, in conditiile legii.(3) Pentru
punerea in aplicare a activitatilor date Tn competenta sa prin actele normative
prevazute la alin. (2), primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe
care il conduce.(4) Aparatul de specialitate al primarului este structurat pe
compartimente functionale, in conditiile legii. Compartimentele functionale ale
acestuia sunt incadrate cu functionari publici si personal contractual.(5)
Primarul conduce serviciile publice locale”.

Prin Decizia nr.4/2003 Curtea Suprema de Justitie, a admis Recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie si a decis ca in aplicarea dispozitiilor art. 68 alin.
(1) lit. b), cu referire la art. 27 alin. (1), art. 46 si la art. 71 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, primarul nu are calitatea de a
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ataca, in fata instantei de contencios administrativ, hotararile adoptate de
consiliul local.

In decizia mentionata Curtea a stabilit ca
actele emise de consiliul local si de primar au caracter independent, nici una
dintre aceste autoritati neputand exercita direct o cale de atac impotriva
actului celeilalte autoritati simetrice, singura autoritate publica investita cu
acest atribut fiind prefectul. Reiese deci ca primarul nu are calitatea de a
exercita o cale de atac directa impotriva hotararilor consiliului local pe care le
apreciaza ca fiind ilegale, singura sa posibilitate de a interveni pentru
anularea sau remedierea acestor hotarari fiind sesizarea pe care o poate
adresa prefectului.

Fata de aceste aspecte apreciem ca inc. M
contractelor de vanzare — cumparare ce au avut ca obiect
Complexului Cazino ... nu si-a incalcat atributiile de s
mentionate au fost incheiate cu respectarea conditiil
sa fie incalcata nici o dispozitie din legislatia pri

In ceea ce le priveste pe inc. CL si SS,
in cadrul OCPI Constanta, parchetul a retin
serviciu contra intereselor publice, preva
Legea 78/2000 rap. la art. 248 C.pen,
aceea ca in data de 07.06.2006, in
exercitarea atributiilor de servici

emnarea
lle aferente
iU, contractele
nd si forma , fara

atori de carte funciara
au savarsit infr. abuz n

I pedepsita de art.132 din
ic. art. 41 alin. 2, constand in
aceleiasi rezolutii infractionale, in
inta, in mod defectuos au intocmit

incheierilor de carte funciara nr.. care, au dispus intabularea, fara titlu,
a dreptului de proprietate asupra plajei (doua loturi) Cazino ... in favoarea
Primariei Constanta, pr ntabularea dreptului de folosinta in favoarea
SC,...SAsiSC,..” S udiciind Statului Roman cu 30.314.690 euro.

-fals intelectu ev. si ped. de art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 rap.
la art. 289 C.pe apli. art. 41 alin. 2 constand in aceea ca au atestat, in
incheierile d z?nciaré mentionate, contrar realitafii, calitatea de
proprietar artei Constanta asupra plajei in cauza.

fals, prev. si ped. de art. 17 lit. c din Legea 78/2000 rap. la
art. 2 ., cu aplic. art. 41 alin. 2, materializata in folosirea, in scopul
aratat, ta de 07.06.2006, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
adresel@r emise de Directia Patrimoniu din Primaria Constata, cunoscand ca
in evidentele de carte funciara aceasta institutie nu este inregistrata ca
proprietar si ca cele doua adrese nu constituie titlu de proprietate.
In sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu s-a invocat incalcarea art.
29 alin.1 din Legea 7/ Legea nr.7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare
Nici in rechizitoriu si nici in sustinerile orale ale procurorului nu s-a
precizat care din conditile de la art. 29 din Legea 7/1996 nu au fost
respectate, situatie in care Curtea, in raport de situatia de fapt si incadrarea
juridical retinuta , va proceda la analiza punctuala :
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Art. 29 din Legea 7/1996 privind cadastru si cartea funciara prevede ca
in cazul In care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau
inscrierea provizorie prin incheiere, daca inscrisul indeplineste urmatoarele
conditii limitati:

a) ,,este incheiat cu respectarea conditiilor de forma prevazute de
lege,,- actele de vanzare cumparare au fost incheiate in forma autentica,
neexistand in sarcina registratorului obligatia de a verifica conditiile de fond
ale contractelor de vanzare compare, respective pretul si obiectul

b) ,,identifica corect numele sau denumirea partilor si mentioneaza
codul numeric personal, daca este atribuit, numarul de identificare fiscala,
codul de inregistrare fiscala ori codul unic de inregistrare, dupa caz, atribuit
acestora,,- se regasesc toate aceste elemente in contractele de vanzare-
cumparare aflate la dosarele de carte funciara

C) ,,individualizeaza imobilul printr-un numar de carte funciara si un
numar cadastral sau topografic, dupa caz,,- au fost individualizate in baza
lucrarii de cadastru intocmita de SC TENESE CAD SRL , verificata de OCPI
Constanta la data de 12.05.2006 sub nr. .., in baza careia, prin incheierea nr
.. a OCPI Constanta, in dos. nr. .. , s-a dispus deschiderea Cartilor Funciare
nr... si respectiv .. de intabulare a dreptului de proprietate si respectiv
superficie/folosinta cu privire la teren si constructii pentru Complex Cazino ...
Nord,precum si in baza lucrarii de cadastru intocmita de SC TENESE CAD
SRL , verificata de OCPI Constanta la data de 12.05.2006, sub nr. 15194 in
baza careia prin incheierea .. s-a dispus deschiderea Cartilor Funciare nr. ..
Si respective .. de intabulare a dreptului de proprietate si respective
superficie/folosinta cu privire la teren si constructii pentru Complex Cazino ...
Sud

d) ,,este insotit de o traducere legalizata, daca actul nu este intocmit in
limba romana. Tn cazul actului autentic notarial, acesta trebuie sa fie incheiat
de un notar public in functie in Romania,,- nu are relevanta in speta

e) ,,este insotit, dupa caz, de o copie a extrasului de carte funciara
pentru autentificare, a extrasului de carte funciara pentru informare sau a
certificatului de sarcini ce a stat la baza intocmirii actului, cu exceptia cazului
in care se face mentiune despre acestea in cuprinsul actului,,- in speta
lucrarea de cadastru si inscrierea in cartea funciara a imobilului s-a realizat
pentru prima in baza actelor de vanzare cumparare

f) ,,este insotit de dovada achitarii tarifului de publicitate imobiliara, cu
exceptia scutirilor stabilite prin lege sau a situatiei in care dovada incasarii
tarifului se face conform procedurilor stabilite prin protocoale incheiate potrivit
art. 9 alin. (4) si (5),,-nu are relevanta in speta.

g) ,,indeplinirea altor prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror
verificare se afla in competenta registratorului,,-parchetul, asa cum am aratat,
nu identifica un alt act normativ .
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La data incheierii actelor si deschiderii Cartilor Funciare, in speta in
anul 2004, Cartea Funciara nu era constitutiva de drepturi, ci realiza doar
opozabilitatea erga omnes, ceea ce ne determina a considera ca prin
inscrierea in Cartea Funciara nu s-a constituit un drept de proprietate, ci doar
s-a facut o inscriere in registrul de publicitate imobiliara pentru opozabilitate.

Mai mult decat atat, Cartile Funciare la acea data ( ca si in prezent),
erau provizorii si numai dupa definitivarea acestora la nivel national vor fi
incidente dispozitiile noului cod civil cu privire la efectul constitutiv de drepturi
al inscrierii in Cartea Funciara.

Asa cum am aratat, expertiza topografica judiciara dispusa de catre
instanta a stabilit ca niciunul din terenurile ce fac obiectul prezentului dosar
nu apartin domeniul public al statului roman, deci nici terenul aferent
Complexului Cazino .... Proba in acest sens o constituie si Procesul verbal
pentru stabilirea vecinatatilor incheiat cu Compania Nationala Apele
Romane- Directia Apelor Dobrogea- Litoral in data 20.03.2000, precum si
planul de amplasament si delimitarea corpului de proprietate care stabileste
limita cu Apele Romane, adica limita dintre domeniul public al statului si
domeniul privat al comunitatii locale, ce face obiectul contractului de vanzare
— cumparare.

Fata de aceasta situatie concl
Constanta prin atestarea, in inchei
calitatii de proprietar a Primariei

ca registratorii de la OCPI
e carte funciara mentionate, a
a asupra terenului aferent imobilului
Complex Cazino ... nu au savar ctiunea de fals intelectual.
Nu sunt indeplinite c

itille de tipicitate ale infractiunii de uz de fals
constand in folosirea, j @JI aratat, in data de 07.06.2006, in baza
aceleiasi rezolutii infrac& , a adreselor emise de Directia Patrimoniu din
Primaria Constata, cun nd ca in evidentele de carte funciara aceasta
institutie nu este istrata ca proprietar si ca cele doua adrese nu constituie
titlu de propri t?

Cel rese provenind de la Primaria Municipiului Constanta nu
sunt insehi Ise, ele evidentiaza situatia juridica a terenului aferent
Compléxulum Casino ... ca apartinand domeniului privat al Municipiului
Consta onferita de Procesul verbal pentru stabilirea vecinatatilor incheiat
cu Co nia Nationala Apele Romane- Directia Apelor Dobrogea- Litoral in
data 20.03.2000, planul de amplasament si delimitarea corpului de

proprietate care stabileste limita cu Apele Romane, HG 904/2002, HCL
aferente.

RETROCEDAREA SUPRAFETEI DE TEREN DE 42.747 MP, SITUAT
iN CONSTANTA

CAZUL DE RETROCEDARE NOTIFICAT DEINC. SE Sl
COMOSTENORII
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(MODUL DE OPERARE E)

Parchetul a retinut cainc. MRS, CND, DDR, RC, MI, CNA, au solutionat
notificarea inc. SE, dupa trei ani de la depunerea cererii, si numai dupa
cesionarea, succesiv, a drepturilor succesorale catre inc. PM, PC si CM,
inclusiv pentru un teren a carui restituire s-a cerut de la o alta unitate
detinatoare, avand concursul notarului public inc. DR, care a falsificat
contractului de cesiune de drepturi succesorale, precum si concursul
notificatoarei care a falsificat un inscris sub semnatura privata, cu consecinta
atribuirii cesionarilor de terenuri in suprafata mare fata de notificata,
inclusiv ca efect al subevaluarii.

Dosarului nr. .al Judecatoriei Constanta, a avut ca o
introdusa de catre reclamantele SE, BMsi BS, in co
Consiliul Local Constanta, Municipiul Constanta,
Apararii Nationale, Ministerul de Interne si Migi
revendicat imobilul compus din teren intravilan rafata de 42.747 mp,
situat in Constanta (mereaua fostei comurg'uadalchioi) ce a apartinut
antecesoarei lor, BA, preluat abuziv, fara tj stat .

In actul de sesizare se sustine ¢ @za expertizei topo-cadastrale
judiciare, aflata la f 73-78 din dosarul ntionat, terenul revendicat a fost
identificat, 60% in posesia U Constanta ce apartine Ministerul
Administratiei si Internelor, pe suprafetei fiind construite blocuri de
locuinte Tnainte de 1990 (vol. 20, f: 73-78, dos. 4382/1998).

Prin sentinta civila 7/22.12.1998 a fost admisa exceptia lipsei
calitatii procesual pasiv N, respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale
a Ministerul Administraf Internelor si respinsa ca nefondata actiunea.

In apel, staffiilindu-se valorea trenului revendicat in limita sumei de 25,6
miliarde lei, 'WConstanta a desfiintat sentinta apelata si a stabilit

ijonare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta (s.
.2000, vol. 20, f: 103).
e nul din 19.03.2001-termen fixat dupa judecarea in fond, in
19.02. i repunerea pe rol, la 23.02.2001, pentru completarea probatiuni,
la cerer@a reclamantilor, tribunalul a suspendat judecarea cauzei conform art.
47 din Legea nr. 10/2001, pentru solutionarea revendicarii in procedura
instituita de acest act normativ (vol.21, f: 72-73, dos.5248/2000, Tribunalul
Constanta).

Prin biroul executorului judecatoresc ... din Constanta, avand calitatea
de persoane indreptatite, inc. SE si numitii ... au formulat doua notificari:

-Notificarea cu nr. .., inregistrata cu nr. .. la Primaria Constanta, prin
care s-a cerut restituirea in natura a suprafetei de 16.206,5 mp (din suprafata
totala de 42.747 mp), teren intravilan in Constanta, evaluat conform expertizei

iunea civila
iu cu paratii
rimar, Ministerul
inantelor, care au
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judiciare din dosarul civil la suma de 9,7 miliarde lei, sau masuri reparatorii
in echivalent, respectiv teren pe alt amplasament ori despagubiri banesti.

Notificarea a fost insotita de inscrisurile doveditoare privind
proprietatea si calitatea de mostenitori a notificatorilor (vol. 8, f: 147-148, 176-
178).

Prin actul cu nr. .., ,revenire la notificare”, prin executor
judecatoresc, notificatorii, nemultumiti de nesolutionarea cererii lor in
termenul de 60 de zile prevazut de art. 23 din Legea nr. 10/2001, au sesizat
Primarul Municipiului Constanta, si au reiterat solicitarile din prima notificare
(vol.8, f: 149).

- Notificarea cu nr... prin care au solicitat Ministerulgi de Interne
restituirea Tn natura a suprafetei de 26.545,5 mp, teren in cupat de
Inspectoratul Politiei de Frontiera Constanta, evaluat la 1 arde lei sau

10/2001 privind dovada proprietatii, a calitatji nitor, precum si de
inscrisurile judiciare de identificare si evaluare lui revendicat .(vol.21
f 256)D

Prin adresa ... (humarul este part@ ...317, in opisul vol 8 la f. 7

masuri reparatorii.
Notificarea a fost insotita de copii ale actelorg azute de Legea nr.

la "281.” este mentionat ,adresa Prim nicipiului Constanta , directia
Patrimoniu nr. 317/29.01.1999, copi siliul Local Directia Patrimoniu
Serviciul cadastru i-a comunicat j ate referitoare la terenul revendicat
. ,este afectat in intregime de de ansambluri de blocuri de locuit de pe
str.Soveja in extremitatea estica si de pe strada Tulcei in extremitatea vestica.
Cea mai mare parte a I lotului nr.4 din careul 36, este afectata de
incinta unei unitati milit inand MAI ,,

Adresa face tri la solicitarea nr. .. mentionand ,la solicitarea

inregistrata cu referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unui &uprafata de 4,277 ha , situat pe mosia fostului sat
Anadalchiojg(a cartier), conform actului de partaj transcris la Tribunalul
Constan . 1765/1915 , va transmitem .....” (vol .8 f 281) .

S licitarea nr. 317/16.03.1998 nu se regaseste in dosar din
contifiu dresei nr. 317/ 29.01 1999 reiese ca inc. SE a solicitat in anul
1998 r uirea suprafetei de 4,277 ha .

Prin adresanr. .., urmare a solicitarii ce le-a fost adresata de Ministerul
Administratiei si Internelor de a depune actele care le atesta calitatea de
mostenitori si a celor ce dovedesc proprietatea si preluarea abuziva de catre
stat a terenului, notificatorii, prin biroul executorului judecatoresc ..., anexat
actului cu nr. 268/07.08.2001 emis de acesta, au inaintat unitatii detinatoare

solicitante Tnca un set al actelor trimise odata cu notificarea, cu unele
explicatii si concluzii rezultate din probele administrate in dosarul nr.
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5248/2000al Tribunalului Constanta, pana in momentul suspendarii judecatii
(vol. 21, f: 51-53).

Intrucat Primaria Constanta si Ministerul Administratiei si Internelor,
nu le au raspuns naotificarilor, prin avocat, au formulat la data de 25.09.2002,
cerere de repunere pe rol a cauzei (dosar nr. 5248/2000 al Tribunalului
Constanta), cerere care a fost motivata astfel ,Repunerea cauzei pe rol se
impune avand in vedere ca de aproximativ 2 ani de zile nu am primit nici un
raspuns la notificarile pe care le-am adresat unitatilor detinatoare ale
imobilului proprietatea noastra, formulate potrivit Legii nr. 10/2001”

Din probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti, tribunalul a

retinut ca reclamantii sunt mostenitorii acceptanti ai succesiunii defunctei
Banciu Alexandrina, ca aceasta din urma a dobandit, in ba i de partaj
inregistrat la Grefa Tribunalului Judetului Constanta cu n 9.07.1915,

intre alte imobile, si suprafata de 4 ha si 2747 mp ter
mereaua satului Anadalchioi si ca, in prezent, tere
26.545,5 mp de incinta Inspectoratului Politiei
16.205,5 mp de blocuri de locuinte (vol. 2
nr.5248/2002).

Prin sent. civ. nr. 183/05.02.2003 . nr. 5248/2000, instanta a
considerat ca restituirea in natura a ter Qu mai este posibila, iar pentru
compensare este necesara identifica ei suprafete echivalente valoric,
ceea ce este atributul unitatii a jstrativ teritoriale, respingand actiunea
reclamantilor ca nefondata (vol. 7-71, s. civ. nr. 183/05.02.2003 — dos.

nr. 5248/2000).
Curtea de Apel

e ra, situat pe
integral ocupat,

iera Constanta, iar
0, 111, 112 — dos.

, a respins apelul reclamantilor ca nefondat
(dos. Nr. 681/C/2003, d . nr. 80/C/09.07. 2003,

Prin Referatul 3.095/20.07.2004, semnat de inc. RC, director
Administratiei Publiee Locale si inc. DDR, director Directia de Patrimoniu,
aprobat de pu L? RSM s-a consemnat ca a fost depusa notificarea
nr.3576/2004 s ta toate actele care atesta calitatea de mostenitor si care
fac dova lui de proprietate” si ca ,,se impune invitarea notificatorilor
pentr stia sa se pronunte asupra masurii reparatorii pe care o cer,
ava dere ca terenul nu poate fi restituit loc pe loc si sa se emita
dispozifia’de primar”.

Sub nr.1394/23.08.2004, la B.N.P. DRL, s-a incheiat contractul de
cesiune de drepturi litigioase intre inc. SE, in nume propriu si in calitate de
mandatar al comostenitorilor ...si cesionarii inc. PM si PC prin care a fost
cesionat intregul drept asupra suprafetei totale de teren de 4ha si 2747 m.p.

In contractul de cesiune s-a mentionat ca dreptul de proprietate
pentru suprafata totala de 4 ha 2747 mp face obiectul dosarului nr. 47.784
din data de 02.04.2001, format la Primaria Municipiului Constanta in urma
notificarii nr. 3576 din 28 martie 2001, depusa prin birou executor
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judecatoresc ... din Constanta, asupra careia s-a revenit prin notificarea nr.
362/2001 operata prin acelasi birou de executor (vol.21, f: 100-103, 18-19).

La dosar au fost depuse, de catre inc. SE, actele privind dovada
proprietatii si a calitatii de mostenitor, hotararile judecatoresti pronuntate, si
notificarile care au fost depuse la Primariei Constanta si la Ministerul
Administratiei si Internelor si revenirile la acestea (vol. 21, f: 3, 44-45, 46, 49-
50, 51-53).

in privinta regimului juridic al terenului de 26.545,5 mp, aflat in
folosinta Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Constanta, Directie
Parimoniu, sub semnatura directorului, inc. DRD, a sefilor serviciilor GIS si
juridic si a inspectorului de specialitate, a comunicat unit de politie
detinatoare a terenului datele solicitate, precum si ca ,in , conform
Legii nr. 213/1998, terenul constituie domeniul public al s (adresa nr.
19990/08.04.2002-vol. 21, f: 288, dos. 5248/2000 si p Anexa 1 la
Legea nr. 213/1998).

La Primaria Constanta a fost inregistrat inscrisul olograf, cu
subiect scriptor neindentificat, semnat de SE re rezulta rectificarea
notificarii initiale nr.3576/2001, prin majoraasuprafetei terenului de la
16.205,5 mp la 4,27 ha si solicitarea restj natura a intregului imobil.

nalul)

(vol.8, f: 188, copia xerox si vol.21, f: 1
izare se afirma ca este antedatat,

Despre acest inscris in actul d

argumentandu-se prin faptul c regaseste la dosarul notarial, in
dosare, nr.1236/ 2002 si nr.5 00 aflate, la aceea data, pe rolul
Tribunalului Constanta sau in,dosarul de notificare inregistrat la Ministerul
Administratiei si Interneler, irectia Patrimoniu din Primaria Constanta,
sub semnatura inc. D ata de 08.04.2002, cu adresa nr.19.990, a

comunicat Inspectoratu detean al Politiei de Frontiera Constanta datele

I-au fost SO privind regimul juridic al terenului de 26.545,5 mp,
detlnut de %itate de politie, fara sa precizeze ca, la data de
18.01.200 ele indreptatite ar fi cerut Primariei Constanta sa le
restltwe

ta de 26.545,5 mp, notificata de la Ministerul Administratiei
si Inte

g

I

%rgument adus prin actul de sesizare in sustinerea faptului ca
inscris entionat este fals il constituie formularea actiunii judiciare din 30
ianuarie 2002, intemeiata pe Legea nr. 10 /2001, in baza careia reclamantii
..., prin avocat, au chemat in judecata Ministerul Administratiei si Internelor
si, ulterior, si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, pentru ,restituirea
terenului in suprafata de 26.545,5 mp situat in Constanta si ocupat in prezent
de UM-0971 cu o valoare de 15.900.036.460 lei” (f: 2-4, dos. Nr. 612/2002 al

Trib. Constanta, depuse in vol.21, f: 259-261, n copie xerox), precum Si
Tot in actul se sesizare se retine ca este semnificativ si probeaza
irefutabil falsul datei si al numarului, scrise pe actul incriminat, inscrisul de la
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fila 38 din dosarul nr.612/2002, precizat mai sus, semnat de inc. SE, datat
27.05.2002, adresat Pregedintelui Tribunalului Constanta, in care aceasta
mentioneaza ca depune o copie a notificarii nr. 268/07.08.2001 trimise
Ministerului de Interne si, totodata, precizeaza ca ,in dosarul 612/2002 la fila
19 s-a depus o notificare adresata Primarului Municipiului Constanta care nu
apartine acestui dosar”. Intr-adevar, la fila 19 din dosarul nr. 612/2002, se afla
actul intitulat ,Revenire la notificare”, finregistrat la Biroul executor
judecatoresc ..., cu nr. 362/29.08.2001, formulat catre ,Primarul Municipiului
Constanta” in care ..... precizeaza ca isi mentin solicitarea din notificarea
initiala privind restituirea suprafetei de 16.205,5 mp teren intravilan, prin
compensare cu alt teren, cerand, totodata, ferm, sa li se degyun raspuns
motivat (fila 19 din dos. 612/2002 , depusa in copie in vol. 21 % ).

Se apreciaza de catre parchet ca data de 18.01.2002 a pe act, nu
a fost intdmplatoare, ci astfel aleasa incat sa fie ra datei de
14.02.2002, cand a expirat termenul de depunere a ' or, stabilit de art.
21 alin.1 din Legea nr. 10/2001 (nemodificata) prel de doua ori cu cate
trei luni, n baza O.U.G nr. 109/26.07.2001 si O. r. 145/09.11.2001.

Inc. DRL a exclus categoric posibilitat lerii si subscrierii actului la

sediul biroului sau,asa cum a declarat initj . SE, argumentand, pe de o
parte, ca hartia suport este de alta marc ricatie decat cea de tip Arexim
si Minolta pe care le utilizeaza in pro ifou, iar, pe de alta, ca, in stilul de
redactare, se remarca o exprim cat, materializata in formularea ,cu
domiciliul ales” care se regases artea introductiva a actului (vol. 21, f:
153).

Sustinerile acestei fost confirmate de Raportul de expertiza
criminalistica nr. 259/ 2006 care a concluzionat ca actul intitulat
,pDomnule Primar” inr at sub nr.7887/18.012002 de catre Primaria
Municipiului Co , Nu a fost scris de catre vreuna dintre numitele: SE
sau PC, cede nwtiv cesionar de drepturi litigioase, .... .. , angajate ale
Biroului Nogari lic DRL.

P a Primariei Constanta, nr. .., directorul cu informatizarea,

refem odul de inregistrare al documentelor la Primaria Constanta, a

preciza u poate sa invalideze concluzia ca numarul si data actului, de la
fila 153 vol. 21, sunt false, deoarece nu exclud posibilitatea intervenirii in
sistem, pentru modificarea registrului digital in scopul substituirii unui
document inregistrat anterior, cu unul ulterior, de catre administratorul de
refea sau alte persoane care cunosc parolele de acces la server. (vol.23,
:187-194,198),

La data de 20.07.2004, inc. RC si DRD au intocmit Referatul nr. ..,
aprobat de primar, inc. MRS, in care s-a consemnat ca in privinta notificarii
nr.3576/ 2001 formulate de catre ..., la dosar exista toate actele care atesta
calitatea de mostenitor si care fac dovada dreptului de proprietate si ca ,se
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impune invitarea notificatorilor pentru ca acestia sa se pronunte asupra
masurii reparatorii pe care o cer, avand in vedere ca terenul nu poate fi
restituit loc pe loc si sa se emita dispozitia de primar”.

In data de 16.12.2004 printr-un inscris sub semnatura privata
inregistrat la Primaria Constanta cu nr.153.156/16.12.2004, inc. PC a
comunicat incheierea contractului de cesiune de drepturi litigioase 1394/2004
(vol. 8, f: 172)

Prin Referatul nr... intocmit si semnat de inc. RC, aprobat de inc.
MRS, in calitate de primar, Comisia de aplicare a legii 10/2001 a luat act de
cesiunea de creanta(vol. 8, f: 171).

Prin adresa nr. .. semnata de catre inc. MRS, RC si DR
inc. PM oferta ce priveste atribuirea in compensare a 9 te
de 57.379,60 mp, evaluate la suma de 1.765.599 euro, c
de acesta, conform inscrisului olograf inregistrat la Pri
nr.150.444 din 10.12.2004 (vol.8, f:166 f: 169-170).

Prin Raportul nr. .. inc. DR a comunicat I de aplicare a Legii
10/2001 ca prin notificarea inregistrata la la Constanta cu nr.
47784/2.04.2001 formulata de catre ...... S- ICitat restituirea in natura a
suprafetei de 16.205,5 mp, mentionan uprafata revendicata este
ocupata de o unitate militara - 26.545,5 blocuri de locuinte -16.205, 5
m.p., ca valoarea se ridica la sumad .760 Euro, propunand atribuirea
a 9 terenuri in valoare de 1.765

Prin Referatul nr... de s
Comisia de aplicare a Legii
TC si CNA, a propus &0
mentionate mai sus, cu
dupa ce vor fi identifica
In partea i ctiva a acestuia, s-a mentionat ca prin notificarea,
depusa prin i % executorului judecatoresc si inregistrata la Primaria
Constanta rv'47.784/2.04.2001, ,se solicitd restituirea in natura a
terenului prafata de 4,2747 ha”, desi prin notificarea nr.
3576/2810 01, inregistrata la Primaria Constanta cu nr. 47784/2.04.2001
Si r [ la aceasta, inregistrata cu nr. 362/29.08.2001, s-a cerut
restitui numai a terenului in suprafata de 16.205,5 mp, mentiune care se
regaseste si in Raportul nr. 150537/ 10.12.2004 .

Prin Dispozitia nr. .., sub semnatura inc. MRS, a fost respinsa cererea
de restituire in natura si atribuite, partial, in compensare, inc. PM si PC, cele
9 terenuri.

Prin contractul de cesiune autentificat de notarul public DRL cu nr. ..,
inc. PM si PC au cesionat firmei ,....” SA, (apartinand in procent de 99% inc.
CMS si reprezentata la biroul notarial de ... cota parte de 48,37% din creanta

-a transmis
suprafata
t acceptata
onstanfa cu

i@nare a notificarii nr. 3576/28.03.2001,
2001, alcatuita din inc. CMD, RC, DRD, M,
area partiala a naotificarii, conform ofertei
area ca o noua dispozitie va fi emisa ulterior,
| terenuri. (vol.8,f:157-159)
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asupra suprafetei totale de 4 ha si 2747 mp teren, pentru suma de 100.000
euro. (vol. 8, f:190-193).

Prin adresa inregistrata la Primaria Constanta cu nr. 4744/10.01.
2005, SC ,...” SA a solicitat Primariei Constanta sa solutioneze notificarea
pe numele sau (vol. 8, f: 153).

Prin adresa nr. 70274/ 01.06. 2005, semnata de inc. MRS, RC si DRD,
Comisia de aplicare a Legii 10/2001 a trimis firmei ,...” SA oferta privind
atribuirea a doua terenuri, unul in suprafata de 4.211,45 mp, evaluat la suma
de 1.052862,5 euro si altul in suprafata de 606,00 mp, cu o valoare de 90.900
euro (vol. 8, f: 207).

Oferta a fost acceptata, conform comunicarii anegistr$ Primaria

) f

Constanta cu nr. 83706/8.06.2005, cu mentiunea ca, pentr aramasa
de atribuit, de 510.375,5 euro, solicita despagubiri banesti :200).

Prin Referatul nr. .. de solutionare a notificarii 8.03.2001 in
data de 16.12.2004, Comisia de aplicare a Legii nr.1 compusa dininc.
CMD, CR, DDR si CNA a propus emiterea unei noi itii de primar pentru
echivalentul valoric de 1.143.762,5 euro, nomin cele doua terenuri din
oferta facuta prin adresa nr. 70274/ 01.06. 2 vol. 8, f: 163-165),

In Referatul nr..., s-a menti ca, prin notificarea nr.
3576/28.03.2001, depusa prin inter vexecutorului judecatoresc si
inregistrata la Primaria Constan . 47.784/2.04.2001, ,se solicita
restituirea in natura a terenului i a de 4,2747 ha”.

Prin Dispozitianr. .., sub s tura inc. MRS, a fost respinsa cererea
de restituire in natura a terenului de 4,2747 formulata de SC ... SA si atribuite,
partial, in compensare, [

Prin Dispozitia ost respinsa Notificarea nr... inregistrata la

careiainc. SE si Wenitorii au cerut sa li se restituie suprafata de 26.545.5

mp teren intrauila e din suprafata totala de 42.747 mp care s-a aflat in
proprietate oarei lor Banciu Alexandrina, situat in Constanta, ocupat

de o uni ra a acestei unitati.

%, in raport de faptele ce au fost retinute in sarcina inculpatilor cu
privire l@"acest caz de retrocedare apreciaza ca inc. MRS, CMD, DDR, RC,
MI, CNA au savarsit inf. de abuz in serviciu si fals intelectual in concurs real
constand in aceea ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin acte sucesive,
incalcand dispozitiile art. 20 alin.1 si 3 pct. 20.2 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 498/2003, referitoare la competenta de solutionare a
noficarii depuse de inc. SE pentru suprafata de 26,545,5 m.p, care revenea
MAI, au atribuit in compensare terenuri cu o valoare mai mare decat ar fi putut
sa o faca in solutionarea notificarii pentru suprafata de 16.205 m.p. a carei
competenta de solutionare revenea primarie, intocmind Dispozifia
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3414/21.12.2004 si documente premergatoare care cuprind aspecte nereale
cu privire la obiectul/competenta de solutionare a notificari.

In acest caz de retrocedare nu se contesta valoarea de 80 euro /mp
cu care au fost evaluate cele doua terenuri in suprafata de 26.545 m.p. si
16.205 mp, ci se considera ca infractiunile s-au comis in raport de incalcarea
legii privind competenta de solutionare a notificarii pentru suprafata de
26,545,5 m.p, care revenea MAI, si prin subevaluarea terenurilor atribuite in
compensmai mare are de la pozitiile 2, 3, 6-9 din Dispozitia 3414/21.12.2004.

In mod corect, in actul de sesizare se retine, in acord cu raportul de
evaluare al SC ... SA, ca valoarea terenului de 42.747 mp in luna decembrie
2004, cu 80€/mp, a fost de 3.419.760€ , valoarea terenului ingsuprafata de
16.205,50mp, este de 1.296.440€( 16.205,50mp x 80€/mp = 440€) si
reprezinta echivalentul valoric maxim in limitele caruia eau atribui
masuri reparatorii in compensare, respectiv terenuri pe lasamente. (
prin Dispozitia nr. 3414/21.12.2004 s-au atribui nuri in valoare
del.765.599 euro-valoare calculata de reprezen ...SA — urmeaza ca
aceasta sa fie desfintata impreuna cu referatul damentat-o).

In conformitate cu prevederile art. 20 al si 3 din Legea nr. 10/2001
te prin HG nr. 498/2003,

si pct. 20.2 din Normele metodologice
imobilele preluate abuziv se restituite Qei indreptatite, in natura, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie é/ ta a organelor de conducere ale
unitatii detinatoare, iar, potrivit art. in acelasi act normativ, persoana
indreptatita va notifica persoanaYusidica detinatoare solicitdnd restituirea in
natura a imobilului.

In speta, persoa

ptatite, inc. SE si comostenitorii, au urmat
procedura legala si au t, atat Ministerul Administratiei si Internelor,
unitate detinatoare a ului de 26.545,5 mp, folosit de Inspectoratul
Judetean al Politi Frontiera Constanta, ca poligon de instructie militara,
cat si Primari %ta, institutie competenta sa solutioneze cererea de
restituire p@ ul de 16.205,5 mp pe care, dupa preluarea abuziva, fara
titlu, de ;

s-au construit blocuri de locuinte.

a fiecare din cele doua unitati notificate era obligata legal sa
solu cererea ce i-a fost adresata si sa dispuna, in conformitate cu
modalitatfle reglementate de actul normativ de retrocedare, restituirea in

natura sau masuri reparatorii prin echivalent.
Curtea constata ca prin admiterea cererii de restituire prin echivalent a intregii

suprafete de teren ( Dispozitia .. ) au fost incalcate prevederile Legii 10/2001 care
reglementeaza ca daca persoana juridica notificata detine numai in parte
bunurile imobile solicitate va emite decizia motivata de retrocedare numai
pentru partea din imobil pe care o detine

Curtea considera ca suprafata de teren de 26.545 mp facea parte din
domeniul public al statului si se afla in administrarea Ministerului

108



Administratiei si Internelor, deci a unei alte institutii publice cu personalitate
juridica, careia ii revenea competenta de solutionare a notificarii avand ca
obiect imobilul localizat si de catre serviciile de specialitate din cadrul
Primariei Constanta, in perimetrul U.M. 0477, amenajat ca poligon de
instructie militara.

Localizarea terenului in suprafaia de 26.545 mp in perimetrul
Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera nu este contestata de nici una
din partile cauzei .

Coroborand dispozitiile art. 20 alin. 1 si 3 din Legea nr. 10/2001 si pct.
20.2 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 498/2003, care prevad

ca imobilele preluate abuziv se restituite persoanei indreptatite, z‘ natura, prin

decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata a organelor, ucere ale
unitatii detinatoare, cu Anexa 1 la Legea 213/1998, punc si 29, care
contine Lista ,cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale”, concluzionam ca terenul in
suprafata de 26.545.mp, ocupat de o unitate militara a Ministerului
Administratiei si Internelor- perimetrul U.M. 04%§,8Mmenajat ca poligon de
instructie militara-, face parte din domeniul public al statului si retrocedarea
acestuia intra in competenta MAI y 4
Anexa 1 la Legea 213/1998 prevede ca ,l. Domeniul public al statului
este alcatuit din urmatoarele bunuri*):1. .... 23. terenurile destinate exclusiv
instructiei militare;......29. terenurile si cladirile Tn care isi desfasoara
activitatea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile publice
subordonate acestora; instantele judecatoresti si parchetele de pe langa
acestea; unitati ale ministerului Apararii Nationale si ale Ministerului de
Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele ale Directiei
generale a penitenciarelor; serviciile publice descentralizate ale ministerelor
si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privata a acestora”.
‘Raportul de expertiza judiciaratopografica se mentioneaza:
977/26.08.2009 s-a transmis din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Administratiei Internelor- Inspectoratul
Judetean al Politiei de Frontiera Constanta in domeniul public al Municipuilui
Constanta si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta,
suprafata de S= 60.000mp, din care S= 26545mp face parte componenta din
terenul preluat de Autoritatea Locala prin HG 977/2009.”

Prin adresa primariei .. se precizeaza ca prin HCLM nr. 480/2009 terenul
care a facut obiectul HG 977/2009 trece din domeniul public in domeniul
privat al municipiului Constanta.”

In Raportul de expertiza tehnica judiciara la pg. 65 se precizeaza:
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“

. in urma inspectiei la teren, rezulta ca acest teren se afla in
proprietatea Municipului Constanta si administrarea Consiliului Local
Constanta si in prezent pe el sunt construite locuinte sociale (Campusul social
“Henri Coanda”) - partial.”

Curtea nu este de acord cu apararea inculpatilor in sensul ca, primaria
nu este prejudiciata atat timp cat terenul in discutie se afla in proprietatea sa,
pe acest teren s-au construit locuinte sociale, Municipiul Constanta dispune
de acest teren sub toate aspectele privind proprietatea, posesia si folosinta,
intrucat faptele sunt savarsite in anul 2004, paguba produsa prin incalcarea
legii de catre primar si functionarii din Primaria Constanta ce faceau parte din
Comisia de aplicare a Legii 10/2001, constand in iesirea dig, patrimoniul
primariei a unor suprafete de teren atribuite in compensar afetei de
teren de 26.545 m.p, pe care primaria nu era indreptatita estituie, s-a
produs in anul 2004.

Curtea considera ca intrarea terenului, in an
Primariei Constanta in baza HG 977/26.08.2009, s-
vointa inculpatilor, astfel ca nu are releva
infractiunii de abuz in serviciu in anul 2004,Qexact urmarea imediata a
elementului material a constat in atribuir terenuri in compensarea
valorica a terenului in suprafata de 266@, ce apartinea la acel moment

, In proprietatea
izat independent de
aspectul savarsiriii

MAL.

Intrucat subevaluarea tere Ibuite in compensare de la pozitiile
2, 3, 6-9 din Dispozitia 3414/21. 4, la care se refera actul de sesizare,
s-arealizat de catre repreze tii SC ... SRL, in sarcina carora nu s-a retinut
savarsirea unei fapte p @efiind subiecti ai dispozitiei de trimitere in
judecata si nu s-a do& istenta unei legaturi ilicite intre functionarii
primariei, primar si repr tantii societatii evaluatoare sub acest aspect, iar
urmare imediataw de abuz in serviciu nu a constat in subevaluarea

terenurilor atrilauit Dispozitia .. ci tocmai in atribuirea lor in compensarea
terenului mp., instanta nu va analiza aspecte legate de

e-i priveste pe inc. DR, PM, PC si CMin sarcina acestora nu se
savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala, din urmatoarele

Desi in ceea ce o priveste pe inc. SE se va dispune incetarea pentru
toate faptele retinute in sarcina acesteia ca urmare a intervenirii decesululi,
avand in vedere ca in sarcina inc. PC si PM s-a retinut savarsirea complicitatii
la infr. de fals in inscrisuri sub semnatura privata savarsit de catre inc. SE ,
se va proceda la analizarea acestuia .

In ceea ce priveste inscrisului olograf, cu subiect scriptor
neindentificat, semnat de SE, din care rezulta rectificarea notificarii
initiale (nr...) prin majorarea suprafetei de la 16.205,5 mp la 4,27 ha si
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solicitarea restituirii in natura a intregului imobil, nu s-a stabilit cu
certitudine cand a fost redactat. Declaratiile inc. Stefanescu au fost
contradictorii, initial a afirmat ca a fost redactat de o angajata a biroului
notarial, aspect infirmat de constatarea tehnico stiintifica, ulterior a
declarat ca i-a fost adus acasa de o tanara si I-a semnat, probabil, dupa
incheierea contractului de cesiune, apreciind ca era firesc sa-l semneze
pentru ca din moment ce unitatea militara s-a desfiintat terenul era al
primariei si trebuia sa ii ajute pe cesionarii drepturilor sa le valorifice.
Curtea, constata ca actul de sesizare nu a stabilit cine din cadrul
primariei a aplicat stampila cu data pe actul mentionat semnat si asumat de
inc. SE si nici modul in care acest inscris a determinat restituire echivalent

pentru suprafata de 4,27 ha ( niciunul din inscrisurile mai sus
intocmite in cadrul primarie nu face referire la acest | deductiile
parchetului se bazeaza pe desfasurarea cronologica SI rocedurii de

retrocedare si analizeaza posibilitatea ca acesta s
primarie dupa incheierea primului contract d
litigioase.

Cu privire la acest inscris inc. DR, in apﬁ a precizat ca nu cunoaste
nimic si nu totdeauna cand se depunea cris i se dadea numar de
inregistrare, erau cazuri cand in urma a or se depuneau inscrisuri, ele
fiind inregistrate ulterior cand se rev dosarul, in cadrul sedintelor de
lucru in comisie. Era un mod de un volum imens, mod de lucru care
se regaseste si in ceea ce pri inregistrarea natificarilor cu privire la
incheierea contractelor de@zare de drepturi litigioase. Acest mod de

cmit si depus la
lonare de drepturi

operare in cadrul comisiei bserva la toate cayurile de restituire si se
sustine ca a fost gener

Inc. PC si PM au rat ca nu stiu cine a semnat acel inscris, nu au
legatura cu aces ect confirmat de de constatarea tehnico stiintifica, care
a concluzionafca u Scris acestia.

Simplaad tie a inc. SE, ca a semnat inscrisul ca sa-i ajute pe
cesionari orifice drepturile, contadictorie, de altfel cu privire la modul,
' & in care a semnat actul, nesustinuta de nici un alt mijloc de
ste suficienta pentru a se retine ca inc. au savarsit acte de

a semnarea inscrisului olograf apreciat ca fiind fals .

Curtea Constitutionala in Decizia nr.179/2014: ,Analizand natura juridica
contractelor de cesiune, constata ca sunt contracte aleatorii si ca, prin definiti,
acestei instrainari nu puteau avea loc decat intre momentul depunerii
notificarii si momentul emiterii titlului de despagubire, avand in vedere
prevederile din dispozitile legale.” De asemenea, se arata ,contractele
aleatorii sunt contracte cu titlu oneros, in care intinderea sau, chiar, existenta
obligatiei pentru una dintre parti, ori pentru ambele parti contractante nu se
cunoaste in momentul incheierii contractului, deoarece depinde de un
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eveniment viitor si incert, in cazul de fata stabilirea dreptului de proprietate al
cedentului.”

Astfel, de esenta contractului de cesiune de drepturi litigioase incheiat
sub nr. nr.1394 in data de 23.08.2004, la B.N.P. DRL, intre inc. SE, in nume
propriu si in calitate de mandatar al comostenitorilor ...si cesionari, inc. PM
si PC, este faptul ca s-a cesionat intregul drept asupra suprafetei totale de
teren de 4ha si 2747 m.p., Si ceea ce s-a transferat a fost vocatia pe care
cesionarii au dobandit-o in fata autoritatii publice .

Simpla notificare a cesionarilor catre primarie nu obliga aceasta institutie
la restituirea in natura sau prin echivalent, in tot sau in parte, ci le revenea
functionarilor cu atributii in domeniu obligatia sa verifice conditiile de fond si
forma ale notificarii .

Ceea ce produce consecinte juridice in raport cu aut este vointa
partilor de a cesiona drepturile litigioase, daca inteleg s jOreze drepturile
litigioase total sau procentual si nu valoarea/intinc% ptului, aspect ce

reiese nu numai din natura juridica a acestor ji contracte, ci si din
modul de redactare al contactului de ces e drepturi litigioase
tenitori fara a raspunde de

.-....garantez pe sotii Puscasi de calitatea deg

existenta acestor drepturi..”, si cu atat mai nu are relevanta care este

autoritatea care va solutiona drepturi ?)ase, competenta solutionarii

litigiilor, indiferent de natura lor, este lege si nu stabilita de parti.
Apreciem ca mentiunea di ele de cesiune de drepturi litigioase

nr. .., referitoare la revendicarea gii suprafate de teren de 42.747 mp de
la Primaria Constanta, in baza notificarii nr...si a revenirii la aceasta, nr...,

nu tine de esenta actului este apta sa produca consecinte juridice,
intrucat, asa cum am ar ea ce s-a transferat catre cesionarii de drepturi
litigioase a fost doar v si nu valoarea/intinderea dreptului, functionarii

primariei avand

igatia legala sa verifice aspectele de fond si forma ale
notificarii. w

Confo tfhei, nu se poate retine infractiunea de fals in lipsa urmarii
specific cand mentiunea asupra careia poarta falsul este fara

"mridica ori, asa cum am aratat, competenta de solutionare a
i drepturilor (a caror intindere si natura sunt clar stabilite prin
de cesiune de drepturi litigioase) este data de lege si nu de patrtile
contractului care poarta asupra acestora. ( Codul penal comentat si adnotat
V. Papadopol s.a). Semnificatia juridica a inscrisului trebuie examinata in
raport nu numai cu actul in intregul sau ci si cu clauza sau mentiunea care
formeaza obiectul falsului, deoarece daca aceasta nu este apta sa produca
efecte de drept, chiar daca inscrisul in ansamblul ar fi generator de consecinte
juridice, nu se aplica dispozitiile referitoare la fals.

In ceea ce priveste infractiunea de uz de fals nu sunt indeplinite conditiile
de tipicitate lipsind situatia premisa constand in existenta unui inscris fals, ori
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asa cum am demonstrat contractul de cesiune de drepturi litigioase nr... nu
poate fi asimilat unui inscris fals.

In ceea ce priveste savarsirea complicitatii la abuz Tn serviciu contra
intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art. 26 C.pen. rap. la art 132 din
Legea nr.78/2000, cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen., comisa in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in exercitarea atributiilor de serviciu, constand in
indeplinirea defectuoasa, cu stiinta, a celor doua contracte de cesiune, pe
care s-au intemeiat actele inc. din comisie si primarului nu sunt indeplinite
conditiile de tipicitate intrucat, asa cum am aratat, contractele de cesiune de
drepturi litigioase au conferit cesionarilor o vocatie ce era supusa controlului
legalitatii chiar de catre functionarii primariei.

Simpla notificare pentru restituirea unui imobil individuali alizare si
suprafata nu obliga functionarii primariei si primarul l-aa r natura sau
in echivalent ceea ce s-a cerut, fara a verifica conditiile | forma , din
contra Legea 10/2001 stabileste foarte clar procedu edarii.

Nu in ultimul rand, nu sunt indeplinite conditii licitatii - complicele
sa actioneze cu intentie, sa fie constient ca i e contributia la fapta
autorului sau coautorilor si sa existenta co@e psihica intre complice si
autor (o intelegere). Nici o proba in preze za nu dovedeste existenta
unei intelegere intre inc DR si functionai@'ariei sau a faptului ca aveau o

relatie personala care direct sau indir ridice suspiciunea unei intelegeri
frauduloase.
Curtea nu poate fi de acor stinerea din actul de acuzare in care

se specific ca ,Dincolo de @area dispozitiilor legale privind competenta

de solutionare a notificarii Isurile comise pentru a se demonstra ca
intreaga suprafata de&, de 42.747 mp, a fost notificata Primariei
Constanta si ca acest u s-a facut in termenul prevazut de lege, se
evidentiaza si AGalcarea dispozitilor, din aceeasi lege a retrocedarii,
referitoare la I%ersoanei indreptatite sa ceara restituirea. Chiar daca
notificarea a, f pusa de persoana indreptatita, conform art.4 alin.2 din
Legea 1, cesionarilor de drepturi succesorale legea nu le
recung@st ceasta calitate. Calitatea de persoana indreptatita este
recu & numai celor indreptatiti prin mogstenire legala sau testamentara,
ca suceesibili, in virtutea gradului de rudenie sau prin succesiune. Prin
urmare, cumparatorii de drepturi succesorale nu pot recurge la procedura
Legii nr.10/2001, pentru a ob{ine restituirea bunurilor ce decurg din drepturile
succesorale cumparate.”

Actul de sesizare, in mod gresit, numeste vanzarea drepturilor litigioase
ce a constituit obiectul contractului de cesiune de drepturi litigioase incheiat
sub nr.1394 in data de 23.08.2004, la B.N.P. DRL ca vanzare de drepturi
succesorale, in conditiile in care este vorba despre o vanzare de drepturi
litigioase, asa cum rezulta atat din actul numit, cat si din fondul acestuia,
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vointa partilor fiind de a instraina drepturile litigioase izvorate in raporturile
juridice cu autoritaritatile si nu de a instraina drepturi succesorale care au alt
izvor juridic.

In ceea ce priveste infractiunea de uz de fals savarsita de inc. PC si PM
prin depunerea contractului de cesiune de drepturi litigioase nu sunt
indeplinite conditiile de tipicitate lipsind situatia premisa constand in existenta
unui inscris fals, ori asa cum am demonstrat contractul de cesiune de drepturi
litigioase nr... nu poate fi asimilat unui inscris fals.

In ceea ce priveste savarsirea de catre aceiasi inculpati a complicitatii la
abuz Tn serviciu contra intereselor publice retinuta in actul de sesizare ca fiind
,materializata, pe de o parte, in participarea activa, constientagcu vinovatie

in forma intentiei directe, la preconstituirea inscrisurilor notari celui sub
semnatura privata pe care s-a intemeiat restituirea terenu pe de alta,
in acceptarea, cu aceiasi atitudine psihica, sa li se drepturi de

wgale in materie”,
ct de complicitate la
| publici, asa cum este
faptei tinde catre retinerea
Ita de notar (,materializata,
, Cu vinovatie in forma intentjei
riale”), fapta cu care instanta nu a
morala, presupune intotdeauna o
I nu "acceptarea, cu aceiasi atitudine
turl de proprietate asupra unor terenuri cu
materie”.
-a retinut ca a savarsit complicitate la abuz in
blice participand cu intentie directa la savarsirea
echizitoriu lit. B si E, descrisa ca: ,indreptatesc
itatii sale ca fiind a unei persoane desemnate sa
acelei imense suprafete de terenur intravilane, din
) faleza si pe plaja, de 118.134 mp, la un pret mediu ce nu
&O $/mp. Si, numai prestabilit poate fi definit pretul la care i s-
terenurile, fiind, chiar de neadmis, ca asemenea proprietaf;
imobili le-a obtinut altfel decat ca efect al unei puternice legaturi de
interese. Chiar daca nu a facut declaratii din postura de invinuit, tacerea sa,
coroborata cu aceeasi atitudine a celorlalti invinuiti, precum si cu realitatea
faptelor obiective expuse 1in analiza cazurilor ce il implica penal,
demonstreaza ca a participat in mod constient si voit la comiterea faptelor de
care este invinuit”.
Curtea, fara a mai relua argumentatia despre natura contractului de
cesiune de drepturi litigioase, apreciaza ca nu exista nici 0 proba a unei
intelegeri intre inc. CM, cumparator de drepturi litigioase si functionarii

proprietate asupra unor terenuri cu nesocotirea dispozi
apreciem ca materialul probator nu a evidentiat Qi
infractiunea de abuz in serviciu savarsita de fun
definita aceasta forma a participatiei. Descri
complicitatii la o fapta de abuz in serviciu
pe de o parte, in participarea activa, co
directe, la preconstituirea inscrisurilor
fost sesizata, iar complicitate
intelegere anterioara savarsirii f
psihica, sa li se constituie
nesocotirea dispozitiilor

In sarcina inc.
serviciu contra interese
faptelor descris
caracterizareagC
devina popsie
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primariei, depunerea contractului de cesiune de drepturi litigioase neputand
fi asimilata unei actiuni de complicitate la abuz in serviciu.

Nu in ultimul rand, dreptul de a nu face declaratii este drept al
inculpatului caruia ii raspunde obligatia corelativa a organelor judiciare de a
respecta acest drept, exercitarea acestuia nu poate fi convertita in acuzare,
lar atitudinea procesuala a inculpatului de a nu da declaratie nu rastoarna
sarcina probei ,care trebuie infeleasa in procesul penal in sensul ca obligatia
de a dovedi existenta faptei si a vinovatiei cade in sarcina subiectilor
procesuali care exercita actiunea penala si nu incumba inculpatului obligatia
de a-si dovedi nevinovatia.

CAZUL DE RETROCEDARE NOTIFICAT DE DG

SC $I COMOSTENITORII ‘?

(mod de operare C)
CND, DDR, RC, M,

GB, TC in calitate de membri in Comisia pentr area Legii 10/2001 au
solutionat notificarile dupa mai bine de d I, prin respingere, pentru
restituirea pe acelasi amplasament, con% cu determinarea de catre

inc. SBa notificatoarei GSla instrainar turilor litigiose, cu consecinta
atribuiri, direct cesionarilor inc. S

, de terenuri, in natura, pe
amplasamentul initial, precum si mplasamente, subevaluate, a caror
suprafata insumata este de doua

r si jumatate mai mare decat cea
revendicata.

S-aretinut ca inc. MRS, in calitate de prim

La data de 06.0 numitii ..., ... in calitate de mosgtenitori ai
defunctilor ... prin not ea nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu
nr.105.830 din 2001, au solicitat Primariei Constanta ,stabilirea si
acordare ma i@aratorii prin echivalent in privinta imobilului situat in
Constanta, I¥Tabacarie in suprafata de 100.000 mp, cu constructia
denumita rde” (vol.7, f:5 si vol.55, f:1).

de 01.10.2001 au revenit la solicitarea initiala si au solicitat
ca prin€ipéla masura reparatorie sa fie restituirea in natura, teren si
construgtie, stabilirea si acordare masurilor reparatorii prin echivalent sa fie
masura subsidiara si/sau complementara (vol.55, f:3-4).

La datele de 06.05.2003 si 12.09.2003 au depus acte doveditoare ale
cererii certificate pentru conformitate (vol.55, f:5-33).

Prin Referatul nr. .., inc. RC, in calitate de director APL, a solicitat
Primarului, inc. MRS, acordul pentru solicitarea de la DGFP Constanta a
avizului prevazut de art.33 din Legea 10/2001, pentru masuri reparatorii in

compensare, motivat de imprejurarea ca ,,0 parte din teren constituie domeniu
public al Municipiului Constanta, iar o parte domeniu privat”( vol.55, f:82)..
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Prin adresa nr. ..,, inc. RC a cerut D.G.F.P. Constanta avizul
mentionat, precizand ca ,terenul nu poate fi restituit integral in natura
deoarece o parte constituie domeniu public al Municipiului Constanta”.

Prin adresa nr... D.G.F.P.Constanta a comunicat avizul, apreciind ca
sunt indeplinite conditile de forma si de fond cerute de Legea 10/2001
(vol.55, f: 85).

Anterior, prin adresa nr. .. Primaria Constanta —Directia Patrimoniu-
Serviciul cadastru a comunicat catre S.C.A. ... si Asociatii, urmare a solicitarii
acestora din data de 12.05.1999, referitor la situatia juridica si urbanistica a
imobilului fosta proprietate GS, situat in Parcul Tabacariei :

-suprafata terenului era de cca 10 ha, in prezent suprafata terenului
agricol a fost inclusa in Parcul Tabacarieli, iar din construrii'i %i mentine

Vila Verde

-dupa 1970 intreaga suprafata a fost cuprinsa in a
locuinte si dotari Tomis Nord, este inclusa in limite
amenajarea Parcului Tabacariei, ca imobilul a fost i
Constanta pana in anul 1991, cand a fost tran
S.C...SA

Solicitarea S.C. GS S.A. de a i se atj
terenului imobilului nu a fost acceptata

In Referatul .., intocmit de inc.

de blocuri si
| propuse pentru
inistrarea R.A.G.C.
S.C. .. S.A., devenita

|@reptul de proprietate asupra
arie. (vol. 55 f 34-35)

este identificat imobilul ca avand
o suprafat de 100.000 m.p, situ cul Tabacariei si dobandit de catre
GS prin actul de vanzare cumpa r. 567/22.02.1930, specificandu-se ca
in decursul timpului, imobilul afost ocupat cu amenajarea Parcului Tabacarie,
fiind Tn mare parte ocup c@i si spatii verzi si ca pe teren sunt amplasate
doua constructii si anth sa Verde in suprafata de 90 mp, aflata in
subordinea Directiei J ne pentru Tineret si Sport si Teatru de Vara

a _de 4087,77 mp, in subordinea Consiliului Judetean
4-106).

La a e 10.09.2003, urmare a Notei de comanda
nr.7504 03 inc. DAHa comunicat valoarea estimata a suprafetei
de 95 23 mp teren din Parcul Tabacarie - 8.624.000 USD si o lista cu
valofile terenuri pentru care i s-a solicitat evaluarea (vol.55, f:107,110).

I za Referatului nr..., redactat de inc. CNA, Comisia de aplicare a
Legii nr.10/2001, alcatuita din inc. CMD, RC, DDR , MI, TC si GB, a constatat
ca ,deoarece o mare parte din terenul revendicat este ocupat de utilitati
publice avand destinatia de domeniu public si nu poate fi restituit in natura,
loc pe loc, se vor acorda si masuri reparatorii prin atribuirea de bunuri de
aceeasi naturd”. intr-un tabel din cuprinsul referatului sunt mentionate 19
terenuri care totalizeaza suprafata de 39.461,64 mp, in valoare de 2.782.237

USD. in aliniatul final al referatului se precizeaza c& ,avand in vedere ca pana
in prezent au fost identificate terenuri in valoare de 94.020.134.941 lei, se va

Soveja, in supr
Constanta (v
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solutiona partial cererea formulata pentru aceste suprafete, urmand ca,
pentru diferente, sa se emita o noua dispozitie”. (vol.55, f:104-106, vol.7 f 66-
68).

In data de 16.09.2003, Primarul inc. MRS, a emis Dispozitia nr...,
pentru atribuirea celor 19 terenuri (vol.7, f:64-65).

Prin Dispozitia nr. .. inc. MRS a decis, la art. 1, respingerea cererii ,de
restituire in natura a imobilului, situat in Parcul Tabacarie, Constanta,
formulata de ..., ... prin notificarea nr.1886/06.08.2001, partial, deoarece o
parte din teren apartine domeniului public”.

In art. 2 a precizat ca ,se stabileste ca valoare echivalenta si partiald a
imobilului imposibil de restituit si cuvenitd notificatorilog, suma de

94.020.134.941 lei, reprezentand echivalentul a 2.7 usd, (1
usd=33.793 lei), in limita careia se vor acorda masuri rep :
Art. 3 consemneaza oferta privind cele 19 teren JJa art.4-7 sunt

mentionate precizari prind procedura de urmat in
neacceptare a ofertei, precum i invitarea notifi
privire la oferta.

Terenul in suprafata de 22.750 mp, d rcuI Tabacarie, parte din

suprafata notificata, a fost concesionat 1i ¢ contractului nr. .., in baza
nume propriu, si in calitate de

HCLM 508/2001.
La data de 17.09.2003 numitel
mandatara a numitilor ..au inchei , In calitate de reprezentant al SC .

. GROUP SA, contractul de ilne de drepturi litigioase in care se
mentioneaza ca ,Avand in vedere ca prin dispozitia Primarului Municipiului
Constanta nr. 2444 (i de 16.09.2003 a fost solutionata partial
notificarea mentionata, ul contract de cesiune de drepturi litigioase are
ca obiect numai acele d ri care raman dupa emiterea dispozitiei enuntata
mai sus gi are in w solutionarea integrala a notificarii nr.105830 din data

e acceptare sau
pentru negocieri cu

de 07.08. 20 , £.69-70)., pretul cesiunii fiind suma de 2 mld. Lei ,
autentificat V. laB.N.P.A. ... (vo.7,169-71).,

S fost inregistrata la Primaria Municipiului Constanta adresa
prin café SQy,... ... Group” SA a incunostintat despre existenta contractului de
cesi iglespre faptul ca cesiunea are ca obiect drepturile litigioase care

raman @upa solutionarea partiala a notificarii, prin dispozitia de primar nr.
2444/16.09.2003.

A solicitat ca Primaria sa analizeze notificarea inregistrata de cedenti
cu nr. 105830/07.08.2001, Dispozitia de Primar nr. 2444/16.09.2003 prin care
s-a solutionat partial notificarea, contractul de cesiune de drepturi litigioase
nr. 3337/17.09.2003, iar pentru diferenta sa emita o noua dispozitie de primar
(vol.7, :83).

In data de 24.10.2003, SC ... ... GROUP SA incunostintat Primaria
Constanta, respectiv pe Primar, inc. MRS si pe directorul Administratiei
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Publice Locale, inc. RC, ca ,a cumparat drepturile de natura litigioasa ce
decurg din notificarea nr...”, precizand, totodata, ca este ,de acord cu
valoarea de 8.624.000 USD stabilita de experti, pentru terenul de 10 ha situat
in Parcul Tabacarie din Municipiul Constanta”. Scrisoarea de instiintare, fara
numar si data din partea autorului a fost inregistrata la Primaria Constanta cu
nr... (vol. 7, f: 80).

Prin Referatul nr. .., in calitate de director al Administratiei Publice
Locale, inc. RC a confirmat depunerea contractului de cesiune nr. .. in
notificarea .. formulata de catre ... ... mentionand ca ,se ia act de cesiunea de
creanta”.(vol.7 f 73)

Prin Referatul nr..., Comisia de aplicare a Legii 10/2001
MRS, CMD, RC, DDR, TC, MI, si GB, a consemnat prop
a 5 terenuri, din acelasi corp de proprietate, situat in
mentionate in Raportul nr.132419/23.10.2003, ce a fo

Icatuita inc.
atribuire
Tabacarie,
comisiei de

invinuita DDR (vol.7, f 90-93).

Cu adresa nr. .. sub antetul Comisiei de a Legii 10/2001 inc.
MRS, primar, RC, director APL si DDR, direct moniu, au comunicat,
avand in vedere notificarea nr. .., cesionarei . ... GROUP SA ca terenul
revendicat poate fi restituit in natura parti pe loc putand fi atribuite 3
terenuri, in suprafata totala de 28.635 , In natura, situate in Parcul
Tabacarie( 1. teren amplasat in zona 12 888, 05 mp, grefat de sarcina
contractului de concesiune nr 0.03.2002, cu destinatia comert
agrement, 2. teren amplasat in ulevard in suprafata de 3341,35 mp ,
teren studiat prin PUD aprobat prin HCLM nr. 396/28.09.2000, cu destinatia
comert agrement, 3. ter sat in zona Bulevard in suprafata de 12 405,
71 m.p. liber, cu desti agrement) si 2 terenuri in compensare, in
suprafata 23.820,60 m in Parcul Tabacarie(1.teren amplasat in zona
Bulevard in sup de 9861,95 mp , grefat de sarcina contractului de
concesiune WZ0.0&ZOOZ, cu destinatia comert turism, 2. , teren
amplasat ingzo levard in suprafata de 13 958,65 mp , teren studiat prin
PUD ap HCLM nr. 396/28.09.2000, spatii circulatie) (vol.7, f:78-79).

& a fost acceptata de cesionara, SC ... ... GROUP SA in data de
16.10" iind inregistrata la Primaria Constanta cu nr.129974/17.10.2003
(vol.7, ).

Prin adresa inregistrata la Primaria Constanta cu nr. .., SC ... ..
GROUP SA i-a atentionat si somat pe inc. MRS si RC ca, in cazul in care
dosarul de revendicare nu va fi solutionat de urgenta, ii va actiona in judecata
si va solicita daune pentru tergiversarea in a da o rezolutie finala (vol.7, f:74).

Prin Dispozitia nr... inc. MRS la art.1, a admis partial cererea
formulata de SC ... ... Group SA , la art. 2 a restituit in natura terenul in

suprafta de 26. 635,11 m.p. situat in Constanta , Parcul Tabacariei , Zona
Bulevard in valoare de 1.995.288,15 Usd, identificand 3 parcele ce urmau a
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fi atribuite loc pe loc , in art. 3 a atribuit in compensatie suprafata de teren de
23.820,6 m.p.- 2 parcele, situat in Constanta , Parcul Tabacariei, Zona
Bulevard , in valoare de 900.475,85, identificand suprafetele ce urmau a fi
atribuite.( vol. 55 114-117)

Prin Raportul inregistrat cu nr..., inc. DDR, in calitatea sa de director
patrimoniu, a propus Comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001 atribuirea a inca
18 terenuri, Tn suprafata de 11.223,24 mp, in valoare de 696.204 USD, in
notificarea nr....

La datade 13.11. 2003, la notarul public DRL, cu nr.1069/13.11. 2003,
a fost autentificat contractul de cesiune, in baza caruia SC ,... ... Group” SA
a cedat inc. ED ,cota de 24%, in echivalent valoric suma de 707.039 §, din
drepturile litigioase” pe care le mai avea din notificarea .. .

In contractul de cesiune se mentioneaza ca ca "prin la de primar
nr. . numitii ... au beneficiat de solutionarea partial arii si toate

drepturile litigioase ce au ramas dupa solutionarea p notificariiau fost
cesionate catre SC ... ... GROUP SA . fiind titul drepturi litigioase si

devenind titulari de notificare SC ... ... GROU beneficiat la randul ei
de o solutionare partiala a drepturilor Iitigioaﬁ I 'se cuvin , prin Dispozitia
de Primar nr. 2992/29.10.2003. avnd in v a prin dispozitiile de primar

r. .. a fost solutionata partial notificare rezentul contractare ca obiect

cota parte de 24% din acele drepturi raman dupa emiterea dispozitiilor
enuntate mai sus. Pretul cesi t de catre cesionarul ED a fost
100000000 lei.

La perfectarea cesiuniicedenta a fost reprezentata de angajatul sau,
' &iatat in acest scop de catre actionarul

numitul ..., care a fo
administrator, inc. SBG :108).
La data de 13.1 3, inc. ED a incunostiintat Primaria despre

contractul de ce licitand ca noua dispozitie de solutionarea a notificarii

0
pentru cota sw‘ echivalent valoric de 707.039 USD sa fie emisa pe
numele sa Vv 07

onstanta i-a comunicat inc. ED ca terenul revendicat nu

poate fi it in natura sii s-au oferitin compensare 18 terenuri in suprafata
total 23 24 m.p in valoare de 696.204 USD (vol 7 f 111-112)

data de 13.11.2003 inc. ED a comunicat ca a acceptat bunurile
oferite in compensare prin referatul Directiei Patrimoniu nr. ..

Prin Referatul nr... Comisia de aplicare a Legii 10/2001, alcatuita din
inc. MRS, RC, CMD, DDR, MI, TC si GB, au propus atribuirea terenurilor
mentionate anterior (vol.7, f:100-104).

Prin Dispozitia nr... i-au fost atribuite in compensare inc.ED terenurile
mentionate(vol.7, £:96-99).

La data de 18.11.2003, inc. DDR a intocmit Nota de comanda
nr.143125/18.11.2003, in baza careia a solicitat aceleiasi firme, Cadastru
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Consulting SRL, apartinand inc. DAH, sa evalueze 50 de terenuri, cu
suprafata totala de 133.694,9 mp (vol.45, f:27-28).

Rapoartele de evaluare au fost intocmite la data de 03.12.2003.

Prin Raportul nr. ..inc. DDR a prezentat Comisiei de aplicare a Legii
nr.10/2001 propuneri privind solutionarea notificarii, si anume 50 de terenuri
in suprafata de 133.694.9 mp (vol.55, f:182).

Prin adresa nr..., Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001, sub
semnatura a trei dintre membrii sai, inc. MRS, RC si DDR, au comunicat firmei
...... Group ca terenul revendicat nu poate fi restituit in natura, iar, intr-un
tabel cu rubricatia: amplasamente, suprafata, pret/mp, valoare si utilizarea
propusa, oferta cu 50 de terenuri propuse pentru atribuire. Totodata, firmei in
cauza, i s-a comunicat ca ,pentru pozitile: 7, 12, 15-4 estinatiile
terenurilor nu pot fi schimbate decat cu acordul primariei conditionat
de plata deferentelor valorice rezultate din reevaluare ilor in raport
de noile destinatii” (vol.7, f:126-127).

La data de 07.12.2003, inc. SBG prin a @r Jjinregistrata la
Primaria Constanta a comunicat ca este de aco% ferta (vol.7, f:138).

Prin Referatul cu nr..., redactat de inc , CoOmisia pentru aplicarea
Legii 10/2001 formata din inc. CND, RC Y MI, TC si GB, au formulat

propunerea de atribuire pentru 50 de ter suprafata totala de 133.694,9
mp. (vol.7, f:131-135).

Prin Dispozitia nr. .., s-a rerea formulata de SC ... ... Group”
SA si s-au atribuit 50 de terenur prafata de 133.694,9 mp (vol.7, f:127-

130).
% judecatoresti, avand in vedere succesiunea

Curtea, in urma &
actelor derulate in caz etrocedarii .., in raport de acuzatiile actului de
inculpare si apar@file, inculpatilor, apreciaza ca in sarcina inc. MRS, CND,
%, SBG, ED si DAH nu se poate retine savarsirea

DDR, RC, MlaG
niciunei infractigpni &8n urmatoarele considerente:
In&

a actiunilor inculpatilor in contextul restituirii trebuie
realiz prin raportare la normele legale aflate in vigoare la momentul
200 | prin clarificarea situatiei juridice a terenurilor retrocedate, daca
faceau Parte din domeniul public al satului sau apartineau domeniului public
sau privat al Municipiului Constanta.

HCLM nr.122/23.03.2000 care a inventariat domeniul public a fost
validata de Consiliul Local Constanta, a primit avizul de legalitate al
Prefecturii, si nu a fost atacata in contencios

La solicitarea Consiliului Judetean ( nr. 36096/19.07.1999 la Primaria
Constanta), a fost inventariat domeniul public, s-au depus documentatiile la
Consiliul Judetean Constanta si la cererea Consiliului Judetean a fost
adoptata de catre Guvern Hotarare nr. 904/2002.
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Actiunea inregistrata sub nr. 9622/2/2006 pe rolul Curtii de Apel
Constanta de catre Ministerul Madiului si Gospodaririi Apelor prin care
solicita anularea partiala a HG 904/2002 a fost respinsa prin Sentinta Civila
nr.431/08.02.2007, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.2947/08.06.2007
a ICCJ.

Atribuirea s-a facut loc pe loc sau in echivalenta valoric asa cum este
prevazut de lege si nu prin calcul de suprafete

Raportul de expertiza judiciara topografica a stabilit la obiectivul
prin care s-a solicitat “identificarea terenului de 100000 mp pentru care
mostenitorii ..., ...au cerut restituirea” :

- imobilul de la pozitia 10 din Decizia nr. 3332/09.12.20 S
=13480mp, a fost identificat eronat in raportul de constatar,
- imobilul de la pozitia 11 din Decizia nr. 3332/09.1 : S

=4667mp, a fost identificat eronat in raportul de consta

- imobilul de la pozitia 19 din Decizia nr
documentatie cadastrala intocmita eronat, conf ul 27

- 0 suprafata de 3869 mp din imobilul de itia 44 din Decizia nr.
3332/09.12.2003, este situat pe teritoriul admimsi al orasului navodari , fiind
in litigiu

- imobilul de la pozitia 10 din
=13480mp, a fost identificat eronat c itie in raportul de constatare,

- imobilul de la pozitia 14 di nr. 3332/09.12.2003, se suprapune
total peste imobilul de la pozitia ifY din Decizia nr. 3750/12.11.2002, fiind
atribuit in compensare de doua ori

- imobilul in supr té 146 mp de la pozitia 50 din Decizia nr.
3332/09.12.2003, coin% mobilul in suprafata de 146 mp de la pozitia
16 din din Decizia nr. 8.04.2003, fiind atribuit in compensare de doua
ori (pag 2781-27 in raportul de expertiza topografica )

Prin Su iw la raportul de expertiza judiciara topografica s-a
atribuit prin din Decizia nr. 2992/29.10.2003 nu

09.12.2003, are

la nr. 2444/16.09.2003, S

stabilit cagte
constitui id'de apa din Lacul Tabacariei si la momentul atribuirii nu
era doffie public al statului roman -( pag 31-32).

Acuzatia parchetului ca, prin incheierea contractul de concesiune cu SC
...... SA, nu a fost respectat principiul restituirii in natura, care obliga conform
art. 20 din Legea 10/2001 si 20.1 din Normele Metodologice, aprobate prin
HG nr. 498/2003 la restituire in natura si indisponibilizarea imobilelor
restituibile in natura, nu are fundament legislativ intrucat contractul de
concesiune nr. .. a fost incheiat in baza HCLM 508/2001.

In ceea ce priveste apartenenta terenurilor retrocedate la domeniul
public al statului atat Raportul de expertiza topografica, cat Suplimentul la
raportul de expertiza topografica clarifica aspectele legate si de terenurile ce
au facut obiectul dosarului, mentionandu-se ca ,domeniul public al statului
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asa cum a fost el atestat nu este afectat de nici un imobil retrocedat in
cele cinci cazuri de operare ......

Astfel, inscrisurile existente in dosar si expertiza au stabilit ca
“Terenurile din DP 2444, poz. 10, 11; DP 3135, poz. 17; DP 3332, poz. 2;
faceau parte la momentul atribuirii din proprietatea Municipiului
Constanta. Acestea se aflau in proprietatea, posesia si folosinta
Municipului Constanta la momentul emiterii Dispozitilor mai sus
amintite”.

Tot in Raportul de expertiza judiciara topografica este evidentiata
evolutia regimului juridic al acestor terenuri anterior retrogedarii : DP 2444,
poz. 10, (f: 1783-1785); DP 2444, poz. 11 (f: 1804-1806) ,DP 5, poz. 17(
f: 1825-1827); DP 3332, poz. 2(f:1068-1070) rezultand c , la data
retrocedarii nu figurau, conform documentelor de cad domeniul

ublic al statului.

Prin raportul de expertiza tehnica judiciara i it de catre expert
tehnic judiciar in specialitatea evaluarii proprietatii 'r@are au fost evaluate,
atat individual, cat si grupate, conform deciziil& etrocedare, terenurile
retrocedate ce in rechizitoriului au fost consi Subevaluate.

In ceea ce priveste cazul ... comparati ta urmatoarea situatie:

DP. 2444/16.09.2003- terenurile ¢ Qbiectul acesteia la pozitiile 10
si 11 au fost evaluate

- de catre evaluatorul DAH de 1.086.975 USD,

-de catre raportul de c are tehnico-stiintifica la suma de

4.232.652,50 USD

- de catre expert prj r@ul de expertiza tehnica judiciara, la suma de
394.860,55 USD.

DP. 2992/29.10.2 renurile ce fac obiectul acesteia au fost evaluate

-de catre e orul DAH la suma de 2.884.423,90 USD,
-de cat ul de constatare tehnico-stiintifica la suma de
4.712.014,

-d catre expert prin raportul de expertiza tehnica judiciara la

suma Q3%6.957,65 USD
terenul ce a costituit obiectul DP 2992/29.10.2003 a fost

calculat@”de catre expertul evaluator valoarea si pentru suprafata totala
nelotizata: 1.811.876 ,11 USD

DP. 3135/13.11.2003 terenurile ce fac obiectul acesteia au fost evaluate

-de catre evaluatorul DAH la suma de 60.000,00 USD,

-de catre raportul de constatare tehnico-stiintifica la suma de
480.000,00 USD

-de catre de catre expert prin raportul de expertiza tehnica judiciara la
suma de 41.301,65 USD
DP. 3332/09.12.2003 terenurile ce fac obiectul acesteia au fost evaluate
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-de catre evaluatorul DAHIla suma de 1.822.092,78 USD

-de catre raportul de constatare tehnico-stiintifica la suma de
6.305.950,13 USD

-de catre de catre expert prin raportul de expertiza tehnica judiciara la
suma de 992.840,80 USD

Evaluarile terenurilor ce fac obiectul cauzei realizate de catre inc.
DAHse regasesc in vol. 7 de urmarire penala la f .64-67 pentru D.P.
nr.2444/16.09.2003; la f. 84-89 pentru DP.2992/29.10.2003 ; la f. 96-99 DP.
3135/13.11.2003; laf. 114-122 DP.3332/09.12.2003; << evaluarile efectuata
de specialistul DNA se regasesc atat in Raportul de constatare tehnico-
stiintifica, cat si in vol. 19 al instantei ,Concluziile Raportuluisde expertiza
tehnica” la f. 116-121 << iar evaluarile expertului speciali expertiza
tehnica judiciara in evaluarea proprietatii imobiliare se re In vol. 19 al
instantei ,Concluziile Raportului de expertiza tehnica” f ).

Coroborand Raportul de expertiza topografica ortul de expertiza
tehnica judiciara in evaluarea proprietatii imaqbili ambele documente
intocmite de experti judiciari in domeniu, acr e Ministerul Justitiei,
rezulta ca in cazul de restituire Gardeff u fost restituite terenuri
apartinand domeniului public al statudti nu au fost subevaluate
terenurile ce au facut obiect @pozitiilor 2444/16.09.2003,
2992/29.10.2003, 3135/13.11.2003 si 09.12.2003.

In rechizitoriu sunt enum multe modalitati prin care in acest

caz de retrocedare a fost afec rimoniul primariei si /sau domeniului
public al statului, prin subeg!uarea realizate de expertul inc. DAHoratiu,

aspecte infirmate de ca rtul de expertiza tehnica evaluatorie care a
stabilit ca terenurile nu Subevaluate.

Astfel:
Ware s-a retinut ca prin Dispozitia nr.2992/29.10.2003

1.Inactuld

s-a admis pautia rea formulata de SC ... ... Group SA , s-a dispus
restituire ingn a terenului in suprafta de 26. 635,11 m.p. situat in
Constan | Tabacariei, Zona Bulevard in valoare de 1.995.288,15
USD, J Nand suprafetele ce urmau a fi atribuite loc pe loc si atribuirea in
com a suprafetei de teren de 23.820,6 m.p. situat in Constanta ,
Parcul acariei, Zona Bulevard , in valoare de 900.475,85 ,identificand
suprafetele ce urmau a fi atribuite.( vol. 55 f 114-117)

In actul de sesizare se retine ca in scopul evaluarii, in comanda de
evaluare nr. 75045/12.06.2003, emisa de inc. DRD, suprafata de 52.455,71
mp a fost divizata artificial in 5 loturi, fara nici o justificare reala, nominalizate
la nr. Crt. 21-25, sub denumirea "Zona Bulevard” S1-S5. Chiar daca numai o
parte din corpul de proprietate de 52.455,71 mp, respectiv 28.635,10 mp,
reprezinta teren notificat, fiind vorba de acelasi corp de proprietate, intreaga
suprafata atribuita, 52.455,71 mp, trebuia evaluata cu 90 $/mp. Si aceasta se
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impunea cu atat mai mult cu cat terenul notificat, a fost evaluat, la fel ca si
terenurile, din aceeasi locatie, notificate de LLM si ..., cu 90 $/mp.

La momentul evaluarii, era cunoscut ca terenul va fi utilizat pentru
edificarea unui Complex comercial de tip Mall, edificiu care, pentru a fi
functional, atragator si profitabil, presupune cu necesitate, cai de acces, alei
pietonale, parcari, spatii verzi si alte utilitati. Dar, aceste utilitati nu motiveaza
nici lotizarea artificiala a imobilului, nici evaluarea terenului in functie de
elementele principale sau secundare ale constructiei, cata vreme valoarea
economica a unui asemenea obiectiv este data de caracteristica intregului,
iar, terenul tine de esenta acestui intreg.

Apararea inc. DR a subliniat ca divizarea, cum se sustineg fost pentru
transparenta ca a mentionat la rubrica observatii pentru fiecar n distinct,
date care le cunostea despre acestea, pentru o evaluare c n functie de
sarcinile existente(contractul de concesiune), destinatii ilor (PUD-uri
aprobate), terenuri care faceau obiectul restituirii | c din notificarea
Gardeff si terenuri limitrofe care puteau face obi uirii in compensare.

Nu in ultimul rand, inc. SBa declarat c astigat licitatia pentru
concesionarea suprafetei de 22.750 m.p. i pul ridicarii unui MALL si
fiindu-i comunicat ca terenul a fost revendi at legatura cu d na Gardeff
care , initial nu i-a dat nici un raspuns, ;probabil nevoie de timp pentru
a hotara daca accepta propunere é Inde drepturile litigioase asupra
terenului. Ulterior, s-au inteles nzarii drepturilor litigiaoase pentru

suma de 2 miliarde lei si au perfﬁontractul :

In Raportul de expertiza tehnica judiciara evaluatorie la pag. 93
expertul a precizat ca fise de evaluare disincte, asa cum au fost
atribuite de catre Comisi ege 10/2001, a tratat distinct, ca un tot unitar
suprafata de 52.275,7 atribuita prin Dispozitia 2992/2003 ca fisa de
evaluare distinct?mtinutul raportului de constatare fiind tratata similar -

pag. 145-151
A st loarea de piata unitara este mai mica atunci cand s-a
consider ur lot, fata de cazurile in care au fost tratate distinct, fiecare

la pag 73 in cazul Gardef DP 2992/2003 a stabilit valoarea
terenuldMfa 2.376.957, 65 USD pentru loturi tratate distinct sila 1.811.876,11
USD pentru lot individual.
2. subevaluarea terenului in suprafata de 42.636 mp, de la pozitia 44
din Dispozitia nr.3332/09.12.2003.

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciara a fost evaluat la suma de
196.693,55 USD, iar inc. DAa stabilit valoarea la suma de 383.731 USD ( f
152 din Raport)

3.Parchetul a sustinut ca a fost afectat patrimoniul Primarie prin modul
in care a fost atribuit SC ... ... SA suplimentar un teren de 49.542 mp
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reprezentata de caile de acces, parcari si alte amenajari, aferente suprafetei
de teren de 46.083,50 mp (pozitile: 16-43 din Dispozitia nr. 3332 din
09.12.2003) care, desi constituia un corp de proprietate, a fost in prealabil
lotizat, fiind atribuit ca parcele, pentru care s-au acordat numere cadastrale
distincte. Parchetul a sustinut ca valoarea terenului cu suprafata de 49.542
mp, de care s-a dispus nelegal este, conform raportului de constatare, de
2.179.848 USD, prejudiciu care nu s-ar fi produs daca atribuirea s-ar fi facut
ca un corp de proprietate.

Suplimentul la expertiza judiciara topografica la punctul 7
,Clarificarea situatiei terenurilor cuprinse in DP 3332, poz. 16-43 in sensul
reglementarilor urbanistice” a stabilit ca toate terenurile atribuitg,si analizate
in raportul de expertiza aveau reglementari urbanistice apr omentul
emiterii dispozitiilor. Pentru Dispozitia 3332/ 2003, poz. , In fisa de
prezentare pentru fiecare imobil in parte, s-a precizat avut la baza
un PUD aprobat inca din anul 2001 prin HCLM nr. 1

- prin prin PUD ... aprobat prin HCL
practic s-a facut o lotizare prin care s-a urmarit
zonificarea functionala a terenurilor, dezv
statutul juridic si circulatia terenurilor.

0, in zona ... Nord,
izarea retelei stradale,
a infrastructurii edilitare,

-la momentul atribuirii, terenuriléfdi DP 3331/ poz. 16-43, faceau
parte din lotizarea stabilita prin PUD . obat prin HCLM 129/2001 in zona
.. Nord si aveau reglementari u [ stabilite prin PUD ... aprobat prin
HCLM 129/2001; Reglemntarile istice au fost trecute pentru fiecare lot

in parte in fisele de prezentarg la sectiunea Reglementari urbanistice ;
-planul de lotiz eé fost prezentat in raportul de expertiza in
sectiunea de anexe afe& ecarui imobil in parte (Anexele 5.4.2.16-43.5),
dar siin raportul de con re la pag. 164.
t 29 alin.2 din Legea nr.350/2001, privind amenajarea
certificatul de urbanism este obligatoriu pentru
tai_;ulor cadastrale de comasare, respectiv de
dezmem unurilor imobile in cel putin 3 parcele.
sgulamentul 634/2006 — ANCPI- pentru avizarea si receptiei
llor tehnice efectuate pentru inscrierea in Cartea Funciara a
|mob|Ie nu era prevazut in mod expres atasarea Certificatului de
Urbanism, dar OCPI —-uile l-au cerut in toate cazurile de lucrari de
dezmembrare in mai mult de doua loturi si alipire . In Regulamentul
700/2014 — ANCPI- pentru avizarea si receptia documentatiilor tehnice
efectuate pentru inscrierea in Cartea Funciara a imobilelor , Certificatul de
urbanism este prevazut expres pentru documentatiile de dezmebrare in mai
mult de doua loturi, alipire, etc.”
4. subevaluarea terenul de la pozitile 17-43 din Dispozitia nr.
3332/09.12.2003, care a fost atribuit lotizat, ca parcele cu numere cadastrale

teritoriului si
intocmirea o.d
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distincte.

Comparand valorea totala stabilita de Raportul de expertiza tehnica
judiciara evaluatorie care a stabilit suma de 992.840, 80 USD pentru
Dispozitia nr.3332/09.12.2003 (terenurile de la pozitia 2, 6,7, 10, 11, 14, 16,
de la 17 la 43, 44, 47, 50) cu valoarea de 2.249.795 stabilita de inc DApentru
pentru Dispozitia nr.3332/09.12.2003 (terenurile de la pozitia 1 la 50), rezulta
ca nu au fost subevaluate.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului de 60 de zile prin
solutionarea notificarii dupa mai bine de doi ani, instantele civile au stabilit ca
natura termenului prevazut de art. 23 din Legea nr. 10/2001 este de
recomandare, insa depasirea acestuia nu exonereaza unitatea detinatoare
de a raspunde in modalitatea prevazuta de lege la notificarea privind
pretentiile formulate de persoana indreptatita. In cazul nerespectérii acestui
termen, se pot aplica sanctiuni civile, prin acordarea de daune cominatorii in
masura in care o astfel de depasire se datoreaza culpei detinatorului ce
trebuie s-o dovedeasca” spete-civil-iccj-2010/decizia-4158-2010

Sustinerile parchetului conform carora inc: RC au convins-o prin
manopere ce se afla la limita santajului pe ndita ... sa renuntela drepturile
sale, fara sa cunoasca valoarea bunuri e | se cuveneau nu este
sustinuta de nici un mijloc de proba. ¢

Declaratia numitei ... referitoare ptul ca nu i s-a spus de catre inc.

RC ca terenul pe care |-a reven st evaluat la 8.624.000 USD si ca a
fost inselata prin semnarea con ui de cesiune, necunoscand valoarea
terenului, este contrazisa probele administrate.

Atat numita ... au b de asistenta de specialitate prin Societatea
de Avocati Hasotii si A nca din anul 1999, cand a fost depusa prima
cerere de restituire , d a in acest sens fiind corespondenta purtata cu
aceasta societat rimaria Constanta.

Prin notifi Wpusa la data de 06.08.2001 numitii ..., ... prin avocat,
au solicitatg£rimariei Constanta ,stabilirea si acordare masurilor reparatorii
prin echi privinta imobilului situat in Constanta, Parcul Tabacarie in
supra 100.000 mp, cu constructia denumita ,Vila Verde, evaluand
imo ma de 15.000.000 USD si 25.000 USD pentru Vila Verde” (vol.7,
f:5 si vall%5, f:1), ceea ce demonstreaza ca au cunoscut valoarea imobilului,
solicitand o suma mai mare decat cea stabilita de inc. DAH.

Curtea, in acord cu aparare, apreciaza ca nu poate fi asimilat unui fapt
din ilicitul penal incheierea contactului de cesiune de drepturi litigioase,
intrucat este o operatiune reglementata in mod expres de catre dispozitiile
Codului civil care nu transfera dreptul de proprietate, ci doar niste drepturi, o
vocatie pe care persoana respectiva trebuie sa si-o valorifice. Curtea
Constitutionala in Decizia nr.179/2014 potrivit cu care: ,Analizand natura
juridica a acestor contracte de cesiune, Curtea constata ca sunt contracte
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aleatorii si ca prin definitia acestei instrainari nu puteau avea loc decat intre
momentul depunerii notificarii si momentul emiterii titlului de despagubire,
avand in vedere prevederile din dispozitiile legale.” De asemenea, se arata
ca ,contractele aleatorii sunt contracte cu titlu oneros, in care intinderea sau,
chiar, existenta obligatiei pentru una dintre parti, ori pentru ambele part;
contractante nu se cunoaste in momentul incheierii contractului, deoarece
depinde de un eveniment viitor i incert”.

Spre deosebire de o vanzare-cumparare obisnuita, vanzarea dreptului
litigios este un contract aleatoriu, in care partile nu cunosc existenta dreptului
lor din momentul realizarii acordului de vointa, caci vanzatorul nu poate
garanta cumparatorului ca va castiga dreptul transmis. Or, in raport de natura
acestui contract, prin care s-a transmis un drept cu caracter eventual si incert,
s-a apreciat ca pretul nu poate fi considerat derizoriu, disproportionat, in
determinarea acestei caracteristici a bunului avandu-se in vedere nu doar
valoarea dreptului cesionat (vandut), ci si caracterul eventual al dreptului
transmis. (Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a-IV-a Civila, Decizia civila
nr.183/29.01.2013, portal.just.ro)

In ceea ce priveste dreptul de creanta cu caracter litigios, acesta poate
face obiectul unei cesiuni de creanta in timpul solutionarii litigiului, al carui
obiect vizeaza existenta, valabilitatea sau Tintinderea dreptului. Pretul
dobandit de cedent este inferior valorii nominale a creantei de care se
prevala, acesta poate obtine avantajul recuperarii sigure si rapide, Tnainte de
definitivarea litigiului, a unei parti din dreptul sau. In ceea ce-l priveste pe
tertul dobanditor al dreptului litigios, acesta are sansa obtinerii la un pret mai
redus a unui drept cu valoare mare, motivul sdu determinant in perfectarea
cesiunii constituindu-1 obtinerea unui venit speculativ — emtio-venditio spei.

Curtea constata ca%aélzatia din actul de sesizare conform careia mai
inainte cu 9 zile (Wncunostuntatl de faptul cesiunii, cu adresa nr. 128464

din 14.10.2 0 S etul Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 si in calitate
de membri comisii, invinuitii MRS, primar, RC, director APL si DDR,
dlrector U, au comunicat cesionarei terenurile ce i se pot atribui (3
prafata totala de 28.635,11 mp, in natura, situate in Parcul
Tab i pe amplasamentul revendicat, si 2 terenuri in compensare, in
suprafata de 23.820,60 mp, tot in Parcul Tabacarlel din acelasi corp de
proprietate cu primele 3), este contrazisa de sustinerile inc. D. conform carora
exista nota de comanda nr. ., la care s-a facut receptia in data de 14.10.2003
cu nr. .. ( o receptie partiala). Contractul de cesiune nr. .. a fost depus de
cesionara imediat dupa incheierea sa, astfel incat la data de 14.10.2003( prin

r. ..) cand s-a facut oferta de atribuire a terenurilor in compensare si loc pe
loc avea cunostinta despre el - aceasta a fost semnata de : R., M. si D.. Faptul
ca acest contract a fost inregistrat abia la 23.10.2003 se datoreaza
reverificarii dosarului si intocmirii referatului nr... .Activitatea Comisiei era
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multi-discilpninara, fiecare avea atributii potrivit pregatirii profesionale si
pentru celeritate lucram operativ toate lucrarile independent unii de ceilalti,
iar ulterior cand la dosar exisatau toate informatiile si adrsele necesare se
intocmea referatul. Asa se explica de ce, in aceeasi zi, cand informatiile erau
usor accesibile se putea da o solutionare dosarului.

Curtea, in ceea ce priveste infractiunile de fals intelectual si abuz in
serviciu pretins a fi fost savarsit de membrii Comisiei de aplicare a Legii
10/2001, prin atestarea, in cuprinsul referatelor cu propuneri de retrocedare,
a unor situatii neadevarate privitoare la intinderea obiectului cererii de
restituire, a faptului ca unele terenuri sunt in proprietatea Mun. Constanta,
desi faceau parte din domeniul public al statului, urmate .de emiterea

dispozitile de primar apreciaza ca nu sunt indeplinite condit tipicitate
ale infractiunilor, intrucat, asa cum rezulta din Raportul de za judiciara
evaluatorie

topografica si din Raportul de expertiza tehnicaﬁ

terenurile nu faceau parte din domeniul public w ui si nu au fost
tiza tehnica judiciara

subevaluate.
Avand in vedre concluziile Raportului d
nu au foast subevaluate,
in calitate de evaluator nu

evaluatorie prin care s-a stabilit ca teren

apreciem ca activitatea desfasurata de i

intruneste conditiile de tipicitate ale tiunii de fals intelectual si

complicitate la infractiunea de abuz in
In ceea ce priveste savarsi

serviciu de catre inc. SBsi ED a

tipicitate, actiunile acestora

litigioase, pe care ulteri

drepturilor, asa cum am

0 proba directa, conclu

iCiu.

@plicitatii la infractiunea de abuz in
m ca nu sunt indeplinite conditiile de
a incheia contracte de vanzare de drepturi
u depus la primarie in vederea valorificarii
, hu intra in sfera ilicitului penal, neexistand nici
in acest sens .

CAZURIL EE RETROCEDARE CAzZUL DE RETROCEDARE
NOTIFI ... (modul de operare B)

DE RETROCEDARE NOTIFICAT DE inc. LLM

In acest caz de operare parchetul a retinut in sarcina inc. MRS, in
calitate de primar si inc. MD, DDR, RC, GB, MI, in calitate de membri in
Comisia de aplicarea a legii 10/2001 ca au solutionat notificarea inc. LL, cu
incalcarea termenululi de 60 de zile prevazut de art. 23 din Legea nr. 10/2001,
prin respingerea in totalitate, pentru restituirea in natura, si atribuirea de
terenuri in compensare, pe alte amplasamente, in suprafete de doua pana la
de patru ori mai mari decét cele revendicate, prin subevaluare, iar, consecutiv
intabularii, ,vanzarea” acestor terenuri catre persoane interpuse, a caror
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complicitate a avut rolul de a asigura transmiterea proprietatii terenurilor la
persoanele predestinate.

Prin notificarea inregistrata la Primaria Municipiului Constanta cu nr...
inc. LLM, notar public in Bucuresti, avind vocatie succesorala fata de persoana
indreptatita ..., mama sa, in conformitate cu art. 21 al. 3 din Legea nr. 10/2001,
a cerut sa i se restituie suprafata de 97.760 mp, teren intravilan situat in
Constanta, pe malul Lacului Tabacarie (vol.8, f: 66).

Au fost depuse inscrisurile prin care a facut dovada calitatii sale de
mostenitor si a celei de proprietar, a mamei sale, predecedate, asupra bunului
imobil revendicat, (vol.8, f: 69-70, 71, 72, 92-100, 102-107).

Prin adresa nr..., Primaria Constanta, prin Serviciul cade%din cadrul

I

Directiei Patrimoniu, i-a comunicat ca terenul este evi in Planul
cadastral intocmit in anii 1936-1938 si in Registrul de propri% X, la pag.
1859, nr. crt. 18586, ca teren liber de constructii, in su 97.760 mp,
proprietatea numitei .. (bunica notificatoare) si este t de parcul de pe
malul lacului Tabacarie, de satul de vacanta si de circulatie aferente.
Totodata, se mai precizeaza ca terenul nu poat alizat cu precizie, fara
masuratori topografice, datorita faptului ca, d ngul timpului, malul lacului
nu s-a pastrat acelasi, fiind executate si lucrari de amenajare si
consolidare, (aspect ce dovedeste si ca |Or anului 2001 a existat o cerere
de retrocedare — vol.8, f.73. é

Datele continute in comuni ntionata mai sus sunt reluate si in
adresa nr. .., prin care serviciu din cadrul Directiei Patrimoniu, sub
semnatura inc. DDR si a altordoi functionari, a incunostintat Serviciul juridic
ca nu se detin date priv erea terenului in proprietatea statului, iar,
conform HCLM nr.40/30. , parcul si lacul Tabacarie sunt declarate zone
de agrement, in admini ea Consiliului Local al municipiului Constanta,

avand utilitate publi€g,(vol.8, f: 101).
nr. .., intocmit sub antetul Comisiei de aplicare a Legii

Prin Refetatu
10/2001, in €-tin si DDR, i-au comunicat primarului, inc. MRS, care I-a
aprobat, carea formulata de LLM indeplineste cerintele legale,
impunagdu-se,invitarea persoanei imdreptatite, pentru a se pronunta asupra
torii, deoarece terenul nu poate fi restituit loc pe loc (vol.8,f: 110).

masu
PringPadresa nr..., Directia Patrimoniu, sub semnatura inc. DDR, a
transmis mandatarului inc. LL, oferta privind atribuirea de terenuri in
compensare, in care, in tabelul de la lit. A, sunt mentionate suprafata terenului
revendicat, 97.760 mp si valoarea acestuia, 8.830.988 USD, iar in tabelul de
la lit.B, sunt nominalizate 18 terenuri, propuse pentru compensare, care
insumeaza suprafata de 249.187,59 mp, si valorile acestora, cu rezultanta de
8.830.988 USD.

Prin nr..., i s-a cerut sa-si exprime optiunea pana la data de 15.09.2002
(vol.24, f: 75/76, 77).
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In actul de sesizare se retine ca sub nr.., inc. DDR- director al Directiel
Patrimoniu- a emis comanda de evaluare, pentru terenurile in cauza a fost
emisa (vol.45, f. 7-8).

Rapoartele de evaluare, pentru terenurile nominalizate in comanda,
respectiv pentru terenul revendicat si pentru terenurile propuse pentru atribuire
n compensare, au fost realizate de invinuitul DAH la data de 21.10.2002 .

Prin adresanr. .., inc. DDR i-a comunicat mandatarului inc. LLM ca toate
terenurile incluse in oferta fac parte din intravilanul municipiului Constanta si
au categoria de folosinta de ,Curti Constructii”’(constructii civile, locuinte,
hidrotehnice etc.), solicitandu-i ca pana la data de 15.09.2002, sa raspunda
propunerii facute (vol.8, f: 77).

Ca urmare a neacceptarii unora dintre terenuri invinuita
notificatoare, conform comunicarii inregistrata la Primaria tacunr...,
Directia Patrimoniu a transmis aceluiasi mandatar oferte ‘2. 1n care sunt

,28 mp in valoare
sunt incluse 29 de
, CU aceeasi valoare,

nominalizate 30 de terenuri, cu o suprafata totala de
de 8.830.988 USD si nr. 132609/30.10.2002, i
terenuri care totalizeaza suprafata de 199.866.

8.830.988 USD. Q

La data de 06.11.2002 inc. LLM, pri risul olograf, Tnregistrat la
Primaria Constanta cu nr. .., a accepta Qrile ce i-au fost propuse, prin
adresele nr..., (vol.24, £:79-80, 81 si vé: 8).

Prin Raportul nr. .., inc. calitate de director al Directiei
Patrimoniu, a comunicat Comisi aplicare a Legii nr.10/2001 acceptul
Tnvinuitei LLM cu privire la propunerile ce i-au fost facute, infatisand, in tabelul
A, terenul revendicat, in p%é de 97.760 mp, cu valoarea de 8.830.988
USD, iar, in tabelul B, 2 renuri, in suprafata totala de 199.866.30, cu

valoarea de 8.830.988 U&/OLS, f: 88-90).

Prin Refera . .. Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001, semnat de
inc. MD, RC, D %GB, apreciind ca terenul nu poate fi restituit pe acelasi
amplasame ce este afectat de Parcul Tabacarie, de Satul de vacanta
si de spatii circulatie aferente, a propus atribuirea de terenuri in

compenSareghin total 199.866,30 mp, pe alte amplasamente, in limitele
echivale I valoric de 8.830.988 USD. (vol.8, f:77-80).
PrindDispozitia nr. .., sub semnatura Primarului, inc. MRS, a fost admisa
cererea notificatoare LLM, pentru masuri reparatorii prin echivalent,valoarea
terenului pentru care se solicita masurile reparatorii fiind 8.830.988 USD,
atribuirea in natura teren in compensare- 29 de terenuri in suprafata de
181.548,636 m.p., in valoare de 8.830,966, dispozitia cuprinzand si tabelul in
care sunt identificate individual cu suprafafta si valoare toate cele 29 de
terenuri vol. 8, f:74-7

Ulterior, la cererea Primariei Constanta, in baza Sentintei civile
nr.357/14.03.2003, Tribunalul Constanta a anulat in parte Dispozitia nr. .., n
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ce priveste pozitia 5 ,Teren ,proiectari” in suprafata de 3167,54 mp , cu o
valoare de 221.728 USD.

Prin Dispozitia nr.. in baza sentintei civile nr. 357/14.03.2003 a
Judecatoriei Constanta , in baza Referatului nr..., Referatului nr.... si a
raportului de evaluare intocmit de SC Finconev Tomis s-a atribuit inc. LLM
terenul in suprafata de 14.781,87 mp, situat in Constanta, zona DN2A —
Popas-Cismead .

Inc. LLM a acceptat terenul de 14.781,87 mp, procesul-verbal de
predare primire fiind semnat de sotful sau ... (vol.8, f: 115).

La data de 23.12.2002, inc. LLM, a a vandut nvinuitului SAO 23 de
terenuri, in suprafata totala de 131.560,75 mp.

In actul se sesizare se retine ca la data de 04.09.20 nd a fost
transmisa mandatarului inc. LL, oferta privind atribuir terenuri n
compensare, nu era emisa comanda de evaluare pentr erenuri, fiind
emisa dee Directia Patrimoniu, comanda nr. .. si pentru cazul
Cocaneanu,care include numai o parte din terenuri inse Tn oferta, unele
avand aceeasi suprafata, iar altele cu suprafete ri sau mai mici (vol.24,
f.75-76, poz.1, 2, 6, 7, 9, 14,16 din oferta nr. 17 si vol.45, f: 8, poz. 5, 6,
9, 11, 12, 13, 14 din comanda 109770) returile acestor terenuri,
mentionate in oferta, sunt identice cu e stabilite prin rapoartele de
evaluare la data de 21.10.2002.

In apararea formulata inc.
parchetului, deoarece initial s-
estimative, inca din august 20
atat la ..., aceasta fiind si
pentru a ne comunica

Comanda ferma a

stinut ca este nereala sustinerea
spre studiu si s-au cerut valorile
(nr...)(fila 147), fiind solicitate date referitoare
nea in adresa” va trimitem spre studiu....
estimate..”

ansata in 05.09.2002 cu nr... si este comanda
neanu, prin aceasta a solicitat sa se intocmeasca

comuna si pentr a
rapoartele d I
Prin a@ 151-152), a facut practic o propunere catre procuristul

stnnd juridica a fost intocmita de colegii sai nr...; exista adresa
au fost trimise spre studiu evaluatorului cu nr..., iar notificarea

a fos ta in cadrul Comisiei de Lege 10/2001 in 30.08. 2002
reainc. DR cu privire la metoda de lucru folosita cu evaluatorul este
sustlnuta de declaratia martorei ..., data in sedinta din data de 12.03.2013

conform careia s-au trimis evaluatorilor adrese spre studiu, continut pe
care il intocmeam aceasta. Concret solicita evaluatorului sa faca o
evaluare estimativa pentru terenurile identificate ca fiind libere si puteau
fi restituite.....Valoarea estimativa era necesara pentru ca in final
comisia, in urma notei finale de comanda, sa stie ce poate atribui. .......
Modul de lucru cu birourile de evaluatori era urmatorul: se facea o adresa
prin care se solicita valoarea estimativa a terenurilor deja identificate de
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Serviciul Patrimoniu, iar ulterior, se intocmea o0 nota de comanda, prin
care se solicitau rapoartele de evaluare.
Acest mod de lucru era utilizat pentru ca nu era posibil sa se
realizeze 100 de rapoarte si sa fie folosite doar o parte dintre acestea...”
Parchetul a apreciat ca terenurile terenurile de la pozitiile 1, 2,
3, 4, si 21, parte din faleza Marii Negre, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 23,
24, 25, 28, si 29, din Dispozitia nr..., si terenul atribuit prin Dispozitia nr. ..,
au fost subevaluate de inc. DA, urmarindu-se obtinerea unor prefuri
egale cu cele prestabilite, fara nicio baza legala, inscrise in actul emis
cu 47 de zile mai inainte de evaluarea propriu zisa, urmarindu-se ca
echivalentul valoric in limitele caruia se vor atribui
compensare sa includa o suprafata de teren cat i care sa
satisfaca interesele imobiliare frauduloase ale grupar
Raportul de expertiza tehnica judiciara raspunz
Stabilirea valorii de piata a terenurilor conform Stan
evaluare, avandu-se in vedere categoria de
10/2001 , respectiv ,valoarea de piata” si proce
aceiasi lege a evaluat terenurile consid
subevaluate pozitiile: 1, 2, 3, 4, si 21, partef@i
12, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 28, si
2.493.185,50 USD., terenul din Dis
retinand ca in raportul de const Ico stiintifica, terenul de la pozitia 6
din Decizia 3750/2003 a fo ntificat eronat, motiv pentru care
determinarea valorii s-a faca in conformitate cu identificarea corecta din

Raportul de expertiza to
Raportul de expe
determinate in USD renurilor ce fac obiectul cauzei, considerate

subevaluate( f. 7 vol 19 instanta)
. DAa evaluat terenurile atribuite in compensare prin

Se obse
r. Dispoziti ., la suma de 7.318.187,37, iar terenul atribuit prin
Dispoziti . uma de 221.728,05 astfel ca este evident ca terenurile nu
au fo luate.

% acuzatie retinuta in actul de sesizare vizeaza restabilirea
dreptu de proprietate prin atribuirea unor terenuri din domeniul
public al statului in suprafata totala de 62.595 mp, referindu-se la terenul
cu nr. cadastral 10.774, in suprafata de 18.336 mp, mentionat la pozitia 3 in
Dispozitia nr. .., terenul cu nr. cadastral 10.776 in suprafata de 2918 mp,
mentionat la pozitia 4 in Dispozitia nr. .., terenul cu nr. cadastral 10777, in
suprafata de 4448 mp, mentionat la pozitia 2 in Dispozitia nr. .., terenul cu
nr. cadastral 10.778, in suprafata de 2093 mp, mentionat la pozitia 21 in
dispozitia nr. .., si terenul cu nr. cadastral 10.773, in suprafata de 34.800

mp- uscat dobandit din mare, mentionat la pozitia 1 in Dispozitia nr....

ivuluinr. 3 ,,
r'internationale de
olicitata de Legea
e evaluare stabilita de
prin actul de sesizare
eza Marii Negre, 6, 10, 11,
n Dispozitia nr..., la suma de
.la suma de 127.048,38 USD,

nica judiciara prezinta tabelul cu valorile
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Expertul in cadrul expertizei topografice a stabilit ca domeniul
public al statului, asa cum a fost el atestat, nu este afectat de nici un
imobil retrocedat in cele cinci cazuri de operare ...

Evolutia situatiei juridice a acestor terenuri, asa cum se regaseste
in actele autoritatilor, incepand cu anul 1936 pana la data efectuarii
expertizei topografice, este expusa in raportul de expertiza topografica,
fiind analizata pentru a se stabili daca apartin domeniului public al
statului sau domeniului privat/public al autoritatilor locale, la momentul
atrbiurii in compensatie —anul 2002:

- Pentru terenul cu nr. cadastral .., in suprafata de 18.336mp, mentionat
la pozitia 3 in dispozitia nr. .. se regaseste la f. 258-260(odin data de
22.01.2012 a fost intabulat in domeniul privat al Municipiului tanta, iar
din data de 22.01.2012 a fost intabulat in domeniul pri unicipiului
Constanta),

- Pentru terenul cu nr. cadastral .., in
mentionat la pozitia 4 in dispozitia nr. .. se regas
de 22.01.2012 a fost intabulat in domeniul priva

- Pentru terenul cu nr. cadastral .., in s
la pozitia 2 in dispozitia nr. .. se rega
22.01.2012 a fost intabulat in domeniul

- Pentru terenul cu nr. cadastral
la pozitia 21 in dispozitia nr. . seste la f. 511-513 , din data de
22.01.2012 a fost intabulat in do privat al Municipiului Constanta, iar in
anul 2013 a fost intabulat in favoarea domeniul public al statului)

- Pentru terenulc stral .., in suprafata de 34.800mp, mentionat
la pozitia 1 in dispoziti . .. se regaseste la f. 218-220 (din data de
22.01.2012 a fost intab domeniul privat al Municipiului Constanta)

Toate aces enuri la momentul atribuirii lor in compesare — anul
form expertizei judiciare topografice in domeniul

2002- nu se
public al stat

La 4 din Suplimentul la raportul de expertiza judiciara
topograficay, Clarificarea situatiei terenurilor care in acceptiunea
DNA terenuri provenite din Marea Neagra, erau sau nu
Domemiul public -DP. 3750, poz. 1, 2, 3, 4 expertul a stabilit

-Imobilul atribuit la poz. 1 DP 3750/2002 . este format prin depunere de
pamant in mare in perioada 1981-1994. la momentul atribuirii nu era domeniul
public al statului;

Imobilul atribuit la poz. 2 DP 3750/2002 . este format prin depunere de
pamant in mare in perioada 1981-1994. la momentul atribuirii nu era domeniul
public al statului:

Imobilul atribuit la poz. 3 DP 3750/2002 . era format la nivelul anului
1936. la momentul atribuirii nu era domeniul public al statului;

ata de 2.918mp,
g. 281-282 (din data
nicipiului Constanta)
a de 4.448mp, mentionat
a f. 238-240 (din data de
| Municipiului Constanta)
uprafata de 2.093mp, mentionat
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Imobilul atribuit la poz. 4 DP 3750/2002 . este format prin depunere de
pamant in mare in perioada 1981-1994, la momentul atribuirii nu era domeniul
public al statului;

CAZUL DE RETROCEDARE NOTIFICAT DE
. 8l..

In acest caz de operare s-a retinut in sarcina inc. MRS, in calitate de
primar si inc. CND, DDR, RC, MI, GB, TC, in calitate de membri in Comisia
de aplicarea a legii 10/2001 ca au solutionat notificarea numitilor ... , cu
incalcarea termenululi de 60 de zile prevazut de art. 23 din Legei nr. 10/2001,

prin respingerea in totalitate, pentru restituirea in natura, jbuirea de
terenuri in compensare, pe alte amplasamente, in suprafe ua panala
de patru ori mai mari decat cele revendicate, prin subev J1ar, consecutiv
intabularii, ,vanzarea” de catre inc. .... Nicolae ac @renuri catre inc.
Ceacireanu Sergiu, a caror complicitate a avut rolul &sigura transmiterea
proprietatii terenurilor la persoanele predestinat&
Prin notificarea inregistrata la Primaria
calitate de mostenitori, au cerut sa li se r,
loana, un teren intravilan in suprafat
Tabacariei din Constanta (vol.8, f: 11
Ulterior, au depus actele

nta cu nr. .., .. si .., In
averea parintilor lor, ... si
48.176 mp situat in Parcul

dovada dreptului de proprietate,
respectiv o copie a filei din regis inscriptiuni si transcriptiuni si un plan
parcelar eliberate la data de 01.02.2002 de Arhivele Nationale, Directia Jud.
Constanta. Conform copieif 2din registrul de inscriptiuni, la nr. 12, este
inregistrat dosarul nr. , cu data inscriptiunii, 3 ianuarie 1921, cu
redarea continutului a de vénzare prin care Primaria Constanta i-a
vandut lui ....tere$uprafa§é de 48.176 mp, delimitat si trecut in planul de

parcelare sub Jot &, careul 330 (vol.8, f:120, 137-138).

If&tii de mostenitor a fost facuta cu certificatul de calitate de
mostenit in 24 februarie 2003 (vol.8, f:126).

efectuarea demersurilor necesare 1in fata autoritatii
competente, cei doi notificatori I-au mandatat pe NN, conform
entificata cu nr... (vol.8, f:136).

rin adresa nr..., serviciul GIS din cadrul Directiei Patrimoniu a
comunicat serviciului juridic ca in planul orasului Constanta din 1921 este
consemnat lotul nr.1, in careul 330 — proprietar ...precizand ca in planul
cadastral intocmit Tn anii 1936-1938 acest lot nu mai este delimitat, fiind
consemnat ,Teren inundabil”, in registrele de proprietati nu este mentionata
nicio proprietate ..., iar Directia patrimoniu nu detine date privind evolutia
situatiei juridice ulterioare a imobilului si terenul constituie domeniu public si
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este ocupat de ,Parcul Copiilor” (fost Parcul Pionerilor), str. Soveja si parte
din Parcul Soveja (spatii verzi si alei de circulatie pietonala).

Prin adresa nr. .. s-a solicitat avizul de la Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, iar Ministerul Finantelor prin DGFP- Constanta
a comunicat in data de 02.04.2003 ca sunt intrunite conditiile de forma si de
fond prevazute de Legea 10/2001

Prin Raport nr... inc. DDR a incunostintat Comisia de aplicare a Legii
nr.10/2001 ca, Directia Patrimoniu a identificat si evaluat imobile (terenuri)
care ar putea face obiectul acordarii de masuri reparatorii prin echivalent
valoric, prin adresa ..03 au fost comunicate pariii interesate amplasamente,
iar rapoartele de evaluare au fost intocmite de evaluator gautorizat-SC
Cadastru Consulting SRL conform comenzii nr... si recepfi
raport au fost identificate terenurile notificate cu suprafet ri, la lit. A),
iar la lit. B) 27 de terenuri propuse ca masuri reparatorii alent valoric

(vol.8, f: 140-141).

Prin inscrisul inregistrat la Primaria Cons r..., invinuitul NN a
acceptat oferta privind terenurile propuse pentru@figtribuite mandantilor sai,
nominalizate in adresa nr... (vol.8, f:140).

Prin Referatul nr... Comisia
15.04.2003, compusa din inc.CMD,
propunerea de atribuire de masuri r
cele 27 de terenuri in suprafa
aprobat de inc. MRS (vol.8, f: 13 :

Prin Dispozitia nr. ._inc. MRS a admis cererea de solutionare a
notificarii prin masuri re r¢Tn echivalent, constand in atribuirea a 27 de
terenuri in suprafata dera 1,08 mp, (vol.8, f: 129-131

Parchetul a reti a desi desi notificarea a fost formulata pentru

? 48.176 mp teren, evaluat la suma de 4.576.720 $, in

aplicarea Legii 10/2001
, DDR, TC si GB a formulat
orii in echivalent valoric, privind
de 188.111,08 mp, referatul fiind

restituirea supraf

baza actelor emis nc., membrii in Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001
si Primar, n loarea mentionata, au fost atribuite 27 de terenuri in
suprafata afde 188.111,08 mp, de patru ori mai mult decat s-a cerut,
aspe ‘realizat urmare a faptului ca unele terenuri au fost subevaluate
de catrg ie. DAH, iar la data de 15.04.2003, nu exista nici un raport de
evaluar@, toate rapoartele de evaluare, atat pentru terenul notificat, cat si
pentru cele 27 de terenuri propuse pentru atribuire au fost intocmite la data
de 16.04.2003.

In acest sens, in fiecare raport de evaluare s-a precizat ca
,evaluarea se realizeaza in baza Notei de Comanda nr...”, ca ,inspectia
proprietatii a fost realizata in perioada 15.04-16.04" iar, ca data a intocmirii
raportului ,16.04.2003” .

Se retine ca evaluarea terenurilor a fost pur formala, realizata pentru
a confirma preturile prestabilite, fiind de neacceptat ca valorile stabilite sunt
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reale, de vreme ce sunt ulterioare, dar identice cu cele mentionate de
nvinuita DDR in Raport, inainte de a cunoaste rezultatul evaluarii.

Apararea inc. DR cu privire la metoda de lucru folosita cu evaluatorul
este sustinuta de declaratia martorei ... , data in sedinta din data de
12.03.2013 conform careia s-au trimis evaluatorilor adrese spre studiu,
continut pe care il intocmea aceasta. Concret solicita evaluatorului sa faca o
evaluare estimativa pentru terenurile identificate ca fiind libere si puteau fi
restituite.....VValoarea estimativa era necesara pentru ca in final comisia, in
urma notei finale de comanda, sa stie ce poate atribui. ....... Modul de lucru
cu birourile de evaluatori era urmatorul:- se facea o adresa prin care se
solicita valoarea estimativa a terenurilor deja identificate .de Serviciul
Patrimoniu, iar ulterior, se intocmea o0 nota de comanda, pri Qe solicitau

rapoartele de evaluare. Acest mod de lucru era utilizat pent era posibil
sa se realizeze 100 de rapoarte si sa fie folosite parte dintre
acestea...”( fila 153-154), de aceea , initial se dade studiu terenuri in
vederea evaluarii, se cereau valori estimative un dosar anume,
simultan se lucra la mai multe notificari, Directi oniu ocupandu-se cu
inventarierea tuturor bunurilor proprietatea ICIpiului si nu lucra doar
pentru Comisia de Lege 10/2001”.

In apararea formulate, raspunza
terenurilor au fost prestabilite inc. DR
la Prefectura Constanta s-a da a referatul Directiei Patrimoniu (..),
Directie care a inceput sa centr datele necesare intocmirii raportului
mai sus mentionat: 1)comanda ferma cu nr. ..(fila 177-178) avand deja valori
estimative ,

2) receptia rapoart

3) oferta facuta re

atiei parchetului ca preturile
izat ca dupa primirea avizului de

nr. .. (fila 179) dupa care
catorului .... cu nr. .. (fila 180-181), iar

4) ....aacc oferta facuta cu nr. .. (fila 182)
Rapor, lei Patrimoniu (..) a fost comunicat Comisiei de
Aplicare a 001, dupa centralizarea tuturor acestor date, ca dovada

izate acestea.

ul de expertiza tehnica judiciara evaluatorie raspunzand
obie€tivllupnr. 3 ,Stabilirea valorii de piata a terenurilor conform Standardelor
internationale de evaluare, avandu-se in vedere categoria de valoare
solicitata de Legea 10/2001 , respectiv ,valoarea de piata” si procedura de
evaluare stabilita de aceiasi lege a evaluat terenurile considerate prin actul
de sesizare subevaluate (pozitiile: 1, 24 si 25, (din Disp.835/2003) parte din
faleza si plaja Marii Negre, si cele de la pozitiile 2, 3, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 20,
22 si 27 (din aceeasi disp.), situate in ... si Constanta suma de 1.821.028,05
USD. , retinand ca in raportul de constatare tehnico stiintifica , terenurile de
la pozitiile 11 si 12 a fost identificate eronat, iar pentru determinarea valorii

cain ele
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terenurilor de la poz 11 si 12 s-a respectat Rapotul de expertiza topografica
siinspectia efectuata .

La f. 73-75 din Raportul de expertiza tehnica judiciara evaluatorie se
regaseste tabelul cu valorile determinate in USD ale terenurilor ce fac obiectul
cauzei, considerate subevaluate.

Se observa ca inc. DAa evaluat terenurile atribuite in compensare prin
Dispozitia nr... la suma de 3.758.949,99 astfel ca este evident ca terenurile
nu au fost subevaluate.

O alta acuzatie adusa de parchet legat de acest caz de retrocedare este
atribuirea in compensare a terenurilor din domeniul public al statului in
suprafata de 20.747,93 mp de faleza si plaja: terenul in _suprafata de
18.787,12 mp, faleza in zona Eminescu, pozitia 1 di
835/18.04.2003, terenul In de suprafata de 500 m a in zona
Eminescu, pozitia 24 din Dispozitia nr..., terenul in de 1.460,81
mp, plaja in zona Pasteur, pozitia 25 din Dispozitia

Raspunzand obiectivului prin care se soligi
terenurilor in sensul ca apartin sau nu do
, daca se spuprapun peste terenurile di
, daca erau in circuitul civil la mome
de limita eu domeniul public al sta
expertiza judiciara topografic
poz. 1. 24, 25; conform actelor r si din expertiza, faceau parte la
momentul atribuirii din propri Municipiului Constanta. Acestea se
aflau in proprietatea, posesiasi folosinta Municipului Constanta la momentul
emiterii Dispozitiilor mai u@intite.Terenurile din DP 835. poz. 1, 24, 25;
conform actelor existenb sar si mentionate in expertiza, faceau parte la
momentul atribuirii din eniul Privat in baza HCLM16/2000, ele au fost
cadastrate si in

te(anul 2001). aceste terenuri erau in circuitul civil
conform Legil i@ legea fondului funciar si Legii 54/1998 privitoare la
circulatia jusidi renurilor, terenul considerat ca fiind public in raportul de
constata

na Pasteur DP 835. POZ...a avut limita semnata cu DADL
aici DADL s-a intabulat respectdnd vecinatatea semnata,

in m :
intaninitiva in anul 2009 conform proces verbal ... aprobat prin HCLM
307/20%3( pag 29)

De asemenea, se retine ca au fost identificate gresit in raportul de
constatare DNA mai multe terenuri printre care poz 11. DP 835/18.04.2003 -
...;Poz 22, DP 835/18.04.2003 — ..

Legea nr. 10 din 8 februarie 2001/ART. 1 (2) In cazurile In care
restituirea in natura nu este posibila se vor stabili masuri reparatorii prin
echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu
alte bunuri ori servicii oferite n echivalent de detinator, cu acordul persoanei

indreptatite, in acordare de acftiuni la societati comerciale tranzactionate pe

rificarea situatiei
iuTui public al Statului
eniu Public al Statului
ibuirii si distantele fata
Suplimentul la raportul de
ilit ca terenurile din DP 835,
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piata de capital, de titluri de valoare nominala folosite exclusiv in procesul de
privatizare sau de despagubiri banesti.”

Comisia de aplicare a Legii 10/2001 a hotarat ca atunci cand terenul
nu se poate restitui in natura (asa cum a rezultat din situatia juridica), loc pe
loc si se acorda alte forme de despagubire, compensarea nu se face decat in
echivalenta valorica (asa cum precizeaza Legea 10/2001- lege speciala),
adica valoarea terenului notificat sa fie egala cu valoarea terenului care se
atribuie in compensare, astfel ca notificatorul poate primi un teren cu o
suprafata mai mare decat terenul notificat, dar intr-o zona mai defavorabila,
sau un teren mai mic intr-o zona mai buna. Atribuirea in compensare nu se
face in functie de suprafata, metru pe metru, ci in functie de valgarea de piata
a bunului notificat %

Avand in vedere ca prin Raportul de expertiza judict ografica si
prin Raportul de expertiza tehnica judiciara evalu stabilit ca
terenurile ce au facut obiectul Dispozitiilor nr.. | de retrocedare
LL) si terenurile ce au facut obiectul Dispozitlel (c@ nu au facut parte
din domeniul public al statului la momentul atri ompensare si nici nu
au fost subevaluate, apreciem ca modul in c |S|a de aplicare a leqii
10/2001 si Primarul au solutionat cererea d edare formulata de inc. LL
Si numitii ....si ..nu intra in sferailicitului p

Prin raportul de expertiza tehnic
terenurile nu au fost subevaluate ,sit In care activitatea desfasurata de
inc. DAIn calitate de evaluato uneste conditile de tipicitate ale
infractiunii de fals intelectual si c itate la infractiunea de abuz in serviciu.

Curtea, in ceea ce-i priveste pe inc. SAO si .... .apreciaza ca in sarcina
acestora nu se poate retine rsirea complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu, intrucat asa cu ratat in cazul retrocedarilor Lese si .... nu a
fost savarsita infractiu abuz in serviciu, ca atare nu se poate retine
savarsirea compligitatii la aceasta infr.

jclara evaluatorie s-a stabilit ca

dispozitiei de care se pretinde ca ar fi produs, practic, efectele nelegale
de depos e, vatamare a institutiilor publice ca urmare a iesirii din
patrimo lor terenuri, deci ulterioar datei in care a fost emis actul
preti b :
ipaltimul rand, exista nici o proba care sa contureze existenta unei
intelegerrintre inc SAO si .... . si membrii Comisiei de Aplicare a Legii 10 sau
Primarul inainte sau in timpul solutionarii notificarilor care sa fi avut ca scop
deposedarea statului sau a institutiilor publice de acele terenuri, si sa poata
fi asimilata unui act de complicitate.

CAZUL DE RETROCEDARE NOTIFICAT DE
CCID
(modul de operare A)
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S-a retinutin acest caz de reconstituire a dreptului proprietatii s-au
atribuirea de catre inc. inc. MRS, primar si inc. CND, MD, DDR, RC, M,
GB, membriiin Comisia de aplicare a Legii 10/2001 terenuri in suprafete
de pana la de 3 ori mai mari decat suprafata revendicata, prin
falsificarea, prin majorare, a intinderii obiectului cererii (notificarii) de
restituire. Au fost incheiate promisiuni de vanzare-cumparare intre inc
TRM si BP, mai nainte de solutionarea notificarii. lar o parte din
terenurile atribuite ca masuri reparatorii in compensare au fost
subevaluate de catre inc. DA ,totul pentru a asigura dobandirea
proprietatii asupra avantajelor patrimoniale urmarite a fi obtinute de
catre invinuiti, pentru sine si pentru altii.

Pentru redobandirea proprietatii tatalui sau, ..., per
CCID, a cerut Primariei Constanta, in temeiul Legii nr.
terenul intravilan, situat in Constanta, zona km 4-5
Anadalchioi), in suprafata de 51.585 mp sau alt
situatia in care restituirea in natura pe vechiul a
In acest scop a inaintat autoritatii administréii
avand ca obiect restituirea terenului de

nr..., inregistrata la Primaria Consta
inregistrata la Primaria Constanta .

Indreptatita,
sa-i restituie
ua fostei comune
i, In compensare, in
ent, nu este posibila.
mentionate trei notificari
mp, si anume: notificarea
nr.... 2001; notificarea nr...,,
..Si notificarea nr...inregistrata

la Primaria Constanta cu nr... 8, 113,14;3,4-5,7,8), astfel:

- Prin notificarea nr. .., numitdl’CCID, a cerut Primariei Constanta, in
temeiul Legii nr.10/2001, re irea in echivalent, contravaloarea suprafetei
de 51.585 mp situata in imtr ul orasului Constanta , zona KM 4-5 , lot 30.

| aceasta notificare pre ca a facut investigatii cu privire la intregul lot
si din adresele 38314 , 80051/2000 emise de Primaria Constanta ,

anexand adresa 4/2000 si un plan anexa.
- Prin if a .., inregistrata la Primaria Constanta cu nr...

numitul C , ederea redobandiri proprietatii tatalui sau, .., a cerut
Primariei ta, in temeiul Legii nr.10/2001, sa-i restituie in natura sau
daca osibil in echivalent a suprafetelor de teren ce fac parte din lotul
mar Parcela Barbulescu, aprobata de Prefectura Constanta prin
incheie 5971/03.06.1998. a precizat ca prin actul transcris cu nr.
1709/1932 tatal sau a cumparat de la ... 90 ha teren o parte din lotul mare 30
, Situat in acea data in apropierea Constanta, ulterior, inclus in intravilanul
orasului Constanta, si a redat amplasamentele terenului si loturile de teren
pe care sunt amplasate blocuri.(a specificat ca fiecare lot are in jur de 1000
m.p.rezultand in total 62.000 mp) terenul intravilan, situat in Constanta, zona
km 4-5 (dereaua fostei comune Anadalchioi),

- Prin notificarea nr. .., inregistrata la Primaria Constanta cu nr. ..
numitul CCID, a cerut Primariei Constanta, in temeiul Legii nr.10/2001,
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restituirea in echivalent , contravaloarea suprafetei de 51.585 mp situata in
intravilanul orasului Constanta , zona KM 4-5 | lot 30. | aceasta notificare
precizeaza ca a facut investigatii cu privire la intregul lot si din adresele ..
emise de Primaria constanta rezulta ca suprafata a fost preluata de stat fara
sa fie inclusa intr un decret de expropiere. A solicitat , in cazurile in care
loturile nu pot fi cedata , sa i fie acordate terenuri in echivalent in intravilanul
orasului Constanta sau ... avand aceiasi valoare de piata pe care ar fi avut-o
terenurile originare .

Pentru indeplinirea demersurilor necesare 1n vederea
redobandirii bunului imobil revendicat, in baza procurii autentificate cu nr. ..,
CCID l-a mandatat pe fiul sau vitreg, invinuitul TRM (vol. 8, f: 3

Prin Referatul nr..., aprobat de primar, inc. MRS, i calitatea
sa de director al Administratiei Publice Locale si de me comisiei de
aplicare a Legii nr. 10/2001, a concluzionat ca ,Deoare | ... a depus

trei cereri inregistrate sub numere diferite, prin care sl ceeasi suprafata
de teren, consideram ca se impune conex si solutionarea lor
|mpreuné” (vol.8, 1:38). a&

Suprafata de 51.585 mp, localizata Tng mare 30 (fosta parcelare
Barbulescu), revendicata de ..., a fost inata In baza verificarilor
efectuate de serviciile GIS si cadastr 9adrul Directiei Patrimoniu din
Primaria Constanta, la solicitarea sus ui, stabilindu-se ca este afectata
de ansambluri de locuinte, asa precizat in comunicarile nr... si in
planul anexa aaceasta, nr..., em completarea comunicari nr... (si planul
anexat la aceasta) si nr...(vol8, f:48-50,45,46,53,42-43,44,51).

Referitor la aceeasi ma a determinarii suprafetei de revendicat,
raspunzand cererii inre cu nr..., prin adresa cu nr ... Comisia locala
pentru aplicarea preve r Legii nr.1/2000, sub semnatura inc MRS si a
secretarului Pr| onstan’;a , @ comunicat petentului CCID ca cererea
sa de reconstijtuir eptulw de proprletate asupra unei suprafete de teren
arabil a fos , motivat de imprejurarea ca aceeasi solicitare a adresat-
o] §| Blro cedan proprietati care, impreuna cu serviciul cadastru din
tanta au identificat si transmis in proprietatea sa toate loturile
ravilan, ramase neafectate de constructii din fosta parcelare
u (numele proprietarului initial al terenului, vol.8, :52).

Prin adresa nr. .. Directia Patrimoniu sub semnatura inc. DR a
comunicat Comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001 unele date cu privire la
istoricul proprietatii revendicate de CCID, precum si date actuale referitoare
la suprafata, valoare si propuneri de solutionare a cererii de restituire

in continutul adresei, s-a consemnat ca sub nr de ordine .. in registrul
de transcriptiuni din anul 1932, de la Tribunalul Constanta este inregistrat
actul de vanzare prin care Capitanul .. cumpara de la ...drepturile de
proprietate aupra lotului de parcelare nr. 30, suprafata imobilului fiind
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delimitata conform planului ce constituie Parcelarea Barbulescu. Este redat
istoricul vanzarilor proprietatii si situatia lotului( constructii, exproprieri)
concluzionand ca rezulta o suprafata de teren de 141920 m.p. care face
obiectul solicitarii, valoarea stabilita prin raport de evaluare fiind de 3.405.156
USD
Prin aceasta adresa inc. DRD, a propus Comisiei de aplicare a legii
10/2001 restituirea in natura, pe acelasi amplasament, a 12 terenuri, in
suprafata totala de 24.440 mp cu o valoare de 604.539 USD , specificand ca
nu poate fi restituita in natura suprafat de 117.480 mp, propunand
compensarea valorica si atribuirea a 13 terenuri cu o valoare de 2.800.617
USD( vol.8 f 34-36)
Suprafata de 51.585 mp, localizata in lotul mare 30 ( parcelare
Barbulescu), revendicata de .., a fost determinata in verificarilor
efectuate de serviciile GIS si cadastru din cadrul Dir trimoniu din
Primaria Constanta, la solicitarea susnumitului, stabili ca este afectata
de ansambluri de locuinte, aga cum s-a preciz unicarile nr... si in
planul anexa aaceasta, nr. .., emisa in completa unicari nr... (si planul
anexat la aceasta) si nr.17403/16.09.20 ol.8, f:48-50,45,46,53,42-
43,44,51).
Prin adresa nr. .. confirmata si % atul cu nr. .., semnat de inc

RC si DRD si aprobat de inc. MRS, rata ca terenul revendicat, 51.585
mp, nu poate fi restituit in n ea ce impune invitarea persoanei
indreptatite pentru a se pronunt ra masurilor reparatorii
La cererea verbala a_nc. DRD Serviciul GIS din cadrul Directiei
Patrimoniu a Primariei Céan’ga a identificat in zona de interes (fosta
parcelare Barbulescu) ﬂ Ibera de constructii suprafata de 141.920 mp,
din care se pot atribui 1 ra unele terenuri in suprafata de 24.440 mp.
Martora..?wiciu GIS la acea data, a comunicat verbal inc. DDR

datele rezult rificare, iar dupa mai bine de 3 ani, respectiv in luna
decembrie 20 uatie in care inc. DRD le-a cerut angajatelor ... si RG sa
confirme semnatura continutul comunicarii GIS catre Directia
Patri i nr. 92.056 - numar identic cu cel trecut pe solicitarea scrisa
prez tagmartorelor de catre invinuita in luna decembrie 2005 - antedatata
20.08.2002.

Martora ...., semnatara si a adresei nr... in baza careia Directia
Patrimoniu i-a comunicat numitului .. . datele cerute, intrebata cum explica
grafia diferita a semnaturii sale depusa pe adresa mentionata, fata de aceea
aflata pe adresa cu nr..., antedatata 20.08.2002, din vol. 23, fila: 98, a
declarat ca, din anul 2003, si-a schimbat grafia semnaturii, iar, in luna
decembrie 2005, cand finvinuita i-a cerut sa semneze adresa 92056, a

pierdut din vedere ca, la data de 20.08.2002, subscrierea sa avea alte
elemente grafice, astfel ca a semnat in grafia actuala, practicata din 2003.
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Sustinerile martorei .... au fost confirmate in totalitate de colega sa, inc. RG,
audiata initial ca martor (vol.88, f: 258-259, 260-264).

Dupa numirea ca mandatar, inc. TRM a redactat si a semnat
inscrisul inregistrat la Primaria Constanta, cu nr. .., in care, dupa ce a precizat
ca a fost mandatat conform procurii nr. .. si ca a trimis spre solutionare trei
notificari, isi exprima indreptatirea de a intra in "posesia bunului imobil, teren
in suprafata de — lot 30 — liber de sarcini”, considerat de parchet ca inscris
fals (vol. 8, f:29).

Prin adresa oferta nr... (vol. 23, f: 95-96), Directia Patrimoniu, sub
semnatura inc. DRD, |-a incunostintat pe inc. TRM, fiul vitreg si mandatarul lui
CCID, cain data de 30.08.2002 in sedinta Comisiei de aplicare leegii 10/2001
éformulaté

s-au analizat notificarile si reclamatia nr... si ca s-a admis
te terenurile

de CCID pentru masuri reparatorii prin echivalent valoric.

In doua tabele distincte, continute in adresa, au
propuse pentru restituire, astfel:

-in primul tabel sunt inscrise 12 terenuri, c
suprafata totala de 24.440 mp, cu o valoare de
al tabelului, Tn coloana amplasare s-a mentj
(care trebuie retrocedat)”, in coloana supr,
in coloana valoare ,3.406.0807;

-in cel de-al doilea tabel au nominalizate 13 terenuri, care se
atribuie in compensare, in supr. a de 80.076,53 mp.

Prin adresa nr. .., int de inc DR Directia Patrimoniu a
comunicat Comisiei de aplicate a Legii nr.10/2001 unele date cu privire la
istoricul proprietatii reve i%de CCID, precum si date actuale referitoare
la suprafata, valoare ﬁ uneri de solutionare a cererii de restituire,
consemnanduse ca obi solicitarii de restituire 1l constituie suprafata de
teren de 141.92 (vol. 8, f: 34-36).

Prin zWI nr..., Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001,
constituita g ND, MD, RC, DRD, Ml si GB, precum si prin Dispozitia
nr...se inc. MRS s-a consemnat ca obiectul solicitarii de restituire
il con [ prafata de 141.920 mp, ca suprafata ce nu poate fi restituita
inn ntru care se impun masuri reparatorii in compensare, este de
117.48 p si ca pentru diferenta de teren din Lotul mare 30 cererea se
respinge, nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege .

Cu privire la evaluarea intocmita pentru suprafata aferenta
notificarii la care avea dreptu numitul ... parchetul nu a contestat
valoarea de 24 USD/m determinata de catre inc. DAH

In actul de sesizare s-a retinut ca terenurile de la pozitiile: 1, 2, 5,
6, 8,9, 10, 11 si 12 din Dispozitia nr. 3694/05.11.2002 au fost subevaluate
(vol. 8, f: 20), precum si terenurile atribuite in compensare care nu au facut

restitui in natura, in
0 USD; in primul rand
., 1eren revendicat studiat
-a mentionat ,141.920”, iar
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obiectul analizei constatarii tehnico-stiintifice (vol. 8, f: 20, pozitiile: 3, 4, 7 i
13).

Vor fi analizate doar terenurile ce au facut obiectul raportului
de constatare tehnico stiintifica, respectiv terenurile de la pozitiile: 1, 2,
5,6,8,9, 10, 11 si 12 din Dispozitia nr. 3694/05.11.2002

Prin raportul de expertiza tehnica judiciara de evaluare au fost
stabilite valorile terenurile, apreciate in actul de sesizare ca
subevaluate, de la pozitiile: 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11 si 12 din Dispozitia nr.
3694/05.11.2002, la la valoarea totatala de 799.676,00 USD .

Avand in vedere cainc. D. a evaluat terenurile la suma totala
de 1.673.537,34 USD, apreciem ca in cauza .. terenurileghu au fost
subevaluate.

Sustinerile din actul de sesizare legate de subev
conform carora, in oferta .. pentru fiecare teren este m
valoarea, in conditile in care, toate rapoartele de
terenurile mentionate in oferta de atribuire si i
109770 din 05.09.2002, au fost intocmite, c
29.10.2002, iar valorile stabilite prin rapoart
cele mentionate in oferta 109769 din 05,
fnainte de a se cunoaste valoarea tere

Aceasta a precizat ca oferta c

a terenurilor
suprafata si
re, referitoare la
da de evaluare nr.
devreme, la data de
evaluare sunt identice cu
, emisa cu 55 de zile mai
,’este combatuta de inc. DR.

.. a fost facuta avand rezultatele
evaluarii facute de inc.DAHIn b zii nr. ..(fila 101), adresa prin care
s-au dat “spre studiu urmatoa plasamente pentru a ne comunica
valorile estimate pentru fie(@amplasament in parte...”, si dupa primirea

valorilor estimate de lad Hs-a facut oferta catre inc. TRM, aspecte
confirmate si de martor&

Inc. DR a subliniat cazul de fata a fost data comanda ferma cu nr.

109770/05.09.2 in care s-a precizat” va rugam sa intocmiti Rapoartele de
Evaluare”. (fil area a fost comunicata notificatorului in baza notei de
comanda di ugust si nu a comenzii ferme din luna septembrie, asa

tine in actul de sesizare.
awetinut in actul de sesizare ca "terenul zona Faleza Nord”, in
sup 1500 m.p, pozitia 12 din Decizia nr. 3694/05.11.2002, ce a fost
atribuit iFcompensare, face parte din domeniul public al statului- faleza Marii
Expertiza judiciara topografica a stabilit ca domeniul public al
statului, asa cum a fost el atestat, nu este afectat de nici un imobil
retrocedat in cele cinci cazuri de operare ...., iar in Suplimentul la raportul
de expertiza judiciara s-a stabilit ca terenul din DP 3694. poz. 12 facea parte
la momentul atribuirii din Domeniul Privat in baza HCLM16/2000, a fost

cadastrat si intabulat (anul 2001), erau in circuitul civil conform Legii 18/1991
a fondului funciar si Legii 54/1998 privitoare la circulatia juridica a terenurilor.

cum ero
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Inc. TRM a declarat initial ca s-a prezentat in cursul lunii septembrie
2002 la Primaria Constanta si insotit de inc. DDR si numitul ..., s-au deplasat
in oras pentru a identifica locatiile terenurilor propuse a-i fi atribuite. Cu acea
ocazie, numitul ... i-a comunicat ca va primi unele terenuri loc pe loc, iar unele
pe alte amplasamente si ca BP fi oferd 50.000 $, pentru o parte din terenurile
in compensare, fara sa precizeze suprafata ce face obiectul ofertei de pret
mentionate . A fost incunostintat telefonic, de catre notarul public IM, sa se
prezinte la biroul sau, stabilind data de 1 noiembrie 2002. Ajuns in Constanta
in dupa amiaza acestei zile, dupa ce a contactat-o telefonic pe inc. DDR, pe
care a rugat-o sa ramana la birou pentru a-i acorda lamuriri, daca va fi cazul,
s-a prezentat la biroul notarului public ... care, vazandu-l, a declakat Tnvinuitul,
i-a spus sa —si ia banii care se aflau pe coltul unei mese notarului,
intr-un plic mapa La sosirea inc. BP au fost semnatea tractele de
vanzare-cumparare .

Cu privire la vanzarea terenurilor cate inc. BP ..
suma de 50.000 dolari pentru lipsa lichiditatilor
terenurile.

Ulterior, adeclarat ca pentru semnar
cumparare a fost sunat de notarul public ..

Fiind audiata inc. BP a declarat ca
i-a relatat ca are niste terenuri de ob
de investitii imobiliare in anul 20

rat ca a acceptat
ca nu primise inca

ﬁecontractelor de vanzare

| 1987 a cunoscut-o pe .. care
e la primarie. Stiind ca se ocupa

.. a sunat-o si i-a spus ca primaria
le —a restituit niste terenuri in ba ii 10/2001, o parte loc pe loc, altele in
compensare, intreband-o d

aca nu vrea sa cumpere . |-a oferit spre vanzare
80.000 m.p., pretul fiind é

it din suma de 40000 usd, ce reprezenta un
imprumut acordat anteri .000 usd pe care urma sa i achite in cazul in
care se hotara sa cum Iterior acestei discutii, a fost sunata de d-na .

care a intrebat a acceptat oferta si daca este de acord sa mchele

antecontract are — cumparare, intrucat avea nevoie de bani.
Acceptand baza intelegerii cu d-na .., a venit la Constanta fiul sau,
., pe c scuse anterior, cand i-a prezentat oferata primariei cu
teren urma sa i fie atribuite, caruia i-a dat suma de 50.000.usd.
Ulterfor |e 2003 a mai cumparat un teren de la inc. TR, prin intermediar.

Aceast declaratie a descris modul in care a vandut, ulterior o parte din
terenuri.

In ceea ce priveste inscrisul olograf nr. .. depus de inc. TRM, considerat
ca fiind antedatat in actul de sesizare, inculpatul a declarat ca in perioada
respectiva-2002- a rugat pe cineva, probabil pe d-na .., sa depuna la
registratura Primariei Constanta o cerere de solutionare a notificarilor si este
posibil sa i fi comunicat telefonic ca functionarul de la primarie solicita o
procura mai noua decat cea din anul 1995 , situatie in care a solicitat sa-i
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retina un numar, urmand ca ulterior sa obtina procura, ceea ce a si facut,
apreciem ca nu constituie un inscris fals .

Analizand continutul inscrisului olograf se constata ca toate datele
mentionate in acesta corespund realitatii: aduce la cunostinta ca in calitatea
sa de imputernicit al numitilor ... , conform procurii .. , pe care a anexat-o a
depus natificarile nr. .. prin care in conformitate cu legislatia este indreptatit
sa intre in posesia imobilului teren in suprafata de — lot 30 liber de sarcini si
solicita urgentarea.

Toate natificarile fac trimitere la lotul 30, nu specifica ca doreste o alta
suprafata decat cea mentionata in notificari.

Nu in ultimul rand inscrisul nu este apt sa produca cons
nu este si nu poate fi asimilat unei cereri de reconstitui
proprietate, care, conform legii trebuia sa fie o noticare tri
judecatoresc.

De altfel, atunci cand i se comunica oferta cu
atribuite in reconstituirea dreptului de proprietat
notificari si reclamatia depusa, fiind evident ca

Acceptarea de inc TR a ofertei fac
reconstituirea dreptului de proprietate n
complicitate intrucat , asa cum rezuItE

inte juridice,
ptului de
un executor

rile ce urmau a fi
referire la cele trei
ii au fost notificarile.
€ primarie cu privire la
e fi asimilata unui act de
osar si din sustinerile in fata
instantei, convingerea acestuia er suprafata ce trebuia restituita
mandantilor sai era mai mare.
Prin raportul de expeftiza judiciara topografica s-a stabilit ca

suprafata la care avea dreptul ..., in calitate de mostenitor al numitului .., la
nivelul anului aparitiei Legii ra de aproximativ 13.4383 ha, dupa ce s-a
reconstituit in natura.” &

Actiunea inc. D
Comisiei de apl

a intocmit adresa nr..., prin care a comunicat
[ a Legii nr.10/2001 unele date cu privire la istoricul
proprietatii r r& de CCID, precum si date actuale referitoare la
suprafata, si propuneri de solutionare a cererii de restituire,
consem biectul solicitarii de restituire il constituie suprafata de teren
de 1 p, desi in realitate se solicitase reconstituirea dreptului de
propfie pe o suprafata mai mica, precum si a inc. MRS de a emite
Dispozi@ia nr. 3694/2002 constituie infractiunea de abuz in serviciu.

Curtea apreciaza ca nu exista nici o proba care sa dovedeasca ca
membrii Comisiei de aplicare a Legii 10/2001, la momentul semnarii Referatul
nr... ce s-a fundamentat pe adresa Directiei Patrimoniu nr...din 04.11.2002,
intocmita de inc DR, au cunoscut ca aceasta cuprinde date eronate cu privire
la suprafata asupra careia s-a cerut reconstituirea dreptului de proprietate.

In ceea ce-i priveste peinc. BP TRM in calitate de cumparator/ vanzator
de terenuri, apreciem ca nu sunt indicii cu privire la savarsirea unei fapte

145



penale, incheierea unor contracte de vanzare cumparare neintrand in sfera
ilicitului penal

CAZUL DE RETROCEDARE NOTIFICAT DE MANDATARUL BMIA,
Inc. GG,
( modul de operare D)

S-a retinut ca au fost solutionate, in favoarea mai multor cesionari
de drepturi succesorale, a notificarii depuse de mandatarul invinuit, in numele
mandantei mostenitoare, in afara mandatului, nensusita de aceasta, pentru

restituirea suprafetei de 986.600 mp de teren intravilan in , In
conditiile in care cesiunea drepturilor succesorale ale m s-a facut
fara mandat, cu concursul notarului public, iar, la data so ii cererii de

restituire, mostenirea era vacanta. Acest mod de oper -a‘goncretizat in
cazul ce priveste restituirea averii ce a apartinut def I IM.
s-a retinut implicarea inc. MRS, CND, DDF&, GB, TC, AAJ, GG,
SED, PV, BC, CM, BC, IVG, PB, DAH si num@..
Prin Contractul de mandat autenti ub nr. .. la BNP .., AAJ si
asociatii, de catre inc. AAJ, notar publi % mosgtenitoare a persoanelor
indreptatite .., mama sa, ..., fratele sij

lle mamei sale, |-a mandatat pe
inc. GG sa intreprinda demersuri are in vederea recuperarii dreptului
de proprietate asupra imobilelor

u fost proprietatea autoarei si a rudelor
sale, anterior mentionate. (v

8, f: 89-90).
Legatura de rud ndantei cu persoanele mai sus mentionate
a fost dovedita cu certi

de mostenitor nr..., (vol.6, f: 201, 202, 203,

204, 205).
Aveau c a de persoane indreptatite si numitii JM si ..., frati
predecedati ai ?mandantei, dar, prin mandatul mentionat, mandanta

BMIA, nu rnicit pe Tnvinuitul GG sa ceara restituirea si a averii
acestoraN
[

stamentul intocmit la data de 26.12.1945, JM a lasat intreaga
saa biliara Academiei Romane. (vol.6, f: 60).
avea mostenitori in viata

Contractul de mandat autentificat sub nr. .. a fost depus la Primaria
Constanta in data de 03.06.2002 si inregistrat cu nr. .., (vol.54, f. 151-
152,153-154).

Conform contractului de mandat nr. .., mandanta BMIA I-a
Tmputernicit pe mandatarul Tnvinuit, GG, sa ceara restituirea averii imobiliare
pe care au detinut-o .., mama sa, .. si .., fratele si surorile mamei sale,
investindu-l pentru a o ,reprezenta cu depline puteri in fata oricaror organe
ale administratiei de stat, precum si in fata oricaror instante de judecata, in
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cadrul oricarei proceduri legale administrative sau judiciare de restituire a
proprietatii sale sau de acordare a unor despagubiri, sens in care va putea ,
dupa caz:

-sa depuna cererea si documentatia necesara la comisia sau
organul abilitat de lege;

-sa depuna orice acte se vor solicita;

-sa ridice hotararea ccomisiei sau organului investit cu
solutionarea cererii de rstituire, iar, in cazul unei hotarari nefavorabile sa
exercite si sa sustina caile de arac prevazute de lege;

-sa introduca la instanta competenta ...

... De asemenea, dupa redobandirea dreptului de proprietate asupra
acestor imobile, eu, BMIA, Tmputerernicesc pe GG, ca i e meu Si
pentru mine sa indeplineasca urmatoarele formalitati pri la acestea,

acolo unde acestea pot fi indeplinite si sunt necesare:
jbuirea numarului

-efectuarea expertizei cadastrale, c
cadastral provizoriu;
-efectuarea formalitatilor de intab& a dreptului mdeu de
proprietate asupra acestor imobile 1n ce funciara nedefinitiva a

judecatoriei competente;
-orice alta operatiune nec 8 Si prealabila vanzarii terenului

susmentionat”...

Conform contractului, m urma sa fie remunerat cu o cota
indiviza de 2 (jumatate) din drep proprietate asupra fiecarui imobil, in
cazul in care imobilele vor _{i restituite in natura, cota indiviza putand fi
transferata ulterior de m @pe numele sau.

Tot cu privire la & ratie, contractul consemneaza ca ,in cazul in
care pentru imobilele dicate, se vor acorda despagubiri cuantumul
remuneratiei re inta 72 (jumatate) din valoarea totala a despagubirilor
primite”. p?

In exe a mandatului, conform art. 21 alin.3 din Legea nr.
10/2001 cutorul judecatoresc, in numele mandantei sale, BMIA,
mand &c. GG a depus la Primaria Constanta urmatoarele notificari:
a0r..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr.
179.067/12.12.2001, prin care s-a cerut restituirea unui teren in suprafata
4 ha, ce a apartinut defunctului JM (vol.6, f: 206-208, 220).

2.-nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr.178843/12.12.2001,
prin care s-a cerut restituirea unui teren in suprafata 98,66 ha, ce a apartinut
numitei .. (vol.6, f: 212-214).

3.-nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr.178.840, prin
care s-a cerut restituirea in natura a imobilului situat in

Constanta,cartierul ..., compus din teren in suprafata de 98,66 ha, ce a
apartinut defunctului JM (vol.6, f: 6-7).
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4.-nr... inregistrata la Primaria Constanta cu
nr.178833/12.12.2001, prin care s-a cerut restituirea unui teren in
suprafata 83 ha, ce a apartinut defunctului .. (vol.6, f: 215-217).

5.-nr..., prin care s-a cerut restituirea unui teren in suprafata 98,66
ha, ce a apartinut numitei .. (vol.6, f: 221).

6.-nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr.178835/12.12.2001,
prin care s-a cerut restituirea unui teren in suprafata 104 ha, ce a apartinut
numitului .. (vol.6, f: 227-228).

7.-nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr.178847/12.12.2001,
prin care s-a cerut restituirea unui teren in suprafata 107 ha, ce a apartinut
numitei .. (vol.6, f: 209-211).

8.-nr..., prin care s-a cerut restituirea unui teren in,s @\é 190 mp
si constrctie, ce a apartinut numitei .. (vol.6, f: 218) %

9.-nr..., prin care s-a cerut restituirea unui t insuprafata de
1 ha, ce a apartinut lui JM (vol.6, f: 225).

Notificarile .., Tinregistrata la Peri
179.067/12.12.2001, prin care a cerut restituirea eren in suprafata 4 ha,
ce a apartinut defunctului JM nr.3646/11.1 , inregistrata la Primaria

Constanta cu nr.178.840, prin care s-a ce, tuirea in natura a imobilului
situat in Constanta, cartierul .. compus di n in suprafata de 98,66 ha, ce
.12.2001 inregistrata la Primaria

a apartinut defunctului JM , nr.36
Constanta cu nr.178833/12.12. care a cerut restituirea unui teren
n suprafata 83 ha, ce a apartin unctului ...si nr.3590/04.12.2002, prin

care a cerut restituirea unui@g in suprafata de 1 ha, ce a apartinut lui JIM

onstanfa cu nr.

probeaza ca, depasind, i eliberat, limitele imputernicirilor ce i-au fost
date, In baza contrac& mandat nr.4991/17.10.2001, referitoare la
persoanele in raport de sa ceara restituirea averii pe care acestea au
detinut-o, man inc. GG, a cerut, in numele mandantei

|
mostenitoar yea si a averii unchilor sai, JM si ...
Se o% toate notificarile inc. GGa invocat, contractul de mandat

nr.991/1& , desi acest act nu-i permitea sa notifice reconstituirea
drept

roprietate pentru .. si .. (in notificari s-a trecut gresit nr. 7991,
can r gk contractului de mandat — vol.6, f:5, 6/7, 215/216).

Dipcontinutul tuturor celor 9 notificari, prezentate la pct.1-9, rezulta ca,
in numele mandantei, s-a revendicat suprafata totala de 5.949.990 mp de
teren intravilan si unele constructii, situate in cartierul Anadalchioi, bunuri
care au apartinut mamei sale .. si fratilor si surorilor acesteia, JM, ...

Notificarea nr..., inregistrata la Primaria Constanta cu nr..., prin
care s-a cerut restituirea in natura a imobilului situat in
Constanta,cartierul Anadalchioi, compus din teren in suprafata de 98,66
ha, ce a apartinut defunctului JM a fost prima care a fost inclusa in
procedura de solutionare.
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Prin contractul de mandat nr. .,. redactat si autentificat de acelasi
notar public, invinuitul AAJ a fost revocat contractul de mandat
autentificat nr. ...(vol.54, f: 141,142/143.

Nici acest mandat nu stipuleaza imputernicirea mandatarilor
pentru vanzarea drepturilor litigioase ale mandantei.

Prin incheierea de legalizare nr 5146/04.09.2003 a fost legalizata
la BN BC copia certificatului de deces al numitului ... conform caruia a
incetat din viata la data de 15.07.1948 si avut ultimul domiciliu in ... decesul
fiind Tnregistrat cu nr.1610/16.07.1948, la ... (vol.54, f:114 si vol.6, f:177,178).

Sub nr .. a fost legalizata la BNP BC, copia adeverintei nr... de
atestare a decesului numitei BMIA, eliberata de PrimariagSectorului 4
(vol.6, f:171).

In dosarul de notificare transmis de Primaria Consta
a acestei adeverinte, nelegalizata, pe care inc. RC a ef
22 L 10” si s-a semnat. (vol. 6, fila 168)

Sub nr...BNP BC a fost redactata declanati
a martorilor ..., de 84 de ani si .., de 87 de ani,%

fla o copiei
ntiunea ,art.

otorietate comuna
e s-a consemnat ,l-am
.. cu ultimul domiciliu n ...
. Stim totodata ca la data
ea descendenti, iar singurul
ra, respectiv ...” (vol.88, f:32-33).
-a solicitata notarului public BC
itor privind pe defunctul ... decedat
imul domiciliu in Constanta, act inregistrat la
81).

cunoscut bine pe defunctul .., decedat la dat
si stim ca a fost una si aceeasi persoang
decesului defunctul nu era casatorit,
mostenitor al acestuia a fost o nepoat
La data de 08.03.2004 i
eliberarea unui certificat de m
la data de 20.07.1946 , cu
biroul notarial cu nr...,(vel
Prin adeverintan . BC, notar public a atestat ca numita ... are
calitatea de unic most r si succesor in drepturi a defunctului .. (care

este una si aceia?oana cu ...), in baza documentelor anexate cererii nr..

.(vol.6 f 176)
Prinﬁ ... inc. BC a comunicat parchetului ca nr de inregistrare

.. coresp rea formulata de GGprin carea a solicitatat eliberarea unui
certifi ostenitor privind pe defunctul .. decedat la data de 20.07.1946
, cu ot omiciliu in Constanta, certificat de calitate care nu s-a eliberat.

pecificat ca |-a eliberarea adeverintei nr. .. s-a avut in vedere
declaratia de notorietate autentificata sub nr. .., rectificata prin incheierea de
rectificare .., precum si faptul ca neconcordanta datarii celor 2 documente
adeverinta .. si cererea .. provine dintr-o eroare de dactilografiere, in sensul
ca s-a trecut anul 2003.(vol 88 f 30).

Prin incheiere de rectificare nr. .. inc. BC a rectificat declaratia
autentificata sub nr. .. cu privire la data corecta a decesului defunctului .. in
sensul ca acesta a decedat la data de 20.07.1948 si nu la data de
20.07.1946,cum din eroare s-a mentionat. (vol.88, f:45).

149



Sub nr .., la cererea invinuitilor GG si SED, notarul public, inc. AAJ, a
redactat si a autentificat contractul de cesiune de drepturi succesorale
litigioase nr. 4788 prin care numita BMIA, prin mandatarii GG si SED
(conform contractului de mandat autentificat sub nr. ..) a cesionat catre
MMsi PV, in cote indivize egale, toate drepturile succesorale litigioase care
au apartinut autorilor sai, ...”, cu privire la imobilele situate pe raza
municipiului Bucuresti si a altor localitati pentru care sunt in curs de
desfasurare proceduri administrativ judiciare de recuperare, prin acordarea
unor masuri reparatorii in echivalent”. (vol.6, f: 61, vol.88, f:83).

Sub acelasi numar, .. (la care a fost inregistrat si mandatul
nr.4991/17.10. 2001,) a fost inregistrat la Primaria Constanta_gontractul de
mandat nr .. (vol.6, f:79-80).

La data de 11.10.2002 nr. . a fost inregistrata la Constanta
adresa prin care inc. PV, in nume propriu si ca procurls ionarei ..., a

incunostintat Comisia de aplicare a Legii 10/2001 c Sutularii drepturllor
%anexand contractul
estituire si titlurile de

succesorale ce au apartinut autorilor doamnei
nr. 4788/30.09.2002. si solicitand ca deuzu%
proprietate sa fie eliberate pe numele lor (vol :
Cu nr..., laBNP P.din Constanta inéheiat contractul de cesiune
de drepturi litigioase prin care inc. P. esionat inc. GG a cota de %,
din drepturile succesorale litigioase @ toarei ... si autorilor acesteia ...
(vol.54, £.75).
Prin notificarea nr...inc. si MM au majorat totalul suprafetelor
notificate initial, de la 5.949. mp la 12.500.000 mp (vol.6, f: 224; vol. 54,
f:70-72).
In data de 14.01. ,_1a notarul public, Tnvinuitul AAJ, inc. GG si MM
au cesionat inc. CM, IVG, prin firma sa ,.... si Ambient” SA, in baza a
trei contracte siune de drepturi litigioase, 63,25% din drepturile
ds?are s-a mentionat:,pentru care sunt in curs de

succesorale
desfasurar uri administrativ judiciare de recuperare a acestor

imobile area de masuri reparatorii prin echivalent”, drepturi vizand
sup%wﬁcaté de 12.500.000 mp de terenuri intravilane, dupa cum
urm :
contractul de cesiune de drepturi litigioase autentificat sub nr. ., -
inc. CM a vandut o cota de 1% din totalul drepturilor litigioase in baza carora
a fost revendicata averea defunctelor persoane indreptatite JM, ... (C.ces
nr... - vol.6 , f:70-73 si vol.88, f:55-57);
Prin contractul de cesiune de drepturi litigioase autentificat sub nr...
firma ... si Ambient, inmatriculata la ORC Bucuresti la data de 19.12.2003,
reprezentata de inc. IVG care detine, impreuna cu sotia sa, 97% din capitalul

social, a cumparat 50% din aceleasi drepturi succesorale, ( vol.6, f: 66-69, si
vol.88, f:63-65);
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Prin contractul de cesiune de drepturi litigioase autentificat sub
nr...2004 inc. BC a cumparat o cota indiviza de 2,45%, de la inc. GG, iar, de
la inc.SED, pentru 300 milioane lei vechi, o cota indiviza de 9,8%, din totalul
drepturilor succesorale, (vol.6, f:62-65, vol.88, f:77-78).

in fiecare din contractele de cesiune care au generat drepturile la care
ne-am referit mai sus, au fost mentionate , cu numar, data si numele
defunctilor, notificarile depuse la Primaria Constanta, prin care s-a cerut
restituirea averii acestora, la care s-a raportat cota procentuala cesionata.

S-au mentionat, de asemenea, actele prin care cedentii au dobandit
drepturile succesorale, respectiv contractele de cesiune nr... si nr. .. fiind
precizate si efectele cesiunii in sensul ca ,toate deciziile privindgestituirea n
natura sau in echivalent, emise in baza prevederilor Legii 2001 si a
Normelor metodologice de aplicare a acesteia, urmeaza ca titular si
pe dl...” (este redat numele cesionarului).

Prin procura nr nr... autentificata la BNP
inc. GG sa faca toate demersurile in relatia cu Pki

Prin procura nr... autentificata la BNP
inc. GG sa faca toate demersurile in relatia c

Prin procura nr. .. autentificata la
firma sa — |-a imputernicit pe inc. GG s
Primaria Constanta(vol.6, f: 76,78,77)

Pentru sine, inc. GG a a nume propriu.

Inc. C. CM a depus pers ctul de cesiune si tot asa a actionat in
privinta acceptarii terenurilor {xol.6, f:93,112,151,15

imputernicirile mandatarului se refera la acceptarea sau
refuzarea propunerilor acordare de despagubiri prin echivalent,
modalitatile si formele acordare, sens in care va putea sa accepte
concluziile exp r de evaluare a imobilelor ce formeaza obiectul
notificarilor, C a imobilelor si serviciilor propuse a fi acordate in
compensar, dalitate de restituire prin echivalent sau sa conteste
rezultate or expertize si sa angajeze experti evaluatori pentru
efect contraexpertize”.

data, mandatarul inc. GG, a fost imputernicit sa ,semneze orice
si oriun@e€ va fi necesar si va putea ridica originalele dispozitiilor de restituire
in natura si prin echivalent, indiferent de modalitatea de compensare”.

Imputernicirea si pentru ridicarea dispozitiilor ,,de restituire in naturd”
este caduca in raport cu obiectul cesiunilor, imperativ in privinfa modalitatji
de solutionare a notificarilor, si anume ,prin masuri reparatorii  prin
echivalent”.

Copii ale procurilor, legalizate la data de 19.03.2004 de catre notarul
public, inc. BC, au fost depuse la Primaria Constanta, fiind inregistrate, toate,
cu acelati numar, .., data pana la care au fost deja emise doua dispozitii de

-a Tmputernicit pe

. BC |-a imputernicit pe
aria Constanta

~.. Inc. IVG, mandant, pentru
oate demersurile in relatia cu
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atribuire de masuri reparatorii prin echivalent, respectiv dispozitjile nr... (vol.6,
f:10,22).

Cu nr. .. a fost inregistrat la Primaria Constanta contractul de cesiune
nr. 4788/30.09.2002, depus in copie legalizata, si de catre inc. GG, .

Pe aceasta copie, legalizata la data de 18.02. 2004, inc. RC a
mentionat ,primit de la G.” si s-a semnat (vol.6, f:61, verso)

Copii ale contractelor de cesiune privind drepturile succesorale
cumparate de inc. CM, BC si IVG, prin firma sa, ... si Ambient, legalizate la
data de 20.01.2004, de catre notarul public, inc. BC, au fost remise inc. RC
(vol. 6, f: 126-131, 62,66,70).

Prin Referatul nr. .. aprobat de inc. MRS , inc. a analizat
inscrisurile depuse si a solicitat de la DGFP, a avizului p r%darea de
masuri reparatorii prin echivalent si este primul act oficial% entioneaza
modalitatea de solutionare a notificarii nr.3646/17 ind averea
defunctului JM, prin masuri reparatorii prin echivale .6, f:126-131)

Comisia de aplicare a Legii 10/2001 din R Constanta a luat act
de vanzarile de drepturi succesorale, de care deposedata BMIA, pe
baza Referatelor nr. (..) intocmite de inc. R@{SiMaprobate de inc. MRS, (vol.
6, 1:106,105,103,104 si 132).

Prin Referatul nr..., Comisia s atribuirea a 17 terenuri 1n
suprafata de 42.790,93 mp; inc. MRS is Dispozitia nr. .. (vol.6, f: 14-
21, 10-13);

Prin Referatului nr. .. la a propus atribuirea a 36 de terenuri

in suprafata de 106.221,30 @jnc. MRS a emis Dispozitia nr... (vol.6, f: 26-

33, 22-25);
Prin Referatul (b misia a propus atribuirea atribuirea a 44 de
terenuri in suprafata d 554,10 mp, inc MRS a emis Dispozitia nr...

(vol.6, f: 38-45,3

In toa &;i referate ca dovada a calitatii de unic mostenitor a

defunctei I de JM, s-a invocat adeverinta nr..., inregistrata la
a cu nr..., eliberata de notarul public inc. BC.

oate terenurile ce au fost atribuite prin cele trei dispozitji

Primaria
e t

men mai sus au fost intocmite documentatii cadastrale, fiind
inregisteate in cartea funciara, in coproprietatea invinuitilor GG, SED (prin ...),
IVG (prin SC ,.... si Ambient” SA), BC si CM (situatia avantajelor patrimoniale
n cazul de retrocedare Buzescu-Movila .

In actul de sesizare s-a retinut ca in ,,notificarea nelegala, privind
averea JM, depusa de mandatarul invinuit GG, toti invinuitii cesionari au
fost improprietariti cu 60.142,27 mp terenuri din domeniul public la
statului, faleza in Portul de agrement Tomis si in zona adiacenta
acestuia:
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-terenurile cu numerele cadastrale: ( ..) a caror suprafata insumata
este de 60.142,27 mp.

Valoarea acestor terenuri, la data atribuirii, conform raportului de
constatare, este de 19.323.837 € .

S-a retinut ca toate aceste terenuri, situate pe faleza au fost
subevaluate.

Unul din terenurile atribuite prin .. (poz. 19), respectiv terenul in
suprafata de 72.682,53 mp, se suprapune, partial, in limita suprafetei de
12.000 mp, pe teritoriul administrativ Navodari, valoarea acestuia apreciata
conform raportului de constatare, de 432.000 € si reprezinta prejudiciu cauzat
orasului Navodari .

Prin adresa nr..., Primaria Navodari a apreciat va renului la
valoarea de 300.000 €, precizand ca opteaza pentru r ea situatiei
anterioare si anularea actelor administrative si de cart | care au stat

Dispozitia nr. ..- pozitille 3-17, Dispozitia . pozitiile 1 si 17 si
Dispozitia nr. ..- poazitille 5-10, resp 8-35 nu reprezentau
proprietatea publica a statului la mo atribuirii, fiind identificat
eronat proprietarul in RCTS-DN @s

te terenuri se aflau in
proprietatea Municipiului Constant
tiille 3-17:

Dispozitia nr. 679/11.03.2004-

- pozitile 3-13 erau iul public al Municipiului Constanta,
inventariate in baza HCLM /23.03.2000 la initiativa Consiliului Judetean
Constanta din anul 20 t emisa HG 904/2002, hotarare cu toate
terenurile din propriet lica a judetului si nu numai a Municipiului

a existat vecinatate semnata cu reprezentatul

la baza acestei deposedari.
Prin raportul de expertiza topografica s@it ca terenurile din

Constanta. Pe aceasta
statului in teritori C - proces verbal de delimitare 76541/2000;

- po ||§ 17 erau domeniul privat al Municipiului Constanta
inventariateg CLM 16/2000, hotarare care a avut la baza vecinatatea
semnat zentantul statului in teritoriu — DADL- proces verbal de
vecin a&880/1999;

i itia nr. ..- pozitiile 1 si 17:

- renurile de la pozitia 1 si pozitia 17, erau domeniul privat al
Municipiului Constanta in baza HCLM 16/2000, vecinatatea in zona a fost
semnata cu DADL - proces verbal de vecinatate 62880/1999;

Dispozitia ..- pozitiile 5-10 si pozitiile 28-35:

- pozitiile 5-10 erau domeniul privat al Municipiului Constanta, terenuri
inventariate in HCLM 16/2000, cu proces verbal de vecinatate nr. 62880/1999
semnat cu reprezentantul statului in teritoriu, respectiv DADL,;

- pozitile 28- 34 erau terenuri din domeniul public al Municipiului
Constanta, inventariate prin HCLM 122/23.03.2000 si cuprinse in HG
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904/2002, limita de vecinatate cu statul a fost semnata cu APC;

- pozitia 35 era domeniul privat al Municipiului Constanta, inventariat in
baza HCLM 16/2000, avand limita de vecinatate semnata cu DADL.

In Suplimentul la raportul de experiza judiciara topografica se
precizeaza:

Terenurile din DP .., poz. 14, 15, 16, 17; DP .., poz. 1, 17; DP .., poz.
56,7,8,9, 10, 35, DP 679 poz. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12,13; DP .. poz.
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 conform actelor din dosar si din expertiza, faceau
parte la momentul atribuirii din proprietatea Municipiului Constanta. Acestea
se aflau in proprietatea, posesia si folosinta Municipului Constanta la
momentul emiterii Dispozitiilor mai sus amintite.

Terenurile din DP ., poz. 14, 15, 16, 17; DP 796, poz, 1, P .., poz.
5, 6, 7, 8, 9, 10, 35 conform atelor existente in dosa ntionate in
expertiza, faceau parte la momentul atribuirii din Do ivat in baza
HCLM16/2000, ele au fost cadastrate si intabulate(a , aceste terenuri
erau in circuitul civil conform Legii 18/1991, Ie‘i ului funciar si Legii

54/1998 privitoare la circulatia juridica a terenur
Pentru terenurile de la poz. 3, 4, 5,
Dispozitia ..si poz. 28, 29, 30, 31, 32, 33,
la momentul atribuirii, vecinatatea cu Pri
semnata cu Administratia Portului
teritoriu, APC este subordonat
expertiza am precizat actele pe
30),

, 9, 10, 11, 12, 13 din
Ispozitia .. (portul Tomis),
Municipiului Constanta a fost
anta reprezentantul statului in
| Transporturilor. La pag. 2773 din
unicipiul Constanta, respectiv: (f. 29-

Suplimentul la expeiti iciara topografica precizeaza laf. 195:
.,...terenurile atrib u proprietatea Mun. Constanta, fie domeniu
privat fie public. Nu toa renurile erau inscrise in sistemul de evidenta a

cadastrului si pu tii imobiliare.

In ceea ?e afectarea Domeniului Public al statului , cu toate ca
exista o0 s re, in speta imobilul din DP 1344, Poz. 2 (96mp),
prezent ctul 2 al prezentului supliment, consider ca suprapunerea

este vj | prin rectificarea documentatiei cadastrale se elimina. Avand in
ved Iucru se poate spune ca domeniul public al statului asa cum a

fost el aléstat nu este afectat de nici un imobil retrocedat in cele cinci cazuri
de operare .....

Suplimentul la raportul de expertiza judiciara topografica,
precizeaza cu privire la suprafata in litigiu dintre Primaria Navodari Si
Constanta :

Terenul atribuit prin Dispozitia ... poz. 19 a fost analizat in cadrul
raportului de expertiza de la pag 2261 la pag. 2286. iar la capitolul concluzii
la pag 2782 si pag. 2783 a fost expusa pe larg in cadrul obiectivului 9 situatia
terenului atribuit prin Dispozitia .. poz. 19.
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O suprafat de 16258 mp din suprafata totala de 72682, 53 m.p.este
situata pe teritoriul administrativ al orasului Navodari, conform procesului
verbal de delimitare din 26.11.1998, fiind in litigiu. Din suprafata de 1200 mp
, care face obiectul cauzei si care la momentul faptelor avea numarul
cadastral 1423 Ipe Navodari, doar 11132 mp face parte din suprafata de
16258m.p., fiind in litigiu dos. 1603/118/2014

In Suplimentul de expertiza judiciara topografica s-a precizat :

- In luna februarie , anul 2004 cand s-a intabulat imobilul de 12000mp
. Ccu numar cadastral 1423. actele care au stat la baza intabularii au fost
Contractul de concesiune .. si autorizatia de construire nr. 104/21.03.2001.
Mentionez ca imobilul a fost inventariat de Primaria Navodari prin HCL
141/27.11.2003, dar care nu a fost mentionata in Document dastrala,
conform incheieri CF ...

- In luna Mai. anul 2004 a fost intabulat imo 19 din DP
796/2004 in suprafata de 72682.53mp . obtinand numa dstral 14986. CF
nr. 7976. in baza PV ... cu suprapunere pesteh& cu numar cadastral
1423.

- In anul 2006 s-a dezembrat imobilul r. cadastral 14986 in cinci
loturi din care s-au intabulat 4 . lotul 5 in su de 16278.38mp . suprapus

peste nr. Cadstral 1423 a ramas in Iitigi=:

ria Navodari isi da acordul de

iale cu numar cadastral 1423. Prin
actualizare se modifica atat sup terenului de la 12000mp la 12238mp.
cat si forma, primind alt n

ar cadastral ... Mentionez ca se pastreaza
suprapunerea peste lot

r. Cadastral ...
- In anul 2011. B

Navodari intabuleaza suprafata 4564mp in
baza actului HCLM 105 , primind nr. Cadastral ...

- In anul 2007 prin adresa_..-
actualizare a documentatie cad

- Cele doug@limobile au fost alipite in 2011. primind numarul cadastral
108583 cu su 16802mp.
- In prezentVexista inregistrat dosarul nr. 1603/118/2014. pe rolul

Judecat
dintre

stanta- Contencios Administrativ, privin limita teritoriala
c&ua UAT-uri. Mun. Constanta si Oras Navodari.
ia Navodari a dispus pe perioada derularii contractului de
concesidgne de toate atributele, drepturile de proprietate, fara sa-i fie tulburata:
proprietatea, posesia si folosinta- pana la momentul instrainarii in anul 2010,
cand a vandut suprafata de teren S= 12.238,00mp (12.000mp) care se
suprapune partial cu suprafata atribuita prin DP. 796/2004- POZ. 19.

Avand in vedere ca de toate drepturile de proprietate au dispus cei de
la Primaria Navodari pana in anul 2010 si ulterior SC ... SRL, nici Primaria
Constanta si nici persoanele care au primit teren in compensare nu au dispus
de posesia si folosinta terenului descris mai sus.( f. 196-197)

Avand in vedere ca in anul 2010, Primaria Navodari a instrainat
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terenul in discutie, a incasat pretul ca urmarea acestei tranzactii, iar
pana atunci aincasat redeventa rezultata din contractul de concesiune,
nu s-a creat un prejudiciu Orasului Navodari.

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciara s-au stabilit valorile
terenurilor la momentul emiterii titlurilor conform Standardelor
internationale de evaluare corelate ce legea 10/2001, pentru terenurile
considerate ca subevaluate, la suma totala de 675.074,53 € pentru
terenurile atribuite prin DP. 679/04 , la suma totala de 997.377,60 €
pentru terenurile atribuite prin DP. 796/04 , care cuprinde si terenul in
litigiu cu orasul Navodari , la suma totala de 299.683,79 € pentru
terenurile atribuite prin DP. 1344/04 .

Avand in vedere ca inc. DAHa stabilit valoarea a
suma totala de 3.770.036,75 € pentru terenurile at
679/04 , la suma totala de 2.006.970,03 € pentru ter
DP796/04, la suma totala de 1.742.283,45 € pe renurile atribuite
prin DP1344/04, rezulta ca terenurile indicat ost subevaluate .

Fata de aceasta , apreciem ca activitat fasurata de inc. DAIn
calitate de evaluator nu intruneste conditiile dg:' Itate ale infractiunii de fals

In serviciu.

intelectual si complicitate la infractiunea d
Curtea, cu privire la acest caz de r are apreciaza ca inc. MRS, si
I fals intelectual in concurs real

RC au savarsit inf. de abuz in servi

constand in aceea ca, in exercit utiilor de serviciu au emis Referatul
.., Si Dispozitia nr. .., care cupri ecte nereale cu privire la persoanele
indreptatite si documentele care le atesta aceasta calitate si au avut drept
rezultat atribuirea de ter patrimoniul Municipiului Constanta.

In referatele menti mai sus inc. RC face o analiza detaliata a
documentelor in baz rora s-a solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate pentrva situatiei jurice a terenurilor din anul 1926, analizeaza
succesiunea 4 celor 5 descendenti concluzionand ca singura
mostenitoaie legala’este ..., retinand ca din adeverinta nr. .. eliberata la Biroul
Notarial aca ... este unica mostenitoare.
ident, ca in referatele mentionate inc RC, de profesie avocat, nu
a arali spectele care ar fi constituit un impediment la reconstituirea
dreptul@Pde proprietate :

-prin  depunerea notificarilor privind reconstituirea dreptului de
proprietate al numitilor ... inc. GGa depasit limitele contractul de mandat nr. ..
prin care BMIA, mostenitoare a persoanelor indreptatite .., mama sa, .. si ..,
l-a mandatat sa intreprinda demersurile necesare in vederea recuperarii
dreptului de proprietate asupra imobilelor care au fost proprietatea autoarei
si a rudelor sale, dar nu si a numitilor .. si ..

-chiar daca prin contractul de mandat nr .. numita .. i-a mandatat pe
numitic GG si SED sa intreprinda demersurile necesare in vederea

renuri la
prin DP.
ribuite prin
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reconstituirii dreptului sau de proprietate si al numitilor .. , acestia nu au fost
imputerniciti sa vanda drepturile litigioase izvorate din cererile de
reconstituire.

Limitele mandatului acordat prin procura .. reies din clauzele inserate
prin care le-a acordat dreptul de a ,reprezenta cu depline puteri in fata
oricaror organe ale administratiei de stat, precum si in fata oricaror organe
competente in vederea clarificarii situatiei juridice a acestor imobile incheind
daca va fi cazul tranzactii, conventii, etc in baza carora voi dobandi intregul
drept de proprietate asupra imobilelor ...

... De asemenea, dupa redobandirea dreptului de proprietate asupra
acestor imobile, eu, BMIA, imputerernicesc pe GG si SED, ca ggaumele meu
si pentru mine sa indeplineasca urmatoarele formalitati priyi % acestea,
acolo unde acestea pot fi indeplinite si sunt necesare:

-efectuarea expertizei cadastrale, cu numarului
cadastral provizoriu;

-efectuarea formalitatilor de intab dreptului mdeu de
proprietate asupra acestor imobile in cart ciara nedefinitiva a

judecatoriei competente; 6
-efectuarea formalitatilor de ing@hi pe numele meu a acestor
imobile in evidentele fiscale
[

-orice alta operatiune nee si prealabila vanzarii terenului
susmentionat”... Se observa operatiunile pentru care au fost
imputerniciti se subroga obtineri ului de proprietate sau sunt necesare
sau prealabile vanzarii imobilelor, neexistand o clauza care sa permita
vanzarea drepturilor litigiea

- adeverinta nr..

ta de inc. BC, notar public nu putea atestata
ca numita .. are calitate unic mostenitor si succesor in drepturi a .

In ceea c lveste infractiunea de fals intelectual se constata ca a
intervenit preseri spunderii penale.

In ca iunilor de abuz in serviciu si fals intelectual care se
realizea ceiasi actiune — de redactare a unui act notarial - avand in
ZNudinea elementului material, cat si caracterul subsidiar al
iigele abuz in serviciu apreciem ca este neintemeiata retinerea in
motiv pentru care se impune schimbarea incadrarii juridice intr-o
singura infractiune de fals intelectual.

Inc. AJ redactarea si autentificat a contractului de cesiune de drepturi
litigioase nr... prin care inc. G si S au vandut drepturile litigioase ale numitilor
BMIA, ... Pentru a da aparenta de legalitate a invocat contractul de mandat
nr... intocmit tot de acesta, dar care nu contine imputernicirea de a incheia
contract de cesiune a drepturilor litigioase a savarsit infractiunea de fals
intelectual.
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Curtea apreciaza ca prin eliberarea adeverintei nr.., la cererea inc.
GG, prin care a atestat ca numita .. are calitatea de unic mostenitor si
succesor in drepturi a defunctului .. (care este una si aceiasi persoana cu ..),
in baza documentelor anexate cererii nr. .. inc. BC a savarsit infr. de fals
intelectual- art. 289 C.p.

Insasi actul numit adeverinta nu tine de activitatea obisnuita a unui
notar public care nu este o autoritate ce emite adeverinte la solicitarea unui
.petent”..Apararile iculpatei cum ca actul a fost emis urmare a unei consultatii
juridice nu poate fi acceptata avand in vedere cele de mai sus cat si in
conditiile in care consultatia juridica data de un notar se realizeaza pentru cel
interesat in redactarea unui act juridic , nicidecum o ,consultatie juridica’ nu
se pote constitui in eliberarea unui inscris catre un tert . ﬁ

In ceea ce priveste declaratia de notorietate, C% acord cu
apararea apreciaza ca aceasta nu este un fals intrucat licabile disp.
art.77 din Legea nr.36/1995, actele notariale se 1 sc la cerere, se
redacteaza potrivit vointei partilor si in conditiile e de lege.

Chiar daca prin incheierea nr .. a fost le copia certificatului de

deces al numitului .. conform caruia a inceta lata la data de 15.07.1948
si avut ultimul domiciliu in Bucuresti, , 1114 si vol.6, f:177,178),
declaratia de notorietate nr... la BNP muna a martorilor .., de 84 de
semnat ,l-am cunoscut bine pe

ul domiciliu in Constanta, inhumat

ani si .., de 87 de ani, prin care_s

defunctul .., decedat la data de

in Bucuresti si stim ca a fost u ceeasi persoana cu JM. $tim totodata
ca la data decesului defunctul nu era casatorit, nu avea descendenti, iar
singurul mostenitor al a fost o nepoata de sora, respectiv ...”, nu
poate fi asimilata unui rucat , asa cum am aratat, au fost respectate
dispozitile art. 77 di gea 36/1995 si a trecut o perioada de timp
rezonabila intre doua acte, fiind posibil ca notarul sa nu —si aminteasca
toate actele incheie in decurs de 6-7 luni.

In ceea riveste savarsirea complicitatii de catre inc. BC la
infracti buz in serviciu savarsita de catre inc. MRS si RC apreciem
can Lx probe cu privire la existenta unei intelegeri intre acestia, a
fap Se cunosteau sau ca notarul a cunoscut motivul pentru care inc
Giurgid€anu a solicitat eliberarea adeverintei, , nefiind indeplinite conditiile
de tipicitate.

Curtea, in ceea ce ii priveste pe inc. PV, CM, BC, IVG apreciaza ca
acestia sunt cumparatori de repturi litigioase, ca nu exista probe ca au
cunoscut ca le au fost cesionate drepturi litigioase de catre inc. GG si SE
prin depasirea limitelor mandatului nr. ...

Inc. GGprin determinarea notarului public, inculpatul AAJ, sa
redacteze si sa autentifice contractul de cesiune nr... prin care, impreuna
cu celalalt comandatar, inculpatul SED, a vandut drepturile succesorale ale
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mandantei lor, fara mandat din partea acesteia, constituie complicitate la
infractiunea de fals intelectual si nu doua acte de complicitate la infr de fals
intelectual si de abuz in serviciu.

Cu privire la infractiunile de instigare la fals intelectual prevazuta de art.
25 C.pen. rap. la art. 289 C.pen.,si instigare la complicitate in abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta de art. 25 C.pen. rap. art. 26 C.pen. cu
aplic art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. si la art. 248! C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen., constand in aceea ca a determinat-o pe notarul public,
inculpata B., sa redacteze declaratia de notorietate din data de 05.03.2004 si
adeverinta din 08.03.2004 prin consemnarea in continutul lor de date false,
pentru considerentele retinute in ceea ce o priveste pe inc. BC sg,va constata
ca a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru | Qa la fals
intelectual si ca nu a existat o actiune de instigare a ace% savarsirea
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu .

In ceea ce priveste infractiunea de fals in i
privata, prevazuta de art. 290 C.p constand in
prin care a solicitat inc. BC eliberarea unei ade
nu intruneste conditiile de tipicitatea ale infra
consecinte juridice prin sine insasi. Pentr
de mostenitor nu este suficienta o ce
legala riguroasa .

Actiunile inc. de a depune | Constanta notificari prin depasirea
limitelor mandatului in vederea tituirii dreptului de proprietate si alte
inscrisuri in acest scop copstituie complicitate la infractiunile de fals
intelectual si abuz in seryici arsite de inc. MRS si SC.
area notarului public, inculpatul AAJ, sa
redacteze si sa autentif ontractul de cesiune nr... prin care, impreuna cu
celalalt comand inculpatul SED, a vandut drepturile succesorale ale

mandantei Io fa andat din partea acesteia, constituie complicitate la
infractiune
mtelectusc uz in serviciu.

r

I sub semnatura
a redactat cererea
apreciem ca aceasta
I, nefiind apta de a produce
elibera certificat de calitate
| trebuie urmata o procedura

intelectual si nu doua acte de comlicitate la infr de fals
e priveste infractiunea de instigare la complicitate la abuz in
serv a intereselor persoanelor constand determinarea numitei ..,
bunica pentru acceptarea calitatii de cesionar si semnarea contractului de
cesiune de drepturi succesorale apreciem ca actiunea inc. S. de a o
determina pe bunica sa sa accepte, fara vinovatie( nu rezulta din probe ca
aceasta ar fi avut cunostinta despre depasirea limitelor mandatului de catre
inc. S. — declaratia olografa), semnarea documentelor mentionate, nu
indeplineste conditiile de tipicitate .

In acord cu acuzarea, Curtea apreciaza ca aceasta actiune de
interpunere scriptica a bunicii sale se incadreaza in ansamblul activitatilor
desfasurate de inc. incepand cu depasirea limitelor mandatului acordat de
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numita .. , care constituie acte de complicitate la infr de abuz in serviciu si fals
intelectual savarsite de inc. MRS si RC.

Curtea apreciaza ca nu exista nici o proba care sa dovedeasca ca
membrii Comisiei de aplicare a Legii 10/2001, au cunoscut ca Referatele
nr... si Dispozitia nr... intocmite de inc. RC cuprind aspecte nereale cu privire
la persoanele indreptatite si documentele care le atesta aceasta calitate.

In ceea ce priveste chestiunile prealabile ridicate - lamurirea
imprejurarii daca contractele de mandat si de cesiune de drepturi
succesorale, pe baza carora s-au depus notificarile si ulterior, s-au emis
dispozitile de retrocedare a imobilelor, sunt sau nu legale in raport de
dispozitile legii civile, - curtea apreciaza ca nu sunt veritabile chestiuni
prealabile si aspecte ce tin de continutul constitutiv al infrzfi%

“Savarsite de
retrocedare,
e (raportandu- ne

Referitor la infractiunile de infractiunile de fals si uz d
inculpati in toate formele de participatie, in toate ca
Curtea constata ca a intervenit prescriptia raspunderii
la momentul intocmirii ultimelor acte consider Referatul nr. .. si
Dispozitia nr... se constata ca termenul de pres rev. de art 121-122 lit.
d C.p. — nemodificat prin Lg 63/2012- la car auga perioada de 1 an ,
2 luni si 5 zile cat dosarul a fost la Curtea utionala, s-a implinit la data
de 05.02.2013). @

Curtea, desi s-a depasit momentul procesual al verificarii legalitatii
rechizitoriului, apreciaza ca rechizitoriul nu descrie intr-o maniera clara,
inteligibila si concisa faptele pe care se presupune ca inculpatii le-au savarsit,
astfel incat instanta de judecata sa inteleaga de la inceput in ce consta
concret, punctual invinuirea adusa, totodata sa poata aprecia daca eventuale
cereri formulate de inculpati si/sau parchet pentru administrarea unor noi
probe sunt sau nu intemeiate (evaluare care presupune o intelegere deplina
a obiectului probatiunii in raport de faptele ce se tind a se dovedi).

Curtea, i dliza situatie de fapt si de drept s-a raportat la situatia
juridica lor ce fac obiectul cauzei prin prisma actelor normative in
vigoa joada 2002-2007, pentru fiecare caz in parte.

etarea actiunilor inculpatilor in contextul restituirii trebuie
realizat@’doar prin raportare la normele legale aflate in vigoare la momentul
2001-2004 si prin clarificarea situatiei juridice a terenurilor retrocedate- daca
faceau parte din domeniul public al satului sau apartineau domeniului public
sau privat al Municipiului Constanta.

In rechizitoriu s-a retinut ca ,Guvernul a nesocotit faptul ca Primaria
Constanta nu si-a dovedit dreptul de proprietate asupra acestei categorii de
bunuri, prin nementionarea in listele de inventar a actelor in baza carora a
dobandit proprietatea falezei si a plajelor respective, obligatie impusa de HG
548/1999, de aprobare a Normelor tehnice de inventariere, date Tn aplicarea
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Legii nr.213/1998, si, in baza Hotararii nr. 904/2002, a atestat apartenenta la
domeniul public local, inclusiv a terenurilor reprezentand faleza si plaja”,
apreciind ca sunt lovite de nulitate absoluta atat procesele-verbale de
vecinatate si Hotararea de Guvern nr.904/2002, cat si actele emise de
invinuiti in procedura de solutionare a notificarilor, in special dispozitiile emise
de primar, acte cu valoare de inscris autentic, pe baza carora s-a facut
intabularea

In baza solicitarii nr.. formulata de Consiliului Judetean, Consiliul Local
Constanta a adoptat HCLM nr. 122/23.03.2000, hotarare prin care a fost
inventariat domeniul public al Municipiului Constanta, avandu-se in vedere si
Procesul Verbal de vecinatate semnat cu Administratia Porturilor Constanta,
din subordinea Ministerului Transporturilor, care delimiteaza in mod expres
domeniul public al statului de domeniul public sau privat al municipiului
Constanta

In 27.10.1999 Directia Apelor Dobrogea Litoral
Primaria Municipiului Constanta prin care au stabili
delimitare dintre cele doua institutii, ulterior s-a
care stabilea limita intre domeniul public de in
al Primariei Municipiului Constanta, care ﬁ
cadastrarea plajelor".

HCLM nr.122/23.03.2000 care a inventariat domeniul public a fost
validata de Consiliul Local Constanta, a primit avizul de legalitate al
Prefecturii si nu a fost atacata in contencios

La solicitarea Consiliului J4@&tean a fost adoptata de catre Guvern
Hotarare nr. 904/2002.

Prin Sentinta Civil 8.02.2007 (dos.nr. 9622/2/2006) a Curtii de
Apel Constanta, ramas tnitiva prin Decizia Civila nr. 2947/08.06.2007a
ICCJ a fost a fost Qspins actiunea Ministerul Madiului si Gospodaririi Apelor

Rat un Protocol cu
Ipiile si conditiile de
rocesul Verbal nr. ...
tional si domeniul privat
izarea " provizoriu pana la

prin care solicita a partiala a HG 904/2002

Compet nularii hotararilor de guvern revine, conform Leqii
554/2004 ea) contenciosului administrativ, instantei de contencios
admini nu instantei penale, cu exceptia cazului in care obiectul
' nstituie cercetarea emitentilor hotararii cu privire la fapte
legatura cu adoptarea acesteia .
respectarea art 371 C.p.p. ,obiectul judecatii” instanta a analizat in
fapt si in drept faptele savarsite de persoanele trimise in judecta in legatura
cu modul in care s-a reconstituit dreptul de proprietate prin atribuirea in
compensare , cu sau fara drept, a terenurilor apreciate ca subevaluate sau
ca facand parte din domeniul public al statului ce au facut obiectul Deciziilor
nr. 3694/2002- cazul Cocaneanu, nr. 3750/2002, nr.577/2003-cazul Lese, nr.
835/2003- cazul ...., nr. 2444/2003, nr. 2992/2003 , nr. 3135/2003,
3332/2003- cazul Gardeff, nr. 3414/2004 cazul Stefanescu, nr. 679/2004, nr.
796/2004, nr. 1344/2004 cazul Movila, invocate explicit in actul de sesizare,
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In cauza, expertizele judiciare topografica si de evaluare imobiliara au
vizat identificarea terenurilor mai sus mentionate si evaluarea acestora,
avandu-se in vedere categoria de valoare solicitata de Legea 10/2001,
respectiv ,valoarea de piata” si procedura de evaluare stabilita de aceiasi
lege, pentru a se stabili daca apartin sau nu domeniului public al statului si
daca, prin reconstituirea dreptului de proprietate, in cazurile mentionate s-a
produs sau nu un prejudiciu in dauna statului sau Municipilui Constanta.

Rechizitoriul in prezenta cauza este o redare si interpretare pro cauza a
rapotului de constatare tehnico stiintifica intocmit de specialistii DNA, situatie
ce comporta urmatoarele observatii:

Principiul egalitatii partilor in fata justitiei este regula
egalitatea participantilor in raporturile procesuale
recunoasterea acelorasi drepturi procesuale siimpunerea
corespunzatoare calitatii lor din proces.

In procedura penald, dupd cum s-a menti
principiul egalitatii persoanelor imbraca forma armelor , pornind de
la faptul ca si in jurisprudenta Curtii Europene & urilor Omului principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egald partilor pe toata durata
desfasurarii procesului in fata unui tribun atia de a oferi fiecarei parti
o posibilitate rezonabila de a-si prez uza in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie de net de j cu adversarul ei- ori, in speta,
calificarea faptelor in functie de §alo prejudiciului stabilit in mod arbitrar
de catre organul de urmarire pe Si nu pe baza unei expertize judiciare
intocmite de un expert judiciagindependent, echivaleaza cu atingerea acestuli
principiu. &

Expertul tehnic judiciar este organul adiacent al instantei, autonom si
obligat la obiectivitate, care trebuie sa furnizeze instantei, in calitate de
asistent, cunostinte de specialitate din domenii straine instantei, elaboreaza
expertiza, care trebuie sa reprezinte o proba doveditoare pe baza careia se
obtin cunostinte specifice asupra faptelor.

Realizarea unei expertize in domeniul cadastrului se face pe parcursul
unor etape specifice unei lucrari cadastrale si anume: — identificarea si
contactarea expertului, in specialitatea cadastru, ales din listele biroului local
de expertize sau ale altor institutii (ministere, regii, Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara); — prezentarea documentelor, asupra
obiectului si scopului lucrarilor de executat; — stabilirea obiectivelor expertizei;
— intocmirea documentatiei parcurgand toate lucrarile necesare de teren si
birou inclusiv redactarea pieselor scrise si desenate;

De asemenea, verificarea lucrarilor consta in executarea operatiunilor
de verificare la teren si la birou, conform Regulamentului de avizare, verificare
si receptie a lucrarilor de specialitate din domeniul cadastrului, al geodeziei,
al topografiei.

e consacra
tanta si
si indatoriri,

mod traditional,
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Conform legislatiei in vigoare (OG 2/2000, aprobata prin Legea
nr.156/2002, modificata si completata prin Legea nr.208/2010) si a
precizarilor M.J .- B.C.E.T.J.C., expertii judiciari pot sa emita opinii strict in
limita specializarii lor mentionate ca atare in Autorizatia de expert tehnic
judiciar,editia 2013.

In nici o imprejurare un expert tehnic cu specializarea de "topo-cadastru-
geodezie" nu poate elabora evaluari ale proprietatilor imobiliare.

Concluziile tehnice ale unei expertize elaborata de catre un expert
judiciar la cererea instantei nu poate fi niciodata contrazisa de martori (chiar
daca acestia sunt ,experti’), ci doar de catre alti experti judiciari printr-o alta
expertiza, daca acestea se impun “Ghid informativ privind expertiza tehnica
judiciara - Ministerul Justitiei Prof. Dr. Jurgen Schiller, Dr. Friedrich Kicker,
Dipl.Ing. Klaus Dreier, Mag. Dalia Tanczos, Dr. Gerald Colledani .

Raportul de constatare tehnico stiintifica efectuat in cauza a fost
intocmit de specialistii din cadrul DNA , care nu sunt autorizati ca experti
tehnici judiciari in specialitatea topografie, geodezie si cadastru si in
evaluarea proprietatii imobiliare, aspect ce reiese si din audierea
specialistului ... .

Curtea constata ca in cauza, s-a
tehnico-stinntifice, prin rezolutia din 28.
consumarea prezumtivelor fapte, can ai exista pericolul de disparitie a
unor probe sau de schimbare atii de fapt, nefiind indeplinita nici
conditia privind necesitatea lamutiliigirgente a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, ceruta de art. 122 (C:é aplicabil la data efectuarii constatarii.

yus’efectuarea unei constatari
, dupa aproximativ 3 ani de la

La data de 07.1 a fost audiat specialistul Cucoara Catalin ,
ocazie cu care a preci& Sraportul nu a vut un specific topografic, in
concret a identificat caz de aplicare incorecta a coeficientilor de corectie
si determinare entei acestora asupra preturilor terenurilor evaluate
aplicate in r Erv%ituatia de fapt reala in cazul metodelor ce privesc
comparatiagir e piata si cea de bonitare” , , s-a raportat la documentele
care existauladosar...... , sSingura evaluare efectiva a fost a unui teren de 2,28

ha ce a domeniului public” ,...” a luat rapoartele din dosar s-a uitat la
para idtilizati facand o analiza a acestora si nu o evaluare in sine, cu
referired§@ metoda comparatiei prin bonitare , care a fost creata si promovata

de Corpul expertilor din romania in anul 1997 , fiind un derivat al formulei de
calcul plecand de la HG 1834/1991 si Criteriile 2695/2002 asupra terenurilor.

Din audierea specialistului .. a rezultat ca a lucrat la OCPI Constanta
in perioada 2002-2004, ca in perioada 2005 -2006 a fost inginer sef la OCPI
Constanta, ca au existat anterior intocmirii raportului intre acesta si inc. DAHSI
MRS situatii ce pot fi apreciate tensionate, aspecte pe care instanta le
considera suficiente pentru a pune sub semnul intrebarii aparenta de
impartialitate .
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Pentru a raspunde obiectivelor stabilite in cadrul expertizei topografice
au identificate imobilele din dispozitiile de retrocedare ce constituie obiectul
cauzei, s-au executat masuratori topografice pentru toate imobilele
identificate in sistemul national de proiectie 'Stereo '70** . utilizand tehnologia
GNSS (Sistem satelitar de navigatie Globala ) - RTK (Real Time Kinematic)
folosind sistemul de pozitionare globala utilizat in Romania ROMPOS referit
la statii ROMPOS - GPS Virtuale, prin intermediul Sistemului GPS SOUTH
S82T, au fost analizate informatii despre adresa, identificatori cadastrali,
categorii de folosinta, reglementari urbanistice, retele edilitare si situatia
juridica a terenurilor vol .8 ,concluzii” f. 2765-2778)

Raportul de expertiza judiciara topografica a stabijli
- domeniul public al statului, asa cum a fost e
afectat de nici un imobil retrocedat in cele cinci ca
In ceea ce priveste afectarea Domeniului Pubgi

ca exista o suprapunere, in speta imobilul&

at, nu este

tatului, cu toate
.., Poz. 2 (96mp),
prezentatata la punctul 2 al supliment, cons a suprapunerea este
virtuala si prin rectificarea documentatiei Qs rale se elimina. Avand
in vedere acest lucru se poate spune c niul public al statului, asa
cum a fost el atestat, nu este afecta@un imobil retrocedat in cele

cinci cazuri de operare .....

-au fost identificate erona inutul raportului de constatare
imobilul de la poz. 6, DP 3750 .2003 , Imobilul de la poz. 11, DP
835/18.04.2003 , Imobilul iz!a poz. 22, DP 833/18.04.2003 , Imobilul de

la poz. 10, DP 3332/0 , imobilul de la poz. 11, DP 3332/09 J
2.2003 , Imobilul de I% , DP 3414 , imobilul de la poz. 7, DP 3414.
Pozitionarea gresita a | elor in raportul de constatare, este datorata in
il schitelor anexa la provesele verbale de punere in
posesie, a f %mensiunilor si vecinatatilor din documentatiile
cadastralegsi ectuarii operatiilor de Transcalcul topografic de
coordo i sistemul stereo Local Constanta in sistemul de
proie 0, a coordonatelor de pe limita cadastrala inscrise in
doc tiele cadastrale , care il aducea intr-o pozifie aproximativ
corect e catra specialistul DNA. Chiar daca nu se facea transcalcul
topograpfic . specialistul DNA putea sa le pozitioneze aproximativ corect daca
studia schitele anexa la procesele verbalele punere in posesie, planurile de
amplasament si delimitare si planurile de incadrare in zona din documentatiile
cadastrale.
- toate terenurile tratate in rechizitoriului si raportul de constatare,
analizate in cadrul raportului de expertiza judiciara, erau reglementate
din punct de vedere urbanistic la momentul retrocedarilor.

principal nestu
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La nivelul Municipiului Constanta existau reglementari urbanistice
aprobate in baza HCL 635/ 25.11.1999, hotarare prin care s-a aprobat Planul
Urbanistic General al intreg Municipiului Constanta. Planul Urbanistic
General este planul de amenajarea a teritoriului si dezvoltare urbanistica pe
intreg teritoriul administrativ al Constantei, prin acesta s-au reglementat
normele generale, atat in zona de intravilan cat si in extravilan . In baza PUG
, Ulterior sau elaborat pe anumite zone Planuri Urbanistice Zonale si Planuri
Urbanistice de Detaliu .

Pentru terenurile studiate in rechizitoriu, asa cum rezulta din adresele
de la Primaria Constanta, Directia Urbanism, existau reglementari date fie in
baza HCL 635/1999, fie in baza altor hotarari de Consiliu Local,gare au tratat
terenurile mai detaliat din punct de vedere urbanistic.

Expertiza tehnica judiciara evaluatorie, asa cum a t, a vizat in
principal stabilirea valorii de piata a terenurilor c tandardelor
internationale de evaluare, avandu-se in veder oria de valoare
solicitata de Legea 10/2001 , respectiv ,valoar ta” si procedura de
evaluare stabilita de aceiasi lege a terenuril iIderate prin actul de
sesizare subevaluate pentru a se se stabilid estea au fost subevaluate,
daca s-a produs sau nu un prejudiciu iului public al statului sau
municipiului Constanta. In Raportul de ya tehnica evaluatorie au fost
prezentate scriptic si grafic eleme e au determinat diferenta intre
valorile stabilite prin raportul de re tehnico stiintifica si cele stabilite
in cadrul expertizei tehnice judici aluatorii. S-au prezentat documentele
avute in vedere , metodelegde evaluare folosite, determinarea de piata
conform Legii 10/2001 g&i bilit ca in raportul de constatare tehnico-
stiintifica exista erori di irea in calculul a unor valori cu unitati de
masura diferite, erori alcul facute atat in metoda comparatiei prin
bonitare, cat si etoda comparatiei directe, erori de intrepretare,
facute in metgd paratiei directe.

Rechizitoriul se bazeaza aproape in exclusivitate pe raportul de
constatare, iar vinovatia majoritatii inculpatilor este stabilita de
procuror in urma unei analize pe text a tuturor actiunilor in raport de
cele stabilite de raportul de constatatre, fara ca acestea sa fie
coroborate cu vreo alta proba care sa dea consistenta sustinerilor.

Exista mai multe situatii, asa cum am aratat si in motivarea de la
cazurile de retrocedare, in care procurorul, contrar dispozitiilor codului
de procedura penala, plaseaza sarcina probei catre inculpati,
prezumand o situatie de fapt care este necesar a fi dovedita . O astfel de
situatie o reprezinta interpretarea refuzului inculpatilor de a da declaratii ca
o dovada a vinovatiei.

Inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat sa o
dovedeasca si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare, interpretarea
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textului de lege mentionat, rezulta ca in procesul penal exista o legatura
indisolubila intre sarcina probei si prezumtia de nevinovatie, in sensul ca
obligatia de a oferi probe suficiente care sa fundamenteze o solutie de
condamnare ii revine acuzarii.

Intrucat procurorul este cel care afirma existenta unei situatii de fapt in
acuzare, acestuia ii incumba si sarcina probarii acuzatiilor aduse inculpatului
trimis in judecata, interventia instantei avand caracter subsidiar, humai in
situatia in care administrarea probelor este imperios necesara pentru
formarea convingerii sale.

Curtea apreciaza ca incheierea, in prezenta cauza, a unor acte
juridice speculative-contractele de cesiune de drepturi litigioase,
contracte de vanzare cumparare-, cu conotatii morale interpretabile
(profitand de situatiia financiara, de sanatatea precara), dar
reglementate de codul civil, nu dovedeste existentei unor fapte penale
si avinovatiei inculpatilor implicati in acest tip de activitati comerciale.

In ceea ce priveste infractiunea de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, din prevederile art. 323 C.p rezulta ca este necesar a fi indeplinite,
in mod cumulativ, mai multe conditi:

-este necesar sa se creeze un organism autonom distinct menit sa se
organizeze, sa delibereze, sa hotarasca cu privire la infractiunile ce urmeaza
a fi savarsite,

- sa functioneze pe o anumita perioada de timp si in mod coordonat,

-sa existe un consens neechivoc care priveste atat constituirea cat si
scopul.

In fapt, asocierea trebuie sa aiba o structura determinata, adica sa aiba
anumite componente cu sarcini complementare in realizarea activitatii
infractionale, o asa zisa diviziune a muncii in cadrul unei ierarhii cu roluri
prestabilite si reguli de comportare specifice unei unitati structurate.

Aderarea la grup se realizeaza prin exprimarea consimtamantului
expres al unei persoane de a face parte din structura infractionala, in timp ce
sprijinirea grupului presupune furnizare de asistenta, ajutor sau sfaturi in
vederea savarsirii infractiunilor.

Fapta este calificata prin scop, in sensul ca persoana trebuie sa stie si
sa fie de acord cu infiintarea, aderarea si sprijinirea grupului, stiind ca
urmeaza a fi comise infractiuni grave si trebuie sa urmareasca comiterea
uneia sau mai multor infractiuni.

Aplicand in cauza consideratiile teoretice expuse anterior, Curtea
constata ca nu sunt indeplinite conditile de tipicitate ale infractiunii de
asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

Din actul de acuzare nu rezulta indeplinirea cerintelor enumerate,
in conditiile in care relatiile dintre inculpati erau de prietenie, respectiv
afinitate, de relationare si/sau subordonare ierarhica profesionala, nu se
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indica, in concret, momentul la care avut loc intelegerea infractionala si
data adoptarii planului infractional, nu se descrie existenta unei
structuri organizate, care actioneaza coordonat si dupa reguli bine
stabilite.

Trimiterile facute in actul de sesizare la respectarea sau nu a
atributiilor de serviciu, la relatiile dintre inculpati si relatiile inculpatilor
cu mediul de afaceri ar putea, teoretic, sa caracterizeze, intr-un sens sau
altul, persoana inculpatilor, dar nu pot conduce automat la stabilirea
vinovatiei acestora sub aspectul savarsirii infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

Nu exista interceptari telefonice, ambientale care sa dovedeascala
nivelul personal un alt tip de coeziune decat cea profesionala, inerenta
in cazul unei institutii publice ca primaria.

Existenta unor relatii de ierarhizare in cadrul unei i til puiblice, a unor
incalcari, uneori, a atributiilor de serviciu de c Il functionari, nu
converteste actiunile celor implicate in activi eciica institutiei in
element material al infractiunii prev de art. 323 G

Condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni nu se poate baza exclusiv pe existenta
unor relatii intre inculpati, de serviciu sau de rudenie, prietenie, afaceri,
ci acestea trebuie coroborate si cu alte mijloace de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, vinovatia acestora.

Curtea, considerand ca nusSig0t intemeia solutia numai pe anumite
probe selectiv alese si prezentate in actul de sesizare, intrucat codul
procedura penala prev eérobele nu au o valoare dinainte stabilita si
trebuie fie examinate sﬁ te in totalitate, coroborate si stabilit care sunt
pertinente pentru soluti a cauzei sub toate aspectele si pe care se poate

intemeia o conviWorecta si 0 solutie justa, in prezenta cauza :
t

-sub as drarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor,
isi gasesc gplicabiltate dispozitiile privitoare la aplicarea legii mai favorabile
intrucat arsirea infractiunii de catre inculpati si pana la judecarea
definiti %uzei au intervenit una sau mai multe legi penale, respectiv la
data :02.2014 a intrat in vigoare Noul Cod penal conform Legii nr.
187/20%2 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal.

- desi limitele de pedeapsa prevazute de Noul Cod penal pentru
infractiunile retinute in sarcina inculpatilor sunt mai mici, raportat la
concursului de infractiuni, la institutia prescriptiei, este evident ca legea
penala mai favorabila este vechiul cod de procedura penala.

- va dispune condamnarea inc. MRS pentru savarsirea infractiunii
art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp
si art.5 Cp, (punctele ,A”, ,D”, ,E” din rechizitoriu), inc. CN pentru savarsirea
infractiunii art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp cu aplic. art.5
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Cp, (punctul ,E” din rechizitoriu), inc. RC pentru savarsirea infractiunii art.13/2
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5
Cp, (punctele ,D”, ,E” din rechizitoriu), inc. DR pentru savarsirea infractiunii
art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp
si art.5 Cp (punctele ,A”, ,E” din rechizitoriu), inc. MIl, TC, CNA, pentru
savarsirea infractiunii art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp cu
aplic. art.5 Cp, (punctul ,E” din rechizitoriu), inc. SE pentru savarsirea art.26
Cp rap. la art.13-2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.248* Cp cu aplic. art.5 Cp,
inc. GG pentru savarsirea infractiunii art. 26 Cp rap. la art.13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 248/1 Cp si art.5 Cp, (punctul ,D” din rechizitoriu)

Cu privire la modalitatea de individualizare a executarii pedepsei Curtea
retine ca faptele au fost savarsite in perioada 2002-2004, trimiterea in
judecata a avut loc in 2008, punandu- se in discutie depasirea termenului
rezonabil , situatie in care conform practicii CEDO o sanctiune mai usoara ce
urmeaza a fi aplicatd unui inculpat este considerata un remediu eficient
pentru depasirea termenului rezonabil de desfasurare a procedurilor judiciare
indreptate Tmpotriva inculpatului, motiv pentru care va aplica pedepse
orientate catre minimul special in modalitatea executarii suspendarii sub
supraveghere.

-Va mentine masurile asiguratorii di in cauza.
-Va dispune repunerea in situati loara si va desfiinta in totalitate,

urmatoarele inscrisuri: 6

Va respinge actiuneagcivila a orasului Navodari, prin reprezentant
legal, ca nefondata. 4 674

W”  DISPOZITIV:

l. %a penala mai favorabila este Codul penal de la 1968.
In temei 896 alin.1 si 2 Cpp, art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la
plic. art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp, condamna pe inculpatul

InWPaza art. 64C.p.-65 alin.1 lit.a si b C.p. interzice inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, toate pe o perioada de 2 ani de la ramanerea
definitiva a prezentei hotarari.

in baza art. 861 C.pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
aplicate sub supraveghere si stabileste un termen de incercare de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 862 C.pen.
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in baza art. 863 alin. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu
supravegherea lui sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

in temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatului asupta, dispozitiilor
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supx daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de eghere ori
obligatiile care fii revin pe durata termenului de incercar,

In temeiul art.238 Cpp, schimba incadrarea jurigi
art.17 Legea nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp,
art. 289 alin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

In temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp r
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, incetea
MRS sub aspectul savarsirii infractiuni
art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp (punctel

In temeiul art.396 alin.1 si 5
pe inculpatul MRS pentru infracti
Cp.

aptei retinute din
.art.41 alin.2 Cp in

art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
sul penal fata de inculpatul
Yde art.289 alin.1 Cp cu aplic.
si ,E” din rechizitoriu).

.laart.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
revazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5

|l. Constata ca leg
In temeiul art.396
art. 2481 Cp cu aplic.

mai favorabila este Codul penal de la 1968.
I 2 Cpp, art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la
alin.2 Cp si art.5 Cp, condamna pe inculpatul

CMD (fiul lui ...) | eapsa de 3 ani inchisoare (punctul ,E” din rechizitoriu).
In baza art. .p.-65 alin.1 lita si b C.p. interzice inculpatului ca
pedeapsa entara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile

publice ce alte functii publice si de a ocupa o functie care implica
exercii S*:rité’gii de stat, toate pe o perioada de 2 ani de la ramanerea
defiritti rezentei hotarari.

inWaza art. 861 C.pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
aplicate sub supraveghere si stabileste un termen de incercare de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 862 C.pen.

in baza art. 863 alin. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu

supravegherea lui sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;
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b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

in temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiile care fii revin pe durata termenului de incercare.

in temeiul art.238 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptei retinute din
art.17 Legea nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.4%alin.2 Cp in
art. 289 alin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

in temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul p
CMD sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de a
art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp (punctul ,E” din rechizi

In temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.
pe inculpatul CMD pentru infractiunea prevaz

Cp.
l1l. Constata ca legea penala mai f @é este Codul penal de la 1968.
In temeiul art.396 alin.1 si 2 é 32 din Legea nr.78/2000 rap. la
art. 2481 Cp cu aplic. art.41 alin.Z2Cp. .5 Cp, condamna pe inculpatul RC

(fiul'lui ...) la pedeapsa de 3 ani iRghisoare (punctele D, ,E” din rechizitoriu).
In baza art. 64C.p.-65glin.1 lit.a si b C.p. interzice inculpatului ca

p, cu aplic.
de inculpatul
in.1 Cp cu aplic.

teza a ll-a Cpp, achita
art.323 Cp, cu aplic. art.5

pedeapsa complementasa itarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alt§ | publice si de a ocupa o functie care implica

exercifiul autoritatii de toate pe o perioada de 2 ani de la ramanerea

definitiva a prez photarari.
In baza grt! C.pen. dispune suspendarea executarii pedepsei
aplicate s eghere si stabileste un termen de incercare de 2 ani,

conform or art. 862 C.pen.

infba rt. 863 alin. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului
sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:
a)ysa se prezinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu
supravegherea lui sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

dei

170



in temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiile care ii revin pe durata termenului de incercare.

in temeiul art.238 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptei retinute din
art.17 Legea nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp n
art. 289 alin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

in temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul
RC sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cp cu aplic.
art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp (punctele ,D” si ,E” din rechizitoriu).a

in temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b tez
pe inculpatul RC pentru infractiunea prevazuta de art.323§
penal de la 1968.

Cp.

nr.78/2000 rap. la
ndamna pe inculpata
re (punctele ,A”, ,E” din

pp, achita
aplic. art.5

IV. Constata ca legea penala mai favorabila est

In temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.132
art. 2481 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5
DRD (fosta ...) la pedeapsa de 3 ani inc
rechizitoriu).

In baza art. 64C.p.-65 alin.1 it
pedeapsa complementara exercitare
publice sau in orice alte functji i
exercifiul autoritatii de stat, toat
definitiva a prezentei hotarari

)b b C.p. interzice inculpatei ca
pturilor de a fi ales in autoritatile
de a ocupa o functie care implica
perioada de 2 ani de la ramanerea

in baza art. 861 £. dispune suspendarea executarii pedepsei
aplicate sub supraveg stabileste un termen de incercare de 2 ani,
conform dispozitjilor art. C.pen.
in baza art. lin. 1 C.pen. obliga inculpata ca pe durata termenului
2 wné urmatoarelor masuri de supraveghere:

de incercare
a) saes zinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu
suprave i sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara

socialgfa infractorilor;
aganunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau

locuintai$i orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

in temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiile care ii revin pe durata termenului de incercare.
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In temeiul art.238 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptei retinute din
art.17 Legea nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp in
art. 289 alin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

in temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpata
DRD sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cp cu aplic.
art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp (punctele ,A” si ,E” din rechizitoriu).

In temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpata DRD pentru infractiunea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5
Cp.
de la 1968.
O rap. la
culpatul Ml
zitoriu).
ice inculpatului ca
i ales in autoritatile

V. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul pe
In temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.132 din Legea
art. 2481 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp, condam
(fiul lui ...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare (punctul ,E”
In baza art. 64C.p.-65 alin.1 lita si b C.p. |
pedeapsa complementara exercitarea drepturil
publice sau in orice alte functii publice si de a o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, toate pe o peri e 2 ani de la ramanerea

definitiva a prezentei hotarari.
In baza art. 861 C.pen. dispun endarea executarii pedepsei

aplicate sub supraveghere si stabileé termen de incercare de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 862 C.pén.

in baza art. 863 alin. 1 C.p iga inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna ugmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezin tele fixate la judecatorul desemnat cu
supravegherea lui sau iciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunt§realabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau

are care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

locuinta si orice d
d) sa jCeé schimbarea locului de munca;
e) ice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de

existeata.
iul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor

privind f@vocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiile care ii revin pe durata termenului de incercare.

in temeiul art.238 Cpp, schimbé incadrarea juridica a faptei retinute din
art.17 Legea nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp in
art. 289 alin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

In temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul
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MI sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41
alin.2 Cp si art.5 Cp (punctul ,E” din rechizitoriu).

in temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul MI pentru infractiunea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5
Cp.

VI. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la 1968.

in temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la
art. 2481 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp, condamna pe inculpatul Tc
(fiul lui ... ... ) la pedeapsa de 3 ani inchisoare (punctul ,E” din rechizitoriu).

In baza art. 64C.p.-65 alin.1 lit.a si b C.p. interzice inculpatului ca

exercitiul autoritatii de stat, toate pe o perioada de 2 an
ar cutarii pedepsei
QTncercare de 2 ani,
In baza art. 863 alin. 1 C.pen. obliga in

definitiva a prezentei hotarari.
CQU ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor w e supraveghere:

pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales dn autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o fi %e implica
% ramanerea
in baza art. 861 C.pen. dispune suspend
aplicate sub supraveghere si stabileste un ter
conform dispozitiilor art. 862 C.pen.
a) sa se prezinte la datele fj a judecatorul desemnat cu
supravegherea lui sau la Serviciul d otectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunte, in prealabil, chimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare cate depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schi locului de munca;

€) sa comunice in de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

In temeiul 4 Cp., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
privind revoc Wndérii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comitegin ni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiil ii’revin pe durata termenului de incercare.

{ | art.238 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptei retinute din

I :
art. 289@lin.1 Cp, cu aplic. art.41 alin.2.

art.1 nr.78/200 rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp in
in temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul
TC sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41
alin.2 Cp si art.5 Cp (punctul ,E” din rechizitoriu).
in temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita

pe inculpatul TC pentru infractiunea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5
Cp.
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VIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la
art. 2481 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp, condamna pe inculpata
CNA (fosta ...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare (punctul ,E” din rechizitoriu).

in baza art. 64C.p.-65 alin.1 lita si b C.p. interzice inculpatei ca
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte funciii publice si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, toate pe o perioada de 2 ani de la raméanerea
definitiva a prezentei hotarari.

in baza art. 861 C.pen. dispune suspendarea executdtii pedepsei
aplicate sub supraveghere si stabileste un termen de i %de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 862 C.pen. r%

In baza art. 863 alin. 1 C.pen. obligd inculpata ca a termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de

a) sa se prezinte la datele fixate la
supravegherea lui sau la Serviciul de Protecéi

orul desemnat cu
timelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunte, in prealabil, orice schi
locuinta si orice deplasare care depase

d) sa comunice schimbarea locu

e) sa comunice informatii
existenta.

in temeiul art. 864 Cp..atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
privind revocarea suspe ﬁeoutérii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni a va respecta masurile de supraveghere ori

obligatiile care i revin p rata termenului de incercare.

de domiciliu, resedinta sau
e, precum si intoarcerea;
unca;

a putea fi controlate mijloacele de

In temeiul Cpp, schimba incadrarea juridica a faptei retinute din
art.17 Legea rap. la art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp n
art. 289 ali aplic. art.41 alin.2.

int rt.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.12 it.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpata
CNA pectul savarsirii infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cp cu aplic.
art.41 .2 Cp si art.5 Cp (punctul ,E” din rechizitoriu).

In temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a lI-a Cpp, achita
pe inculpatul CNA pentru infractiunea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5
Cp.

VIIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul MD (fiul ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.248
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rap. la art.2481 cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

IX. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la 1968.

in temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul GB (fiul ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.248
rap. la art.2481 cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art.289 alin.1 Cp cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

X. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la 1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita
pe inculpatul TRM (fiul lui ....) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 Cp rap. la art.248 rap. la art.2481 cu aplic. art.41 alin.2 &p, art.26 Cp
rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 si la art.289 alin.1 @Iic. art.41

alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp. g

XI. Constata ca legea penala mai favorabila este C | de la 1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit a ll-a Cpp, achita
pe inculpata BP (fosta ....) sub aspectul savarsiriii nilor prev. de art.26
rap.la art.132 din Legea nr.78/2000 si art.248 ra 2481 cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.384i

XIl. Constata ca legea penala mai§ ia este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 6 C la art.16 lit.f Cpp, constata incetat
procesul penal fata de inculpatul ...), urmare a decesului acestuia.

XIll. Constata ca legea pe ai favorabila este Codul penal de la

1968.

in temeiul art.396 ali QCpp, rap. la art.16 lit.f Cpp, constata incetat
procesul penal fata de i LLM (fosta ....), urmare a decesului acesteia.
XIV. Constata ca

penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In teme ?alm 1,5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpa iul lui .....) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 C t.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2481 cu aplic. art.41

alin. 23 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

W stata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul NN (fiul lui ..... ) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 Cp rap la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2481 cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

XVI. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul CMS (fiul lui ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
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art.26 Cp rap la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2481 cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

XVIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

in temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul SBG (fiul lui ....) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 Cp rap la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2481 cu aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a Cp.

XVIIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll.a,Cpp, achit
pe inculpatul ED (fiul lui ....) sub aspectul savarsirii infraci prev. de
art.26 Cp rap la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2 aplic. art.41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit. a C

XXIX. Constata ca legea penala mai favorabil3 odul penal de la
1968.

in temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.26
nr.78/2000 rap. la art. 2481 Cp cu aplic. art.41
pe inculpatul GG (fiul lui ...) la pedeapsa d
rechizitoriu).

In baza art. 64C.p.-65 alin.1 IiQi b C.p. interzice inculpatului ca
pedeapsa complementara exer epturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte funciii ice si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, te pe o perioada de 2 ani de la ramanerea
definitiva a prezentei hotara

In baza art. 861 . dispune suspendarea executarii pedepsei
aplicate sub supraveg si stabileste un termen de incercare de 2 ani,

conform dispozitji . 862 C.pen.
In baza ast. in. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului

de incercaig,s upuna urmatoarelor masuri de supraveghere:
a ‘ rezinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu

supravégherea lui sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala ractorilor;
b)

anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

In temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
obligatiile care fii revin pe durata termenului de incercare.

. la art.132 din Legea
p siart.5 Cp, condamna
inchisoare (punctul ,D” din
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in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului GG din art.25 rap. la art.246-2481 Cp si art.25 rap. la
art.289 Cp n art.26 rap. la art.289 Cp (un act material).

In temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului GG din art.25 rap. la art.289 Cp si art.25 rap. la art.26 Cp
rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art.41 alin.2
Cp, in art.26 rap. art.289 Cp cu aplic. art. 41 alin.2 Cp (doua acte materiale).

in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului GG din art.26 rap. la art.289 Cp (un act material) si art.26
rap. la art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp (doua acte materiale), in art.26
rap. art.289 Cp cu aplic. art. 41 alin.2 Cp (3 acte materiale).

in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica
sarcina inculpatului GG din art.25 rap. art.26 Cp rap. la a
alin.2 Cp rap. la art.25 Cp rap. la art.26 rap. la art.289

In temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea jurigi faptei retinute n
sarcina inculpatului GG din art.25 rap. 291 Cp in in.2 Cp rap. la art.25

{
Cp rap. la art.291 Cp. &
Qa .16 lit.a Cpp, achita pe

etinute in
p in art.31

In temeiul art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap
inculpatul GG pentru infractiunea preva

art.25 rap. art.26 rap. la
art.246-2481 Cp, cu aplic. art.5 Cp.
In temeiul art.396 alin.1si5C ,@I art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita

pe inculpatul GG pentru infracti azuta de art.290 Cp, cu aplic. art.5
Cp.

in temeiul art.396 alin.1 si.5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita

nea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5

pe inculpatul GG pentrudnf
w o
In temeiul art.396 .1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.

art.121-122 lit.d i art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul
GG sub aspe vgirii infractiunilor prev. de art.26 rap. la art.289 Cp cu
aplic. art. 4%a p (3 acte materiale), art.31 alin.2 Cp rap. art.25 Cp, rap.
la art.26 art.289 Cp, art.31 alin.2 Cp rap. la art.25 Cp rap. la art.291
Cp, a & la art.289 Cp (punctul ,D” din rechizitoriu).
nstata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la

1968.

in temeiul art.396 alin.1 si 2 Cpp, art.26 Cp rap. la art.132 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248! Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si art.5 Cp, condamna
pe inculpatul SED (fiul lui ... la pedeapsa de 3 ani inchisoare (punctul ,D” din
rechizitoriu).

In baza art, 64C.p.-65 alin.1 lita si b C.p. interzice inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte funciii publice si de a ocupa o functie care implica
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exercitiul autoritatii de stat, toate pe o perioada de 2 ani de la ramanerea
definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 861 C.pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
aplicate sub supraveghere si stabileste un termen de incercare de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 862 C.pen.

in baza art. 863 alin. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la judecatorul desemnat cu
supravegherea lui sau la Serviciul de Protectie a victimelor si reintegrara
sociala a infractorilor;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, sedinté\ sau

locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum gi | rea;

d) s& comunice schimbarea locului de munca; %1

e) sa comunice informatii de natura a putea fi co ijloacele de
existenta.

In temeiul art. 864 Cp., atrage atentia inc
privind revocarea suspendarii executarii pedeps supraveghere daca va
mai comite infractiuni sau nu va respecta gnasurile de supraveghere ori
obligatiile care fii revin pe durata termenului cercare.

n temeiul art.386 Cpp, schimba in a juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului SED din art.25 r art.246-2481 Cp si art.25 rap. la
art.289 Cp in art.26 rap. la art.2 act material).

In temeiul art.386 Cpp, sch incadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului SED diréZS rap. art.26 Cp rap. la art.289 Cp in art.31

alin.2 Cp rap. la art.25 r art.26 rap. la art.289 Cp.
In temeiul art.386 himba incadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului SE art.25 rap. 291 Cp in art.31 alin.2 Cp rap. la

art.25 Cp rap. la 1 Cp.
a alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.a Cpp, achita pe

In temei
inculpatul ru infractiunea prevazuta de art.25 rap. art.26 rap. la

asupra dispozitiilor

art.246- cu aplic. art.5 Cp.

{ %I art.396 alin.1 si 5 Cpp, rap. la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita
pe irfcu SED pentru infractiunea prevazuta de art.323 Cp, cu aplic. art.5
Cp.

in temeiul art.396 alin.1, 6 si 8 Cpp rap. la art.16 lit.f Cpp, cu aplic.
art.121-122 lit.d Cp si art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul
SED sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26 rap. la art.289 Cp,
art.31 alin.2 Cp rap. art.25 Cp, rap. laart.26 Cp rap. la art.289 Cp, art.31 alin.2
Cp rap. la art.25 Cp rap. la art.291 Cp, art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp
(punctul ,D” din rechizitoriu).

XXI. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.
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in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului AAJ (fiul lui ....) din art.246 rap. la art.2481 si art.289 Cp
cu aplic. art.33 lit.a Cp, in art.289 Cp.

in temeiul art.396 alin.1, 6, 8 Cpp, art.16 lit.f Cpp, art.121, 122 lit.d Cp,
art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata de inculpatul AAJ sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev. de art.289 Cp si 291 Cp, cu aplic. art. 41 alin.2
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cp, art.16 lit.b teza a ll-a Cp, achitd pe
inculpatul AAJ, sub aspectul infractiunii prev. de art.323 alin.1 si 2 Cp.

XXIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b tez
pe inculpata BC (fiica lui ...) sub aspectul savarsirii infraci
Cp rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.248
Cp.

> art.41 alin.2

p, art.121, 122 lit.d
pata BC sub aspectul
.art. 41 alin.2 Cp.
teza a ll-a Cp, achita pe
art.323 alin.1 si 2 Cp.
vorabila este Codul penal de la

Cp, art.124 Cp, inceteaza procesul penal fata
savarsirii infractiunilor prev. de art.289 Cp cu
In temeiul art.396 alin.1, 5 Cp, art.
inculpata BC, sub aspectul infractiunii p
XXIIl. Constata ca legea penala
1968.
In temeiul art.396 alin.1, 5 p la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita

pe inculpatul PV (fiul lui ....)o.sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 Cp rap. la art. 24 1 Cp, art.26 Cp rap. la art. 289 Cp, art. 291
Cp, art.323 alin.1si2C

ic. art.33 lit.a Cp.
XXIV. Constata ca a penala mai favorabila este Codul penal de la

In temeiul art.396 alin.1, 6, 8 Cp rap. la art.iﬁ

1968.
In temei ?alin.l, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatwh CMX(fidl lui ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26

Cp rap. din Legea nr.78/2000 rap la art.2481 Cp cu aplic. art. 41

alin.2 l&93 alin.1 si 2 Cp cu aplic. art.33 lit.a Cp.
onstata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul IVG (fiul lui ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art.26 Cp rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap la art.2481 Cp cu aplic.
art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXVI. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita
pe inculpatul BC (fiul lui ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26
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Cp rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap la art.2481 Cp cu aplic. art. 41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXVII. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

in temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpata DRL (fosta ...) sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art.26
Cp rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art. 41
alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXVIIl. Constata ca legea penala mai favorabila este Co
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 6 Cpp, rap. la art.16 lit.f Cp tata incetat
procesul penal fata de inculpata SE (....), urmare a dec | steia.

XXIX. Constata ca Legea penala mai favorabila odul penal de la
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.1
pe inculpatul PM (fiul lui ... sub aspectul savar
Cp rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 r,
alin.2 Cp, art. 26 Cp rap. la art. 17 lit.c di
cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.25 r
nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu
cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXX. Constata ca Lege
1968.

In temeiul art.396 , o Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul PC (fosta . b aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26

Cp rap. la art. 1%&9&3 nr.78/2000 rap la art.2481 Cp cu aplic. art. 41

enal de la

eza a ll-a Cpp, achita
fiintractiunilor prev. de art.26
rt.2481 Cp cu aplic. art. 41
anr.78/2000 rap la art.289 Cp
art.290, art. 17 lit.c din Legea
. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp

enala mai favorabila este Codul penal de la

alin.2 Cp, art. .laart. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.289 Cp
cu aplic. n.2 Cp, art.25 rap. la art.290, art. 17 lit.c din Legea
nr.78/20 art.291 Cp cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp
cu apliéda lit.a Cp.

onstata ca Legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.
in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatului SA (fiul lui ...) din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la
art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, in art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si
din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2
Cp, n art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp.
In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpatul SA sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.289 Cp cu
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art. 132 din Legea
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nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXXII. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatei RG (fosta ....) din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la
art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, in art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si
din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2
Cp, Tn art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp.

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpata RG sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de agt.289 Cp cu
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art in Legea
nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, alin.1 si 2
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXXIII. Constata ca legea penala mai favorabila
1968.

In temeiul art.386 Cpp, schimba incadrare
sarcina inculpatei RG (fosta ....) din art.17 li
art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, in art.
din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 ra
Cp, in art.291 Cp cu aplic. art.41 alin. .

In temeiul art.396 alin.1, 5 a art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
pe inculpata RG sub aspectul s i infractiunilor prev. de art.289 Cp cu
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.29 cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art. 132 din Legea
nr.78/2000 rap la art.24a1 @u aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2

odul penal de la

a a faptelor retinute in
in Legea nr.78/2000 rap la
cu aplic. art.41 alin.2 Cp si
.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2

Cp, cu aplic. art.33 lit.a

XXXIV. Constata c gea penala mai favorabila este Codul penal de la

1968.

In temei VCpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inc | CC (fosta ...) din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la
art.289 C c. art.41 alin.2 Cp, in art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si

din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2

din ar
Cp, 1 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp.
In eiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita

pe inculpata CC sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.289 Cp cu
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art. 132 din Legea
nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXXV. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

In temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatei CL (fosta ....) din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la
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art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, in art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp si
din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2
Cp, in art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp.

in temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 lit.b teza a Il-a Cpp, achita
pe inculpata CL sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.289 Cp cu
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, art. 132 din Legea
nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXXVI. Constata ca legea penala mai favorabila este Codul penal de la
1968.

in temeiul art.386 Cpp, schimba incadrarea juridica a fapt
sarcina inculpatei SS (fosta ...) din art.17 lit.c din Legea
art.289 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp, in art.289 Cp cu aplic:
din art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap la art.291 Cp

Cp, in art.291 Cp cu aplic. art.41 alin.2 Cp. @

r retinute in
00 rap la
alin.2 Cp si
art.41 alin.2

In temeiul art.396 alin.1, 5 Cpp, rap la art.16 [i
pe inculpata SS sub aspectul savarsirii infracti
aplic. art.41 alin.2 Cp, art.291 Cp cu aplic. art
nr.78/2000 rap la art.2481 Cp, cu aplic. a
Cp, cu aplic. art.33 lit.a Cp.

XXXVII. Constata ca legea pena
1968.

In temeiul art.396 alin.1, 5
pe inculpatul DAH (fiul lui ..
art.289 Cp cu aplic. artgdl
nr.78/2000 si art.2481
aplic. art.33 lit.a Cp.

Mentine m

! aglipile asiguratorii dispuse in cauza.

In temeiuba alin.1 Cpp, art.404 alin.4 Cpp si art. 25 alin.3 C.p.p.,
desfiinteazay, in4otalitate, urmatoarele inscrisuri:
actiunea civila a orasului Navodari, prin reprezentant legal, ca

Y
nefo 3
Onerariile avocatilor din oficiu, in cuantum de 520 lei pentru fiecare

inculpat, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 C.p.p. obliga inculpatii condamnati prin
prezenta la plata sumei de 5.000 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 10.07.2017.

a a ll-a Cpp, achita
rev. de art.289 Cp cu
IN.2 Cp, art. 132 din Legea
lin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2

0i avorabila este Codul penal de la

p la art.16 lit.b teza a ll-a Cpp, achita
sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
.2 Cp, art.26 Cp rap. la art.132 din Legea
plic. art. 41 alin.2 Cp, art.323 alin.1 si 2 Cp, cu

182








