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1918 —1988

O permanenfd ~
idealul unitifii nafionale

Sentimentul unitatii nationale a constituit, din cele mar vechi timpuri, lrd-
sifura fundamentalid a sufietului popurului nostruy, idealul sau nobil, de neiafrint,
Pastrind cu sfintenie si iransmitind din mosi-stramosi, din generalie in generatie,
setea de libertate si clounl.n de a fi el insusi stapin pe viata $i pe destinul sau,
poporul roman a reusit sa infrunte cu demaitate si b.nbd[;ne toaie incercarile st
vicisitudinile vremurilor. Prin lupta si jertfa sa eroicﬂ, el si1-a creat astfel un
drum propriu, inconfundabii in istorie, faurindu-si, in granitele sale naturale, in
acest spatiu carpato-danubiano-poniic, mostenit din stribuni, un stat unic, natio-
nal, o pafrie libera, independenta si suverana, |

Astfel, in urma cu saptezeci de ani, la 1 Decembrie 1915, la Alba Iuiia — ceta-
tea in care, cu mai bine de trei secole inainte, irarele voievod Mihar Viteazul
realiza, pentru scurt timp, unirea tarilor romane sub aceeasi cirmuire politica —,
peste o suti de mii de oameni, strinsi laolalti de aceeasi fierbinte dorinta de a fi
martorii unui evenimeni cu largi si profunde ecouri in constiinta romaneasci,
aclamau istorica hotirire a Uniri cu Tara, ,,Adunarea nationala a {uturor voma-
nilor din Transitvania, Banat si Tars Ungureasca, adunatt prin reprezentautin lor
indreptatiti la Alba Tulia in ziua de 18 noiembrie/l decembrie 1918 — s¢ proclama
prin aceasta hotarire --, decretcaza unirea acelor romiani s a tutursr {eritoriilor
locuite de dinsn cu Rumania*, Un amplu proces istoric se incheia asifel prin afir-
marea pe harta politici a Furopei a unui stat suveran si independent — Romania,.
in “care poporul isi recistigase dreptul de a se reuni, impreuna cu toti fratii sii,
intre fruntariile stravechii sale veire, Dacia,

sCrearca statului national unitar — arata tovarasui Nicolae Ccausescu, secre-
tarul general al pmlndulun, presedintele Republicii Soctalistc Romania — a con-
stituit o stralucita viclorie istorica a luptei croice, indclungate a maselnr popuiare
pentru fiurirea natiunii romane, a marcat impiinirea visului seciitar al tuturor
romanilor de a {rii uniti in granitele aceleiasi tari, intr-un siat unic, liber st
independent®.

Necesitatea infaptuirii acestui ideal national a fost, In tot cursui istoriei
noastre moderne, o problcma de capetenie, de rezolvarea careia depindea insusi
viitorul natiunii romane, dezvoltarca sa pe calca progre sulij si a civilizatiei, Astfel,
dupi ce, prin actiunea sa fulgeratoare, de la 1600, Mihar Vileazul aritase lumia
intregi ca refacerca vechii Dacii era perleet posidild, Unirea Principateior, la
24 lanuarie 1859, consfintea intemeierea Romadniei ca stat unitar modern, ,,Actul
energic al intregii natiuni* — asa cum definea DMihail hogilniceanu memarabilul
eveniment petrecut la acea data, devenea in acest fel prima treaptli spre desa-
virsirea deplinei unitdti statale si nationale. Proclamarca independentei de stat
a Romaniei, la 9 Mai 1877, si apoi Razboiul de independenta din 1877—3i878, s-au
inscris, in mod firesc, in continuitatea luntclos poporuiuvi nostru, purtaie sub
semnul unitatii de neam s$i de tara, lupie incuninale, in urma cu sapte deceniy,.
prin realizarea Unirii celei Mari,

Este. demu de -remarcat - faptul. ca fariele uni i nationale s-au identificat
intfotdeauna cu cele ale independentei de stal, ele constifuind o permanentd a
intregii istorii a poporului nostru, fapt relevat cu deosebila pregnanti de tova-
rasul Nicolae Ceausescu. ,Ideca unirii tarilor romanesti — arifa sccretarui gene-
vral al partidului —, ideaiurile formarii unui stat puternic pe nicleagurile Daciei
nu au fost ucise niciodata, pentru ci ele smt adinc implintate in insusi singele,
in constiinta si spiritul intregului nostru popor',

Intr-adevir, cu mull inaintea realizi unitilii de stat, uniiatea romanilor
de pretutindeni se afirmase pe {oate planurile, Pentru ca la baza ei sla comuni-
tatea de origine a strameosiior poporului nostru, efortiurile lor de a-si desfisura
existenta infr-un cadru politic propriu, tira ameslecuri Jin atara. O manifestare
a acestei idei a fost insusi primul stat centralizat si independent, condus de mareic
rege geto-dac Burebista (82—44 i.e.n.). Decebal devinc apoi (intre anii &7-—106)
conducitorul unei formatii politice similare. Desi infrint de romani, statul unitar
dac din vremea sa a creat f(raditia conceniririi tufuror fortelor in fata ubut
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pericol extern. Extinzindus=se asupra celei mai mari pirti a teritoriclui vechiti
Dacii, procesul de romanizare a creat un cadra unitar peniru formarea poporului
roman, ccea ce a facut ca, dupa parasirea Daciei de calre armala romnand, existenta
acestui popor sa se desfasoare in forme similare, in ciuda conditiilor extrem de
nefavorabile, create de epoca de migratie a popuoarelor.

Realitatea izbitoare a unei umitati romanesti a iwuturor {inuturilor vechii
Dacii a fost observala imai intii, in sccolul XI, de crornicarii bizantini, apoi in
secolul XV, de umanistii apuseni, care au avut surprizo ca in Moidovuy, Muntenia,
Transilvania si Dobrogca si redescopere vechea Dacie, dar nu ca pt un concept
depasil, de geografie anlicdi, ci ca pe o realitate vie a hipuiur lor,

Cind cei dinlii cirturari romani eruditi — printre care Miron Coslin, Con-
stantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir si, mai tirziu, stralucitii reprezentanti ai
Scolii Ardelene, Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe Sincai — s-au aplecat asupra
frecutului poporului lor, consolidarea unitatii de istorie si de liniba, a latinitatii
romanilor a devenit, de indata, nu numai un fapt de stiinti. dar $i de constiinta
nationala. Lcoui sau a rasunat cu putere de pe baricadeie Kevolutiei Je la 1848
si pina in franscele primului razboi mondial, tiaip in carc generatii intrcgi de
luptitori cu cuvintul, cu scrisul, cu armele si-au daruit intrcaga lor energie crea-
toare si adescori chiar viata, pentru infiptuirea nobilei si indelung visatei cauze
a Unirii,

»In visurile mele — spunea Costache Negri, in 1848 ..— infloritor se arata

viitorul Romaniei. Sintem milioane de romani. Ce ne lipseste ca si ajungem un
neam f{are ? Unirca. Numai Unirea!* — ,Romania noastra va exista dcei. Am
aceasta convingerc inlima. Esle  orb cine n-o vede“, marturisca citiva ani mai
tirziu Nicolac Balcescu. Cit “priveste profundele simtiminie de care erau animati
romanii (ransilvaneni, lor le-a dat glas, printre multi altii, si revolutionarul Con-
stantin Roman, intr-o scrisoare adresaia lui Al. G. Golescu : ,Deviza noasira tre-
buic sa fie formarea Daciei!" 5i nimic n-a dovedit mi profund si mai graitor
puterea acestei dorinte, decit strigatul zecilor de mii de romani adunati, in 1848,
pe Cimpia Libertatii din Blaj, si apoi, la 1 Dccembrie 191§, acciusi sirigat al
uriasei multimi sirinse, din toate colturile Transilvaniei, la Alba Iulia: ,Noi vrem
sa ne unim cu ‘Tara!*
. Dar, vorbind despre ilupta peniru Unire, trebuie si subliniem in mod deosebit
contributia decisiva pc care carturarii romani si-au adus-o la pregatirca si infap-
tfuirea acestui important act istoric. Astfel, cind priniele academii domnesti s-au
deschis la Bucuresti si Jasi, elevii lor au fost recrutfati din toate coiturile tarii.
Iar daca ardeleanul Gheorghe Y.azar intemeia, la Bucuresti, invatamintul romanesc
modern, moldoveanul Vasile Alecsandri publica pentru prima oarid, la Brasov,
veslita sa oHora a Unirii*, In 1866, Academia Rom:ina s-a infaptuit cu partici-
parea tuturor cartlurariior romani, iar in 1906, la propuaerea lui Tiiu Maiorescu,
premiul pentru poezie al acestei prestigioase institutii 1i era acordat lui Octa-
vian Goga.

Asadar, desavirsirea unititii romanesti n-a avut nevoie decil de realizarca
politica a unitatii de staf, ca o incheicre lozicd dictatd de realitlatile obicclive,
pe care nimeni nu le pitea contesta,

Faurirea staiului national unitar roman a realizat cadrul national si social-
economic pentiru dezvoliarea Romanici moderne, Dar implinirea nazuintelor de
dreptate sociala, de faurire a uneci vieli cu adevarat libere si fericite a fost posi-
bila numai dupa cucerirea puterii de catre clasa murncitoare, in urma victoriei
revolutier de eliberare sociala si nationala, antifascisia si antiimperialista, de la
23 August 1944, care a pus temcliile noii noastre orinduiri. In conditiile si pe
fundalul transformirilor revolutionare din anii socialismiutiui, indeosebs i epoca,
inaugurata de cel de al IX-lea Congres al partidului, denumita pe drept cuvint
~-Epoca Nicolae Ceausescu, unitaiea poporuiui a dobindit noi valente, intemein-
du-se pe comunitatea de interese fundanientale ale (uturor clasclor si paturilor
sociale, pe comunitatea de idei si de convingeri bolilice, morale, spirituale ale
tuturor oamenilor acestui pamint,

Sarbatorirea a sapte decenii de la faurirca statului national unitar roman
se conslituie ca un eveniment de profunda vibratie palriotica, dovedind inca o
data pretuirea pe care pariidul nostru, toti oamenii muncii din Romania o acordi
traditiilor de lupta progresisie, democratice si revolutionare. Acest moment jubi-
liar evidentiaza totodala convingerea ca cea mai inaltd cinstire pe care o putem
aduce inainfasilor-troi este accea de a face din marea sarbaloare a istoriei noastre
nationale temeclia angaj constienie a ficcaruia dintre no1 in vasta opera de.
¢dificare a prezentului si viitorului patriei.
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1918 —=1988

Primul turneu oficial
al Teatrului National
in Transilvania
si Banat

In dupa amiaza zilei de 25 aprilie 1919,
peroanele Garii de Nord cunosteau o
animatie putin obisnuita. Peste 50 de ac-
tori ai Teatrului National erau inconju-
rati de rude si prieteni, de gazelari si
admiratori. [a elegantul ,Simplon* se
alasasera citeva vagoane pentru actori si
pentru numeroasele decoruri, costume si
recuzitd, vagoane care vor fi decuplate
la. miez de noapte in gara Brasovului.

- Sint ovationati, la ferestrele trenului
in miscare, C. Nottara si Tancu Petrescu,
Zaharia si Olimpia Barsan, G. Ciprian,
Ion Nlanu, C. Toneanu, Ion Sahighian,
Al. Critico, 1. Tilvan, Sonia Cluceru, Cleo
Pan, Marioara Zimniceanu, directorul Ton
Perelz. Spre Transilvania, prin incarcata
de glorii nationale poarta a Brasovului !...

Cei mai virsirici se vor fi gindit cu
duiosie la vremurile vechi, cind trupele
conduse de Fani Tardini-Vladicescu
(1864), Mihai Pascaly (1868 si 1871), Ma-
tei Millo (1870), 1. 1. Tonescu (1872),
V. Antonescu (1913), iniruntind silniciile
chezaro-craiesti, infiatisaserd fratilor nos-
tri de peste munti arta scenei nationale,
Acum, libera vatra carpatica primea in-
tiiul turneu oficial al primului teatru al
tarii intregite. O misiune culturali isto-
rica prefatind fundarea, la 1 decembrie
1919, a Teatrului National din Cluj —
visul atitor carturari si poporeni reuniti
in Societatea pentru Fond de Teatru Ro-
man in Ardeal,

Repertoriul cuprindea piese cu valoare
artistica si patriotica, deopotrivi. Alego-
ria in versuri a lui Zaharia Barsan, Poe-
mul Unirii, redestepta istoria tuturor pro-
vinciilor romaéane, Fintina Blanduziei, a
bardului mircestian, inaltda un imn lati-
nitatii, dramele istorice Razvan si Vidra,
Apus de soare griiau despre vitejia sira-
moseasca, iar feeria Trandafirii rosii de
Zaharia Barsan povestea intimplari: de
basm in sonore versuri romantice. Au
poposit in 13 localitati, focare de cultura
nationala, cu iraditie seculara.

[La prima reprezentatie brasoveand, in
27 aprilie, sala teatrului este asediata de
sutele de spectatori care nu au loc., Poe-
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tul Radu Cosmin marturisesic : ,,Parterul
geme de costume nationale, de ofiteri,
{irgoveti, elevi, meseriasi «juni» in ca-
masi muiate in flori si [luturi de aur si
cu caciuli de «curcan» in cap, batrini si
copii“. Tara Birsei trimisese la teatlru
floarea flacailor si felelor ei. Sint inter-
pretate Poemul Unirii si Apus de soare.
Marca Gazeta a Transilvaniei impirta-
seste  entuziasmul obstese: Piesa Apus
de soare a fost pentru noi o revelatie
sufleteasca (se juca peniru prima oara
in Ardeal — n.n)). Publicul a fost rapit
si transportat la culme de simtirea no-
biia la care arta adevarata are darul sa
te ridice*.

I.a 1 mai, popas la Sighisoara. Pe pcro-
nul garii, ofiteri si soldati intoneaza
vechi cintece vitejesli. In sala teatrului,
tarani din comuna Serca Mare, cu ste-
gulete tricolore. Actorii joaca Poemul
Unirii si- Trandafirii rosii. Dupa specta-
col, hore nesfirsite in care actorii se pierd
printre miile de dansatori, La Medias, pe
2 si 3 mai, Pocmul Unirii, Apus de soare,
Trandafirii rosii. Cu trenul artistilor au
venit numerosi sighisoreni sa vada Apus
de soare,

Sibiul primeste pe solii artei nationale
in 4 mai. Pina la 9 mai se va reprezenta
intregul repertoriu. Drapelul national, in
tot locul. Un lung sir de care in fata tea-
trului si sute de tarani in sclipitoare sira-
ie, In ziarul ,Patria“ al marelui prozator
Ion Agarbiccanu se scriu rinduri pitrun-
zatoare. Piesa lui Iasdeu are .o limba
literara robusta despre care nu te saturi
sd zici ca este neaos roméancasca“. Ma-
gistrald reflectie ardeleana despre Apus
de soare. Este ,picsa care defineste si
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volul artistului roman, dindu-i posibili-
fatea sa dovedeasca daca inainie de a-si
dubla personalitatea cu rolul vreunui
erou sirdin poate si resimteasca in el si
sa transmitid si spectatorilor, sufletul
vechi al acestui pamint*“.

Blajul intiielor scoli nationale in Ar-
deal nu are inca o sald de teatru. In sala
de gimnastici a gimnaziului, neincipa-
toare, se dau patru speclacole in coui
zile, 10 si 11 mai. Mari clipe inalta ini-
mile — popas in gradina gimnaziului.
Aici, Gheorghe Sincai a seris Hronica ro-
manilor, cartea sfinta a 'istoriografiei na-
tionale. Mai departe, spre cetatea M\un-
tilor Apuseni... Trenul trece prin Teius
si Aiud. Turda. Aici a fost martirizal in-
tiiul unificator al romanilor, Mihai Vi-
teazul. Pe sirazi, moti mindri, cu piete
revarsate pe umeri, amintesc de dacii
columnei traiane. In zare, Muntii Abru-
dului. 12 si 13 mai. Cum vor fi rdsunat
aici maiestuoasele tirade aie Apusului de
soare ?

Cind scria ,,in numele artei* in ziarul
sau ,Patria* din Sibiu, in 4 mai, TIon
Agarbiceanu afirmase categorie : ,,Avem
nevoie de un teatru permanent !“, Pesle
zece zile, actorii bucuresieni pascau sim-
bolic pec scena care va deveni in curind
Teatrul National din Cluj. In garnizoana
Clujului, se aniverseaza, in 15 mai, re-
volutia pasoptista — adunarea de pe Cim-
pia Libertatii din Blaj. Infiorati, soldatii
privesc Poemul Unirii. Jon Tilvan, viito-
rul actor de seama al Natienalului clu-
jean, wzecita ,,0ltul* de CGoga. Seara, ina-
intea reprezentatiet cu Trandafirii  rosii,
doud mii de speclatori einta imnul lui
Andrei Muresanu Desteaptia-te, romane!

O scurid oprire in gara CGherla, impo-
dobitd cu ghirlande verzi si steaguri. Dis-
cursuri inflicarate si regrete ca actorii
pornesc mai departe, spre Dej, unde stau
cdoud zile, 17 si 13 mai. Actrita azi nona-
genarid Cleo Pan Cernateanu entuzias-
meaza publicul cu prezenta ei diafana in
rolul Oanei din Apus de soare. Munici-
patitatea ofera maestrului Nottara o cu-
nuna cu {runze aurite,

Tinutul Somesului, strajuit de munti
cu vai adinci, ramaine in urma trenului,
Inainte, RBistrita Ndasdudvlui, mindrd ca
a dat natiunii pe badea Gheorghe, poetul
nepereche al tardanimii, Cosbue. Din min-
drele sate graniceresti ale Nasaudului,
sosesc la teatru tarani ce-si1 cunosc rube-
deniile cu veacuri in urma. Iardsi Poe-
mul Unirii, Apus de soare, Trandafirii
rosti, in 19 si 20 mai.

Pretulindeni e pace. Pacea dorita mai
ales de (truditorii pamintului, care scot
din lavite nepretuitele lor podoahe ves-
timentare pentru eleganta salilor unde
teatrul national 1isi implineste menirea
lui. Alba Tulia. Trufasa poarta a cetatii.
Supliciu si glorie, In cuprinsul asezarii

au slat in fiare Iforia, Closca si Crisan,
aici s-a ratacit nintea craisorului Avram
Iancu. Dar tot aici Voda Mihai a unit
romanimea la 1600, Si {ot aici, la 1 de-
cembrie 1918, farda sa insingeram pe ni-
meni cu sabia, ne-am implinit visul mi-
lenar. Chiar daca se joaca pe scena unui
modest cinematografl, cita valoare simbo-
lica prind versurile Poemului Unirii,
aici, mai ales aici!

IL.a QOrastie, in 24 si 25 mai, decorurile
peintru Poemul Unirii, Razvan si Vidra,
Apus de soare sint purtate de spectatori
prin sala, pentru fiecare schimbare. Pe
strazile Devei, numile Dacia, Saguna, \u-
rel ¥laicu, actorii sint urmati de locui-
tori. Zilele de 26 si 27 mai, cu piesele
Paoemul Unirii, Apus de soare, Trandafi-
rii royii, amintesc tuturor de antica Deci-
dava, ctitloria lui Decebal.

“Aici s-ar {i incheial gloriosul turneu,
daca staruinte unanime, din inima Ba-
natului, Lugoj, n-ar fi chemat cu dor de
frati pe reprezentantii culturii nationale,
Reuniunea de cintari din Lugoj, in frun-
te cu animatorul ei, Ion Vidu, a ciniat,
in gara, veperioriul care i-a asigurat cla-
sicitatea in miscarea noastra coralda. Din
Caransebes si din satele aflate de-a lun-
gul liniei ferate, au venit sute de tarani
in port national, Intre 28 mai si 1 iunie
s-au reprezentat toate piesele din reper-
toriu. In ziarul ,Banatul®, profesorul Ca-
mil Peirescu, erou al vazboiului intregi-
rii, informeaza, in trei articole, despre
prezenta la Lugoj a artistilor Teatrului
National. Pentru viitorul prozator clasic,
»~Maestrul Nottara a fost un mare actor,
in cel mai pur inteles al cuvintului. Am
vazul un Stefan madret pind si in gestu-
rile familiare. Feeria ‘frandafirii rosii
si-a sarbdtorit la Lugoj o sutd de repre-
zentatii in curs de trei ani. ,,Nu poti sa
stii de unde emotia artistica devine emo-
tie patrioticd. Toale le vezi intr-o anu-
mita lumind. :\plauzele la scend deschisa
au fost nenumarate, chemarile la rampa,
dupa sfirsiturile de act, au luat propor-
tiile unui triuinf* (Camil Petrescu). Cinci
zile banatene cu Teatirul National, cinci
zile de sdrbatoare cu speranta indrepta-
titd intr-un viitor al culturii libere si
depline in raiul stramosesc.

Si asifel, in scara zilei de 2 iunie 1913,
petrecuti de mii de lugojeni, de slavitele
cintari ale corului lui Ion Vidu, actorii
Teatrului National din Bucuresti pornesc
spre casa, coplesiti de triumful datoriei
implinite. 38 de zile de turneu, 37 de re-
prezentatii. Dupd un popas la Brasov,
sosesc in Gara de Nord la 5 iunie. Obo-
siti ? Nicicum. Atunci, acum, in veac, fa-
clierii teatrului n-au cunoscut, nu cunosc
si nu vor cunoaste odihna slavind geniul
culturii noastre nationale.

Ionut NICULESCU
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Ancheta
noastra

Locul dramaturgiei in preocupdrile
criticii si istoriei literare (lll)

1) Ce loc ocupa dramaturgia in activitatea dumneavoastra ?

2) Argumentati-va punctul de vedere !

3) Daca ati scrie o istorie a teatrului, la ce autori, piese, regizori

v-ati opri ?

4) Cum se incadreaza teatrul intre celelalte arte ?

Valentin Lipatti

Datorita primei mele profesiuni —
1'2 cea de universitar —, dramaturgia

a constituit o componenta esentiala
si incintaloare a cursurilor de istoria li-
teraturii franceze pe care le-am predat
la Universitatea din Bucuresti intre 1947
si 1964. Dar, dincolo de aceasia indelet-
nicire profesionala, pasiunea mea pentru
tex(ul dramalic si pentru teatru m-a in-
sufletit incd de foarle {inir, intr-o vreme
in care intentionam sa devin actor. in
anii de studii pe care i-am petrecut la
Paris in perioada premergatoare celui
de-al doilea razboi mondial, m-am si pre-
gatit in aceasta directie. Ultlerior, am ho-
tarit sa ma indrept spre studiul literelor,
al filozofiei si istoriei. Prima mea ,vo-
catie“ nu m-a parasit insa niciodati pe
deplin si am pastrat, de-a lungul carierei
de profesor universitar si mai apoi de di-
plomat, o inclinatie vadita pentru tot
ceea ce in meseria actorului inseamna
dragoste de lectura si interpretare in pu-
blic, dictiune si elocinta, oralitate a me-
sajului uman. Cred, de altfel, ca intre
arta interpretativa, profesorat si diplo-
matie (mai ales cea multilaterala) exista
unele similitudini si convergente, in ma-
sura in care actorul, profesorul si diplo-
matul se adreseaza, deopotriva, unor par-
teneri, unui public, unui auditoriu. Esenta
exercitiului mi se pare a {i asemana-
toarc : in cele trei ipostaze, este necesar
sa poti transmite cit mai bine o lectie de
arta, un bagaj de cunostinte, o leza sau
o idee ce trebuie acceptata de altii. Este
deci nevoie, cum se spune, sa poti ,trece
rampa“ si sa convingi, sa emotionezi,
prin justetea ideilor, prin pulerea argu-
1ventdrii, prin forta sentimentelor si va-
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rietatea mijloacelor de expresie, prin
identificarea lucida cu rolul pe care-l
joci, cu auiorul pe care-l1 explici, cu teza
politica pe care o aperi. Cel putin pentru
mine, aceste trei profesiuni (din care
prima a ramas in stare embrionard) au
fost complementare si mi-au prilejuid,;
fiecare in {felul ei, satisfactii reale.

Mai vreau sa spun ca, in ceea ce ma
priveste, receptarca literaturii dramatice a
cunoscut o cale mai putin obisnuitda, in
sensul ca, in anii tineretii, mai intii am
vizut o mullitudine de spectacole. de tea-
fru si dear mai tirziu am. pulut citi si
studia piescle respective. Dramaturgia mi
s-a infatisal cu precadere ca. spectacol, si
nu pot nici acum recili vreo piesd de
tealru vazuta in tinerete fara sa-mi amin-
tesc de interpretii ei. Astfel, pentru mine,
Knock de Jules Romains nu poate [i
disjuns de jocul genial al lui Jouvet, si
nici Vocea umana a lui Cocteau, de gla-
sul unduios, de violoncel, al Berthei
Bovy. La Paris si la Bucuresti, ca si in
alte orase in care am trait vremelnic, fea-
trul a jucat asadar, alaturi de cinema, de
spectacolele de opera si de music-halj, un
rol preponderent in viata si, implinit, in
formatia mea culturala.

Este greu de raspuns in chip coi-

cret la o astfel de intrebare in
cadrul unui scurt interviu, care hu
mi-ar permite sa argumentez, cit de cit,
preferinta mea pentru cutare sau cutare
autor dramatic, pentru o piesa sau alta,
pentru o anume scoala regizorala. :
Exista multe '5i valoroase istorii ale
literalurilor nationale, in care drama-
turgia ocupa, cum este si firese, alaturi
de roman si de poezie, un loc de seama.
Sub -aspectul cunoasterii teatrului ca lite-
ratura dramatica — surprinsa in evo-
lutia ei istorica- — existd d-:ci o vasta
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exegeza bibliogralicd, conceputa pe mari
regiuni culturale, pe epoci istorice, pe
genuri si stiluri s.a.m.d. Cred insd cd nu
ar fi lipsit de interes sa dispunem de mai
multe istorii ale spectacolului dramalic,
in care sa fie studiate, in conexiunea lor,
textele de literaturd dramatica, marile lor
interpretari actoricesti’ si contributiile re-
gizorale cele mai semnificative. Adicd sa
dispunem, in cultura unei natiuni, de o
analiza globala a fenomenului dramalic
ca spectacol. O aslfel de abordare pluri-
disciplinard ar permite, cred eu, sa ur-
marim mai bine relatia complexd, cvolu-
tivda, a factorilor determinanti ai specta-
colului dramatic: opera — actorul — re-
gizorul — publicul.

In epoca noastrd, fiind tot mai sti-
pin, prin culturd si studiu, pe mijloacele
artei sale, actorul a devenit o veriga in-
dispensabila intre textul dramatic si pu-
blic. Triada autor — aclor — spectator
s-a mentinut ca o relatie fundamentala
si necesara a oricdrui spectacol. Ba chiar
de multe ori actorul l-a depasit pe autor
in ochii spectatorului, dornic mai curind
sd meargd la tealru sa-si admire vedeta
preferata decit sd fie cu precddere sen-
sibil la meritele textului reprezentat. Ae-
torul nu si-a dobindit acest statut de
demnitate deplind decit in secolul nostru,
cind interpretii scenei i ai ecranului au
putut, farda nici un complex de inferiori-
tate, sa stea alddluri de scriitorii, pictorii,
sculplorii sau muzicienii epocii lor., Cine-
matograful si mai apoi televiziunea au
supradimensional personalitatea sociald a
actorului, devenit, in foarte scurt timp.
vedeld a scenci sau stea de cinema, si
asezindu-se, ca o revansa tardivd, in frun-
tea celebrititilor cel mai bine remuncrate
si cu popularitatea cea mai largd. Pentru

opinia publici de azi, Laurence Olivier
nu este cu nimic mai prejos decit, sa
spunein, Hemingway, Siravinski sau

Marc Chagall,

Ravnortul acesta de forte s-a modificat
insa in detrimentul actorului cam in ulti-
mii saptezeci de ani, cind in relatia au-
tor — aclor — spectator s-a inserat un
nou venit, si anume regizorul. Din timpu-
rile cele mai vechi, se slie ca regia era
treaba unuia dintre actlorii mai virstnici
si mai experimentati, care-si indruma co-
legii in buna desfasurare a spectacolului.
In tripla sa ipostaza de autor, interpret si
regizor, Aolicre a fost, in aceasta pri-
vintd, o admirabila intruchipare. Cutuma
molieresca s-a pdastrat de altfel multa
vreme la Comedia Francezia, unde, pina
pe la mijlocul aniior 20, spectacolele erau
puse in scend de unul sau altul dintre so-
cietarii ilustrei Companii. La noi ca si in
alte tari, de asemenca, ponderca actorilor
care asigurau si regia spectacolului nu
a fost deloc neglijabila, iar aceastd prac-
ticd nu a disparut nici azi, fie cd este
vorba de teatru sau de film. Regizorul a

-

sfirsit insa prin a se impune ca o perso-
nalitate tutelard a actorilor. In speciacol,
accentul de greutate s-a deplasat in fa-
voarea lui. Astidzi, teatrul, filmul, televi-
ziunea acorda cetui care concepe si rea-
lizeaza spectacolul un rol preeminent si
hotaritor fatd de actor, ca si, de alifel,
fata de autor. Actorul a intrat astfel in-
tr-un raport de dubla dependenta fatd de
autor si mai ales fatd de regizor; el isi
pune nemijlocit arta sa in slujba con-
ceptiei regizorale. Legatura lui cu textul
si cu intentiile autorului ftrece prin {fil-
trul personal al regizorului. Publicul este
astfel chemat sa recepleze un spectacol
care este produsul conlucrarii dintre au-
tor si cei ce pun piesa in scend, si mai
ales dintre actor si regizor. O asemenea
colaborare este evident sortitd succesu-
Iui sau esecului, dupd cum regizorul si
actorul vor fi reusit sau nu si reaiizeze
impreunda valorificarea esentei operei de
reprezentat. Un mare regizor de teatru,
de opera sau de film izbuteste mai tot-
deauna sa-1 formeze, sa-1 indrume si sa-1
inspire pe actor, potentindu-i capacitatea
artistica. Interpreti valorosi ating culmi
de creatie interpretativa datorita tocmat
unei astfel de indrumari de catre regie.
‘Alteori, insd, lucrurile se petrec exact pe
dos. Neconcordanta si neintelegerca dintre
regizor si aclor cu privire la conceptia
spectacolului 1i compromit cu usurinta
unitatea si valoarea. Regizorul poale {i,
bundoara, frinat si amputat in realizarca
intentiilor sale de catre actor, dupi cum
aceosta este silit sda se supund, fara nici o
placere, unor cxperiente regizorale putim
justificate si facutle doar de dracul ino-
vatiei, care de cele mai muite ori dena-
tureaza sensurile profunde ale operei res-
pective  si limiteaza, implicit, resursele
interpretative ale aciorului. Despre aceste
aspecle, ca si despre multe aitele dealtiel,
o istorie a spectacolului ar putea si pre-
zinte fenomenul dramalic in totaiitatea
si complexitatea sa, facindu-ne poate sa
pricepem mai binc adeviratele sale evo-
lutii si semnificatii.

In mod evident, piesele de {eatru

apartin literaturii, fiind un gen ma-

jor al acesteia. Ca spectacol, teatirul
ecsfe distinet de celelalte arle, desi folo-
seste tot mai mult elemente specifice ale
acesfora (decor, costum, ilustratie muzi-
cala, coregrafie etc.). Daca intre picturd,
sculplurda, muzicd, pe de o parte, si
spectacolul de teatru, pe de alta. linia
de demarcatie este destul de usor de sla-
bilit, relatia dintre teatru si rivalii sdi
mai tineri — filrnul si televiziunea —
este fard indoiald mai complexd. Astfel.
dupid epoca de aur a cinematografului
mut — care cred cd ramine una dinire
expresiile cele mai fericite si mai orizi-
nale ale celei de-a saptea arle — fil-
mul, devenit sonor si mai ales vorbilor,
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a ramas mulld vreme -tributar teatrului.
Productia cinematograficd din anii ’30
— admirabila in atitea privinte — a fost
de cele mai multe ori un teatru filmat,
folosind din plin procedeele acestuia (pre-

eminenta dialogului, evolutia lineara a
actiunii, abundenta de planuri gene-
rale s.a.). Lucrurile s-au schimbat insa

pe masura ce filmul si-a faurit destul de
repede o esleticd proprie si a sfirsit prin
a influenta, la rindul sau, din ce in ce
mai mult conceptia si procedeele regizo-
rale ale teatrului. La rindul ei, televiziu-
nea a integrat reprezentatia teatrald in
limbajul sdu specific, mult mai inrudit
cu al filmului. Dar, oricare ar fi conexiu-
nile, interdevendentele si influentele reci-
proce dintre teatru, fiim si televiziune,
teatrul si-a demonstrat si in aceste cir-
cumstante valabilitatea si viabilitatea, ra-
minind un mijloc fundamental de euduca-
tie ideologica si morala, de desfatare este-
ticd a celor mai largi categorii de spec-
tatori. Ca si filmul si televiziunea, spec-
tacolul dramatic isi are atributele sale
unice. Emotia arlistica, directd si una-
nimad, pe care Tealrul o degaja nu poale
fi inlocuitd de nici o alta artd si cred
ca ea ramine o componentda indispensa-
bila a civilizatiei noasire de azi si de
miine.

Dumitru Micu

1 Activitatea in care sint angrenat pe
“& doud tarimuri (didactic si publicis-

tic) impune, prin definitie, egal in-
teres pentru toate genurile literare. Avind
de tinut prelegeri despre Alecsandri, Ca-
ragiale, si mai ales despre autori din se-
colul doudazeci, precum Camil Pelirescu
sau G. Calinescu, nu pot sd nu le pre-
zint, la un curs general, intreaga opera.
Or, Caragiale este inainte de orice un
scriitor de teatru, mai mult decit atit:
e dramaturgul prin excelentd, la a carui
creatie raportam tot ce s-a scris inainte
si dupa el, in malerie de dramaturgie, asa
cum in domeniul liric judecdm totul prin
raportare la Eminescu, Dramaturg in
primul rind este, la nivelul sdu de rea-
lizare artistica, Victor Eftimiu., La ,scrii-
tori totali*, ca Alecsandri, in secolui tre-
cut, Camil Petrescu, in perioada inter-
belica si dupa al doilea razboi mondial,
ponderea operei dramatice o egaleaza pe
aceea a prozei naralive, in ambele cazuri,
iar pe a poeziei o depaseste cu mult in
cazul al doilea. O pondere deloc neglija-
bild detin piesele de teatru in literatura
lui Rebreanu, a Hortensiei Papadat-Ben-
gescu, a lui Calinescu (Sun mai cu sea-
ma), a lui Victor Papilian, a lui Mircea

Eliade, si cu atit mai mult a lui Radu
Stanca, atit de originalul poet, actor de
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profesie, sau, astdzi, a lui Marin So-
rescu, D. R. Popescu, Teodor Mazilu. Ni-
meni, predind literatura, nu poate eluda
aceasta realitate. Cu atit mai mult, nu e
de conceput o istorie a literaturii farda o
sectiune consacratd dramaturgiei. Absenta
acestei sectiuni in Istoria din 1926—1929
a lui Lovinescu invedereaza tocmai impo-
sibilitatea fara ea a unei sinteze de islorie
literara. Celui de-al patrulea volum al
acestei Istorii, subintitulat Evolutia prozei
lilerare, ii urmeaza volumul al saseclea :
Mulatia valorilor esletice, cu specificarea
in prefata ca doar .din conditii de lucru
dictate de imprejurari® aceslia apirea
psinaintea volumului V consacrat Evolutiei
poeziei dramatice, care nu va intirzia si
el sd vada lumina®, A ,intirzial“, totusi,
promisul volum sa apara, si acest fapt nu
face decit sd semnaleze, prin golul stra-
niu ce s-a creat, necesitatea unei priviri
si asupra literaturii dramatice romane din
primul patrar al secolului nostru. Absenta
imaginii unui obiect semnalat stirneste
pentru el un interes‘mai mare decit pre-
zenta. In cazul concret, inferesul cilito-
rilor pentru ,poezia dramaticd“ avea sa
fie satisfacut in 1937, cind Lovinescu si-a
condensat Istoria literatlurii romane con-
temporane iIntr-un singur volum, acor-
dind, de data aceasta, si dramaturgiei
spatiul cuvenit. In ceea ce ma privesie
(pastrind desigur toate proportiile), am
evilat iIntotdeauna golurile, discontinui-
tatile. Coautor al unei ,incercéari de sin-
teza* intitulata Lileralura romana de azi,
am redactat, cum am putut, capiloiele
privind proza si dramaturgia. In ,Gin-
direa* si gindirismul am examinat, ala-
turi de poezia, proza, eseistica celor mai
de seama colaboratori ai revistei apa-
rute intre 1921 si 1944, si teatrul lui
Blaga, Adrian Maniu, Voiculescu, Gib M-
haescu, Victor Ton Popa, Ton Marin Sado-
veanu, Viclor Papilian,

In contextul ins&d al intregii mele pro-
ductii scriptice, paginile dedicale drama-
turgiei ocupa suprafete modeste. Moli-
vele imediale sint de ordin conjunctural,
insd poate ca m-am si prevalat de si-
tuatii ce nu stimulau interesul pentru ge-
nul dramatic, spre a da mereu intiietate
celorlalte genuri. Atractia catre literatura
dramatica e de alifel rara la critici, si
E. Lovinescu isi caraclerizeaza sectiuneca
din citatul op destinata respectivei lite-
raturi : ,partea cea mai arida si mai grea
a acestei istorii literare“, atribuind pro-
ductiei dramaturgice o ,relativd lipsa de
interes“, datoratd inexistentei, dupa opi-
nia sa, a unor valori comparabile cu ace-
lea din sfera liricii si a prozei naralive.
Impresia cad realizdrile dramatice nu su-
portd comparatie cu cele epice =i lirice

s-a generalizat in critica de dupa 1944
si poate ca mai dainuie. Azi nu cred ca
mai are temei obicctiv. Dupa o lunga pe-
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rioada de relativd stagnare, nu doar la
noi, ci si pe plan universal (cu toate afir-
marile, izolate, prin B. Shaw sau Piran-
dello, de ex.), dramaturgia s-a reimpus
atentiei prin resuscitari spectaculoase. Sa-
‘muel Beckelt, Eugen Ionescu, Arthur
Adamov, Friedrich Diurrenmatt, MNax
Frisch sint nume tot atit de rasunatoare
ca Jacques Prévert, Henri Michaux, Fran-
cis Ponge, Ren¢é Char, Nathalie Sarraute,
Claude Simon, Alain Robbe-Grillet,
Heinrich Boll, Gilinther Grass, Dylan Tho-
mas, DNalcolm Lowry. Sarire, Camus,
Jean Genet s-au realizat deopotriva in
proza si in dramnaturgie. In spatiul roma-
nesc, dramaturgul Marin Sorescu e la fel
de interesant ca poetul Marin Sorescu,
dramaturgul D. R. Popescu nu’e mai pre-
jos decit D. R. DPopescu, romancierul.
Comparabile cu biruintele din teritoriul
epic sint cele obtinute in drama prin
piese de Horia Lovinescu, Paul Everac,
Valeriu Anania, Dumitru - Solomon, Ion
Baiesu, Romulus Guga, Radu F. Ale-
xandru — spre a numi doar citiva autori,
la intimplare. De ce, in aceasia situatie,
am scris, totusi, puiin despre literatura
dramatica de azi ? Mai intii fiinded am
fost prea putin solicitat in acest sens, dar
mai ales dintr-o- accentvatd. sfiata [ata
de specificul genului diramatic. O jpiesa
e scrisd pentru a fi reprezentlati. Ori de
cite ori analizez o piesa de teatru doar ca
literatura, o fac cu sentimentul péatrun-
derii ilegale intr-un teritoriu pentru care
nu am pasaport. Cu tot riscul de-a exas-
pera prin revenirea la acecasi scriere
lovinesciand, nu am cum evita miirturi-
sirea ca, trebuind sa comentlez opere dra-
matice, Imi vin in mintle, cu efect inhi-
bant, ,observatiile gencrale“ cu care de-

buteaza partea despre dramaturgie a
aceslei  scrieri,  indeosebi urmatoarcle
asertiuni : ,,0O piesd nejucati scapa, in

principiu, judecatii critice, in orice caz,
o limiteazd numai la elementul literar,
Cum multe piese n-au fost supuse ratifi-
carii scenice, nu se- poatc asadar vorbi de
ele decit partial sau deloc. Chiar si despre
piesele jucate (iarasi, fireste, si cu ex-
ceptii notabile) nu se poate vorbi cu com-
petentd cdecit daca au fost vazute ;. lec-
tura nu suplineste viziunea scenica“. Ce
ma impiedicd insa a merge la speclacole ?
Ei, bine, greutatea de a procura bilete!
Un roman il citesti, pur si simplu, daca
ti-a ajuns in miini. Pentru a vedea o
piesa. trebuie facut rost de bilet (si nu c
deloc usor, ca simplu particular) si tre-
buie sa te infiintezi la teatru nu cind ai
timp, ci in ziua si la ora cind are loc

reprezentatia. Vizionarea, apoi, implica
anumite servituti., Dupa spectacol, piesa
trebuie cititd sau recitita. Caci — $a mi
se derte incd un citat, ultimul, din Lovi-
nescu — ,din lipsa unui text scris, la
care sa se refere si criticul si cititorul

pentru control, aprecierea circumstantiala
e aproape cu neputinta; critica nu se
poate bizui numai pe memorie $i pe buna
credinta“. Cu toale cd mai scurta, de
regula, decit cel mai scurt roman, o piesa
reclamd adeseori (spre a {i si citita si
vazuta) cu mult mai mult timp.

Chiar presupunind problema accesului
la spectacole rezolvatd, nu cred ca as
putea sd-mi reprim retinerea de a le co-
menta. Peniru a scrie cronicad dramatica
e necesara o calificare pe care n-o am.
Nu am strabatut nici un curs de regie,
nu am asistat la repetitii, si privitor la
marta actorului“ nu-mi amintesc sa fi
citit vreo expunere sistematica afara de
cea astfel intitulatd a lui Tudor Vianu.
Dacé in adolescenta si in tinerete as fi
avut posibilitatea de a merge des la tea-
tru, si as fi beneficiat macar de o mi-
nima indrumare in ceea ce priveste re-
ceptarea spectacolelor, probabil cd mi-as
fi format atitudini si criterii, in baza ca-
rora sa fiu in masura a formula aprecieri
competente asupra jocului actorilor, a-
supra montarii pieselor. Lipsindu-mi
aceasta posibilitate, nu pot, azi, decit sa
adun in durata unui spectacol impresii,
pe care nu indraznesc a le exprima in
seris, si de altfel nici nu mi s-a cerut
vreodata sd o fac. Tatd de ce lecul pe
care il ocupa in activitatea mea preocupa-
rile pentru creatia dramatica este mai
curind periferic.

Eventualitatea intocmirii unei isto-
rii, fie si numai a dramaturgiei
nationale, necurt si a teatrului, ca

speclacol, se exclude, practic, in chip
absolut. Nu doar fiindca nu as avea cind
sa ma calific in acest sens, la virsta pe
care am atins-o, dar si peniru ca exista
asemenea lucriri (Teatrul romanesc de
Toan Massoff, Tstoria literaturii drama-
tice romanesti de V. \indra) si nu as
putea sa scriu o alta,. mai buna. Sgre a
nu ma eschiva, totusi, de la raspuns, voi
spune cum concep o istorie a teatrului
romanesc, cum as dori-o. Joan Massoff
a scris o istorie a teatrului de lip pozi-
tivist, fara a studia implicit critic dra-
maturgia roméneascd. El urmareste mis-
carea teatrala cronologic, minutios, ex-
pune date, relateaza fapte, puncteaza eve-
nimente. Cele sapte volume ale cartii
sale compun o vastd cronici a teatrului
romanesc, de la origini pina la al doilea
razboi mondial. A rescrie cronica este,
evident, inutil. Nu are, de asemenea, scns
a reconstitui evolutia dramaturgiei au-
tohtone, incepind cu dramatizarile popu-
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lare si jocurile de copii. In schimb, ar fi
interesanta o istorie a teatrului largo
sensu : a literaturii dramatice si a arlei
spectacolului. O istorie a dramaturgiei si
a valorificarii ei scenice, ghidata de prin-
cipiul valorii estetice. In cuprinsul ei s-ar
mentiona, cdupéd reconstituirea inceputuri-
lor, doar piescle roméanesti izbutite, de la
Torgu de la Sadagura si Chiritele lui
Alecsandri la, s zicem, Joc ciudat dupa
scapatat de Radu Iftimovici, si acele piese
strdine reprezentate in Romania care au
dat impuls dramaturgici si teatrului
autohton si ale caror reprezentari au in-
scris evenimente ale vietii teatrale, reve-
lind sau consacrind definiliv taleniele
unor actori si regizori. Intr-o asemenea
istorie ar figura numele tuluror regizori-
lor si actorilor intrati in constiinta pu-
blica, de la Mateci Millo si Mihail Pas-
caly pina la (mentionind doar citeva nu-
me, cum Vvin in minte) Adrian Pelringe-
naru, Dan Pita, Mihai Malaimare, Tlinca
Tomoroveanu, I.ucia DMuresan, Mariana
Mihut, Ion Besoiu, Amza Pellea, Al. Re-
pan, Florin Piersic — si la multi altit,
inclusiv cei mai tineri.

Inciinat, multd vreme, prin for-

matia intelectuald, sa cam subesti-

mez teatrul, considerindu-l o arta
de larg consum, constrinsd prin acest
fapt la concesii fatda de gusturile publi-
cului fara educatie esteticd, am ajuns, cu
timpul, sa-1 pretuiesc, in expresia lui
ideala, superlativ. Posibila sa functie
inalt educativda mi-au revelat-o trei dintre
nuvelele lui Mircea Eliade : Uniforme de
general, Nouasprezece {trandafiri si JIn-
cognito la Buchenwald. In conceptia eroi-
lor centrali ai acestor nuvele, spectacolul
esle un mod al reveldrii esentelor si,
implicit, al salvarii. Prin specctacol, sustin
ci, ni se dezvaluie sensurile ascunse ale
existentei, chintesenta realului. Spectaco-
lul, zice actorul Teronim, in Uniforme...,
.ne reveleaza (...) adevarul total®. Ne
pregateste, asemenea filosofiei, pentru
contactul cu absolutul, cu deosebirea ca
el ni-l ,aratd (..) aici, pe pamint, in
viata de toate zilele“. Exprimind credinta
autorului, Ieronim sustine ca ,orice se
intimpla in jurul nosiru ar putea camufla
un mister, asadar o revelatie decisiva, un
adevar cutremurator®. Prin decamufllare,
spectacolul ne obisnuieste sa privim , lot
ce se petrece in lume ca spectacol“, in-
suflindu-ne implicit convingerea ca ,pu-

iem interveni oricind, prin imaginatie,
si putem modifica spectacolul asa cum
vrem noi“. A sti sa privesti totul ca spec-
tacol, mai spune Ieronim, echivaleazi cu
»a nu-ti fi fricd de nimic“. Functia reve-
latorie a spectacolului depinde insd, de-
sigur, de continutul textului dramatic...
Fapt cste ci teatrul e o arié de sinteza.
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Spectacol, el inciude literatura, putind
opera cu loate genurile ei (cpic, liric, di-
dactic, nemaivorbind -de cel dramatic),
iar in literalurd incap toate preocupériie
si practicile umane, de la joc la filosofie,
de la visare la stiinta.

Liviu Leonte

1 2 Intrebarile dumneavoastra sint
=Z. frontale, dar ele trebuiau sa vina

o cdatla si o data. Cum sa va spun...
au un loc aproape sublim. Sa ma expiic
totusi. Ma ocup oarecum Ssislematic de
literatura acluald, fac si ceea cc se
cheamé criticd de intimpinare. Cum se
stie, citesti muli, retii putin, din perspec-
tiva istoriei lilerare. De aceea, nici nu
mi-am adunat cronicile in volume, cum
fac atitia crilici, unii chiar cu intreaga
sopera* alcatuita din culegeri de recenzii.
Cind am incepul selectarea materiei, or-
ganizarea ei, am recitit totul, am rescris
totul, inclusiv ceea ce cra deja comentat
in cronici, pastrind judecitile esentiale,
Dupa ce voi lermina cu proza, va urma
poezia, apoi in mod necesar dramaturgia,
In tinerete am facul cronicd dramalica.
Am impresia ca pe atunci criticii literari
scriau mai mult despre dramaturgie, atita’
citda era si cunt era. Ovid S. Crohmilni-
ceanu a salutat cu entuziasm debutul lui
Horia I.ovinescu.

Astazi, distanta dintre critica literara
si dramaturgie, in loc sa se micsoreze,
s-a accentuat. Presupun cd, in ceea ce
priveste critica literard, continuda si fie
activd prejudecata ca dramaturgia s-ar
silua sub cola valorica demna de inte-
res. Nu e mai putin adevarat ca si de
cealalta parte lucrurile nu sint totdeaunna
in cea mai buna ordine (literara). Apar
si lucrari sub un nivel cit de cit admisi-
bil, semnate, uneori, de autori pentru
care am tot respectul. Cum se explica
faptul cd un scriilor de talia lui Ion Ba-
iesu iese in public cu Autorul e in sala?
care madcar nici nu reuseste sa se con-
stituie ca o piesa de teatru, o reuniune
a cilorva scheciuri de un prost gust fara
fisura si, nu o data, -vulgare ? Daca un
prozator sau un poet ar putea publica un
text de o asemenea facturd, cred ca re-
actia criticii ar fi prompla.
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Asistim deocamdatd la un paralelisin
care nu e in folosul literaturii dramatice.
Critica literara o are mai putin in ve-
dere, ea este lasaid in seama criticii de
spectacol. Citesc cu inleres comentariile
semnate de Valentin Silvestru, Stefan
Oprea, Ion Cocora si fara indoiala cia sint
si alte nume care se cuvin citate. Dintre
lucriirile de ansamblu am retinut O pano-
rami a literaturii dramatice romane con-
temporane de Mircea Ghitulescu, Dra-
maturgia intre clipa si duratia de Florin
Faifer, Dramaturgi romani contemporani
de Romulus Diaconescu. Am retinut, cu
ani In urmd, un cxcelent eseu al lui Va-
leriu Rapeanu, O meditatie asupra dra-
mattirgiei romAne contemporane, in fapt
una din putinele sinteze pe aceasta tema.
Cind se wva produce jonctiunea celor
doua ,,fronturi* ale criticii, aceasta va fi
in beneficiul literaturii, teatrului, al cri-
ticii insasi. '

Nu am o asemenea intentie, o in-

cercare de care va f{rebui sa se

tina seama a f{acut regretatul
N. Barbu. Eu am in vedere numai dra-
maturgia. Este imposibil si pot alcatui
aici si acum o lista selectivd de piese si
autori reprezentativi. Sint {otusi patru-
zeci de ani de literaturd actuald sau con-
temporand. indiferent cum o numim, si
la inceputurile ei sta si o piesa de tea-
tru durabild, Bilcescu de Camil Petrescu.
Daca as face o remeniorare, cu siguranta
cd ar ramine pe dinafard multe nume,
multe titluri, si ar fi pacat. Cu spectaco-
lele stau mai slab in ultima vreme. In
afara spectacolelor locale, dintre care
le-am vazut, cred, pe cele reprezentative,
ajung greu la {urneele bucurestene, asa
ca nu-i prea cunosc pe marii regizori.
Noroc de un prieten scriitor, care, ca sa
folosesc o expresie din comertul de stiat,
imi mai face rost de bilete, considerind
cd am ce cduta intr-o sala de spectacole,
Din pacate, in toamnd, in timpul turneu-
lui Teatrului ,Bulandra“, prietenul meu
era bolnav. As {i dorit sa vad Dimineata
pierduta — intimplator, predau literatura
romand actuala la Facultatea de Tilologie
si asta ar fi intrat in obligatiile mele
profesionale —, nu cred ca voi obosi vreo-
data ascultind Hamlet, eram curios si
vad reprezentarea integrald a textului,
dar nu s-a putut, Noi ne plingem de pe-
nuria bibliografiei strdine, dar acolo tot
mai avem succes! Cind am indraznit sa

solicit unm bilet, macar la unul dintre
aceste spectacole, mi s-a raspuns ca mai
bine as cere un avion. Cum nu stau prea

bine cu pilotajul, amn renuntat. Al-am
uitat la televizor, era un mieci.
Nu sint estetician, nu m-am pre-

gatit special pentru raspuns, stiu

si eu, sper, cit trebuie sa stie un
intelectual care se respectd. Inteleg tea-
trul ca pe o artd de gradul al doilea,
avind deci in fatd o altd lucrare artisiica
ce trebuie interpretata, Este o judecatd de
situare, nu wuna de valoare. In aceeasi
pozitie fata de opera literara sau de arta
se afid si critica. De accea, obligatia fun-
damentalda a interpretulur — actor, regi-
zor, scenograf — este patrunderea in mie-
zul textului, descifrarca urnor noi sensuri
posibile, evident, in cazul marilor opere.
Aceasta este interpretarea creatoare. Cine
vrea sa .creeze* mai mult, sa scrie ¢l
piese de leatru si sa propund viziuni regi-
zorale oricit de indraznete.

M-a fascinat din copildrie teatrul, el
ofera spectacole unice, inefabile, ai ina-
inte fiinta intreaga a actorului, sau copia
ei. M-a incercat adesea vegretul ca atitea
speclacole pe care le-am vazut nu mai
exista decit in consemnarile martorilor.
Cum se poate scrie o istorie a teatruiui,
a slujitorilor lui, in asemenea conditii le-
gate de specificul artei dramatice? Pre-
supun ca in coniemporaneitate se prac-
ticd, pentru spectacolele de referinta, [il-
marea Jor asa cum au fost, nu trecerea
lor in variantd cinematografica. Imi amin-
tesc asa-numitele ,filme-spectacol“ va-
zute prin anii 30, Am si acum vii in me-
morie scene din piesele lui Gorki, din
Cadavrul viu al lui Tolstoi cu un actor
extraordinar, Simonov, care a facut sa
nu mda mai pot entuziasma nici de Cri-
tico, nici de Batalov in acelasi rol.

Tealrul romanesc a avut si are mari
autori, mari regizori, asa cd marturiile
directe despre arta lor sint mai convinga-
toare decit orice comentarii, fie ele cit de
pertinente. Cine ar indrazni sa spund ca
este edificat asupra Morometilor citind
doar exegeza consacratd romanului ?

Zaharia Singeorzan

Un loc? Nu! Mai bine spus un
=Z orizont purtind numele, memoria
vietii dintoldeauna : literatura. Nici-
odatd nu am despartit dramaturgia de
literaturd, nu le-am pus in fatd o oglinda
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ca sa nu se recunoasca, sa-si desconspire
orgoliile, sa-si rosteasca ultima replica,
sa-si anunte un primejdios divort. Mai
intii de toate exista textul ca literaturd
si apoi dramaturgia care se deschide unei
retorici a inscenarii, dialogului rostit,
spectacolului gindit si regizat. Se nasc si
intrd& in rol vocile actorilor care dstin
vointa de a comunica fondul existential,
lumea in expansiunea ei metafizica, so-
ciala, evenimentiala, totul insa sincroni-
zat cn un spatiu sonor care sa convingsd,
sa nu tradeze semnificatiile universului
creat. Regizorul in fata textului devine
constiinta lui, trdieste unica sansa de a
comunica ideile, de a-i da o viata absolut
autentica, o memorie ce isi fixeaza fap-
tele. Regizorul e voceca constiintei textu-
lui, constructorul de mitologii. El este
dirijorul spectacolului, ,romancierui*
unui text si creatorul de prim-plan al
unei seri in care sinteza fictiune-realitate
se identificd, se teatralizeazd. Lileratura
creeazd o fascinatie de-a pururea ar-
zindu-si rugul recuceririi spiritului inteé-
rogativ, acordindu-i o memasurata vointa
de a se ianoi, de a actualiza tleritoriiie
socialului, "de a deschide noi ferestre spre
adevar. Fascinatia literaturii este si fas-
cinatia dramaturgiei. Textul dramatic se
restituie ori de cite ori este provocat si-si
dezvdluie identitatea, semnificatiile, nou-
tatea ideilor intr-un spectacol creat e
regizor, de 1lalentui lui de a reconstitui
o lume. Dramaturgia, text si spectacol,
ma fascineaza ca o drama de idei nascuta
din vocea textului si din vocea reala.
amplificata a spectacolului, Drama de idei
caie nu va supravietui in timp daca va-
loarea literaturii dramatice nu atinge un
inait nivel de realizare estetica. Textul
conditioneaza dialogul, arta de a rosti
pe scena viata realitatii, care angajeaza
in structura lui o noud forma de a exista
a adevarului. Textul este deschis specta-
colului teatral in maswra in care el resti-
tuie o noua identitate. E ceea ce intelege
Calalina Buzoianu prin sensul teatrului
modern, sinteza de spatii sonore ale con-
stiintei : .Un spectacol teatral este un
spatiu metafizic, un spatiu cosmic, des-
chis pentru a fi populat cu imagini si
sunete care, lovind perceptia spectatoru-
lui prin toate portile simturilor, se subli-
meaza intr-o conditie estetica, patrunde
in toate zonele spiritului si, iluminindu-l,
fulgera acele strifunduri ale constiinter,
‘prin pustiire catbartica®.

Lumea din textul dramatic conditio-
neaza un extraordinar seantiment al crea-
tiei, ce se naste o data cu ridicarea cor-
tinei. Creatie ce isi intemeiaza codul, le-
gile in functie de retorica unei arhitec-
turi vii, recucerind spatii ale memoriei.
Teatralitatea textului si-a descoperit [i-
inta : ideile prind viata, dialogul aprinde
flacara comunicarii. Regizorul isi va crea
spectacolul in raport cu aceasta realitate
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~moralitate a epocii, de bine si

a memoriei pe care textul o comunica, in
raport cu cultura, vocatia sa pentru a
reinvia o lume, a-i da o necunoscuti for-
ma de viata. Literatura dramaticit isi
dezvaluie disponibilitatile, actualitatea
dintotdeauna, mai cu seama atunci ciad
ii devii aliat, 1i creezi structura, Ii rimii
prizonier, cu constiinta ca piesa din ma-
nuscris, nejucata, esle un univers ce
asteapta sa vorbeasca lumii, sa se infiti-
seze scenic sub zodia semnificatiilor, idei-
lor, conflictului, mastilor. Teatrul este
pentru mine o sansa de a vorbi de ade-
var, de 1ranscenderea vietii in una a
spectacolului t{eatral cu caracter modela-
tor. O gramatica de sintagme recuperinfl
faptele lumii, sinteza de profetii, dc¢ or-
golii, de sfidari, de constiintd lucida a an-
gajarii in destinul vietii, in a judeca rvla-
tiile umane sub zodia isloriei, fondul de
ran, de
succes si esec, dar mai ales de sinceritale.
O sinceritate ¢i o constiinta a ei in pro-
cesul =dec -valorizare a=fiintei, ca voce a
destinului teatralizat, devenit el insusi
voce @ constiintei unei experiente. Con-
ceptul de sinceritate, de adevar anga-
jeaza in teatru ideea de vitloare, de vo-
catie. Ratarea unui spectacol este o re-
plica a absentei sincerititii, valorii textu-
iui, ;romanului {eatral“, un triumf al
mediocritatii; Piesa ware nu se naste din-
tr-un destin creativ de exceptie nu are
nici o sansa sa cunoasca teatralizarea,
durata. Teatrul de azi creeaza o enorma
posibilitate de a construi evenimentului
mastile, personajele, memoria, de a te
angaja In deslinul social, moral, poiilic,
Istoric al timpului, al actualitatii 1me-
diate. Piesa de teatru ma asediaza cu
memoria istoriei, ca memoriec a consti-
intei, devenindu-mi o forma de a cuceri
dialogul cu evenimentul ce isi creeaza
fictiunea ,realitatii“. Literatura drama-
tica este si o forma de a purta un dialog
cu timpul, de a-i strabate labirintul si de
a-1 pune in scend, de a-i convoca perso-
najele si de a le justifica alianta cu o
lege morala inflexibila. Istoria, timpul,
constiinta, evenimentul, adevarul, memo-
via, personajul, dialogul creeaza Textul
ce face posibil fluxul dintre el si specta-
tor, lectia de adevar, de rostire, de ilu-
minare. Locul dramaturgiei in oglinda li-
teraturii se identifica tot mai mult cu
respiratia poemului, romanului. Ce csle o
piesa de teatru daca nu un vast poem cu
personaje, cu idei, cu replici, teatralizat
de un regizor care nu e altul decit ro-
mancierul pus sa reconsiruiasca lumea
intr-o arhitectura noua, debordind de
viata, pastrind cu sine inima realitatii ?

Ideeca de a scrie o Istorie a lite-
raturii romane contemporane nu
este noud, a circulat, mai circula,
a provocat discutii aprinse, controverse,
polemici, dar nimeni nu a scris-o. Totul
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a ramas in sladiul de proiect. Se cunoaste
cazul lui Alex. Stefdanescu, care a fost
tinta unor necrutitoare ,replici“ cind a
inceput sa-si publice fragmente in revista
»Tomis“ din Istoria exacta a literaturii
romane contemporane. Initiativa de a
gindi si de a duce consiructia critica
pina la capat ramine si pe mai departe o
frumoasa utopie. Scriitorul roman de azi
¢ un bun teoretician, are o iucida consti-
inta estetica, dar nu... suportia critica sin-
cera fdacula din perspecliva isloriei lite-
rare, a valorilor. Reaciiile lui de refuz
sistematic al adevarului sint de neinteles
si vor ramine de neinteles daca el nu va
fi senin in fata judecatii de valoare
exacle. O istoric a literaturii nu poale
fi confundata cu o... cronica literara, unde
nu se valorifica o opera, ci un fragment,
Istoria e oglinda unor fenomene, o sinieza
nascuta dintr-un spirit de obiectivitate si
din raporiarca la modele celebre, ea res-
pecta si propune o icrarhie de valori. Ce
sanse reale ar avea criticul angajat in
scrierca unei posibile, dar foarle necesare
Istorii a teatrului romanesc de la origini
pina azi? Cit este de necesara in mo-
mentul de fatd o astfel de sinteza se cu-
noaste foarte bine, nu o discut. Discutii
vor fi de indata ce sinteza, fragmente din
ea vor aparea im reviste. Se vor gasi
imediat adversari, ,polemisti ce au sa
vocifercze. Istoria teatrului e posibili nu-
mai in siluatia fericitd si dezinleresata
cind un colectliv de specialisti s-ar decide
sa- incredinteze unui critic de veputatie
sa-si consiruiascii sinteza in afara ori-
caror restrictii“, ,sfaturi“, ,revizuiri®,
Spresiuni® extraliterare, Cine isi va asu-
ma acest rol ?

Proiectind sa scriu o Istorie a teatrului
romanesc de la origini pina azi, sa in-
tocmesc o tabla de malerii cuprinzatoare
si in acord cu realilateca istorici si so-
ciala, nu as ezita sa o deschid cu cea mai
tragica piesd a neamului romanesc : des-
tinui dacilor, moariea lui Decebal la
Sarmizegetusa, Tragedia dacilor liberi si
romanizarea, rezistenta eroica in fata na-
valirilor barbare, etnogeneza romanilor.
Sarmizegetusa ca destin, istorie si scena
deschisd a unui eveniment crucial al fi-
intei nationale, supravietuind tuturor vi-
tregiilor, creindu-ne o culturd si o civi-
lizatie cu un topos pastrat pina azi. Tot
in acest spatiu as introducc analiza unci
alte piese vorbind de identilatea noastra
existentialad, de [filozofia romaneasca :
Miorita. E vocea tragica a destinului
oglindind maretia consliintei, vointa cos-
mica de a dura in istorie prin fapta, prin
sacrificiu, si de a purta cu noi crucifi-
carea cu o senindtate sceplicd. Ar urma
Mesterul Manole, adica teairalizarea crea-
tiei inteleasd ca o imensa jertfa. Sintems
{ntru totul o natiune cu vocatia tragicu-

lui si literatura dramatica sustine pe

de-a-ntregul ideea. Nemasurat de tragic
esle si exilul lui Ovidiu, altd piesa apar-
tinind de data aceasta Pontului Euxin..,
cu un personaj care mai asteapta in su-
perba lui melancolie: s fie chemat la
Roma... Istoria teatrului romanesc ar fi
si o viata a destinului constiintei natio-
nale. Textele dramatice de la Miorita si
pina la radiografiile morale si socialc ale
lui Dumitru Radu Popescu sustin acest
adevar, aceasta realitate. Criticul care va
avea curajul sa scrie Istoria... va reciti
de buna seama scriitorii clasici, va re-
descoperi modernitaiea si actualiiatea,
Steaua lui I. L. Caragiale, Lucian Blaga,
Camil Petrescu va lumina insa sinteza.
Totul vegheat de o constiintii a valorilor.
Consiructia va trebui sa cuprinda viata
teatrala, opera regizorilor si actoritor, o
fenomenologie a esecurilor. Piesele lui
Nicotae Iorga cunosc spectaculoase ca-
deri. Camil Petrescu il urmeaza in alte

conditii sociale si artistice. Aceste ,ca-
deri* ar forma fara indoiala un extra-
ordinar ,roman leatral*, redescoperind

un univers de orgolii, de patimi, de farse,
de trium[ statornic al veleitarismului,
univers ce o data cunoscut ar modifica
imaginea noastrid despre lumea ca tealru.
Cite .romane* nu ascund si viata actori-
lor, regizorilor, scenografilor, ,subtera-
nele“ unui teatru ? Sa recunoastem ca
orice leatru national cuprinde un fasci-
nant si polemic roman {eatral, de care
vorbeam mai sus. E limpul ca aceasta
Istorie... sd nu-l1 marginalizeze, sa prinda
viata. Cine va scrie insa Istoria... ?

Se stie: teatrul este, ca si filmui,

o sinteza a tuturor artelor, care isi

creeaza o poelica originalda in {unc-
tie de talentul scriitorului, de valoarea
creati. F sinteza cu cel mai deschis ori-
zont al realitatii, al vietii, angajind con-
stiinta in dialogul direct cu destinul, cu
formele lui de existenta. Spectacolui tea-
{ral construit de un regizor modern tra-
ieste in memoria noasird prin actiune,
prin personaje, prin dialog, dar mai aies
prin alianta ce se crecaza intre spatiile
sonore ale textului rostit si noi, carve stim
de-acasa piesa, am recitit-o, i-am creat
si noi regia. Ne ducem la teatru ca sa ne
confruntam .regia“, spcctacolul nostru,
cu cel de pe scena, sa privim viata din
text, ideile din replici, adevarul din vo-
cea aclorului, Esential in loate e textul.
Vocile lui trebuie create, ascultate, fa-
cute sa sonorizeze spatiile lumii, ale ade-
varului, reflexie a oglinzii urmarind sa
ne convingd de faptul ca teatrul e dintot-
deauna o lume cu maslii, rostitoare,

Ancheta realizatd de
foan VIERU
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PERMANENMTA MODERMITATE
A CLASICILOR

Miha-il Sebastian

Feerie si concizie

Teatrul, crede Mihail Sebastian in- 1935,
este inainte de orice ,un miraj“, ,,0 fic-
tiune in care crezi“, ,un joc la care par-
ticipi“ (Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 febru-
arie 1935, p. 1). Spectacolul raspunde ast-
fel ,instinctului nostru de feerie, de trans-
figurare, de evaziune*“ (ibid.). Estetica sa
dramatica, decelabilda cu’ oarecare efort
din cele peste o mie de eseuri risipite in
revistele vremii (Cuvintul, Universul lite-
rar, Contimporanul, Tiparnita literara,
Romania literara, Rampa, Reporter, Re-
vista Fundatiilor Regale, Vremea etc.)
are, asadar, drept coordonate esentiale
ideea ca teatrul este ,spectacol, adicad mi-
raj, adica artificiu, adicd joc“ (Rampa,
XVIII, nr. 5307, 22 septembrie 1935, p. 1).
Pe scurt, .o lume de artificii* (Rampa,
nr. 5294, 7 septembrie 1935, p. 1), Dar,
paradoxal, ,facticitatea” teatrului va fi
aparent negata, in fond dublati, un an
mai tirziu, de o nouad exigenta estetica:
adevarul si sinceritatea emotiei. In arta,
spune dramaturgul, ,nu dureaza (...) decit
ceea ce este sincer. Nu dureaza decit
ceea ce reprezintd intr-adevir un mod de
simtire“. (Rampa, XIX, nr. 5409, 25 ia-
nuarie 1936, p. 1). Numitorul comun al
ideilor sale estetice — atit in 1928, cind
vorbeste despre ,simbolul inaccesibil*
sau ,rationalismul casnic“ la Ibsen (Cu-
vintul, IV, nr. 1046, 15 martie 1928, p. 1—
2), cit si in 1935, despre ,omul simbolic*
al lui Bernstein — este insd fiinta umana
reala, ,adevarul oamenilor¥, ,bucata de
viatd completd“ (Cuv., IV, nr. 1049, 24
martie 1928, p. 3), ,viata directd, umani-
tatea simpld“ (Rampa, XVIII, nr. 5150,
13 martie 1935, p. 1), ,gestul viu, béataia
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de inim4, strigatul cald“ (ibid.). Intr-un
timp al crizei economice si culturale, va-
loarea suprema raminea, asadar, pentru
Mihail Sebastian, viata: ,O arti nu este
niciodata mare, daca ferestrele ei nu sint
deschise spre viatd“ (ibid.). In acest caz,
mirajul, fictiunea, jocul ar trebui intelese
ca modalitdti de transfigurare a realitatii
de gradul II, care sa exorcizeze si sa
faca posibild, suportabild, realitatea de
«gradul 1¢. Jocul de-a vacanta, Steaua fira
nume, Ultima ora, Insula inaugureaza toc-
mai acest spatiu-timp al irealitatii nece-
sare, din care personajul evadeaza final-
mente, recuperind astfel realitatea coti-
diana, concreta, obiectiva, realitatea-des-
tin a conditiei sale , umane*.

Ideea ca ,a crea oameni nu inseamna
in ultima instantd decit a crea timp* (Re-
vista Fundatiilor Regale, ianuarie 1935)
sau intuitia cd romanul proustian este con-
struit pe ,doua timpuri de calitate dife-
ritd* (R.F.R. 1V, nr. 10, octombrie 1937,
p. 180—184) aveau probabil sd-si gaseasca
confirmarea in structura dramatica bi-
nara, practicatd in Jocul de-a vacanta
(1938), in Steaua fara nume (1943) sau in
Ultima ora (1946) : de o parte, timpul real,
obiectiv; de cealalta, timpul ireal, su-
biectiv, timpul carnavalesc, care suspenda
istoria, declansind o rasturnare a valori-
lor. Piesele lui Mihail Sebastian par ast-
fel construite dupa tehnica picturala, fo-
losita si de Gide in Falsificatorii, numita
sen abime“., Numai ca, de asta data, in
»,0glindd“ nu se mai afld realitatea, ci
imaginarul. Oglinda ,neagd“ realitatea.
Este defulare si sublimare, totodata: ,,0
delicata pacdleala, o subtila pacaleala,
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»Cupiul
deauna pe actori, iie ei consacrati (stinga, Radu Beligan si Marvielia Decu-
lescu, in spectacoiul Teatrului National, stagiunea i956--1927) sau debutant:
(Ilinca Tomovoveanu si Ion Caramitry, in produciia de absolventa, 1.A.1.C.,
stagiunea 1963—1964)

imposibii*

care te subjugd,“iti modifica optica, te
obliga sa-ti parasesti criteriile de om sin-
gur“., (Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 februa-
rie 1935, p. 1). Iar emblema acestei sub-
tile dialectici Intre aparenta si esenta,
identitate si alteritate este masca : ,,«Omul
'cu masca», este poate jocul insusi al artei,
in expresia cea mai simpla a acestui joc.
Raporturile dintre om si masca sint ra-
porturile dintre realitate si imaginatie,
dintre luciditate si vis, dintre adevar si
feerie“. (Rampa, nr. 5137, 25 februarie
1935). De remarcat ca atit steaua necu-
noscutd a profesorului Miroiu, vila Weber
sau cabana lui Grodeck, ca si insula mult
visata sau expeditiile lui Alexandru cel
Mare ,vazute“ de Andronic sau de Mag-
da constituie tot atitea ipostaze ale mastii,
care pentru Mihail Sebastian ,exprima
si satisface aceastd nevoie de «a pasi din-
colo»“ (id.). Insula, sieaua, vila sint spatii
ale jocului, adica ale ,pasirii dincolo®.
Masca inaugureaza astfel o dialectica ,ne-
gativa“ : ,sa readuci teatrul la vechea teh-
11ica a mastilor elene si sa substitui unui
conflict adincit si puternic, unor perso-
naje multiple si vii, o cutie si un joc pue-
ril de paiate (...). L.a aceasta ultima sim-
plificare de mijloace si posibilitati, la a-
ceasta naiva artd a mastii si a sarjei, as
limita (...) problemele teatrului si mai ales
problema si existenta comediei“. (Cuv. V,
nr. 1601, 5 octombrie 1929, p. 1—2). Sint
negate identitatea in favoarea alteritatii,
unitatea in favoarea diversitatii. Masca
simplifica si amplificd. Reduce si multi-
plica. Genereaza feerie si concizie. ,Din-
colo de noi sint atitea vieti posibile. Le
vom cauta, le vom inchipui. Masca ne
ajuta. Masca ne transfigureaza. Ea impli-
neste usor miracolul acestei calatorii in
afara de noi“. (Rampa, 25 februarie 1935,

Mirowu-Mona (.Steaua fara

nuice”) ii va atrage iotot-

loc. cit.). Motiv baroec, comparabil cu ,va-
1ul Popeei*, cu ,paunul si ,,Circe“, masca
— 1in orizontul aceleiasi dialectici ,nega-
tive* — se poate citi si ca textura oni-
rica. Visul neaga ,autoritatea paterna“ a
realitdtii. Timpul II, timpul irealului, este’'
una din dimensiunile revoltei, ale elibe-
rarii de tirania matriceala': ,Un joc deci,
un fapt de libertate...“ (ibid.). Daca exis-
tenta cotidiana, inautentica, minata de
grija si angoasa, se afld sub semnul lut
Cronos, al timpului devorator, simbol al-
wautoritatii paterne“, jocul, ,vacanta“, re+
veria rastoarna valorile diurne si instau--
reaza regimul nocturn al lui Anti-Cronos,
al existentei autentice. Astfel, paradoxal,
adevarata identitate este aceea ipotetica;
imaginara, posibila, ,falsa“. Faptul de a
trai in timp, in istorie, fiind resimtit ca’
profund tragic, personajului nu-i ramine
altceva decit sa aspire catre inceputuri,
catre faza pre-temporald, catre originea
regeneratoare. Sigur, piesele lui Mihail
Sebastian sint — fapt nerelevat pina
acum — scenarii aproape ,mitice“ ale in-
clestarii tragice dintre timp si om. Dar
timpul nu este numai un Saturn, simbol
mitic, pasibil de psihanalizari, dupa cum
nici personajul nu poate fi doar un Oedip
construindu-si sirguincios complexul, osti-
litatea filiald. Timpul este in primul rind
istorie, resimtita spenglerian, crepuscular.
In al doilea rind, timpul este , celalalt®,
alteritatea, care trebuie negata pentru ca
.personajul® sa-si poatd afirma identita-
tea. Autoritatea (,paterna“) a timpului,
intuitd implicit ca alteritate, este infrun-
tatd In multiplicitatea ipostazelor sale
afirmative sau negative., Astfel, teatrul,:
atit cel romanesc (A. Davila, M. Sorbul,
V. 1. Popa, G. Ciprian, V. Eftimiu, Camil
Petrescu, G. M. Zamfirescu, Valjean etc.),
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cit si cel european (Ibsen, Claudel, Piran-
dello, Arnold, Bernstein, Pagnol, Achard,
Anouilh, Cocteau etc.), ca mod temporal,
ca ipostaza de a fi a Timpului ,saturni-
an", este vazut intr-o permanenta ,criza
morald, criza artistica (...), criza de ordin
spiritual* (Rampa, XVIII, nr. 5294, 7 sep-
tembrie 1935, p. 1). Desigur, putem inter-
preta diagnosticul de ,criza“ drept o mo-
dalitate de revolta impotriva autoritatii
(,paterne“) temporale-teatrale. Acestor
otati  vitregi* 1li se opune adevaratul
Ltatd“: I, L, Caragiale — ,linia mare a
teatrului romaéanesc*, ,filonul nostru dra-
matic original*; ,numai prin el teatrul
roméanesc exisla ca valoare de creatie“
(Rampa, XVIII, nr. 5297, 11 septembrie
1935, p. 1). Dar Caragiale, devenit model,
deci constringere, va fi ,negat“ tacit de
autorul Stelei... tocmai prin refuzul epi-
gonismului, al inscrierii dramaturgiei sale
in siajul caragialian.

Exista totusi o solutie a crizei — de
inspiratie nietzscheana, frecventa in epoca
(v. Mircea Eliade) — eterna intoarcere la
origini, care rezolva pasnic la nivel lite-
rar-estetic si ,complexul oedipian“ (cu mi-
nusculd, intrucit relatia cu Oedip este
doar metaforica!): ,spre izvoarele vii ale
emotiei, ale sensibilitatii“. (Viata Roma-
neasca, XXXI, nr. 5, mai 1939, pp. 96—
101). Urmind invatatura presocraticilor, a
lui Vico si Croce, dar mai ales a lui Co-
peau, pentru care teatrul ,este poezia“
(R.F.R, VII, nr. 5, noiembrie 1940, p. 414—
417), Mihail Sebastian pledeaza pentru o
»poetizare a teatrului si o .desteatrali-
zare“ a interpretarii (V.R. XXX, nr. 4,
aprilie 1938, pp. 115—118). Inca din 1928,
Mihail Sebastian, medilind asupra lui
Ibsen (Cind noi, mortii, vom invia), nota :
,poezie de teatru mai inspiratd nu cu-
nosc* (Cuv. IV, nr. 1049, 24 martie 1928,
p. 3). Ideea, reluatd intr-un eseu despre
Giraudoux (Rampa, XVIII, nr. 5307, 22
septembrie 1935, p. 1), o regiasim si iIn
cronica prilejuitd de punerea in scena a
dramei lui Gerhardt Hauptmann, Clopotul
scufundat : ,poezia isi recapata drepturile
sale in teatrul nostru“, (V. Rom., XXX,
nr. 12, decembrie 1938, pp. 130—136). Ca
sa iasa din ,sterilitate* si sa devinda un
,mod viu de expresie“, teatrul — crede
autorul Insulei — trebuie ,sd vind spre
Claudel* (V, Rom,, XXXI, nr. 5, mai 1939,
pp. 96—101). ,Poeticitatea* devine astfel,
pentru Mihail Sebastian, criteriul (axio-
logic) al teatralitatii, al dramaticului. Tea-
trul fiind o arta care ,s-a pierdut si se
pierde prin mediocritate, prin lipsa de
contact cu poezia si gindirea“ (R.F.R, V,
nr. 9, septembrie 1938, pp. 660—664), Mi-
hail Sebastian demonstreaza atit in eseu-
rile sale, cit si prin dramaturgia sa ca
»singurd poezia — um suflu rascolitor de

poezie, care sa doboare la pamint toate
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retetele de tehnica, toate poncifele actori-
cesti, toate procedeele mecanice —, sin-
gura poezia e in stare sa salveze tea-
trul* (V. Rom., XXXI, 1938 loc. cit,). Dar
»gindirea, poezia, meditatia® (V. Rom,
XXX, nr. 10, octombrie 1938, pp. 98—100)
— modalitiati de captare a autenticitatii
morale — sint grefate pe un ,antireto-
rism* principial aprioric. Teatrul, in vizi-
unea esteticd a lui Minai Sebastian, ¢ un
osinstrument care nu inregistreaza decit
ceea ce e apasat, excesiv, categoric*
(V. Rom., XXX, nr, 4, aprilie 1938, pp.
115—118) ; e ,0 arta de procedee sumare*
(V. Rom,, XXX, nr. 10, octombrie 1938,
pp. 98—100). Altfel spus, in teatru ,conci-
ziunea si prolixitatea® nu sinl generate
de dilatari metaforice, ci de ,logica fapte-
lor“ (ibid.). Deoarece ,teatrul este o aria
de coeziune. El precipita, rezumad, proce-
deaza sumar® (V. Rom,, XXXI, nr. 4, apri-
lie 1939, pp. 104—106). Traindu-si este-
tica — diseminatd, ,nesistematica* —, ca
si dramaturgia de altfel, cu o pasiune in-
telecluald intransigentd, egalata doar de
austeritatea stilistibé si de idealurile sale
morale de Inaltd severitate clasicd, Mihail
Sebastian a considerat intotdeauna sobrie-
tatea, masura, adevarul, cultul valorilor
eterne drept esentiale si le-a servit fara
ostentatie, cu nelinistita constiinta ca , pe
«scindura goalda» nu mai e loc decit pen-
tru lumina poeziei- si pentru flacara dra-
mei“( R.F.R, VII, nr. 5 mai 1940, pp.
414—417). Visind un teatru care sa vio-
lenteze ,platitudinea pina la rarunchi,
pina la singe si pina la oroare“ (Cuv,, nr.
1658, decembrie 1929, p. 1), ,un teatru
care sa vorbeasca despre teatru, de ma-
rile sale drame si comedii, despre munca,
despre piine, despre conditia tragica a
omului, despre libertatea 1lui, despre fru-
musetea majestuoasid a lucrurilor mari si
simple* (V. Rom., XXXI, nr. 5, loc. cit)),
Mihail Sebastian a realizat practic un
oteatru de pasiune* (Rampa, XVIII, nr.
5150, 1935 loc, cit.), o ,lume de artificii®,
(Cuv., V, nr, 1609, 12 octombrie 1929, pp.
1—2), decoarece a stiut sa descifreze ,te-
<atura dinlauniru, marea si profunda ne-
cesitate spirituala“ a iniimplarii, angre-
nind-o astfel in logica vietii, in ritmul ei
(1bid.). Conditie esentiala pentru ca ica-
trul sa fie o ,artd simpla, directd, vizuala*
(Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 {ebruarie
1935, n. 1). Desfasurata intre ,fecrie%, care
implica libertatea {otala, si ,conciziune“,
care presupune stringenta ironicd a unei
logici ,eidelice”, esietica dramatica a lui
Mihail Sebastian, partial aporetica, ra-
mine in continuare un fascinant si fertil
domeniu insuficient explorat, atit de cri-

tici, cit si de dramaturgi.

Narcis ZARNESCU
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O ,,victima“ teatrald
uitata; Tolstoi

Cronologie dramaturgica. Preocupdrile
lui Tolstoi in legaiura cu {teatrul sint
detectabile in creatia sa de prin 1863,

cind, in decembrie, incepe comedia O
familie contaminata, O va termina in
februarie anul urmator, cind il gasim, la
Moscova, foarte interesal de punerea ei
in scend. Jurnalul sdu'! d& o imagine con-
vingatoare asupra realizdrilor tolstoiene
in materie de teatru, dar si asupra mo-
dalitatii sale proprii de meditatie asupra
specificului genului dramatic.

Frecventind constant spectacolele tea-
trale, Tolstoi nu indeplinea nici o obli-
gatie mondend, asa cum era ea statuata
de modelul societdtii ruse, de influenta
occidentald, din a doua jumatate a seco-
lului al XIX-lea. Spectacoleie si Jectu-
rile pieselor unor autori (Shakespeare,
Moliére, Tbsen, Allieri, Cehov, Ostrovski
ete.)’ prilejuiesc dese comentarii in Jurnal,
chiar dacdi neintelegerea unor valori mai
vechi (Shakespeare) sau mai noi (Ibsen)
poate dezorienta,

Inainte de comedia O familie contami-
nata, Tolstoi a mai lucrat la citeva pro-
iecte pe care nu le-a dus pind la capat :
O familie de nobili, Comedia din viata
lui Ofenka. In 186G redacteazd o prima
variantd a comediei Nihilistul, care a fost
.terminatd in vara aceluiasi an si a fost
reprezentata la mosia sa de la Iasnaia
Poliana. Din 1866 pinda in 1886, Tolstoi
nu mai realizeaza nimic notabil in mate-
rie de teatru, perioada fiind in intregime
a romanului : acum sint elaborate si ter-
minate RazbLoi si pace si Anna Karenina.
In lunile octombrie si noiembrie ale anu-
lui 1886 este realizatd prima drama va-
loroasa, Puterea intunericului, a carei re-

prezentare este inlerzisa de tar in 1887.
Drama va avea insa un destin scenic
european, fiind reprezentati in premiera

_piesa

.Théatre

infiintatul
libre* al lui Antoine, la 29 ianuarie 1888.
O alia comedie a sa, Roadele invataturii,
va avea o gestatie mai lentd (1885-—1890),
ca fiind, ca mai toate piesele tolstoiene,

absoluta la recent

reprezentatda la Tasnaia Poliana si abia
mai tirziu, in 1894, pe scenele din capi-
tald si din provincie, Primul gind despre
drama Si lumina lumieaza in intuneric
dateaza de la sfirsitul lui 1895, dar lu-
crui efectiv incepe o dala cu anul urma-
tor, cind ,,comunica intr-o scrisoare ca a
vizional Regele Lear si Hamlet la un
teatru din Moscova pentru a-si verifica
atitudinea fata de Shakespcare*?2 expri-
mata public prin studiul din 1903, Des-
pre Shakespeare si despre drama. Elabo-
rarea acestei piese este tinuta intr-un
relativ mister. O referire la ea apare in
Jurnal la anul 1900 (0 numeste ,drama
mare“, spre a o deosebi de .dramma mica*“
— Cadavrul viu), in paralel cu scrierea
»dramei comedie“ Cadavrul viu,  despre
care vorbeste in decembrie 1897 si pe
care nu o va termina. Oricum, ambele
vor apidrea in 1911,

O ultima realizare a lui Tolstoi este
De la bautura toate relele (1910),
cu care inchei aceastd succintd crono-
logie tolstoiana in materie de creatie
dramaturgica.

*

Esi{e interesant faptul ca in Jurnal sint
notate adesea aprecieri despre caracterul
specific al genului dramatic, fie din
punctul de vedere al literaturii, fie prin
comparatie cu specificul altor arte. Aces-
tea, alaturi de studiul despre Shake-
speare, reprezinta contributiile teoretice
ale lui Tolstoi la teatrologie. Observind
lecturile sale din autorii dramatici si, in
acelasi timp, simpatiile si antipatiile pen-
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tru un scriitor sau altul, pe de o parte,
si, pe de altd parte, daca tinem seama
de faptul cd sfirsitul secolului al XIX-lea
a produs un raport complex pe plan
european intre structura romanescd si
cea dramatica, se poate afirma ca pozitia
sa ca dramaturg n-a fost neglijabila. Si-
tuatia teatrului sau, mai ales a celor
doua realizdari mai valoroase, Puterea in-
tunericului si Cadavrul viu, a devenit
susceptibila de alte aprecieri atunci cind
s-a observat ca .diferitele «scene libere»
naturaliste din Germania, Franta si An-
glia prezentau, de cele nai multe ori,
printre primele piese din reperioriu, I’u-
terea intunericuilui ca pe o presu/sa
paradigma a dramei naturalisie“®.

*

Evolutia romanului si structura drama-
tica. Peniru a ne explica aceasta si-
tuatie trebuie sa remarc de la inceput
ca, fara a aduce o modificare substan-
tiala a formei dramatice, unele din pie-
sele lui Tolstpi s-au impus ca rezultat al
mai multor factori. Este vorba, in primul
rind, de emergenta romanului rus, care,
prin Tolstoi si Dostoievski, confera o
noua valoare, mai moderna, spatiului
conflictual. Viziunea romanesca se poate
sustrage, astfel, unei tiranii a formei, asa
cum era cazul in romantism. O incercare
similarét de evadare o prezenta, in roma-
nul francez, Balzac, prin La Maison Nu-
cingen, unde constructia spatiului conflic-
tual permitea personajelor o ,privire“
care nu mai e in intregime a naratorului.
In general, acest spatiu conflictual re-
prezinta, cum scrie un exeget, o ,zona
de verificare a articulatiilor narative prin
logica evenimentelor exterioare fictiunii.
Cu alle cuvinte, spatializarea devine o
sansa a romanului de a depasi, printr-o
luptd impotriva siesi, romanescul“.* Lupla
romanescului are ca efect renuntarea la
omniscienta naratorului, proces de o
clara evidenta la Dostoievski.

Romanele lui Dosloievski realizeaza un
nou siatut al personajului, care nu mai

este definit, ,fixat“, asa cwn se proce-
-dase in romantism. ,Dostoievski — scrie
Ortega y Gasset — nu pregeta niciodala

sd4 umple pagini intregi cu dialogurile
nesfirsite ale personajelor sale. Datorita
acestui flux verbal, noi ne saturam de
sufletele lor, iar personajele imaginare
dobindesc calitatea de fiinte in carne si
oase, pe care nu le-ar putea-o conferi
nici o definitie“? Tendinta -spre struc-
tura dramatica (fapt care l-a determinat
pe criticul francez Jean-Loup Bourget sa
scrie despre romanul mentionat al lui
Balzac ca ,nu e nici roman, -nici teatru“)
era prevestita, spre sfirsitul secolului al
XVIII-lea, de Jean Paul, de pilda,. care
se gindea la o formd, dramatica a struc-
turii romanesti, intentia §i chiar realiza-
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rea ei fiind regasibile la Gustav Frey-
tag, in romanele sale. In Amintiri din
viata mea (1887), acesta scria despre ro-
manul sau Soll und Haben o fraza sem-
nificativa : ,Structura actiunii va avea
in fiecare roman, in care materialul este
prelucrat artistic, o mare asemanare cu
constructia dramci®% Apropierea cea mai
hotirita insa fatd de draweatic apare la
Dostoievski, de unde si o preocupare
constantia a criticii, in cazul sau, de a
detalia raporturile dintre structura ro-
manesca si cea dramalica. Personajul ro-
manesc este lasat ,singur“, ceea ce re-
clama o modificare corespunzaloare a
tehnicii prozatorului. ,Concentrarca tra-
mei in timp si spatiu (...) — serie Ortega
y Gasset — ne face sda ne gindim la un
sens nebanuit pe care il redobindesc
veneratele «unitati» ale (ragediei cla-
sice* 7. S-a recunoscut faptul cd aceasta
structurare dramatica a formei romanesti
Dostoievski a acreditat-o si prin reconsi-
derarea unor procedee ale romanului-ioi-
leton si politist. ,,Dosloievski — scrie
Sklovski despre Crima si pedeapsa — a
renuntat la ideea de a ldasa un mare in-
terval intre crima si pedeapsa, poate
pentru ca a hotarit s accelereze actiu-
nea, folosind in cadrul romanului {filo-
sofic unele realizari ale romanului poli-
tist“ 8, Comparatia cu tragedia apare si la
Sklovski, sub formula ,acumularea tragi-
cului“, dar primul care a numit roma-
nele lui Dostoievski drept ,romanc-tra-
gedii* este, cum se stie, criticul rus Ne-
rejkovski (1901).

Marile romane t{olstoiene implica per-
sonajul sub raportul miscarii intr-un
spatiu inchis care ,reprezinida o acumu-
lare esentiala a datelor de pe retina per-
sonajelor, o captare — si deci o desco-
perire — a exterioritatii sub multiple
unghiuri de refractie*. Modalilatea de
concepere a romanelor, gestatia lor zbu-
ciumati, asa cum sint ele reflectate de
Jurnal, oferd mai multe semne de mirare.
Chiar duc la paradox. Demofilia tolsto-
iand se vede pusa in situatia de a con-
corda in planul creatici cu o opera foarte
accesibila. De aici, o inconsecventa care,
la Tolstoi, este obisnuild : nerespectarea
propriului punct de vecere. Dupa remarca
unui exeget, ,desi nu se reflectd in pro-
priile-i romane, principiul expus de
Tolstoi genereazd polifonia %, Termenul
,polifonie“, care, prin critica lui M. Bah-
tin din Problemele pocticii la Dostoievski,
a cunoscut o larga audienta in critica
romanului, se refera in special la ,vo-
cile*, la personajele care se vorbesc.
Acesta este elementul care le-a permis
lui Dostoievski si continuatorilor formei
sale sa structureze dramatic forma ro-
manesca. 3

Intr-o singurd piesad a lui Tolstoi punc-
tul de vedere, remarcat. mai sus, pare
respectat. Este Puterea intunericului, unde
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Alexander Moissi
in ,,Cadavrul viu*
de Tolstoj

personajul principal, Nikita, ,se vor-
beste“, dar faptul acesta se produce abia
in ultimul act.

Ccle citeva caracteristici ale artei
vomanului in secolul al XiX-lea anali-
zate pina acum duc la concluzia ca uni-
versul romanesc iese din zona soliditatii
narative in care personajele evolueaza
inflexibil, pentru a se supune unei scin-
dari. Personajul se sustine prin propria-i
,voce“, separata, la nivelul scriiturii, de
cea a autorului. Insistenta asupra perso-
najului este conjugatd cu tendinta de a
edifica wun spatiu conflictual care sa
intre in reiatie antinomica cu individua-
lizarea conditiei personajului. Faza roma-
nului realist, care va incepe sa-si con-
tureze metoda spre sfirsitul secolului, va
sta sub semnul lui Zola si al paralitera-
rului (Intreducerea lui Claude Bernard),
cind ultimele consecinte ale realismului
vor duce la determinismui biologic si
spatial al personajului.

Acesta este contextul in care se pro-
duce, raralel cu metamorfoza formei
romanesti, o resurectie a formelor dra-
mei europene prin abandonul treptat al
versului romantic si adoptarea prozei,
ceea ce a facut ca o serie de dramaturgi
ai -epocii sa provinad din zona romanului
si a prozei, in general: Gorki, Tolstoi,
Shaw, Galsworthy, Cehov etc.

Evolutia teatrului european in a
doua jumétate a secolului al XIX-lea este
marcata de diverse cautari in directia
formei dramatice, a adecvirii spectacolu-
lui la reprezentarea realistd. Se intim-
pla in teatru un fenomen sesizat si in
roman : pentru o reprezentare realistd a
piesei, aceasta trebuia sa aiba caracteris-
tici morfologice modificate. In teatrul
realist a inceput sa capete intlietate ideea
de mediu ca element de concordanta

culturala cu tipul societatii contemporane
respective, pentru ca: ,in acea epoca
nimic nu putea sluji mai bine unui tea-
tru consacrat: contemporaneitatii, decit
prezentarea mediului ca element deter-
minant, ca o realitate cu care individul
urmeaza sa se confrunte, sa i se opuna
ori s-o modifice“.? Aceasta este prima
directie in care teatrul lui Tolstoi, prin
Puterea intunericului, mai ales, obtine
un succes notabil.

*

Ideea de mediu si filiatia naturalista.
Puterea intunericului. Reprezentata, dupa
cum spuneam, in premierd mondiala la
Théatre libre al lui Antoine, in 1888,
piesa a impresionat prin ineditul univer-
sului propus, desi, in parte, acest ,inedit*
fusese facut cunoscut publicului, in
Franta, prin lucrarea lui' de Vogiié —
Le roman russe. Cu toate acestea, cu-
rajul lui Antoine de a experimenta o
forma dramaticd noud a fost bine primit
de publicul francez, pentru ca de la ,ma-
tineele internationale“ ale Mariei Dumas,
din 1878, nu se mai incercase nimic in
Franta pentru a slabi rigiditatea ,,pro-
tectionismului  dramatic*.1® Interesant
este faptul ca Zola s-a preocupat perma-
nent de soarta piesei, de traducerea si
reprezentarea ei. Il impresionase realis-
mul profund, departe de determinari ex-
terioare si pitoresti. Antoine, temator, ii
scria lui Zolall:; ,Fie vorba intre noi,
ma tem de o mare deceptie. Piesa este
lenta, personajele obscure, caci nici unul
n-are stare civild“. Obscurilatea persona-
jelor tolstoiene a constituit, mai tirziu,
suportul pe care Maeterlinck isi construia
antecedenta in linia dramei simboliste
(Ibsen, Tolstoi). In epocd, insi, Zola a
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TEATRUL ROMANESC DE AZI:
TENDINTE, FENOMENE, PERSONALITATI

JA

Ce ne spun recitalurile

Portretul artistului la tinerete, la bd-
trinete, atelierul artistului, autoportret --
iata teme (adesea si titlurij pe care le
intilnesti in creatia celor mai muiti pic-
tori. De azi si dintotdeauna, de aici =i
de pretutindeni. Este vorba, desigur, de
nevoia marturisirii, a unei destdinuiri ex-
plicite (pentru ca, implicit, orice creatie
contine o destdinuire),, dictata de sensibi-
litatea artistului, poate si de dorinta per-
manenta de a stringe si a da mereu noi
expresii comunicarii intelectuale si su-
fletesti cu publicul.

Aceeasi tenlatie a confesiunii, a dialo-
gului inire patru ochi cu spectatorul am
recunoscut-o — si ne-a interesat in mod

deosebit — la citeva dintre recitalurile
actoricesti ale ultimelor doud stagiuni:
Actorul (Mihai Malaimare), Aulograf

(Eugen Cristea) si Stop! In top... Daniela
(Daniela Anencov). Sint spectacole dife-
rite ca faclura, ca personalitate (chiar
daca, aparent, cle se aseamand), diferite
si ca nivel artistic, dar ele se intilnesc
in dorinta de a vorbi despre donditia ac-
torului, despre bucurii, greutati, nelinisti,
sperante si deznadejdi ,personale* pe
care in mod obisnuit machiajul le aco-
perd pentru a contura deasupra lor
bucurii, greutati, nelinisti, sperante si
deznadejdi ale personajelor.

Interpretii (poate e mai corect spus
autorii, desi exista, desigur, colaboratori ;
sau, si mai corect, eroii) recitalurilor,
toti trei, sint actori maturi, siguri pe
mijloacele lor, aclori pe care publicul ii
cunoaste, 1i recunoaste, carora nu le-au
lipsit rolurile in care sa-si probeze dis-
ponibilitatile, talentul. Tocmai de aceea,
dorinta de a arata ce pot, ce stiu, cc-au
invatat, in ce moment al devenirii lor
artistice se afla (dorinta intru totul legi-
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~ punindu-se

tima, al cédrei prim beneficiar este publi-
cul) ramine, intr-un anume sens, in pla-
nul doi al interesului, in prim-plan im-
autenticitatea, valoarea, ex-
presivitalea si chiar, sa nu ocolim cu-
vintul, gravitatea confesiunii. Si credem
ca in acest punct se si despart, valoric,
cele trei recitaluri.’Si ne gindim la miza
mai modesta pe care si-o propune Danieia
Anencov, dezvaluindu-ne mai cu scama
.mici secrete* ale scenei (din aria ma-
chiajului, a diferentierilor {izionomice
prin mimici, recuzita etc.) si mai putin
marile, tulburatoarele ei {aine. De aceea,
confesiunea nu tinde a fi o posibild pro-
fesiune de credintd, ci ramine la stadiul
mai nepretentios al unei posibile ruprict
de almanal: : Stiati ¢a...? (...actorii se ma-
chiaza, poarta palarii, peruci, ulilizeazd
luminile de scena s.a.m.d.). Eslte vorba,
incontestabil, nu despre modestia posi-
bilitatilor artistice (actrita a dovedit nu
o data, nu intr-un singur rol, ca reali-
zarea unui recital ii esle la indemina,
ca i se cuvine cu prisosintd), ci despre
construirea spectacolului ca o suita de
momentele mai mull sau mai putin iz-
butite si nu ca deczvollare coerentd, ar-
monioasa a unei idei anume.

Machierea in fata publicului, alcatuirea
unei masti de teatru in fata spectatori~
lor o intilnim si in Actorul, dar aici
scena dobindeste allie dimensiuni, tinind
de un gind, nu de un gest. Cele citeva
obiecte de recuzita, detaliile de costum
sint alese si ele peniru a fi semne si nu
doar un joben, o redingota, o oglinda.
Puterea de sugestie ce li se acorda com-
pune universul scenei dincoio de imagi-
nea cunoscutd de orice spectator. In Ac-
torul, confesiunea este meditatie, dezva-
luirile nu tin de tehnica scenei, ci de
trairile artistului, de drumurile lui catre

sine si catre altii. Malaimare ne arata
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Mihai Malaimare (,,Actorul®)

we slie, dar si ce-l1 framinta; cu sigu-
ranta, uneori chiar cu orgoliu, dar si cu
melinisti, cu sentimentul unei neccsare
limpeziri ulterioare,

Tot la conditia actorului se referd =i
Autograf, dar unghiul, punctul de ple-
~care si, inevitabil, concluzia sint altele.
Eugen Cristea ne vorbeste despre actorul
“Eugen Cristea si nu este in aceasta afir-
‘matie nici o unda de malitie, nici o de-
zaprobare ascunsa. Pentru ca marturisi-
-rea izvoraste spontan, sincer, cu iucidi-
date, dar si candoare, nu din lipsd de
modestie, ci parca din dorinta confrun-
-tarii cu un prieten asupra drumului pro-
-fesional parcurs. Momentele de panto-
mima, de dans, muzica, imitatii apar mai
mull ca o recapitulare a unor etape sau
incercari (neparasile acum, desigur, dar
:aflate la ceasul necesarei inmanunchieri
intr-un tot), si mai putin ca o ,demon-

stratie de forte*. Si daca, dupa ce au
--vazul Actorul, spectatorii se vor simfti
indemnati sa priveascd mai cu luare-

:aminte, mai fara prejudecati (in roz sau
in negru), pe autorii unor personaje care
;1-au caplivat ; si dacd, dupd ‘ce au fost
Ppartasi la convorbirea ,de suflet” din
Autograf, spectatorii vor reusi sa dis-
«cearna cu mai mare finete in amalgamul
de trairi, experiente, disponibilitati to-
pite intr-un rol, chiar intr-un rol de micé
intindere ; si daca scriitorii si oamenii
-de teatru se vor convinge cit de intere-
=santé experientd artisticA este scrierea

Daniela Anencov (,Stop! In top...

Danicla®)

Eugen Cristea (,,Autograf®)

unui text pentru un actor anume {Mircea
Dinescu pentru Actorul si George Arion
pentru Autograf) inseamnd ca avem su-
ficiente temeiuri sa aplaudam initiativa
de a incredinta actorilor ,povara“ unui
recital, a unui ,poriret al artistului la
maturilate, Sau, de ce nu? si la tine-
rete,

Cristina DUMITRESCU
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Un subiect controversat

Despre critica si critici intr-o polemica ce
nu si-ar fi avut rostul

Nu m-as fi pronuntal asupra starii actu-
ale a criticii dramatice, daca n-as {i
citit articolul lui Serafim Duicu din tre-
cutul numar al revistei ,, Teatrul”, articol
interesant din mai multe puncte de ve-
dere. Mai intli pentru ca sint cuprinse
in el pareri pe care le intilnim adesea la
,persoane care, neocolind arta teatrului,
citese sporadic criticd de teatru, si chiar
printre oamenii de teatru, actori, sau sce-
nografi (mai cu scamad) nemul{umiti de
a se vedea prea putin prezenti in consti-
inta criticilor. De asemenea, articolul pre-
zintd si uncle prejudecati, de pilda.
aceea ca o conditie de- a te, pricepe- in-
tr-o arti este de a rata in acea arti.
In fine, articolul incitd si prin tonul
sau sententios si atitudinea de condam-
nare in bloc a intreguiui corp de cri-
tici considerati ca neaveniti, fie prin
pregatire (cei mai multi sint filologi. de-
sigur), fie prin vocatie (autorul insinu-
eaza lipsa de vocatie), acestia fiind .res-
pinsii* criticii literare sau cei ce au aban-
donat sau au ramas in urma, intr-un ma-
raton de mai lunga duratd al acesteia.
Considerindu-i astfel, Serafim Duicu 1isi
ia obligatia sd-i invete pe criticii de tea-
tru si cum se poate scrie o cronica dra-
matica la obiect, nu asa, pe pereti, cum
obisnuiesc ei, si 1i trimite si la un manual
pe care il considerda exemplar, anume la
¢ronicile dramatice ale lui Mihai Emi-
nescu, pe care, ca un bun indrumator,
le-a si citit, pentru a scoate exemple, cu
care sd-si ilustreze opiniile.

Ca unul care am comentat cronicile dra-
matice ale geniului national *, incercind
sd disting conceptia esteticd a tindrului
de 27 de ani — aceastd virstd o avea
Eminescu pe cind scria la ,Curierul de
Tasi“ cronicaA dramalici —, asadar, ca
unul care am consultat acest manual, nu
pot fi decit de acord cu Serafim Duicu,
ca e bhine sa-l1 recitim pe Eminescu, cu
beneficiu pentru noi. Dar, cu buna drep-
tate, ne-am putea intreba de ce numai pe
Eminescu, de ce nu si pe Camil Pe-

* Vezi ,Teatrul” nr. 1, 2/1980.
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trescu, Mihai Dragomirescu, zare au scris
si ei cronica de teatri, sau pe publicistii
ce s-au dedicat genului, ca Nicolae Ca-
randino ? Intrebéarile ramin o retorica
goald, caci Serafim Duicu ne-a dat si rés-
punsul : pentru cd Eminescu a ratat in
teatru, caci a vrut sa se faca actor, si ne
fulgerda amintiri din cultura noastra de
liceeni, ca adolescentul fugise intr-adevar
cu trupa lui Tardini, dar cid apoi audia
cursuri de filozofie la Universitatea din
Viena si cd, intors in tard, ca redactor
la ,Timpul¥, el, omul civic, pe cale sa
devind poet national, isi scria articolele
politice identifieindu-se peste interesele
de partid cu nevoile si durerile tarii, acli-
vitatea de eronicar dramatic raminind cu
totul marginald, intr-atit de marginald,
incit putem conchide ca Eminescu a ratat
ca actor nu pentru a ajunge crilic dra-
matic !

Multi poate sa fi ratat intr-o profesiune
oarecare, — Rebreanu a ratat cariera de
ofiter —, si cine este oare cel care n-a
ratat in viati, cdci, vorba unui tilozof,
numai rata nu rateazi, ca e rata.

I-am fi putut spune preopinentului nos-
tru cd a exercita profesiunea de cronicar
dramatic presupune vocatie, ca si pentru
critica literara, proza, poezie, dramaturgie
si alle activititi, deopotrivi de admira-
bile si admirate, i-am fi putut-o spune,
dacd n-ar fi fost convins dinainte. I-am
mai fi putut spune ca genul cronicii de
teatru este altul decit cel al criticii lite-
rare, dar si de aceasta datda gasim poarta
deschisa. Aceasta coincidentd de opinii
ne-ar pune in incurcitura dacd nu ne-am
aminti cad si in coincidenta intilnim opo-
zitia. Si nu inseamnd cd vom cauta nod
in papurda dacd vom aminti aici citeva
din rosturile rezumarii textului dramatic,
pe care orice critic onest o face in cro-
nica sa, dar care autorului nostru i se
pare superflud, céici, dupi spusele Domniei
sale, daca textul e clasic se presupune a
fi cunoscut, iar dacd e contemporan si
deci mai putin sau deloc cunoscut e recep-
tat prin spectacoi. Or, rostul rezumarii
nu se reduce la a face cunoscut cititoru-
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lui subiectul piesei, ci, de cele mai niulte
ori, face parte tocmai din demersul cri-
tic, rezumarea fiind o retragere spre
schita, vdazutd ca o structura esentiala
a fenomenului spectacolului, constituind
astfel motivul principal al judecatilor de
valoare. Criticul nu rezumada, asadar, nu-
mai pentru a ne informa despre subiect
(mithos), ci si pentru a aseza faptiele in
lumina unei ideatici, urmarind motivatii
etice si dianoetice pe care spectacolul le
va pune sau nu in valoare. Sint de acord
ca in unele spectacole, mai cu seama con-
temporane, textele apar trunchiate, defor-
mate, transformate, fapt care scandali-
zeaza pe autori si pe criticii (avizati) si ca
se face necesara tocmai stabilirea dife-
rentierilor dintre textul tiparit si cel per-
ceput prin spectacol — act critic de oare-
care dificultale, pe care, il asigur pe au-
tor, majoritatea criticilor nu 1l ocolesc,
aceasta tocmai In virtutea faptului ca au
formatie filologicd. Dar pentru autorul
nostru tocmai aceasta formatie e o pie-
dica in analiza actului teatral. Criticii sint
amendati ca ,nespecifici® in minuirea
conceplelor teatrule si, mai cu seamd, in
recunoasterea semnelor teatrale. Aceasti
nespecificitate (ori necunoastere) i-ar face
fie timizi in analiza spectacolului propriu-
zis, fie prea ,generalizanti* — apelind a-
dica la termeni valabili pentru oricare
alte realizari. De pilda, in ce priveste in-
terpretarea actorului, s-ar recurge la ter-
meni evazivi care s-ar potrivi si unui
performer sportiv, I'ara a fi oornit impo-
triva unor calificalive prea genervale ca:
foarte bun, corect, plauzibil, excelent, me-
riforiu — sint exemplele autorului —
vom conchide ca acel critic care le utili-
lizeaza fara discernamint este un critic
prost. Cazurile sint rare iIn critica de

astazi. De obicei, criticul discerne parti-

cularitatea jocului actoricesc si o califica
tocmai prin acesti termeni generali incri-
minati aici sau prin altii, caci orice par-
ticular, sd ne reamintim, este format din
note ale generalului si nu din altceva se
compune si discursul critic. Aceasta drama
a limbajului (vezi Ilegel — Stiinta logicii)
o suportam cu totii, de la critic pina la
creatorul propriu-zis. O suportda si regi-
zorul si chiar actorul, care spre deosebire
de ceilalti artisti, lucreaza in si cu propria
sa substanta psihofizicad. O dori el foartle
mult si se vada in aprecierile criticulut,
pentru cid nu ar avea distanta fata de
»prestatia sa“ — utilizam termenul auto-
rului —, dar pentru a se vedea el trebuie
tocmai sa particularizeze limbajul genera-
lizant al expresiilor (mijloacelor sale) ar-
tistice, cecea ce adesea nu- se prea in-
timpla.

Ca si Eminescu pe vremuri, observim si
azi ca jocul unui actor e natural sau afec-
tat, ca accentul logic in frazare este sau
nu este gresit, ca vocea este din cap sau
din piept etc., dar rareori ne intilnim cu
neajunsuri de acest ordin. Demersul cri-
tic s-a nuantat si s-a imbogatit pe ma-
sura ce publicul a devenit mai exigent,
si, mai cu seaméi, pe masura ce teatrul in-
susi s-a transformat, as zice, din temelii.
Pe scenele profesioniste evolueaza actori
care au invatat in instifut modalitati de
expresie variale si, in orice caz, au depi-
sit problema accentului logic si a celui
gramatical.

Desigur, ne alaturam confratelui nostru
in pledoaria sa pentru actori, convinsi ca
fara ei nu se poate teatru, dar nici nu-
mai cu ei. Teatrul ramine o arta sin-
cretica, fapt care-i da criticului de tea-
tru, intr-adevar, multa bataie de cap.

Constantin RADU-MARIA
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I
Sorana
Coroama Stanca:

,,Artistul nu are
dreptul la nostalgi‘

O camerd intimd, degajind, ca un par-
fum, o atmosferd de echilibru si scte dc
frumos. Regizor, profesor, dramarurg,
conducator de institutii teatrale, Sorana
Coroamd Stanca este un interlocutor plin
de farmec si limpezime, de aceca primej-
dia este ca reporterul sid nu se pould li-
mita : conversatia pare greuw de inchis
in spatiul strimt ai citorva pagini. Ne-ar
trebui o carte... Si totugi...

— €e credcti despre ,,stil* in aria
regizoralda ? Sinteti pentru un stil
al regizorului, sau pentru un ,stil
potrivit® — cum ar zice Caragiale
— fiecarui speclacol, in functie de
piesa si de autor ?

— Cred ca ar frebui sa existe o am-
prenta a regizorului, foarte marcata, de-
pinzind de personalitatea lui, de forma-
tia culturala si intelectuala, de experien-
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ta sau de lipsa lui de experienta, De po—
sibilitatea iui de a se obiectiva in su-
biectivism. Amprenta si nu stil, acesta.
depinzind foarte mull de opera abordata.
Desigur cd amprenta este a unei peri-
oade, cdei si regizorul, ca orice artist, e
supus  unei deveniri, Vorbim de ,,peri--
oada bleu* a lui Picasso sau de ,,perioada
alba* a lui Grigorescu, Sint si pentru re-
gizor clape firesti, in carc se face sim-
titd o anumita ,,culoare* a jocului scenic,,
51 chiar a sistemului de simboluri propus:
de el. Aici isi spune cuvintul fidelitatea-
sau non-fidelitatea fata de opera literara,
dar nu numai fatd de ea. Modalitatea de
a o gindi depinde si de momentul cultu-
ral in care spectacolul iese la lumina.
Exista idei care plulesc ia aer, idei care
s-au inféptuit sau care sint pe cale de a
fi infaptuite, si care influenteaza in mod
evident felul nostru de a ataca un text.
Totusi, amprenta personald trebuie sa
fie clara. vizibila.

Or, conslat cu

nedumerire ca multe

spectacole, astazi, sint intersanjabile, c&
apare mai puternic marca almosferei
culturale decit marca individualitatii

creatoare a unui regizor sau a altuia. Este
o problema care tine, nemijlocit, de acea:
culturd Jde bazd a artistului, cea care pre-
cede optiunea lui profesionald.

— Cultura clasica, in sens elimo-.
logie, cullura care struclureaza sk
te ajuta sa structurezi un sistem de
valori,

— In sensul asta e bine zis clasica,
precizind ca nu e vorba despre ,acade-
mism®,

— Atunci cum ati defini concep-
tul de ,,modernitate’, cu privire la
spectacolul teatral ?

—F greu. A fi al epocii 7 A utiliza ace-
le mijloace de expresie care sint, in ace-
lasi timp, cele mai accesibile, dar si cele
mai percutante, inir-un anuamit context
teatral si social ? In felul asta. termenuf
se aseamand oarecum cu ceil de ,actuali-
tate*. In nici un caz sa nu-l confundam
cu ,la moda*. Revenind la stil, as zice
ca modernitatea e adecvarea dintre opera,
modalitatea in care este transpusd scenic

$i cerinta unui monient social.

— Si din conflictul dintre tipuk
de opera si modalitatea moniariv
poate sa iasa ceva...

— Chiar foarte mult, unecori. O Jupta
a contrariilor, dar si a asemanarilor, care
adinceste si amplifica mesajul, care face
vad ideilor universale. Oricum, pornind
la lucru, regizorul are datoria de a pleca

www.ziuaconstanta.ro



de la niste date extraordinar de simple,
ca genul, stilul, mesajul. El nu este o-
bligatl sa le respecte limitele, mai mull
sau mai putin rigide, dar e obligat sa
le cunoasca si sa le inteleagd., E periculos
sa negi datele primare ale textului si
ale autorului, chiar daca textul sau au-
torul se contrazic uneori. Sau contrazic
epoca data. Gisesc. ca in teatrul modern
este prezenti adesea aceasta tendintd
spre eludarea genurilor si spre amestecul
stilurilor, chiar din pornire.

Axistd, mai apoi, o tendinta de ,a face
altfel", fara ca spectatorul sa poata afla
in raport cu ce si cu cine ,altfel*. In
copilaria si in adolescenta unui om, acest
saltfel® e natural, pentru cd, in formare,
fiecare e nevoit sa se delimiteze de cei-
lalti, ca sa-si organizeze constiinta si lu-
mea. Inceicind totul. Intrebarea este daca
intr-un teatru adult, cum este cel roma-
nesc de astazi, mai e necesar sa se trea-
ca, la fiecare gencratie, inca o datd prin
pubertate. Am convingerea ca scoala
noastra de teatru si-a cistizat maturita-
tea si si-o poate asuma fara nici un risc.

— Care este miezul infruntarii —
ireconciliabile si mereu conciliate
— dintre acior si regizor ?

— Munca unui regizor are de parcurs
niste etape precise. Care, sigur, pot (i
intervertile, de la caz la caz. Un regizor
nu poate insa incepe {ravaliul cu actorul
pind nu si-a cristalizat conceptia si vi-
ziunea. Nu este permis ca el2 <a fie im-
‘provizate. Iar lucrul cu actorul e o in-
datorire absolutda. Nu cred $n speciaco-
lele nascute exclusiv din vointa resizo-
rala, Carc fac abstractie de coulu~rarca
cu omul de pe scend, ca si de posibilita-
tile lui reale. Aceastd muncad are si un
caracter pur pecagogic, fara sa ne imagi-
nam vreo clipd ca regizorul poate sau
trebuie sa refaca ceea ce a facut institu-
tul de teatru. E necesar sa decupezi cu
actorul, direct, suita de wmomente care,
in conceptia ta,  sint  niomeniele-cheic.
convingindu-1 si implicindu-1 in accasta
conceptie. Convietuirea poate fi pasnica
sau violentda, dar ea pleacd de la doua
personalitati ce isi cauld cu evala pasiune
punctul fierbinte de ,ridicare la valcare'.
Dintre foarte multii actor’ mari cu care
am avut intilniri minunate, as vrea sa-1
evoc aici pe regretatul Tudorel Popa, cu
care am colaborat inca de la debutul
meu, Si mai apoi in spectacole ce mi-au
ramas dragi. Si, de asemenca, l-am rein-
Ailnit, dupa multi ani (jucase un rol, in-
tr-un spectacol al meu, pe cind eram a-
mindoi foarte tineri), pe Amza Pellea, in
Ppicsa de feleviziune Dragul men anonim
de Nicolae Matecescu. A fost un moment
de mare bucurie, si, sint convinsa, daca
viata ne-ar fi permis, am fi continuat si

colaboram, asa cum planuisem,

Se vorbeste mai putin, aproape deloc,
de munca actorului cu regizorul, care are
o nemarginita importanta. Dar si aict tre-
buie sterse asperitatile orgoliilor - prea
mari, pentru ca avem de-a face cu o
dubla echilibrare. Regizorul, in cazul
ideal, e dalor sa moseasca nastcrea ca-
pacitatilor de expresie actoricesti maxi-
me. Si sa faca posibila renasterea acestui
maxim in fiecare seara, Altminteri, avem
spectacole in care rdzboiul dintre orgo-
liile [liecaruia se duce la vedere, artifi-
cializind actul artistic ; sau spectacoie ce-
nusii, In care nimeni nu are nici un or-
goliu ; adormi in sala.

— Cum se cresc actorii mari (sau
marii actori) ? Ati avut surprize in
cariera de dascal ?

— Actorii mari vin cu talentul lor
nativ. Se cresc cu multd truda in institut
si se afirmd, cu o mare doza de sansa,
in teatru. Sansa intilnirii ca un rol, cu
un regizor, cu o trupa in care talentul
lor sa rodeasca efectiv.. Am avut bucuria

de a fi, la un moment dat, asisienta a
trei mari profesori de actorie : Nicolae
Baltateanuy, Ion Finlesteanu, Aura Bu-

timmp, am cunoscut si
am putut urmari cu incintare la lucru
doud mari stiutoare ale muneii cu ac-
torul, pe Lucia Sturdza Bulandra si pe
Marietta Sadova. Pe aceasta din urma o
consider, pina astazi, cel mai important
pedagog de actorie pe care l-am cunos-
cut. Ceca ce a reusit dinsa s3 transmita
elevilor si colegilor sai a fost urias. Avea
calitatea vara de a descoperi in actor
acele valente de intelegere si expresie
ascunse, pe care le intuia cua o uimitoare
precizie si carora le netezea exterioriza-
rea. Toti cei pe care i-am amintit erau
mavi profesori si aveau un inalt nivel de
profesionalism., As mai putea cita si pe
altii, pe Alice Voinescu de exemplu, care
pentru  generatia  noastrd  a  insemnat
enorm, sau pe Aurora Nasta.

Surprize ? Foarte multe. Unii studenti
incepeau cu slingdceii in vorbire sau in
intelegere, altii aveau crispari in miscare
sau inhibitii In stabilirea relatiilor. Un
anumit rol, un contact ncasteptat, de-
clansa dintr-o datd o nemaipomenita in-
florire. A mai [ost si invers. Aclori pe
care am fi mizat fard dubiu ca vor de-
veni vedete s-au pierdut pe drum. N-au

zeseu, In acelasi

intilnit sansa, n-au avut suficienta pu-
tere... Puterea c¢ ascunsa in noi, ca si
linita...

— Poate ca ar mai trebui adau-
gat ceva: forta speciala de a-ti
pastra iinara energia, Cum se pas-
treaza ?

— Fiind treaz. Dacid pleei de la o

bazi solidi, de la talent si culturd, nu
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trebuie sa uiti sa le intretii. Fara sa ne
facem iluzii ~de enciclopedism, exista
doua coordonate ale personalitatii, apa-
rent -contradictorii, de care trebuie astazi
sa fim constienti. Cea dintii e o deose-
bita specializare in domeniul tau, cealalta
o polivalentéii care sa-ti ajute sa poti
schimba, rapid, acest domeniu cu un al-
tul, fireste inrudit. O poiispecializare.
Problema il priveste si pe omul de tea-
{ru, caci teatrul e, prin definitie, poli-
morf, Nu cred in artistul care ftraieste
in trecut. Omul de teatru nu are dreptul
la nostalgii, chiar daca virsta, ori expe-
rienta i le-ar justifica.

In citeva cazuri, am pus.in scend ace-
easi piesa, de cite doua ori. Am montat
Micii burghezi in teatru si la televiziune;
in teatre diferite, Nu sint Turnul Eiffel
sau Petru Rares. Am fost incapabila sd
repct ceva., Conceptia s-a schimbat, s-a
schimbat scenogralul, am gasit alte solu-
tii unor relatii. N-as fi putut altfel. Sint
spectacole pe care as dori sa le fac din
nou, Egmont de exemply, sau O noapte
furtunoasa, pe care le-am realizat Ila
televiziune, dar le-as reface pec scena.
Asta pentru ca simt cd mai am ceva de
spus despre aceste texte pe care le .iu-
besc, cu totul altceva decit prima data.

— Exista echipe de teatru de
care sinteti mai legata ?

— Cariera mea de regizor a inceput si
s-a desavirsit la Bucuresti. Sint, in mod
firesc, foarte legata de t{rupa Teatrului
Mic, sub denumirile sale succesive ; de-
altminteri, majoritatea transformarilor
acestui spatiu scenic au fost inaugurate
cu spectacolele mele: Micii burghezi,
Vrajitoarele din Salem, Hagi Tudose, O
etapa foarte importanta s-a desfisurat
insa la Teatrul National din Iasi, de a
carui echipa ma simt foarte atasata. De
asemenea, de cea a Nationalului din Cluj,
unde am lucrat adesea si unde tocmai
am pus in scena Cafeneaua lui Goldoni.
Am amintiri [rumoase de la Teatrul
»Mihai Eminescu* din Botosani, cu care
am lucrat o intreaga serie de spectacole,
in primul rind trilogia lui Delavrancea
de la Cetatea Sucevei. Si altele.., mulle.

— Dar in strainatate, de ce t{rupe
v-ati simtit mai aproape ?

— Am lucrat de mulle ori, cu mari
satisfactii profesionale, la Weimar. Sint
actori diferiti de ai nostri, foarte teiinici,
aparent mai reci. Cind sint insd cuceriti
de rol si de conceptie, se dezlantuic cu
o forta nebanuita si cu o capacitate de
concentrare care merita toata admiratia.
Apreciez mult actorii germani pe care
i-am cunoscut, nu doar pe cei de teatru,
ci si pe cei lirici, cu care am realizat
opera Oedip. Au o deosebita profesiona-
litate si o mare putere de munca.
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— Regie de lecairu, de opera, de
televiziune, de radio, Tehnici dife-
rite, specializiri stricte, intre care
migratiile se peirec destul de rar,
Credeti ci opera are nevoie de o

mai alenta contlributie a regizo-
rutui ?
— Tn ultimii ani a devenit chiar o

modéa ca regizorul de leatru sa monteze
opera. Opera simte in mod real nevoia
unei Improspatari, unei de-conventiona-
lizari prin si in arta spectacolului, prin
diversificarea mijloacelor scenice. Nu e
insa foarte la indeminad sa faci regie de
opera. Intii, pentru ca ai nevoie de o
cultura muzicala solida. (Din fericire, o
aveam.) Apoi, pentru ca, in operd, regi-
zorul {rebuie sd-si depaseasca statutul
orgolios de creator unic. El are statut
egul cu dirijorui.

Spectacolul de televiziune obliga la in-
susirea unor mijloace tehnice si artistice
extrem de complexe si profund diferite
de cele ale scenei. La fel si teatrul radio-
fonic. Consider insa ca migratia intre
aceste  secloare specializate ale regiei
poate fi nu numai in profitul artistului
care le experimenteaza, ci si al creatiei,
Sint suficiente situatii in care, trecind de
la un seclor la celilalt, opera artistica
insasi a avut de cistigat. Orice imboga-
tire e benefica daca ea este semnul unei
adecvari, Cura spuneam, cred in pluri-
disciplinaritate. Accasta fluctuatie e feri-
citda si ea merita incurajatd, cu conditia
unica de a nu lasa loc, in nici o situatie,
improvizatiei si amatorismului.

— Este peniru dumneavoasta li-
teralura o pasiune egala cu tea-
trul ? Dar dramalturgia ?

— Mai intii a fost literatura. Si istoria,
si arheologia. Si {olclorul si etnografia
pe care le-am folosit din plin in specla-
colele mele (vezi Pefru Rares, Hora dom-
nitelor, Musatinii etc.). Exceptlindu-i pe
Shakespeare si Caragiale, am inceput sa
citesc dramaturgie dupa ce eram de mult
indrédgostita de literatura. Ma consider
un oini al literelor si am incepul sa scriu
mult inainte de a fi aflat ca vreau sa
fac teatru., Am scris si am publicat la
rastimpuri. Scenariile mi s-au jucat la
televiziune si la radio; am scris si sce-
nariu pentiru film. l.a 'Teatrul National
din Bucu:resti se joaci Un anotimp fara
nume, in regia Sandei Manu, iar pina de
curind s-a jucat la Nationalul clujean,
in regia mea, Seard cu dans, spcctacole
bine intimpinate de public.

intre pasiunile mele literare, un loc
important il ocupad Caragiale. Cred ca
intreaga sa opera e speclaculara si as
dori sa fac dramatizdri dupad O ficlie de
Pasie, Hanul lui Minjoala si mai ales
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Kir Ianulea. M-am aplecat cu nespusd
pretuire asupra lui Delaverancea (serialul
de televiziune Musalinii a constituit, atit
ca scenariu cit si ca regie, una dintre
cele mai importante realizari ale mele).
Ca regizor, am moniat un numar mare
de premiere absolute sau premiere pe
tard. As cita aici: Hora domnitelor, Pa-
timi (Subsolul), Roafa de foc, Winftersef,
Noaptea iguanci, Beckef, Viata ce ti-am
dat, si multe altele...

Teatrul romanesc este insd dator cu o
speclacologie adecvata, unuia dintre eei
mai mari dramaturgi ai nostri, lui Lucian
Blaga, pentru care inca nu s-a creat o
formula de spectacol potriviti, Am mon-
tat, din creatia lui, Anton Pann, si pot
‘'spune ca acest gen de text dramatic, de
o exceptionala bogatie de semnilicatii,
nu a intrat cun se cuvine in constiinta
publicului, nu pentru ca acesta ar fi re-
fractar, ci pentru cad nu i s-a oferit o
cheie scenica viabila. Sintem, de aseme-
nea, datori inca lui Vasile Voiculescu, lui
Adrian Maniu, lui Radu Stanca, din ace-
easi familie spirituald, sau lui Ion Luca,
in cu totul alt gen.

— Se vorbeste astiazi (cam) mult
despre problema actorului care de-

vine regizor. Ce radacini si ce sem-
nificatie are fenomenul ?

— Nu cred ca e o problema care poate
capata un raspuns de principiu, iransant.
Dar e cert ca este un fenomen, si isi
are explicatiile lui. Printre ele ar fi, de

ce sa ne ascundem, dezinteresul unora
dintre regizori fatd de munca cu actorul,
munca despre care am mai discutat.
Faptul cd regizorul, ca individualitate
artisticd, e o inventie a secolului nostru
nu poate fi invocat ca argument serios
in defavoarea acestei profesii. Ea e o
necesitate, Nu1 e insd o necesitate trans-
formareca actorului in instrument, in sim-
pla marioneta, chiar daca unii au ten-
dinta s-o gindeasci. Pe de alta parte,
multe dintre spectacolele regizate de ac-
tori nu ofera o conceptie regizorala inci-
tantd, menajeaza excesiv rutinele acto-
rului ; de aceea, par fara aripi. Oricum,
nu e bine sa generalizam pripit, {iindca
arta € artd, si ea. ne poate contrazice,
oricind, cu brutalitate.

— Chiar daca nu va plac amin-
tirile, de care spectacole sinteti inca
aproape, intr-o atit de bogata ca-
riera ?

— Unele le-am si amintit. As adiuga

‘Lungul drum al zilei caire noapte, Pre-

fesiunea doamnei Warren, Domnisoara
Nastasia, Rata salbatica, Dar nu e nimic
serios,... dar e mai bine sa ma opresc,
sint atit de multe! 'Totul trebuie privit
cu detasare, mai ales ceea ce iubesti.
Cele mai fertile dezbateri, ca si cele mai
bogate meditatii, se petrec in seninatate,
nu-i asa ?

Convorbire consemnata de
Miruna RUNCAN

29

www.ziuaconstanta.ro



REPORTER IN VIATA TEATRAL

Teatrul National
din Timigsoara
sau

Povestea unui covor
fermecat

Cine se scoali de dimineata

Invatati de demult cu ideea ca teatrul
traiestec mai ales in partea a doua a zilei,
atunci cind isi pregateste mastile, de-
corul, scena, pentru magica intilnire de
fiecare searda, intram in cladirea care
addposteste ‘Teatrul National din Timi-
soara. inainte de ora 8 si raminem sur-
prinsi. Reporterul nu are nici un merit
in acecasta performanta, e vina e doar
mersul trenurilor, dar daca tot e in si-
tuatia sa fie harnic, €l nu se poate opri
sd conslate.

Nicolae Precupescu e pe baricade de la
cora 6, a avut un marunt , protocol* la

«Raceala* de Marin Sorescu in re-
gia lui Emil Reus

30

gara, rezolvat cu masina proprie, care e
si busita si nu-i merge nici electromo-
torul. Cum s-a descurcat, e treaba lui.
La noi in tleaftru, zice el, sarcinile se
executa nu se discuta.

La 8 fix, regia de scena e reprezeniata
in hol prin neobositul Adrian Berzescu,
din 1950 in teatru, de citiva ani pensio-
nar, care n-are somn de peste 4500 de
spectacole. Pina la ora 10, cind va in-
cepe reprezentatia speciala, dedicata ele-
vilor din ciasele mici, va intra de citeva
ori in biroul directoarei pentru a o tine
la curent cu pulsul salii. E atit de pri-
ceput, exact si riguros incit da senzatia
unui excelent actor care joaca de zeci de
ani acelasi rol. Teatrul e o boala, zice
nea Berzescu, cum sa te mai lecuiesti la
batrinete de ea ?

La 8,30, Gina Haiduc, Anca Chiopoaie
si mai sus-pomenitul Nicolae Precupescu,
organizatori de spectacole, se retrag in
biroul lor pentru deconturi, pentru soco-
teli, pentru telefoane si pentru inca o
mie de alte sarcini care nu intra in sta-
tul de functiuni, dar fac parte de muiti
ani din obligatiile  morale- ale wrror buni
organizatori de speclacole.

Cine se scoala de dimineatd descopera,
intre allele, ca din biroul directoarei a
disparut covorul. El joaca, de mai multa
vreme, in Irei surori. Abia azi, in locul
covorului bun si frumos a aparut o du-
blurda, cam stearsa si cam decolorata, ca
orice dublura. Provine, mi se spune, de
la un restaurant, si in consecinta emana
inca arome tipice. Pe acest covor am
stat de vorha despre ce este astazi tea-
trul din Timisoara. Evident, nu ca la un
divan orviental, ci in stil european, pe
scaune, in jurul unei mese. Insist asupra
stilului european desi la prima vedere
el nu se prea mariaza cu amintitul covor
oriental. Mai mult de atit, va propun sa
revenim la acesl covor, ceva mai incolo.
Atunci cind el va incepe sa functioneze
in calitate de covor fermecat. Deocam-
datda e ora 9 si toatd lumea care are
treaba e in teatru.

Cu amintirile facem comparatii

Banatul a fost recunoscut dintotdeauna
pentru viata lui muzicala, zice Lucia
Nicoara, de zece ani directoarea Teatru-
lui National din Timisoara, al carei sot
chiar justifica afirmatia, fiind un apreciat
dirijor de cor, al Filarmonicii. Mi-aduc
aminte ed acum douazeci de ani cine
lua un bilet la Opera trebuia sa ia, obli-
gatoriu, si un bilet la teatru. Omul lua
biletul, ca n-avea incotlro, dar de dus se
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sRegele Lear de Shakespeare..,

...olrer surori* de A, P. Cehov...

...st oUn barbat.. o femeies de Ton
Biiesu, {oate trei Iin regia lui Ioan
Ieremia
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ducea, evident, unde-i facea placere.
Adica la opera, "Astazi aceasta problema
nu exista, vreau sa spun ca nu mai sin-
tem in situatia de a proceda asa, de a
face politica cullurala cu sila. Teatrul
are publicul sdu, iar spectacolele bune le
jucam intotdeauna cu casa inchisa.

Cum era acum zece ani, cind ati venit
in teatru? Cum sa fie, ca la inceput.
Aproape intreg colectivul imi era ostil,
trupa imbatrinita, blazata, coterii si can-
can-uri marunte 1i compuneau viala.
Mi-au {rebuit vreo doi ani ca sa inteleg
si sa cunosc. Abia dupa aceea am in-
ceput sa actionez. La inceput, i-am so-
colit pe toti niste nebuni. Ma refer la
actori. Acum am o cheie pentru fiecare.
Si, evident, nu mai socot ca avem ne-
buni In teatru. Sint o sentimentald, de
felul meu, tin la oamenii cu care lucrez,
dar asta nu inseamna ca nu sint o per-
soanda ferma. Cultiv relatiile -civilizate,
de respect. Atmosfera e dictata de cali-
tatea muncii. $Si cum eu' cred ca toata
lumea la noi se striduieste sa faca treabé
buna, inseamna ca almosfera e buna.
Ma bucur foarte mult ca actorii s-au im-
bogatit, in acest interval, cu un senti-
ment al demnitatii profesiei. Si, de ase-
menea, ca slagiunea de, anul trecut a
fost considerata de critica de specialitate
drept o stagiune-eveniment, La aceasta
pozitie am ajuns prin promovarea valo-
rilor durabile ale spiritualif§itii nationale,

prin dezbaterea in colectiv a pozitiilor
repertoriale, prin folosirea unor regizori
capabili sa realizeze montari in stare ,sa
spuna ceva“ (ai nostri, dar si din afara
— Visarion, Manea, altii), prin disci-
plind si daruire, prin intelegerea misiu-
nii teatrului. Acum, ca am ajuns unde
am ajuns, totul e sa tinem pasui: cu
noi insine si, de ce nu, cu cei mai buni
decit noi.

~Dalbul pribeag" de D. R. Popescu,
regia loan Ieremia

32

Doi regizori impotriva mentalitatii
de suporter

Emil Reus e de 28 de ani la Timisoara,
Ioan Ieremia, de 14. Primul a ajuns aici
purtat de valurile vietii si a ramas, cum
spune el, nu pentru comouaitati cotidiene
ori facilitati existentiale, ci pentru ca aici
se poate face treabi. Al doilea a fost
repartizat la Timisoara, la terminarea in-
stitutului, si a obtinut, in aceasta peri-
oada, destule distinctii ca sa se poata
socoti un regizor matur, stapin pe unettele
meseriei. Amindoi sint imvotriva menta-
litatii de suporter ,a la Poli“ si au tinut
sa sublinieze asta. Nu din patriotism local
credem ca facern treaba buna, ci pentru
ca ceea ce facem, in sine, reprezinta ceva,
De la cel mai slab spectacol al lui Reus
(Vicleniile lui Scapin, montat acum vreo
douazeci de ani) si pina la cel mai bun
(Ascensiunea lui Arturo Ui.., apreciat
drept o -originala iesire din canoanele
brechtiene) e un drum pe care regizorul
il datoreaza Timisoaiei, atinosferei seri-
oase de munca de aici, faptului ca firea
sa a gasit, in acest colectiv, spatiul po-
trivit sa se exprime.

Desi mai putin dependent de context,
Ioan Ieremia a realizat cele mai bune
spectacole ale carierei sale aici. E de ajuns
doar sa ne referim la Dalbul pribeag ori
la Regele Lear, primul — incununat cu
numeroase premii in ,Gala dramaturgiei
romanesti actuale“, al doilea — un spec-
tacol de o viziune originala., Ambitio-
neaza o inlegrala Mazilu, va monta, in
actuala stagiune, un Murdoch (Trei sa-
geti), are argumente care justifica orgoliul
profesional si, 1nai ales, face o generoasa
pledoarie peniru actorul din provincie,
mai aplecat asupra profesiunii sale, mai
profund, pentru ca {triieste printre mai
putine tentatii decit actorul din Bucuresti.

Sintem, acum, inir-o situatie pozitiva :
aceea de a ne apara prestigiul. Credem
ca lucrul acesta nu se poate face bine de-
cit atacind. Evident, pozitii mai inalte.
Am sintetizat aici punctele de vedere ale
celor doi regizori. Suna a tactica de
fotbal, dar nu cred ca c gresit formulat.
De multe ori judecatile cele mai simple,
mai limpezi, ne ajuta sa intelegem lucru-
rile cele mai complicate. Din acest punct
de vedere, teatrul timisorean are de cisli-
gat.

Portret colectiv, pe baza de liste

O dragoste nebuna, nebuni, nebuna de
Tudor Popescu ; Goana de Paul Ioachim ;
Valiza cu fluturi de Iosif Naghiu: Noti-
unea de fericire de Dumitru Solomon ;
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Domide contraatacd de Tudor Popescu ;
Complicatii conjugale de A. De Herz;
Virstele dragostei de Tudor Musatescu si
Sica Alexandrescu; Mobila si durere de
Teodor Mazilu ; Un barbat... o femeie de
Jon Baiesu ; Alice in tara vacantei, adap-
tave de Gheorghe Stana dupa texte poe-
tice pentru copii; Regele Lear de Wil-
liam Shakespeare ; Dalbul pribeag de
D. R. Popescu; Raceala de Marin So-
rescti ; Trei suiori de A. P, Cehov; Com-
media dell’arte, adaptarc de Gh. Stana
dupd texte originale; O zi de odihna de
Valentin Kataev — premiera; Bogdan
Dragos de Mihai Eminescu — premieri ;
O scrisoarc pierdutd de 1. I.. Caragiale
— premicra ; Mielul turbat de Aurel Ba-
ranga — premierda; Trei sageti de Iris
Murdoch — premiera ; Ia un cal si zboara
cu el de Titel Constantinescu — pre-
miera,

Simpla lectura a acestei casete reper-
toriale dovedeste ambitiile teatrului la
care ne referim, faptul ca el urmeaza
— in continuare — un program trasat, in
liniile sale de for{d, incad de acumn citiva
ani. Concretizarea acestei directii e treaba
de capatii a unui colecliv care nu afi-
seazd vedete ci o mare seriozitale, ca
prima vedeta. Si mai sint si altele: pro-
fesionalism, originalitate si gust, spirit de
sacrificiu. N-am vrea sd se inteleagd de
aici ca trupa tiinisoreana e o trupa de
anonimi, Fard sansa de a avea Televizi-
unea in poarta si studiourile Buftea peste
gard, actorii timisoreni s-au daruit in to-
talitate scenei lor — chiar cu riscul de a
fi mai putin cunoscuti de o tar& intreaga.
Merita sa-i cunoasteti, pe unii sint sigur
ca-i cunoasteti. latd deci trupa timiso-
reand, in alcatuirea ei de la sfirsitul anu-
lui 1988 : Tucia Niccara, director, Ioan
Ieremia, Fmil Reus, regizori, Emilia Jiva-
nov si Virgil Miloia, scenografi, Mariana
Voicu si Doina Popa, secretariat literar ;
regia tehnica este asigurata de Elena Na-
talcenco si Adrian Chirila, sufleori sint
Maria Buzoianu si Georgeta Modinschi ;
maistrii de lumini se numesc Tosif Pente,
Jiva Tanau si Zoltan Tatdr, iar electro-
acuslicianul e Tugen Obrad. Machiajul e
asigurat de Maria Weitmann, recuzita de
Zorica Filip si Etelka Kiraly, costumiere
sint Elisabeta Tatar si Eugenia Cramu.
Echipa de masinisti : Lazar Nica, Desanca
Chirila, Constantin Oproiu, Vasile Kriska,
Vasile Burdea, Dorin Pralea, Florin Bi-
lan si Marius Galetar. Pe organizatorii
de spectacoic i-am amintit deja. Si acum,
cei 27, cei care — seard e seard — poar-
td publicul timisorean si de aiurea prin
lumea de fantasme, vis si adevaruri a
teatrului lumii noastre : Vladimir Jurascu,

Miron Netea, Robert Linz, Alexandrina

Secuianu, Sandu Simionicd, TIrene Fia-
mann-Catalina, Victor Ciinbru, Aurora
Simionicd, Luminita Stoianovici, Marga-
reta Avram, Daniel Petrescu, Camil
Georgescu, Alexandru Ternovits, Romeo
Barbosu, Ovidiu Grigorescu, Stefan Sasu,
Eugen MotAteanu, Gheorghe Stana, Mircea
Belu, Traian Buzoianu, Ioan Haiduc, Ho-
ria Ionescu, Larisa Muresan, Adela Radin
Janto, Cristian Cornea, Victoria Codricel,
Ana Jonescu. Am vaga senzatie ca lista,
asa cum am primit-o, respectd ordinea de
pe statul de functiuni: acum nu cred ca
are vreo importantd ordicea in care sint

trecuti actorii. Importanta, in teatru, e
ordinea pe scena.
Epilog, in care reapare covorul

fermecat

Nu cred ca se poate face mare caz din
faptul ca un director a cedat covorul din
biroul sdu pentru ca un spectacol de tea-
tru sa aiba o nuanta in plus mai la locul
ei. Dar faptul in sine, chiar marunt, are
locul lui in povestea relatiilor umane, po-
veste pe care se intemeiazi, la urma ur-
mei, bunul mers al treburilor inir-un co-
lectiv. Nu cred ca se poate face mare caz
nici din faptul cd doi regizori, cei ai tea-
trului, se respectd reciproc, ci duc — cum
s-ar spune — o politica solidara cu inte-
resele teatrului. Nu c¢red ca vom face
gaurda in cer nici dacd spunem ca toti
pensionarii teatrului continua sa vina la
teatru, adica sa-l1 ajute. Toate aceste lu-
cruri au intrat de mult in fondul princi-
pal de stari si sentimente care leazd tea-
trul de oameni si oamenii de o mare pa-
siune. Dar cred ca ideea cu covorul ire-
buie péastratd. Asociata ideii de demni-
tate si ideii de respect fatd de o nobila
profesiune, imaginea vehiculului fermecat
incepe si se compuna.

Pe un covor pe care il tese de ani d»
zile, adunind la un loc toate motiveie care
l-ar putea face fermecat, adica seriozi-
tate, déaruire, disciplind, competentd, ta
lent, trupa timisoreand s-a ridica mult
deasupra conditiei de teatru de provincie
alcatuind un miracol, singurul pe care ‘e
bazeaza teatrul : acela de a face spectatorii
sa priveascd, seard de secard, iluziile pe
care le Intruchipeazdi, ca si cum ar fi
viata cea mai adeviratid. Si daca au reu-
sit inseamna ca si este.

Mihai TATULICI
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PORTRETE

Valeria Seciu

Cu marele, irepresibilul ei talent, Va-
leria Seciu contrazice conventionalism:ul
care domind teatrul nostru centemporan,
Fiste — ca orice personalitate autenticd —
omul mnepotrivit la momentul nepotrivit,
Ea aduce pe scend un fel de a fi ostenta-
tiv omenesc. Modestia ei este provoca-
toare. ,,Nu sint decit un biet om !“, pare
ea sa spund merew, in subtext, dar prin
bucuria clocotitoare, abia stapinitd, cu
care isi asumd conditia, seamand cu un
aristocrat care isi declina titlul de no-
blete.

Aparent, respectd regula jocului., Cea
mai clara dovadd o constitute faptul ca
acceptd si roluri de femei wvoluntare,
care isi lasd laptele pe foc si pleacd la
sedinte sau discutd in pat, cu barbatul
tubit, despre  cresterea productivilatii
muncii. Numai cd, interpretai de ea, roli!
se modifica pind la a nu mai putea fi
recunoscut de aulor (spre inciniarea spec-
tatoriior). O melamorfoza neprevizutdi de
dramaturg se petrece in sufletul eroinei.
Venitd pe santier sa marsaluiasca imbrad-
catd in pufoaicd, ea se viseazd in vapo-
roase rochii de bal. Pregatita sa se adre-
seze celor din jur cu o voce groosda si
autoritard, usor rdgusitd de zgura mono-
logurilor despre sarcinile de plan, ca.in-
cepe pe neasteptate sa aiba un glas timicd
si totusi chemdtor, ca un cintec de sirend
venit de undeva, de departe, din ,fosni-
rea mMmdtdsoasd a mdrilor cu sare“. Pind
si gesturile Valeriei Seciu capata altd tur-
nurd si all inteles decit cele indicate in-
tre parantezele din textul autorului. O
incruntare severa devine, in interpretarea
ei, un efort interior de a-i vedea mai
bine, cu drag, pe cet din jur.

Valeria Seciu are curajul artistic de a
repune in drepturi feminitatea inteleasad
ca permanentd promisiunc « erotismului,
Cinul apare ea pe scend. diferenta dintre
sexe — destul de vayd la omul modern
— cristalizeazd instantanew; parcd si in
sald bdarkatii devin barbati si femeile —-
femei. Expresia ,toti cetiatenii, indiferent
de sex® devine innpercnid in prezenfa sa.

Tipul de feminitate pe care il propune
artista este de fapt arhelipul feminitdiii,
Si — dacd totul va merge bine pe pla-

(continuare la p. 36)
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SUBIECTIVE

Gina Patrichi

Mi s-a intimplat de vreo doud ori in
vara, in primdvara aceasta, in timp ce
traversam umbra alburie a copacilor in-
Jrunziti de pe Ana Ipdtescu — zona res-
taurantului chinezesc — sd zdresc un cii-
ne imens $i, de obicei la citiva pasi in
urma lui, silueta subtiraticd a stdpinei,
De fiecare datd mi-amm dat seama cd ¢
Gina Patrichi dupd ce o luase pe o strd-
dutd laterald si, brusc realizind cd o cu-
nosc, cd md cunoaste, am avut imboldul
sd o strig; a biruit obisnuitul semiment
de sfiald de simplu spectator, dinainte sd
fi avut sansa sa o vdad luceind (cierm atit
de impropriu sé¢ spune despre ceea ce
face un mare actor). Nu o recunoscusem
mai devreme, pentru cd de fiecare datd
pe acest bulevard (ca si in alte citeva
colturi ale orasuiui) mai consum incd din
fascinatia tihnitci metropole bhucur:sienc
asupra adolescentei provinciale de acum
un sfert de weac; bijbii inutil sé conjuz
dupd cite un cuvint care ar descric {de
ce ?) un colt rotund, o cornisd. o loggia ;
incerc sda imaginez, dintr-un interior in-
trezdrit prin fereastrd, dintr-un mers, din-
tr-o haind, ultwaii locatari ar acestor case,
fiecare dintre ele un posibil personai priv-
cipal de prozd, precum gulbenul ori parauc
{ui Alecsandri; iar in dreptul fostelor lo-
caluri ale revistelor literare, al <wechii
edituri de literaturd relrdiesc, inevitabil
si automat, nu clipa cind am urcat tern-
rizatd cindva niste trepte fdrd sfirsit, cu
primele pagini scrise. ci multele, mereu
mai multele siluete de scriitori-colegi ne
care, prin intrarea mea tirzie in viatn
{ilerard, abia am agucat sd-i zdresc, sd-i
cunosc, sda le daiorez mersul meu, inima-
ginabil de lesnicios {vad, prin compuarafic,
gcum/j spre literaturd : totul fiind in urmd,
et morti ori vierduti. eu (ratersan: deci
de fapt in cildura sufocanti a multastep-
tatului anotimp cald, acea ireaiituie in
care trdim, fiecare dupd puterile noastre,
secunde sau ore in fiecare zi, denumind-c,
cu un epitet simplificator, wrecut, Gintr-uan
asemenea abur am intrezdrit. dincolo dr
chipul unei femeci grafioase si interesante,
masca dramaticd, aproape tragicd, pe care
0 sugereazd oricdrui spectator care a vd-
zut-o, auzit-o, Gina Patrichi. Masca fiind
fenomenul originar al teatrului, obsesia
insdsi a artei actorului este sd devind
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(prin trupul, prin fata, prin vocea sa) o
masca — inimitabild, individuald, cu in-
finite nuante. Jar Gina Patrichi fuce par-
te din rasa lui Jeanne Moreau — a ac-
tritelor al caror temperament are inteli-
gentd. Acum mi se pare de neconcepul
si abia imi mai amintesc cad, initial, cind
c-a fdcut distributia Diminetii pierdute,
m-o0 imaginain  alifel in rolul Ivonei
mele : mai devitalizata, mar defeminizald,
mai ,neinteresanta”. Si privirea autorului
asupra personajelor lui este tot o privire
subiectiva -~ aproape la jel de subiectiva
ca a oricaruia dintre cititorii lui: pe
Vica mea, de pildd, eu #in prima clipa
am recunoscut-o in Tamara Buciuceanu,
Mi-a f[ost dat pe urmd, asistind in sala
de repetitii la felul cuin se construia o
mare creatie, sd-mi uit nu nedumeririle
initiale despre Ivona f(ele intilneau si
nemultumiri ale Ginei Patrichi), ci litera
propriului meu personaj, completat, im-
bogatit, nuarntat. Eu insdmi uitind-o ast-
fel pe cealalti Icvona: furatd de felul
misterios in care Gina Patrichi ii descd-
tusa feminitatea, ddadea gesturilor o deci-
zie mnervoasd, brusc frintd, ochilor wverzi
o sclipire gree, minerald, de modul cu-
tremurdtor cum ajungea sa-i ridice soapta
la urlet.

Si surprinzdtoarele paralelisme pe care
le-am descoperit intre meseriile noastre :
istovitorul balans intre logicd si intuitie.

Iinensa ccncentrare nervoasd pe care i-0
ghiceam ca sa poatd auzi ceea ce dinld-
untrul ei i se dicteaza. Am recunoscu-o
atunci cind am vdzut cum reusea $d o
tulbure un glas nepdsator din culise. Am
recunoscut-o in iuteala cu care gdsea
chiar tonul potrivit, chiar gestul exact.
Si imediat dupa intuitie (sau poate chiar
in acelasi timp, cine stie) demersul ra-
tional : gindirea unei intregi comportdri,
a unei simple interjectii.

Ceva din toate astea, si mwulte altele
incd erau adunate in mine in timp ce,
privind-o cum se indepdrteazd, am intir-
ziat atit de mult sd o strig, pind cind a
fost prea tirziu, A biruit sfiala emotio-
natd a omului-spectator, cel ce vede cum
spatiul profan, cotidian, rezervat lui este
pe neasteptate traversat de fiinta sacra-
lizatd de artd, succes si 1mass-media, U-
nul dintre ultimii zei care mai intra in
localul unei poste semicentiale, intr-o li-
brarie etc., care-si plimba sub copacii al-
burii ciinele-prieten. Si in clipa cind {loc-
mai iese din raza privirii, cel ce l-a zarit,
curentat de stupoare, ar vrea sa spund
oricui, neconvins ca i s-a dat lui aceastu
sansd : Ati vdzut cine a trecut? Nu se
poate ! N-ati vazut ? Era Gina Patrichi.

Gabriela ADAMESTEANU

fcontinuare de la p. 34)

neta noastra — wiitorul feminitdatii. Ea
este supusd, infinit supusd, desi domind
tocmai cu atoicuprinzdatoarea ci eiastici-
tate. Ea se lasd@ cu pldcere si cu solici-
tudine initiatd, desi detine toate secreteie
lumii, Ea wvorbeste sovaitor, rectificin-
du-si, relativizindu-si fiecare afirmatie,
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desi are siguranta telurica a celei
creeazad viatd.

Nu s-a ndscut inca (din trup
iesc!) dramaturgul care sa scrie,
noi, o piesd pe mdsura Valeriei Seciu,
Toate rolurile o constring, ca un corset,
Dar cit de bine stie ea sd facd sd alu-
nece de pe sine orice corset !

Alex. STEFANESCU

Care

feme-
azi, la
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Gestul
apotropaic — iata atribuitele eterne ale mastii
si Jocurilor cu masti

magic, ostirea sacralizatcare, dansul

Teatru sau teatralitate folcloricd

I.a o prima vedere, a vorbi despre lea-
trar  popuiar pare im act banal, desuet
si plicticos-didactic. In fond, s-ar putea
spune, ce ar mai fi de discutat in lega-
tura cu aceasta latura a civilizatiei ru-
rale ? Nu este ea tratata si suficient de
amplu in lucrarile de specialitate ¥ Nu
sint destul de elocvenle, pentru a ne face
o idee generald, spectacolele puse in
scendd de diverse trupe de artisti ama-
tori ?

Cu toate acestea, primul lucru care ar
trebui spus este acela cd, desi stim multe
despre teatrui popuiar, nu stim exact
eseitialul : in ce consta teatrul popu-
lar ? Care sint formele care il definesc
si care esle nota specificd ce il deoscheste
de celelalte manifestari folclorice ? Sau,
pentru mai mulid elocventd, sa punem
intrebarea in termenii ei concreti: este
teatrul popular numai o ,dramatizare*

precum Jienii, sau si un amplu cereimo-
nial precum colindatul ? Limitele saie cu-
prind si alaiurile cu maésti (Capra, Calu-~
tii, Mosii, Ursul etc)) si datinile cu sub-
strat magic (Calusul, 7Turca, Unchesii,
Cucii, Paparudele, Dragaica etc.) si sec-
ventele dramatice si dramatizate din ce-
remoniile de trecere (oratie de nunta,
dialogurile colacari-gazari, cdrusca-soacra,
mireasa-parinti, lamentlarile funebre, cin-
tecul bradului elc.), sau se restring ele
numai la acele citeva tipuri de texte si
manifestari numite, in mod (poate arbi-
trar si exclusivist), de cétre cercetdtori,
Steatru® de factwrd folclorica ?

Nu vreau sa fortez nota si nici sa caut
pavadoxul, dar mai mult de jumatate din
formele de manifestare specilice culturii
populare pot fi, cu usurintd, considerale
ca parte a categoriei (estetice ?, sociale ?,
etnologice ?) a ,teatrului“, Prin aceasta
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inteleg faptul cd, facind abstractie de
unele fenomene cultlurale ce se consuma
in cadre izolate si intens personalizate
(doinele, cintecele de leagan, unele tipuri
de descintece, imprecatii si acte magice),
cele mai multe din ,evenimentele“ fol-
clorice au loc la ,scend deschisd“, in
contextele sociale, in chipul unor datlini
complexe, intemeiate pe un dialog con-
tinuu intre diversele categorii de parti-
cipanti la actul respectiv. Astfel ele cu-
prind un grup de spectatori (mai mult
sau mai putin activi ori pé&rtasi la mo-
mentul jucat) si un altul, mai mic, de
performeri ; primii recepteazd un resaj.
cei de-ai doilea, transpun in act — prin
cuvint, gest si cinlec — un text, in genere,
stabil si inallerabil; un anume cod pre-
scrie regulile iniregii manifestari, stabi-
leste miscarile, cuvinlele si (chiar) reac-
tiile adecvate intregii manifestari. Per-
formerii intrupeazia diverse personaje si
comunicd mesaje sau stari deosebite de
starile si mesajele lor personale, subiec-
tive; ei se aflda in permanent dialog,
intre ei si cu publicul in ansamblul sau.
Intregul sistem este insotit, de cele mai
multe ori, de constiinta clard a ,insce-
narii“ si a , spectacolului* (ori, poate mai
exact, a ,spectaculosului“), de sentimen-
tul ruperii ordinii firesti si intrarii intr-o
ordine si conventie bine definite. In felul
acesta, tot ce tine de ceremonialul popu-
lar poate fi .teatru“, iar ,ieatrul popu-
lar* ajunge sa cuprinda aproape tot fol-
clorul si, prin aceasta, s& nu mai insemne
nimic !

Privite in desfasurarea lor, rinduvile de
mai sus par a relativiza totul : nici con-
ceplul de ,teatru“, nici acela de .datind*
ori ,joc* folcloric nu mai acoperd o rea-
litate anume, nu mai au claritatea =si
pregnanta cu care ne obisnuisera. Totusi,
desi acest lucru este surprinzator si chiar
neplacut, privind lucrurile fara precon-
ceptii, observam ca teatrul si datina
populara se interfereaza, cda atributele
unuia se anlica si celuilalt, ¢d, desi trimil
la realitati distincte, cele doua cuvinte
tind sd acopere aceeasi semnificatie. Ceea
ce inseamnd cd a vorbi despre teatrul
popular nu mai este un lucru asa de sim-
plu si, mai mult ca sigur, deloc banal.

Daca nu slim unde incepe ,teatrul® si
unde se termind ,dalina“ aceasta nu se
datoreaza unei confuzii situate in ordinea
realului, ci umnei lipse de preciziune a
categoriilor noustre specifice. Cu alle cu-
vinte, nu termenii de ,tealru“ si ,datini*
(i.e. referentii lor) ne incurca, ci notiu-
nile teoretice de ,leatralitate“ si ,ritua-
litate“. Caci ,teatrul“ si ,datina“ pot [i
forme diferite de manifestare ale acele-
iasi structuri (umane si culturale) gene-
rice; dar se numesle aceasla ,teatrali-
tate“ ? Sau tine ea de ,ritualitatea® ine-
rentd atitor acle omenesti ? Ultima in-
trebare ascunde o capcand: ea ne in-
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O chemare —
marele spectacol al nedeilor

speciaculara — la

deamna sa consiceram ,teafralitatea“ ca
pe un subsistem al ,vitualitatii“. Accasla
ar defini toate actiunile umane formali-
zate, de la ticurile cele mui banale pina
la actele cele mai importante, de la ges-
turile individuale, pind la 1arile actiuni
sociale. Soiutia esle simipld sicaptivantd,
numai cd intr-o asemenea discuiie nu
frasatura comund conleaza (ea este ori-
cum evidentd!), ¢i nota diferentiatoare.
Din aceastd perspeclivd, mi se pare im-
propriu sa vorbim despre . ritualitalea ac-
tului teatral®, decarcce largirea excesiva
a sferei semantice a primului termen il
transformd intr-o notiune vida, aplicabila
oricarei realilati, Tard retineri si farad
profit cognitiv (la fel de bine s-ar putea
specula si in jurul ,ritualitatii® toaletei
matinale, al comporiamentului ierarhie,
al speclacolelor sportive s.a.n.d.). In
schimb, o formulare precum ,teatralitatea
actului folcloric* imi pare mai densi., mai
deschisd catre realitate si catre semnifi-
catiile adinci ale acesteia. Senzatia de
adecvare provine, dupd opinia mes, din
sfera logici mai resirinsd, mai exactd a
notiunii de ,teatralilate” (pe de o parte)
si din coincidenta structurald dintre co-
ordonatele ei si cele ale actului folcloric
(pe de alta parte).
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Orice manifestare folcloricd este un act
de comunicare; ea stabileste un raport
de schimb inlre participanti, raport in
urma caruia intregul sistem al colectivi-
tatii rurale cistiga in echilibru, coerenta
si unitate. Prin maniflestarea folclorica
se realizeazd un schimb de informatii, de
servicii, de bunuri, de valori etc.; acesta
implicA anumite reguli, de ,oferire“,
otransfer® si ,receptare®, reguli care au
menirea de a consfinti schimbul ca atare,
de a-1 marca si justifica in ochii intregii
comunitdti. Termenul de ,teatralitate",
aplicat fenomenelor de culturd popular,
marcheazd tocmai aceastd laturd de con-
sacrare a actului de comunicare, de arti-
culare a lui la intregul sistem si de hi-
perbolizare a trasaturilor sale distinctive.
~Teatralitatea”, ca atribut al unei aclivi-
tdti umane, cultural determinate (i.e.
circumscrisd printr-un set limitat de re-
guli si conventii), structureaza in univer-
sul folcloric tensiunea (inerentd oricédrei
comunicari) dinire receptor si emitator,
dintre mesajul brut si mesajul (social-
mente) asumat. Depdsind (in sensul con-
centrarii semnificatiilor) determinariie ri-
tualitatii, oamenii satului traditional au
subliniat caracterul coerent al schimburi-
lor de mesaje (globale) prin accentuarea
caracterului lor exterior, de ,poveste ju-
catd" (intoarsa uneori spre ludic si paro-
dic), de unitlate autonomad, care -circula
(relativ) liber de la un sistem la altul,
de la o zond a satului la alta, de la un
moment al existentei la altul. Teatralizind
o seamd de manifestari, scotindu-le cum-

va mai ,in afara® sistemului, ei le-au
putut stapini si manipula mai bine, ie-au
putut adecva intentionalitdtii coniunica-
tionale si determinarilor (istorice, sociale,
psihologice) specifice diverselor situatii
in care le performau; in feiul acesta, in
planul limbajelor complexe ale culturii,
teatralitatea are acelasi rol pe care il
poseda si conventionalitatea in universul
lingvistic: ea asigurd autonomia semne-
lor, garanteaza eficienta lor (in transfe-
rul de informatii), permite evolutia si
imbogatirea lor semanticd —- totul in ca-

“drul unor structuri formale unitare si ne-

schimbate, Ceea ce inseamna ca ea nu
este o frasatura inerenta a faptului fol-
cloric, ci o functie a sa, o dimensiune
dobindiid in urma utilizarii sale, a pra-
xisuiui sociocultural, & iInvestirii lui cu
o anumitd , valoare de intrebuintare“ cul-
turala.

Puse intr-un asemenea context, datele
initiale ale discutiei noastre se schimba
si cistigd un surplus de adincime si preg-
nantd conceptuald. FEle cer regindirea
intregii problematici a ,teatrului folclo-
ric¥, incadrarea ei intr-un context idea-
tic mai larg si, fireste, renuntarea la con-
fortabilele si inselatoarele noastre pre-
conceptii. Totodald, dezbaterea acestui
caz particular de ,teatru* ne indeamnd
la o redimensionare a categoriilor teore-
tice prin care anaiizam teatrul in gene-
ral, si, o datd cu el, conceptia moderna
despre teatralitate,

Mihai COMAN
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memoria

scenel =

iafand, ireald aparitie plutind intr-un decor clegant si prefios.
Sau refugiindu-se in grddina celor mei frumosi trandafiri. Pen-
tru a-i ingriji. Pentru a asculta vorba lor de tuind.

Vizitatorii sint rari, Indelung selectati, Ii primeste cu bundavointd. Cu
2imbet pe buze. Si-i uimeste prin prospetime si prezentd. Prin tinerele, azi,
cind a trecut pragul celui de al noudzeci si cincilea an.

Dialogul despre scend si oamenii ei izbucneste spontan si continud
sustinut. Cu categorica izgonire a conventionalului si stercofipiei, Atunci,
infatisarea de porielan, de crin delicat, coborit dintr-o lume etericd, s¢ dove-
deste inseldtoare. Aura Buzescu se dezvaluie drept ceea ce esle cu ade-
varat, O fortd. Un diamant dur. [si afirmda deschis si tare opiniile. Stie sda le
impuna. Verdictele pe care le dda neingaduind replica.

Formal amabild ? Complezentd ? Niciodatda ! Cinstita si dreaptd, fie si
cu riscul de a supdara ? Intotdeauna ! Si chiar asprd, atunci cind e vorba de
compromis, de imposturd, de nontalent. In numele unei mari iubiri: Tealrul.

Ndscutd la 26 august 1894,

Studii de conservator la clasa Luciei Sturdza-Bulandra.

Debut pe scena profesionistd in stagiunea 1914—1915. Cind, in cadrul
companiei Bulandra, a jucat, in travesti, rolul Serioja, fiul Annei Karenina.

Au urmat aparitii, in serie, pe aceeasi scend sau pe altele, cum a f[ost
cea de la ,Excelsior®, condusa de Elvira Popescu. Debutanta a confirmat, Si
s-a dovedit o personalitate originala. Ccea ce a dus la angajarea in trupa
Teatrului National din Bucuresti., Cea dintii eroind creatd pe prima scend
a tarii fiind Julia din Hedda Gabler, de Ibsen.

De aci inumnte, impliniri, in suitd. Saizeci si noud !ao numdar, Ceea ce,
desigur, nu reprezintd o suma impresionantd, pentru o artistd de asemenea
importantd. Imuyresicnante sint mijloacele cu care s-au realizat. Katerina din

Aura Buzescu: |, Viata mi-a suris

atre sfirsitul wveacului trecut, in-
C tr-un sat frumos si bine gospodarit
din Caransebesul Banatului, un bd-
iat a intilnit o fatd. Ei s-au Indragit si
au hotarit sd se cdasatoreascd. Pe actul
emis de primadarie sta scris negru pe alb :
Pavel, 18 ani, june, la prima cununie,
Persida, 17 ani, juna, la prima cununie,
Curind, in casa lor, a rasarit un baiat,
Apoi altul. Tar dupa noua ani, hop! si
o fata... O fatda ca toate fetele. I s-a dat
numele de Aurora... Dupa ea, au mai venit
si altii...

*

Cind veacul mai avea doi ani pina sa
paraseasca scena lumii, Pavel si Persida,
cu toti pruncii lor, au urnit-o din satul
de obirsie. Au pornit s&-si incerce norocul
in capitala tarii... Aurora — adica eu —
avea patru ani.

40

*

Tata era foarte sever cu noi. Viata nu
fusese prea darnici in ceea ce-l priveste.
Poate tocmai de asta, visa ca fiii si fiicele
lui sa ajungd mai departe. Si mai sus
decit el.

Si fiinded socotea ca deprinderea unei
purtari ,alese“ esie o garantie a reusitei,
nu ne ingaduia nici o abatere de la anu-
mite norme siabilite de el.

Crescusem. Eram scolariti. Si, intr-o zi,
veneam spre casd, cu ghiozdanul sub brat,
cu capul in nori si plin de sticleti, dar cu
burta goala. Mi-era o foame! Norocul
meu ca drumul spre casa trecea prin fata
unei gogesarii. Am si cumparat una. Apot,
tusti! In tramvaiul cu cai care tocmal
sosea in statie,

Stateam pe platforma, muscam cu pofta
din gogoasa mea si-mi lasam gindurile
sa zboare...
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scenel = scenel

memorila

Fratii Karamazov s-a impus prin vigoare. Diane de Charence —- Fecioara
raticitd de . Balaille — a tulburat projund, prin gama de stari paroxistice
traduse scenic cu o mare economic de mijloace. Margareta. nefericita iubitd
a lui Faust (Goethe), a fost reala si umand, ca nicicind inainte. Ofelia, per-
sonajul shakespearcan, jucat alta datd cu accente expresionist2, cu [ringerea
miinilor si smulgerea parului, este in creatia Aurei Buzescu nwmai puri-
tate. lar suferinta ei cu atit mai convingdtoare, cu cit este rctinutd. Inabu-

sitd, parcd. Ifigenia — in versiune Mircea Eliade — si Electra — din Atrizii
lut Victor Eftimiu —, desi ca rupte din weacul si luinea ior, cupdia o viala
clocotitoare. Violaine — Ingerul a vestit pe Maria de Faul Claudel este

investitd cu o rdascolitoare umanitate, In schimb, Eiisabeta, regina Angliei,
desi uscatd, rigida, cucereste prin puterea patimii care o devord, Si cit
de rafinata este gradatia senzatiilor $i a sentimentelor acelei fete bdlrine
trezite la viata de dragoste — Esther din Irenezie de Ch. Chapuis! Pcntru
ca doar un tipdat si doud vorbe repelate monocord sa comunice drama Mariet,
mama care-si pierde copilul (Pentru fericirea poporului de A. Baranga si
N. Moraru). @ privire neutrd, zimbete ambigue, o wntentie de gest fiard fina-
litate si portretul perfidiei — Clara din Vizita bilrinei doamne.

Asadar, prin ce se ajunge la subtila arti o Aurei Buzescu ? Prin con-
centrare. Sobrietate. Aliscore scenicd minimd. Gesticd aproape inexislentd.
O intoarcere a cupuiui — molcomd sau pripita. Un semn al miinii, nedus la )
capat. Glas destul de egal ca ritm. Dar act cu unduire dulece de vicard, aci
cu asprime dc ferdastrau, Si chip niciodatd grimat, (ransparent pentru ten-
siunea dinduntrul crealoarei..,

Aparitia Aurei Buzq'scu a marcat, in epocd, o cotilurd. Jocul ei, de o
certd modernitate, contrasta cu stilul ceior mai multi dinire cenfrati.

Sanda DIACONESCU

in alt fel_... s

Dar. — grozavie! — la statia urmi- lingd cei mici, ca, impreund, sa buchi-

toare, in acelasi tramvai, s-a suit si tata.
Ma zarise. Si, deocamdata, se preficuse
in stand de piatrd. Fata lui cu o gogoasa
in gurd! In tramvai! In.vizul atitor oa-
meni!... Si inteleg, intr-o clipa, ca isi
face loc de trecere ca sd ajunga .la mine.
Gata sa ma inec cu gogoasa. Ca frum casa
din padurea adormitd, cu marul oferit de
vrajitoare... Nu mai stau la ginduri si
zdup ! jos din tramvai. Am sirit din mers
si nu. mi-a fost prea binec... Dar nici atit
de rdu ca atunci cind tata isi infigea mina
in coama mea zburatoare.l...

*

Tata tinea.foarte mult si la invatatlura
copiilor lui. s :
Muncea toatd "ziulica pind- la istovire.
Dar, seara, i5i gasea ~timp sd 'ne con-
troleze temele. Ba, inc#, statea rabdator

seasca slovele.

De mine s-a ocupat staruitor. Dar n-a
inteles niciodati de ce ochii si gindurile
imi pluteau peste literele pe care mi le
silabisea, fara sa se opreascd pe ele...
Eu visam, visam tot timpul... Construiam
lumi neobisnuite, fantastice, frumos colo-
rates

De altfel, se pare cd intreaga mea com-
portare era un picusor ciudatd. Nu numai
tocitul cartilor nu-mi placea. Dar nici pa-
lavrageala... Nici obligatia de a respecta
un program facut mai dinainte... Nici ma-
car batutul mingii sau coarda nu ma
atrdgeau... Imi creasem o alld lume, ima-

.ginard, O_a doua existenta...

Al4 inchipuiam in haine de lumina sau
de nori vaporosi... Zburam peste pdduri
enigmalice, peste lacuri ascunzind taine...
Nascoceam altfel de cosinzene si alti feti-
frumosi... De asta, poate, m-au atras-mai
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Rolul
rioja, fiul Annei Kare-

debutului: Se-

nina (Teatrul Modern

— Compania Bulandra),

20 noiembrie 1914.
.putin cartile si mai mult artele plastice,
broderia, mestesugul multicolor si calei-
doscopic al tapiseriei...

Am invatat sa piclez... Incepusem si
brodez cu miini de zina.

De aici — cred eu — atractia spre tea-
tru. Singura lume in care as fi putut sa
traiesce fiind lumea de fictiune. Lumea
metaforei si poeziei. Lumea culorilor. Pen-
iru mine, singura reala...

*x.

Numai ca drumul
atit de mult dorit a fost barat de un
velo categoric rostit de tata. Si cit de
greu mi-a fost! Cit am luptat impotriva
acestui obstacol!

Atunci, am aflat cd& nu eram doar o
visaloare. Ci si o vointa. O forta care
poate sd treaca. peste orice obstacol.

Asa ea — in pofida tuturor piedicilor
— iatd-md la.conservator. Unde — ca s
fiu-sincerd — nu mi-a mers chiar stra-
lucit.

Marii actori ai vremii — si profesorii
mei, prin urmare — desfdsurau, pe scena,
un joc ,incarcat. Cu mulld miscare, cu
gesturi grandilocventie, cu un glas care
tuna... Dupa gustul epocii, se pare ca {ot
ce fdceam ‘eu nu pulea fi declarat ,spec-
taculos“. 4
_ Dar viata mi-a suris in all fel...

i
ir

meu spre teatrul

*

Intr-o zi, ma aflam in cabinetul l.uciei
Sturdza-Bulandra. Stateam, pieritd, - pe
un colt de scaum. Usa s-a deschis:si a
patruns indauntru un {inar frumos si cu
privire inteligentd. Spre ' uimirea 1nea,
‘s-a adresat Luciei Sturdza-Bulandra cu
‘mult&-indrizneala. 11 chema Alexandru...
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Henrietlle din
de H. Bernstein (Teatrut
National), 1925,

Secrelul Regina Elisabeta din
Maria Stuart de ¥r.
Schiller (Teatrul Nafio-

b nal), 1943,

Avea si el in cap o multime de planuri
si visuri. Dorea sa faca teatru ca actor...
dar si ca administrator... sau direclor !
Culmea !

Eu am simtit o atractie deosebila fata
de acest om. lar el, din clipa aceea, a.
fost tot timpul pe urmele mele... Asa
s-a facut ca, foarte, foarte curind, Au-
rora, tinara sedusid de mirajul teatrului,
a fost nevoild si facd doua nopti albe...
Ca sa-si coasa si sa-si brodeze singura
cca mai frumoasd rochie de mireasi. Si
dragostea care s-a nascut atunci a {riit
mereu.

*

In lunga mea viatd, petrecutd pe scena,
am avut multi, foarte multi parteneri...
Dinire cei mai mari. Deosebi{i ca tem-
perament, ca stil de joc...

La inceputul carierei mele, avea cau-
tare actorul chipes, elegant, cu gesturi
considerate a-i mari farmecul, cu rostire
pompoasa. Acest stil se invata in ani,
se copia — mai exact spus, se fura de
la inaintasi.. Se cauta, asadar, actorul
spectaculos. Si unul dintre acestia era
Tony Bulandra. Care — sa fim cinstiti —
nu era un lalent. Dar invatase sa faca
totul frumos. Si nu numai pe scena, dar
si in viatd. Isi purta cu eiegantd costu-
mele, si ele croite cu muit ,chic... Isi
studiase si gesturile, atitudinile, asa incit
sa fie cu adevarat, nu numai in teatru,
ci i pe stradd, un prim amorez. Un print
sarmant.

Aclori cu stil vine studiat, cu joc adap-

‘tat modei, ad.ca fastuos, teatral, distan-

tindu-i de restul muritorilor, erau multi,
in epoca In care s-a desfdsurat cariera
mea. Mai toti confratii care smulgeau
aplauze spectatorilor.
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Lavinia — Din jale se

intrupeaza Electra de
Eugene O’Neiil (Tealrul
National), 1943,

stazd,

Mai existau si altii, apartinind unei
alte categorii, Talente innascute, fara

prea multa slefuire. Cei cu intuitie de
teatru, Simtind sincer rolul, Jucind firesc
st autentic. - Unul dintre acestia a fost.
fara indoiala, Ton Sarbul, Robust in tot
ce facea. Natural. Izbucnind in scena.
Si punind de indatd stapinire pe public.
Dotat in egala masura pentru comedie si
pentru dramd, nu gresea niciodatd. Dar
avea un surplus de vitalitate, de forta
si farmec in rolurile de autohioni.

In 1935, jucam impreund in Umbra de
Vasile Voiculescu. EIl, rolul principal,
functionarasul escroe, plin de verva si
putere de seductie. Eu ficeam o compo-
zitie. Eram baba Sevila, poate mama
tui, poate nu... In scena cea ,mare", eu
il improscam cu blesteme, iar el raspun-
rea, cu haz, improvizind tot soiul de
nazdravanii. Temperamentele noastre se
ciocneau, intre dezlantuita mea fortd in-
tunecatda si improvizatia ‘lu1 spumoasa
era un decalaj de mare efect. Si aplau-
zele veneau in ropote.

Alta data, acest excelent actor ne-a
créat la toti o stare de emotie mai putin
obisnuitda. Se juca Hamlet. Cu Aristide
Demetriade in rolul titular. Sarbul juca
proparul, Dar, in aceeasi zi, 1i murise
filca — Anca. Actorul a avut totusi taria
sd " se desprindd de durerea lui — sau,
poate, sa si-o stdpineascd... S-a urcat pe
scend si lingd o groapa deschisa — asa
cum ardta decorul,’cu tigva lui Yorick
in mina, a fost capabil si filozofeze si
sa faca, intr-un [el, haz... Dar in timp cc
Sarbul isi rostea perfect replicile, pirind
mai curind ca isi bate joc de moarte,
partenerii plingeau...

Tot Lavinia,

altad ipo- Sotia din Toti fiii mei
de Arthur Miller (Tea-
trul National), 1948.

*

Dintre actritele cu care m-am intilnit
in mod fericit, pe scena... cu care m-am
~acordat® cel mai bine in joc, as aminti
de Maricara Voiculescu. Era un mare
talent si un temperament vulcanic, de-
bordant. Confruntarile noasire erau in-
cendiare. Regrel si azi retragerea DMari-
oarei Voiculescu din spectacolul Din jale
se inirupeaza Electra, Scenele dintre
mamé si fiica se ridicau la o tensiune,
la o vibratie niciodata atinse cind Agep-
sina Macri-Eftimiu mi-a fost mama.. De
unde reiese limpede rolul partenerului in
prepria ta creatie:, Desigur, fard legatura
cu Agepsina, tin sa spun ca nimeni, cu
un actor slab 1n fatd, nu ve putea da
totul. Creaiia unui profesionist cit dc de-
savirsit al scenei nu va fi la indliime
daca replica i-o va da un nontalent.

*

Gheorghe Storin mi-a apairut intoldea-
una, prin el insusi, un adevarat personaj.
Am jucat alaturi, .intre altcle, in Regele
Lear. El, eroul titular. ©u, Goneril. Pro-
tagonistul a creat acest rol in conditii
dramatice. lra bitrin, bolnav. Si orb.
De fapt, directorul de atunc: al. Natio-
nalului nostru, Zaharia Stancu, complo-
tase cu regizorul Sica Alexandrescu si cu
noi, actorii din distributie.” Pentru ca
Storin sd mai trdiasca, a fost convins ca
fara el spectacolui nu se poate juca., Adus
pe brate si suit pe scend, gasca in el
resursele necesare pentru a crea perso-
najul. A fost patetic. 4
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Doamna Bohn din Cei

din Dangaard de An-
dersen-Nexo (Teatrul
National), 1954,

4

O contemporana a mea, desi mai tine-
vicA — ar fi trebuit sa aiba azi 80 de ani!
— pe care am pretuit-o deosebit — a fost
Maria Wauvrina. O fiintd cu har si haz
irezistibil. Si nu cred ca a avut cineva,
din teatrul nostru de operetd, un succes
mai mare la pubiic. Forta de soc a aces-
tei aclrite era, de asemenea, autenticita-
tea. Chiar daca opereta respectiva aducea
pe scend o lume de inchipuire, cu printi
si baroni.

Wauvrina era si un om. Un bun coleg,
saritor, dornic sa ajute. Talentul ei era
atit de puternic, atit de convingator, incit
esle sigur ca nu se temea de nici un fel
de concurentd. De aceea 1i dadea mina
«a fie atit de buna si darnica. De aceva,
isi ajuta toti partenerii. Si au fost multi
in viata ei de teatru. Sa- nu uitam —
Maria Wauvrina a fost pe scenda pina la
80 de ani!

* -

Un mare creator de oameni si tipuri,
cu care insda nu mi-a placut niciodata

sa joc, a fost George Calboreanu. De
ce? Fiindea el nu intelegea sa-si creeze
rolul decit mergind dupa doi si chiar trei
sufleori. In fiecare colt al scenei, dupd
fiecarc draperie, trebuia sa fie inslalat
un asemenea ajutor. Maestrul nu stia
niciodata textul... Dar
trebuie sa fi fost harul lui Calboreanu,
daca, in asemenea conditii, el mai reu-
sea sa para firesc! Daca izbutea sa cre-
€ze, cu adevarat!

*

Qamenii -- vreau sa spun actorii — isi
complica viata, inchipuindu-si ca sint cei

11

Sokolova din Cei din
urma de Maxim Gorki
(Teatrul National), 1959,

cit. de "miracuios’

Clara din Vizila batri-
nei doamnne de Friedrich
Diirrenmatt (Teatrul
National), 1965.

intre cei mari... Eu nu m-am
socotit decit o actritd oarecare... Iar
acum, in ceasul bilanturilor, ma intreb
daca am avut intr-adevir talent... Oare
sa fi fost chiar atit de inzestrata cum
s-a spus si s-a scris mereu ? Nu stiu...
N-o pot sustine cu toatid convingerea.
Ceca ce a fost insd sigur este ca am
muncit... Am muncit mult mai mult decit
s-ar putea crede. Ah, accle roluri in care
mi se spunea ca sunt degajatd, naturald,
autentica... Cita trudd, cita stiinla si teh-
nica... Ce lung si dureros proces al trans-
figurarii artistice s-a petrecut intotdea-
una ! Munceam zi si noapte in perioada
repelitiilor... Apoi seara de seara, oricit
de mult tinea un spectacol afisul... Mecreu
re-cream rolul. Mereu 1l slefuiam.

Si emotia, de care nu m-am putut eli-

mai mari

bera mniciodata! Si care ma chinuia la
fieccare spectlacol. La fiecare intrare in
scena...

Imi spun azi ca, poate, din prea mare
patima pentru teatru, am gresit fata de
familia mea... Fata de tovarasul meu de
viata, Alexandru. Si fata de cei doi copii
— Lixandru si Lixandma. Nu o data i-am
lasat singuri, ca sa alerg la teatru. Si
apoi... ca si colegul si partenerul meu:
Ion Sarbul, la ceasul-de mare cumpani
al dureroaselor despartiri... de baiatul,
meu... de sotul” meu... misam iifrint du-.
rerea si m-am urcal-pe scend:.. -

Cum se reuseste im: :dragoste ? Indra-
gostindu-te o singura data si-dind {fotul:
in aceasta dragoste! Cum se reusesie in’
teatru ? Tubindu-l fard masura si- sacrifi-:
cindu-i totul!
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lon Cocora

sau
dragostea pusa
la=ncercare

»Ce este, totusi, un critic de
teatru ?

sub  seninui
apare in- Precuvintarea sentimentali a
celui de-al treilea volumit <lin seria Pri-
vilor ca la teatru si este, intr-un fel, o
concluzie, o indirecta definitie, caci din-
colo de aspectul reloric exista o umbra
4 nelinistii generate de chiar timidita-
tea' discursului sau: nelinistea starii de
a face din dragostea peniru teatru un act
public. Raspunsurile date contureazia in
schimb o iposlhzﬂ vicleana ‘si seducatoare,
pe care Ton Cocora o afirma, negind-o :
ipostaza justitiard. :

Parcurgind cronicile si  studiile sale,
adesea  serioase, bine documentate, eru-
dite chiar, ne intimpina o dominantd pe
care noi o consideram a i definitorie :
caracterul impresionist. Alaturi de intui-
tia spectlatorului experimentat apare un
sistem de valori particular, se dobindeste
o specializare, lueru vizibil daca facem
o comparatie intre croniciie din volumul
I (1975) si cele din volumal IIT (1983).
‘Schimbarea e marcata in sensul unui
plus de metoda, noi procedee, fapt ce-l
duce chiar pe autor la rcevaluarea cri-
{icd a unor spuctlacole discutate anterior,
Totusi, constanta semnalatd mai sus re-
zistd, Discursul critic se deslasoard in
functie de interesul sau permanent pen-
fru regie, fapt ce provine, credem noi.
dintr-o  conceptie integratoare : textul
exista prin spectacolul care-i amplifica
sensurile, semnificatiile, Constiinta faptu-
lui ca ,.picsa de teatru de valoare este
in primul rind o opera literara de va-
loare” nu-1 impiedica, ci dimpotriva il
stimuleaza pe lon Cocora sa afirme pri-
mordialitatea spectacolului ca opera des-
chisda a regizoruiui hermencut al textiu-
lui. Spectacolul este din accasta perspec-
tiva un univers avind ratiunea sa de-a
fi, un univers ad-hoc al timpului si locu-
lui si cauzalitatii reprezentatiei, supra-
pus universului textului dramatic, pe
care il inglobeaza.

Interiorizarea
a fi tehnica

Intrebarea, retoricului,

exteriorului ni se
preferatd, si din

pare
aceasta

cauza rezultatul demersului critic poarta
marca subiectivitatii. Asumarea operei se
face In functie de reperele culturale pro-
prii si, prin acestea, a celor propuse de
spectacol, Astfel provocat pentru a intra
in universul de semne si imwagini al spec-
tacolului, criticul alunecd in conotatii su-
plimentare, adiacente sau chiar paralele
sensurilor spectacolului creat de regizor.
Confuzia nu este a criticului, ei a eciti-
torului. Cronica teatrald propriu-zisi este
cadrul ,institutionalizat* al unor medi-
tatii critice ce vizeazid doar textul sau
doar spectacolul, deci, oricum banuim
intentia sa de a {i revelatorul si al unuia
si al ccluilalt. Diagnosticarea regizorului
pare corecta, dar asupra produsului finit
al incercarilor sale cade cu greutate su-
biectivitatea.

Dorinta de a revela semantica spectla-
colului, ignorind adesea interpretarea ac-
toriceasca, se reflecta la nivelurile varia-

‘bile de intelegere a reprezentatiei, nive-

luri nedeclarate, dar cu simptomatice
contururi in discursul critic si depinzind
de gradul de asumarve, de interiorizare
a exteriorului. Rezultd ca interiorizarea
convertita in subiectivitate va fi marcata

textual prin scurte notatii ce vizeaza
stari, reactii personale. Subicctivizarea
discursului prin acesti modalizatori de-

vine un procedeu in se de constructie a
discursului, subordonatid unei dorinte de
inscriere sub zodia onestitatii. Judecatile
de valoare, actul insusi de evaluare nu
vor aparca ca generate de modalitatile
acribiei critice, ci de modalitati specifice
forului interior al individului, Totul con-
duce la utilizarea modalizatorilor subiec-
tivizarii, nu pentru a marca niste con-
cesii, ci peniru a dubla placerea explo-
rarii. Starea sufleteascit personala este
mediul in care speclacolul e adus si sim-
tit, ¢ o ocazie a autosondarii.

Pe lon Cocora, spre descbhire de alti
critici  teatrali, mectodele si procedeele
criticii obiective il pun in impas. Spec-
tacolul are arhitectura, plasticitatca sa
doar in functie de sistemul de relatii cu
interioritatea criticului, acesta functionind
ca un creuzet in care arderile sint ne-
intrerupte. Spra  aceasta il imping si
formatia sa filologica, dar si o anumita
vocatie de eseist.

Intrebarile, incertitudinile, ca efecte
ale combustiei interioare cauzate de o
reprezentatie sau o idee regizorala, pro-
voaca adevarate incursiuni relationale si
referentiale in spatiul si timpul culturii.
Astfel, de la Ion Cocora nu evaluarile,
prea adesea pozitive, rezista, cit ansam-
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blul problematic creat, schelaria relatiilor
propuse.

Intr-un fel, prin judecatile de valoare
la care ajunge, el neaga ipostaza dorita
si afirmata initial de critic: cea de Saint-
Just; a sa fiind mai degraba determina-
tiva si explicativd. Aceasta nu inseamna
decit constiinta critica cé orice spectacol
este o varianta, o posibila lectura, si,
din aceastd cauza, rolul criticului nu e
doar de a spune DA/NU, ci de a cdula
cauzele, sursele succesului sau insuccesu-
lui teatral. Critica sa (cici chiar prin
cele spuse pina acum Ion Cocora iese
de sub incidenta breslei simplilor croni-
cari) e axata pe personalitati (afirmate
plenar sau nu) regizorale sau dramatur-
giee, volumul din 1973 fiind un adevéarat
dictionar al regiei romanesti, dar un dic-
tionar ,fizionomic*, interesant si necesar;
desi pe aceeasi grila a subiectivizarii.

Discursul critic urmeazd o schema per-

sonald invariabild, constituitd din patru
probleme :
1. construirea unui sistem de relalii

specifice ;

2. ,problematizarea*
inontarii ;

3. semantica decorului ;

4. mentiuni asupra actorilor,

Bibliografia critica consacrata va fi uti-
lizatd cu moderatie, aplicativ si validata
in unele contexte, cum ar fi cel din
studiul .Pirandello si pirandellismul®,
unde eruditia este de domeniul evidentei.

Spectacolele shakespeariene le abor-
deaza din perspectiva contributiilor lui
Jan Kott, cele raciniene din perspectiva
lui Barthes, dar nefiind dominat de bi-
bliografie, fapt dovedit de altfel prin
desele luari de pozitie. Bibliografia este
instrumentul certificat pentru ajutarea
propriei idei. Profilul criticii sale e de-
pistabil in zona bunului-simt critic.

Disertatiile teoretice de tipul ,De la
fabula la semn*, .Personajul-tema“ sint
interesante exercitii de meditatie, caci,
desi debuteaza cu observatii de uz curent,
ele sint dublate de patrunzatoare reflec-
tii. Idei interesante enuntate, dar ne-
aprofundate se intilnesc, de asemenea, la
tot pasul. Pentru exemplificare e sufici-
enta ideea distinctiei intre timpul mo-
mentului actiunii si timpul mesajului ca
etalon al valorii de actualizare ; timpul
mesajului apare ca expresie a formei ac-
tiunii dramatice, iar de aici concluzia ca:
Jorma anacronicia face anacronic mesa-
jul“, Cit este sau nu de adevarata con-
cluzia, ramine de discuiat, pornind chiar
de la distinctia expresie/continut si de la
contributiile semiotice moderne.

Impresia de rupere a ideii in momentul
in care se silate nevoia aprofundarii e
data, credem noi, tot de unda subiectiva.

In orice caz, critica lui Ion Cocora,
aflata sub semnul onestitatii si al serio-
zitatii, ca reflex al unei constiinte ce

spectacolului, a
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asimileaza si se indoicste, axata pe cogi-
to-ul creator, cistigd tocmai prin accasia
interiorizare a exteriorului. Observatiile
clare, discursul critic cizelat cu rafina-
mentul spectatorului exersat si generat
dintr-o pasiune pentru fenomenul teatral
se constituie ca o veritabila lectie de
asumare a instrumentulur de cunoastere
si civilizare care este teatrul.

Ioan CRISTESCU

Imaginea
si cuvintul

O carte pe care nu ti-o .,inchipui“, ale
carei imagini nu le creezi prin lectura,
ci iti transmite de-a dreplul imaginea.
Cam asa ar putea fi definit mai Intii
volumul Céatalinei Buzoianu, Novele tea-
trale, Editura Meridiane, Bucuresti, 1967.
Cartea intreaga este de altfel un tabirint
al imaginiior, in care identificam perso-
naje reale, arhetipuri, situatii particulare
sau de-o generalitate evidenta. Cite un
personaj uitat, o replica de care ne adu-
cem sau nu ne mai aducem aminte rasar
in fata noastra bruse, intr-o minune a
unei alte cosmogonii, ordonind elemente-
le sistemului, refdcindu-i structura artis-
tica.

Scheletul ,,epic* al acestei carti il con-
stituie experientele profesionale ale au-
toarei — cele memorabile, fara indoiala,
cele care au marcat-o, care au ajutatl-o
sa se aufodefineasca, jalonind un traseu
al devenirii artistice in forma pe care
spectatorii o pol observa astazi. Aparent
arbitrar alese, ele justifica selectia prin
insemniitatea revelatiei pe care i-au pri-
lejuit-o la un moment dat autoarci:
patru istorioare japoneze (,cuprinzind
«tot» ceca ce am citil in multe carti si
am simtit intotdeauna eu insami*), re-
povestite de autoare, memorii de calalo-
rie (calitoria delimitind o permanenta
initiere, urnand sau profesionali, a carei
specificitate consta in {ensiunea neintre-
ruptd a trairii, a intrebarii, a intelegerii,
ba chiar a mdérturisirii), fragmente din,
caietele de regie, propuneri de scenarii
pentru teatru sau [ilm, porirete ale unor
oameni de teatru elc.

Pe deasupra tuturor acestor imagini se
ridica figura personajului care a devenit
autoarea. Imprevizibild, nelinistiti, de o
mare forta si uneori de o ciudata slabi-
ciune, bintuitd de demonul creatici si
cunoasterii, grabiti sau adastind indelung
asupra ,intrebdrilor lumii¥, capricioasa,
nici modesta, nici laudaroasi, ca un .om
care-si cunoaste prea bine valoarea, per-
sonajul Catalina Buzoianu a devenit un
demiurg histrion, indaltind oda actorului
— dar omagiindu-l in acelasi timp pe
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regizor. Alit ,Elegie pentru regizor®, cit
si celelalte puagini de ilinerarii teatrale
sint in fond niste argumente ale condi-
tiei de regizor, imagini ale puterii si vo-
catiei infailibile. i totlusi, inainte sau
dupa aceastd concluzie benefica spiritului
regizoral, situatia riunine aceeasi : munca
regizorului nu este decil o continua lupta
cu sine insusi si cu actorii, dar mai ales
cu teatrul, personificat in irnaginea or-
ganismului... ,acesla rapace, carnivor,
constituit dupa legi milenare, si acordat,

inevitabil, potrivit nevoilor [laminde ale
societatii, fiecarui moment istoric, tea-
{rul, masinaria imensa, vie, a acesiui

[care] refuza incapa-
al regiei“. (p. 50)

monstru ‘leviathan,
tinat demersul creator

Experienta, asa cum s-a decantat ea
mai intli pentru autoare, pentru a ajunge
mai apoi la cititor prin intermediul lec-
turii, marturiseste despre ambitia sau
poale vocatia experientei totlale. Periplul
initiatic al -acestei regizoare de o ne-
indeielnica valoare aduna laolalta nece-
sara experientd umand (o ghicim inda-
ratul cuvintelor) si pe cea culturala,
acumulata fara sfiala si fara prejudecata.
In paginile Novelclor (eatrale ii intilnim
firesc pe . Eminescu, Borges, Barthes,
Eco si Enescu, teatrul indian dansat,
teatrul japonez NO, Stanislavski si, , Ma-
habharata“, Alecsandri, Kant si Ecaterina
Oproiu, dar si ;. Tinerete fara batrinete“,
»Niorita“, misterele orfice sau Zamolxe.
O .formatie - completa care configurecaza
pro ilul unpui artist répit de mirajul vi-
ziunii totale, care sa cuprinda viata “in-
treaga, in ceea ce are ea mai durabil,
real, dureros i saivalor, privirea demi-
urgica ce poate mvestl o suelodramé ba-
nalizata cu valoarea unei opere (este
cazul spectacolului-'Deamna cu camelii),
privirea care-l apropie pe ‘Eminescu de
Borges si de Umberto Eco, acea privive
care exieriorizeaza un mecanism al per-
ceptiei totalc, cu ambitia intelegerii, asi-
milarii si integrarii, inftr-un sistem bine
articulat, a revclatiilor inajore ale exis-
tentei artistice subiective. Intr-o buna
mdasurd, ccea ce Catalina Buzoianu scrie
despre Eminescu s-ar putea spune despre
ea insasi, autoarea rindurilor care urmea-
za : ,,Cosmogonia lui Eminescu amestecé
planete, galaxii, drumuri stelare cu epoci,
retigii 5i revolutii, iniluente filozofice si
literare, intr-un astrolab universal si cul-
tural, fara complexele pedante ale eru-
'(lltulm, cu o adolescenta inocenta, cu o
shakespeariana nonsalanta. Tolderlin si
Gautier, Shakespeare si Novalis (...) an-
ticii greci si Cabala se ingramadesc in-
tr-o Dbiblioteca labirintica a afinitatilor
eleclive. Sintem aprcape de Borges s.i~ de
Umberto Eco.“ (p. 136)

Sesizam la inceputul acestor pagini im-
portanta pe care imaginea — ca plo'd[ls
hibrid, transpus de pe scena sau peliciila

in ‘cele mai potrivité cuvinte -—. o are

Catalinei Buzoianu. ,Limba-
jul este naturiéa mea de om modern...“
spunea Barthes. Natura acestei carti
este imaginea. ,...verbul meu nu se
tine prea bine pe picioare”, ni se martu-
riseste, in preambul, autoarea. De fapt,
cuvintul iese deseori umilit din incerca-
rea la care este supus. Nu pentru ca ar
fi silit la maiastre salturi, subtile expe-
riente, ci pentru ca zeci intregi de pagini
nu reusesc adesea sa dea tulburatoarea
impresie pe care o creeaza imaginea lui
Romeo si a Julielei, ai caror interpreti,
intr-un rezumat extrem de scurt al pie-
sei, se cauta orbecaind, legati la ochi,
pe o pajiste cu statui. Atit. Fara alte
cuvinte, doar o imagine, e drept trans-
pusa in cuvinte, dar forta nu este a cu-
vintului, ci a imaginii. Natural, asa cum
se poat(“bénui despre cartea -unui-regi-,
zor. Numai ca dupa toate acestea se de3l
clanseaza (dependent sau independent de
vointa autoarei?) lupta dintre imagine
si cuvint. Cuvintul isi revendicd uneori
intiietatea. , Acum_incerc s3 povestese,..'t
marturiseste autoarvea. Aicis esential est
cuvintul : in povestea unui ,itinerar pro-
fesional® in care, la toate” marile “#as-
cruci, se afia. imaginea. Cuvintul rasare,
navalnic, nabadaios, sentimental sau ne-
multumit, cuvintul curajului de a scrie
fara prejudecati in periculoasa formuld
(sau lipsa de formula) a sinceritatii. —
decoratd cu accente uneori patetice, une-
ori baroce.

Alleori biruitoare — si cel mai adesea
— esle imaginea, Tragmentul de scenariu

in cartea

de film dupd Eminescu, Sdrmanul Bio-
nis, o demonstreazda din plin. O leclura
cinematografici modernd a ., nuvelet®

o varianta saua,
perfect plau-

eminescniene, care oferé
mai bine zis, o alta opera,

zibild, suportind examenul critic. Fata
in fata stau acum cu adevarat imaginea
si cuvintul. Cuvintul eminescian — pen-

tru care regizoarea are o adevarata evla-
vie — si demersul regizoral, care impru-
muta ideii alt vesmint, care rescrie. in
imagine, Sarmanul Dionis. La lectura
scenaviului. cititorul traieste acea revela-
tie a imaginii despre care vorbeam mai
sus. Raportarea se face nu la cuvint, ci
la o altd imagine, care este acum opera
propusi spre ,citire“. In aceasta varianta,
cititorul este cititor de imagini.

Aceasta vocatie a vizualului, esentiala
pentru un bun regizor, transpare si cdin
moto-ui volumtului, Cuvintul ar fi poate
stingaci intr-o poezie, hranindu-se dinir-o
singura melaford, iar ca proza poetica, ar
fi poate lipsit de forta, dar imaginca pe
care o transmite este tulburatoare: ,Din
fintina adinci a lumii... Am baut [/ Mi-am
potolit setea [ ... Ea restituie cuvintelor
siguranta. Percepem acum pactul dintre
cuvint si imagine.

Cristina MULLER
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S Misterele nu infloresc pe coasta de

e A\ CI'r ' nord-vest a Angiiei, unde s-a ndscut si
I‘r .{U a crescut Glenda May Jackson. In Bir-
-h - N -

kenhead se munceste mult, Cei care se

SECOLULUI lasa amagiti de himere nu se pot astiepta

la nimic bun. Nu existd nici un mister
\( \( in legatura cu Glenda Jackson. A mun-

/

cit mult si se intreaba: ,ce poate {i

ciudat in asta ?¢
——— R — LIti este datd o anumita lume, in care
limitele sint fixate pentru tine dinainte.
Iniduntrul acestei lumi, trebuie sd stii
ce si cauti, dupa ce sa te uiti. Destul de
cdes se intimpla si mergi pe un drum
gresit. Atunci te intorci instinctiv si por-
nesti in directia bund. 'In teatru, trebuie
sad ai insusiri de detectiv, ca sa desco-
peri cum este de fapt personajul. Acesta
nu este un lucru ciudat. Nici misterios.
Urasc conceptia dupd care a interpreta
un rol implicd un proces magic. Cred ca
fiecare face ce poate, atit fizic cit si
mental, inlaturind tol ce este nefolositor,
neclar. Trebuie si stii sa astepti ca acel
«altceva» sa se intimple! Aceasta este
arta spectacolului. Sa fii mereu pregatit
si totodata sa te intrebi daca va [i sa
ti se-ntimple acel ceva. Misterul este in
arta jocului, iar nu in persoand. Per-
soana poate fi descrisd, iar atitudinile

sale, analizate®,
Glenda Jackson a fost mereu acuzatd
ca este inteligenta. Unii critici au spus-o

David Nathan

,Ulenda
Jackson“

Charlotte --Corday in . »Marat/Sade!
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ca un compliment, aitii, dimpotrivé,’ ca
o critica.

S-a nascul intr-o familie modesia.
Tatal ¢i era pescar, iar mama lucra in-
tr-un restaurant. Glenda cra cea mai

mare dintre ceie patru fete. Numele ‘i-a
fost dat dupéa o actlrita americana, Glenda
Farell. Ar fi putut tot atit de bine sa se
numeasca Shirley, dupa Shirley Temple,
o alta favorita a périntilor.

A fost o adolescentdr grasa, timida, cu
fata plina de cosuri, care iubea singu-
ratatea, plimbarile, cartile si.filmele.

+Nu ma potrivcam deloc cu imaginea
adolescentei ideale. Daca as fi fost dra-
gutd in adevaratul sens al  cuvintului,
poate ca m-as fi maritat si m-as i
asezat ja casa mea !

Mergea la cinema in fiecare seard, admi-
rindu-le pe Belte Davis si pe Joan Craw-
ford. Dupa terminarea scolii, a avut mai
multe slujbe, pina intr-o zi, cind a ac-
ceptal propunerea unui pricten de ‘a juca
la un teatru de amatori. Primul rol a
fost de subreta, intr-o piesa de Agatha
Christie. ,,Ar trebui sa devii actritd pro-
fesionista ! 1 s-a spus; ceea ce ‘a si
facut, urmind Academia de Artd Drama-
tica din Londra.

Dupa multe roluri secundare a fost
remarcata, in - 1964, de Ch. Marowitz,
asistentul lui Peter Brook. Se alegeau
actori pentru teatrul experimental .Open
Space“, In cadrul teatrului, actorii nu
prezenlau rvoluri individual; ei au {fost
rugati sa lucreze asupra unui text in
grupuri de cite zece. Fiecare era lasdt <a
interpreteze mai intii- fard niei o indi-
catie regizorald; apoi li se dadeau noi
personaje si noi situatii cerindu-li-se sa
rejoace textul, fara sa intrerupa continui-
tatea actiunii.

+A fost cea mai importanta munca din
viata mea, chiar daca in acea vreme
n-am inteles-o prea bine. Era un fel de
munca pe care nu-l intiinisem niciodata,

Patru chipuri ale Elisabetei

undeva.

exista
Am lucrat timp de trei luni, si aceasta
a fost ca o oazd in mijlocul desertuiui®,

dar imi imaginasem ca

SLucrind cu Brook am inteles cd 1in-
tregul este mai mult decit suma partilor.
Fiecare dintre noi era raspunzator de
spectacol ‘in totalitate, Nu ma intereseaza
teatrul considerat un sport pentru spec-
tator, Fnergia creati pe scena trece it
public, este amplificata si se reintoarce
pe scenil. Apare astfel o stare de rezo-
nantd intre actor si spectator.

LAngajata in teatru fiind, trebuia si
fiu distribuita. Ma (emeam ca va veni
momentul intilnirii cu Shakespeare* —
spune Glenda. . Iini amintesc si acum de
emotiile avute la inceputul unei stagiuni,
cind 'am aflat repertoriul. Nu am avut
nici un fel de simpatie pentru Ofelia, si
nu cred cia. am vreo chemare naturald
spre a juca Shakespedre. Dar, cind ‘sint
pusa in . fata. unui rol, nu mai pot da
Inapoi. )

Cu Ofelia am facut ccea ce fac cu {fie-
care rol: cilesc piesa de citeva ori, de
la-inceput . la sfirsit, fara s& vad dincolo
de text. Adevarata muncé incepe o <ata
cu repetitiile ; acolo te intilnesti cu cei-
lalti actori, acolo trebuie sa lucrezi Im-
preuni cu ei. Nu merg la repetitii cu
rolul pregatit, nici macar cu o ideea pre-
conceputda. Chiar daca am idei, acestea
trebuie dezvollate in - relatie cu ideile
celorlalti actori.

Nu am crezul niciodata ca Ofelia esle
un caracter s<lab. Oamenii slabi nu se
prabusese sub lovitura, c¢i se apleacd, se
incovoaie. Numai cei ‘tari- -sint [rinti.
Nimic din piesa nu te face sa crezi ca,
inainte de a innebuni, Ofelia este extrem
de sensibila. Nebunia trebuic sa fie o
surpriza_pentru toata lumea, Pind in acel

momen{, ea trebuie sa [ie echilibrata.
Shakespeare poate [i adaptat oricarei

teorii. Nu am gasit nimic in text ce pulea
contrazice punctul meu de vedere.
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Cred ca nebunia Ofecliei a fost declan-
satd de conflictul dintre sentimentele
sale pentru Hamlet si dragostea pentru
tatdal sau. Aceasta a fost idcea care mi-a
condus jocul*.

Daily Telegraph despre personajul Ofe-
liei in interpretarea Glendei Jackson :
»Ofelia esle un personaj cu {otul nou:
o Llindra vioaie, sofisticatd, despre care
e greu sa crezi ca va innebuni vreodata“.

The Observer: ,Glenda Jackson este
prima Oifelie vazuta care ar fi trebuit
de fapt sa joace Hamlet. Are toate cali-
tatile marelui print. Ofelia ei este o per-
sonalitate de exceptie, inzestrati cu o in-
teligenta care uimeste intreaga curte®.

~Jocul scenic inseamna s& le apleci
asupra-ti, sd te bazezi pe propriile re-
surse. Pentru aceasta nu trebuie sa tle
identifici cu personajul sau sa-i impar-
{asesti trairile. Ceea ce trebuie sa cauti
este o situatie cmotionala, asemanatoare
propriilor tale stari, un fel de corespon-
dent a ceca ce simti tu. Acest lucru este
dificil ‘cind ai de interpretat un rol care
cere mai mult decit realism sau natura-
lism. ILucrind cu Brook, am invatat sa
abordez un rol dintr-un unghi neasteptat,
sa gasesc dimensiunile de care am ne-
voie. De multe ori nu este suficient sa
joci realist sau naturalist. La Shake-
speare, de exemplu, conflictul nu este
cel dintre actor si rol, ci dintre actor si
joc. Legalura este intre actor si atitudi-
nea fata de rol. Se poate face o analogie
cu muzica, desi aceasta este o arta dife-
rita. Nu cred ca cineva ar putea sa spuna
despre un mare pianist ca experienta
personala l-a facul sa devina virtuoz.
Viata este mai mult decit suma experien-
telor. Jocul actorului constd in posibili-
tatile acestuia de a imagina dincolo de
experienta personald. Daca doi copii, in-
dragostiti unul de altul, ar juca Romeo
si  Julicta, ar fi cea mai plictisitoare
seard de teatru! Nu vorbesc despre lipsa
de tehnica! Important este ce descoperi
intr-un rol, care esle esenta personaju-
lui. Experienta personald trebuie trans-
formatda, purificatd in .ceva* la care un
grup de oameni sa poata reactiona. Daca
un lucru este concret numai la nivelul
experientei lale, acesta devine important
numai pentru tine. Deci trebuie sa afli
ce este adevarat pentru oricine. Cum afli
acest lucru? Una din modalitati esle
«energia-. Ea diferentiaza un joc <«viu»
de unul <anort», De exemplu, in artele
martiale lotul se umple cu energic ab-
soluta. Acest mod de a fi are la baza

filozofia chineza, a daruirii totale cu un
control absolut. Este un paradox care
produce acel <«altcevas care este jocul.
Libertate absolutd cu control total. Intre
aceste iimite poti face ce vrei atita timp
cit nu te departezi de personaj si de
piesa. Daca te pierzi in trairi emotio-
nale, vei pierde si publicul. In actorie,
parametrii sint definiti: trebuie sa te
faci auzit, Inteies si vazul. La repelitii
mi s-a-ntimplat adesca sa pling. Pot sa
pling in ficcare seara. Adica imi curg
lacrimi din ochi. De fapt nu pling, pen-
tru ca daca plingi de-adevaratelea, nu
mai poti vorbi !

Pentru mine, actoria este acecasi ‘pe
scena si-n fata aparatului de filmat. Nu-
mai exteriorul este altul. In film joei
o secventa si apoi astepti. Poti sa stai
toatd ziua sa aslepti! IFiecare cadru tre-
buie sa fie plin de viata, incarcat -tu
ceva. Nu conteaza cu ce, atita timp cit
este adevarat, viu.

O piesa — daca este buna! — 1i hra-
neste atit pe actori, cit si pe spectatori.
Aceasta vine din constructia ei, din cum
sint legate lucrurile intre ele. Nu intim-
plater o piesa tine doua ore sau trei.
Durata unei piese este timpul emotional
continut de text. La filmare, in citeva
secunde {rebuie si ai continutul emotio-
nal al intregului film!

Un regizor cu adevarat bun trebuie sa
stie sa te lase in pacc! Regizorul prost
iti spune intotdeauna ce doieste de la
tine. Cel bun asteapta sa [lie surprins
de actiunile scenice pe care le faci, in
timpul repetitiilor. Cei cu adevaral ex-
ceptionali creeaza, mai mult inslinctiv
decit deliberat, o atmosferda in care si
poti iucra bine, le stimuleaza sa <«nasti
idei~, te lasa sa joci complct independent®.

.Nu-mi place televiziunea* declara
Glenda Jackson, cu toate ci isi datoreaza
popularitatea, atit in Anglia cit si in
multe alte tari, seriaiului Elisabeth Q.,
in care, pe parcursul a sasc episoade, a
ajuns de la 16 la 69 ani. In pofida sen-
timentelor ei fatd de televiziune, ea re-
cunoaste ca rolul Elisabeta a fost o sansa
minunata si un pas important pontru
cariera sa.

Traducere si adaptare de
Valeria SITARU

(Dupa voluraul ,Gienda Jackson® de
David Nathan, Spellmcunt Ltd, Tun-
bridge Wells, Kent-Hippocrene Bcoks
Inc., New York, 1984.)
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DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORANI

I. Ziarist, dramaturg, prozator

S-a nascut la Iasi, la 13 mai 1936. A
murit la Bucuresti, la 20 noiembrie 1932,

Scoala primara ,Spiru Iaret*, liceul-
internat ,C. Negrazzi* si Facultatea de
Stiinte Juridice a Universitatii ,Al. 1.
Cuza®* ain orasul natal (absolvitd in 1938).

Avocat la Colegiul din Tasi, judecator
la tribunalul din Pascani, apoi. din 1968,
ziarist  (publicist-comentator) la revista
SFlacara®, unce sustine intre 1976—-1979
rubrica de ,Cronici teatraii®.

Debuteaza in literaturd in 1966, cu piesa
Neincredere in foisor, jucata in premiera
pe scena Teatrului National din Iasi si,
ulterior, la alte teatre din tara.

Este autorul mai multor scenarii radioc-
fonice (Pretextul, Pustiul, Simfonic pen-
tru destinul meu, Soferul de pantdj, al
volumelor de proza Ruod sau codul penai
romaniat (1977) si Pledoarii (1979) st al
unui volum de critica teatrald, Cronicad
din dragoste (1982).

I1. LUCRAR]I DRAMATICE REPRUZEN-
TATE

1966. i5 octonibric — NEINCREDERE IN
FOISOR, dramié in trei acte

Teatrul National ,Vasile Alecsandri*
din Tasi. Regia: Constantin Dinulescu ;
scenografia : Doris Jurgea. Cu: (Costel

Constantin. Cristina Deleanu, Marcel Fin-
chelescu, Angela Birsan, Virgiliu Costin,
Adina Popa, Valeriu Burlacu, Saul Tais-
ler, Constantin Obadd, Costel Popa.
Piesa s-a mai jucat la teatrele din
Bucuresti (Giulesti), Baia Mave, Ploiesti,

de Ia 1%

la

Turda, Timisoara, Pitesti, Piatra Neamt,
Braila, Arad, Resita etc. S-a montat la
Televiziune in 1978, A {ost tradusid in
lirnbile maghiara si genmand,

SCu vaditd intentie de a obtine va-
lente superioare in tiparele genului,
Nelu Jonescu abordeazd piesa poli-
tista si obtine dintr-o actiune cu pri-
cepere condusd un caz de constiinida
util sub raport moral, putin plauzibil
in cadrul genului.

...Autorul debutant obtine cu acest
prilej o solutie pe un plan superior
in convingerea cinstitd cd in l[umea
noastra de azi ideea de responsabili-
tate umand ocupa un loc central,

Fabula in sine insd nu reuseste fot-
deauna sa convingé...“ (Romulus Guga
— ,Tribuna*, 27 aprilie 1967) .

yRespectind, cu o singurd exceptie,
a finalului (...) canoancle, .N. Ionescu
risipeste destuld faitezie si inteligentd
pentru a ne lidsa sentimentul ca nu
ne afidm in fata unui mestesugar
oarecare. Dimpotrivada, observ in aceas-
ta risipda, ea insdsi un argument favo-
rabil relevarii capacitdatii de fabulatie,
o anumitd elegantd, intemeiatd pe o
replica licerara straind  uscdciumnii .si
platitudinii functionaliste din macula-
tura care a coinprontis g2nul,

Spiritualitatea replicii nu e cautatd
pentru  pigmentarea desfdsurdrii anec-
dotei, ci apartine modului de a gindi
al autoruiui, care pare sa fie un liric
deghizat, (...)

Ceea ce m-a intrigat a fost renun-
tarea bruscd. din firal, a dramaturgu-
lui debutant, la rigoriie genului pe
care si-a propus sa-l ilustreze. Parcda
i-ar fi fost lui insusi teamd de a nu
fi taxat drept minor, rdminind in spa-
tiul politist, si atunci a implicat ac-
tiunii acceptii de natura, dupd el, sd

dimensioneze intimplarea pe coordo-
natele unei motivirt social-umanita-
riste.“ (Dinu Sédraru — , Luccafdrul®,

5 noiembrie 1966)

Alte opinii: St. Oprea — ,Cronica“,
29 oclombria 1966 ; Valentin Sil-
vestru  —  Contemyporanul®, 4 noiem-
brie 1966 : Rudu Popescu — ,Romania
liberd®, 6 noiembrie 1966 si 10 martie
1967 ; Mihai Florea — ,Scinteia%,. 10 no-
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iembriec 1966 ; Florica Ichim — ,Nlunca®,
17 noiembrie 1966 ; M. Ljentemirov —
WSteagul rosu®, 30 noienibrie 1966 ; Ion

Chiriac — ,Scinlcia tineretului*, 2 de-
cembrie 19686 ; Romulus Vuipescu — ,Ga-
zeta  literarat, 15 decembric 1966 ; Al
Popovici —— . Teatrul®, 1/1967 ; loane Li-
povanu — Viata Romanecasci®, 2/1967 ;
Mircea Alexandrescu —  .Scinleia®, 24
martie 1967 ; Ion Maviin — Familia®,
6/1937 ; Monica Lazdr — ,Cronica®, 1

iulie 1067,

1972, 5 mai — SIMFONIE PENTRU DES-
TINUL MEU

. Teatrul Mic. Regia : Ion Cojar: deco-
ruri. si costume : Stelan Hublinski. Cu:
Ien Manta, artist emerit, Monica Ghiuta,
Tudorel Popa, Jeana Gorea. Mircea Al-
buicscu, Tatiana Ieckel,. N, Neamtu-Otio-

nel, Vasile Nitulescu, Al Iungu, Jean
Lorin, Gi. lonvscu-Gion si altii,
»Piesa . porneste cw . o deschidere

largd, anuntad o dezbatere interesantd,
dar, treptat, interes:wl drematic scadce,
actiunea, in loc s@ se inchege in jurul
unui conflict puternic, se destramad in
notatii de reportaj, surprinse uneori
cu wveridicitate tipologicd, dar oprin-
du-se aici, furnizind in cel mai bun
caz prilejul unor consideratii etice
tleclarative si pind la wrma obosiloare
“prin repctare (Tr., Sclmaru -— In-
formatia Bucurestiuviw, 10 mai 1972)

“Alte opinii : Al. Cornesce —  Magazi-
aul%, 20 mai 19720 Sanda Faur — | Fla-
cara“, 20 mai 1972 ; Dumitru M. lon —
+Romania literara®, 25 mai 1972 ; Ileana
Popovici — , Teatrul“, 5/i%72: Radu Po-
pescu — L Romania libera®, '1 iunie 1972 ;
M. Dijentemirovr — ,Steagul rosu“, 2 iu-
niex1972.;

1977, aprilie — FARA CARTUSE, AMAX!
— comedie tragica intr-un act

Premiera radiofonicd a avut loc la 18
ipnuarie 1970 la Radio lasi.

rremiera scenicd — ia Teatrul Natio-
nal din Timisoara. Regia : Vicltor Odillo
Cimbru. Cu : Alexandru Ternovici si Vie-
tor Odillo. Cimbru,

Ldramaturgul incearcd 0 noud Mmo-
dalitate : cea a analizer psihologice
intr-un  cadru  de comedie tragicd.
Scrisa strins, numai cu doud perso-
naje, intr-un ritm alert, piesa pro-
beuza maturitatea  dramaturgului, o
stapinire sigura « dialogului dens,
coacentrat si multd lueciditate in de-
monstratic. Credem cda intuim cxact
intentiile lui Neld Jonescu dacd spu-
nem cd a incercat un exercitivu de
virtuozitate.* (N. Irimescu — ,Croni-
ca“, 14 octombrie 1968)

(@1
o

Alte opinii : lon Hodis — ,Tribuna“,
5 septembric 1968 ; lon Nuiu — prefata

antologiei ,Dramaturgi ieseni contemipo-
rani*, lasi, Junimea, 1949,
1977, 29 septembrie — QUOD sau CO-

DUL FENAL ROMANTAT, drami poli-
tistar
Teatrul National din 1asi. Resgia @ Calin
Florian ; scenogratia: arh. Gheorghe An-
ton. Cu: Constantin Popa, Petru Ciubo-
taru, Silvia Popa, -George Macovei, Virs
giliu Costin, Teolil Vilcu, TPuiu Vasilia,
JParadoxal, desi mai putin intere-
sania decit Neincredere in foisor, maz
superficiald ca structurd dramaturgicd,
“actuala piesd este mai [rumoasd
prima. Calificaticul  frumoasi  poate
spune putin, dar prea mult nici nu
trebuiec spus despre Quod. Ea dove-
deste o oarecare maturizire a autoru-
lui, dar numai in ceec ce
selectia si comprimarea ideilor, nu $i
in expuncrca lor scenicd, in structu-
rarea lor dupd rigorile dramei. E [ru-
mos, de pildd, - personajul Quod, dar
trama politistd trage in alta directie
(spre elucidarea ‘¢rimet), iar eroui, ti-
tular isi impune fortat, in [inal, dra-
ma personald, Nu, nu e vorba de o
surpriza tipica genulw:, ci de o inabi-
litate de consiructie.* (St. —
SCronica“, 28 octonibrie 14977)

1979, 18 septembrie- — CUM S--1 FACUT
DE-A RAMAS CATINCA FATA BA-
TRINA, piesi (In doua partr) care poate

fi intorpretatda  fie  in registru  dra-
matic, fie In registru comic (dupa

cumn sti cu starea de speranta regizorul)
Teatrul National din Tasi. Regia: Eu-
gen Todoran ;. decoruri @ Vasile Rotaru ;
scenografia . Lia Mantoc; Cu: Despina
MMarcu, Adina Topa, Virginia Raiciu,
Marcel Finchelescu, Valeriu Oteleanu,
Petre” "Ciubotaru, Vilentin Tonescu, Con-
<tantin Popa, Antoancta Giedeanu, Emil
Coscru, Lidia Nicolau, Adrian Tuca, Con-
stanta Lerca, y
Picsa s-a mai jucat la teatrele din Ti-
misoara, Oracdea, Bucuresti (Giulesti),
Sibiu (sectia germana), Arad. Baia Mare.
Autoralui  i-a  fost decernat, pentru
accasta piesi, Premiul de dramaturgie pe
1979 al Asociatiei Scriitoriloir. din  Tagi.
WExperienta qazetdreasca dar si ace-

ca «a juristului, ascutindu-i privirea
investigatoare, l-a apropiat acum (pe
autor — n.n.) de materia unei piese-
reportaj, un reportaj sentimental, dacd
vreti, scris, insd, cu pasiune peniru

adevdarurile cardinale aie wvietii... (...)

Acest gen de piesid ncrativa (in
sens reportericesc) sau publicistica,
recognoscibila  uneov i & prin  titlul

lung, obicei mai ules medieval, amin-
tind, inzd, si de inceputurile teairului
romdn (...) si rcvenit in atentia unor
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dramaturgi in epoca noastrd,
<iazd, complementar, si un caracter
didactic mai pronuntat, deci cxplicit.
Intrebarea din titlul lui Nelu Jonescu
pretinde, de pilda, un raspuns cit mai
adevarat. Dramaturgul ne oferd, de-a
lungul prezentdrii succesive a intim-
plarilor (si a partenerilor) vietii afec-
tive a Calincai suficiente date ca sa
conchidem si sda ectragem - invdtdiuri,
sa  evitam eroriie...* (N. Barbu —
~Cronica®, 28 seplenmbrie 1979).

we .MU € 0 piesd despre un anume
caz, oricit de dramatic si spectaculos
ar fi acesta, ci o meditatie profundd
si emotionanid despre conditia umand.
Tema principalé e raportul dintre
existential si etic. Idealul moral nu i
se relewd Catincdi ca o normd aulo-
imund, ci e puterea de a fi in consens
cu o0 wvoce launtrica sfisietoare, cu o
nevoie imperioasd de puritate. Destli-
nul personajului, ca urmare, nu cu-
noaste o (raiectorie existentiald 1oz,
<¢i ¢ (ragic, nu se soldeazd cu un
triumf, ci cu o pierdere. (...) Ceea
ce-1 intereseazd in primul rind (pe
dramaturg — n.n.) este drama optiu-
nit $i abia dupd aceea rezultatul prac-
tic al optiunii. (lIon Cocora — ,7Ti-
buna®, 12 iulic 1984).

isi aso-

Alte opinii : St. Oprea — ,Romania li-
terara®, 25 octombrie 1979 ; A. C. Jorda-
<che — ,Orizont*, 1 noiembrie, 1979 ; Va-
lentin Silvestru — Tlacara“, 1 noiem-
brie 1479 si ,Romdania literari“, 17 aprilie
1980 ; . C.. [Parascihivescu — Teatrul®,
ORI 0 aSliynCusitiges s Elacar: &y ias
nuari 1980 ; Duwmnitru Chirilé — ,Familia®,
4/1980 ; Adrian Dohotaru — Flacara“,
3 aprilie 1980 ; Margareta Barbutda —
»Informatia Bucurestiului®, 12  aprilie
1980 ;: Vaicria Ducea — ,Teatrul®, 4/1980 ;

Teodor Mazilu — Contemporanul®, 6
iunie 1980 ; Dan Birladeanu — ,Flacira*,
6 august 1981 ; Irina Coroiu — ,Teatrul“,
1/19864 ;- Virgil Munteanu — ,Teatrul®,
91984 ; L. Mihut — .Orizont“, 6 februa-
rie 1987.

1961, 17 decembrie — PREFERAM SA

MOR DE RIS, comedie
{foarte contemporani
Teatrul ,Maria Filotti“ din Braila. Re-
gia: Constantin Codrescu; scenogralia :
Olimpia Ulmu. Cu: Bujor Macrin, Ma-
rioara Sterian, Marin Benea, Mucea Va-
lentin, Andfon' Filip, Romeo Muscteanu,
Gheorghe Moldovan, Elena Aciu, Petre
‘Simionescu, Rodica Museteanu. :
Piesa s-a mai jucat la Teatrul Natio-.
nal ,Vasile Alecsandri® din Iasi. (20 de-
wcembric 1982) i
SExistd foarte multa incredere in,
wviatd, exprimatd sobru si demn, in
aceasta noud piesa a lui Nelu ITones-
cu, ‘iiv ciuda subieclului ei care vor-

mumanda, insa

beste despre ireparabil, despre trece-
rea in nefiintd. (...) in acel spatiu
neutru si aseptic dintr-o clinica onco-
logica in care se pecctluiesc destine,
se infirmd sau se confirma, [ara drept
de apel, si sperantie si temeri. Si
totusi — sau poale tocmai de aceea —
in acest spativ rebarbativ, cu rezo-
nunte funeste, se afirmea cu hotarire
viguroasd, exemplard, principii miorale
(vitale, de fapt) de o mare noblefe si
perenitate. In acest spatiu inchis, ega-
lizalor in principiu pentru toate vir-
stele, mentalitdtile, pozitiile sociale
ale celor «flati in el, se exercitd o
severd si ireductibild critica a mora-
vurilor, se rostesc rdspicat adevdruri
dure si necesare (...) Prin Preferam si
mor de ris, scrisul dramatic al lui
Nelu Ionescu cistigd o moud cotd va-
loricd, ale carci caracteristici sint
“emotionalilatea, sinceritatca si echili-
brul“ (Dinu Kivu — ,Contempora-.
nul*, 25 decembric 1981).
Alte opinii : C. Paraschivescu — ,Tea-
trui“, 1/1982 . George Arion — ,Flacira“,:
1/1982; St. Oprea — ,Cronica*, 19 mar-
tie 1982 ; foan Lazdr — ,Romania lite-
rava®, 11 martie 1982 ; Ion Bogdan Lefter
— Viata studenteasca“. 20 ianuaric 1982;
N. DBarbu — |Flacira Tasului“, 3 aprilie
1982,

11I. LUCRARI

CANE

® Fard cartuse, Maxr! — , Teatrul%, nr.
8/1968, ,Rumanian Rewiev* 1/1971

DRAMATICE PUBLI-

® [Fustiul, scenariu radiofonic — ,Cre-
nica®, nr. 33/1966

® Impus — ,Convorbiri licerare®, 7/1970

® Pretextul, scenariu radiofonic — ,Cro-
nica®, 4 septembrie 1971

® Cum s-a facut de-a ramas Catinca
fatd batrind — ,Teatrul* 6/1979

® Preferam sdi mor de ris (fragmente).
Comedie inumand, insa foarte contem-
poranii — ,Cronica®, nr. 50/1981

® TEATRU. lasi. Editura ,Junimea“,
1934. Editie ingrijitd de Doina Fiorea-
Ciornei. Postfata de Adrian Paunescu.
Cuprinde : Neincredere in foisor; Fard
cartuse, Alar!; Cum s-a fdcut de-a
ramas Catinca fatd bdtrindg ; Preferam
sa mor de ris.

IV. OPINII CRITICE GENERALE

.Nelu Ionescu este un autor de o

incredibila sentimentalitate si inzes-
trat cu un simt dramatic deosebit,
autor care, prin moartea sa tindrd,

transformd todte genurile dramatice
_pe .care le-a abordat intr-unul singur:
genul tragediei (Adrian Pdunescu —
Postfata. la voiumul ,2'eatru®, ed. cit.)

Adriana POPESCU
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CROMICA LITERATURIL DRAMATICE

Cit si ce poate sa insemne feminismul
in dramaturgia actualé ? fata o intrebare
la care se poate raspunde relativ usor,
mai ales daca vom consulta incercarile
de sinteza aparute pina acum. Mircea
Ghitulescu, in O panorami a literaturii
drainatice contemporane (1984), retine
doua nume: Lucia Demetrius, pentru
asa-zisa perioada de pionierat, si ILcate-
rina Oproiu, in cadrul unui capitol con-

cesiv intitulat ,Poeti, prozatori, publi-
cisti“, sugerind adica faptul ca respec-
tivii scriitori nu sint in primul rind

dramaturgi, ci s-au aventurat, si-au in-
cercat adica muza si in acest teritoriu.
Mai vadical cu problema care ne intere-
seazd, Romulus Diaconescu renunta la
wprecursori* si insereaza, in Dramaturgi
romani contemporani (1984), un singur
nume : Ecaterina Oproiu. Cu putin timp
mai inainte, Valentin Silvestru, in privi-
rea sa decenala asupra teatrului de azi,

exprimata in masivul tom Ora 19,30
(1983), in care figureazd si un capitol
special dedicat dramaturgiei, pastra ta-

cere asupra autoarelor; e drept insa ca
ele nu erau ignorate cu desavirsire: in
capitolui ,Institatii* al aceluiasi volum,
in care se comenta profilul unor teaire,
este inglobatd si o cronicd despre Eca-
terina Oproiu, in legatura cu musicalul
+Nu sint Turnul Eiffel* de la Teatrul
Mic.

Tot in 1983, Florin TFaifer in ,Drama-
turgia intre clipd si durata“ retinea, intre

* Rodica Padina, ,De joi pind du-
minici“, Editura Cartea Romdaneascd,
1987,

54

Dramaturgia

feminind
de azi (I)

Viata particulard a
lucrdtorului din justitie *

dramaturgii
rinei Oproiu.

Sa tragem de aici concluzia ca de la
l.ucia Demetrius incoace, dramaturgia
feminind este inexistentda — cu exceptia
textelor semnate de Ecaterina Oproiu ?
Sint celelalte prezente de acclasi gen,
jucate de teatre si publicate de edituri
si reviste, cu mult sub linia de plutire,
astfel incit nu au putut atrage asupra
lor atentia producalorilor de jude-
cati de valoare 7 Nu dorim sa sugeram o
realitate edulcorantd, dar se simte ne-
voia unor explicatii. Sint oare volumele
de dramaturgic ale Soranei Coroama-
Stanca, Dinei Cocea si Fugeniei Busuio-
ceanu un simplu mod de a rasfoi din
cind in cind catalogul, intr-o ,clasi“ in
care nu pct fi toti participantii premiati?
Se afla in aceeasi situatie Kodica Padina,
cu cele patru caiti de teatru tiparite din
14972 pina azi ? Cum vom privi dramatur-
gia Incad neaparutda in anume plachete a
Andei Boldur, Mariei " Banus, Dorinei
Radulescu, Dorinei Badescu, Constantei
Bratu si ‘Tinei TIonescu Demetrian, a
celorlalte nunie ncamintite de  care
putem insd lua cunostintda din ‘co-
lectia revistei ,Teatrul* ? Cum vom situa
dramatizarile atit de persondle in orizont
estetic ale Catalinei Buzoidanu? In ce
casutd mendeleevicd vor putea pé&si noile
venite, intre care trebuie neaparat s-o
semnaldam pe Carmen Firan ?

Absenta unei antologii de dramaturgie
femininda ii impiedica pe cititori sa ia
cunostinta de calitatea fenomenului ca
atare, iar distanta pastrati, din etero-
gene motive, de critica de specialitate
n-a contribuit “bineinteles la proliferarea

ysoiologati* numele Ecate-
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lui in tropisme autocefale. EXistd o evi-
denta dizarmonie in acest sens intre
cera ce se intimpla in literatura noastra
dramatica si felul in care capatd drept
de celatenie dramaturgia feminina in alte
culturi.

Prejudecata atit de {fertila inca, nu
pentru strategia tuturor revistelor de cul-
turd, care imparte céartile de literatura ne-
aparat dupa un vitual .asta nu — asta da®,
exceptind. foarte multe dintre ele de la
necesarul coraentariu, uncori chiar ocul-
iindu-le, face un mare deserviciu nu in
primul rind autorului — semnatarilor —
anpumitor creatori ci, fard nici ¢ Indo-
iala, cititorului insusi. O siare de' confu-
zie, in . deplinatatea. cuvintuiui nu poate
fi creatd, mai aies alunci cind se ape-
leazd la ceata de buzunar. Dar nedume-
virea bunuiui iubitor de lectura vrea
parcd sa ne spund: daca aceasia carte
este un esec, explicati-ne si noua de ce.
Perspectiva axiologicd se deprinde mai
usor atunci cind stii bine unde sint si
cum arata gropile — goale sau pline cu
apa — ale nonvalorii.

Asadar, a scrie si despre o literaturi ne-
luatd in seama nu esle chiav o pierceie de
vreme ; actul, savirsit in numele unor im-
perative nicidecum ipotetice, are semnifi-
eatia inaltd a serviciului social. A scrie
despre toti autorii contemporani inseam-
na sa pregatesti vremea intinderii firu-
lui ‘alb al Ariadnei in labirintcle libra-
riilor. Cititorul participa impreunda cu
cronicarul la intiiul {ravaliu al ,cerne-
rii*, in care ies la iveald si toti acei
proprietari de {exte zelosi, patinind pe
gheata primejdieasii a facilitatii, hrdnind
cu insistenta lor ideea stupida ca drama-
turgia ar i ceva care penduicaza la mar-
ginea literaturii.

Si mai
neaparat

exisla inca ceva, care nu tine
de hazard, ci <de legamintul,
niciodata stirbit, al adevarului cu iumi-
na zilei : nu este exclus si descoperi au-
tori. ignorati pe nedrept sau macar pagini
razlete incarcate de eleciricitate artistica.
Sa poti delimita in felul acesta tot soiul
de capcane tematice si stilistice care au
impiedicat afirmarea unor talente.

€Cit priveste feminismul 1in literalura
dramatica de azi, el merita a fi privit
mai atent mu numai pentru motivele in-
vocate mai sus. O datd in plus o dove-
deste si ultima aparitie editoriala a Ro-
dicai Padina, De joi pina duminica, in
editura Cartea Romaneasci. Volumul cu-
prinde doua partituri dramaturgice, cea
care a dat si titlul cartii si La ce virsta
a - murit Sofocle? Primul text constituie
desigur parte din succesul obtinut de
pelicula romancasci la Festivalul Inter-
national al Pieselor «de Teatru pentru
Televiziune ,Leul de aur* cde la Plovdiv,

in 1986, cind filmului i s-a acordat Di-
ploma speciald a ceiei de a XIV-a editii.
El este, ca de altfel intreaga productie
destinata scenei, televiziunii si radioulu
de Rodica Padina, o povestire moraliza-
toare, cu un copil de 10 ani, din seria
precocilor, dolat cu o tristete-neliniste
mucalitd, capabil sd-si pund in scena in-
tentiile cu un uimitor acces la replica
spirituald, instrument folosit cu indemi-
narea cde lupta a unui arcas. O asemenca

minune de odrasla ii e dat avocatei
Corina s& intilneasca pe sosea, plecata
fiind in interes de serviciu cu automo-

bilul. Copilul autostopist se ,autoinfiaza*
trei zile, patrunzind ,cu forta“, diabolic
ai zice, in universul Corinei (sotul ei,
procurorul Alin, colegul lor de facultate
Natei, lucrator in ministerul de interne).
Cind duminicad seara Bogdan va {i .re-
stituit“ adevaratei sale familii, noii pa-
rinti, adoptivii, vor trai melodramatic
slectia® administratd de ciudata intim-
plaie care, desigur, le-a desteptat hotdi-
rirea de a avea un fiu. Dincolo de tur-
nura didacticid a confiictului si de desue-
tudinea temei care, fara nici o indoiala,
este .reincalzitd”, Rodica Padina reali-
zeazd 1in acest text una din cele mai
importante performante ale sale in ipo-
staza de dramaturg: o anume infailibili-
tate «a replicii, o stiintd a duelului de
cuvinte nu rarcori cu admirabile scintei.
pe care i-o recunosiea, ca atare, in 1980,
scriind  despre  filmul Cine ma striga ?,
D. 1. Suchianu. Si tot in aceastda parti-
turd cunoaste maximum de intensitate
aceca posibild emblema a scriitoarei, de-
finita, in legaturd cu picsa de televi-
ziune “borul, de Ecaierina Oproiun: .0
anumitd elegantd in exprimare si in
alur&, o placuta vioiciune a spiritului, un
aer de prospetime.. un dramaturg plin
de gingdsii, de anxictdati fertile, cum - ar
fi acea nelinistita cautare a puritatii..."

Nu poate fi trecutd insa cu vederea
incercarea Rodicii Padina de a pune in
lumina viata ,de acasa“ a omului din
justitie, faurindu-si un fel de. laitmoliv
prezent aproape in toate piesele de iea-
tru si scenariile radiofonice si cinemato-
grafice. Juristd de profesie, scriitoarea
mirsiluieste deci pe un teritoriu caré nu
pare sa o inhibe. In Diavelul alb (pre-
mierd la Teatrul de Stat Galati, 1968),
judecdtoarea Toana face eforturi particu-
lare pentru a impiedica un divort, al
carui dosar va trebui sa il instruiasca.
Fa nu admite ca fiica sa Dana sa fie
factorul de destramare a familiei doclo-
rului Barbu Hunedoreanu, o viziteazi pe

sotia acestuia din urma, indemnind-o sa

nu renunte cu nici un chip la amenintata

ei cisnicie.,, Citeva flash-back-uri ne-o
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prezinid pe Ioana la virsta Danei, in-
{r-o situatie oarccum similara. Construc-
tia si aerul piesei, sugerind locuri geo-
metrice comune celor doui generatii in
succesiune, ne trimit la procedee folosite
de Tudor Popescu in Nu ne nastem toti
la aceeasi virsta, publicata de comedio-
gral in 1979, In Week-end in  infern,
farsii fantezistd in doua parti si un pro-
log — 1972 —, este pus intr-o comicé
discutie statutul juridic al iadului si al
paradisului, lai-o pe Ea (avocata in viata
de toate ziiele) in audienta la Mai-Ma-
rele intunericului : ,Cunosc legile Tadu-
lui... dar le putem modifica intrucitva in
beneficiul ambelor pérti. Pe cale de In-
structiuni sau macar prin Anexe...“ Tex-
tul deplaseaza, dupda o retetd deja intre-
buintati, axa mitului antic. In cadrul
specici alese — [farsa — procedeul nu
ramine fdarda rezultate. Cuplul ideal Or-
feu-Luridice este devivat aici inir-o cés-
nicie de-a dreptul infernalda. Legenda ne
apare raswurnatd, ca un hopa-miticd, nu
cu piumbul in talpi, ci pe crestet — fara
introducerea unei inventii narative cit
de cit originale, De alifel nici macar ivn
vis eroii Rodicai Padina nu sint impa-
timiti de absolul: ei privesc pe orizon-
tala. un viitor imediat. Interesant ne
apare, in partea a doua a Week-end-ului,
tabloul wverbal prezental de Ea (o datd
patrunsa, in vederca audientei, in marea
sala  a tronului) pentru similitudinea
ciudata cu scena de deschidere a Fanto-
miadei de JTon Baiesu, publicata in 1979,
in volumul de teatru comentat In cdu-
tarea scnsului pierdut., Pentru cid spune
eroina Rodicdi Padina, in acel peisaj
neprimitor :  ,Helo !... (Vocea 1ii rasuna
preiung ca un ecou) Nu-i nimeni pe aici?
Heloo ' in timp ce la Baiesu, in scena
reprezentind marea sald de receptie a
unui foarte vechi si ruinat castel, Flo-
rica intra si .incepe sa cerceteze incépe-
rea“ cu aceste repiici: ,Iei! Nu e ni-
meni pe-aici.? Nu e nimeni pe-aici?*

Si in La ce virsta a murit Sofocle ?
sintein inirodusi in mediul sever al salii
judecdtoresti, personajul sirdbunica asu-
mindu-si rolul cde .reparator* de destine,
ca si Toana din Diavolul alb, dar in cheia
comediei vindecatoare de moravuri., Des-

coperim acum . cd auloarea se ,autopla-
giaza“ : farsa Week-end in infern a fost
transformata, episoadele de actiune ale
abilei strabunici (care rosteste in fata
instantei de judecatd informatii de genul
«la ce virstd a murit Sofocle“) fiind in-
castrate in -locul wvisului cu Ispitut si
seful sau Mai-Marele. Autoarca pare sa
lucreze -modern, cu ,blocuri de circuite
integrate® din care poate-confecticna, la
nevoie, diferite {lipuri de, sd spunem,
intimplari teatrale. L.a fel a procedat in
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cadrul scenariului de televiziune Zborul
unde refoloseste ..circuite integrate din
piesa de teatru Cind iarba are chip de
om... Faptul are acelvasi repercusiuni si
in film. Intrebald, cu ocazia premicrei
filmului din 1280 Cine ma striga ?, daca
scenariul este original sau porneste de
la idei continute in alte lucrari proprii,
autorea a invocat un ,releu* spiritual
care ,cupleazd cele doua energii drama-
tice — personajul de film si cel de tea-
tru — in priza unei anume idei“, lLa ce
virsta a murit Sefocle ? beneliciazd de
nu putine unce de ironie si umor, pro-
cedeele tinind de recuzita bine -clasici-
zata, cu care poti oricind merge la
sigur®, chiar si intr-o modestad materiali-
zare scenicd : Strabunica : Prezent! (Fre-
sedintele, gest spre secretlard. Striabunica
se apropic de aceasta) Secretara : Virsta?
Strabunica (soptil) Saizeci... Presedin-
tele @ Jur... Strabunica (crezind ca jura-
mintul se refeva la wvirstd) Saizeci si
doi... Presedinicle : Jur sa spun adevi-
vul... Strabunica (la fel) : Saizeci si cinci...

Presedintele : Spune  dupd mine: ,, Jur
sa spun adevarul“..., Strabunica: Am
saptezeci si cinci si cu asta jur ca amn

spus adevarul®...

Serizd in cheia unei comedii de servi-
ciu, vizind adicii ameliorarea individului,
prin ,pedeapsa® pe care o primeste, La
ce virsta a murit Solocle ? pastreaza in-
tact mecanismul de cumintire a bérba-
tului, asa cum este preluat din Weel-
end in infern, pe parcursul a doua ore
de spectacol personajul El devenind un
veritabil sot mocdel. Acesla este supus unci
psihodrame puse la cale minuties, cu
elanul atit de tineresc al stridbunicii: va
trebui ca o bucatd de vreme sa ,inter-
preteze* roiul de acasa al sotiei, copiii
fiind 1inviitati sa exacerbeze tipul (e
probieme ale mamei. Comicul e de na-
tura didactica, desfasurindu-se dupida o
logica previzibila, Cu nole mai indraz-
nete, vizind virusul social, ne aparea. in
1983 Vila cu iluzii (premierd la Teatrul
de Operetéi din Bucuresti) in care Rodica
Padina se stridduia a fi o eleva mai
atenta, a magistrului Caragiale, fara sa
faca abstractie de anumite modalitéti
intrate in visteria teatrala in secolul XX.
Apar aici o Veta T si o Vetd 1I, un

Tache, un Dumitrache, jucind carnava-
lul mostenit perpetuu de Viciu, alaturi de
episodicul Vax — bisnitar maleabil, para-
zitind in spatiile birocratice ale mitei —
si de o Brigitte, frumoasa ca o balerina
dar care nu este decit un robot, cu bu-
toane si tranzistori, ‘programata si fie.o
,delicioasda* fatd in casa si amenintind cu

(continuare la.p. 61)

Paul TUTUNGIU
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CRONICA DRAMATICA

Un capitol
cu mal multe
. semne de Tntrebare

Coerenta si consecventa
discursului scenic

inca de la inceputurile saie si pinad in
decurindul zilelor noastre, critica de tea-
tru a atras nu o data atentia — si pe
bund dreptate — asupra nepotrivirilor
existente intre titlurile inscrise pe afisele
teatrelor si rosturile firesti ale unei mis-
cari teatrale nationale, cu un profund
caracter patriotic si o decisd ancorare in
social si actualilate, dar si cu o larga
deschidere spre universalitate, cum a tins
intotdeauna s& fie cea romaneascd. In
timp, pozitiile teoretice s-au clarificat,
principiile unei orientari repertoriale ju-
dicioase si eficiente — formulate cu clar-
viziune inca de criticul teatral Mihai
Eminescu — s-au cristalizat si au si in-
ceput a functiona ca atare, creindu-se
treptat, in legdturd cu toate problemele
de sorginte repertorniald, un puternic con-
sens de opinie teatrald specializatd, apta
a sanctiona dereglirile inerente sau con-
juncturale ca strdine scopului urmadrit si
cauzei teatrului romaéanesc. Criteriul valo-
ric a sfirsit prin a-si spune si iIn acest
domeniu cuvintul, corducind la constitui-
rea unei burse reale a valorilor teatrale
<1 dramaturgxce atestmd constiinta de
lui nationale in context euxopean Reali-
zatd cu osebire in ultimele trei decenii,
conjunctia intre cdutdrile novatoare ale
artei spectacolului teatral, impulsionate
deopotrivd de creatiile regizorale si sce-
nografice, si directiile evolutive launtrice
ale dramaturgiei autohtone, producind
citeva nume de prim interes, de la Horia
Lovinescu si Teodor Mazilu la Marin
Sorescu si D. R. Popescu, avea sa confere

organicitate si dinamism fenomenului
teatral romanesc, situindu-l la cote valo-
rice competitive pe plan mondial, recu-

noscute de altfel si in confruntari inter-
nationale. Sint, toate acestea, bunuri cis-
tigate cu truda si har, ce nu se pot pierde
peste noapte, tocmai datoritd substantia-
litatii efectului lor de durata. Ceea ce nu
inseamna cd, in tot acest rastimp, n-au
continuat sa se produca — si sa fie trans-
figurate scenic — si titluri minore, roma-
nesti si strdine, critica facindu-si in con-
tinuare datoria de a le semnala fie pre-
caritatea unei actualititi de suprafata,
fie caracterul neavenit la problematica
zilei si a locului. Existenta lor nu mai
avea insa ponderea repertoriala de alta
data si incetase de a mai putea fi confi-
gurativd pentru peisajul nostru teatral.
Liniile sale de fortd erau altele, ele ca-
patasera coerentd si elevatie, tinzind
chiar, in cazul multor teatre, la dobin-
direa unei consecvente programatice.
Ultimele stagiuni, chiar cu un vadit
deficit la capitolul debuturiior dramatur-
gice semnificative, nu coboara nici ele
stacheta valorici a orientdrii repertori-
ale de ansamblu. Dimpotriva, se poate
vorbi de o mai buna echilibrare atit
intre titlurile dramaturgiei romanesti,
clasice si contemporane, cit si intre aces-
tea si cele straine, prezenta clasicilor
dramaturgiei universale — pind nu de-
mult reclamata de critici — devenind
acum aproape o constantd repertorialg,
ale carei benefice rasfringeri nu pot fi
indeajuns subiiniate. Numai pe scenele
bucurestene se joacd astdzi concomitent
si Hamlet, si Regele Lear, si Coriolan, si
Regele Toan, si A douasprezecea noapte,
ba chiar si Visul unci nopti de vara (la
papusi), spectatorul putind cunoaste in
acelasi timp dramaturgia Jui Goelhe,
Strindberg si Cehov, ca si pe a-
ceca a lui Pirandello, Camus, Ge-
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net sau  Edward Bond. Si nu e putin
lucru cd la Nationalul din Tirgu Mures
se joaca Fedra de Racine, la cel din Cluj-
Napoca, Burghezul gentilom de Moliére,
iar la cele din Iasi si Timisoara, Ivanov,
respectiv, Trei surori de Cehov, ca la
Ploiesti se poate vedea Mult zgomot pen-
tru nimic de Shakespeare, iar la Birlad,
Casiitoria de Gogol si Unchiul Vanea de
Cehov. Sau ca tinerii (mai mult sau mai
putini tinerii) regizori sint cei care pun
in scena O noapte furtunoasa la Bucu-
resti, la Oradea si Cluj, ori O scrisoare
pierduta, la Bucuresti si Craiova, cd lot
le apartin tentativele de restituire scenica
a fondului dramaturgic national, oprin-
du-se, sa zicem, si la Pavilionul cu umbre
de Gib Mihdescu (ia Sibiu), ca tot ei sint
cei care au determinat o puternica resu-
rectie a interesului peniru dramaturgia
maziliana (prezenta pe scenele din Cra-
iova, Galati, Braila, Brasov, Pitesti, Boto-
sani si Suceava), si tot lor le'apartin pre-
mierele pe tard, nu numai din dramatur-
gia lui Ben Jonson (la Piatra Neamt), ci
si din aceea a lui Alonso Alegria (la
Arad), . Chiar si din. putinele exemple
oferite, ar fi greu sa nu recunoastem me-
ritele reale ale unei orientiri repertori-
ale de asemenea anvergurd, extinzindu-se
de la teatrele din capitald la cele din
intreaga tarda. Sa mai adaugam faptul ca.
in majoritatea cazurilor, optiunile reper-
toriale amintite n-au ramas fara ecou, ci
au condus la crearea unora dintre cele
mai incitante spectacole ale ultimelor
stagiuni, aproape nici unui Spectacel ne-
lipsindu-i analizele pertinente sau macar
notatiile entuziaste.

intr-o astfel de orientare repertoriala,
bine. consolidata in timp si validata prin
spectacole cu valoare de referinta pen-
tru .evolutia teatrului romanesc, oferind
in continuare o sesizanta imagine a coe-
rentei si- consecventei liniilor sale de
forta, cu atit mai surprinzatoare risca sa
devina, la un moment dat, aglutinarea
distorsiondrilor arbitrare ale discursului
scenic, abdicind nu o datd de la posibila
lui- consecventa stilistica si chiar de la
coerenta lui logica.

Indrituita manifestare a originalitatii
propriei viziuni creatoare nu exclude, ci
presupune organicitatea demersului scenic
in raport cu virtualitatile textului pe care
le actualizeaza in spectacol. Ei nu i se
pot prescrie retete si nu i se pot tabuiza
zonele de investigatie sau modalitatile de
expresie, dar i se pot evalua temeinicia
motivatiilor si stringenta argumentatiei,
consecventa libertdtii de miscare in ca-
drul limitarilor inerente unei anumite
conventii teatrale, unui anumit cod se-
mantic, ales in virtutea unor necesitati
interioare, determinate de imperativul
adecvarii la obiect si de dorinta obtinerii
unei cit mai intense si mai percutante
relevante scenice.
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A urmari coerenia si consecvensa de-
mersului regizoral in concretizarile fie-
carui compartiment al artei spectacolului
si iIn particularizarile pe care le com-
porta jocul actorilor, departe de a fi o
operatie gratuita, e, dimpotriva, una obli-
galorie, pentru acea apropriere specifica
intentionalitatii discursului ecritic, Nimic
mai intristator decit neglijarea acesior
operatii elementare, soldata in general cu
o ,compensatorie“ atribuire de sensuri
aleatorii, ,descifrate“ de critic ad-libitum,
Nu doar pentru @ demonstra ca se poate
justifica orice, face umbra’ pamintului
critica, inclusiv cea teatrala.

Iatd de ce am vrea sa se lnteleaga ca
exemplificarile ce vor urma nu prezinta
pentru noi o importantd in sine, ca nu
recurgem la ele din dorinta expresa de
a critica un anumit teatru sau altul, un
anumit regizor sau o ‘anumitid montare,

interesindu-ne doar semnalarea diversi-

tatii ipostazelor pe care le poate lua
tendinta investigata.

Astfel, ne va fi destul de greu sa ne
impacam, la Teatrul National, cu Marea
lui Bond, citd vreme regizorul Horza Po-
pescu nu realizeazd discrepanta intre o
drama a claustrarii si o scenografie. a
spectaculosului  monumental, cultivind
totodata modalitati. de interpretare solis-
tice, care acopera stiiistic, intr-o. singura
reprezentatie, . gama mai multor genuri
de spectacole decit are acum pe afis
prima noastrd scena. E greu sa accepti
ca doar patologicul interpretarii date de
Marian Hudac l-ar fi putut interesa pe
Edward Bond, mai ales cind accentele de
ilaritate ieftina, din jocul Valeriei Ga-
gialov, sa zicem, coexista cu stiiul vic-
torian al lui Carmen Stédnescu si cu acela
de o austera sobrietate — abia prin con-
trast distonanta! — al lui Ovidiu Iuliu
Moldovan.. Inconsecventa mijloacelor sti-
listice folosite incetoseaza coerenta dis-
cursului scenic, pulverizind semnificatiile
textului . pinda la aneantizarea acestora,
incit cu greu ai putea sa mai intelegi
rosiul acestei montari si al nenumarate-
lor stradanii pe care le-a presupus.

Nemotivate derogari de la coerenta si
consecventa launtrica a discursului scenic
pot f{i observate chiar s1 intr-o montare
de anvergura- a Teatrului Mie, precum
Coriolan de Shakespeare, purtind girul
semnéaturii regizorale a lui Dinu Cernes-
cu. Nu ne va ti greu sa sesizam unele
discrepante existente intre intentiile con-
ceptiei regizorale — de o evidenti mo-
dernitate — st stilul uneori vetust al
mijloacelor si procedeeie transfigurarii
scenice. Dorita si partial izbutita actuali-

tate problematica a spectacolului, de ne-
conceput in afara tensiunii ideatice pe
care i-o coniera ,optiunii“ lui Coriolan

interpretarea lui Dan Condurache, nu e
paradoxal subminata tocmai de manieris-
mult exacerbat al stilului sau de inler-
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pretare, acuzind aici nu putine tente na-
turaliste ? Si nu sint apoi recognoscibile
aceste tente naturaliste si pe alte por-
tiuni ale reprezeniatiei, neomitind sceneie
finale, care mnu-si refuza efectul atit de

verificat (alta data!) al ,varsarii de
singe" ? Valorile sugestive ale cadrului
plastic si ale tonalitdtilor cromatice pe

care le etaleazad costumeie rnu-si gasesc,
nici ele, corespondenta stilisticai in fac-
tura generald a interpretdrii, in jocul de
multe ori prea expiicit si de un paletism
nu intotdeauna continut al actorilor.

Teatrul de Comedie nu s-a straduit si
el sa aiba ,evenimentul“ lui, din Rcgele
Toan de Shakespeare, chiar daca Grigore
Gonta a crezut ca a parodia in prima
parte si a tragediza in a doua inseamna
a gasi, probabil, o subtild unitate de gind,
decurgind automat din lipsa unitatii de
stii ?

La Giulesti, nu ne putem confrunta cu
o contrariantd amalgamare stilisticd in
Regele Lear, unde zadarnic am cauta sa
gasim furtuna de pe banda si in sufletele
eroilor, citd vreme acestia par simple
fantose, fiecare actionata intr-un alt timp
al istoriei teatrului, cind se juca, evident,
altfel ? Ce legatura e intre. Bufonul lui
Ton Pavlescu si Lear-ul lui Corado Ne-
greanu ? Intre felul cum joacd, in cei
doi frati, Egdar si Edmund, Florin Zam-
firescu si Gelu Nitu ? Sau intre aparitiile
de parada modei aie fetelor si costumul
tatalui lor, rainas parca dinainte de Sto-
rin? Si de ce e mnevoie sa consumam
atita subtilitate critica pentru a ne da
seama ca acelasi obiect scenic, de alumi-
niu, nu poate fi si ,metaforic“ si ,realist®,
ca o grota, in acelasi timp ? Regizorul
Mircea Marin are suficient talent si su-
ficiente spectlacole bune la activ, ca sa nu
aiba nimic de cistigat din aplaudarca
unei nereusite.

Chiar si din Livada de visini de la
~Nottara“ s-a incercat a se toarce firul
matasos al ,evenimentului“, cu toate ca
aici nu mai era vorba doar de incon-
secvente stilistice, ci si de incoerente lo-
gice! Numai ca si acestora li se pot gasi
oricind explicatii subtile, de o logica ri-
valizanta! Ca decorul e pur si simplu
urit si nefunctional, iar ingramadirea cu-
ferelor in scena stinjeneste (,voit“ sau
nu) miscarea actorilor, obligati sd se cos-
tumeze la un moment dat in halate
cvasi-spitalicesti, pentru a ne sugera, in
»heutralitatea“ lor cenusie, zonele cos-
maresti ale visului sau ale subconstientu-
lui, ca nu putini dintre interpretii rolu-
rilor principale isi debitcaza impersonal
partitura, fara legatura cu ce a vrut re-
gizorul si ce a inteles scenograful, pare
sa nici nu mai conteze, citd vreme ni se
propune, oricum, o ,altd“ perspectiva
asupra piesei. Ce e drept, vom putea se-
siza unele directii ale demersului regizo-
ral, in principiu valide si productive,

insa absolulizarea acestora va sfirsi prin
a fi excesiv de restrictiva pentru bogatia
semnificatiilor textului, obligat sa se
sadapteze* el procustianului punct de
vedere regizoral, conducind finalmente la
o deconcertantd insatisfactie estetica.

N-am vrea sa se creada ca amestecam
abuziv spectacole atit de diferite ca in-
tenlii si realizare artistica, dar — din
punctul de vedere care ne intereseaza
aici, acela al coerentei si consecventei
stilistice — pind si o reprezentatie de
elevata tinutd scenicd, precum cea a Tea-
trului ,,Bulandra“ cu Uriasii muntilor de
Pirandello, in regia Catalinei Buzoianu,
pacatuia prin vadite inconsecvente in sti-
lul de interpretare al actorilor, carora li
se suprapunea o baroca arborescenta de
semne teatrale, nu o datda redundante,
sfirsind prin a bruia fluenta si limpidi-
tatea discursului scenic, altfel de incon-
testabil carat artistic si certa implicare
a demersului ideatic. Sa se fi uitat oare
atit de repede si asa de usor cd marea
arta — inclusiv cea teatrala — e aceea
care rédzbeste la simplitate ? Ca des-cifra-
rea si trans-figurarea scenica a textului
dramatic comporta metaforizarile semnu-
lui teatral, dar nu suportd, la nesfirsit,
re-incifrari succesive, in chei stilistice
diferite ? Creatiec a unui regizor de talie
europeand, spectacolul Catalinei Buzoianu
isi ingaduie desigur prea multe si etero-
gene volute in demonstratie, insa aceasta
e cel putin permanent urmérita, transmi-
tindu-si finalmente mesajul cu percutanta.

Ce ne [lacem insa atunci cind mesajul
acesta, cind sensul comunicarii {eatrale
(care ramine pina la urma ratiunea de
a fi a oricarui spectacol) e deturnat de
la rosturile-i firesti (pentru care publicul
vine la teatru), oferindu-ni-se in locul
unei comuniuni spirituale doar rebuturi
estetice, de o intristatoare putinatate a
gindului si o dezolanta lipsa de elevatie
a expresiei scenice ? Cind pauperitatea
— de obicei zgomotoasa si violentda —
a mnoii ,viziuni“ nu face decit sa destruc-
tureze universurile semantice constituite
ale textului dramatic, pentru a le obliga
sa primeasca arbitrarielatea unor semne
teatrale in vaditd disjunctie cu logica
textului si registrul de polisemii posibile
ale acestuia ? Nu oare acesta a fost ca-
zul spectacolului O noapte furtunoasa de
la Oradea, ,realizat® de Laurian Oniga
cu o uimitoare capacitale de a amalgama
sugestii livresti, pina la a-l1 face pe Spi-
ridon sa nu apara efectiv in scena, dar
sa fie el ,autorul® piesei, scriind-o (pe
mdasura ce actorii o joaca), din podul
casei, unde e totusi ajuns de pietricelele
pe care Jupin Dumitrache le poarta in
buzunar, pentru a-l1 bombarda cu ele,
nemaiputind sa-1 batda cu cureaua ? Sa

ne mai mire atunci aparitia lui Rica
Venturiano, in final, in cearsaf sau toga
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romand, alaturi de ,avtorul“ Spiridon,
similar costumat ? Iar aceastda ,,propune-
re“ (observati cum cuvintul a ajuns sa
desemneze, de cele mai multe ori, lipsa
de organicitate intre virtualitatile textu-
lui si fortata lor actualizare in specta-
col!) nu vine de la vreun ins oarecare,
ratacit in profesie, ci de la unul dintre
regizorii talentati ai noului val, solicitat
de nenumarate teatre din tara, ba chiar
si de catre unele din capitala! Sigur ca
nu putem da, la urma urmelor, unui ac-
cident in cariera unui regizor talentat
proportiile unei catastrofe, dar nici nu
putem trece cu vederea aceasta perfor-
manta sui-generis a extrapolarii seman-

tice, consecventd cu sine doar in inco-
erenta ei.
Semne de intrebare trezesc si alte

montari. Ale aceluiasi regizor, dar si ale
altora. La Suceava, Ovidiu Lazdr crede
cd poate vedea in nefericirile Clementi-
nei din Prostii sub clar de luna de Teo-
dor Mazilu drama cehoviand a unui per-
sonaj ce ar pulea sa aiba o cu totul
alta esentd decit cea maziliana! Doar e
musai — in conceptia unor reprezentanti
ai noului val! — sa faci dintr-o comedie
spumoasa o morocancasa tragedie, chiar
daca performanta inversd e ceva mai
greu de realizat. Cit despre consecventa
stilistica, in spectacolul amintit, ea aso-
ciazd cu nonsalanta sugestiei unui sufo-
cant mobilier standard o cale ferata.
adusa in prim-plan, personajele ficin-
du-si plimbarea prin sceni si pe sinele
acesteia, pentru a-si dovedi probabil pre-
caritatea echilibrului moral! Si totusi,
,propunerea“ regizorala nu va fi in acest
caz lipsitd de interes, in intregul ei, dar
va nemultumi tocmai prin artificializa-
rea discursului scenic, datoratd acelor
accente carz ies din coerenta sa laun-
trica.

Nici chiar un spectacol mult mai bine
articulat regizoral si de o solida osatura
actoriceascd, precum Ivanov, la Teatrul
National din Iasi, in directia de scena
a aceluiasi Ovidiu Lazar, n-avea sa fie
scutit de astfel de accente, neavenite
fatd de logica textului, parazitare si con-
torsionante pentru aceea a discursului
scenic.

Un alt regizor talentat, Victor Joan
Frunza, caricaturizeaza pleonastic satira
maziliand din Mobila si durere, pe consi-
derabile portiuni ale acesteia, deservin-
du-si astfel propriul punct de vedere,
original si interesant, asupra textului.
Apoi intrevede succesul celuilalt specta-
col al sau de la Galati, cu Noaptea
incurcaturilor de Oliver Goldsmith, in
dublarea efectelor teatrale cu efecte so-
nore, de felul celor suprapuse gag-urilor
filmului mut, si nu e singurul care re-
curge in ultima vreme 1Ia acest subtil
procedeu estetic! Montind aceeasi piesa
a lui Goldsmith la Arad, cu nu mai
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putin grosiere incarcari comice in jocul
unor actori, Stefan Iorddnescu isi dimi-
nueaza serios sansele de reusitda ale mon-
tarii sale, oferindu-ne, alaturi de ilumi-
narile unor oaze de gind, multd deser-
tdciune, in imaginarea unor scene hibri-
de, eclectice stilistic, nesomate sa dea
seama intotdeauna de coerenta lor logi-
cd. Si, iardsi, e vorba de un regizor
talentat.

Dar ce, parca de talent duce lipsd un
regizor ca Dragos Galgotiu? Si totusi,
montarea sa de la Braila, cu A douaspre-
zecea noapte de Shakespeare, de real in-
teres sub raportul teatralitatii metafori-
zdrilor scenice, luate in parte, nu era
mai putin dezamagitoare prin excesiva
ambiguitate si incifrare a unora dintire
ele, ca si prin 1ncongruenta acestora,
luate impreuna si considerate si sub as-
pectul aportului lor la organicitatea spec-
tacolului. O risipa de fantezie, de inven-
tivitate, in ultima instanta de talent, dar
regizorul nu-si putea struni caruselul
imageriei baroce, lipsindu-i rigoarea su-
punerii si adecvarii la obiect. Fara co-
borirea stachetei artistice si a caratului
ideatic al montédrii, dar cu mai multa
grija, cu mai multd responsabilitate asu-
mata fatd de imperativul finalizarii ac-
tului scenic abia prin receptarea aces-
tuia, probabil ca lucrurile s-ar fi infati-
sat sensibil altfel.

Devine insd de-a dreptul de neinteles
cum poate un regizor, deja cu destula
experientd, ca Mihai Lungeanu, sa des-
{figureze total, la Pitesti, o piesd ca Som-
noroasa avenitura de Teodor Mazilu, fie-
carui segment semantic al autorului su-
prapunindu-i-se cite un segment de ,pro-
punere” regizorald, perfect nemotivata si
ilogicd! Nici la Sibiu lucrurile nu stau
cu mult mai bine in spectacolul Cristinei
Tovitd cu Pavilionul cu umbre de Gib
Mihadescu, regizoarea confundind restitui-
rea scenica actuala cu reconstituirea unui
vetust i pletoric mod de interpretare ac-
toriceascd, din care numai cu greu si
arar se vor putea sustrage putini inter-
preti, cu totii fiind obligati sa evolueze
printre aparitiile unor fantome, intr-un
desen mizanscenic nu o data involuntar
ilar, prin distorsiondrile sale. Coerenta
logica ? Consecventa stilisticd ? Poate ca
ar {i de cautat, dar in altd parte. Numai
ca si la Constanta, la teatrul de pipusi
din localitate, regizoarea cu bogatd expe-
rientd care este Kovacs Ildiko crede ca
poate aborda Furtuna lui Shakespeare
distribuind rolurile actorilor de proza
actorilor-minuitori si chiar corpului teh-
nic din teatru, evolutia acestora la ve-
dere, in scend, desfasurindu-se asa cum
lesne se poate banui! Vor exista si unele

solutii ingeniocase (aparitia triadica a lui
Ariel!), vor exista si proiectii spirituale
ale unora dintre personajele piesei in
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registrul de expresie propriu artei papu-
sdresti, dupa cum va interesa si tenta-
tiva de implicare in desfasurarea spec-
tacolului a excelentului cuplu de jazz
constituit din Harry Tavitian si Corneliu
Stroe. Dar, ,hibridarea“ ramine funciar-
mente carentd la organicitate, pleonas-
mele expresiei scenice nu sint si nu pot
fi evitate, lipsa de profesionalitate a in-
terpretilor intr-un alt domeniu scenic
specific e practic insurmontabild si ex-
perimentul — tocmai pentru cda nu si-a
pus problema coerentei logice si a con-
secventei stilistice! — sfirseste prin’ a
putea fi privit cel mult cu condescen-
denta. (Categoria de virsta careia i s-ar
adresa n-a preocupat, evident, pe nimeni,
De altfel, poate ca nici nu exista.)
Sigur ca exemplele s-ar putea inca in-
multi, dar nu credem ca ar mai fi nece-
sare argumentatiei propriu-zise. Am lasat
deoparte nenumadrate alte exemple posi-
bile, in care inconsecventei stilistice 1ii
ia locul lipsa oricarei intentii stilistice,

spectatorului oferindu-i-se in schimb nu
putine vulgaritati de tot soiul, de care
nu textul dramatic se' face vinovat, ci
yactualizarea* lui scenicd. Dar nu o ast-
fel de coborire a stachetei ne-a interesat
aici (se stie ca de unde nu e mici Dum-
nezeu nu cere!), ci surprinderea acestei
tendinte deranjante, a distorsionarii dis-
cursului scenic, provenind din insufici-
enta preocupare a multor regizori de au-
tentica vocatie si profesionalitate pentru
batrina si elementara consecventa stilis-
ticdA si coerenta logica a reprezentatiei.
N-am dorit sa scadem cu nimic meritele
reale ale regizorilor amintiti aici (ar fi
putut {i, foarte bine, si altii) in configu-
rarea peisajului teatral actual, dar avem
convingerea ca ei insisi isi pot propune
mai mult, discursul scenic avind nevoie
si de o anume temeinicie a sa, pe care
am fi bucurosi sa o regdasim mai des in
viitoarele spectacole.

Victor PARHON

(continuare de la p. 36)

perfectiunea ei (vorbeste engleza, apoi
franceza si, in sfirsil, prin programare,
romana) .postul* Vetei II. Analfabetis-
mul funciar al Vetei I, mulat pe setea
de parvenire — vila somptuoasa, in care
sa dea receptii memorabile, este ,ambi-
tul* ei — reflectd interesant o tipologie
recognoscibild, inventariind-o cu preci-
zie, semnalizind periculozitatea. ei. Miza
Vilei cu iluzii este, ca sda ne exprimam
astfel, activa, si indicii incd un drum pe
care autoarea ar {i putut insista. Pro-
cedeele vin uneori — calchiate, desigur
— din marginea absurdului: Veta I (lui
Bobby): Fiule! De c¢ind nu ne-am
vazut !... Bobby : Dintr-o joi. Veta I: Ba
nu, era-ntr-o marti... Cit ai crescut!
Bobby : Ba, dintr-o joi.. Veta I: Era-n-
tr-o vara.. Bobby: Ba, era toamna...
Veta I: Din sapte-s-noui... Bobby: Ba
din 780.

Bunicului Dumitrache i se propune, de
catre sotia fiului siu, un tirg: sa se
insoare de ochii lumii cu fata ei din
prima casatorie, in felul acesta rezolvin-
du-se, intr-un anumit {el, succesiunea
vilei visate. Scriitoarea nu uita sa ex-
ploateze situatiile ce ar putea fi create
prin respectivul mariaj, punindu-l pe
bunic sa intre intr-o scend in acest fel:

Dumitrache : Noroc, fiule! De azi esti
tatdl meu... Tache: Poftim ? (Apare si
Veta I linga el) Dumitrache: ..fiindca
esti sotul mamei sotiei mele, I.ucy. Tache
si Veta I: Nu te mai preface, mama, fii-

ca si soacrd! C3i doar dumneata m-ai
facut mire..., Tache (innebunit): Tat3,
visez ? Dumitrache: Ah, nu! Tata imi

esti tu mie... Si imi esti si socru, fiul
meu !“ Chiar dacd modalitatea aceasta de
umor vine dintr-un fond realmente stra-
vechi, Rodica Padina are abilitatea de
a improspata anumite elemente de mes-
tesug.de a le pune la treabd@ intr-o noua
stralucire.

Cu 1loate acestea, intregul arsenal al
dramelor si farselor acestei autoare este
dominat de o uimitoare facilitate, Sim-
tul imprevizibilului in desfasurarea fap-
telor este insuficient cultivat. Tentativa
de a imbina situatii complicate se dove-

deste a {fi artificioasd si inutild. Incer-
cindu-si muza in roman si chiar in til-
madcire, diversificindu-si munca de scri-
itor adicd, Rodica Padina nu da nici pe
departe semne de oboseald. O mai fidela
concentrare pe druinurile scrisului dra-
maturgic i-ar putea aduce cistiguri im-
portante in maiestrie, definindu-si astfel
singular personalitatea artistica.
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Sub semnul
oglinzil

Orice montare echivaleaza cu o noua
reflectare a textului in oglinda scenei.
Reusita intreprinderii presupune o prea-
labild incursiune in universul autorului.
care poate furniza viziunii regizorale so-
lide repere, incitante sugestii. Nu altfel
a procedat Kincses Elemér plecind de la
eseul in care Dumitru Soiomon definesie
conceptul teatrului ca metafora, o meta-
fora polemica a realitatii eterne, un salt
din sfera concretului in sfera abstractu-
lui. La confluenta cu poezia, jocul se-
cund al dramaticitatii isi afla conventia
proprie fiecarei piese. O afirmatie — ,Un
filozcf trebuie sa fie ogiinda omului“ —
pare sa fi dat cheia conceptiei intregului
spectacol, sprijinit temeinic pe scenogra-
fia datorata lui Kemény 'Arpad.

Dialog al Prezentului cu Antichitalea,
Diogene ciinele se constituie intr-o ten-
tativa de cautare a raspunsurilor pentru
Viitor. Prin intunericul scenei trece un
om cu un felinar. Reflectoarele o data
aprinse, prin rafinate ecleraje, vor spe-
cula ambianta unicad in varii lablouri,
incepind cu cel a! .Banchetului® si ter-
minind cu cel intitulat generic , Dezor-
dine si impéacare“, descriind lapidar ,.Bu-
toiul ca univers®, respectiv sugerind , In-
chisoarea” ca o colivie de sclav sau viata
~La stapin“, urmata de mult asteptata
~Fuga“. Un orgamism social in declin —

DIOGENE CIiINELLE de DUMITRU
SOLOMON e TEATRUILI. NATIONAL
din TIRGU MURES, SECTIA MA-
GHIARA e Data premierei : 7 octom-
brie 1988 e Regia: KINCSES ELE-
MER e Scenografia: KEMENY AR-
PAD e Distributia: FERENCZY IST-
VAN (Diogene); TOTH TAMAS (Xe-
niades) ; GASPARIK ATTILA (Pasi-
phon); BOER FERENC (Aristodem) ;
ZOMNGOR ISTVAN (Chitaristul); MA-
GYARI GERGELY (Aristip) ; KILYEN
ILKA (Femeia) ; NAGY JOSZSEF (Ba-
trinul) ; ANDER ZOLTAN (Slujbasul
1); KARP GYORGY (Slujbasut 2);
BUZOGANY MARTA GABRIELLA
(Hipparhia) ; TARR LASZLO (Plaion).
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In planul
(Diogene)

intii, Ferenczy Istvan

cum se prezenta arislocratia ateniana la
acel prag de secol IV i.e.n. — era firesc
sa-si compenseze lipsa de vigoare prin
stralucire. O dubla stralucire : plana su-
prafatd centrald, de un negru intens,
podea translucida pe care' gliseaza oa-
menii-personaje si obiectele-recuzila, in
imagini reverberate de oglinzile ce
ascund sau dau la iveald. Un veritabil
sistem metaforic de reflectare. Arma se-
cretda, oglinda are capacitatea de a re-
flecta, dar si de a focaliza, iar apoi de
a dispersa dilemele de totdeauna ale
omenirii, teatrul fiind el insusi ,un re-
flex al dialecticii existentiale“. Reflecta-
rea prin refractie impune o restringere
la esente, o concentrare a particularului
in general, a banalului in semnificativ,
astfel incit' si nu se recurga la simple
echivalente, ci la reprezentiri validate
de bucuria comunicarii (spectatorii sint
si martori si protagonisti in perimetrul
acelorasi oglinzi) unui mesaj limpede
care sa incorporeze idei {ilozofice de
larga valabiiitate. Idei filozofice scutu-
rale de acceptii rutiniere, revitalizate
prin argumente spirituale, insolite sau
paradoxale.

Coeficientul de relativilate al adevaru-
rilor rostite in scena esle potentat inge-
nios de caleidoscopica reflectare in oglin-
zile care astfel preiau si atributele noti-
vului narcisiac : inchiderea in sine, {fas-
cinatia de sine, integrindu-le erorilor in-
nascute ale spiritului uman. Incarcerat
in imaginea propriei nimicnicii, trdind
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cu iluzia ca pu se va ajunge sa se re-
nunte pina si la ,simbolul libertitii* pe
care considera ca el il poarta dincolo de
adevar, Diogene, noneroul acestei farse
tragice (cum se infatiseaza piesa in re-
centa montare), se descopera spre final
ratacind prin labirintul determinarilor
autoimpuse, obligat la reluarea itinera-
rului. Chiar daca mimelic se va conforma
integrdrii in societatea tinerilor carora le
preia ,refrenul“ libertatii. Pentru ca. de
fapt, condamnindu-se singur la o liber-
tate imposibila, la abstragerea din con-
cretul existential, Diogene sfirseste ani-
hilat de imaginea lumii ca mecanism.,
Mecanism al puterii oarbe, .care face ac-
tul rational falimentar, inutil. Din mo-
ment ce inteligenta este pusad in slujba
violentei iesite de sub control, a incon-
stientei vanitati.

Grila geometrica prin care s-a ficut
lectura a redescoperit textul ca pe o
suitda de prefigurari ale unui deznoda-
mint implacabil. in conditiile unei uma-
nitati grevate de o exacerbata vanitate,
ce conduce la alterarea profilului uman.
Trufasa ambitie a patricianului Aristodem
este de ,a dresa“ un spirit superior pe
care sa-1 posede si de care sa dispuna
dupa bunul plac: Boér Ferenc compune
cu suplete morga unei suficientc pe care
doar trecerea anilor si fatalitatea o pot
fringe. La inceput fara un tel ferm, exal-
tarea  lui Pasiphon, e¢xcedat si de apatia
lui Diogene, se va cristaliza intr-o atroce
rivna ‘de marire si de scapare. de sub
tutela : Gasparik Attila strabate corect
calea transfigurarii. din inocent si entu-
ziast suporter al revoltei necesare, in co-
rupt sprijinitor al autoritatii si chiar
odios asasin al propriului tata. Tnfatua-
rea lui Xeniades are limitele obtuzitatii
de casta: Toth Tamas da masura exacta
a stupiditatii si ' decrepitudinij. = Dorinta

de a supravietui in tihna jl aneantizeaza .

prea -curind pe Arislip, filozoful de casa :
Magyari - Gergely se pastreizd un rezer-
vat. preopinent in altercatiile ce’se inte-
tesc.' Ingimflarea timpi a celor, doi slu-
jitori, proveniti din fincrederea ce li se
acordd pentru indeplinirea’ Unor miurdare
indatoriri, proiifereazd si' la substitutii
lor, ca semn al imnposibilitatii de a stirpi
raul fincuibat in ‘natura umana: "Ander
Zoltan si Karp Gyoérgy, costumati in

negre sutane de catifea, aduc in scena
sugestia terifianta a ' caldilor cu singe
rece si atributii precise, in palinele lor
inmdanusate salasluind asa-zisa ordine.
Senina detasare a lui Platon pruvine din
constiinta superioritatii : intr-o imobili-
tate de patriarh, Tarr Laszlé sugereaza
distinctia eroului. Teama de teroare indi-
busa presupusa omenie a batrinului care
nu mai vrea sia dea adapost necunoscu-
tului : Nagy Jozsef are exact {risonul
lasului ‘ce accepta complicitatea la com-
plot. Mindria chitaristului este de a putea
desfata {fara sa oblige la rasplata si de
a nu fi obligat sa recurga la forta, gest
ce-i va fi de altfei fatal: Zongor Istvan
incearcd sa inspire simpatic si sa nu tina
seama de asemanarea fizica, nu si mo-
rala — . intentionata conform textului —
cu unul dintre satrapi. Speranta ispiti-
toarei femei blonde, care ademeneste cu
ulciorul plin de promisiuni, consti in
intemeierea unui camin : Kilyén Ilka de-
seneaza in volute aproape . coregrafice
tactica invaluirii unui barbat de catre o
femeie, indiferent de conditii sau . de
virstd. Orgoliul protagonistului este acela
de a nu abdica de la apararea cam te-
restrd, cam naiva a ideii de liberlate
absolutd, .de a nu se lasa tentat de zbo-
rul unui Icar: Ferenczy Istvan urmeaza
traiectul unui ins fara virsta, a carui
austeritate e coloratd din cind in cind
de sarcamsul replicii. Aspiratia candidei
copile ce se - malurizeaza ca frumoasa
Hipparhia este depasirea conditiei de in-
ferioritate a femeii, dar mai ales de rea-
lizare printr-o dragoste adevarata: Buzo-
gany Marta Gabriella, intr-o explozie de
vitalitale si sensibilitate, de senzualitate
si inteligentd, intr-un elan de daruire si
de suferinta, reuseste "sa ridice tempe-
ralura reprezentatiei la cotele inalte ale
tragismului. ‘Tragism continut de aceasta
originala . viziune  regizorala, care, .pe. de
o parte, si-a permis o concentrare a tex-
tului, suprimind ceea ce - putea Ii un
balast in expunerea propusd, far;, pe de
altd parte, a’ structurat un ‘soiidt esafodaj
al paracomentariului imagistic « si = acus-
tic, care Tredimensionejaza - actualitatea
piesei.

. Irina COROIU
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CROMICA SCENOGRAFICA

Decorul teatrului istoric:
imaginara infatisare a unui alt viitor

Acesta esle rostul, deja clasicizat, al
piesei de teatru istoric: TRECUTUL SA
CONDAMNE SI SA CORIJEZE PREZEN-
TUL. Trecutul, eufemizat, transcende
pina la anistorica, nedatabila ,epoca de
aur* a omenirii. Acel ,cindva“, nepreci-
zat temporal si nelocalizat spatial (raiul),
care a circulat in toate milologiile lumii
— poate expresia subconstientei frici
colective in fata noului, a oricarei nou-
tati care-i depasea si ii acuza obisnuin-
tele, varianta pesimistd a utopismului —
nu a putut fi reprimat nici de scientis-
mul veacului nostru: piesa de teatru is-
toric scrisa azi si care se straduie sa
demonstreze cum ca ideile si nazuintele
de azi sint, de fapt, batrine cit veacu-
rile, deci permanente si vii, flacari ne-
stinse, nu izbuteste decit si iIndulceasca
pesimismul romanticilor: nu — zicem
noi — nu-i adevdrat ca Trecutul e mai
Bun si mai Curat, ca e mai Nobil, mai
Curajos, mai Drept decit Prezentul, pen-
tru ca, iata, Ideile si Nazuintele de azi
le avem de cind Lumea, au fost si ale
lor, ale Mosilor-Stramosilor. Cu alte cu-
vinte, e vorba de o constantd prin
veacuri care, implicit, dar si incontesta-

bil, demonstreaza ca din moment ce s-a
pastrat de-a lungul timpului pina azi,
trecerea prin Istorie nu a insemnat nici
un cistig pentru umanitate : Ideile si Néa-
zuintele — ca efect al raporturilor de
forte — au ramas la fel: nerealizate.
Orice piesa de teatru isloric este fractie
dintr-o nesfirsitd epopee a INFRINGERII
dublate de speranta realizarii dezidera-
telor, de acum incolo, intr-un viitor pri-
vit cu patetism. Asadar, pind azi, tealrul
istoric oscileazi intre romantismul paseist
si milenarism. Cealalta varianta a acestul
gen literar, pare-se instaurata definitiv
de Shakespeare, e teatrul istoric aluziv.
Atitudine ,posl-romanticad“, Dintotdeauna
prilej de a spune adeviruri printre ori
cu ocazia frazelor si ideilor dcspre trecut,
Mintile spectatoare ajung la un aseme-
nea grad de antrenament in a le desco-
peri, incit, la rindul lor, prin autosu-
gestie, ajung sd inventeze mesaje cifrale
si acolo unde nu exista pic de intentie
in acest sens. Cine slie, poaie or fi piese
de teatru istoric care-si propun dezvalui-
rea unor aberatii intimplate cindva cu
intentia de a incerca sa desluseascd mon-
struosul mister care le-a facut cindva po-

»Jo, Mircea Voicvod* de Dan Tarchila, Teatrul ,,Bulandra“. In rolul titular,

Victor Rebengiuc. Scenografia, Sever Freatiu si Dan Manoliu




sibile, scrise deci, cu speranta ca, Jdezvad- de fatada) apartinind epocii, de elemen-

loindu-i prccesul, se mai poate afla cite
ceva despre starea de deriva a umanitatii.

Sda rezumam : in piesele de teatru is-
toric, Trecutul poate fi Acuzatorul si

Judecatorul Prezentului; ori poate fi
Argumentul pentru mentinerea nealterata
a unei atitudini necesare la nesfirsit in
virtutea obligatoriei sperante intru rea-
lizarea  irealizabilului; Trecutul mai
poate fi si substituit Prezentului si, lu-
indu-i locul intr-o expresie stravezie, sa
primeasca bobirnacele pe care substitui-
tul nu le-ar admite sub nici un chip;
Treeutul poate fi cercelat, ca depozitar
ce este al atifor fenomene cumplite si
inexplicabile, pentru a se gasi jaloanele
raului si izvoarele, inconstiente si necu-
noscute, ale acestuia,

Constatam ca in nici una din varian-
tele enumerate mai sus trecutul nu este
obiect de interes in sine. Trecutul n-are
incotro si trebuie sia vorbeasca pe limba
de azi, a noastra. Totdeauna Istoria este
luatd de martor in bine sau in rau, ori
este anchetata pentru simpla vina ca
seamand mai mult sau mai putin cu ade-
varatul vinovat, ori este disecata in cau-
tarea unor malignitati recurente. Asadar,
IN ORICE SPECTACCL DE TEATRU
ISTORIC PE CARE L-AM VEDEA E
INUTIL SA CREDEM CA PE SCENA
APAR ALTCEVA DECIT SEMNE, SIM-
BOLURI, CARE SINT ALE NOASTRE,
DAR AU FOST DISCRET IMPRUMU-
TATE EPOCII SI PERSONAJELOR SA-
LE. Cu atit mai mult cu cit intr-o piesa
de teatru istoric nu urmarim cu sufletul
la gurd, pe scend, Istoria, ci Personajele,
oameni fictivi, ale caror cuvinte, emotii,
sentimente, sperante si mentalitati sint
numai Si numai ale noastre, ale celor de
azi, Omenescul, fragil si tainic cum este,
dizolva istoricitatea, ignora distantele in
timp si spatiu. Motiv pentru care Istoria
nici nu mai conteaza.

In scenografia oricarei montdri putem
oricind separa elementele (superliciale,

tele cu semnificatie curenta. Nici n-ar {i
cu putintd altfel. Distanta in timp (sen-
timentul cd cele vazute apartin altor
epoci) apare atunci cind textul care a
fost montat ne lasa indiferenti, deci cind
nu intra in reverberatie cu prezentul
spectatorului, Atunci este plicticos ca un
basm ascultat prea tirziu. Oricum, un

spectacol de teatru istoric nu poate [i
judecat si apreciat cu albumele de ar-
heologie, cu hagiografiile in mina, Fie-
care spectacol de teatru este, de fapt, un
chip al posibilului, un posibil cu grad
de probabilitate zero, un posibil-efeme-
ridd a carui realitate are durata strictd
a spectacolului. Asadar, el irebuie gindit,
judecat si validat in perimetrul unic al
organicitatii sale. Dincolo de aspectele
judecabile cantitativ, spectacolul de tea-
tru istoric are un aspect mai putin sesi-
zat — aspectul functional. Se stie ca
sint montari care atrag mai mult, cu
mult mai intens decit altele, publicul.
Demn de interes ar fi de aflat dacd nu
cumva captivante sint acele spcctacole
care contin in scenografie (decor si cos-
tume), conceptie regizorala si celelalte,
nuclee mitogene, deci, cele care au capa-
citatea de a proiecta bauuita imagine a
trecutului undeva, in imaginara infati-
sare a unui alt viitor decit cel previzibil
prin datele coerente oferite de prezent.
La urma urmei, Trecutul nu este decit
Dublul nostru, inert, placid, aburos si ne-
instare de altceva decit de a ne insoti
pasiv in strabaterea Marii Durate. In
ciuda deselor apeluri la EL si a efortu-
rilor noastre de a-1 face sa ne conlirme
fiecare pas facut, de fapt Trecutul pare
sd ne urmareasca insistent, calcindu-ne
pe urme, ca un orb care vrea sa iasa la
lumind, Repetarea a ceea ce-i apartine e
semnul ratacirilor noastre din drum. Iar
spectacolul de teatru cu piesa istorica
este semnul involuntar al unor atare in-
timplari.

Paul Cornel CHITIC
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CRONICA
TINERE]
GEMERATI

Misterul
,,Cameristelor‘’

Povestea pe care o reiateaza Genet, in
al sau Jourpal du Veleur, despre Stili-
tano, escrocul iugoslav, inalt, frumos si
neinfricat, care s-a ratacit in ,labirintul
oglinzilor“ la un bile:, nu este numai o
imagine emblematica, sintelizind wviziu-
nea autorului asupra conditiei umane —
dupd cum afirmma Martin Esslin — ci si
o posibild alegorie a felului in care un
tindgr regizor (Im acest caz, Alexandru
Darie), atras de meandrele textului Ca-
meristele, imcercind si-i evite capcanele
si sd-i dejoace subtilele trucuri, ramine
pina la wrmaz imobilizat in centrul rete-
lei de semsuri, incapabil sd'iasi la liman,
murmurind poate asemeni: eroinei So-
lange :. ..Claire, nous sommes perdues !*.

Singure, actritele sint obligate sa ga-
seasca pe cont propriu drumul catre des-
chidere. Aparitia lor la rampa nu face
insd decit s3 me aminteascad de acelasi
Stilitano, pe care multimea de afara il
putea privi in voie, rizind pe seama lui,
in timp ce el se oprea dezorientat in fo-
carul zecilor de imagini reflectate, de-
formate. aiuritoare, menite a-1 prinde in
cursa.

Astfel, personajul Claire (Carmen
Galin) ne apare ca o menajera macinata
de profunde probleme existentiale, iste-
rica, ,imbolndvindu-se“ nervos sub ochii
nostri, Jocul de-a Doamna n-o mai satis-
face, doreste chiar sa fie Doamna, pe
care o uraste tocmai fiindcad este Doam-

TEATRUL MIC e CAMLRISTELE de
JEAN GENET e In romaneste de ALE-
XANDRU DARIE e Data premierei:
22 septembriec 1988 e Regia: ALE-
XANDRU DARIE e Scenografia: MA-
RIA MIU o Distributia: CARMEN

GALIN (Claire), SIMONA MAICA-
NESCU (Solange), COCA BLOOS
(Doamna).
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Carmen Galin si Simona Maica-
nescu in ,Cameristele* de Jean
Genet
na si pe care incearcd sd o compro-
mitd, (denuntindu-i amantul) sau sa o
ucidd (otravindu-i ceaiui). Esecul celor

doua tentative o' determina $a se cmoare
melodramatic, completind astfel portretul
unei adevarate martire a cauzei slujni-
celor. Privit prin ochii lui Claire, con-
{lictul piesei lui Gemnet este de sorginte
sociala, eroina exemplificind un caz pa-
tologic de alunecare inspre nebunie cau-
zatd de conditia de subordonare perpe-
tua. Cameristeie devine prin urmare
drama individului inadaptabil la starea
sociald ce i-a fost rezervata, mai bine
spus a unui individ incapabil sa-si re-
zolve un conflict interior, incercind sa il
solutioneze in exterioritate si resemnin-
du-se pina la urma la a se autoelimina,
pentru a-si anihila vanitatea — sursa ne-
armonizarii sale cu mediul.

Solange (Simona Maicanescu) este o
cameristd a carei revoltd nu se indreapta
impotriva Doamnei ca atare, ci impo-
triva ideii de Doamna. Solange incling,
am spune, citre a teoretiza ceea ce Claire
interpreteazd. Ea contempld degradarea
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camaradei sale intru slujba, incercind,
intre doua crize ubsesive ale lui Claire,
sd mai aduca lucrurile pe pamint. Pina
la urma insa, ea pare de ascimenea sa-si
piarda cumpatul, lansindu-se intr-un mo-
nolog final deconcertant, banuita sa nour-
malitate desirindu-se demonstrativ sub
ochii nostri.

In fine, Doamna, in interpretarea Co-
cai Bloos, esle o femeie rauticioasd, ne-
suferitd si meschina, intru totul demna
de ura pe care cele doua cameriste o
manifestd fatd de ea si scdpind ca prin
urechile acului de la moarte datorita
firii sale extrem de prudentie si de sus-
picioase. Doamna face limpede in fata
noastra dovada ca isi banuieste cameris-
tele de tot felul de mirsavii si ipocrizii,

cd slie despre denuntul si complotul
lor... elc.,, raminind la latitudinea spec-

tatorilor sa liolarascd de ce anume le
mai pastreaza pe menajere in slujba.
Daca, pind aici, actitnea pare usor de
rezumat, cu atit mai usor cu cit specta-
torul e mai neavizat si° mai necunosca-
tor, mai greu de sintetizat in doud& vorbe
si aproape imposibil de incadrat in su-
biectul ce pare sa ni se desfdsoare in
fata este incarcatura metafizica a dis-
cursului celor 1irei personaje, intre care
— culmea! — cameristele sint mai pre-
dispuse la formulari filozofice de nuantat
rafinament si de profunzime.. Faptul ca
ele o invidiazd pe Doamna si ca in-
cearca s-0 omgcare, dar nu reusesc, pare
sa fie, in spectacolul regizat de Alexan-
dru Darie la Teatrul Mic, o actiune ham-
letiand, care cere multa deliberare si
multe discutii, aparind ca intermezzo-uri
plicticoase, obositoare si fara rost, "atita
vreme cit conflictul declarat este atit de
simplu, iar aminarea lui nu aduce o cla-
rificare necesara asupra psihologiei prin-
tului Danemarcei, ci asupra vanitatilor
exacerbate ale unor menajerc. Spectaco-
lul irainteazda asadar dizolvindu-s¢ in
lungi repausuri autoflagelatoare, in care
cameristele, jucindu-se de-a Doamna, se
hartuiesc de fapt, atitindu-si reciproc o
ura care, din chiar prima secundda a
spectacolului, atinge paroxizsmul. S3i, a-
ceasta, fiindea regizorul nu reuseste, mici
intre coordonatele propuse, sa consiru-
iasca o gradatie a desfasurarii. Tensiunea
dramatica se naste pe scena brutal, di-
rect, eca nu adinceste un conflict, ci con-
tinua sa creasca, hiperbolizata gratuit,
nici o distantare neeliberind-o, nici o
undd de umor nestavilindu-i monotona
dospire. Carmen Galin dezlidntuie un in-
ireg arsenal de contorsiuni artificioase,
stabilind un ton ale carui accente tragice
sint * fortate, o adevdarata avalansa de
trairi melodramatice, visceraie si pate-
tice etalindu-se sub ochii nostri. Cenzura
regizorald nu pare sd se i manifestat in
vreun fel in cazul” acestei actrite care
dovedeste maturizarea deplind a mijloa-

celor si stapinirea lor sigura, fiind e
instrument si in acelasi timp un parte-
ner de creatie nepretuit pentru orice
director de scena care ii motiveaza rigu-
ros si nuantat solo-ul. (S& amintim nu-
mai citd virtuozitate vadeste interpreta
in trecerile ce la o crispare ascutila, rea,
la servilitate gracila, fermecatoare in
momentul aparitiei Doamnei sau in cel
al dialogului la telefon cu Domnul.) Ne-
modelate cum se cuvine, forta si elanul
accstui  talent ajung sa vina impotriva
personajului, conferindu-i, tocmai prin
exterioritatea si preamultul trairilor, prin
totala explicitare, un regretabil schema-
tisin, Simona Maicanescu abordeaza, iw
interpretare, un registru opus, insesi da-
tele sale temperamentale fiind diferite
de ale lui Carmen Galin. Econoama in
mijloace, retinutid in manifestari, avind
o combustie interioara pe care n-o elibe-
reaza decil in scena finald a monologului,
stilul de joc al actritei poarta, fara indo-
iala, marca epitetului ,furtiv* (asa cum
Genet o cere in interpretarea rolurilor
cameristelor). Si pentru ea ne aflam inm
cadrul unei cronici a tinervei generatii,
sa acordam o paranteza debutului Simo-
nei Maicanescu intr-un rol de amploare
pe scena Teatrului Mic. Jocul sau are o
puritate abstracla izbucnind frust in
zvicniri feroce. Capabiléd de intonatii as-
pre sau hazlii, delicate sau vulgare, alura
sa interpretativd e alcatuita din contraste,
din discontinuitati. Un erotism neostenta-
tiv, ba chiar un refuz al erotismului ca
mijlce actoricesc defineste tinuta cerebra-
la si in acelasi timp forta unui talent
foarte generos, dar cu atit mai dificil.
Adevarul personajului Soiange ramine
nedivulgat pina la capat. Aparenta care
ascunde o aparenta, care ascunde o apa-
rentd... capata asifel concretete, in spi-
ritui a ceea ce autorul textului dezvaluia
in Cum {rebuie jucatc. Cameristele,

Alexandru Darie . nu reuseste sa
aduca la un numitor comun doua regis-
ire de interpretare atit de diferite, cu-
plul cameristelor intretinind in montare
o relatie lipsitd de sensul integrator care
sa confere aura si perspectiva generali-
zatoare comunicarii intre doud vocatii
puternice, lacome sa se consume. Ca ur-
mare, prim-planul scenic va fi cistigat
de evolutia mult mai zgomotoasa si mai
revendicativd a lui Carmen Galin, poten-
tala de consecventa si de subtilitatea jo-
cului Simonei Maicanescu si nefericit
contrapunctata de aparitia Doamnei. Dis-
tribuita in conire-emploi, ca de altfel si
cele doua protagoniste (pentru ce motiv
oare ?). Coeca Bloos Incununeaza“ uereu-
sita regizorald, evoluind la cote greu de
imaginat pentru cei care i-au vazut in
alte ccazii mobilitatea, verva si magne-
tismul scenic.

Actrita face parte din categoria inter-
pretilor care trebuie sa 1isi stapineasca
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pina la cel mai mic detaliu volul, spon-
taneitatea sa declansindu-se doar in mo-
mentul in care structura de rezistenta a
arhitecturii interpretative e definitiv
consolidatid. In plus, rolul Doamna pre-
supunea un joc al non-relatiei cu parte-
nerii, un joc in recital. Personajul, ca
punct nodal, magnetic, al substantei dra-
matice, trebuia sa aduca in scenda o pre-
zenta coplesitoare. Or, aparitia Doamnei
si functia ei in spectacol ramin neclare.
Dorea Alexandru Darie ca Doamna sa
tie hidoasa, malefica, un fel de Clara
Zachanassian ? Asta nu se intimpla, in
primul rind pentru ca interpreta se agita
tot timpul, e nestadpinitd, impulsiva, vi-
tald ca un spiridus, pare mai degraba
impopotonatd decit imbrdcatd pretentios.
Iar daca Alexandru Darie a dorit ca
Doamna sa fie acea frumoasa si blinda
evocare din povestirile cameristelor, efec-
tul e ilar, coafura, imbracamintea si mis-
carea actritei venind in contrast cu da-
tele sale fizice si scotindu-i in evidenta
defectele fizionomice. Pronuntia e defec-
tuoasa si neingrijitd, ea trebuia fie mas-
cata, fie exploatata printr-o solutie regi-
zorala, Asta cu atit mai mult cu cit miza
rolului insemna pentru actritd o meritata
consfintire a bogatei sale vocatii.

Cuwin se motiveaza asadar in spectacol
faptul ca cele doua cameriste vor sa o
omoare pe Doamna ? Foarte simplu. Vor
sa o omoare, fiindca o antipatizeaza. Si
noi, ca spectatori, o antipatizam. Cu cit
regia ne-a usurat intelegerea motivaliei,
cu atit crima pusa la cale devine o pre-
meditare esuata din greseald. Dar daca
ar fi omorit-o, ce ar fi obtinut? Con-
damnarea ? Asadar, ele ar fi renuntat la
un statul social umilitor pentru altul si
mai umilitor. Si totusi, Solange traieste
un vis fastuos, legat de posibila sa con-
ditie de criminala (v. monologul final);
or, asta contravine asa-zisen teme sociale
pe care ar trata-o piesa. Crima este pen-
tru cameriste o eliberare. Si nu crima in
sine, ci jocul de-a crima, de unde Insce-
ndrile lor continue, in absenta Doamnei.
Sa fie aceste jocuri repetitii ale unei
actiuni indelung premeditate si niciodata
duse pina la capat? Sa ne arate oare
piesa ca doua cameriste nu-si pot omori
nesuferita stapina fiindca ea e mai sireata
decit ele ? !... Pe buna dreptate, in acest
caz, ne putem indoi de validitatea opti-
unii peniru  textul dramatic. Nu
cumva, in Cameristele, va fi fiind
vorba despre cu totul altceva decit intre-
zarim, schematic si {fragmentar, din vi-
ziunea lui Darie ? Textul contrazice ori-
cum linearitatea acestei viziuni. Relevind
atit toposi existentialisti (actiunea se
petrece, ca si la Sarire, intre ,usi in-
chise“), cit si iposltaze ale absurdului

— personajele vor sa actioneze, dar actiu-
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nea nu are loc niciodatd cu adevarat,
amintind de finalul din Asteptindu-l1 pe
Godot : , Vladimir : S& mergem !... Estra-
gon: Sa mergem!.. (cei doi nu se
misca)“ —, teatrul lui Genet configureaza
un univers metaforic, stilizat. El adreseaza
o provocare sensibilitatii moderne, fiind
in acelasi timp reflexul acesteia. Textele
sale sint parabole, iar nu desfasurari de
fapte, povestea in sine pe care o spun, ca
si eroii acestei povesti, fiind simboluri.
Ceea ce propune acest teatru este o noua
conventie, restructuratoare, a categoriilor
traditionale ale dramei. La un prim nivel,
fireste, ni se spune o fabuld — in ma-
sura in care si la nivelul piesei lui
Beckett mai sus citate ni se istorisesle
cum asteaptd doi vagabonzi. Dar acest
nivel este numai prima capcanda, si inca
cea declaratd, a textului.

Regizorul Alexandru Darie, adept —
sub influenta lui Artaud si Ghelderode,
dupa cum singur o marturisea in 1985
— al unui tealru «,optic“ (cu o puter-
nicd vizualitate), ,acustic* (exploatind
magia muzicii si a cuvintului) si ,crud®
(de o exiremd concretete, de un extrem
realism)» practicAi o maniera de citire
pe care tot el o numeste ,a reveriei lu-
cide“. , Realismul este o stare de spirit,
o lupa prin care se privesle, un program
estetic... Realitatea inconjuratoare este o
trambulina pentru a ajunge la realitatea

interioara, cea a visului.. Procesui tre-
buie inteles ca o extindere si adincire a
realitatii® — declara in acelasi an tina-
rul artist.

Premisele de la care pleca directorul
de scena sint asadar destul de indepar-
tate de conditia teatrului absurd al lui
Genet. Ceea ce piesa Cameristele pune
in discutie este tocmai inconsistenta rea-
lului, mai bine spus, relativitatea sa.
Dupa cum observa Sartre in Sfintul Ge-
net, comediant si martir : .In aceasta pi-
ramida a fantazarilor, aparenta ultima
distruge realitatea tuturor -celorlalte...”.
Jocul infinit, deformant, al oglinzilor din
labirintul bilciului, orbind si inlantuind
individul intr-o amagitoare, mereu ama-
gitoare identitate, pulverizeaza orice
punct fix de reper. Irina Mavrodin no-
teaza in programul de sala al spectaco-
lului de la Teatrul Mic: ,Iluzia naste
aici iluzie (nu exista o aparenta si o rea-
litate ascunsa sub aceasta), sub masca se
afla o alta mascd, in teatru se afla un
alt teatru“. Tensiunea si profunzimea
textului lui Genet se nasc din imposi-
biiitatea fixarii unei granite intre lumea
fictivd si cea adevarata. Ba, mai mult,
piesa formuleaza descatusarea realitatii
de concret si minor, prin infaptuirile li-
bere, infinite, ale imaginatiei. In acest
efort patetic de a se travesti continuu,
de a trai cele o sutd de vieti imposibile,
eroinele simbolice ale lui Genet nu vor
sd exprime revolta Impotriva unei stari
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sociale, ci Impotriva ingradirilor starii
umane in genere., Imaginea unei fiinte
pure, perfecte, jubilatia eului eliberat de
conditiondrile fizice ale existentei — iatd
una dintre figurile centrale ale lumii in-
ventate de Jean Genet.

Sa ne amintim cd, in Balconul, de in-
data ce clientilor lui Madame Irma li se
acorda in fapt functiile si statutul social
inait la care aspira, ei se plictisesc in-
tr-atit si sint atit de nefericiti, incit hota-
rasc sa se intoarcd la vechile lor ocu-
patii, pentru a recistiga privilegiul reve-
riei. .\sadar, rveveria, travestirea, repre-
zinta un privilegiu printre eroii lui
Genet., Jocul de-a realitatea este insasi
ratiunea lor de existenta. Daca si ratiunea
finala a textului ar fi fost de a ne infa-
tisa umilinta si starea sordida a catego-
riei cameristelor, ca si revolta si ura lor
reala impotriva Doamnei, la ce bun ar
mai fi declarat atunci Genet : ,,nu e vorba
de o pledoarie privind soarta servitoare-
lor. Presupun ca existd un sindicat al
lor, dar asta nu ne priveste“. Stabilind
ca regula o perpetua identitate fabulato-
rie, cameristele, care citesc si colectia
»Detectiv® si sint la curent cu ceea ce
scniu ziarele, se joaca poate si de-a uci-
gasele, si de-a denuntatoarele, Efectul
acestor jocuri in lumea reald e cu totul
accidental, si pina la urma din text nici
nu reiese care ar fi delimitarile lumii
reale. Singurul adevar este jocul, si daca
el conduce la moarte (desi nici asta nu
putem sti cu siguranta) este fiindca toc-
mai granita intre acest joc si lumea rea-
litatii s-a sters cu desavirsire. I.a urma
urmeij, speculind pe linia intlentiilor lui
Genet, nu si ale montarii, s-ar putea ca
Doamna insasi sa fie rezultatul wunor
fantaziri. ,Bunatatea ei, blindetea ei..",
idealul pe ‘care aceasti ,Doamna“ il in-
truchipeazd esie chiar el o constructie a
mintii cameristelor. In fine, intreaga
piesa ar putea de fapt sa fie doar visul
lui Solange, a carei constiinta se dedu-
bleaza in Claire si se rellectd in Doam-

na... Atitea posibile travestiri, fabulatii
si jocuri ofereau tot atitea pretexte unor
dezlegari regizorale inedite, profunde,
pertinente, unui discurs ,optic, acuslic
si crud“ despre realitatea inconjuratoare,
care nu este nwnai o ,trambulina catre
realitatea interioara“, ci una catre im-
posibila realitate ce completleaza existenta
noastra. Este in aceasta fantazare cu
orice pret o adinca nevoie uma-
na de sublim, de inaltare a eului la
conditia proteicd a nonfatalitatii, o nos-
talgie a trairii tuturor emotiilor ome-
nesti de-a lungul unei vieti destinate
trairilor fragmentare.

Alexandru Darie nu se adecveaza mo-
dernitatii stilului lui Jean Genet si nici
nu incearca sd o faca. Interesul sau pen-
tru acest text ramine confuz, tentativa
sa de viziune nejustificind optiunea re-
pertoriala. Or, acest spectacol oferea unui
{inar regizor sansa (rard) de a-1 familia-
riza pe spectator cu temeie si conventiile
unei modalitati stilistice anume, ale unei
dramaturgii caracteristice secolului XZX.
Daca o lectura neconventionala, atentind
la specificitatea unor texte clasice, poate
fi usor depistatd si de catre un public
neprofesionist, nu acelasi lucru se intim-
pla in cazul textelor moderne (mai putin
cunoscute publicului larg). Cu atit mai
important devine rolul regizorului, venit
sa relanseze pe scena romdineascd piese
din dramaturgia moderna universala si
sa le reconfirme, prin inscenare, statu-
tul de ,valori“. Piesa Cameristele putea
fi cu prisosinta subiectul unei asemenea
demonstratii.

Dar, sd nu dramatizdm, Despartindu-se
de acest spectacol (la propriu si la fi-
gurat), unul dintre copiii teribili ai regiei
romanesti trebuie sid se hotarascd, in
fine, sa iasa din ,labirintul oglinzilor*,
in care propriile-i reflectari (poate idea-
lizate) i-au luat — speram, numai pen-
iru o vreme — ochii.

Corina SUTEU
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PAS LA PAS PRIN TEATRE

Sda ne facem,
totusi, probleme

Toamna teatrala a debutat anonim la
Iasi, cu un spectacol inscris docil in pa-
rametrii unei declarate absente a perfor-
mantei, Reteta montarii este simpla: se

Scena din spectacol

MIELUL TURBAT d: AUREL BA-
RANGA e TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI" din IASI e

Data premierei: 18 septembrie 1988 @
Regia: BOGDAN ULMU e Scenogra-
fia: RODICA ARGHIR o Distributia:
DORU ZAHARIA (Spiridon Biserica),
VIRGILIU COSTIN (Mitica Ionescu),
FLORIN MIRCEA (Cristescu), ADI
CARAULEANU (Cavafu), GEORGE
MACOVEI (Toma), DAN ACIOBANI-
TEI (Bontas), CONSTANTA LERCA
(Maria), MARIETA SANDU Marga-
reta), CONSTANTIN AVADANEI
(Tache), GELU ZAHARIA (Doctiorul),
CLAUDIU AGHICULESEI (Gamalie).
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ia textul lui Baranga, se distribuie unor
actori eventual mai putin solicitati in
alte spectlacole existente pe afis, se re-
comanda exteriorizarea cit mai subliniata
a coinicului de caracler si de situatie din
replica, se agita totul bine si se plaseaza
intr-un decor ostenlativ vetust. Publicul
(si se cunoaste ca la lasi existd unul cu
deosebire generus) va aprecia cu buna-
vointia aceasta {rontalda si economicoasa
rezolvare scenica a unui lext scris in
urma cu peste 35 de ani.

Rezultatul se plaseaza, vizibil si sub-
stantial, sub cota valorica normala a pie-
sei ¢i a fortelor artistice existente la
Teatrul National ,Vasile Alecsandri®.
Textul lui Baranga, reprezentind, la pre-
miera absolutd. din 1954, momentul de
irecere de ia comedia anecdoticd la cea
tematica in literatura noastra, a mai im-
batrinit intre timp, ca orice organism
viu. Isi pastreaza insa, intacta, intreaga
forta satirica. Regia  artistica s-ar fi cu-
venit sa exploateze perenitatea ideilor si
atitudinilor scriiturii, evitind plasarea
centruiui de greutate al pledoariei sce-
nice in zona ,intimplarii“, a faptului
concret. In esentd, sarja acuzatoare din
Mielul turbat este indreptatd impotriva
conspiratiei comoditatii si imposturii, si
tocmai din acest punct de vedere, piesa
ramine cum nu se poate mai actuald,

in reprezentatie insa, conflictele se
mentin la suprafatd, interpretii se agita,
dar spectacolul ' n-are ritm, intregul se
prezinia sub forma unei relatari dialo-
gate, pe care actorii se intrec in a o pre-
zenta publicului cu cit mai mult haz,
fortind barierele unei veselii de circum-
stanta, dar risul (pentru ca se ride) n-are
acoperire in gind. Personajele, in frunte
cu un Spiridon Biserica abulic, parcurg
astfel in cadente saltarete culoare cu
sens unic, la capatul carora le asteapta
o nemeritata uitare. Firave incercari de
individualizare (Constantin Avadanei —
Tache, Adi Carauleanu — Cavafu) sau
covei — Toma, Dan Aciobanitei — Bon-
tas) nu fac decit sa ne sporeasca nostal-
gia dupa o posibila coordonare regizo-
rala care ar fi asigurat montarii
librul necesar.

echi-

Constantin PAIU
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Meritoriu
ramine
efortul teatrului

Construind dramatic cu siguranta, Ma-

riana Braescu povesleste lucruri deja
stiute $i deloc spectaculoase.
Autoarea are insa simtul repilicii si

unele scene sint de un umor cuceritor.

Iq spectacolul botosdnean, regizorul are
o parere cel putin eronatd in legatura

Valentin

Doru Buzea,
Claudiu Romila

Racila si

PROFESOR DE ADMITERE d¢ MARI-
ANA BRAESCU e TEATRUL ,MIHAI
EMINESCU" din BOTOSANI e Data
premierei : 2 octombrie 1988 @ Regia
si ilustratia muzicala: EUGEN TRA-
IAN BORDUSANU e Scenografia:
EUGEN TRAIAN BORDUSANU  si
MIHAI PASTRAMAGIU e Distributia:
MIHAI PAUNESCU (Tudor Neacsu),
CLAUDIU ROMILA (Tudorel Neacsu),
DORU BUZEA (Mos Costica), FLO-
RITA RUSU (Actrita)) VALERIAN
RACILA (Cintiiretul)) MARIUS RO-
GOJINSCHI (Criticul).

cu cele trei personaje care reprezinta
arta : cintaretul, criticul, actrita. Ele nu
trebuiau ridiculizate, meritind sa ramina
ceea ce erau: generosii, convinsi de arta
lor, prin care isi exercitd forta de fas-
cinatie asupra celorlalti.

Ridiculizindu-i, regizorul creeazi in
piesd o opozitie absurda: cea dintre
artd, reprezentatid prin niste personaje
aproape grotesti, si meseriile practice, in
care indivizii isi pastreaza demnitatea,
ratiunea si sobrietatea. Apoi, scenele, in
majoritatea lor, nu sint bine coastruite
in spectacol, superficialitatea rezolvarii
lor diminuindu-le tensiunea, astfel ca fi-
nalul se consumda foarte jos, desi scri-
itura este generoasid. Modalitatea de a-i
pune pe interpreti sa-si spuna rolurile,
unul cite unul sau in grup, cu fata la
public, nu mai e uzilatd de multe de-
cenii. Cu toata vinzoleala din scena, rit-
mul spectacolului este lent, obositor
chiar, pauzele dintre antracte — Iungi,
iar pauza dintre acte — fara rost.

Doru Buzea, interpretul lui Mos Cos-
ticd, nu-si intelege pind la capat perso-
najul si rateaza finalul. Florita Rusu, in
partitura actritei, este tot timpul super-
ficiala si stridenta, iar Valerian Racila,
in rolul Cintaretului, pe un contre¢-em-
ploi evident. Mihai Paunescu, in Tudor
Neacsu, ca si inexistent. Marius Rogo-
jinschi debuteaza pe scena botosdaneana
in rolul criticului, vadind reale calitati
de compozitie. O surpriza a fost debutul
foarte tinarului Claudiu Romila in rolul
iui Tudorel. Interpretul (are 20 de ani)
nu stie incid si se misle nestingherit si
nici. tinuta sa nu este ideala, Dar are
ceva de netagaduit: talent. Joaca inte-
lepciunea, si uimirea, si furia, cu inspi-
rata daruire.

Eugen Traian Bordusanu extinde con-
fuzia conceptiei si asupra ilustratiei so-
nore. ,,Buni seara, iubito“, cintecul pe
versurile lui Lucian Avramescu, frecvent
intonat de Tudorel, suna fals, in zarva
sonora a spectacolului. Scenografia, sem-
natd in colaborare, este la fel: inexpre-
sivd si greoaie. Unui regizor inspirat,
piesa i-ar fi prilejuit poate un spectacol
(cel putin) savuros. Meritoriu ramine
efortul teatrului de a prilejui debutul
unui dramaturg tinar.

Liana COJOCARU
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Sansa
examenului moral

Nu mi se pare deloc un accident sau
o intimplare cd doar la citeva luni de
la premiera absoluta de la Bacau, Tea-
trul National din Tirgu Mures opteaza
pentru punerea in scenda a noii piese a
lui George Genoiu, Conversatie in oglin-
d3a sau Victima fericita. Pastrind si am-
plificind multe dintre elementele ce im-
prima un chenar specific scrisului pentru
teatru al autorului, noua piesda — prin
gradul de inchegare a actiunii si fluenta
replicii, prin dramaticitatca relatarii si
profunzimea sondarii naturii problemati-
zante a contemporanilor nostri — adauga
un grad la epoletii de dramaturg ai lui
George Genoiu, epoleti cistigati cu truda
si rabdare.

Realismul dramaturgiei lui George Ge-
noiu, dominant pentru dinamica relalarii,
e specific si limbajului regizoral si stli-

lului de joc imprimat distributiei. De
altminteri, spectacolul, de o caligrafie
discretd, cu un apreciabil echilibru in

analizarea relatiilor dintre personaje, in
valoarea accentelor dramatice ale textu-
lui si in configurarea tipologiilor, e un
argument serios in favoarea piesei. Caci,
fara a recurge la modificari esentiale in
infatisarea fabulei, fard a o restructura,
optind pentru o montare ,de atmosferd“,
cu voltaj ridicat, regizorul Dan Alecsan-
drescu a oferit piesei sansa de a-si ex-
prima si potenta propria valoare. Urmind
didascaliile ce pretind existenta unui pe-
rete-oglinda, scenograful Traian Nitescu
a conceput un spatiu inconjurat din trei
parti cu sticla, cu functi’ reflectorizante
si metaforic-simbolice, care contribuie la
sporirea amplitudinii investigatiei.

Rolul cel mai bine finalizat in text,
cel al Necunoscutvlui, isi aflda in Dan
Glasu un interpret notabil, ce stie sa-i

CONVERSATIE 1IN OGLINDA sau
VICTIMA FERICITA de GEORGE
GENOIU e TEATRUL NATIONAL
din TIRGU  MURES e Data premie-
rei: 25 septcmbrie 1988 e Regia:
DAN ALECSANDRESCU e Scenogra-
fia: TRAIAN NITESCU e Distribu-
tia: MIHAELA RADESCU (Flaminia);
EDUARD MARINESCU (Ilarie) ; DAN
GLASU (Necunoscutul) ; MIHAI GIN-
GULESCU (Tatal).
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Mihaela Ra-

Eduard Marinescu,
descu si Dan Glasu

confere solemnitatea si ponderea nece-
sare, sa-i redea exemplaritatea si frumu-
setea interioara. Nu cred insa cd mai era
necesara rostirea alit de marcata a gru-
purilor ritmice ale frazelor, cu pauze,
spre a amplifica fiorul pe care-l aduce
aparitia acestui personaj-tema in drama-
turgia lui George Genoiu. Cu unele ,rau-
tati“ parodice, scotind in relief josnicia
si nimicnicia Tatdlui, isi construiesie
rolul Mihai Gingulescu, Sarcina dificila
a interpretarii Flaminiei, fiintd culpabila,
dar care se afld in pragul constientizarii
propriilor greseli, a revenit tinerei ac-
trite Mihaela Raaescu, care are o evolu-
tie meritorie in dalele sale esentiale,
desi poate o mai atentd supraveghere a
intonatiei (usor ,cintate“) ar fi fost be-
neficd. Incercind si suplineascd putind-
tatea experientei sale scenice, Eduard
Marinescu pune adevar omenesc in su-
blinierea crizei sufletesti a lui Ilarie, fi-
intd inscrisd cu destule ezitari inca pe
drumul cautarii propriei identitati.

Mircea Em. MORARIU
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O miscare logica a personajelor, o scenografie cumnte...

Despre cum rdmin
clasicii in bibliotecd

Alaturi de Hangita, ba chiar depa-
sind-o, Badaranii este comedia lui Gol-
doni care in ultima jumftate ce secol
s-a bucurat, la noi, de cea mai mare
popularitate. Cum stim, aceasta popu-
laritate se datoreaza unei montari ex-
ceptionale, apartinind lui Sica Alexan-
drescu, montare de un rasunator succes
in tara si in strainatate, inregistrata,
difuzata pe disc, filmata, un bun al nos-
tru, al tuturor. Magistralele creatii ale
lui Alexandru Giugaru, Grigore Vasiliu-
Birlic, George Calboreanu, Radu Beligan,
Cella Dima, Carmen Stanescu, Silvia Du-
mitrescu-Timicd, si ale celorlalti au
ramas si vor ramine, neindoielnic, in
fondul de aur al teatrului romaénesc.
Dupa citeva decenii, initiativa aceleiasi
scene a Nationalului bucurestean de a
readuce la rampa marele succes de odi-
nioara e un act de curaj, dar si de

BADARANII de CARLO GOLDONI e
TEATRUL NATIONAL din BUCU-
RESTI e Data premierei: 30 septem-
brie 1988 e Regia: VICTOR MOLDO-
VAN e Scenografia: DIANA IOAN
e Disiributia : MARIAN HUDAC (Lu-
nardo), SIMONA BONDOC (Margari-
ta), MATEI ALEXANDRU (Simon),
ILEANA STANA IONESCU (Marina),
RODICA POPESCU BITANESCU (Lu-
cietta)), MIHAI FOTINO (Canciano),
IOANA BULCA (Felice), ALEXAN-
DRU HASNAS (Maurizio), MATFEI
GHEORGHIU (Riccardo), VASILE
FILIPESCU (Filipetto).

firesc orgoliu, pentru o institutie atit de
prestigioasa.

Numai ca, inevitabil, comparatia se im-
pune chiar si fara voia spectatorului.
Avem in fatd o echipa de actori de in-
contestabil talent, cu profiluri bine con-
stituite in constiinta publicului. Este insa
alcatuirea unei distributii de vedete o
reteta sigura pentru reinvierea unei co-
medii de neuitat? Aici intervine indo-
iala. Jumatate din raspuns ar fi afirma-
tiv : publicul, fie acasa, fie in turneu, ii
asteapta cu placere pe actorii celebri
astézi, in amintirea celor celebri ieri, Pe
de alta parte, asumindu-si riscul compa-
ratiei, Nationalul are de depasit o sta-
cheta foarte inalta. Ar fi fost de asteptat
o montare in spirit si nu in litera, pen-
tru un public al anilor 80, nu al anilor
50. Efortul de a gasi o solutie proaspata,
revigoranta, e absent cu desavirsire,
regia (Victor Moldovan) multumindu-se
sd asigure o miscare logica personajelor
si relatiilor, si un teren — vag — de
desfasurare umorului, pe care fiecare
actor il aduce cu sine, dupa posibiiitati.
Scenografia e cuminte, curatica in cea
mai mare parte (cdci ii mai scapa unele
ingrosari la coslume), ne-vinovata de
nici o subtilitate (Diana Toan).

Asadar, ceea ce conteazd e distributia,
Inegald, cu toate ca ansamblul e, pina
la urma, agreabil. O compozitie cu un
contur comic mai reliefat (posac, grobian,
dar si plin de siretenie) propune Matei
Alexandru in jupinul Simon, secondat cu
forta binectunoscuta de Ileana Stana
Ionescu (Marina). Mihai Fotino creio-
neaza un Canciano intr-o subliniata abu-
lie de "Stan Laurel, parafraza pe care
publicul o recunoaste usor si o gustd din
plin. Joana Bulca (intr-o pasa wvocald
ingrijoratoare) trudeste sa dea prea iste-
tei Felice un Iarmec care apare destul
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de chinuit. Corecti si eleganti, Marian
Hudac (Lunardo), Simona Bondoc (Mar-
garita), Matei Gheorghiu (contele Ric-
cardo). Alexandru Hasnas, in jupin Mau-
rizio, se misca obositor, cu o verva prea
abundentd, iar Vasile Filipescu isi insu-
seste credibil rolul candidului
cu oarecare haz natural. Distribuirea in
Lucietta a acesiei atit de experimentate
actrite’ de comedie care este Rodica Po-
pescu Bitanescu vine intr-un fel de la
sine, doar cd putin cam tirziu. Actrita
face o data in plus dovada spontaneitatii
si talentului sau, si totusi relatia cu Fili-
petto nu pare sa se inchege decit accep-
tind conventia.

Spectacolul are o fiuenta a lui, o ,nor-
malitate“ asiguratid de capetele de afis.
El nu aluneca.in bufonerie,.is1 pastreaza
bunul-gust, dar nici nu are straliicirea
marii- comedii care se voia. Curajul de
a monta din nou un asemenea text se
cerea dublat, cu siguranta, si de indraz-
neala unei viziuni care sa scuture im-
presia de banal. In felul sau, el este un

test edificator despre dorul clasicilor de
a cobori din biblioteca.

Daniela ANA

Reabilitarea
prologului

Femeia indaratnica reprezinta nu nu-
mai un succes de public, ci si o reabili-
tare a tinerilor actori de la Sfintu Gheor-
ghe. Spectacolul are tinuta, spectatorii

FEMEIA INDARATNICA de SHAKE-
SPEARE e TEATRUL din SFINTU
GHEORGHE e Data premierei: 15
iulie 1988 @ Regia: MIRCEA COR-
NISTEANU @ Decoruri si costume :
MIRCEA RIBINSCHI e Distributia:
SEBASTIAN COMANICI (Cristofor
Sly); LILIANA PANA (Circiumarea-
sa); ANTON FILIP (Intiiul actor):
LUCIAN NUTA (.Sotia® 1lui Sly);
CONSTANTIN COTIMANIS (Petru-
chio); OANA STEFANESCU (Cata-
rina); MIHAI DOBRE (Baptista);
CONSTANTIN FLORESCU (Gremio);
BOGDAN CARAGEA (Lucentio); DO-
RIN ANDONE (Tranio); FLORIN
CHIRIAC (Hortensio) ; TEODORA
MARES (Bianca) ; IONEL MIHAILES-
CU (Grumio) ; LUCIAN NUTA (Bion-
dello); ANTON FILIP (Vincentio);
DAN TURBATU (Curtis, Un pedagog);
RADU CIOROIANU (Croitorul); GA-
BRIELA GIRLONTA (O vaduva).
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Filipetto,

sint incintati, interpretii joaca dezinvolt,
cu vadita placere.

Regizorul a avut fericita idee de a in-
cepe cu prologul (de atitea ori omis in
alte montari), ba mai mult, betivanul
Cristofor Sly nu se margineste sa urma-
reasca evolutia ,actorilor®, ci intervine
in actiune, repetind replici si dind noi
sensuri unor scene, ceea ce permite o
mare libertate de interpretare, accente
comice mai acute si o coregrafie scenica
plind de fantezie. Este un ,spectacol in
spectacol® sugerind abil scena elisabetana.

Desigur, greul’ apartine celor doua per-
sonaje principale, Petruchio, cel care iz-
buteste s-o faca pe Catarina cea nabada-
ioasda blindd ca un mielusel, si Catarinei,
wfemeie indaratnica“, ,scorpie“ imblinzita
prin vointa sotului ei. ,Voi fi poruncitor
pe cit e ea de orgoliocasa“ — rosteste Pe-
truchio, iar lungul sir al celor mai bizare
nonsensuri nascocite cu scopul 'de a zdrun-
cina vointa Calarinei sfirseste printr-o
solida intelegere. Raportul de forte intre
cei doi devine, trepiat, un raport intim
de afectiune si seductie.

Constantin Cotimanis oferd. lui Petru-
chio forta si siretenie, vigoare si caldura,
ironie subtila si ton grobian, intelegere
si lirism, iar Oana Stefdanescu aduce
Catarinei un simbure de .,nebunie“, o
tragicd suferintd, un fior de siuceritate,
cu remarcabile schimbari de registru.

Din restul distributiei se remarca
Mihai Dobre (Baptista), indureratul tata
ofensat de purtarea fiicei (imai apoi si a
ginerelui), mirat de transformarile la
care asistd, si, mai ales, [onel Mihailescu,
intruchipindu-l pe Grumio in modalita-
tea commediei dell'arte, cu performan-
tele specifice genului. T.ucian Nutd (Bion-
dello) a gdasit masca personajului, dar
nu si resursele valorificarii ei scenice ;
Teodora Mares (Bianca) este corecta, dar
nu reprezintd antiteza surorii sale, nici
in prima parte, nici in final. Incadrin-
du-se in stilul unitar al spectacolului,
Constantin  Florescu (Gremio), Bogdan
Caragea (Lucentio), Dorin Andone (Tra-
nio), Florin Chiriac (Hortensio), Anton
Filip (Vincentio), Dan Turbatu (Curtis),
Radu Cioroianu (Croitorul) si Gabriela
Girlonta (o vaduva) aduc contributii pe
masura partiturii fiecaruia. Pentru fires=
cul cu care da viata dificilului personaj,
se cuvine sd-1 mentiondm pe Sebastian
Comanici (Cristofor Sly).

Colaborarea cu regizorul Mircea Cor-
nisteanu s-a dovedit fructuoasa pentru
colectiv, notabile fiind siguranta si fante-
zia cu care conduce actiunea, demonstrind
totodata respect pentru opera lui Shake-
speare. Mircea Ribinschi ne ofera un
cadru scenic placut si functional, ce con-
tribuie substantial la cursivitatea swvecta-
colului.

Mihai CRISAN
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O idee care-si
asteaptd implinirea

»Ma gindesc si eu! Dacd m-ar tine con-
deiul, ce piese mari as scrie eu pentru
Daniela semnate de Alecu Popovici i* —=
zice Alecu Popovici in caxetul-program

Asta pentru ca ,,Danieia slie'sd vorbeasca.

Cu sala, (s.n.) deci cu sufletele celor din
sala%*, La premnierd, sufletele sint adweste-
cate, de-asta se si opreste Daniela sa le

salute, Pe ccle mai mari, pe la balcoane,
intre. doud cintece foa1tg vesele si-alit.

Slgur ca Daniela e o artistd devenita .

actru,a se vede dupa strdadania ei de-a
scoate: apd din piatrd seacd, dupa con-
vingerea pe care o pune in toate gestu-
vile; nu' prea are insi pe ¢e se sprijini
si atunci tot impinge prin scena scara-
decor pina rasuflarea i se fringe in cio-
buri, ca o piine prea aspra cind nu i-o
face praf pilay-back-ul. Numai ca Daniela
e un hopa-miticd incredibil, nimic n-o sta-
vileste in aceastd ,calatorie teatrald in
lumea copiilor, cu popasuri poetice si
muzicale selectate sau imaginate impreuna
cu Alecu Popovici*, si lucrul e cu atit
mai lesne de vreme ce copiilor din sala

STOP ! IN TOP: DANICLA! e TEA-
TRUL ,JON CREANGA“ e Data pre-
mierei: 6 iunie 1988. @ Coregrafia si
regia: ADINA CEZAR e Ilustratia
muzicala: ing. LUCIAN JONES{UU e
Scenografia : DELIA IOANIU,

* pbvici, treacg—meglr 3, zicem asa :

trebuie s& le ajunga apucatul. cu mina
stingd a urechii drepte pret de mai inulle
masuri din muzica ramasd de la Stan
si Bran, ca si ei, de altfel O nelamu-
ritd sete de patermtale planeazi de altfel
asupra textulus generator de glumite pen-
tru dupa amnezelt copiilor bine crescuti.
Nu rideti: daca l-a propus Alecu. Po-
sqraca
Damela noastra asta i s-a dat, n-a avut

; ,alta mm’a A Dar Danlela Insasi zice, printre

buc.hs’oarele c"nebullu program : ,pentru
toti am gindit — iar azi joc — acest spec-
tacol. Cu stop.“ Ceea ce rimeaza cu ,lop“,
chiar daca nu stim [oarte exact al cui este
topul, sau poate e vorba de un top al
Danielei multiplicale, asa ca in povestile
lui Boraes, comparatd cu ea insasi pe un
subiect fara capul si coada ceruie de un
recilal. De fapt, chiar artista-personaj ne-a
dat ideea: ce-ati fi zis s-o [1 revazut to-
tusi pe Daniela, copilariei si copildriilor
intr-un autentic ,one man show*, iutr-un
real remember al tuturor personajelor pe
care le-a trait pentru noi, de linga Aschi-
uta incoace ? Ca doar cinta, pe versurile
lui Dan Rotaru: ,la teatru, la teatru, /
oricind ma veti gasi, / Pe scena, actorul, /
cit viata va’ trai!*

Nu de alta, dar Daniela Anencov are
de-o viata atita viatd ci e pacat sa ne
multumiin cu o improvizatie, chiar bine
condusd [fiind ea, pe respiratii mici (si
chiar daca un obicei asemanator a facut
muite luni casa plina la National, ,in-
timplarea“ voindu-se tot ,recital“).

Ca doar n-o fi trebuind sa ne luam tot
timpul, chiar tot timpui, dupa oamenii
mari !

Graziela BARLA
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Dragos Galgotiu, Corade Negreanu, Anca Neculce-Maximilian si Vasile Ichim

Cenaclul
de

dramafurgie

,Jertfa”

Alexandru Sever

de

Luni, 26 septembrie 1988, dupa o ,va-
cantd* de doua luni, s-a deschis noua
stagiune a cenaclului de dramaturgie al
revistei Teatrul. Intitulata Jertfa, piesa
scriitorului Alexandru Sever, propusa
pentru noul inceput de drum, s-a dove-
dit a fi o alegere inspiratd, ea relevind
numerosului auditoriu, in rindul caruia
am remarcat prezenta unor cunoscule si
apreciate personalitati ale vietii noastre
teatrale (profesorul Ion Zamfirescu, dra-
maturgul Paul Everac, profesorul Ion
Cojar, de la Institutul de Arta Teatrala
si Cinematografica, insotit de grupa sa
de studenti etc.), un text dramatic de
certd valoare, cu largi si multiple posi-
bilitati de interpretare (inclusiv scenice!),
ceea ce a facut ca luarile de cuvint, une-
ori contradictorii, s fie mu numai greu
de retinut si contabilizat, dar, asa cum
remarcau unii vorbitori, s se constlituie
ele insele intr-un captivant spectacol de
idei, comparabil cu cel oferit de textul
sau, mai bine zis, de spectacolul-lectura
supus dezbaterii. O mentiune speciala se
cuvine facuta in liegatura cu prezenta in
salda a multor secretari literari ai teatre-
lor din tara, care, aflati in Capitaia, la
un curs obisnuit de reciclare, au tinut
sa participe la aceasta sedinta de cena-
clu nu numai iIn calitate de spectatori,
dar si ca (se putea aitfel ?) buni cunos-
catori ai dramaturgiei romanesti contem-
porane. Ei au ,luminat“ astfel, prin cu-
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vintul lor, multe din subtilitatile piesei
lui Alexandru Sever, ori, dimpotriva,
s-au oprit asupra unor imperfectiuni, de
conceptie sau de amanunt, sugerind, de
la caz la caz, chiar unele solutii pentru
imbunatatirea textulud.

Deschizind seria dezbaterilor, care au
durat pina tirziu, catre miezul noptii,
Paul Tutungiu, presedintele cenaclului,
a aratat ca Jertfa lui Alexandru Sever
incheie un ciclu de sapte-opt piese, pe
care autorul l-a dedicat unei vechi fa-
milii romaéanesti, aceea a Leordenilor,
urmarita, in evolutia ei deloc linear3,
»din evul mediu si pind-n actualitatea
imediata“.

Aceasta ,actualitate imediata“ il are,
de altfel, in centrul ateniiei sale, pe ul-
timul dintre Leordeni, Leonid, filozof ,de
substanta“ si autorul unei ,Etici“, la care
a trudit douazeci de ani. Izbinda cartu-
rareascd a acestuia este, insd, nu numai
umbritd, ci, intr-un anumit fel, chiar
anulatd de o situatie famiiiala iesita din
comun, cdreia el lrebuie si-i faca fata.
Pentru ca, la celalalt , pol“ al existentei
sale, ca-ntr-o desavirsita unitate a con-
trariilor, se afli sotia sa, Ella — victima
unui accident de automobil autoprovocat,
care tintise si moartea lui, dar care nu
reusise decit automutilarea si, in ultima
instanta, lenta ei sinucidere. Macinat de
adinci sfisieri launtrice si incercind sa
se impartd in mod egal intre cele doua
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Olga Bucataru, Sabin Fagarasanu, Ileana Cernat si Sorin FPosteinicu

imperioase datorii de constiinta — {ina-
lizarea monumentalei sale opere, dar si
veghea tandra, desi cu totul neputin-
cioasa, asupra ultimelor ciipe de viata
ale Ellei —, Leonid Leordeanu sfirseste
prin a-si arunca in foc, la instigarea si
sub ochii sotiei sale muribunde, ca pe-o
dovada suprema a dragostei sale fata
de ea, manuscrisul abia incheiat, astfel
incit ceea ce s-ar fi cazut sa fie satis-
factia si bucuria unui atit de indelung
asteptat triumf se «transforma, instanta-
neu, intr-o vilvataie de flacari, intr-un
morman de cenusa, intr-un autodafe.
Am insistat asupra acestor lucruri,
simplificind la maximum ,firul condu-
cator“ al actiunii, peniru ca cititorii rin-
durilor de fata sa inteleagd mai bine de
ce majoritatea vorbitorilor au incercat,
inainte de toate, sa defineasca ideea de
jertfa. Cu alte cuvinte, in ce consta
aceasta jertfa? Cine si ce jertieste?
Iar parerile ,combatantilor“, chiar atunci
cind au coincis in linii generale, s-au
diferentiat, adeseori net, prin nuante,
ceea ce a sporit in mod evident atrac-

tivitatea  dezbaterii, conducindu-i pe
mulii dintre vorbitori la ideea — subli-
niatd in repetate rinduri — de polise-

mie si dezvaluind, uneori, straturile ne-
banuite de intelegere ale acestui incitant
text.

Astfel, daca pentru Dan Vladescu,
sjertfa, chiar in sensul mitic al cuvintiu-
lui“, consta in distrugerea prin foc a
operei, Romulus Vulcanescu vede aceasti
jertfa ,in insasi viata lui Leonid, legata
tot timpul de o bolnava, de o comple-
xata si apoi de o muribunda, pinéd in
chiar clipa mortii acesteia“. Considerind
piesa lui Alexandru Sever ,foarte cap-
tivanta la lectura, mai putin izbutita in
spectacolul serii, dar cu posibilitati certe
de a-si fascina spectatorii intr-o montare
scenica adecvata“ si vazind in Ella .o
femeie geloasd pe opera care i l-a rapit
pe sotul ei timp de douazeci de ani“,

Ion Cristoiu a calificat Jertfa drept
,biesa unei mari iubiri“, in care jertfa
propriu-zisa este ,sacrificiul celui de
linga tine“. Si Dragos Galgotiu, regizo-
rul spectacolului, a fost de parere ca
aceasta faza intermediard, dintre lectura
si spectacolul de pe scend, s-a dovedit
a fi mai putin favorabila textului, care,
dupa opinia sa, ,isi situeaza interesul la
niveluri de profunzime, pe care doar
spectacolul adevarat, cu scena, costume
si decor, le poate releva“. Avind de-a
face nu numai cu parerile unui bun cu-
noscator al drumului, adeseori anevoios,
de la textul dramatic la montarea 1lui
pe scend, dar si ale unui om care-a avut
posibilitatea sa aprofundeze, prin mai
multe lecturi, piesa supusd dezbaterii,
vom reda, in continuare, si alte citeva
din consideratiile sale: ,Cei mai multi
cred c-au inteles foarte bine ideca jert-

fei: unul dintre protagonisti (sau, daca
vreti, dintre antagonisti) 1isi jertfeste
opera, celalalt viata. Unul e demonul,

celalalt ingerul! Dar demonismul, daca
avem intr-adevar de-a face cu asa ceva,
poate sa functioneze si invers. Pentru ca,
la nivelul personajului, Ella se autodis-
truge tot timpul, in timp ce el, dintr-un
fel de reactie de aparare, scrie o Etica.
Capriciile si rautatile Ellei, inclusiv de-
nunturile ei calomnioase, sint desigur
condamnabile -din punct de vedere mo-
ral, dar ele constituie reactia unui om
extrem de viu. Jertfa ei ne apare astfel
facuta pentru ca el sa inteleaga mai
bine sensul lumii — nu din carti, ci din
viatd. Despre o echivalentd, insa, nu
poate fi vorba. Caci, dacd opera mistuita
de flacari, deci jertfa lui, poate fi, mai
devreme sau mai tirziu, recompusa, re-
scrisa, recistigati, moartea ei ramine de-
finitiva“. Aceste consideratii l-au deter-
minat, de altfel, pe Ion Cristoiu sa apre-
cieze ca ,Dragos Galgotiu a pus punc-
tul pe i!¢
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Au existat insa, asa, cum spuneam, si -

pareri opuse, ca de pilda aceca expri-

mata de Bogdan Popescu: ,Ne aflam cu-

adevarat in fata unei jertfe ?*“ s-a intre-
bat el, vazind in piesa lui Alexandru
Sever mai degraba ,,0 drama a incomu-
nicabilitatii“. Momentul ludrii sale de
cuvint a prilejuit, credem noi, si replica
serii. ,Pentru ca este fioros sa stai doud-
zeci de ani alaturi de o fenieie care nu
intelege nimic din ce taci!“ a exclamat,
patetic, Bogdan Popescu. ,Dar
fioros este sa stai o wviata-ntreaga. ala-
turi de-o femeie care-nielege tot ce, faci!“
i-a replicat Laurentiu. Ulici, care, dupa
fireasca explozie de ris a salii, si-a ex-
primat si el punctul sdu de vedere asu-
pra piesei aflate in discutie, nu inainte,
insd, de a marturisi cd Alexandru Sever
este un autor pentru teatrul caruia el
are ,o0 simpatie deosebitd“. Citindu-l apoi
pe Malvaux (,O viata nu valoreaza ni-
mic, dar nimic nu valoreaza cit o viata"“),
Laurentiu Ulici a aratat ca el vede in
Jertfa ,o0 cronicd de familie, cu o pro-
blemdad morald, de tipul angajarii exis-
tentiale“. Reprosindu-i de asta data auto-
rului , caracterul cam static al persona-
jelor*, el a mai spus: .Etica trebuie
traitd si nu scrisa; cind ai scris-o, ai
tradat-o! Poate ca aceasta este insasi
semnificalia arderii, distrugerii operei !*

Mai multe rezerve au fost exprimate de
Paul Cornel Chitic (,Leonid apare ca un

om desavirsit, dincolo de morald, dincolo’

de bine si de rau. El, ca fiinta, se rea-
lizeaza prin sine 1insusi, nu printr-o
opera scrisa si, eventual, arsa“), Mariana
Codrut (,Aruncarea manuscrisului in foc
este echivalenta cu gestul cuiva care jura
pe Biblie fara sa creada in ea“), Victor
Parhon (,0 piesd de teatru funciar li-
vrescd, scrisd de un autor valoros, dar
inegal*), Val Condurache (,,Piesa inti-
mista, care ne prezinta un filozof in via-
ta de toate zilele. Dar un filozof in pa-
puci si halat de casa nu poate fi eroul
unei piese intimiste. Drept pentru care
Leonid existd pe durata acestei piese,
doar atit timp cit inceteaza de a mai fi
filozof*).

Constantin Radu-Maria : ,, Gindire clasi-
ca, altoita pe un teatru simbolist. In ce-]
priveste pe Leonid, ca personaj, el nu
poate fi dincolo de bine si rau. Numai
zeii sinl asa, or, el ramine, pind la urma,
om. Gestul aruncarii operei pe foc il sal-
veaza din punct de vedere etic pe erou®.
Horia Deleanu: ,O piesd remarcabild, pe
alocuri insa prea vorbitd. Autorul tre-
buie sd mediteze la o restringere a ei.
Foarte bine realizat personajul Tache,
etilicul, desi nu intru totul justificat*. In
general, ,sd citim textul ca literatura
dar si-1 vedem ca teatru; altfel de jude-
cata l-ar scoate din perspectiva drama-
tica“. Aurelia Boriga: ,Demonismul El-
lei nu este continut, ci confectionat. Toa-
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si “mai *

'te personajele sint incadrate intr-un anu-
mit cod, caruia-i rdmin -prizonierc“. Mi-
hai Neagu Basarah: ,, O piesa bine scri-
sa, cu actiune ingenios condusd. Leonid
este un erou suprapozitiv, din zona tea-
trului baroc spre gotic". Paul Corne}
Chitic : ,,Nu ne aflam ;pe. teritoriul unei
‘drame adevdrate. Ar {i fost mai intere-
sant dacd, de exemplu, Cristi ar fi asa-
sinat-o pe sora-sa, Ella; s-ar fi vazut
astfel ca si binele si:rdul apeleaza la ace-
leasi arme“. Romulas Vulcianescu : ,,Tim-

_pul, durata piese‘iﬁ (In cazul nostru, pe

scend, circa trei ore 'si jumatate — n.n.)
nu reprezintd criterii de apreciere. La
Din jale s-a-ntrupat Electra, publicul sta
in scaun sase ore!“ Val Condurache:
»Ca secretar literar al unui teatru nu pot
sd nu observ cid mai mult decit s-a in-
timpiat la spectacolul-lectura nu s-ar pu-
tea intimpla pe scend“. Gheorghe .inca:
wiBarbati si femei in fata mortii ~- s-ar
mai putea numi aceasta piesd plina de
viata autentica. In timpul accidentului de
automobil, prin care Flla voia sa treaca
in moarte alaturi de sotul ei, Leonid isi
trage, calm, palaria pe ochi si-si plimba,
flegmatic, pipa dinir-un colt in altul al
gurii“. Constant Calimescu : ,,O piesa for-
midabild, cu totul inedita, pe o idee jus-
titiara, care-si asteapta teatrul si regi-
zorul“, Dragos Gaigotiu: ,Va fi greu de
adus aceasta piesa pe scenda? Depinde
unde punem stacheta“. Dimitrie Roman :
»Autorul ne ofera o cheie, cu care putem
descifra totul — cele doua talgere ale ba-
lantei (viata si opera!)! Deznodamint im-
previzibil, surprinzator“. Vasile Gogea:
»Sedinta de astazi poate fi considerati un
test Cooper, care incheie in chip fericit
reciclarea noastra“. Laurentiu Ulici : ,,Po-
lisemia nu este intotdeauna un criteriu
de valoare“. Victor Parhon: ,Nu ne pu-
tem opri doar la drama de familie, din
moment ce autorul vehiculeaza anumite
concepte filozofice“. Ton Cristoiu: ,Tre-
buie insistat mai mult asupra importan-
tei operei lui-Leonid, pentru ca distruge-
rea ei sa iragd mai greu in balanta, sa
echivaleze oarecum cu jJerifa vietii celui-
lalt. Tar adevarata valoare a piesei ne-o
va arata doar punerea e1 in scend“. Paul
Tutungiu: ,In noua sa piesd, Alexandru
Sever foloseste tehnici diverse, vizind in-
totdeauna semnificatii adinci. De aici,
succesiunea straturilor de lectura. Perso-
najele — care par uneori naive — {in in
realitate de un anumit mestesug de con-
structie. Balanta om-opera poate fi inspi-
rata din mitologia egipteana, care pune
intr-un talger omul:iar in celalalt pana
de strut, ca simbol al spiritului sau crea-
tor. Dar, la urma urmei, orice scriitor are
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el insusi dreptul de a inventa mituri.
Jertfa lui Alexandru Sever se adauga la
fondul de profunzime al pieselor de di-
naintea ei, scrise — loate — cu ochii si
cu pana eternitatii“.

Asadar, noua stagiune a cenaclului de
dramaturgie al revistei Teatrul a debutat
cu un succes evident, ea urmind sa con-
tinue atit cu prezentarea lucrarilor unor
autori consacrati, cit si cu lansarea unor
debutanti de talent.

N-amn vrea sa incheiem, insd, aceasta
cronica, inainte de a remarca interesul,
daruirea si harul cu care actrita Anca

Neculce s-a apropiat de personajul in-
terpretat (Ella), confundindu-se pina la
identitate cu el si realizind astfel o ade-
varata creatie scenica. Ceea ce le-ar fi
stat la indemina tuturor celorlalti inter-
preti, Asa cum au dovedit-o, de altfel,
de-atitea si-atitea ori. Dar — am invatat
inca o data chiar si din noua noastra se-
dintd de cenaclu — totul in lumea asta
e perfectibil. Chiar si bunele texte dra-

matice ! Chiar si jocul marilor actori!

Stefan DIMITRIU

Cercul
de criticd
St teorie
featrald

Intilnire
cu Dostoievski

Cea de-a doua sedinta de lucru a cer-
cului de critica si teorie teatrala a mar-
cat debutul In criticaalstudenteiin anul
IV la Facultatea de Filologie Mihaela
Burda. Studiul prezentat spre discutie a
constituit pretextul unei intilniri cu Dos-
toievski, cu opera sa privitd ca punct de
plecare al romanului modern, dar si ca
interesantd formulad a coexistentei drama-
ticului cu narativul, dupa cum va incerca
sa demonstreze autoarea. Studiul, conce-
put ca o polemica cu Bahtin, consiituie,
dupa parerea noastrd, si nu numai, dupa
cum se va vedea, o importanta ridicare
de probleme privind statutul romanului
modern si geneza dramei moderne, cu cei
doi nordici in frunte : Ibsen si Strindberg.

Dupd citirea texiului gheata a fost
spartd de intrebarea Mihaelei Irimia,
lect. dr. la catedra de engleza a Facul-
tatii de Iilologie, referiloare la o proble-
ma de terminologie pusa de lucrare.

Intrebarea s-a dovedit a fi un pretext
al discutiilor, caci au mai intervenit, cu
pareri autorizate pro sau contra, ca in-
tr-un veritabil duel ideologic : autoarea,
cu unele precizari, P, C, Chitic, Ion Cris-
toiu, Toan Cristesou, Wihaela Irimia re-

marcad in-continuare densitatea lucrarii,
claritatea redactarii, dovadd a claritatii
gindirii, apreciind ca vast titlul (,Tehnica
dramaticd in romanul dostoievskian*). Ne-
rabdator, P. C. Chitic aseadiaza adunarea
cu o afirmatie transantda: ,Nu cred ca
acest studiu priveste teatrul, nu apartine
Jumii teatrale“, desi prin ceea ce va de-
monstra ulterior el aduce argumente in
favoarea studiului, Mérturisind o Incer-
care de drarmatizare a Demonilor, Faul
Cornel Chitic ii propune auloarei sa in-
cerve experienta dramatizarii pentru a
simti distantarile de Bahtin si a intelege
conexiunile cu dramaturgia moderna, cu
tipul de personaj modern, personajul mo-
zaicat, in cautarea autorului. Cit priveste
problema dramaticului si mai ales a
dramaticitatii si in arta piastica, da
exemplu criticul, se simte nevoia imbo-
gatirii cu desfasurarea in timp, adica cu
teatralitatea.

In studiul de fatd vorbitorul admira
duelul ideilor, aplauda incercarea autoa-
rei. ,,P. C. Chitic a avut dreptate“, va
spune Paul Tutungiu.

El continua aratind ca autoarea ar fi
trebuit sa decodeze unele nuclee conflic-
tuale, sa restringd aria exegezei la citeva
elemente, sa incerce a le exemplifica pe
text. Ar fi fost necesard o mai mare cla-
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rificare a diferentelor intre conflictul de
tip narativ si cel dramaturgic si de ase-
menea ar fi fost de dorit si altceva decit
raportarea si intrarea in polemica cu
Bahtin. Sa nu uitdm insd ca un critic
este original numai atunci cind citeaza
— au spus inaintasii — (n.n.). O mai
mare atentie ar {i trebuit acordata ter-
minologiei si chiar titlului, care, asa cum
este, e prea neutru.

Criticul saluta prezenta in cerc a autoa-
rei, explica si subliniaza rolul formativ
al cercului si 1i recomandd, conform unor
preocupari mai vechi ale Domniei sale,
incercarea de a se apropia de dramatur-
gia romaneasca.

Victor Parhon cere ,sa judecam ce ni
se ofera, nu ce'am fi dorit noi si ce pre-
supunem noi“. Este un studiu onest, doct,
care a incercat in aceasta varianta niste
delimitari, delimitari care au in fone un
rol formativ recunoscut. Acest studiu ne
recomandd, dupa parerea Dommiei sale,
un om de cultura in formare, si in acest
sens ar fi fost de dorit sa se intrezareasca
in mai mare masura punctul de vedere
personal, Criticul e convins cd demersul
exegetic al Mihaelei Burda e doar un

nucleu pentru aprofundari viitoare, deci
sa asteptam cu incredere.

Tinarul critic Bogdan Popescu sublini-
aza cu impetuozitate ca ne aflam fa fata
unei ipoteze si ,pornind de la ideea
aceasta constatar ca ceea ce ne propune

colega noastrd e o incercare de a privi
materialul romanesc altfel*. ,Un prim
merit este chiar acesta, de a fi gindit
tema mai repede decit noi, iar rigurozi-
tatea demonstratiei, coerenta lucrarii ne
fac sa intrevedem f{ormatia unui crilic
de tip special.*

Cu inalt spirit didactic, profesoara si
cercetdatoarea Andreea Vladescu-Lupu ne
propune sa meditam la problema incre-
derii acordate tinerilor: ,sa-i asteptam
sa se exprime“, Crede c& titlul este
prea general, dar subliniaza ca in acelasi
timp ,este vorba de demonstrarea unei
dramaticitati de substanta, chiar daca,
dupa cum s-a observat aici, autoarea ar
fi trebuit sa se opreasca la citeva ele-
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mente., Apreciez ceea ce s-a realizat;
este un punct de plecare pentru autoare,
dar si pentru noi.“

Organizatorul cercului, criticul Constan-
tin Radu Maria, considera tema prea
vasta.

l.ucrarea este, cum spun germanii, o
prolegomena, nu o privire amanuntita.
Criticul primeste acordul adunarii de a
citi trei pagini din Fratii Karamazov,
pentru a demonstra existenta scenelor
care au hic et nunc-ul dramatic. Scena
cititd este cea a sosirii la manastire a
lui Feodor Pavlovici (tip teatral prin ex-
celenta), scena analizatd de Constantin
Radu-Maria prin operarea unei diferente
in ce priveste cuvintul in drama si in
roman. Dostoievski se releva ca un maes-
iru al utilizarii, ca in dramda, a cuvintu-
lui provocator, diferit de expozitivul
cerut de roman.

Paul Tutungiu intervine din nou pentru
a atrage atentia organizatorului ca era
binevenita prezenta lui Dan Micu, ca
regizor al unei dramatizari. Ideea e sus-
tinuta si de Paul Cornel Chitic.

Conclusiv, Ion Cristoiu ridica problema
formei lucrarii, remarcind tinuta univer-
sitard, si semnaleaza unele lipsuri, de
remediat in eventualitatea publicarii,
oprindu-se asupra atentiei pe care Dos-
toievski o acorda speclatorului, a faptuluj
ca personajele au nevoie de spectacol si
de public. Asifel, scenele tari au loc la

baluri, la intruniri, confesiunile se fac
de cele mai multe ori intr-un cadru pu-
blic. Vorbitorul saluta initiativa tinerei
autoare si 1i indica modalitatile de a im-
bogati studiul cu valente publicistice.

In incheiere, Constantin Radu-Maria a
facut invitatia pentru viitoarea sedinta a
cercului, sedinta ce va avea ca tema un
gind asupra piesei Acesti ingeri tristi de
D. R. Popescu.

Au mai participat: Doina Diaconu,
Cristina Dumitrescu, Cezar Irimia, Dan
Caragea, Sidonia Ariton.

Ioan VALERIU
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Craiova

31 octombrie 1988

sau
,caravana“
in memoria

lui Amza Pellea

Partea T

Ion Zamfirescu (Teatrul National din
Craiova — o continuifate de spirit si
de simtire romaneasca)

Diana Gheorghian si Natasa Raab ({rag-
ment din spectacolul dec absolventd
Medeea de Seneca)

Valeriu Moiscscu (in dialog cu Victor
Parhon, despre spectacolele pe care le-a
realizat la Craiova; spicuiri din
Insemnairi contradictorii)

Angel Rababoc (monolog din piesa
E frig si e noapte, seniori de Augustin
Buzura)

Mirela Cioaba (microrecital de versuri
proprii)

Patrel Berceani: (versuri in lectura au-
torului)

Iosefina Stoia, Ileana Sandu, Tudor
Gheorghe, Theodor Marinescu, Cristian
Rotaru (moment din Micul infern de
Mircea Stefanescu, in regia lii Mircea
Cornisteanu)

Nicoleta Toia (in dialog cu Victor Par-
hon despre formarea tindruiui actor)
Stela Paldnceanu-Teodorescu (Doina
Stancutei din opera La seceris de Ti-
beriu Brediceanu ; liedul Tu me-ai uitat
de George LEnescu)

Au participat : prof. univ. dr. doc.
fon Zamfirescu, actorii Silvia Po-
povici (Teatrul National din Bucu-
resti), Oana Pelea si Marcel Iures
(Teatrul ,Bulandra*), Dan Puric
(Teairul ,,Mihai Eminescu* din Bo-
tosani) ; aciorii teatrului-gazda, Leni
Pintea-Homeag, Iosefina Stoia, Ta-
mara Popescu, Ileana Sandu, Mi-
rela Cioabd, Diana Gheorghian, Na-
tasa Raab, Tudor Gheorghe, Ilie
Gheorghe, Nae Gh. Mazilu, Valen-
tin Mihali, Valeriu Degaru, Remus
Mairgineanu, Ion Colan, Theodor
Marinescu, Cristian Rotaru, Angel
Rababoc si Emil Boroghina (direc-
torul institutiei); regizorii Valeriu
Moisescu (Teatrul ,,Bulandra‘), Ni-
coleta Toia (Teatrul National , Va-
sile Alecsandri din Iasi), Cristian
Hadjiculea (Teatrul Mic) si Mirceca
Cornisteanu (Teatrul National din
Craiova); solistii Teatrului liric
Marilena Marinescu-Mares, Stela Pa-
lanceanu-Tecdorescu, Marius Chio-
reanu si Victor Gomoiu ; scriitorii
Marin Screscu, Ion Cristoiu, Iiarie
Hinoveanu, Gabriel Chifu, Carmen
Firan, Patrel Berceanu si Al. Fi-
rescu (secretar literar al teatrului).
Coordonator : Victor Parhon.

Marius Chioreanu (liedul Revedere de
Aurel Eliade, pe versuri de Mihai Emi-
nescu)

Victor Gomoiu (liedui
Paul Constantinescu)
Marius Chioreanu si Victor Gomoiu
(duetul Don PPasquale — Malatesta din
opera Don Pasquale de Donizetti)

Oana Pelea (monolog din Proprietate
condamnata de Tennessee Williams)
Ion Colan (lansarea posterului dedicat
lui Amza Pellea, in nr. 10/1983 al
revistei ,Teatrul“ —lectura unor gin-
duri despre marele actor, semnate de
Radu Beligan, Titus Popovici si Mircea
Albulescu).

Marcel JTures (prinos de recunostintéi
Inaintasilor)
Carinen Firan
autoarei)
Cristian Hadjiculea (in dialog cu Vic-
tor Parhon, despre specificul comuicului
maczilian si posibilele lui modalitiati de
interpretare)

1lic Gheorghe, Tamara Popescu, Valen-
tin Mihali (momnente din Mobila si
durere de Teodor Mazilu, in regia lui
Cristian ITadjicuiea)

Gornistul de

(versuri 1In lectura

31

www.ziuaconstanta.ro

Acfiunile revistei ,, I eafrul”



Leatrul

l))

Acftiunile reviste

Partea a Il-a

® Leni Pintea-Homeag (fragment din re-
citaiul poetic Mai departe de vis)

@ llarie Hinoveanu (versuri dedicate me-
moriei lui Amza Pellea)

® Marilena Marinescu-Mares (liedul Cin-
tec de adormit Mitura de Paul Con-
stantinescu, pe versuri de Tuder Ar-
ghezi, arie din opera Madame Dut-
terfly de Puccini)

® Renius Margineanu (Fintina de Fanus
Neagu)

® Gabriel Chifu (poemul Povestea unei
iubiri mai wvecii, in leclura autorului)

® Mircea Cornisteant (in dialog cu Victor
Parhon —- istorie si actualitate in tea-
trul lui Marin Sorescu)

® Tudor Gheorghe, llie Gheorghe, Nae
Gh. Mazilu si Theodor Marinescu {mo-
ment din A ‘treia teapa de Marin
Sorescu, in regia lui Mircea Cornisteanu)

® Marin Sorescu (ginduri dedicate lui
AmZza Pellea)

@ Silvia Popovici (versur: de
Eminescu’; Miorita) :

e Ion' Cristoiu (proza satirica in lectura
autorului) ‘

® Al. Firescu {Remus Comdaneanu — in-
terpret de neuitat al Scrisorii pierdute)

® Valeriu Dogaru, Tamara Popescu,
Theodor  Marinescu (moment din
O scrisoare pierduta de I. L. Caragiale,
in regia lui Mircea Cornisieanu)

® Dan Puric (recitai de pantomima)

® Tudor Gheorghe (Niciodata toamna nu
fu mai frumeoasa... — microrecitai).

Mihai

J.ansarea poslerului revistei ,,Tea-

trul®, dedicat lui Amza Pellea, prin
emotionanta lectura a actorului Ion
Colan,

82

intotdeauna audito-
riul, prin caldura umana si tensiu-

Captivind ca

nea ideatica a alocutiunii,
univ, dr. doc. Ton Zamfirescu,

prof.

Incepute in tidcere prelungitd, proprie
marilor (lungilor) intilniri, marcate de
gonguri si de suspans, manifeslérile re-
vistei .Teatrul* la Craiova au debutat
in ultima 2i cde octombrie si s-au intins
oind in prima zi de noiembrie (totusi,
< vorba de o singura seard!), rasturnind
asteptari, intimpinind dorinte, onorind
amintiri, relevind talente si tinzind sa-si
creeze o traditie. Coordonatorul lor, fi-
reste craiovean, animator al ,starii de
spirit* oltenesti, nu altul decit Viclor
Parhon, a folosit diverse rmaniere si voci
pentiru a educa publicul sid recepteze, cu
rabdare si interes, acest maraton al feno-
menelor leatrale produse, invaluite, irans-
figurate, provocate, marturisite... pretext,
in cele din urmd, pentru secvente ale
vietii culturale care meritd cunoscuid nu

www.ziuaconstanta.ro



O inviialie la reflexivi-
tate si visare, purtind
inconfundabila semna-
fura a Siiviei Popovici.

*  Leni Pintea Homeag in-
cercind 33 ne poarte,
pe aripile recitalului
sau, ,,Mai departe de

el

Vis©.

Un nunmie care nu pu-
tea sa lipseasca dec pe
afisul intilnirii noastre
de la Craiova: T7Tudor
Gheorghe,

Pentru talentul Oanei
Pelea, confruntarea cu
textul Iui Tennessee
Williams avea sa se do-
vedeasca, iunca o data,
benefica,

[ eafrul“

l))

Remarcabila evolutie in
paniomima a inzestra-
tului actor Dan #uric.

Natasa Raab si Diana
Gheorghian, noi si pro-
mijatoare achizitii ale
Natienaluiui craiovtan.

Acfiunile reviste
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Actiunile revistei ,,Teatrul’

Printre actorii de frunte ai Natio-
nalului craiovean se afla astazi Ilie

Gheorghe (alaturi de Tamara Po-
pescu, intr-o scena din Mobila si
durere de Teodor Mazilu) si...

doar in ,reprezentatie“, ci si in culise
sau in laborator. Deci, vocile lui Victlor
Parhon : de reporter (folesita cu regizorii
mai timizi), de critic teatral (laudind ac-
torii mai indrazneti), de intoarcere in o-
rasul natal (creind nostalgii si sfisiind
inimi plapinde), de comentator al mo-
mentelor artistice ce urmau sa se produ-
ca (nu lipsitd de umor, dar mici de gra-
vitate). Cuvintul de deschidere l-a avut
directorul Teatrului National -craiovean,
Emil Boroghina, aducind un elogiu revis-
tei ,,Teatrul“ {redactiei si prietenilor ei)
si dedicind inlilnirea memoriei lui Amza
Pellea, un timp director al teatrului de
aici, in toate timpurile Artist de har si
fortd, purtind cu fruinusete ,povara jpepu-
laritatii® — generic sub care apare si
posterul numarului i0 (octombrie) al re-
vistei ,Teatrul”, oierit fiecarui spectator
la intrarea in sala.

Prezent la Craiova in numele aminti-
vilor, Ton Zamfirescu a emotionat, a cap-
tat sala, a impus o tinuid solemna mani-
festarilor, prin sincerilatea elevaia a
marturiei sale privind roiul si puterea
actorului in fenomenul sociocultural. Au
urcat apoi pe scena (pe rin:d) invitatii:
actori, regizori, scriitori, ziaristi, solisti,
propunind lucruri mai asteptate, mai (ne)
asteptate. Foarte tinerele absolvente
Diana Gheorghian si Natasa Raab au op-
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...Nae Gh. Mazilu (memorabil in
interpretarea daia lui Minica din
A treia teapd de Marin Sorescu)

tat pentru o scend din Medeea de Seneca
(regia, Mircea Albulescu), pastrind tonul
clasic, dar modernizindu-si patima, in stri-
gatul iubirii inselate, convingator de tra-
gic; Angel Rababoc a teatralizat plicti-
sul invocat de Augustin Buzura in E frig
si e noapte, seniori, in timp ce actrita
Mirela Cioaba s-a doveait a fi in cele din
urméa poeta (si chiar a citit poezii); Ion
Colan ne citeste (si el) rindurile despre
Amza Pellea, aparute pe verso-ul posle-
rului, venind dinspre Radu Beligan,
Titus Popovici, Mircea Albulescu, (pu-
team citi si singuri, dar, fireste, un actor
care l-a si iubit pe Amza ne emotionea-
za). Valeriu Moisescu se plinge (dramatic,
caci e regizor!) ca revisla , Teatrul“ e
greu de gasit, trece, tot cu greu, peste
tracul scenei (e mai bine sa fii regizor
decit actor) si ne vorbeste despre specla-
colele (intre tragic si comic) montate la
Teatrul National din Craiova. ,,O femeie
draguta.cu o floare..." alearga (pe scena)
dupa fiecare invitat si atmosfera devine
tot mai calda si tot mai deschisa actlului
teatral. Astfel ca un fragment din Micul
infern, in regia lui Mircea Cornisleanu,
sparge tonul confesiv cu momente de co-
medie sentimentald (Tudor Gheorghe estle
tirziu recunoscut, $i datorita machiajului,
Tleana Sandu, Cristian Rotaru, Theodor
Marinescu evita melodrama, losefina Stoia
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are firescul si naturaletea talentului).
lasul este si el prezenl la intilnirile re-
vistei ,Teatrul* prin regizoarea Nicoleta
Toia, care pledeaza pentru a li se oferi
actorilor rabdare, fantezie, sansa (primele
din parlea regizorilor, ultima din alte
parti), face marturii de creatie, incitatd
(cu tact) de acelasi Victor Parhon. Tea-
trul Liric din Craiova a asigurat clipele
de respiro intre ,actele dramatice“ prin
solistii Marilena Marinescu-Mares, Stela
Pdlanceanu, Marius Chioreanu si Victor
Gbmoiu, (Dinire invitatii care nu au
urcat pe scena: I. D. Sirbu, Mihai Du-
tescu, Romulus Diaconescu, Victor Bibi-
cioiu.) Din , caravana“ nu a lipsit Teatrul
,Bulandra“, cu do! speciali actori ai sai
— Oana Pelea (traind la granita dintre
realitatea provocata sl provocarea imagi-
narului o scena din Proprietate condam-
nata de Tennessee Williams) si Marcel
Iures, care ne propune o pozitie funda-
mentald (in genunchi) penira a ne Im-
partasi sentimentul trecerii in momentul
de singuratate. @avind ca motiv al ,vor-
birii“ sale omul ca amintire. Foarte ma-
zilieni, Ilie Gheorghe, Tamara Popescu
si Valentin Mihali enluziasmeazd in Mo-
bila si durere (regia Cristian Hadjiculea.
legat, sentimental, de actorii craioveni,
care ii traduc intentiile si conceptia de
spectacol cu verva si disimulata exallare).
In opozitie, solemna, studiatd, gravd,
Leni Pintea-Homeag si-a construit un
recital din lirica roméana si universala,
iar Remus Margineanu a fost sfalos si
masurat in Fiatina lui Fanus NNeagu.
Poezii in Iectura autorilor: Patrel Ber-
ceanu, Gabriel Chifu (oprindu-se la .po-
vestea unei iubiri mai vechi“), Car-
men Firan, Ilarie Hinoveanu (poem in-
chinat lui Amza Pellea). Marin Sorescu,
in dubla postura de poet si dramaturg,
ocupa scena (si o domind, un timp), cu
un fragment din A treia teapa (sustinut
de actorii craioveni Tudor Glieorghe, Nae
Gh. Mazilu, Ilie Gheorghe si Theodor
Marinescu, in partituri de anvergura, con-
dusi de Mircea Cornisteanu), dar si cu
un gind despre Amza Pellea, pe care il
vede ,,venind spre noi din toate partile“...
Finalul inlilnirii a avut puterea simetriei,
contrapunind personalitatii lui Ion Zamfi-
rescu nume de rezonanta si valoare : Sil-
via Popovici, minunata doamna a scena2i
romanesti (cindva a Craiovei), a gina:t un
recital original din Eminescu, urmat ae
o tulburatoare variantd interpretativa a
Mioritei, care a opril peniru citeva mi-
nute respiratii si nerabdari. Pe un rea-
lism transfigurat, care exclude fantasti-
cul si intoarce inefabilul in normalitate,

Regizoarca Nicoleta Toia neldsin-
du-se surprinsa de intrebarile cri-
ticului Victor Parhon

fragmentul de proza ciiit de Ion Cristoiu
din recentul sau volum aparut, , Povesti-
torii“, da publicului posibiiitatea sd se
destinda — umorul, satira si ironia
fac casa buna atunci cind talentul ve-
gheaza linia dreaptda a prozei de autenti-
citate. In buna traditie a Nationalului
craiovean, Caragiale esle mereu cu noi:
Tamara Popescu, Valeriu Dogaru, Tieo-
dor Marinescu servesc o indrazneatd idee
regizorala (acelasi Mircea Cornisteanu) in
O scrisoare pierduta. Revelatie pentru
pubiicul Baniei, actorul Dan Puric de la
Teatrul ,Mihai Eminescu“ din Botosani
reuseste un moment de mare expresivi-
tate, dovedindu-se un artist al pantomi-
mei de care lumea teatrald trebuie sa
aibd mai multd grija. Incheie (firesc)
Tudor Gheorghe, cel care nu cinta, ci
plinge, nu plinge, ci simie uneori viata
in miini, arta in virful degetelor, cind
tonic. cind tragic. Si caravana (fari gon-
guri de aceasta datd) irece de pe scend
in culise, o data cu lumina ce se pierde
pe cintecul fard de sfirsit al lui Tudor
Gheorghe, inchinat, inclinat spre umbra

lui Amza Pellea, care ne mai acopera...

Carmen FIRAN
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Drimim la redacfie

Stimate tovardse redactor-sef,

In numdrul 8/1988 al revistei Teatrul*
a aparut articolul Rastdlmacirea clasici-
lor; semnat de Julieta Jintea. In legdaturad
cu aceasta va rog sda publicati urmdtoa-
rele precizari :.

Semnatara nu discutd decit doud (din
cele peste treizeci de) spectacole semnate
de mine ; delictul de rdstalmdcire a cla-
sicilor insa, il considerd cutumiar...

Sint pus la stilpul infamiei pentru pro-
cedee, solutii si truvaiuri care n-au fost
inventate de mine; dar, supraevaluin-
dusmd, Domnia sa considerd ecda vina-mi
apartine in exclusivitate. Citeva exemple:

1 | Py . . p B

1, Mi %e .acceptd. ip cazul Casitoriei,
propungrea une; adaptdri; dar imi sint
. r efe . (P .
impu ‘modificdrile . fata de versiunea
originald. - Conform defmitiei termenului
din DEX, modificarile devin (in cazul
adaptarii) obligatorii. Facultativa ramine
dorinta de-a vedea un final vesel : Gogol
nu l-a seris! Iar faptul cd'al meu e tra-
gic nu l-ar deranja nici mdcar pe ciasi-
cul rus, a carui operd e impregnatda de
tragism !

2. Ime ‘este renrosat adaosul de ani in
cazul eroinei principale ; argumentul meu
a fost: o femeie virstnicd gdseste mai
greu un mire. Si-apoi, cxistd si aici un
precedent : Draga Olteanu l-a jucat in
durul a cinci decenii de viatd! Si nu lo
Birlad, ci chiar pe prima scend a tarii!

3. Pare profanator travestiul la care am
apelat in rolul fepisodic) al mdtusii. Sint
consternat : istoria spectacolului universal
colcdie de travestiuri! Si dacd-l accep-
tam in cazul unor eroi ai dramaturgiei
nationale (Chirita, Mama Anghelusa,
Dandanache s.a.), nu vdad de ce ar in-
digna tocmai la insignifianta Arina Pan-
teleimonovna !

4. E sirigdtor la cer fawtul cd mitocanul
Omletov manincd, timp de un minut,
ceapd cu piine; intelegem reprosul dacd
l-as fi pus sd mdnince... omletd; s-au
dacd era vorba de un personaj ilustru,
rasot, elitar! Si-apoi, intr-un spectacol
mai vechi. eroii lui Caragiale frigeau
mici pe scend: nici unui cronicar nu i
s-a pdrut gestul ,cu totul in afara sepul-
cralului“!

5. Nici incercarea de-a eticheta monta-
rea mea drept ,ccnsiernantd“ n-are temei:
un spactacol care a adunat peste zece
cronici favorabile, ldudat de trei ori
chiar in revista Teatrul (numerele 9/1984,
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12/1987, 1/1988), chiar dacd a avut o zi
proastd la festivalul e la Galati (nici
aici nefiind original, rusinea intimplin-
du-se si altor regizori), pcate fi contro-
versat, nicidecum contestat!...

Va muliumesc.

Bogdan ULMU

Stimate tovarase redactor-sef,

Ne adresam dumneavoastra, redac-
torul-sef al revistei .Teatrul® si al al-
manahului ,,Gong“. Ni s-a piarut o idee
excelentd accea de a publica interviuri
luate celor mai tineri actori. In .,Gong
'87¢ am putut gasi asa ceva. Anul a-
cesta n-am gdsit.

Sperim ca in ,Gong '89“ si gasim
ginduri (rinduri) ale proinotiei '88 (sau

~aespre). Avem credinta ca sint destule

lucruri de scris despre ei, Chiar daca
sint numai la inceput de drum, am
auzit deja despre multi dintre ei, iar
marea noastra bucurie este cad am avut
ocazia chiar sia 1i vedem jucind aici,
in orasul nostru (Festivalul de Teatru
Scurt).

Ar fi deci premiile. pentru Siress,
premiul 1ui Titieni (penlru Pana), pre-
miile de 1a Galati (Arta Comediei),
cele de la Gala Tinerilor Actori de la
Costinesti 1988 pentru trei dintre in-
terpretii piesei Visul unei nopti de
vard (E. Popescu, C. Barbora, M. Ro-
gojinschi) ; apoi ar fi participarile la
realizarea unor filme sau distribuirile
in piese (altele decit cele din Institut)
(i teatrele capitalei, in teatruli TV)
E. Popescu, A. Titieni, Raluca Penu,
Diana Gheorghian, Natasa Raab si aitii.

Sint niste tineri despre care vom fi
bucurosi sa aflam cit mai multe. Cre-
dem ca meritd ca despre o promotie
atit de valoroasd, pe cit s-a aratat inca
din timpul studentiei, si se scrie cit
mai mult (si asta nu nuwnai in aima-
nah, dar si in revista pe care o con-
duceti).

Un grup de tineri iubitori de teatru,
de la Oradea

Am retinut sugestia dvs. — Red.
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Posta literaturii dramatice

VASILE APATRANEI —
Botosani : Dramaturgii, de-
butanti sau consacrati, ale
caror lucrari sint apro-
bate pentru cenaclu, {tre-
buie sa prezinte un nu-
mar de copii ale piesei de
teatru egal cu mnumarul
personajelor din distribu-
tie.  Bineinteles, textele
trebuie sa tie dactilografi-
ale. Invilatiile pentru se-
dintele de lucru ale cena-
clului de dramaturgie pot
fi obtinute numai de la
redactie. Intrucit aceste
invitatii sint gratuite, nu
se poate pune problema
cumpararii unui abona-
ment,

ION PRODANU — C(Cluj-
Napoca: Se simte lipsa
lecturilor de baza in in-
cercarile dumneavoastra
de teatru. Nu un manual,
intitulat ferm Cum se
scrie o piesa de teatru, va
lipseste, .ci o aplecare mai
atenta pe {extele clasici-
lor si ale marilor autori
contemporani, Va wmultu-
mim pentru aprecieri,
eforturile noastre sint in-
tr-adevar, de la o vreme,
ceva mai mari, pe madisura
satisfactiiior cititorilor. Nu
va grabiii cu expedierea
unor noi incercari. Astep-
tati sa se dospeasca ideea,
confruntati-va cu cena-
clul din localitate si, mai
ales, urmariti, cu ochii
ucenicului, spectacoleie de
la National.

DOBRE LUPASCU —_—
Mangalia: Un caz de fi-
xatie maniacala incercati
sa ne prezentati in Devo-
tamentul, piesa in doua
acte, in care Marin Drep-
taciu, adevaratul personaj
principal, se developeaza,
inir-un elan paroxistic
care frizeaza fantasticul.
Dacii in actul intii el este
binecunoscutul ins marunt
care se strecoara cu car-
netelul la sef, raportindu-i
nimicurile savirsite de
colegi, in partea a doua,
dupa moartea directoru-

lui, Marin Dreptaciu se
prezintd sdptéminal la
mormintul lui  Dorulet,
continuindu-si  delatiunile
in linistea patriarhala a
cimitirului. Obiceiul lui
Dreptaciu a devenit in-
stinct {fundamental care
nu mai poate fi satisfdcut
de noua conducere a in-
tyeprinderii, dar aici este
vorba de incd un aspect
al fanatismului, surprins
cu o puternica briza de
inedit. Din pacate, ideea
acestui text nu este slu-
jitd de mijloace drama-
turgice pe masuri. Ea
este naclaita de intimplari
si discutii parazitare, cdre
de care mai neinteresante,
prezentate stingaci, cu -
miditatea unui incepator
la cursul de limba stra-
ind. Daca n-am avea obi-
ceiul, probabil nu. o rara
avis, de a parcurge textul,
indiferent de calitatea lui,
de la prima pina la ul-
tirna pagina, supunindu-ne
deseori  rabdarea & unui
exercitiu nemilos de difi-
cil, poale ca multe dintre
indraznelile tematice sau
jdeatice ar ramine la o
distantd greu de parcurs
pina la suprafatd. Aceste
»indrazneli* nu inseamna
insd foarte mult. WNeste-
sugul dramaturgiei trebuie
deprins cu seriozitate, si
in acest sens dumneavoas-
fra mai aveti multe efor-
turi de depus. Va sfiiti
inca sa aduceti confrunta-
rile pe scena, preferind
sa le relatati, prin  gura
unui personaj, cind ele au
fost deja consumate. In-
treg actul al cloilea este
un bolovdnos monolog, in
care, fara har si fara haz,
Dinca Ochialbi, colegul de
birou al lui Marin Drep-
taciu, povesteste cum a
decurs wmdrirea in cimi-
tir, asa-zisul dialog ai lui
Dreptaciu cu defunclul
Dorulet, arestarea celor
doi amploaiati, Ochialbi si
Dreptaciu, de catre mili-

tianul vigilent, convins ca
se pune la cale o profa-
nare de morminte. Accen-
tul nu cade pe aceasta
posibila schita de come-
die, nici pe denivelarea
psihica a 1lui Dreptaciu.
Detectivismul iui Ochialki
este o formula, deloc voa-
latda, de denunt — practli-
catd nu fara placere, in
care nu existd nici o in-
tentie moralizatoare. Intre
Ochialbi si Dreptaciu exis-
ta o relatie geometrica pe
care dumneavoastrd, au-
torul textului, parca .n-o
sesizati. Portretul moului
director, insepsibil la
.,mica turnatlorie“, ramine
intr-un fel ee ceatd care
nu tine de tehnica scri-
iturii, ci este rezultatul
lipsei de exercitiu in le-
gatura cu cel de-al treilea
pian, adincimea, al perso-
najului. Dezinteresul, lui
Sotir fatd de ,luptele* din
intreprinderea- pe care o
conduce este hranit de
faptul cad el spera sa urce
.,pe cai mai mari“ sau
este vorba de un statut
etic ? Pe aceastd ambigua
pista, figura lui Sotir ar
putea capata claritatea ar-
tistica necesara, dind con-
flictului proportii demne
de luat in seama.

IOAN MICU — Brasov:
»,In luna februarie a.c. —
ne scrieti dumneavoastra
— am trimis .revistei Tea-
trul piesa institulata As-
leptarea este totusi o-nire-
bare. Pina la data pre-
zentei epistole (10 oct. 1988
—  precizarea noastra),
desi am urmdirit toate nu-
merele revistei dumnea-
voastrda, .subsemnatul. nu
apare cu nici un fel de
t3s>uns. Sa nu fi ajuns
piesa mea la redactie, sau
asteptarea nu este numai
o-ntrebare, c¢i esie cea
mai lungi dintre astep-
tari 7 Va rog sa-mi scu-
zati rindurile acestea, dar
rabdarea... shiti dumnea-
voastri. Cu bune multu-
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miri... Ce sa va raspun-
dem ? TFaceti-ne o vizitd
la redactie pentru a vedea
sutele de texte care as-
teapta, fara nici o alta in-
{rebare, sa le vina rindul.
Textele sosite la revistd
sint realmente citite, nici
un raspuns nu esie doar
rezultatul parcurgerii pri-
melor pagini dactilografi-
ate. Ne-am angajat la
acest travaliu (si dacd ati
urmarit atent publicatia,
cred ca ati abservat si
alte initiative), fara sa ba-
nuim ca rubrica respecti-
va va fi luata cu asalt.
Am marit spatiul acordat
Postei (de la o pagina
de revista, cum a aparut
initial, la doua), si incer-
cam, atunci cind credem
de cuviintd, sa comentam
mai atent unele fincercari
dramaturgice. Or, aceasta
inseamna ca nu pot inca-
pea prea multe raspunsuri
intr-un caiet lunar, cum
este revista noastra. Pen-
tru ca banuim ca proble-
ma 1ii intereseaza si pe
alti citifori, nu v-am tri-
mis raspunsul la scrisoare
prin serviciile postale,

VALERIA DAN — Giur-
giu : Tudorel este o incer-
care stingace, nu lipsita
de citeva merite. In pri-
mul rind, replicile acestei
farse sint uneori surprin-
zatoare prin incdrcatura
lor ironic-umoristica.Poan-
lele au prospetime si nu
sint, cum se exprima poe-
tul D. Iacobescu, ,rama-
site  vechi, reincalzite*.
Este un drum pe care ati
putea continua. Pe de alta
parte, faptul ca mutati in-
tr-un plan f{antastic toata
seria de incurcaturi a di-
vortului Jui Tudorel da
autenticitate estetica pro-
punerii de comedie, fe-
rind-o de cliseele — ine-
vitabile — ale temei. In
fine, Tudorel 1insusi are
un desen cu multe posibi-
litdti de a deveni inemo-
rabil, Caracterul sau se
developeaza din actiune,
desfasurind un fond de
reactii definitorii. Textul
trebuie restrins — cele
120 de pagini dilueaza ex-
irem ,inlimplarea“. Oan-
cea, doctorul care are un
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singur tic, la mnivel ver-
bal (,doar nu mi-am ba-
fut cuie-n cap*), si care
primeste saptaminal cite
un colet in care, binein-
teles, se afla cuie de di-

ferite marimi (opera a-
ceasla ramine in anoni-
mat, nu siim cine sini
autorii aceslei serii de

pozne) este totusi un per-
sonaj din afara construc-
tiei dramaturgice ; contri-
butia lui la conflict este
nuld. Dupa cum inutild e
prezenta in decor a unor
elemente care nu repre-
zintd decit ,meciul® scri-
itorului cu spechatorul:
un tun cu sevalet care nu
va fi pus in discutie nici-
odata, o maimuta pe care
femeia de serviciu o adu-
ce pe ascuus In aparta-
ment, punind-o sd mature,
in timp ce ea, cu un aer
de fermier alb in Africa,
aprinde un trabuc cu em-
blema regala. Aceste
.semne teatrale® nu sint
legate de conflict nici
prin gratie si mici prin
dizgratie. Atentie  mai
multd la fondul de sotii :
episodul cu calul care
vorbeste frantuzeste l-am
mai Intilnit parca, montat
fnsa mai abil, pentru ca
risul e e piatra pretioasa.
SIRGHIE AREFT — lasi:
La posibilitatile tehnice
si la nivelul de inventivi-
tate la care a ajuns tea-
trul de azi, nu mai putem,
practic, vorbi de o drama-
turgie destinata doar lec-
turii. Chiar Dialogurile lui
Platon au tentat ,mina“
regizorilor, Ca atare, nici
Mihai Neagu Basarab si

nici... Seneca nu mai in-
timpina, aprioric, bariere,
in apropierea de scena.

Iste drept ca Seneca era
folosit ca exemplu teoretic
pentru legitimarea catego-
riei ca atare: teatru de
citit, vorbindu-se in spe-
cial de dificultatile im-
puse scenei de o litera-
tura a carei frumusete nu
putea fi pusa la indoiala
(numarul {oarte mare de
personaje, monolegurile

sufocante, stagnari impo-
sibile in jocul situaliiior
dramatice). A mai lost

pusa in discutie ideea ca

aceastd categorie de tea-
tru n-a fost, din pornire,
destinata reprezentarii.
Asa ar pdrea ca stau lu-
cruriie cu romanele si
poemele, dar cite drama-
tizari n-a cunoscut pina
astazi scena ? Sa nu uitam
cd 1insusi textul destinat
reprezentdrii scenice sufe-
ra un proces de ,drama-
lizare“, prin munca asidua
a regizorului si, bineinte-
les, a actorilor. Oricum,
istoria dramaturgiei uni-
versale a acreditat ideea
existentei — In special
la autorii care au pus pe
roate romantismul — a
unor categorii de teatru
nonscenic, intre care sint
citate adeseori partituri
celebre semnale de Shel-
ley sau Byron. Criticul de
teatru John Russell Tay-
lor, in al sdu mic lexicon
de teatru aparut in colec-
tia The Penguin Diclio-
nary, nu se sfieste s-o a-
firme : »Cei mai multi
dintre poetii romaniici au
scris cel putin o piesd de
acest fel, chiar dacd nu
cu intentie“.

MAI TRIMITETI: Angela
Ivor — Tulcea; Marin T.
Marin — Calarvasi; Nicu-
lina Doru --— Caracal ; Va-
sile Tvanescu — Focsani ;
Mefisto al V-lea — Tirgu

Mures ; Mioara Singurel
— Bacau ; Magdalena
Anka Visoiu — Craiova,

DEOCAMDATA NU : Paul
Fartaisu — Cluj-Napoca ;
Horia Vigoare — Arad;
Tudor Ion Miclaus — De-
va; Carol Septimiu —
Bucuresti ; Toana Gilca —
RRosiori ; Magdalena I.
Vulpescu — Bucuresti;
Nicolae Nicoiae — Bucu-

resti; Sile Luneanu ~—
Sf. Gheorghe ; Ion Altha-
liei — Iasi; Lazar Simo-
vici — Suceava; Vanda
Rucdreanu — Arad; Leo-
nida Fluture — Iasi;
I. V. N. — Maramures ;
Petre Rusca — Oradea;
V. Szolt — Tirgu DMures..
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