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1918-1988 

O permanent a ,-;
idealul unit a fii nafionale 

Sentimentul unităţii na(ionale a coHstituit, clin cele mai vechi timpud, iră
�ătura fundamentală a sufletului poporului nosln1, idealul său nobil, de neînfrînl. 
Păstrînd cu sfinţenie şi iransmiţînd clin moşi-str<'imoşi, dia generaţie în generaţie, 
,;etea de libertate şi clorinţ,.t ele a fi el însuşi s1ăpî11 pe viaţa şi pe tle5tinul său, 
poporul român a reuşit să infruute cu dcm,1itate şi b5rbăţie toate încercările şi·
vicisitudinile vrernuriloi·. Prin lupta şi jertfa sa eroicii, el şi-a creat astfel un. 
drum propriu, inconfundabil în istoric, făm·indu-şi, în gi·ani\ele sale naturale, în
acest spaţiu carpa{o-d:.mubiano-pontic, moştenit din străbc111i, un stat unic, naţio
nal, o pairie lilwră, independentă şi suverană. , 

Astfel, în urmă cu şaptezeci ele ani, la 1 Decembrie 1918, la Alba Iulia - ceta
tea în care, cu mai bine de trei secole înainte; marele voievod Mihai Viteazul' 
realiza, pentru scurt timp, unirea ţărilor române sub aceeasi cîrmuir� politică -, 
peste o sută de mii de oameni, strinşi laolaltă de aceea'şi fierbinte dorinţ:i' de a fi 
martorii unui eveniment cu ]l;lrgi şi P1·ofu11de .ecouri in conştiinţa romanească, 
aclamau istorica hotărire. a llnini cu 'Ţ'ara . .,1\uunarea 1,aţională a tuturor J'Omâ-· 
niloi· clin T1·ansi�va11ia, Banat şi :rara Ungureasca, adunaţi prin revrezentan\i1 lor 
îndreptăţiţi la .Alba Julia în ziua de 18 noiemoriP./1 clt::cembrie 1918 - se proclama 
prin această hotărîre --, decretează unirea acelor româ,1i şi a iutunJr teritoriilor· 
locuite de clînşn cu Românla". Un amplu proces is'toric se incheia asl.fel prin afir
marea pe harta politică a Europei a unui stat suvr.rar. şi independent - Homânra,. 
in · care poporul îşi reciştii;ase drevtul de a se reuni, împreunft -cu toţi fraţii săi, 
intre fruntariile străvechii sale veire, Dacia. 

,;Crearea 5(atului naţional unitar - arăta tovară�ui Nicolae Ceauşescu, set.·Te
tarul general al parfidului, presedintele Republicii· Socialiste România - a con
stituit -o- !>lrălucită victorie istorică a luptei eroice, îndclu111-;ate a maseln1 popuia1·e 
pentru făurirea naţiunii romane, :.i marcat împiinil'ea visului secular al tuturor· 
românilor ele a trăi uniţi in graniţele aceleiaşi ţări, într-un stat unic, lilJer şi· 
independent". 

Necesitatea înfăptuirii acestui id!'al naţional :1 fo�t. in tot cursul istoriei 
noastre moderne, o problemă de căpetenie, de rezol vnrec1 căreia de11indea însuşi 
viitorul naţiunii române, dezvoltarea sa pe calea J)rogre . .,ului şi a civilizaţiei. Jhtfel, 
după ce. 11rin acţiunea sa fulgerătoare, de la 1600, Mihai Viteazul ariHa.c;e lumii 
întregi că refacerea "echii Dacii era perfect posibili'i, Unirea Pfincipatclor, la 
24 Ianuarie 185!), consfinţea intemeierea României ca :;tai unitar modern . .,,\ctur 
energic al întTegii naţiuni'! - aşa cum definea Mih;iil Ku;:;ălniceanu memorabilul 
eveniment petrecut la acea dată, devenea in acest fel prima trea11tă spre desă
virşirea deplinei unită ţi statale şi naţionale. Proclaman:a independenţei ele stat 
a României, la 9 Mai 1877, şi ;ipoi Războiul de independenţă clin 1877-1878, s-au 
1nscris, în mod _firesc, Îl} conţinuitatea luptclo·r poporului nostru, p11rta!e sub 
,;emnul unităţii ele neam �i de ţară, lupte încunnnate, în urmă cu şapte ckccni1,. 
prin realizarea Unirii celei Ma.-i. 

Este. d.emo ele .remarcat .faptul. că fllrîcle unilătii nationale s-au identificat 
întotdeauna cu cele aie inclepcnclenţei de stal, ele �onstituind o p!'rmanen\ă a
intregii istorii a poporului nostru, fapt relevat cu deosebită IJregnanţă de tova
răşul Nicolae Ceauşescu. ,.Idee-a unirii ţărilor romam',(,li •- arăta sec.-etarul gene
ral al pai'tidului -, idealurile formării unui stat 1rnternic pe mel<'agurile Daciei 
nu au fost ucise niciodată, pentru c� ele sint adînc împJîntate în în!iuşi siogele,. 
în conştiinţa şi spiritul întrc;!ului nosh·u popor". 

într-adevăr, cu muli înaintea realizării unilă\ii de �tat, unifaiea romim.ilor· 
de pretutindeni se afirmase pe toate planurile. Penh"u câ la baza ei �t;. comuni-· 
tatea de origine a siri'imoşiior poporului nostru, cfortt..rile lor de a-şi clesfăşm·a 
existenţa înlr-un cadn1 politic propriu, tără amestecuri din afară. O manifes{arc· 
a acestei idei a fost îusuşi primul stat centralizat şi independent, condu:; de marele 
rege geto-dac llurt:bista (82-44 î.e.n.). Decebal devine apoi (intre anii 87-1.06) 
conducătorul unei formaţii poi'itice similare. Deşi înfl·int de romani, statul unitar 
dac din vremea sa a creat tradiţia concentrăt'ii (u!uro1· forţelor în faţa uhu�· 
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pericol extern. Exlinzîndu„se asup1•a celei mai mari părţi a teritoriului Yechii 
Dacii, procesul de romanizare a creat un cadru unitar pentru formarea poporului 
roman, ceea ce a făcut ca, după părăsirea Daciei de căfa-1:. armata romanii, existenţa 
acestui popor să se desfăşoare în forme similare, in ciuda cond1ţiik•r extrem de 
nefavorabile, create <le epoca de migratie a popoarelor. 

Realitatea izbitoare a unei un;tăţi rom,111e�ti a tuturor ţinuturilor vechii 
Dacii a fost observată mai întii, în secolul XI, de cro.nicarii bizantini, apoi in 
secolul X\", de umaniştii apuseni, care au avut surp1·iza ca în :Moldova, Muntenia, 
Transilvania şi Dobrogea !>ii redescopere vechea Dacie, da,· nu ca pc un concept 
depăşit, de geografie antică, ci ca pe o realitate vie a timpului lor. 

Cînd cei dinl'ii cărturari români eru<liţi - printre care Mii-on Costin, Con
r,lantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir şi, mai iîrziu, străluciţii repre.:enlanţi ai 
Şcolii Ardelene, Samuil Micu, Peh-u Maior, Gheorghe Şincai - s-au aplecat asupra 
trecutului poporului lor, consolidarea unitătii de istorie si de limbă, a latinitătii 
românilor a devenit, de îndată, nu numai un fapt de ştiinţă, dar �i de conştiinţă 
natională. Ecoul său a răsunat cu putei·e de pe baric3dele Revolutiei ,le la 1848
şi ·pînă în 1ranşcelr primului război mondial, timp in care �eneraţii intr<;bi de 
luptători cu cuvîntul, cu scrisul, cu armele şi-au dăruit întreaga lor cne1·gie crea-
1toare şi adeseori chiar viaţa, pentru înfăptui1·ea nobilei �i îndelung visatei cauze 
a Unirii. .., . 

„în visu1·ilc mele - spun�a Costache Negri, în 1848 ··- ·1nflorito1· se arată 
viitorul României. Sint.e.m milioane� de români .. Ce ue lipseşte ca să ajungem un 
neam tare? Unirl'a. :Numai U1iirea !" - ,.Româriia noastră va exista dcri. Am 
această convingere. intimă. Este· orb ciirn n-r, vede", mad:ui·isea cîtiva ani mai 
tirziu Nicolae Băkescu. Cît"'p_i;tv'eşte profundele simţăminte de cai·e ·erau animaţi 
rnmânii transilvă11e,Ji,. Jur Le-a dat glas, printre mulţi al\ii, �i rcvoluţionarnl · Con
\tantin Roman, într-o scrisoare adresată lui Al. G. Golescu: .,Deviza noastră tre
buie să ţie formarea Daciei !" Şi nimic n-a doYedit mai 1,roiund şi mai grăitor 
puterea acestei dorinte, decît strigătul zecilor de mii de români adunati, în 1848,
1>e Cîmpia Libcrlăţii. din Blaj, şi apoi, la ;J. Dccemb1•it! 1!>18, aceh,şi · strigăt al 
·uriaşei mulţimi sfrînse, clin wate colţurile Transilvaniei, la Alba Iulia: .,Noi v1·em 
:să ne unim cu 'fara !"

Dar, vorbind des))re lupta pentru Unire, trebuie să sul.Jliniem in mod deosebit. 
c�ntribuţia decisivă pe carP. cărturarii români şi-au adu.,-o la 1>r.egătii·ea şi înfăp-· 
tuirea acestui important act istoric. Astfel, c.înd ·primele academii domneşti s-au 
dcsch.is la Bucureşti şi Iaşi, elevii lor au fost recrutaţi din toate coiţurile ţării. 
Tar dacă ardeleanul Gheo1·ghe Lazăr întemeia, la Bucureşti, învăţămintul românesc 
mod�rn, moldQveanul Vasile Alecsandri publica pentn1 ))rima oară, la Braşov, 
vestita sa „Horă a Unirii". în 1866, AcaJemia Romiină s-a înfăptuii cu partici
p_area tuturor cărlurai·iior români, iar în 1906, la propunerea lui Tiiu Maiorescu,, 
premiul JJentru poezie al acestei p1'esligioase institut.ii îi era acol"dat lui Ocla-
\'ian (;-gga. 

Aşadar, desăvîrşii-ea unităţii româneş1i n-a ·avut nevoie decil de realizare� 
•politică a unitătii de stal, ca o încheiere lo�ică dictată de realitătilc obiective,. 
·pe care nimeni 11u le pui-ea contesta. · 

Făurirea stat.ului naţional unitar român a realizat cadrul n«ţioual şi social
-economic pentru dezvoliai·ea României moderne. Uar împlinirea năzuinţelor de 
clt-eptate socială, de făurire a unei yieţi cu adevă,at liliere şi fericite a fost posi
bilă numai după cucerirea puterii de către clasa muncit.oare, în urma victoriei 
revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascist{,. şi antiimperialisHt, de la 
23 August 1944, care a pus temeliile noii noastre orî1;dui1·i. În conditiile şi pe 
'fundalul transformări.lor revoluţionare din anii socwlismului, indeoscb1 în epoca. 
înaugui·ată de cel de· al IX-lea Congres al r,artidului, denumită pe drept cuvînt 
,.Epoca Nicolae Ceauşescu", unitatea J)OIJorului a dobin<l:t noi valenţe, întemein
du-se I>C comunitatea de interese fundamentale ale tutui·or cla elor şi păturilor 
sociale, pe comunitatea de i<lei şi de couvingeri Politice, morale, sP,rituale ale. 
luturor oamenilor ace;;tui pămînt. 

Sărbătorirea a şapte decenii de la făurirea �latului national unitar român
·se consi.ituie ca un eveniment de profundă Yibratie patriotică, dovedmd încă o 
<lată preţuirea pe care part,r!ul nostru, toţi oamenii· muncii din România o acordă
-tradiţiilor de luptă r,rogresislc, democratice şi rcvoluţi.:mare. Acest moment jubi
liar evidenţiază totodată convingerea că cea mai înaltă cin5tire ;ie care o p:.item
.aduce înaintaşilor-croi este aceea de a face din marea sărbătoare a istoriei noastre
naţionale temelia angajării conştienfe a fiecăruia dintre 1101 în vao:ta operă de, 
edificare a J)rezentului şi viitorului J)airiei. · 
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191S-19SS 

Primul turneu oficial 

al Teatrului National 

Transilvania 
A 

In 

ş1 Banat 

In după amiaza zilei ele· 211 aprilie 1919, 
peroanelP Gării de Nor:l cunrn;teau o 
animaţie puţin obişnuită: Peste 50 de ac
tori ai Tc,atrului Naţional erau înconju
raţi ele rude şi prieteni, ele gazPlari şi 
admiratori. La eleganlul „Simplon" se 
ataşaseră cîteva vagoane pentru actori �i 
penh'u numeroasele Llecoruni, costume şi 
recuzih'i, vagoane care vor fi clecuplatc 
la, miez de noapte in gara Braşovului. 
· Sînt ovaţionaţi, la ferestrele trenului

în mişcare, C. Nat.lara şi Iancu Petrescu,
Zaharia şi Olimpia Bârsan, G. Ciprian,
Ion l\fanu, C. Toneanu, Ion Şahighian,
AL Critico, I. Tilvan, Sonia Cluceru, Cleo
Pan, Marioara Zimniceanu, directorul Ion
Perelz. Spre Transilvania, prin încărcata
ele glorii naţionale poartă a Braşov-ului ! ...

Cei mai vîrstnici se vor fi _gînLlit cu 
duioşie la vremurile vechi, cîncl 1rupele 
conduse ele Fani Tardinj-Vlădicescu 
(1864), Mihai Pascaly (1868 şi 1371), l\ifa
tei Millo (1870), I. D. Ionescu (1872), 
V. Antonescu (1913), înirunlîncl silniciile
ch:ezaro-crăieşti, înfăţişaseră fraţ,ilor noş
tri ele peste munţi arta scenei naţionale.
Acrnn, libera vatră carpatică primea in
tîiui turi1eu oficial al prjmului teatru al
ţării î11tregite. O misiune culturală isto
rică pi·efaţi'11cl fundarea, la 1 decembrie
1919, a Teatrului National clin Cluj -_·· 
visul· atîtor cărturari şi poporeni ·reuniţi
'în Societatea penlru J<'ond ele Teatru Ro
mân în Ardeal.

Repertoriul cuprindea piese cu valoare 
artistică şi patriotică, deopotrivă. Alego
ria în versuri a lui Zaharia Bârsan, Poe
mul Unirii, recle�i.epta istoria tuturor pro
vinciilor române\ :Hntîna Blan.duziei, a 
bardului mirceştian, 'înălţa un imn lati
nităţii, cli·amele istorice Răzvan şi Vidra,
Apus de soare grăiau despre vitejia stră
moşească, iar feeria Trandafirii roşii ele 
Zaharia Bâr. an povestea întîmplări: ele 
basm în sonore versuri romantice. Au 
poposit 'în 13 localităţi, focare ele cultură 
naţională, cu tradiţie seculară. 

La prima reprezentaţie braşovean5, în 
27 aprilie, sala teatrului este asediată ele 
sutele ele spectatori care nu au loc. Poe-

4 

tul Hadu Cosmin mărturis��te: ,,Parterul 
geme ele costume na.ţionaJe, ele ofiţeri, 
ttrgoveţi, elevi, meseria�i <-juni» în că
mă5i muiate în flori şi fluturi de aur şi 
cu căciuli de «curcan» în cap, bătrîni şi 
copii". Ţara Birsei trimisese la teatru 
floarea flăcfulor şi fetelor ei. Sînt inter
pretate Poemul Unirii şi Apus ele soare.
Marca Gazetă a Transilvaniei împărtă
şeşte entuziasmul obştesc : ,,Piesa Apus 
de soare a fost pentru noi o revelaţie 
sufleteasca (se juca pentru prima oară 
în Ardeal - 11.11.). Publicul a fost răpit 
şi transporlat la cl\llme ele simţirea no
bilă la care arta adevărată are clarul să 
te ridice". 

La 1 mai, popas la Sighişoara. Pe pero
nul gării, ofiţeri şi soldaţi intonează 
vechi cîntece vi1ejeşi.i. ln sala teakului, 
ţărani din comuna Şerca l'viare,. cu ste
guleţe tricolore. ,\ctorii Joacă Poemul
Unirii şi· Trandafirii roşii. După specta
col, hore ncsfîrşite în q1re actorii se pierd 
pr'int.I·e miile ele dansatori, La Mediaş, pe 
2 5i 3 mai, Poemul Unirii, Apus ele soare,
Trandafirii roşii. Cu trenul artiştilor a.u 
venit numeroşi sighi:1oreni să vadă A.pus 
ele soare. 

Sibiul primeşte pe solii ai-tei naţionale 
în 4 mai. Pină la 9 ma,i se va reprezenta 
întregul repertoriu. Drapelul naţional, în 
tot locul. Un lung şir ele care în faţa tea
trului şi sute ele ţărani în scli_pi1oarc strn
ie. ln ziarul „Patria" al marelui prozator 
Ion Agârbiceanu se scriu rînduri pătrun
zătoare. Piesa lui Ha�deu are „o liml>ă 
literară robustă despre care nu te saluri 
să zici că este neaoş românească". Ma
gistrală reflecţie ardeleană despre Apu<;
de soare. Este „piesa ca1·e defineşte şi 
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rolul artistului roman, dindu-i posibili
tatea să dovedească dacă înainte de a-şi 
dubla personalitatea cu rolul vreunui 
erou străin poate să rcsimţească în el şi 
să lransmită şi spectatorilor, suflelul 
vechi al acestui pămînt". 

Blajul întîielor şcoli naţionale în Ar
de<1l nu arc încă o sală de tea1.t,u. In sala 
de gimnastică a gimnaziului, neîncăpă
tciare, se · dau patru spectacole în două 
zile, JO şi 11 mai. Mari clipe înalţă ini
mile - popas în grădina gimnaziului. 
Aici, Gheorghe Şincai a scris H1·onica ro
mânilor, cartea sfintă a 'istoriografiei na
ţionale. Mai departe, spre cetatea :\Iun
ţilor 1\puseni... Trenul trece prin Teiuş 
şi Aiud. Turda. Aici a fost martirizat în
tîiul unificator al i·omânilor, Mihai Vi
teazul. Pe străzi, moţi mînclri, cu plete 
revărsate pe umeri, amintesc de dacii 
columnei traiane. In zare, Mw1ţii Abru
dului. 12 şi 13 mai. Cum vor fi n:bunat 
aici maiestuoasele tirade ale Apusului de 
soare? 

Cînd scria „în numele artei" în ziarul 
său „Patria'' din Sibiu, în 4 mai, Ion 
Agârbiceanu afirmase categoric: .,Avem 
nevoie ele un iea tru pcrnirment !". Peste 
zece zile, acto1·ii bucureşteni pă�cau sim
bolic pc scena care va deveni în curînd 
TC'alrul Naţional din Cluj_ In garnizoana 
Clujului, se aniversează, în 15 mai, 1·e
voluţia p::işoptistă - adunarea ele pc Cim
pia Libertăţii clin Blaj. !nfioraţi, soldaţii 
privpsc Poemul Unirii. Ion Tîlvan, viito
J"ul actor Jp seamă al Nati0nalului clu
jean, recită „Oltul" de Goga. Seara, îna
intea reprezentaţiei.- CH Trandafirii roşii, 
două mii de spectatori cîntă imnul lui 
i\ncln;i Mureşanu Deşteaptă-te, române! 

O scul'tă oprire în gara 0heda, împo
dobită cu .�hirlande verzi şi steaguri. Dis
cursm(i înfl.:icărate şi regrete că actorii 
pornesc mai departe, spre Dej, unele stau 
oouă zile, 17 şi 18 mai. Actriţa azi nona
genară Cleo Pan Cernăţeanu entuzias
mează publicul cu prezenta ei diafană în 
rolul Oanei clin Apus de· soare. Munici
palitatea oferă mat•strului Nottara o cu
nună cu frunze aurite. 

Ţinutul Someşului, străjuit ele munţi 
cu văi adinc:i, rămine în urma trenului. 
Înainte, Bistriţa Năsăuclului, mlndră că 
a dat naţjunii pe badea Gheorghe, poetul 
nepereche al ţări'tnimii, Coşbuc. Din mîn
drele sate grănicere�ti ale Năsiludului, 
sosesc la teatru tănani ce-st cunosc rube
deniile cu veacuri în urn1ă. Iară•;i Poe
mul Unirii, Apus de soare, Tra;1daffrii 
roşii, in 19 şi �O mai. 

Pretutindeni e pace. Pacea clorită mai 
ales ele truditorii pămîntului, care scot 
clin laviţe nepreţuitele lor podoabe ves
timenlare pentru eleganţa sălilor unele 
teatrul naţional îşi împlineşte mcn irea 
lui. Alba folia. Trufaşa poartă a cetăţii. 
Supliciu şi glorie. ln cuprinsul aşezării 

au stat în fiare Horia, Clo5ca şi Crişan, 
aici s-a rătăcit mintea crăişorului Avram 
Iancu. Dar tot aici Vodă Mihai a unit 
românimea la 1600. Şi tot aici, la 1 de
cembrie 19.13, fără să însîngerăm pe ni
meni cu sabia, ne-am împlinit visul mi
lenar. Chiar clacă se joacă pe scena wrni 
modest cinematograf, cîtă Yaloare simbo
lică prind versurile Poemului Unirii, 
aici, mai ales aici ! 

La Orăstie. în 24 5i 2:i mai, clecorul'ile 
pentru Po·emul Unirii, Răzvan şi Vidra, 
Apus de soare sînt purtate de spectatori 
prin sală, pentru fiecare schimbare. Pe 
străzile Devei, numite Dacia, Şaguna, Au
rel '1"laicu, actorii sint tu-maţi ele locui
tori. Zilele ele 2G şi '.!.7 mai, cu piesele 
Poemul Unirii, Apus de soare, Tl'andaii
rii roşii, amintesc tuturor de antica Deci
clava, ctitoria lui Decebal. 
· Aici s-ar fi încheiat gloriosul turneu,

clacă stăruinţe unanime, clin inima Ba
natului, Lugoj, n-ar fi chemat cu dor de
fraţi pe rep1·czentanţii cultul"ii naţionale.
Reuniunea ele· cîntări clin Lugoj, în -frun
te cu animatorul ei, Ion Vidu, a cîntat,
în gară, repertoriul care i-a asigurat cla
sicitatea în miscarea noastră corală. Din
Caransebeş şi c1in satele aflate· ele-a lun
gul liniei ferate, au venit sute de ţărani
în pol't naţio1�al. Inke 28 mai şi 1 iunie
s-au reprezentat toate piesele clin reper
toriu. în ziarul „Banatul", profesorul Ca
mil Petrescu, erou al t·ăzboiului întregi
rii, informează, în trei articole, cl�spre
prezpnţa lta Lugo.j a artiştilor Teatrului
Naţional. Pentru viitol'ul prozator clasic,
,,Maestrul 1 oltara a fost un mare actor,
în cel mai pur înţeles al cuvîntului. Am
văzut un Ştefan măreţ pînă şi în gestu
rile familial'e." Feeria Trandafirii ro�ii
şi--a sărbătorit la Lugoj o sută ele repre
zentaţii în curs ele fre.i ani. ,,Nu poţi să
stii ele unele emotia artistică devine emo
ţie patriotică. Toate le vezi într--o anu
mită lum.ină. 1\plauzele la scenă clE:schisă
au fost nenumărate, chemările la rampă,
clupă sfîrşiturile ele act, au luat propor
tiilc unui triumf" (Camil Petrescu). Cinoi
zile bănătene cu Teatrul National. cinci
zile de sărbătoare cu speranţa îndreptă
ţită într-un viitor al culturii libere şi
depline în raiul strămoşesc.

· Şi astfel, in seara zilei ele '.l iunie ] 919,
petrecuţi ele mii ele lugojeni, ele slăvitele 
cîntări ale coru1ui lui Ion Vidu. actorii 
Teatrului Naţiorial clin Bucureşti pornesc 
spre casă, copleşiţi ele triumful clat·oriei 
împlinite. 38 de zile ele turneu, 37 ele re
prezentaţii. După un popas· la Braşov, 
sosesc în Gara de Nord la 5 iLmie. Obo
siţi ? NiCli.cum. Atunci, acum, în veac, fă
clierii teatrului n-au cunoscut, nu cw1osc 
şi nu vor cunoaşte odihnă slăvind geniul 
cultw·ii noastre naţionale. 

Ionuţ NICULESCU 
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Ancheta 

noastră 

Locul dramaturgiei 
criticii si istoriei 

în preocupările 
literare (111) • 

1) Ce loc ocupă d1·amaturgia în activitatea dumneavoastră ?

2) Argumentaţi-vă punctul de vedere !

3) Dacă aţi scrie o istorie a teatrului, la ce �mtori, piese, regizori

v-aţi opri?

4) Cum se încadrează teatrul între celelalte arte?

Valentin Lipatti 

1 2 Datorită primei mele profesiuni -- cca de unive1·sitar -, dramaturgia
a constituit o componentă esenţială 

şi încintătoare a cursurilor de istoria li
teraturii franceze pe care le-am predat 
la Universitatea din Bucuresti între 1947 
şi 1964. Dar, dincolo de această îndelet
nicire profesională, pasiunea mea pentru 
texlul dr:11natic si pentru teatru m-a în
sufleţit încă ele foarte 1.înăr, într-o vr1cme 
în care intenţionam să devin actor. in 
anii ele studii pe care i-am petrecut la 
Paris în perioada premergătoare celui 
de-al doilea război mondial, m-am şi pre
gătit în aceaslă direcţie. Ulteriot:, am ho
tărît să mă îndrept spre studiul literelor, 
al filozofiei �i istoriei. Prima mea „ vo
caţie" nu m-a părăsit însă 11iciodată pe 
deplin şi am păstrat, ele-a lungul carierei 
de profesor universitar şi mai apoi de di
plomat, o înclinaţie vădită pentru tot 
ceea ce în meseria actorului înseamnă 
dragoste ele lectură şi interpretare în pu
blic, dicţiune şi elocinţă, oralitate a me
sajului uman. Cred, de altfel, că între 
arta interpretativă, profesorat �i diplo
maţie (mai ales cea multilaterală) există 
unele similitudini 5i convergenţe, în mă
sura în care actorul, profesorul şi diplo
matul se adresează, deopotrivă, unor par
teneri, unui public, unui auditoriu. Esenţa 
exerciţiului mi se pare a fi asemănă
toare : în cele trei ipostaze, este necesar 
să poţi transmite cit mai bine o lecţie de 
artă, un bagaj ele cunoştinţe, o teză sau 
o idee ce tt-ebuie acceptată ele alţii. Este
deci nevoie, cum se spune, să poţi „trece
rampa" şi să convingi, să ei11oţionezi,
prin justeţea ideilor, prin puterea argu-
1 ientării; prin farta sentimentelor şi va-
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rietatea mijloacelor ele expre,-ie, prin
identifica.rea lucidă cu rolul pe care�l 
joci, cu autorul_ pe carecl explici, cu teza 
politică pe care o aperi. Cel puţin pent,ru 
mine, aceste trei profesiuni (clin care 
prima a rămas in starc embrionarfl) .au 
fost complementare şi mi-au prilcju.i.t; 
fiecare în felul ei, satisfacţii reale. 

Mai vreau să spun că, în ceea ce. mă 
priveşte, receptarea literaturii dramatice a 
cunoso11t o cale mai puţin obişnuită, în 
s.:!nsul că, în anii tinereţii, mai întîi am 
văzut o multituc;line de spectacole. ele Lea-:
tru şi cloar mai lirziu am. putut cili şi 
studia piesele respective. Dramaturgia mi 
s-a înfăţişat cu precădere ca. spectacol, . . �i 
nu pot nici acum reciti vreo piesă ele 
teatru văzută în tinerele fără să-mi amin
tesc ele interpreţii ei. Âstfel, pentru mit!C,
Knock ele Jules Romains nu poate fi
disjuns ele jocul genial al lui Jouvet,. �i
nici Vocea umană a lui Cocleau, ele gla
sul unduios, de violoncel, al Berthei
Bovy. La Paris şi la Bucureşti, ca şi ·h1
alte oraşe în care am trăit vremelnic, 1ea
trul a jucat aşadar, alături de cinema, ,ele
spectacolele ele operă şi de music-hall, _un
rol preponderent în viaţa şi, împlinit, in
formaţia mea culturală.

3 Este greu _de rtispuns în chip coi1-
cret la o astfel de întrebare în 
cad1'ul unui scurt interviu, care ·nu

mi-ar permite să argumentez, cit ele cit,
preferinţa mea pentru cutare sau cub.

îre 
autor dramatic, pentru o piesă sau alta,
pentru o anume şcoală regizorală.

Există multe · !;,i valoroase istorii ale 
literalurilor naţionale, în care drama
turgia ocupă, cwn este şi firesc, alături 
de roman şi ele poezie, un loc de seamă. 
Sub ·aspectul cunoaşterii teatrului ca lite
ratură dramatică - surprinsă în evo
luţia ei istorică· -. există c! 'Ci o vastă. 
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€xegeză bibliografică, concepută pe mari 
regiuni culturale, pe epoci istorice, pe 
genuri şi stiluri ş.a.m.d. Cred însă că nu 
ar fi lipsit ele interes să dispunem de mai 
multe istorii ale spectacolului dram.alic, 
în care să fie studiate, în conexiunea 101·, 
texlele ele literatură dramatică, marile lor 
interpl'etări actoriceşti· şi contribuţiile re
gizorale cele mai semnificative. Adică să 
dispunem, în cultura unei naţiuni, de o 
analiză globală a fenomenului dramatic 
ca spectacol. O astfel de abordare pluri
clisciplin;u·f1 ar permite, crecl eu, să ur
mărim mai bine relriţia complexă, evolu
tivă, a factorilor determinanţi ai specta
colului clrrimatic: opera - actorul - re
gizornl - publicul. 

!n epoca noastră, fiind tot mai stă
pîn, prin cultură �i studiu, pe mi.iloacele 
arlei sale, actorul a devenit o verigă in
dispensabilă între textul dl'amalic �i pu
blic. Triada autor - actor - spectator 
s-a mentinut ca o relatie fundamentală
şi neccsa'ră a oricărui sp.ectacol. Ba chiar
ele mulle ori actorul l-a depăşit pe autor
în ochii spectatorului, dornic nrni CLLl'incl
să mca.rgă la teatru să-şi admire- vedeta
preferată decit să fie cu pl'ccăclere sen
s.ibil la mel'i1.cle textului reprezentat. .c\c
torul nu şi-a dobîncl.it acest s.iatut ele
demnitate deplină dccit în secolul nostru,
cinel interpreţii scenei �i ai ecranului au 
putut, fără nici un complex de infei-iol'i
tate, să stea alăLuri ele scriitorii, pictorii,
sculptorii sau muzicienii epocii lor. Cine-
111ato/ffaful si mai apoi 1cleviziunea au 
supra el imcnsionat personal ilatea socială a
actorului, devenit, în foart<-! scurt timp.
vedPtă a scenei sau stea de cinema, şi
a,:;Pzînclu-sc, ca o revanşei tardivă, în frun
tea cclcbritătilor cel mai bine remunerate
si cu popula;·itatea cea mai lar_gă, Pentru
opinia publicii ele azi, Laui-ence Olivier
riu este cu nimic mai prejos clecît, să
spunem. Hemingway, Si.ravinski sau 
Marc Cha,g;:.1]_

Baoortul aces1a ele forte s-r1 modificat 
însă în detrimentul actonilui cam in ulti
n1ii şaptezeci de ani, cinel în relatia au
tor -· actor - spectator s-a insei·at un 
nou venit, .5i anume regizorul. Din 1impu
rile cele mai vechi, se ,tic că regia era 
treoua unuia dintre actorii mai _;îrstnici 
si mai expe1·imentaţi, care-şi îndruma co
le_gii în buna clesfăşu1·are a spectacolului. 
în tripla sa ipostază ele autor, interpret .�i 
regizor, i'.folicre a fost, în această pri
vinţă, o admirabilă i'nt'ruchipare. Cutuma 
molierescă s-a păstrat ele altfel multă 
vreme lc1 Comedia France_zil, uncie, pînă 
pe la rni.il.ocul ranilor '30, spectacolele erau 
puse în scenă ele unul sau al.tul dintre so
cictarii ilustrei Companii. La noi ca si în 
alte ţări. ele asemenea, ponderea actoi:ilor 
care asigurau şi re_gia spectacolulr1i •nu 
a fost deloc ne_gli .iabilă, ia1· această prac
tică nu a dispărut nici azi, fie că este 
"-'Orba de teatru sau ele film. Regizorul a 

r- .. ·-· ...

sfîrşit însă prin a se impw1e ca o perso
nalitate tutelară a actorilor. ln spectacol, 
accentul ele greutate s-a deplasat în fa
voarea lui. Astăzi, teatrul, filmul, televi
ziunea acordă celui care concepe şi rea
lizează spectacolul un rol preeminen l şr 
hotăritor faţă ele actor, ca şi, ele altfel, 
fată ele autor. Actorul a intrat astfel în
tr�un raport ele dublă dependenţă faţ.:i de 
autor şi mai ales faţă ele re_gizor; el îşi 
pune nemijlocit arta sa în slujba con
cepţiei regizorale. Legătura lui cu textul 
şi cu intenţiile autoru1ui trece prin fil
trul personal al regizorului. Publicul este 
astfel chemat să recepteze un spectacol 
care este nroclusul conlucrării dintre au
tor şi cei ·ce pun piesa în scenă, şi ma·i 
ales dintre actor şi regizor. O asemenea 
colaborare este evident sortită succesu
lui sau eşecului, după .cwn regizorul şi 
actorul vor fi reu5it sau nu să realizeze 
împreună valorificarea esenţei operei ele 
reprezentat. Un mare 1·egizor ele teatru. 
ele operă sau ele film izbuteşte mai tot
deauna să-l formeze. să-l îndrume şi să-I 
inspire pe actor, potenţînclu-i capaci lalea 
artistică. Interpreţi valornşi aling culmi 
ele r:reaţie interpretativă datorită 1.ocmat 
unei astfel ele îndrumări de către regie. 
:Alteori, însă, lucrurile se petrec exact 1Je 
dos. Neconcordanţa şi neînţelegerea dintre 
regizor şi actor cu privi1·e la concepţia 
spectacolului. îi compromit cu 115urinţă 
1111jtatea �i valoarea. Hegizornl poate fi. 
bunăoară, frînat şi amputat în realizc1rea 
intenţi.ilor sale ele către ;cictor, clupă cum 
acesta este silit să se supună, fără nici o 
plăcere, unor experienţe r0gizoralc puţin 
_justificate �i făcute doar ele clra .e:ul ino
vaţiei, care ele cele mai multe ori dena-. 
turează sensurile profunde ale operei re�
pectiv,e şi limitează. implicit, res1w;ele 
interpretative ale actorului. Despre aceste 
aspecte, ca şi despre mult� <1ltelc clealt[Pl, 
o istorie a spectacolului ar putea să p,·e
zinte fenomenul clramalic în totalitatea
şi complexitatea sa, făcîndu-ne poate să 
pricepem mai bine adevăratele sale evo
luţii şi semnificaţii.

4 !n mod evident, pie ele ele teatru
aparţin literaturii, fiind un gen ma
jor al acesteia. Ca spectacol, teatrnl 

este distinct ele celelalte :-ide, clesi folo
seşte tot mai mult elAmente spccificP ale 
acestora (decor, costum, ilustraţie muzi
cală, coregrafie etc.). Dacă între pictură, 
sculptură, muzicci, pe cie o parte, şi 
spectacolul ele teatru. pe ele alta. linia 
ele clemarcatie este destul ele usor ele· sla
bilit, relaţia clin1se teatru şi .rivalii �ăi 
mai tineri - filmul şi televiziunea -
este fără îndoială mai complexă. Astfel. 
clupă epoca ele aur a cinematografului 
mut - care cred că 1·ămîne u_na dintre 
expresiile cele mai fericite şi mai ori .gi
nale ale celei ele-a �aptea arte - fil
mul, devenit sonor şi mai ales vorbitor, 

7 

www.ziuaconstanta.ro



a rămas multă vreme -tributar teatrului. 
Producţia cinematografică din anii '30 
- admirabilă în atîtea privinţe - a fost
de cele mai multe ori un teatru filmat,
folosind din plin procedeele acestuia (pre
eminenţa dialogului, evoluţia lineară a
acţiunii, abundenţa de planuri gene
rale ş.a.). Lucrurile s-au schimbat insă
pe măsură ce film.ul şi-a făurit destul de
repede o eslelică proprie �i a sfirşit prin
a influenţa, la rîndul său, din ce în ce
mai mult concepţia şi procedeele regizo
rale ale teatrului. La 1·îndul ei, televiziu
nea a integrat reprezentaţia teatrală în
limbajul său specific, mult mai înrudit
cu al filmului. Dar, oricare ar fi conexiu
nile, interdependenţele :;;i influenţele reci
proce dintre teatru, film şi televiziune,
teatrul şi-a clemonslrat şi în aceste cir
cumstanţe valabilitatea şi viabilitatea, t·ă
mînind un mijloc fundamental de educa
ţie ideologică şi morală, de desfătare este
tică a celor mai largi categorii de spec
tatori. Ca şi filmul şi televiziunea, spec
tacolul dramatic îsi are atributele sale
unice. Emoţia arlistică, directă şi una
nimă, pe care Teatrul o degajă nu poale
fi înlocuită ele nici o altă artă si cred
că ea rămîne o componentă indispensa
bilă a civilizaţiei noastre de azi şi de
mîine.

Dumitru Micu 

1 2 Activitatea în c-are· sint angrenat pe- două Uirîmuri (didactic şi publicis
tic) impune, prin definiţie, egal in

teres pentru toate genurile literare. Avîncl 
de ţinut prelegeri despre Alecsandri, Ca
ragiale, şi mai ales despre autori din se
colul douăzeci, p1·ecum Camil Petrescu 
sau G. Călinescu, nu pot să n,u le pre
zint, la un curs general, întreaga operă. 
Or, Caragiale este înainte ele orice un 
scriitor de teatru, mai mult decît atîl : 
e dramaturgul prin excelenţă, la a cărtti 
creaţi raportăm tot ce s-a scris înainte 
şi după el, în malerie ele dramaturgie, aşa 
cum în domeniul liric judecăm totul prin 
raportare la Eminescu. Dramaturg în 
primul rînd este, la nivelul său de rea
lizare artistică, Victor Eftimiu. La „scrii
tori totali", ca Alecsandri, în secolul tre
cut, Camil Petrescu, în perioada in ler
belică şi după al doilea război mondial, 
ponderea operei dramatice o egalează pe 
aceea a prozei narative, în ambele cazuri, 
iar pe a poeziei o depăşeşte cu mult în 
cazul al doilea. O pondere deloc neglija
bilă deţin piesele ele teatru în literatura 
lui Rebreanu, a Hortensiei Papadat-Ben
gescu, a lui Calinescu (Şun mai cu sea
mă), a lui Victor Papilian, a lui Mircea 
Eliade, şi cu atît mai mult a lui Radu 
Stanca, atît de origi1�alul poet, actor de 
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profesie, sau, astăzi, a lui Marin So
rescu, D. R. Popescu, Teodor Mazilu. Ni
meni, predînd literatura, nu poate eluda 
această realitate. Cu alît mai mult, nu e 
ele conceput o istorie a litera tur ii fără o 
secţiune consacrată dramaturgiei. Absenţa 
acestei secţiuni în Istoria clin 1926-1929 
a lui Lovinescu învederează tocmai impo
sibilitatea fără ea a unei sinteze ele islcirie 
literară. Celui de-al patrulea volum al
acestei Istorii, subintitulat Evolutia prozei
litera1·e, îi urmează volumul al· şaselea : 
Mutaţia valorilor estetice, cu specificarea 
în prefaţă că doar ,.clin condiţii de lucru 
dictate de împreju;·ări" acesta apărea 
„înaintea volumului V consacrat Evoluţiei
poeziei dramatice, care nu va intîrzia şi 
el să vadă lumina". A „întîrzial", totuşi, 
promisul volum să apară, şi acest fapt nu 
face clecît să semnaleze, prin golul stra
niu ce s-a creat, necesitatea unei priviri 
şi asupra literaturii dramatice române clin 
primul pătrar al secolului nostru. Absenţa 
imaginii unui obiect semnalat slîrneşte 
pentru el un interes· mai mare clecît pre
zenţa. In cazul concret, interesul ci lito
rilor pentru „poezia dramatică" avea să 
fie satisfăcut în 1937, cînd Lovinescu şi-a 
condensat Istoria literaturii române con
temporane într-un singur volum, acor
dînd, de data aceasta, şi dramaturgiei 
spaţiul cuvenit. In ceea ce mă priveşie 
(păstrinci des.igul' toate proporţiile), am 
evitat întotdeauna golurile, discontinui
tăţile. Coautor al unei „încercări de sin
teză" intitulată Literatura română de azi,
am redactat, cum am putut, capitolele 
pri vin el proza şi dramaturgia. In „Gin
direa" şi gîndirismul am examinat, ală
turi de poezia, proza, eseistica celor mai 
de seamă colaboratori ai revistei ap[1-
rute între 1921 şi 1944, şi teatrul lui 
Blaga, Adrian Maniu, Voiculescu, Gib :Mi
hăescu, Victor Ion Popa, Ion l\farin Sado
veanu, Victor Papilian. 

In contextul însă al întregii mele pro
ducţii scriptice, paginile dedioale drama
turgiei ocupă suprafeţe modeste. Moti
vele imediate s'int de ordin conjunctural, 
însă poate că m--am şi prevalat ele si
tuatii ce nu stimulau interesul pentru ge
nui' dramatic, spre a da mereu în-tîielale 
celorlalte genuri. Atracţia către literalura 
dramatică e de altfel rară la critici, şi 
E. Lovinescu î5i caracterizează secţiunea
clin citatul op destinată respectivei lite
raturi : .,partea cea mai aridă şi mai gr&,
a acestei istorii literare", atribuind pro
cluctiei clramaturgice o „relativă lipsă ele
intei·es", datorată inexistenţei, clupă opi
nia sa, a unor valori comparabile cu ace
lea clin sfera liricii şi a prozei naralive.
Impresia că realizările dramatice nu su
portă comparaţie cu cele epice 1;,i lirice
s-a generalizat în critica c.le clupă 1944
şi poate că mai dăinuie. Azi n,u cred că
mai are temei obiectiv. După o lungă pe-
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rioadă ele relativă stagnare, nu doar la 
noi, ci şi pe plan universal (cu toate afir
mările, izolate, prin B. Shaw sau Piran
<ilello, de ex.), dramaturgia s-a reimpus 
atenţiei prin resuscitări spectaculoase. Sa
·muel Beckett, Eugen Ionescu, Arihur
Aclamov, Friedrich Di.irrenmatt, Max
Frisch sînt nume tot atît ele răsunătoare
ca Jacques Prevert, Henri rviichaux, Fran
cis Ponge, Rene Char, Nathalie Sarrautc,
Claude Simon, i\..lain Robbe-Grillet,
Heinrich Biill, Gi.inther Grass, Dylan Tho
mas, J\,iialcolm Lowry. Sartre, Camus,
.Jean Genet s-au realizat deopotrivă în
proză şi în dramaturgie. ln spaţiul româ
nesc, dramaturgul Marin, Sorescu e la fel
ele interesant ca poetul Marin Sorescu,
dramaturgul D. R. Popescu nu ·e mai pre
jos clecit D. R. Popescu, romancierul.
Comparabile cu biruinţele clin teritoriul
epic sînt cele obţinute in clram;:i prin
piese ele Horia Lovinescu, Paul Everac,
Valeriu Anania, Dumitru - Solomon, Ion
Bă-ieşu, Romulus Guga, Radu F. Ale
xandru - spre a numi doar cîţiva aut.ori,
la întimplare. De ce, în această situaţie,
am scris, totuşi, puţin despre literatura
dramatică de azi? Mai întîi fiindcă am
fost prea puţin solicitat în acest. sens-, dar
maf ales- clint,r-o- accentuată.. sfială fată
de specifiour genului- dramatic. O piesă
e scrisă pentru a fi reprezentată. Ori de
cite ori analizez o piesă de teatru doar ca
Jiteratw·ă, o fac cu sentimentul pătrur1-
de1-:ii ilegale într-un teritoriu pentru are 
nu âi'n paşaport. Cu tot riscul de-a exas
pera prin revenirea la aceeaşi scriere
lovinesciană, nu am cum evita mărturi
sirea că, trebuind sc'i comentez opere dra
matice, îmi vin in minte, cu efect inhi
bant, ,,observaţiile generale" cu care de
butează partea despre dramaturgie a
acestei scrieri, ,îndeosebi următoar le 
aserţiuni: ,,O piesă nejucată scapă, în 
principiu, judecăţii critice, în orice caz,
o limitează nw-nai la elementul li1crar.
Cum multe piese n-au fost supuse ralifi
cării scenice. nlL se-- poate a!;>adar vorbi de
ele decît parţial sau deloc. Chiar şi despre
piesele jucate (iarăşi, fireşte, şi cu ex
cepţii notabile) nu se poate vorbi cu com

petenţă clecH dacă au fost văzute ; lec
tura n u  suplineşte viziunea scenică". Ce
mă împiedică insă a merge la spectacole?
Ei, bine, greutatea ele a procura bilele!
Un roman îl citeşti, pur şi simplu, clacă
ţi-a ajw1s în miini. Pentru a vedea o
piesă, trebuie făcut rost ele bilet (şi nu e
deloc uşor, ca simplu particular) şi tre
buie să te în.fiinţezi la teatru nu cîncl ai
timp, ci în ziua şi la ora cînd are loc
reprezentaţia. Vizionarea, apoi, implică 
anumite servituţi. După spectacol, piesa 
trebuie citită sau recitită. Căci - să mi 
se !ierte încă un citat, ultimul, din Lovi
nescu - ,,uin lipsa unui text scris, la 
care să se refere şi criticul şi c.ititorul 

pentru control, aprecierea circ11mstanţială 
e aproape cu neputinţă; critica nu se 
poate bizui numai pe memorie şi pe bună 
CTedintă". Cu toate că mai scurtă, de 
regulă; d<?cît cel mai scurt roman, o piesă 
reclamă adeseori (spre a fi şi citită şi 
văzută) cu mult mai mult timp. 

Chiar presupw1incl problema accesului 
la spectacole rezolvată, nu cred că aş 
putea să-mi reprim reţinerea ele a le co
menta. Penlru a scrie cronică dramatică 
e necesară o calificare pe care n-o am. 
Nu am străbătut nici un curs de regie, 
nu am asistat la repetiţii, şi privitor la 
„arta actorului" nu-mi amintesc să fi 
citit vreo expunere sistematică afară ele 
cea astfel intitulată a lw Tudor Vianu. 
Dacii în aciol8scenţfi şi în tinereţe aş fi 
avut posibilitatea ele a merge des la tea
tru, şi aş fi b8neficiat măcar de o mi
nimă îndrumare in ceea ce priveşte re
ceptarea spectacolelor, probabil că mi-aş 
fi format atitudini şi criterii, în baza că
rora să fiu în măsură a formula aprecieri 
competente asupra jocului actorilor, a
supra montării pieselor. Lipsindu-mi 
această posibilitate', nu pot, azi, <lecit să 
adun în durata unui spectacol- impresii, 
pe care nu îndrăznesc a le exprima in 
scris, şi de altfel- nici nu mi s-a cerut 
vreodată: să o fac. Iată· ele ce l<Jeul pe 
care il ocupă în activitatea mea preocupă-. 
rile pentru creaţia dramatică este mai 
curînd periferic. 

3 Eventualitatea intocmirii unei isto
rii, fie şi numai a clramaturgie'i 
naţionale, necur.1. şi a teatrnlui, ca 

spectacol, se exclude, practic, în chip 
absolut. Nu doar fiindcă nu aş avea cînd 
să mă calific în acest sens, la vîrsta pe 
care am atins-o, clar şi pentru că există 
asemenea lucrări (Teatrul românesc de 
Ioan Massoff, Istoria literaturii dt·ama

tice româneşti de V. i\'Iindra) şi nu aş 
putea să scriu o alta,. mai bună. Spre a 
nu mă eschiva, totuşi, ele la răspuns, voi 
spune cum concep o istorie a teatrului 
românesc, cum aş ciori-o. Ioan Massoff 
a scris o is1'orie a teatrului de tip pozi
tivist, fără a studia implicit critic dra
maturgia românească. El urmăreşte miş
carea teatrală cronologic, minuţios, ex
pune date, relatează fapte, punctează ·eve
nimente. Cele şapte volwne ale cărţii 
sale compun o vastă cronică a teatrului 
românesc, de la origini pînă la al doilea 
război mondial. A rescrie cronica este, 
evident, inrutil. Nu are, de asemenea, sem, 
a reconstitui evoluţia dramaturgiei au
tohtone, începînd cu dramatizările popu-
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lare şi jocurile de copii. In schimb, ar fi 
inlercsanlă o istoric a teatrului largo 
sensu : a literalurii dramatice şi a arlei 
spectacolului. O istorie a dramaturgiei şi 
a valorificării ei scenice, ghidată de prin
cipiul valorii estetice. în cuprinsul ei s-ar 
menţiona, clupă reconstituirea începuturi
lor, doar piesele româneşti izbuti le, de la 
Iorgu de la Sadagura si Chirilele lui 
Alecsandri la, s[1 zicem, Joc ciudat după 
scăpătat de Hadu IIlimovici, şi acele piese 
străine reprezentate în România care au 
dat impuls dramaturgiei şi tcalrului 
autohton şi ale căror t·cprczentări au în
scris evenimente ale vieţii teatrale, reve
lînd sau consacrîncl definitiv taleni.ele 
unor actori şi regizori. Intr-o asemenea 
istorie ar figura numele tuturor regizori
lor şi actorilor intraţi în conştiinţa pu
blică, ele la :Matei Millo si Mihail Pas
caly pînă la (menţionîncl cioar cîteva nu
me, cum vin în minte) Adrian Petringe
naru, Dan Piţa, Mihai Mălaimare, Ilinca 
Tomoroveanu, Lucia Mw·eşan, lVJiariana 
Mihuţ, Ion Besoiu, Anna Pellea, Al. He
pan, Florin Piersic - şi la mulţi alţii, 
inclusiv cei mai tineri. 

4 Inclinat, multă vreme, prin for
maţia intelectuală, să cam subesti
mez teatrul, considerîndu-1 o artă 

de larg con um, constrinsă prin acest 
fapt la concesii faţă de gusturile publi
cului fără educaţie estetică, am ajuns; cu 
timpul, să-l preţuiesc, în expresia lui 
ideală, superlativ. Posibila sa funclie 
în-alt educativă mi-au revelat-o trei dintre 
nuvelele lui Mircea Eliacle : Uniforme de 
general, Nouăsprezece trandafiri şi Jn
cognilo la Buchenwald. in concepţia eroi
lor centrali ai acestor nuvele, spectacolul 
este un moci al t·evelării esentelor si 
implicit, al salvării. Prin spcctaco·1, susţii� 
-ci, n.i se dezvăluie sensurile ascunse ale 
existenţei, chintesenţa realului. Spectaco
lul, zice actorul Jeronim, în Uniforme ... , 
„ne revelează (. .. ) adevărul total". Ne
pre.găteşte, asemenea filosofiei, pentru
contactul cu aosolutul, cu deosebirea că 
e� ni-l „arată (. .. ) aici, pe pămînt, în 
v11aţa ele toate zilele". Exprimîncl credinta 
autorului, lE'ron{m susţine că „orice -se 
întîmplă în jurul nostru ar putea camufla 
run mister, aşadar o revelaţie decisivă. un 
adevăr cutremurător". Prin <lccamuflare, 
spectacolul ne obişnuieşte să privim „lot 
ce se petrece în lume ca spectacol", in
suflîndu-ne implicit convingerea că „pu
tem inte1·veni oricî11cl, prin imaginaţie, 
:5i putem modifica spect.acolul aşa cum 
vrem noi". A şti să pri veşti telul ca spec
tacol, mai spune Ieronim, echivalează cu 
,,a nu-ţi fi fricii ele nimic". Funcţia reve
latorie a spectacolului ,kpinde însi=t, de
sigur, de conţinutul textului dramatic ... 
Fapt este d teatrnl e o arl{, ele sinteză. 
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Spectacol, el inc,ucle literatura, putinei 
opera cu toate gen.urile ei (epic, liric, cli
clactic, nemaivorbind • de cel dramatic), 
iar în Jiteralură încap toate preocuµ[1riie 
şi practicile umane, de la joc la filo ofie, 
ele la visare la ştiinţă. 

Liviu Leonte 

1 2 întrebările dumneavoastră sînt- frontale, clar ele trebuiau să vma 
o dată şi o dată. Cum să vă spun ...

au un loc aproape sublim. Să mă expiic 
totuşi. Mă ocup oarecum sbt.emalic ele 
literatw·a actuală, fac şi ceea cc se 
cheamf1 critică ele întimpinare. Cum se 
ştie, citeşti mult, reţii puţin, clin perspec
tiva istoriei literare. De aceea, nici nu 
mi-am adunat c1·onicile in volume, cum
fac ai.îtia cr.ilici, unii chiar cu întreaga
,,operă". alcătuită clin culegeri ele recenzii.
Cinci am început selecta1·ea materiei, or
ganizarea ei, am recitit totul, am rescris
totul, inclusiv ceea ce era deja comentat
în cronici, păstrînd juclec;:1ţile esenţiale.
După ce voi termina cu proza, va urma 
poezia, apoi în mod necesar dramaturgia: 
In tinereţe am făcut cronică clramalidi. 
Am impresia că pe alunei criticii -litera1'i 
scriau mai mult despre dramaturgie, atîta· 
cîtă• era şi cum era. Ovicl S. Crohmii.lni
ceanu a salutat cu entuziasm debutul lui 
Horia Lovinescu. 

Astăzi, distanţa dintre critica literară 
şi dramaturgie, în loc să SI:! micşoreze, 
s-a accentuat. Presupun că, în ceea ce
priveşte crilic-a literară, continuă s;'i fie
activă prejudecata că dramaturgia s-ar
situa sub cota valorică demnă de inte
res. Nu e mai puţin adevărat că şi ele 
cealallă parte lucrurile n u  si:nt totdeauna
în cea mai bună ordine (literară). Apai:
şi lucrări sub un nivel cit de cit admisi
bil, semnate, uneori, de autori pentru
care am tot respectul. Cw11 se explică
faptul că un scriitor ele talia lui Ion Bă
ieşu iese în public cu Automl- e în .,ală? 
care măcar nici nu reuşeşte să se con
stituie ca o piesă de teatru, o reuniune
a cîtorva scheciuri de un prost gust fără
fisură şi, nu o dată, -vulgare? Dacă un
prozator sau un poet ar putea publica· un
text de o asemenea factură, cred că re
acţia criticii ar fi promptă.
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Asistăm deocamdată la un paralelism 
care nu e în folosul literaturii dramatice. 
Crjtica literară o are mai puţin în ve
dere, ea este lasată în seama criticii ele 
spectacol. Citesc cu interes comentariile 
semnate ele Valentin Silvestru, Ştefan 
Oprea, Ion Cocora şi fără indoială că sînt 
şi alle nume care se cuvin citate. Dintre 
lucrt1rile ele ansamblu am reţinut O pano
ramă a literaturii dramatice române con
temporane ele i\Iircea Ghi tulescu, Dra
matu1·gia între clipă �i durată ele Florin 
FaifPr, Dramatul'gi români contemporani
ele Romulus Dir1conescu. Am retinut, cu 
ani jn urmă, un excelent eseu al lui Va
leriu Râpcanu, O meditaţie asupra dra
maturgiei române contemporane, în fapt 
una din puţinele sinteze pe această Lemă. 
Cinel se va produce· joncţiunea celor 
două „fronturi" ale criticii, aceasta va fi 
în beneficiul literalmii, teatrului, al cri-
ticii însăşi. 

. 3 Nu am o asemenea intenţie, o în-

. cercare ele care va trebui să se
·· ţină seama a_ făcut regretatul

N. Barbu. Eu am în vedere nrnnai dra
maturgia. Este imposibil si"l · pot alcătui
aici şi acwn o listă selectivă ele piese şi 
autori reprezentativi. Sînt totLi�i patru
zeci de ani ele literatură actuală sau con·
temporană. indiferent cum o numim, şi
la începuturile ei stă şi o piesă de tea
tru durabilă, Bălcescu ele Camil Petrescu.
Dacă aş Iace o rememorare, cu siguranţă
că ar rămîne pe dinafară multe nume,
multe titluri, şi ar fi păcat. Cu spectaco
lele stau mai slab în ultima vreme. In
afara spcctacoleLor locale, elin tre care
le-am văzut, cred, pe cele reprezentative,
aj_ung greu la turneele bucureştene, aşa 
că nu-i prea cunosc pe marii regizori. 
Noroc ele un prieten seriilor, care, ca să 
folosesc o expresie clin comerţul de stal, 
îmi mai face rost de bilete, considerincl 
că .am ce căuta într-o sală de spectacole. 
Din păcate, în toamnă, ln timpul turneu
lui Teatrului „Bulandra", prietenul meu 
er,a bolnav. Aş fi dorit să văd Dimineaţa
pierdută - întîmplător, predau literatw-a 
română actuală la Facultatea de Filologie 
şi asta -ar fi intrat în. obligaţiile mele 
profe_sionale -, nu cred că voi obo i vrf'O· 
dată ascultîncl Hamlet, er-arn curios să 
văd reprezentarea integrală a textului, 
dar nu s-a putut. Noi ne plîngem .de pe
nuria bibliografiei străine, dar acolo to1 
mai avem succes! Cînd am îndrăznit sii 

solicit un bilet, măcar la unul dintre 
aceste spectacole, mi s-a răspuns că mai 
bine aş cere un avion. Cum nu stau prea 
bine cu pilotajul, am renunţat. M-am 
uitat la televizor, era un meci. 

4 Nu sînt estetician, nu m-am pre
gătit special pentru răspuns, ştiu
şi eu, sper, cit trebuie să ştie un 

intelectual care se respectă. Inţeleg tea
trul ca pe o artă de gradul al doilea, 
avîncl deci în fa tă o altă lucrare artistică 
ce trebuie interp�- tată. Este o judecată de 
situare, nu una ele valoare. in aceeaşi 
poziţie faţă ele opera literară sau de artă 
5e află si critica. De aceea, obligaţia fun
damentală a interpretului - actor, regi
zor scenograf - esle pătrunderea în mîe
zt.11' textului, descifrarea unur noi sensuri 
posibile, evident, în cazul marilor opere. 
Aceasta este interpretarea creatoare. Cme 
vrea să „creeze" mai mult, să scrie el 
piese de teatru şi să propună' viziuni regi
zorale oricît de îndrăzneţe . 

M-a fascinat din copilt.rie teatrul, el 
oferă spectacole unice, inefabile, ai îna
inte fiinţa întreagă a actorului, sau copia 
ei. M-a înc rcat adesea regretul că atîtea 
spectacole pe care le-am vă:i;ut nu mai 
E'Xistă decît în consemnările martorilor_ 
Cwn se poate scrie o istorie a teatrului, 
a slujitorilor lui, în asemenea condiţii le
gate de specificul artei dramatice? Pre
supun că 111 contemporaneitate se prac
tică, pen Lru spectacolele de referinţă, fil-
marea lor aşa cum au fost, nu trecerea 
lor în variantă cinematografică .. Imi amin
tesc a'ia-nurnitele „filme-spectacol" vă
zute prin anii '50. Am şi acum vii în me
morie scene clin piesele lui Gorki, clin 
Cadavrul viu al lui Tolstoi cu un actor 
extraordinar, Simonov, care a făcut să 
nu mă mai pot entuziasma nici de Cri
tico, nici ele Batalov în acelaşi rol. 

Teatrul românesc a avut şi are mari 
autori, mari regizori, aşa că mărturiile 
directe despre arta lor sînt mai convingă� 
toare clecît orice comentarii, fie ele cit de 
pertinente. Cine 01· îndrăzni să spună că 
este edificat asupra MoromcţiJor citind 
doar exegeza consacrată romanului? 

Zaharia Sîngeorzan 

1 2 
Un loc? Nu! Mai bine spus .un

- orizont pnrllncl numele, memoria 
vieţii dintotdeauna: literatura. Nici-

odată nu am despărţit dramaturgia de 
literatură, nu le-am pus în faţă o oglinclJ 
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ca să nu se recunoască, să-şi desconspire 
orgoliile, s:i-şi rostească ultima replică, 
să-şi anunţe un primejdios divorţ. Mai 
întîi de toate exi tă textul ca literaturi, 
şi apoi dramaturgia care se deschide unei 
1·etorici a înscenării, dialogului rostit, 
specklcolului gîndit şi regizat. Se nasc şi 
intră în rol vocile actorilor care delin 
voinţa el a comunica fondul existenţial, 
lumea în expansiunea ei metafizică. so
cială, evenimenţială, totul însă sincroni
zat c11 un spaţiu sonor care să convin •[1, 
să nu trădeze semnificaţiile universului 
creat. Regizorul în faţa textului devine 
con�tiin\a lui, trăieşte unica şansă ele a 
comunica ideile, de a-i da o viaţă absolut 
autentică, o memorie ce îşi fixează fap
tele. Regizorul e vocea conştiinţei textu
lui, constructorul ele mitologii. El c::.tc 
dirijorul spectacolului, ,, romancierul" 
unui text şi creatorul de p,·im-plan <)I 
unei seri în care sinteza fictiune-realitate 
se identifică, se teatr-alizează. Literatura 
creează o fascinaţie de-a pururea ar
zîmlu-şi -rugul recuceririi spiritului inte
rogativ, acorclîndu-i o 11emăsurată voinţă 
de a se înnoi, de a actualiza teritoriiie 
socialului, de a· deschide noi feresrre sµre 
adevăr. Fascinaţia literaturii este şi fas
cinatia dramaturgiei. Textul dramatic se 
restituie ori de cite ori este provocat să-!;'i 
dezvăluie identitatea, semnilicatiile, nou
tatea ideilor într-un spectacol· creat de
regizor, ele talentui lui de a reconstitui 
o lume. Dramaturgia, text şi spectacol,
mă fascinează ca o dramă ele idei născută
din vocea textului şi din vocea reală,
amplificată a speclacolului. Dramă ele idei
care nu va suprc,vieţui în timp clacă va
loarea literatw-ii dramatice nu alinge un
înalt 11ivel de realizare estetică. Textul
condiţionează dialogul, arta de a rosti
pe scenă viaţa realităţii, care angajează
în structura lui o nouii formă ele a exista
a adevărul.ui. Textul este deschis specta
colului teatral în măsw·a în care el 1·esti
tuie o nouă identitate. E ceea ce înţelege 
Cătălina Buzoianu prin sensul teatrului 
modern, sinteză de spaţii sonore ale con
::;tiinţei : ,.Un spectacol teatt-al este un 
spaţiu metafizic, un spaţiu cosmic, des
chis pentru a fi populat cu imagini �i 
sunete care, lovind percepţia spectatoru
lui prin toate porţile simţurilor, se subli
mează într-o oondiţie estetică, pătrunde 
în toate zonele spiritului şi, iluminindu-1. 
fulgeră acele străfunduri ale conştiinţei, 
· prin pustiire cathartică".

Lumea din textul dramatic conditio
nează un extraordinar sentiment al crea
ţiei, ce se naşte o dată cu ridicarea cor
tinei. Creaţie ce îşi întemeiază codul, le
gile în funcţie de retorica unei arhitec
turi vii. recucerind spaţii ale memoriei.
'Teatralitatea textului şi�a descoperit fi
inţa : ideile prind viaţă, dialogul apriude
flacăra comunicării. Regizorul îşi va crea
spectacolul în raport cu această realitate
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a memoriei pe oare tcxlul o comunică, în 
raport cu cultura, vocaţia sa pentru a 
reînvia o lume, a-i da o necunoscutfi fo1·
mă de viaţă. Literatura dramatid't işi 
dezvăluie di ponibilităţile, acLualit,at. a 
dintotdeauna, mai cu seamă atunci cinci 
ii devii aliat, îi creezi structura, îi 1·[unii 
prizonie1·, cu conştiinţa că pie a din ma
nuscris, nejucată, este un univers ce 
aşteaplă să vorbească lumii, să se înfăţi
. eze scenic sub zodia semnificaţiilor, idei
lor, conflictului, măştilor. Teatrul este 
pentru mine o şansă de a vorbi de acle
v[ir. de transcenderea victii în una a 
spectacolului teatral cu ca1:actel' rnoclela
tor. O gramatică de sintagme recupcrînd 
faptele lumii, sinteză de profeţii, de or
golii. de sfidări, ele conştiinţă lucidă a an
gajării in destinul vieţii, în a judeca rela
tiile umane sub zodia istoriei, fondul ele 
111oralitate a epocii, de bine şi d1u, de 
succes şi eşec, clar mai ales de sincerii.ale. 
O sinceritate şi o .conştiinţă a ei în J)rci
cesul c:dc ·vaiorizare -a--fiinţei, ca voce a 
cleslimilui 4eal:ri'r1izat., dcve11it el 11,!>uşi 
voce ,a conştiinţei unei experienţe. Con
ceptul de sinccrilale, c!e adevăr anga
jează în teatru ideea de valoare, ele vo
caţie. Ratarea unui spectacol este o re
-p.lică a absenţei sincerităţii, valorii tc,-tu-. 
-lui, ;,romanului teatr,al", un triumf al 
m�-iocr-i-tătii: Piesa -c-iH'e nu se naste d�n
-tr-1111 destin creativ ele excepţie ·nu are 
n1c1 o sansă să cunoască teatralizarea. 
<iurata. •featrul de azi creează o enormă 
posibilitate de a construi evenimentului 
mă.5tile, personajele, memoria, ele a te 
angaja în de tinul' social, moral, poiitic, 
tstoric al timpului, al actualităţii "i1ne
diate. Piesa de teatru mă asediază cu 
memoria istoriei, ca memorie a con!;,ti
rnţei, devenindu-mi o formă de a cuceri 
dialogul cu C>venimentul ce îşi creează 
ficţiunea „realităţii". Literatura dt·ama
tică este şi o formă de a purta un dialog 
cu timpul, de a-i străbate labirintul si de 
a-l pune în scenă, ele a-i convoca J)<:'rso
najele şi de a le justifica -alianţa cu o
lege morală inflexibilă. Istoria, timpul,
conştiinţa, evenimentul, adevărul, memo
ria, personajul, dialogul creează Textul
ce face posibil fluxul dintre el şi specta
tor, lecţia de adevăr, de rostire, de ilu
minare. Locul dramaturgiei în oglinda li
teraturii se identifică tot ruai mult cu
respiraţia poemului, romanului. Ce cs.le o
piesă de teatru dacă nu un vast poem cu
personaje, cu idei, cu replici, teatra.lizat
de un regizor care nu e altul clecît ro·
mancierul pus să reconstruiască lumea
intr-o arhitectură nouă, debordind de
viaţă, păstrînd cu sine inima realităţii ?

3 Ideea de a scrie o Istorie a lite
raturii române contemporane nu
este nouă, a circulat, mai circulă, 

a provocat discuţii aprinse, controverse, 
polemici, dar nimeni nu a scris-o. Totul 
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a rămas în stadiul ele proiect. Se cunoaşte 
cazul lui Alex. Ştefănescu, care a fost 
ţinla unor necruţătoare „replici" cîncl a 
început să-şi publice fragmente în revista 
„Tomis" clin Istoria exactă a literaturii 
române contemporane. Iniţiativa de a 
gîndi şi de a duce construcţia critică 
pînă la capăt răm'ine şi •pe mai depal'te o 
frumoasă utopie. Scriitorul român de azi 
c un bun teoretician, are o lucidă conşti
inţă estetică, dar nu ... suportă critica sin
ceră făcută din perspectiva istoriei lile
rare, a valo1iloc Reacţiile lui de refuz 
sistematic al adevărului slut de neînţeles 
�i vor rămîne de neinteles dacă el nu va 
fi senin în faţa jucÎecăţii cfe valoare 
exacte. O istorie a liler-aturii nu poate 
fi confundată cu o ... croriică literară, unde 
nu se valorifică o operă, ci un fragment. 
Istoria e oglinda unor fenomene, o sinteză 
născută dintr-w1 spirit ele obiectivi!ate şi 
din raporlarea la mod-ţle celebre, ea res
pectă şi propune o ierarhie de valori. Ce 
şanse reale ar avea criticul angajat în 
scrierea unei posibile, clar foarte necC?sare 
Istorii a teatrului românesc de la origini 
pînă azi ? Cît este de necesară în mo
mentul ele fală o astfel de sinteză se cu
noaşte foarte· bine. nu o discut. Discuţii 
vor fi de înclală ce sinteza, fragmente Llin 
ca vor apărea în rcvis!'e. Se vor găsi 
imediat adverS'arÎ, ,.polemişti" ce au să 
vocifereze. Istoria teatrului e posibiW nu
mai în situaţia ;fericită şi dezinteresată 
cînd un colectiv de specialişti s-ar decide 
să· încredinţeze unui critic de reputaţie 
să-ş'i construiască sinteza în afara ori
căror „restricţii", ,,sfaturi", ,,revizuiri", 
,.presiw1i" extraliterare. Ciue îşi va asu
ma acest rol ? 

Proiectînd să scriu o Istorie a teatrului 
românesc de la origini pînă· azi, să în
tocmesc o tablă de materii cuprinzătoare 
şi în acord cu realitatea istoric5. şi so
cială, nu aş ezita să o deschid cu cea mai 
tragică piesă a neamului românesc : des
tinul dacilor, moartea lui Decebal la 
Sarmizegetusa. Tragedia dacilor liberi şi 
romanizarea, i·ezistenta eroică în faţ& nă
vălirilor barbare, eti10geneza românilor. 
Sarmizegetusa ca destin, istorie şi scenă 
deschisă a unui eveniment crucial al fi
inţei naţionale, supravieţuind tuturor vi
tregiilor, creîndu-ne o cultură şi o ci vi

lizaţie cu un topos păstrat pînă azi. Tot 
în acest spaţiu aş introduct• analiza unei 
alte piese vorbind de identilatea noastră 
existenţială, ele filozofia românească : 
Mioriţa. E vocea tragică a destinului 
oglindi11ct măreţia conştiinţei, voinţa cos
mică de a dura în istorie prin -faptă, prin 
sacrificiu, şi de a purta cu noi cruci [i
carea cu o seninătate sceptică. Ar urma 
Meşterul Manole, adică teatralizarea crea
ţiei înţeleasă ca o imensă jertfă. Sînlem 
tntru totul o naţiw1e cu vocaţia tragicu
lui şi literatura dramatică susţine pe 

de-a-ntregul ideea. Nemăsurat de tragic 
este şi exilul lui Ovidiu. altă piesă apar
ţinînd de data aceasta Pontului Euxin ... , 
cu un personaj c•are mai aşteaptă în su
perba lui melancolie , să fie chemat la 
Roma... Istoria teatrului românesc ar fi 
şi o viaţă a destinului conştiinţei naţio
nale. Text-•le clr:imatice ele la Miorita si 
pînă la radiografiile morale şi sociale aie 
lui Dumitru Radu Popescu susţin acest 
adevăr, această realitate. Ci-iticul ca1·e va 
avea curajul să scrie Istoria ... va reciti 
ele bm1ă seamă scriitorii clasici, va re
descoperi modernitatea şi actualiLatea, 
Steaua lui I. L. Caragiale, Lucian Blaga, 
Camil Petrescu va lwnina însâ sinteza. 
Totul vegheat ele o conştiinţă a valorilor. 
Construcţia va trebui să cuprindă viaţa 
teatrală, opera regizorilor şi actorilor, o 
fenomenologie a cşecurilot·. Piesele lui 
Nicolae Iorga cunosc spectaculoase că
deri. Camil Petrescu îl urmează în aHe 
condiţii sociale şi artistice. Aceste „că
deri" ar forma fă1·ă îndoială un extra
ordinar ,. roman teatral", redescoperind 
un univers ele orgolii, de patimi, de farse, 
de t riumf statornic al veleitarismului, 
univers ce o dată cunoscut ar modifica 
imaginea noc1stră despre lmn'ea ca teatru. 
Cite „rnmane" nu ascund şi viaţa actori
lor, regizorilor, scenografilor, ,,subtera
nele" unui teatru ? Să recunoaştem că 
orice teatru naţional cuprinde un fasci
nant şi polemic roman teatrnl, de care 
vorbeam mai sus. E timpul ca această 
Istorie ... să nu-l marginalizeze; să prindă 
viaţă. Cine va scrie însă Istoria ... ? 

4 Se şţie : teatrnl este, ca şi filmul,
o sinteză a tutm·oe artelor, care îşi
creează o poetică originală în func-

tie ele talentul scriitorului, de valoarea 
creată. E sinteza cu cel mai deschis ori
zont al realităţii, al vieţii, angajînd con
ştiinţa în dialogul direct cu destinul, cu 
formele lui de existenţă. Spectacolul tea
tral construit de un regizor modern tră
ieşte în memoria noastră prin acţiune, 
prin personaje, prin dialog, clar mai ales 
prin alianţa ce se creează între spaţiile 
sonore ale textului rostit şi noi, care ştim 
de-acasă piesa, am recitit-o, i-am creat 
şi noi -regia. Ne ducem la teatru ca ,să ne 
confruntăm „regia", spectacolul nostt-u, 
cu cel de pe scenă, să privim viaţa din 
text, ideile din replici, adevărul clin vo-
cea actorului. Esenţial în toate e texLul. 
Vocile lui trebuie create, ascultate, fă
cute să sonorizeze spaţiile lumii, ale ade
vărulul, reflexie a oglinzii urmărind să 
ne convingă de faptul că teatrul e dintot
deauna o lw11e cu măşti, rostitoare. 

Anchetă· 1·ealizată de 

Ioan VIERU 
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PER,'I\Ai'IEl'rf A 1',\0DERi'lrr J-\ �rE 

J.\ CLASICILOR 

Mihail Sebastian 

Feerie şi concizie 

Teatrul, crede Mihail Sebastian în· 1935, 
este înainte de orice „un miraj", ,,o fic
ţiune în care crezi", ,,un joc la ·care par
ticipi" (Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 febru
arie 1935, p. 1). Spectacolul răspunde ast
fel „instinctului nostru de feerie, de trans
figurare, de evaziune" (ibicl.). Estetica sa 
dramatică, decelabilă cu· oarecare efort 
din cele peste o mie de eseuri risipite în 
revistele vremii (Cuvîntul, Universul lite
rar, Contimporanul, Tiparniţa literară, 
România literară, Rampa, Reporter, Re
vista Fundaţiilor Regale, Vremea etc.) 

. are, aşadar, drept coordonate esenţiale 
ideea că teatrul este „spectacol, adică mi
raj, adică artificiu, adic_ă joc" (Rampa,
XVIII, nr. 5307, 22 septembrie 1935, p. 1). 
Pe scurt, .,o lun1e de artificii" (Rampa,
nr. 5294, 7 septembrie 1935, p. 1). Dar, 
paradoxal, ,,facticitatea" teatrului va fi 
aparent negată, în fond dublată, un an 
inai 1.îrziu, de o nouă exigenţă esteti,că : 
adevărul şi sinceritatea emoţiei. In artă, 
spune dramaturgul, ,,nu durează (. .. ) decît 
ceea ce este sincer. Nu durează decît 
c�ea ce reprezintă într-adevăr un mod de 
simţire". {Rampa, XIX, nr. 5409, 25 ia
nuarie 1936,. p. 1). Numitorul comun al 
ideilor sale estetice - atît în 1928, cînd 
vorbeşte âespre „simbolul inaccesibil" 
sau „raţionalismul casnic" la Ibsen {Cu
vîntul, IV, nr. 1046, 15 martie 1928, p. 1-
2), cît şi în 1935, despre „omul simbolic" 
al lui Bernstein - este însă fiinta umană
reală, ,,adevărul oamenilor", ,,bucata de 
viaţă completă" (Cuv., IV, nr. 1049, 24 
m?rtie 1928, p. 3), ,,viaţa directă, umani
tatea simplă" (Rampa, XVIII, nr. 5150, 
:rn mârtie 1935, p. 1), ,,gestul viu, bătaia 
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de inimă,· strigătul cald" {ibid.). Intr-un 
timp al crizei economice şi culturale, va
loarea supremă rămînea, aşadar, pentru 
Mihail Sebastian, viaţa : ,, O artă nu este 
niciodată mare, dacă ferestrele ei nu sînt 
deschise spre _viaţă" {ibid.). In acest caz, 
·mirajul, ficţiunea, jocul ar trebui înţelese
ca ·modalităţi de transfigurare a realităţii
cie gradul II, care să exorcizeze şi să
facă posibilă, suportabilă, realitatea de 
„gradui I". Jocul de-a vacanţa, Steaua fără
nume, Ultima oră, Insula inaugurează toc
mai acest sp.aţiu-timp al irealităţii nece
sare, din care personajul evadează final- • 
mente, recuperînd astfel realitatea coti
diană, concretă, obiectivă, realitatea-des-
tin a condiţiei sale „umane". 

,Ideea că „a crea oameni nu înseamnă 
în ultimă instanţă decît a crea timp" {Re
vista Fundatiilor Regale, ianuarie 1935)
sau intuiţia că romanul proustian este con
struit pe „două tţmpuri de calitate dife
rită" {R.F.R. 'IV, l'.}.r. 10, octombrie 1937,
p. 180-184) aveau probabil să-şi găsească 
confirmarea în structura dramatică bi
nară, practicată în Jocul de-a vacanţa 
(1938), în Steaua fără nume (1943) sau în 
Ultima oră (1946) : de o parte, timpul real,
obiectiv ; de cealaltă, timpul ireal, su
biectiv, timpul carnavalesc, care suspendă 
istoria, declanşînd o răsturnare a v�lori
lor. Piesele lui Mihail Sebastian par ast
fel construite după tehnica picturală, fo
losită şi de Gide în Falsificatorii, numită
„en abîme". Nmnai că, de astă dată, în 
„oglindă" nu se mai află realitatea, ci
imaginarul. Oglinda „neagă" realitatea. 
Este defulare şi sublimare, totodată : ,,o
delicată păcăleală, o subtilă păcăleală, 
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.,Cupiul imposil.Jil" Miroiu-Mona (.,Steaua fără nume") îi Yă atrag� întot
deauna pe actori, fie ei consacraţi (siînga, Radu Heligan şi M,n·ielta Decu
Jescu, în spectacolul T1::atrnlui Naţinnal, stagiunea l!J5G-195î) sau Jt.:butan\1
(Ilinca Tomoroveanu !;ii Ion Caramifru, în vroducţia de ab�olve11ţă, I. A. .T.C:, 
stagiunea 1�6Ş-1964) 

-care te subjugă,'-''îţi modifică optica, te 
obligă să-ţi părăseşti criteriile de om _sin
gur". (Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 februa
rie 1935, p· .. 1\ ,tar emblema acestei sub
tile dialectici fnh:e. aparenţă şi esenţă. 
identitate şi alteritate este masca : ,, «Omul 
,cu mască» este ,poate jocul însuşi al artei, 
in expresfa cea mai simplă a acestui joc. 
Raporturile dintre om şi mască sînt ra
-porlurile · dintre· realitate şi imaginaţie, 
dintre luciditate şi vis, dintre adevăr şi 
feerie". (Rampa, nr. 5137, 25 februarie 
1935). De remarcat că atît steaua necu• 
11oscută a profesorului Miroiu, vila Weber 
-sau cabana lui Grodeck, ca şi insula mult
visată sau expediţiile lui Alexandru cel
Mare „văzute" de Andronic sau de Mag
da constituie tot atîtea. ipostaze ale măştii,
-ca re pentru J\IIihail Sebastian „exprimă
şi satisface această nevoie ele «a păşi din
,cx,lo»" (id.). Insula, steaua, vila sînt spaţii
ale jocului, adică ale „păşirii dincolo".
Masca inaugurează astfel o dialectică „ne
g_a tivă" : ,.să readuci teatrul la vechea teh-
11ică a măştilor elene şi să substitui unui
-conflict adîncit şi puternic, unor perso
naje multiple şi vii, o cutie şi un joc pue
ril de paiaţe ( ... ). La această ultimă sim
plificare de mijloace şi posibilităţi, la a
-ceastă naivă artă a măştii şi a şarjei, aş
limita ( ... ) problemele teatrului şi mai ales
·problema şi existenţa comediei". (Cuv. V,
nr. 1601, 5 octombrie 1929, p. 1-2). Sînt
negate identitatea în favoarea alterităţii,
unitatea în favoarea diversităţii. Masca
-simplifică şi amplifică. Reduce şi multi
plică. Generează feerie şi concizie. ,.Din
colo de noi sînt atîtea vieţi posibile. Le
vom căuta, le vom închipui. Masca Ne
ajută. Masca ne transfigurează, Ea împli
neşte uşor miracolul acestei călătorii în 
afară ele rioi". (Rampa, 25 februarie 1935,

loc. cit.). Motiv baroc, comparabil cu „vă
lul Popeei", cu „păunul" �i „Circe", masca 
- în orizontul aceleiaşi dialectici „nega
tive" - se poate citi şi ca textură oni
rică. Visul neagă „autoritatea paternă" a'
realităţii. Timpul II, timpul irealului, este'

"una clin dimensiunile revoltei, ale elibe�
rării ele tira11ia matriceală·: ,.Un joc deci.
un fapt ele libertate ... " (ibid:). Dacă exis
tenţa cotidiană, inautentică, minată de
grijă şi angoasă, se află sub seni.nut lui
Cronos, al timpului devorator, sirribol al·
.,autorităţii paterne", jocul, · .,vacanţa", ·re.;· 
veria răstoarnă valorile diurne şi instau� · 
rează regimul no'cturn al lui AntFCronos,· 
al existenţei autentice. Astfel, paradoxal, 
adevărata identitate este aceea ipotetică! 
imaginară, posibilă, ,,falsă". Faptul de· ·a 
trăi în timp, în istorie, fiind resimţit ca: 
profund tragic, personajului nu-i rămîne 
altceva clecît să aspire către începuturi, 
către faza pre-temporală, către originea 
regeneratoare. Sigur, piesele lui Mihail 
Sebastian sînt fapt nerelevat pînă' 
acum - scenarii aproape „mitice" ale în
cleştării tragice dintre timp şi · om. Dar 
timpul nu este numai un Saturn, simbol 
1:nitic, pasibil de psihanalizări, după cum 
1Iici perso,najul nu poate fi doar un Oedip 
construindu-şi sirguincios complexul, osti-· 
litatea filială. Timpul este în primul rind 
istorie, resimţită spenglerian, crepuscular. 
In al doilea rînd, timpul este „celălalt", 
alteritatea, care trebuie negată pentru ca 
.,personajul" să-şi poată afirma identita
tea. Autoritatea (,.paternă") a timpului, 
intuită implicit ca alteritate, este înfrw1� 
tată în multiplicitatea ipostazelor sale 
afirmative sau negative. Astfel, teatrul,: 
atît cel românesc (A. Davila, M. Sorbul, 
V. I. Popa, G. Ciprian, V. Eftimiu, Camil
Petrescu, G. M. Zamfirescu, Valjean etc;),

15 

www.ziuaconstanta.ro



cit şi cel european (Ibsen, Claude!, Piran
dello, Arnold, Bernstein, Pagnol, Acha:rd, 
Anouilh, Cocteau etc.), ca mod temporal, 
ca ipostază de a fi a Timpului „saturni
an", este văzut într-o permanentă „criză 
morală, criză artistică ( ... ), criză ele ordin 
spiritual" (Rampa, XVIH, nr. 5294, 7 sep
tembrie 1935, p. 1). Desigur, putem inter
preta diagnosticul ele „criză" drept o mo
dalitate ele revoltă împotriva autorităţii 
(,,paterne") temporale-teatrale. Acestor 
„taţi vitregi" li se opune adevăratul 
„tată" : I. L. Caragiale - ,,linia mare a 
teatrului românesc", ,.filonul nostru dra
matic original" ; ,,numai prin el teatrul 
românesc există ca valoare ele creaţie" 
(Rampa, XVIII, nr. 5297, · 11 septembrie 
1935, p. 1). Dar Caragiale, devenit model, 
deci constrîngere, va fi „negat" tacit de 
autorul Stelei... tocmai prin refuzul epi
gonismului, al înscrierii dramaturgiei sale 
în siajul caragialian. 

Există totuşi o soluţie a crizei - de 
inspiraţie nietzscheană, frecventă în epocă 
(v. Mircea Eliade) - eterna întoarcere la 
origini, care rezolvă paşnic la nivel lite
rar-estetic şi „complexul oeclipian" (cu mi
nusculă, întrucit relaţia cu Oedip este 
doar metaforică I) : , .spre izvoarele vii ale 
emoţiei, ale sensibilităţii". (Viaţa Româ
nească, XXXI, nr. 5, mai 1939, pp. 96-
101). Urmînd învăţătura presocraticilor, a 
lui Vico şi Croce, dar mai ales a lui Co
peau, pentru care teatrul „este poezia" 
(R.F.R. VII, nr. 5, noiembrie 1940, p. 414-
417), Mihail Sebastian pledează pentru o 
,.poetizare" a teatrului şi o .. desteatrali
zare" a interpretă.rii (V_R. XXX, nr. 4, 
aprilie 1938, pp. 115-118). Incă din 1928, 
Mihail Sebastian, meclitînd asupra lui 
Ibsen (Cînd noi, mortii, vom învia), nota : 
,,poezie de teatru mai iJJspirată nu· cu
nosc" (Cuv. IV, nr. 1049, 24 martie 1928, 
p. 3). Ideea, reluată într-un eseu despre
Giraudoux (Rampa, XVIII, nr. 5307, 22
septembrie 1935, p. 1), o regăsim şi în
cronica prilejuită de punerea în scenă a
dramei lui Gerhardt Hauptmann, Clopotul
scufundat : ,,poezia îşi recapătă drepturile
sale în teatrul nostru". (V. Rom. XXX,
nr. 12, decembrie 1938, pp. 130-136). Ca
să iasă din „sterilitate" şi să devină un
„mod viu de expresie", teatrul - crede
autorul Insulei - trebuie „să vină spre
Claudel" (V. Rom., XXXI, nr. 5, mai 1939,
pp. 96-101). ,,Poeticitatea" devine astfel,
pentru Mihail Sebastian, criteriul (axio
logic) al teatralităţii, al dramaticului. Tea
trul fiind o artă care „s-a pierdut şi se 
pierde prin mediocritate, prin lipsă de
contact cu poezia şi gîndirea" (R.F.R. V,
nr. 9, septembrie H\38, pp. 660--664), Mi
hail Sebastian demonstrează atît în eseu
rile -sale, cit şi prin dramaturgia sa că
„singură poezia - un suflu răscolitor de 
poezie, care să doboare la pămînt toate 
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reţetele de tehnică, toate poncifele actori
ceşti, toate procedeele mecanice -, sim
gură poezia e în stare să salveze tea
trul" (V. Rom., XXXI, 1938 loc. cit.). Dar 
,.gîndirea, poezia, meditaţia" (V. Rom.,
XXX, nr. 10, octombrie 1938, pp. 98-100) 
-· modalităţi de captare a autenticităţii
morale - sînt grefate pe un „antireto
rism" principial aprioric. Teatrul, în vizi
unea estetică a lui Mihai Sebastian, e un
„instrwnent care nu înregistrează decît
ceea ce e apăsat, excesiv, categoric"
(V. Rom., XXX, nr. 4, aprilie 1938, pp.
115-118) ; e „o artă ele procedee sumare"
(V. Rom., XXX, nr. 10, octombrie 1938,
pp. 98-100). Altfel spus, în teatru „conci
ziunea şi prolixitatea" nu sînt generate
ele dilatări metaforice, ci ele „logica fapte
lor" (ibicl.). Deoarece „ teatrul este o ar'tă
ele coeziune. El precipită, rezumă, proce
dează sumar" (V. Rom., XXXI, nr. 4, apri
l ie 1939, pp. 104-106). Trăindu-şi este
tica - diseminată, ,.nesistematică" -, ca
5i dramaturgia ele altfel, cu o pasiune in
t,electuală intra�1s1�entă, egalată doar ele
austeritatea stili�tică şi ele idealurile sale
morale ele înalt{i severitate clasică, Mihail
Sebastian a considerat întotdeauna sohrie
tatea, măsura, adevărul, cultul valorilor
eterne drept ese11ţiale şi le-a servit fără
ostentaţie, cu neliniştita conştiinţă că „pe
«scîndura goall;i» nu mai e loc clecît pen
tru lumina poeziei- şi pentru flacăra dra
mei"( R.F.R., Vlf, nr. 5, mai 1940, pp.
414-417). Visînd un teatru care să vio
lenteze „platitudinea prna la rărunchi,
pînă la sînge şi pînă la oroare" (Cuv., nr.
1658, decembrie 1929, p. 1), ,,un teatru
care să vorbească despre teatru, ele ma
rile sale drame şi comedii, despre muncă,
despre pîine, despre condiţia tragică a
omului, despre libertatea lui, despre fru
museţea majestuoasă a lucrurilor mari şi
simple" (V. Rom., XXXI, nr. 5, loc. cit.),
lVIihail Sebastian a realizat practic un
,,teatru ele pasiune" (Rampa, XVIII. nr.
:'>150. 1935 loc. cit.), o „lume de artificii",
/Cuv., V, nr. 1609, 12 octombrie 1929, pp.
1-2), deoarece a ştiut să descifreze „ţe
�iitura dinlăuntru, marea şi profunda ne
cesitiate spiritualii." a în1.împlării, angre
nîncl-o astfel in logica vieţii, în ritmul ei
(1bici.). Condiţie esenţiala pentru ca 1ea
trul să fie o „artă simplă, directă, vizuală"
(Rampa, XVIII, nr. 5124, 10 februarie
1935, P. 1). Desfăşw·ată între „feerie", care
implică liber1Jatea totală, şi „conciziune",
care presupune stringenţa ironică a unei 
logici „eicletice", estetica dramatică a lui 
Mihail Sebastian, parţial aporetică, ră� 
mîne în continuare un fascinant şi fertil 
domeniu insuficient explorat, atît ele cri
tici, cit şi de dramaturgi. 

Narcis ZARNESCU 
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O „victimă" teatrală 
uitată: Tolstoi 

Cronologie dramaturgică. Preocupările 
lui Tolstoi în legătură cu teatrul sînt 
detectabile în creaţia sa ele prin 1863, 
cîncl, în clecembri:e, începe comedia O 
familie contaminată. O va termina în 
februarie anul următor, cinel îl găsim, la 
Moscova, foarte interesat de punerea ei 
în scenă. Jurnalul său t dă o imagine con
vingătoare asupra realizărilor tolstoiene 
în materie de teatru, dar şi asupra mo
dalităţii sale proprii de meci itaţie asupra 
specificului genului dramatic. 

Frecventînd constant spectacolele tea
trale, Tolstoi nu îndeplinea nici o obli
ga(ie mondenă, aşa cum era ea statuată 
ele modelul societăţii ruse, de influenţă 
occideI)tală, din a doua jumătate a seco
lului al XIX-lea. Spectacolele şi lectu
rile pieselor unor . autori (Shakespeare, 
Moliere, Ibsen, Alii<;>ri, Cehov, Ostrovski 
etc.)' prilejuiesc dese comentarii în Jurnal, 
chiar clacă neînţelegerea 1mor valori mai 
vechi (Shakespeare) sau mai noi (Ibsen) 
poate dezorienta. 

înainte ele comedia O familie contami
�ată, Tolstoi a n;iai lucrat la cîteva pro
iecte pe care nu le-a dus pînă la capăt : 
O familie de .nobili, Comedia din viata 
lui Ofenka. In 1866 redactează o primă 
vari'antă a comediei Nihilistul, rore a fost 

. terminată în vara aceluiaşi an şi a fos.t 
reprezentată la moşia sa de la Iasnaia 
_PoJilana. Din 1866 pînă în 1886, Tolstoi 
nu mai realizează nimic notabil în mate
rie de teatru, perioada fiind în întregimţ 
a romanu1ui : acum sînt elaborate si ter
minate Război şi pace şi Anna Karcnina. 
1n lw1ile octombrie şi noiembrie ale anu
lui 1886 este realizată prima dramă va
loroasă, Puterea întunericului, a cărei re-
prezentare este interzisă de ţ,ar în 1887. 
Drama va avea însă un destin scenic 
european, fiind reprezentată în premieră 

absolută la recent înfiinţatul „Theâtre 
libre" al lui Antoine, la 29 ianuarie J888. 
O altă comedie a sa, Road�le învăţătudi, 
va avea o gestaţie mai len.tă (1885-1890), 
ea fiind, ca mai toate piesele. tolstoiene, 
reprezentată la Iasnaia Poliana şi abia 
mai tîrziu, în 1894, pe scenele- clin capi
tală şi clin provincie. Primul gînd despre 

'drama Si lumina luminează în întuneric 
datează · ele la sfîrşitul lui 1895, clar lu
crul efectiv începe o dată cu anul urmă
tor, cinci „comunică într-o scrisoare că a 
vizionat Regele Leat· si Hamlet la un 
teatru clin Moscova pei1tru a-şi verifica 
atitudinea faţă ele Shakespeare" 2, expri
mată public prin studiul clin 1903, Des
pre Shakespeare şi despre dramă. Elabo
ra rea acestei piese este ţinută într-un 
relativ mister. O referire la ea apare în 
Jurnal la anul 1aoo (o numeşte „drama 
mare", spre a o deosebi ele „clraina rrucă" 
- Cadavrul viu), în paralel cu scrierea
„dramei comedie" Cadavrul viu,• despre
care vorbeşte în decembrie 1897 şi pe 
care nu o va termina. Oricum, ambele 
vor apărea în 1911.

O ultimă realizare a lui Tolstoi este 
piesa De la băutură toate relele (1910), 

· cu care închei această succintă crono
logie tolstoiană în materie ele creatie

·.ckamaturg.ică.
I 

* 

Este interesant faptul că în Jurnal sint 
notate adesea aprecieri despre caracterul 

· specific al genului dramatic, fie din
punctul de vedere al literaturii, fie prin
comparaţie cu specificul altor arte. Aces
tea, alături ele studiul despre Shake
speare, reprezintă contribuţiile teoretice
ale lui Tolstoi la teatrologie. Observînd
lecturile sale clin autorii dramatici şi, în
acelaşi timp, simpatiile şi antipatiile pen·
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tru un scriitor sau allul, pc de o parle, 
şi, pe de altă parte, clacă ţinem seama 
de faptul că sfîrşilul secolului al XJX-lca 
a produs un raport complex pe plan 
european intre slructura romanescă <;;i 
cea dramatică, se poate afirma că poziţia 
sa ca dramaturg n-a fost neglijabilă. Si
tualia teatrului său, mai ales a celor 
dou·ă realizări mai valoroase, Puterea în
tunericului si Cadavrul viu, a devenit 
susceptibilă ·r1c allc aprecieri atunci cîncl 
s-a observat că „diferitele «!>cene libere» 

naturaliste clin Germania, Franţa şi An
glia prezentau, de cele mai multe ori,
printre primele piese clin repertoriu, Pu
terea întunericului ca pe o presur„să 
paradigmă a dramei naturaliste" 3• 

* 

Evolutia romanului si structura drama
tică. Pentru a ne c�plica aceasta si
tuatie trebuie să remarc ele la început 
că, · fără a aduce o modificare substan
ţială a formei dramatice, unele clin pie
sele lui TdJst.oi s-au impus ca rezultat al 
1nai mullor factori. Este vorba, în primul 
rîncl, ele emergenţa romanului rus, care, 
prin_ Tolstoi şi Dostoievski, conferă o 
11oua valoare, mai modernă, spaţiului 
conflictual. Viziunea romanescă se poate 
sustrage, astfel, unei tiranii a formei, aşa 
cw11 era cazul în romantism. O încercare 
similară ele evadare o prezenta, în roma
nul francez, Balzac, prin La Maison Nu
•cin�en, unele construcţia spaţiului conflic
tual permitea personajelor o „privire" 
care nu mai e în întregime a naratorului. 
1n general, acest spaţiu conflici.ual re
prezintă, cum scrie un exeget, o „zonă 
de verificare a arliculaţiilor narative prin 
'logioa evenimentelor exterioare ficţiunii. 
Cu alte cuvinte, spaţializarea devine o 
-şansă a romanului ele a depăşi, printr-o 
iuptă împotriva sieşi, romanescul"." Lupta 
·romanescului are ca efect renuntarea la
omniscienţa naratorului, proces· ele o
clară evidenţă la Dostoievski.

Romanele lui Dosloievski realizează un
nou statut al personajului, care nu mai
este definit, ,,fixat", aşa cwn se proce
·dase în romantism. ,,Dostoievski - scrie
Ortega y Gasset - nu pregetă niciocl,ală
·să umple pagini întregi cu dialogurile
nesfîrşite ale personajelor sale. Datorită
acestui flux verbal, noi ne saturăm ele
sufletele lor, iar personajele imaginare
dobîndesc calitatea de fiinţe în carne şi
oase, pe care nu le-ar putea-o conferi
nici o definiţie" 5• Tendinţa ·spre struc
tura dramatică (fapt care l-a determinat
pe criticul francez Jean-Loup Bourget să
scrie despre romanul menţionat al lui
Balzac că „nu e nici roman,. -nici teatru")
era prevestită, spre- sfîrşitul secolului al
XVIII-lea, de Jean Paiµ,: de _pildă,. care
se gîndea la o formt dramatică 1:ţ str�c;
turii romaneşti, intenţia şi chi-ar realiza-

rea ei fiind rcgăsibile la Gustav Frey
tag, în romanele sale. In Amintiri din
viaţa mea (1887), acesta scria despre ro
manul său Soll und Haben o frază sem
nific,ati vă: ,,Slructura acţiunii va avea 
în fiecare roman, în care materialul esle 
prelucrat artistic, o mare asemănare cu 
construcţia dramei" n_ Apropierea cca mai 
hotărilă însă faţă ele drai1Catic apare la 
Dostoievski, ele unele şi o preocupare 
constantă a criticii, în cazul său, de a 
detalia raportunl · dintre structura ro
manescă şi cea drarnalid't. Personajul ro
manesc este lăsat „singur", ceea cc re
clamă o mocliîicare corcspLrnză toarc a 
tehnicii prozatorului. ,, Concentrarea tra
mei în timp şi spaţiu (. .. ) - scrie Ortega 
y Gasset - ne face să ne gînclim la un 
sens nebănuit pe care îl redobinclcsc 
veneratele «unităţi» ale tragediei cla
sice" 7• S-a recunoscut faptul că această 
structurare dramatică a formei romaneşti 
Dostoievski a acreditat-o şi prin reconsi
derarea unor p!'occclec ale romanului-foi
leton şi poliţist. ,,Dostoievski scrie 
Şklovski despre Crimă şi pedeapsă - a 
renuntat la ideea de a lăsa un marc in
terval· între crimă şi pedeapsă, poate 
pentru că a hotiirît s:'\ accelereze' ::icţi u
nea, folosind în cadrul romanului filo
sofie unele realizări ale romanului poli
ţist" 8• Comparaţia cu tragedia apare �i. la 
Şklovski, sub formula „acumularea tragi
cului", clar primul care a numit roma
nele lui Dostoievski drept „ roma ne-tra
gedii" este, cum se ştie, criticul rus l\.Ie
rejkovski (1901). 

Marile romane tolstoiene implică per
sonajul sub raportul mişcării într-un 
spaţiu închis care ,,reprezintă o acumu
lare esenţială a datelor ele pe retina per
sonajelor, o captare - şi deci o desc_o
perire - a exteriorităţii sub multiple 
unghiuri ele refracţie". Modalitatea ele 
concepere a romanelor, gestaţia lor zbu
ciumatii, aşa cum sînt ele reflectate de 
Jurnal, oferă mai multe semne de mirare. 
Chiar duc la paradox. Demofilia tolsto
iană se vede pusă în situaţia ele a con
corda în planul creaţiei cu o operă foarte 
accesibilă. De aici, o inconsecventă care, 
la Tolstoi, este obişnuită : nerespectarea 
propriului punct de vedere. După remarca 
unui exeget, ,.deşi nu se reflectă în pro
priile-i romane, principiul expus de 
Tolstoi gen�:rează polifonia t._ Termenul 
,, polifonie", care, prin critica lui M. Bah
tin dln Problemele poeticii la Dostoievski,
a cunoscut o largă audienţă în critica 
romanului, se referă în special la „ vo
cile'', la personajele care se vorbesc. 
Acesta este elementul oare le-'a permis 
lui Dostoievski şi continuatorilor formei 
sale să structureze dramatic fo-rma ro
manescă. 

Inh"-o singură piesă a lui Tolstoi punc
tul de vedere, . remarcat• mai sus, par'1 
respectat. Este Puterea întunericului, unde 
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Alexander Moissi 
în „Cadavrul viu" 

de Tolstoi 

personajul principal, Nikita, ,,se vor
beşte", dar faptul acesta se produce abiiJ 
în ultimul act. 

Cele cîteva caracteristici ale artei 
t·omanului în secolul al XIX-lea anali
zate pină acmn duc la concluzia că uni
versul romanesc iese clin zona soliditătii 
narative în care personajele evoluează 
inflexibil, pentru a se supune unei scin
dări. Personajul se susţine prin propria-i 
„voce", separată, la nivelul scriiturii, de 
cea a autorului. Insistenţa asupra perso
najului este conjugată cu tendinţa ele a 
edifica un spaţiu conflictual c-are să 
intre în relaţie antinomică cu inc1:\vidua
lizarea condiţiei personajului. Faza roma
nului realist, care va începe să-şi con
tureze metoda spre sfîrşitul secolului, va 
sta sub semnul lui Zala şi al paralitera
rului (Introducerea l'ui Claude Bernard), 
cinel ultimele consec:inţe ale realismului 
vor duce la determinismul biologic şi
spaţial a-l _personajului. 

Acesta este contextul în care se pro
duce, paralel cu metamorfoza formei 
romaneşti, o resurecţie a formelor dra
mei europene prin abandonul treptat al 
versului romantic şi adoptarea prozei, 
ceea ce a făcut ca o serie ele dramaturgi 
ai -epocii să provină din zona romanului 
şi a prozei, în general : Gorki, Tolstoi, 
Shaw, Galsworthy, Cehov etc. 

Evoluţia teatrului european în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea este 
marcată de diverse căutări în direcţia 
formei dramatice, a adecvării spectacolu
lui la reprezentarea realistă. Se întîm
plă în teatru un fenomen sesizat şi în 
roman : pentru o reprezentare realistă a 
piesei, aceasta trebuia să aibă caracteris
tici morfologice modificate. In teatFul -
realist a început să capete întîietate ideea 
de mediu ca element ele concordanţă 

culturală cu tipul societăţii contemporane 
respective, pentru că : ,,în acea epocă 
nimic nu putea sluji mai bine unui tea
tru consacrat - contemporaneităţii, clecit 
prezentarea mediului ca element deter
minant,. ca o realitate cu care individul 
w·mează să se confrunte, să i se opună 
ori s-o modifice". 9 Aceasta este prima 
direcţie în care teatrul lui To•1stoi, prin 
Puterea întunericului, mai ales, obţine 
un succes notabil. 

* 

Ideea de mediu şi filiatia naturalistă. 
Puterea întunericului. Reprezentată, clupă 
cum spuneam, în premieră mondială la 
Theâh-e Iibre al lui Antoine, în 1888, 
piesa a impresionat prin ineditul univer
sului propus, deşi, în parte, acest „inedit" 
fusese făcut cunoscut publicului, în 
Franţa, prin lucrarea lui· ele Vagile -
Le roman russe. Cu toate acestea, cu
raj ul lui Antoine ele a experimenta, o 
formă dramatică nouă a fost bine primit 
de publicul francez, pentru că de la „ma
tineele internaţionale" ale Mariei Dumas, 
clin 1878, nu se mai încercase nimic în 
Franţa pent.ru a slăbi rigiditatea „pro
tecţionismului dramatic". 10 - Interesant 
este faptul că Zala s-a preocupat perma
nent ele so:arta piesei, de traducerea şi 
reprezentarea ei. il impresionase· realis
mul profund, departe ele determinări ex
terioare şi pitoreşti. Antoine, temător, îi
scria lui Zola li : ,,Fie vorba între noi, 
mă tem de o mare decepţie. Piesa este 
lentă, personajele obscw-e, căci nici unul 
n�are stare civilă". Obscurilatea persona
jelor tolstoiene a constituit, mai tîrziu, 
suportul pe care Maeterlinc;k îşi construia 
antecedenţa în linia dramei simboliste 
(Ibsen, Tolstoi). _In epocă, l:nsă, Zola a 
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Ce ne spun

Portretul artistului la tinereţe, la bă
tr111eţe, atelierul arti�tului, autoportret -
iată teme (adesea şi titlurij pe care le 
întîlneşti in creaţia celor mai mulţi pic
tori. De azi �i dintotdeauna, de aici -::i 
de pretutindeni. Este vorba, desigur, de 
nevoia mărturisirii, a unei destăinuiri ex
plicite (pentru că, implicit, orice creaţie 
conţine o destăinuire),. dictată ele sensibi
litatea artistului, poate şi de dorinţa per
manentă de a strînge şi a da mereu npi 
expresii comunicării intelectuale �i su
:leleşti cu publicul. 

Aceeaşi tentaţie a confesiunii, a dialo
gului între patru ochi cu spectatol'ul am 
recw1oscut-o - si ne-a interesat fn mod 
deosebit - la cîteva dintre recitalurile 
actoriceşti ale ultimelor două stagiuni : 
Actorul (]VIihai Mălaimare), Autograf
(Eugen Cristea) şi Stop ! în top ... Daniela 
(Daniela Anencov). Sînt spectacple dife
rite ca factură, ca personalitate (chiar 
clacă, aparent, ele se aseamănă), diferi te 
şi ca nivel artistic, dar ele se întîlnesc 
în dorinţa de a vorbi despre Condiţia ac
torului, despre bucurii, greutăţi, nelinişti, 
speranţe şi deznădejdi „ personale" pe 
care în mod obişnuit machiajul le aco
peră pentru a contura deasupra lor 
bucurii, greutăţi, nelinişti, speranţe şi 
deznădejdi ale personajelor. 

Jnterpreţii (poate e ma,i corect spus 
autorii, deşi există, desigur, colaboratori ; 
sau, şi mai cmect, eroii) recitalurilor, 
toţi trei, sînt actori maturi, siguri pe 
mijloacele lor, actori pe care publicul îi 
cunoaşte, îi recunoaşte, cărora nu le-au 
lipsit rolurile în care să-şi probeze dis
ponibilităţile, talentul. Tocmai de aceea, 
dorinţa de a arăta cc pot, ce ştiu, cc-au 
învăţat, în ce moment al devenirii lor 
artistice se află (dorinţă întru totul legi-
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recitalurile 

limă, al cărei prim beneficiar este -publi
c;:ul) rămîne, într-un anume sens, î.n pla-
11ul do,i al interesului, în p1·im-plan im-

- punînclu-se autenticitatea, valoarea, ex
presivitatea şi chiar, să nu ocolim cu
vîntul, gravitatea confesiunii. Şi credem
di ln acest puncf se şi despart, valoric,
c.ele trei recitaluri.· Şi ne gîndim la miza
mai modestă pe care şi-o propune Daniela
Anericov, dezvăluindu-ne mai cu scamă

• ,.mici secrete" ale _scenei (din aria ma•
chiajului, a diferenţierilor fizionomice
prin mimică, recuzită etc.) şi mai puţin
marile, tulburătoarele ei tai ne. De aceea.
confesiunea nu tinde a fi o posibilă pro
fesiune de credinţă, ci rămîne la stadiul
mai nepretenţios al unei posibile ruoricr
de almanaL : Ştiaţi că ... ? (. .. actorii se ma
chiază, poartă pălării, peruci, utilizează
luminile ele scenă ş.a.m.d.). Este vorba,
incontestabil, nu despre modestia posi
bilităţilor artistice (actriţa a dovedit nu
o dată, nu într-un singur rol, că reali
zairea unui recital îi este la îndemină,
că i se cuvine cu prisosinţă.), ci despre
construirea spectacolului ca o suita de
momenţele mai mult sau mai puţin iz-•
butite şi nu ca dezvoltare coerentă, ar-·
monioasă a unei idei anume.

Machierea în faţa publicului, alcătuirea 
unei măşti ele teatru în faţa spectatori
lor o întîlnim şi în Actorul, clar aici 
scena clobîndeşte alte dimensiuni, ţinînd 
de un gîncl, nu de un gest. Cele cîteva 
obiecte ele recuzită, detaliile ele costum 
sînt alese şi ele pentru a fi semne şi nu 
doar un joben, o redingotă, o oglindă .. 
Puterea de sugestie ce li se acordă com
pune universul scenei dincolo de imagi
nea cunoscută ele orice spectator. în Ac
torul, confesiunea este meditaţie, dezvă
luirile nu ţin ele tehnica scenei, ci ele 
trăirile artistului, de drumurile lui către 
sine şi către alţii. Mălaimare ne arată. 

www.ziuaconstanta.ro



Mihai Mălaimarc · (.,Actoru-I") 

•CC' ştie,· 'dar şi ce�l Irămintă ; · cu 5igu
Tanţă, uneori chiar cu orgoliu, dar ,1 cu 
11clinişti, cu sentimentul unei necesare
:limpeziri ulterioare.

Tot la condiţ"ia actorului se referii �-i 
.Autogr�f,. dar w!ghiul, pw1cLul ele µle
-care ş1, 1nev1tab1l, concluzia sînt altele. 
'Eugen Cristea ne vorbeşte despre actorul 
-Eugen Cristea şi nu este în această afir
·maţie nici o undă de .maliţie, nici o de
Laprobare ascunsă. Pcnlru că mărturisi
-::rea izvorăşte spontan, sincer, cu lucidi
·1.a1.e, d'.'1r şi cand_oare, nu din lipsă de 
·:modestie, c1 parca din dorinta confrun
·1:ăr!i cu un prieten asupra drumului pro
·fes10:1al parcurs. Momentele de p:111to
·m1111a, de dans, muzică, imitaţii apar mai
·mult ca o recapitulare a unor etape sau
"încercări (nepărăsite aoom, desigur, dar 
-:aflate la ceasul necesarei înmănunchieri
"într-un tot), şi mai putin ca o demon
· st!aţie de forţe". Şi dacă, după'.' ce au 

· ·vazut Actorul, spectatorii se vo•r simti
inden111aţi să privească mai cu luare
:aminte, mai fără prejudecăţi (în roz sau
� negru), pe autorii unor personaje oare

0 1-au captivat; şi dacă, clupă ce au fost
·părtaşi la convorbirea „de suflet" clin
Autograf, spectatorii vor t·euşi să dis

,.cearnă· cu ·111ai mare fineţe în amalgamul 
ele trăh-i, experienţe, disponibilităţi to-
pite într-un rol, chiar intr-un rol de micâ
întindere ; şi ·dacă scriitol'ii şi oamenii 

--ele teatru se vor convinge cît de intere
:.sant{1 experienţă artistică este scrierea

Daniela Anencov (.,Stop ! în top ... 
Daniela") 

Eugen Cristea (,,Autograf") 

unui text pentru un actor anume (Mircea 
Dinescu pentru Actorul şi George 1\rion 
pentru Autograf) înseamnă că avem su
ficiente temeiw-i să -aplaudăm iniţiativa 
de a încredinţa actorilor „povara" unu-i 
recital, a unui „portret al artistului la 

. maturi ia te". Sau, de ce nu ? şi la tine-
reţe. 

Cristina DUMITRESCU 
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Un subiect controversat 

Despre critică ş1
. 

nu ş1-ar 

critici într-o polemică ce 

fi avut rostul 

Nu m-aş fi pronunţat asupra stării actu
ale a criticii dramatice, clacă n-aş fi 
citit articolul lui Serafim Du.icu din tre
cutul număr al revistei „Teatrul", articol 
interesant din mai multe puncte ele ve
dere. Mai întîi pentru că sînt cu.prinse 
în el păreri pe cai·e le întîlnim adesea la 

,persoane care, neocolind arta teatrului, 
,citesc sporadic criticft de teatru, �i chiar 
printre oamenii ele teatru, actori, sau sce
nografi (mai cu- sPamă) nemulţuJniţi dec 
fi se vedea prea" puţin prezenţi în conşti
inta critidlor. De asemenea, articolul pre
zintă şi unele prejudecăţi, ele pildă, 
aceea că o condiţie. de· a te. pricepe- în
tr-o artă es,te de a r.:1ta în acea artă. 
In fuJ1e, articolul incită şi prin tonul 
său sententios si atitudinea de condam
nare în bioc el intregulUi corp de cTi
tici consideraţi ca neaveniţi, fie prin 
1,regătire (cei mai mulţi sînt filologi, de
sigur), fie prin vocaţ.ie (autorul insinu
ează lipsa de vocaţie), aceştia fiind . .res
pin�ii" criticii literare sau cei ce 'au aban
donat sau au rămas în urmă, într-un ma
raton de mai lungă durată al acesteia. 
Considerîndu-i astfel, Serafim Duicu îşi 
ia obligaţia să-i înveţe pe criticii de tea
tru şi cum se poate scrie o cronică dra
matică la obiect, nu aşa, pe pereţi, cLun 
obişnuiesc ei, şi îi trimite şi la un manual 
pe care îl consideră exemplar, anwne la 
uonicile dramatice ale lui Mihai Emi
nescu, pe care, ca un bun îndrumător, 
le-a şi citit, pentru a scoate exemple, cu 
care să-şi ilustreze o,pini ile. 

Ca unul care am comentat cronicile dra
matice ale geniulUi naţional*, încercîncl 
�ă disting concepţia estetică a tînărului 
ele 27 de ani - această vîrstă o avea 
Eminescu pe cinel scria la „Curierul de 
'Iaşi" cronică dramatică -, aşadar, ca 
unul care am consultat acest manual, nu 
pot fi clecît ele acord cu Serafim Duicu. 
că e bine să-l recitim pe Eminescu, cu 
beneficiu pentru noi. Dar, cu bună drep
tate, ne-am putea întreba ele ce numai pe 
Eminescu, de ce nu şi pe Camil Pe-

• Vezi „Teatrul" nr. 1, 2/1980.
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trescu, Mihai Dragomirescu, 1;:are au scris 
�i ei cronică ele teatru, sau pe publici ·tii 
ce s-au dedicat genului, ca Nicolae Ca
ranclino? Intrebările rămîn o retorică 
!:(oală, căci Serafim Duicu ne-a dat şi răs
punsul: pentru că Eminescu a ratat în 
teatru, căci a vrut să se facă actor, şi ne 
fulgeră amintiri clin culiw·a noastră ele 
liceeni, că adolescentul -fugise într-adevăr 
cu trupa lui Tarclini, dar că aipo'i audia 
cursuri de iilozofie la 1J mversitatea din 
Viena şi că, întors- în ţară, ca redactor 
la „Timpul", el, omul civic, pe cale să 
devină poet naţional, îşi scria articolele 
politice identifidnclu-se peste interesele
de ·partid cu nevoile şi durerile ţării, acti
vitatea ele cronicar dramatic rămînînd cu 
tot11.l marginală, într-atit de marginală, 
tncît putem conchicle că Eminescu a ratat 
ca actor nu pentru a aj<unge critic dra
matic! 

Mulţi poate să fi ratat într-o profesiune 
oarecare, - Rebreanu a ratat cariera de 
ofiţer -, şi cine este oare cel care n-a 
ratat in viaţă, căci, vorba unui filozof, 
numai raţa nu ratează, că e raţă. 

I-am fi putut spune preopinentulu.i nos
tru că a exel'cita profC'siunea de cronicar 
dramatic presupune vocaţie, ca şi pentru 
critica literară. proză, poezie, dramatm,gie 
şi alte a.otivit·ăţi, cleo,potrivă de admira
bile şi admirate, i-am fi putut-o spune, 
clacă n-ar fi fost convins dinainte. I-am 
mai fi putut spune că genul cronicii de 
teatru este altul <lecit cel al criticii lite
rare, dar şi ele această dată găsim poarta 
deschisă. Această coincidenţă de opinii 
he-ar pune în încurcătură dacă nu ne-am 
aminti că şi în coincidenţă întîlnim opo
ziţia. Şi nu înseamnă că vom căut•a nod 
în papură dacă vom aminti aici cîteva 
clin rosturile rezumării textului dramatic, 
pe care orice critic onest o face în cro
nica sa, da1· care autorulUi nostru i se 
paa·e superfluă, căci, după spusele Domniei 
sale, dacă textul e clasic se presupune a 
fi cunoscut, iar clacă e contemporan şi 
deci mai puţin sau deloc cunoseut e recep
tat prin spec:taco1. Or, rostul rezumării 
nu se reduce la a face cunoscut cititoru-
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lui subiectul piesei, ci, de cele mai multe 
ori, face parte tocmai din demersul cri
tic, rezumarea fiind o retr-agere spre 
schiţă, văz,ută ca o structură esenţială 
a fenomenului spectacolului, constituind 
astfel motivul principal al judecăţilor de 
valoare. Criticul nu rezwnă, aşadar, nu
mai pentru a ne informa despre subiect 
(mithos), ci şi pentru a aşeza faptele în 
lumina unei ideatici, urmărind motivaţii 
etice şi dianoetice pe care spectacolul le 
va pune sau nu în valoare. Sînt de acord 
că 111 unele spectacole, mai cu seamă con
temporane, textele apar trw1chiate, defor
mate, transformate, fapt care scandali
zează pe autori şi pe criticii (avizaţi) şi că 
se face necesară tocmai stabilirea dife
cc·nţierilor dintre textul tipăr,it şi cel per
ceput prin s-pectacol - act critic de oare
care dificultate, pe care, îl asigur pe au
tor, majoritatea criticilor nu îl ocolesc, 
aceasta tocmai in virtutea faptului că au 
formaţie filologică. Dar pentru autorul 
nostru tocmai această formaţie e o pie
dică în analiza actului teatral. Criticii sint 
amendaţi ca „nespecifici" în rnînuirea 
conceptelor teatrale şi, mai cu seamă, în 
recunoaşterea semnelor teatrale. Aceastii 
nespecificitate (ori necunoastere) i-ar face 
fie timizi în analiza spectacolului propriu
zis, fie prea „generalizanţi" - apelînd a
dică la termeni valabili pentru oricare 
alte realizări. De pildă, 111 ce prive<;;le in
terpretarea actorului, s-ar recurge fa ter
me.ni ev·azivi care s-ar potiivi şi unui 
performer sportiv. Fără a fi oorni, împo-

triva unor calificalive prea gene1·alc ca : 
foarte bun, corect, plauzibil, excelent, me

ritoriu - sînt exemplele autorului 

vom conchide că acel critic care le ulili
lizează fără discernărnînt. este un critic 
prost. Cazurile sin t rai:e în critica de 
astăzi. De obicei, criticul discerne parli-

cularitatea jocului actoricesc şi o califică 
tocmai prin aceşti. termeni generali incri
minaţi aici sau prin alţii, căci orice par
ticular, să ne i"eamintim, este format din 
note ale generalului şi nu clin altceva se 
compune şi discursul critic. Această d1·amă 
a limbajului (vezi Hegel - Ştiinţa logicii) 
o suportăm 0u toţii, ele la critic pînă la
creatorul propriu-zis. O suportă şi regi
zorul şi chiar actorul, care spre deosebire
de ceilalţi airlişti, lucrează în şi cu propria
sa substanţă psihofizică. O dori el foaJ'Le·
mult să se ,aadă în a,preciet1ile crioticului,
pentru că nu ar avea distanţă· faţă ele
,,prestaţia sa" - utilizăm termenul auto
rului -, dar pentru a se vedea el trebuie
toomai să particuliarizeze limbajul genera
lizant al e:-;:presiilor (mijloacelor sale) ar
tistice, ceea _ce adesea nu se pt·ea în-
tîmplă.

Ca şi Eminescu pe vremuri, observăm şi 
azi că jocul unui actor e natural sau afec
tat, că accentul logic în frazare este sau 
nu este greşit, că vocea este din cap sau 
din piept etc., clar rareori ne înlîlni-m cu 
neajuJ1suri de acest ordin. Demersul cri
tic s-a nuanţat şi s-a îmbogăţit pe mă
sură ce publicul a: devenit mai exigent, 
şi, mai cu seamă, ;pe măsură ce teatrul în
su5i s�a transfotmat, aş zice, din temelii. 
Pe 5cenele profesioniste evoluează actori 
care au învăţat în in.stilut modalităţi de 
expresie variate !$i, în orice caz, au depă
şit problema accentulu,i logic şi a celui 
gramatical. 

Desigw·, ne alăturăm confratelui nostru 
în pledoari.a sa pentru actori, convinşi că 
fără ei nu se poate teatru, dar nici nu
mai cu ei. Teatrul rămîne o artă sin
cretică, fapt care-i dă criticului de tea
tru, într-adevăr, multă bătaie de cap. 

Constantin RADU-MARIA 
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;.\'fELJER 

. f 

Sorana 

Coroamă Stanca: 

,,Artistul 
dreptul la 

nu are 
nostalgii'' 

O cameră intimă, degajînd, ca tm par
fum, o atmosferă de echil'lbru şi sete de 
fi·urnos. Regizor, profe or, drarnmurg,
conducător ele instituţii tealrnle, Sorana 
Coromnă Stanca este un interlocutor plin 
ele Jcirmec şi limpezime, ele aceea primej
die, este ca reporterul să nu se pooiă li
mite, : conversaţia pare greu de î•1chis 
în spaţiul strîmt al r:itorva pagini. Xe-ar 
trebui o cc,rte ... Şi totuşi ... 

- Ce credeţi despre „stil" în aria
regizorală ? Sinteţi pentru un stil 
al regizorului, sau pentru un „stil 
potrivit" - cum ar zice Caragiale 
- fiecărni �pectacol, în functic ele
piesă şi de auto1·?

Crecl că ar trebui să existe o am
prentă a regizorului, foarte marcată, cle
pinzînd de personalitatea lui, de forma
ţia culturală şi in tclectuală, de experien-
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ţa sau de lipsa lui ele experienţă. De po-;

sibilitatea lui ele a se obiectiva în su
biectivism. Amprentă şi nu stil, acesta. 
clrpinzîncl foarte mulL de opera abordată_ 
Desigur c.-i amprent.i este a unei peri
oade, căci şi rC'gizorul, ca orice ai-tist, e 
supu� unei deveniri. Vorbim ele „peri
oada bleu" a lui Picasso sau ele „pedoada
albă" a lui Grigorescu. Sînt şi pentru re
gizor clape fireşti, în care se face sim
ţită o anumită „culoare" a jocului scenic,, . 
.. i chiar a sistemului de simboluri propus 
ele el. Aici îşi spu_11c cuv în tul Jicl ,li ta lea
sau non-fidelitatea faţă ele opera literară, 
clar nu numai faţă ele ea. Modalitatea ele 
a o gîndi depinde 5i dC' momentul cullu
ral în care spectacolul iese la lumină. 
Există idei care plutesc în aer, idei care 
s-au înftiptuit sau care sînt pe calc ele a
fi înfăptuite, şi care i nfluenţcază în mod
evident felul nostru ele a ataca un text.
Tolu5i, ampren1a personală trebuie să
fie clară, vizibilă.

Or, constat cu neclumeri1·e că multe 
spectacole, astăzi, sînt interşanjabile, că; 
apare mai puternic marca atmosferei 
culturale clecît marca individualităţii 
creatoare a unui regizor au a altuia. Este> 
o problemă care ţine, nemijlocit, de acea:
culturii de bază a artistului, cea care pre
cede opţiunea lui profesională,

- Cultura clasică, în sens etimo�
logic, cultura care structw·ează şi 
te ajută să structurezi un sistem de 
valori. 

In sensul ăsta c bine zis clasicăr 

precizînd că nu e vorba despre „acade-· 
mism''. 

- Atunci cum ali defini concep
tul de „modernitate", cu privire Ia 
spectacolul teatral? 

-E greu. A fi al epocii ? A ut!liza ace
le mijloace de expresie care sînt, în ace
J.aşi timp, cele mai acce ibile, clar •:;i cele 
mai percutant€', într-un anumit context 
teatral si social? !n felul ăsta. tcrnwnuf 
se aseamănă oarecum cu cel ele „actuali
tate". în nici un caz să nu-l confunci[1m 
cu „la modă". Revenind la stil, aş zice 
că modernitatea e adecvarea dintre operă, 
modalitatea în care este transpusa scenic-
şi cerinţa unui moment social. 

- Şi din conflictul dintre tipul
de operă şi modalitatea montărir 
poate să iasă ceva ... 

Ch:ar foarte mult, uneori. O luptă 
a contrariilor, clar �i a ascm5nărilor, car 
aclînce5t · şi amplifică mes::ijul, care face
vad ideilor un,i V<'rsale, Oricum, pornind 
la lucru., regizorul arc datoria ele a pleca· 
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de la nişte dale <'Xtraon.linar de simple, 
-ca genul, stilul, mesajul. El nu este o
bligat s[t le respecte limitele, mai mult 
sau mai put,in rigide, dar e obligat sâ 
le cL.noasc[t :;;i să le înţeleagă, E periculos 
ă negi datele primare ale textului şi 

ale autorului, chiar dacă textul sau au
torul se contrazic uneori. Sau contrazic 
,epoca data. Găsesc. că în teatrul modern 
esle prezenti't adesea această tendinţă 
spre eludarea genurilor şi spre amestecul 
stilurilor, chiar din pornire. 

l�xistă, mai apoi, o tendinţă de „a face
allfel", fără ca speclalorul să poată afla 
în ro.port cu ce şi cu cine „altfel". ln 
copilăria si în adolescenţa untli om, acest 
,,altfel" e natural, pentru că, în formare, 
fiecare e nevoit să se delin-iiteze de cei
lalţi, ca să-şi organizeze conştiinţa şi lu
mea. Încercînd totul. lntrebarea esle clacă 
într-un teatru adult, cum este cel româ
nesc ele astăzi, m-ai e necesar să se tren
-că, la fiecare generaţie, încă o dată prin 
�Juberlate. Am convin"(erea că şcoala 
11oastră ele teatru �i-a cîştiJat maturita
tea şi şi-o poale af.uma E,ră nici un risc. 

- Care e'ile miezul infruntării -
ireconciliabile �i mereu conciliate 
- dintre actor şi regizor?

l\1unca unui re_gi;,or are ele parcur, 
·nişte etape precise. Care, sigur, pot fi
_interverti le, ele la caz la caz. Un regizm·
_nu poale însă începe travaliul ou acturu1
pînă 11u şi-a cristalizat concepţia �i vi
ziunea. Nu este permis ca ele �ă fie jn1-
·provizatc. Iar lucrul cu actorul e o în
datorire absolută. Nu cred în sp�•L''acu
lek- născute exclusiv clin vointă re·,izo
rală. Care fac abslractie de c�nlu Arnrca
·cu· omul de pe scenă. �a ,;-i de posib;lil,i
ţile lui reale. Acea�ta muncă are ,:;i un 
caracter pur pec:a�ogic, fără să ne imngi-
11ăm vreo clipă că regizorul poate sau
trebuie să rPfacă ceen ce a fi'";c-ut 111�\itu
tul de t ,atru. E n °cesar sa decupe,:i cu
-acto1·u1, direct, suita ele mo,ncnte ca1·e.
în concepţia ta. sînl n;omentcle-cheic·.
iconvin_g'înclu-1 şi im1;i1icînju--l în această
,concepţie. Convie\uirea 1:,oatc fi p:1':'nic{t
,sau violentă, clar ea pleacă de la două
personalităţi CP îşi auli:.i cu e!!ală pasiune
punctul fierbinte ele „riclic0t·0 la valoare'.
Dintre foarte multii actor' 11u11·i cu care
.am avut întUniri i11inunalc. a,:; vrea să-l
evoc aici pc regret·atul Tudore] Pnpa, cu
care am colaborat încă el- la debutul
meu, şi mai apoi în spectacole ce mi-au
rămas dragi. Şi, de asemenea, l-am rein
'.lîlnit, clupă mulţi ani (juca.se un rol, în
tr-un spectacol al meu, pe cinel enrn1 a
:rnîndoi foarte tineri), pe Anna Pellea, în
,pie�n cit! televiziune Dn1�ul meu anonim 
-<le Nicolae Mateescu. A fost un moment
de ma.re bucurie, şi, sînt convinsă, clacă
viaţa. ne-ar fi permis, am fi continuat să
.colaborăm, aşa cum plănuisem.

Se vorbe5te mai puţin, aproape deloc, 
ele munca actorului cu regizorul, care are 
o nemărginitt1 importanţă. Dar şi aici tre
buie şterse asperităţile orgoliilor · prea
111,ari, pentru că avem ele-a face cu o
dublă echilibra1·e. Regi:wrul, în cazul
ideal, e dator să moşească .na!)lerca ca
pacităţilor ele expresie actoriceşti maxi
me . .C:,i să facă posibilă rena,terea acestui
maxim în fiecare seară. Altrruinteri, avem
spectacole în care răzl.J()iul dintre orgo
liile fiecăruia se duce la vedere, arliîi
cializînd actul artistic ; sau spectacole ce
nu�ii, In care nimeni nu an'! nici un or
goliu ; adormi în sală.

- Cum se cresc actorii mari (sau
marii actori) ? Ati avut surprize în 
cariera de dascăl·? 

Actorii mari vin cu talentul lor 
nativ. Se cresc cu multă trudă în inslilut 
şi se afirmă, cu o mare doză ele şansi't, 
în teatru. Şansa intîlnirii cu un rol, cu 
un regizor, cu o trupă în care talentul 
lor să rodească efectiv.· 1\111 avut bucuri11 
ele a fi, la un moment dat, asistenta a 
ti•ei mari profesori ele adorie : Nicolae 
Bălţăţesnu, Ion Finleşteanu, Aura Bu
zesau. Îl1 acelaşi timp, am cunoscut şi 
am r,utut urmări cu încîntare la lucru 
două rn,ari ştiutoare ale muncii cu ac
torul, pe Lucia .Sturclza Bulancl ra �i pe 
Marietla Sadova. Pe aceasta din urmă o 
con'iiclcr, pîn[t astăzi, cel mai important 
pedagog ele actorie pe care l-am cunos
cut. Ccpa ce a reuşit dinsa să transmită 
elevilor ':'i colegilor săi a fost uric15. Avea 
calitatea ,·ară de a descoperi în actor 
acele valenţe ele în \.elegere şi c:,q;resie 
asC'unse, pe oare le intuia cu o uimit.oare 
precizie şi cărora le netezea exterioriza
rc.•a. Toţi cei pe ca1·e i-am amintit erau 
!llcll'i proiPsori şi aveau un înalt nivel ele 
profesionalism. Aş mai putea cita şi pe
alţii, pe Alice Voinescu de exemplu. care
pentru generaţia no§lsfră a însemtl"at
enorm, s•au pe Aurora Nastii.

Surprize? Foarte multe. Unii studenţi 
111cepeau cu slîng[1cii în vorbire sau în 
înţelegere, alţii aveau crispâ1·i in mi5care 
sau inhibi�ii în stabilirea relatiilor. Un 
anumit roi. un contact neaşteptat, cle
cl,an�a dintr-o clntă o nemaipomenită in
flori re. A mai fost ,:,i invers. 1\clori pc 
ca1·e am fi mizat fără dubiu că vor de
veni vedete s-au pierdut pe drum. N-au 
întîlnit şansa. n-au avut sufic,ientă pu-
tere... Puterea c ascunsă în noi, ca ·şi 
limita ... 

- Poate că ar mai trebui adău
�at ceva : forţa specială de a-ţi 
J>ăstra tînără energia. Cum se păs-
trează?

Fiind treaz. Dacă pleci ele la o -
bazl1 solicl3, ele la talent şi cultură, nu 
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trebuie să uiţi ă le întreţii. Fără să ne 
facem iluzii � de enciclopedism, există 
două coordonate ale pe1·sonalităţii, apa
reu t · con trnclictorii, de care trebuie astăzi 
să fim con.�tienţi. Cea clintii e o deose
bită sp cializare în domeniul tău, cealaltă 
o polivalenţă care să-ţi ajute să poţi
::;chimba, 1:apicl, acest domeniu cu un al
tul, fireşte înrudit. O polispecializare.
Problema îl priveşte şi pe omul ele tea
tru, căci teatrul e, prin definiţie, poli
morf. Nu cred în artistul care trăieşte
în trecut. Omul de teatru nu are dreptul
la nostalgii, chiar clacă vîr.;ta, ori expe
rienta i le-a1· justifica.

tn' cîteva cazw·i, am pus. în scenr1 ace
eaşi piesâ, de cîte două ori. Am montat 
Micii burghezi in teatru şi la televiziune; 
în teatre diferite, Nu sint Turnul Eiffel
sau Pctnt Rareş. Am fost incapabilă să 
1·epct ceva. Concepţia s-a schimbat, s-a 
schimbat scenograful, am găsit alte solu
ţii unor relaţii. N-aş fi putut altfel. Sînt 
spectacole pe care aş dori să le fac din 
nou, Egmont de exemplu, sau O noapte
furtunoasă, pe care le-am realizat la 
televiziw1e, clar le-aş reface pe scenă. 
Asta pentru că simt că mai am ceva de 
spus despre aceste texte ·pe care le . iu
besc, cu totul altceva decît prima dată. 

- Există echipe de teatru de
cat·e sînteţi mai legată? 

Cariera mea ele regizor a început şi 
s-a clesăvîrşit la Bucureşti. Sînt, în mod 
firesc, for1rte legată ele trupa Teatrului -
Mic, sub denumirile sale succesive ; de
altminteri, majoritatea transformărilor 
acestui spaţiu scenic au fost inaugura te 
cu spectacolele mele : Micii burghezi,
Vrăjitoarele din Salem, Hag-i Tudose. O 
etapă foarte importantă s-a �lesfăşurat 
însă la Teatrul Naţional clin Iaşi, de a 
cărui echipă mă simt foarte ataşată. De 
asemenea, ele cea a Naţionalului din Cluj, 
unde am lucrat adesea şi un.ele tocmai 
am pus în scenă Cafeneaua lui Golcloni. 
Am amintiri frumoase de la Teatrul 
„Mihai Eminescu" clin Botoşani, cu care 
am lucrat o întreagă serie de spectacole, 
în primul rinei trilogia lui Delavr·ancea 
ele la Cetatea Sucevei. Şi altele ... multe. 

- Dar în străinătate, ele ce trupe
v-aţi simţit mai aproape?

Am lucrat ele multe ori, cu mari 
sat·isfacţii profesionale, la Weimar. Sin.t 
actori diferiţi ele ai noştri, foarte tehnici, 
aparent mai reci. Cinel sînt însă cuceriţi 
ele rol şi ele concepţie, se dezlănţuie cu 
o forţă nebănuită şi cu o capacitate ele
concentrare care merită toată admiraţia.
Apreciez mult actorii germani pe care
i-am cunoscut, nu doar pe cei de teatru,
ci şi pe cei lirici, cu care am realizat
ope1·a Oedip. Au o deosebită profesiona
litate şi o mare putere ele mw1că.
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- Regie ele teatru, ele operă, ele
televiziune, ele radio. Tehnici dife
rite, specializări stricte, între care 
migraţiile se petrec destul ele rar. 
Credeţi că opera are nevoie ele o 
mai atentă contribuţie a regizo
rului? 

în ultimii ani a devenit chiar o 
modă ca regizorul de teatru să monteze 
operă. Opera simte în mod real nevoia 
unei împrospătări, unei ele-conventiona
lizărj_ prin şi în ada spectacolului,' prin 
cli·✓ersificarea mijloacelor scenice. Nu e 
însă foarte la inclemînă să faci regie de 
operă. Intîi, pentru că ai nevoie de o 
cultură ll1 uzicală solidă. (Din fericire, o 
aveam.) Apoi, pentru că, în oper5., regi
zorul trebuie să-şi clcµăfiea&că statutul 
orgolios de creator unic. El are statut 
egal cu dirijorul. 

Speclacolul ele televiziune obligă la în
suşirea unor mijloace tehnice şi artistice 
extrem de complex�• şi profund diferite 
de cele ale scenei. La fel si teatrul radio
fon ic. Consider însă că ·migraţia între 
aceste sectoare specializate ale rcg1e1 
poate fi nu numai in profitul artistului 
care le experi1aenlează, ci şi al creaţiei. 
Sînt suficiente situaţii în oare, trecîncl de 
la 1111 sector la celălalt, opera artistică 
în ăşi a avut ele cîştigat. Orice îmbogă
ţire e benefică clacă ea este semnul unei 
adecvări. Cum spuneam, cred în pluri
disciplinaritate. Această fluctuaţie e feri
cită 5i ea merită încurajată, cu condiţia 
unică Lle a nu lăsa loc, în nici o situaţie, 
improviza'\iei şi amatorismului. 

- E�te pentru elumneavoa�tă li
teratura o pa�iune egală cu tea
trul ? Dar dramatu1·gia ? 

l'vlai întîi a fost literatur-a. Şi istoria, 
şi arheolo.�ia. Şi -folclorul şi etno�rnfi,J 
pe care le-am folosit clin plin în specta
colele mele (vezi Petru Rareş, Hora tlom
niţelor, Muşatinii etc.). Exceptînclu-i pe 
Shakespeare .. i Caragiale, am început să 
citesc dramaturgie după ce eram de mult 
îndrăgostită de litei·atură. Mă consider 
un om al literelor şi am început să sc1•iu 
mult înainte ele a fi aflat că vreau să 
fac teatru. Am scris şi am publicat la 
ră;;tiinpm·i. Scenariile mi s-au jucat la 
televiziune şi la radio ; am scris �i sce
nariu pentru fii m. La Teatrul Naţional 
d·in Bucure5ti se joacă Un anotimp fără
nume, în regia Sandei l\lianu, iar ptnă ele 
curinci s-a jucat la Naţionalul clujean, 
in regia mea, Seară cu dans, spectacole 
bine întimpinate ele public. 

Intre pasiu,�ile mele literare, un loc 
important îl ocupă Caragiale. Cred că 
întreaga sa operă e spect&culară şi aş 
dori să fac dramatizări după O făclie ele

Paşle, Hanul lui Mînjoală şi mai ales 
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Kit· Ianulea. :M-nm aplecat cu nespusă 
preţuire asupra ll1i Delavrancea (serialul 
de televiziune Muşatinii a constituit, am 
ca scenariu cit şi ca regie, una dintre 
cele mai importante i:ealizări ale mele). 
Ca regizor, am montat un număr marc 
de premiere absolute sau premiere pe 
ţarii. Aş cita aici : Hora domniţelor, Pa-
1imi (Subsolul), Roata ele foc, Winterset, 
Noaptea iguanei, Hecket, Viata ce ti-am 
dat, şi multe altele... 

· · 

Teatrul român sc este însă dator cu o 
spcctacologie adecvată, unuia dintre Bei 
mai marl dramaturgi ai noştri, lui Lucian 
Blaga, pentru care :încă nu s-a creat o 
formulă de spectacol potrivită. Am mon
tat, clin creaţia lui, Anton Pahn, şi pot 
'spune că acest gen ele text dramatic, ele 
o excepţională bogăţie ele semnificaţii,
nu a intrat cwn se cuvine în conştiinţa
publicului, nu pentru că acesta ar fi re
fractar, ci pentru că nu i s-a oferit o
cheie scenică viabilă. Sintem, de aseme
nea, datori încă lui Vasile Vr,iculescu, lui
Arh-ian Maniu, lui Radu Stanca, din ace
ea.j:i familie spiribualii, sau lui Ion Luca,
în cu totul alt gen.

- Se vorbeşte astăzi (cam) mult
dcsr1re problema actorului care· de
vine regizor. Ce rădăcini şi cc sem
nificaţie are fenomenul ? 

.Nu c:·e.cl că e o problemă care poate 
căpăta un răspuns ele principiu, tran�ant. 
Dar e cert că este un fenomen, �i îşi 
are explicaţiile lui. Printre ele ar fi, ele 

ce să ne ascundem, dezinteresul unora 
dintre regizori faţă ele munca cu aC'torul, 
muncă despre care am mai discutat. 
Faptul că regizorul, ca individualitate 
artistică, e o inventie a secolului nostru 
nu poale fi invocat ca argument serios 
în cleJavonrea acestei profesii. Ea e o 
necesilate. Nu e însă o necesitate trans
formarea actorului în instrument, în sim
plă marionetă, chiar clacă unii au ten
clin ţa s-o gînclească. Pe ele altă parte, 
multe dintre spectacolele regizate ele ac
tori nu oferă o concepţie regizorală inci
tantă, menajează excesiv rutinele acto
rului ; ele aceea, par fără aripi. Oricum, 
nu e bine să generalizăm pripit, fiindcă 
arta e artă, şi ea, ne poate contrazice, 
oricine!, cu brutalitate. 

- Chiar clacă nu vă plac amin
tirile, de care spectacole sînteţ.i încă 
aproape, intr-o atît de bogată ca
rieră? 

. Unele le-am şi amintit. Aş adăuga 
Lungul drum al zilei către noapte, Pro
fesiunea doamnei ·,varren, Domnişoara 
Nastasia, Raţa sălbatică, Dar nu e nimic 
serios, ... clar e mai bine să mă opresc, 
sînt atit de multe! Totul trebuie privit 
cu cl0.taşare, mai ales ceea ce iube�ti. 
Cele mai fertile dezbateri, ca şi cele mai 
bogate meclitaţii, se petrec în. seninătate, 
nu-i a�a? 

Convorbire consemnată de 

Miruna RUNCAN 
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REPort·reR 
·" 

Ji'I 

Teatrul Naţional 
din Timişoara 

sau 

Povestea unui covor 

fermecat 
Cine se scoală de dimineaţă 
Invăţaţi ele demult cu ideea că teatrul 

trăieşte 1J1ai ales ţn partea a doua a zilei, 
atunci cînd îşi pregăteşte măştile, de
corul, scena, pentru magica întîlnire de 
fiecare seară, intrăm în clădirea care 
adăposteşte ·.reatrul Naţional din Timi
şoara. înainte de ora 8 şi rămînem sur
prinşi. Reporterul nu are nici un merit 
în această performanţă, de vină e doar 
mersul trenurilor, dar clacă tot e în si
tuaţia să fie harnic, el nu se poate opri 
să constate. · 

Nicolae Precupescu e pe baricade de la 
, ora 6, a avut un mărunt „protocol" la 

30 

.,Răceala" de Marin Sorescu în re
gia lui I<;mil Reus 

·rEJ.\ IRJ.\LJ.\

gară, rezolvat cu maşina proprie, care e 
5i buşită şi nu-i merge nici electromo
torul. Cum s-a descurcat, e treaba lui. 
La noi în teatru, zice el, sarcinile se 
execută nu se discută. 

La 8 fix, 1·egia ele scenă e reprezentată 
în hol prin neobositul Adrian Berzescu, 
din 1950 în teatru, ele cî.ţiva ani pensio
nar, care n-are somn ele peste 4 500 ele 
spectacole. Pină la ora 10, cînd va în
cepe reprezentaţia spec,ială, dedicată ele
vilm· din clasele mici, va intra de cîleva 
ori în biroul directoarei pentru a o ţine 
la curent cu pulsul sălii. E atît ele pri
ceput, exact şi riguros încît dă senzaţia 
unui excelent actor care joacă ele zeci ele 
ani acelaşi rol. Teatrul e o boală, zice 
nea Berzescu, cum să te mai lecuiesti la 
bătrîneţe ele ea ? 

La 8,30, Gina Haiduc, Anca Chiopoaie 
şi mai sus-pomenitul Nicolae Precupescu, 
organizatori de spectacole, se retrag în 
biroul lor pentru deconturi, pentru soco
teli, pentru telefoane şi pentru încă o 
mie ele alle sarcini care nu intră în sta
tul de funcţiuni, dar fac parte de multi 
ani clin obligatiile · morale- ale urtoi· buni 
organizator,i de· spectacole . 

Cine se scoală de dimineaţă descoperă, 
intre altele, că clin biroul clirectourei -a 
clispărut covorul. El joacă, de mai multă 
vreme, în Trei surori. Abia azi, în ·locul 
covorului bun şi frumos a apărut o du
blură, cam ştearsă şi cam decolorată, ca 
orice dublură. Provine, mi se spune, ele -
la w1 restaurant, si în consecintă emană 
încă arnme tipice·. Pe acest covor am 
stat de vorbă despre ce este astăzi tea
trul clin Timişoara. Evident, nu ca la un 
divan oriental, ci în stil european, pe 
scaune, în jurul unei mese. Insist as-upra 
,c;tilului european deşi la prima vedere 
el nu se prea mariază cu amintitul covor 
oriental. Mai mult ele atît, vă propun să 
revenim la acest covor, ceva mai încolo. 
Alunei c-înd el va începe să funcţioneze 
în calitate de covor fermecat Deocam
dată e ora 9 şi toată lumea· care are 
treabă e în teatru. 

Cu amintirile facem comparaţii 

Banatul a fost recunoscut dintotdeauna 
pentru viaţa lui muzicală, zice Lucia 
Nicoară, de zece ani clirertoarea Teatru
lui Naţional din Timişoara, al cărei soţ 
chiar justifică afirmaţia, fiind un apreciat 
dirijor ele cor, al Filarmonicii. Mi-aduc 
aminte că acum douăzeci ele ani cine 
lua un bilet l-a Operă trebuia să ia, obli
gatoriu, şi un bilet la teatru. Omul lua 
biletul, că n-avea încotro, dar ele dus se 
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... .,Trei surori" ele A. P. Ce.hov ... 

... �i „Un bărbat ... o femeie" de Ion 
Băieşu, toate trei in regia lui Ioan 
Ieremia 
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ducea, evident, unde-i făcea plăcere. 
Adică la operă. ·Astăzi această problemă 
nu există, vreau să spun că nu mai sin
tem în situaţia tle a proceda aşa, de a 
face politică culturală cu sila. Teatrul 
are publicul său, iar spectacolele bune le 
jucăm întotdeauna cu casa închisă. 

Cum era acum zece ani, cînd aţi venit 
în teatru? Cum să fie, ca la început. 
Aproape întreg colectivul îmi era ostil, 
trupa îmbătrîrnită, blazată, coterii şi can
can-uri mărw1te îi compw1eau via[a. 
Mi-au trebuit vreo doi ani ca să înţeleg 
şi să cunosc. Abia clupă aceea am în
ceput să acţionez. La început, i-am so
cotit pe toţi ni�le nebuni. Mă refer la 
actori. Acum am 0 cheie pentru fiecare. 
Şi, evident, nu mai socot că avem ne
buni în teatru. Sînt o sentimentală, de 
felul meu, ţin la oamenii cu care lucrez, 
dar asta nu înseamnă că nu sînt o per
soană fermă. Cultiv 1·elaţîile civilizate, 
ele respect. J\ tmosfera e dictată de cali
tatea muncii. Si cum eu· cred că toată 
lumea la noi s·e strltduieşte să Iacă treabă 
bună, înseamnă că almosfera e bună. 
Mă bucur foarte mult că actorii s-au îm
bogăţit, în acest interval, cu un senti
ment al demnităţii 

1

prof_esiei·. ,Şi, _·ele ase-, 
menea, că stagiunea de, a11ul trecut a 
fost considerată ele critica ele specialitate 
drept o stagiune-eveniment. La această 
poziţie am ajuns prin promovarea valo
rilor durabile ale spiritual' -ţii naţionale-, 
prin dezbaterea în colectiv a poziţiilor 
repertoriale, prin folosirea unor regizori 
capabili să realizeze mon.tări în stare „să 
spună ceva" (ai noştri, da-r şi din afară 
- Visarion, Manea, alţii), prin disci
plină şi dăruire, pt·in înţelegerea misiu
nii ter1trului. Acwn, că am ajuns uncie
am ajuns, totul e să ţinem pasul: cu 
noi înşine şi, de ce nu, cu cei mai bw1i
clecît noi.
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.,Dalbul pribeag" de D. R. Pop<'scu, 
regia Ioan Ieremia 

·•, .�

Doi regizori împotriva mentalităţii 
de suporter 

Emil Reus e de 28 ele anii la Timişoara, 
Ioan Ieremia, de 14. Primul a ajuns aici 
purtat de valurile vieţii şi a 1:ăm.as, cum 
spune el, nu pentru comodităţi cotidiene 
ori facilităţi existenţiale, ci pentru că aici 
se poate face ll'cabiL Al doilea a fost 
repartizat la Timişoara, la terminarea in
stitutului, şi a obţinut, în această peri
oadă, destule distincţii ca să se poată 
socoti un regizor matur, stăpîn pe uneltele 
meseriei. Amîncloi sînt împotriva menta
lităţii de suporter „a la Poli" şi au ţinut 
să sublinieze asta. Nu din patr.iotism local 
credem că facem treabă bună, ci pentru 
că ceea ce facem, în sine', reprezintă ceva. 
De la cel mai slab spectacol al lui Reus 
(Vicleniile lui Scapin, montat aoum vreo 
douăzeci de ,ani) şi pînă la cel mai bun 
(Ascensiunea lui Arturo Ui..., ap1·eciat 
drept. o · originală ieşire clin canoanele 
brechtiene) e un drum pe care regizorul 
îl datorează Timişoa1 ei, atmosferei sei·i
oase ele muncă ele aici, faptului dt firea 
sa a găsit, în acest colectiv, spaţiul po
trivit să se exprime. 

Deşi mai puţin dependent ele context, 
Ioan Ieremia a realizat cele mai bune 
spectacole ale carierei sale aici. E de ajuns 
doar să ne referim la Dalbul pribeag ori 
la Regele Lear, primul - încununat cu 
numeroase premii în „Gala dramaturgiei 
româneşti actuale", al doilea - un spec
tacol de o v1z1une originală. Ambiţio
nează o integ_rală Mazilu, va monta, în 
actuala stagiune, un Murdoch (Trei să
geţi), are argumente care justifică orgoliul 
profesional şi, mai ales, face o generoasă 
pledoarie pentrn actorul clin provincie, 
mai a.plecat asupra profesiunii sale, mai 
profund, pentru că trllie�te printre mai 
puţine tentaţii clecît actorul clin Bucureşti. 

Sînlem, acum, într-o situaţie pozitivă : 
aceea de a ne apăra prestigiul. Credem 
că lucrul acesta nu se poale f<ace bine ele
cit atacînd. Evident, poziţii mai înalte. 
Am sintetizat aici punctele ele vedere ale 
celor doi regizori. Sună a tacti-:ă ele 
fotbal, dar nu cred că e greşit formulat. 
De multe ori judecăţile cele mai simple, 
mai limpezi, ne ajută sii. înţelegem lucru
rile cele mai complicate. Din acest punct 
ele vedere, teatrul timişorean are ele cişli
gat. 

Portret colectiv, pe bază de liste 

O dragoste nebună, nebună, nebună de 
Tudor Popescu ; Goana ele Paul Ioachim ; 
Valiza cu fluturi ele Iosif Naghiu: Noţi
unea de fericire de Dumitru Solomon; 
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Domicle contraatacă de Tudor Popescu ; 
Complica\ii conjugale de A. De Herz ; 
Vîrstele dragostei de Tudor Muşatescu şi 
Sică Alexandrescu ; Mobilă şi durere de 
Teodoi· Mazilu ; Un bărbat... o femeie de 
Ion Băieşu; 1\lice în ţara vacanţei, adap
tare ele Gheorghe Stana după texte poe
tice pentru copii ; Regele Lear de Wil
liam Shakespeare ; Dalbul pribeag de 
D. R. Popescu ; Răceala de Marin So
t·escu ; Trei surori ele A. P. Cehov ; Corn
media dcll'arte, adaptare ele Gil. Stana
clupă texte or.iginale ; O zi de odihnă ele
V.ilentin Kalaev premieră; Bogdan
Dragoş ele Mihai Eminescu - premieră ; 
O scrisoare pierdută de T. L. Caragiale 
- premieră ; Mielul turbat ele Aurel Ba
ranga - premieră ; Trei săgeţi de Iris
Murdoch - premieră ; Ia un cal şi zboară
cu el ele Titel Constantinescu - pre
mieră.

Simpla lectură a acestei casete reper
toriale dovedeşte ambiţiile teatrului la 
care ne re.ferim, faptul că el urmează 
- în continuare - un program trasat, în
liniile sale de forţă, încă ele acum cîţiva
ani. Concretizarea acestei direcţii e treaba
ele că,pătîi a unui colecliv cal'e nu afi
şează vedete ci o mare seriozitate, ca
primă vedetă. Şi mai sînt şi altele : pro
fesionalism, or,iginalitate şi gust, spiril de
sacrificiu. N-am vrea să se înţeleagă ele
aici că trupa timişoreru1ă e o trupă de
anonimi. Fără şansa de a avea Televizi
unea în poartă şi studiourile Buftea peste
gard, actorii timişoreni s-au dăruit în to
talitate scenei lor - chiar cu riscul de a
fi mai puţin cunoscuţi de o ţară întreagă.
Merită să-i cunoaşteţi, pe unii sînt sigur
că-i cunoaşteţi. Iată deci trupa timişo
reană, în alcătuirea ei de la sfîrsitul anu
lui Hl88 : Lucia Nicoară, director, Ioan
Ieremia, Emil Reu,, regizori', Emilia Jiva
nov şi Virgil Miloia, scenografi, !viariana
Voicu şi Doina Popa, secretariat literar;
regia tehnică este asigurată de Elena Na
talcenco şi Adrian Chirilă, sufleori sînt
Maria Buzoianu şi Georgeta Moclinschi;
maiştrii ele lumini se numesc Iosif Pente,
Jiva Tănău şi Zoltan Tatăr, iar electro
acusticianul e Eugen Obrad. Machiajul e
asigurat de l\farra Wcitmann, recuzita de
Zorica Filip şi Etelka Kiraly, costumiere
sînt Elisabeta Tatar şi Eugenia Crâmu.
Echipa de maşinişti : Lazăr Nica, Dcsanca
Chirilă, Constantin Oproiu, Vasile Krişka,
Vasile Burdea, Dorin Pralea, Florin Bă
lan şi Marius Galetar. Pe organizatorii
de spectacole i-am amintit deja. Şi a.cum,
cei 27, cei care -- seară ele seară - poar
tă publicul timişorean şi de aiw-ea prin
lumea de fantasme, vis şi adevăruri a
teatrului lumii noastre : Vladimir Jurăscu,
lVJiron Neţea, Robert Linz, Alexandrina 

Secuianu, Sandu Simionică, Irene Fla
mann-Catalina, Victor Cimbru, Aurora 
Si,nionicii, Luminiţa Stoianovici, Marga
reta Avram, Daniel Petrescu, Camil 
Georgescu, Alexandru Ternovits, Romeo 
Bărbosu, Ovidiu Grigorescu, Ştefan Sasu, 
Eugen Moţ/iţeanu, Gheorgbe Stana, .Mircea 
Belu, Traian Buzoianu, Ioan Haiduc, Ho
ria Ionescu, Larisa Mureşan, Adela Radin 
Janto, Cristian Cornea, Victoria Codricel, 
Ana Ionescu. Am vaga senzaţie că lista, 
aşa cum am primit-o, respecta ordinea de 
pe statul ele funcţiuni : acum nu cred că 
are vreo importanţă ordinea în care sfat 
trecuţi actorii. Importantă, in teatru, e 
ordinea pe scenă. 

Epilog, în care reapare covorul 
fermecat 

Nu cred că se poate face mare caz clin 
faptul că un director a cedat covorul clin 
biroul siiu pentru ca un 5pectacol de tea
tru să aibă o nuanţă în plus mai la locul 
ei. Dar faptul îo sine, chiar mărunt, are 
locul lui în povestea relaţiilor umane, po
veste pe care se întemeiază, la urma ur
mei, bunul mers al treburilor într-un co
lectiv. Nu cred că se poate face mare caz 
nici din faptul că doi regizori, cei ai tea
trului, se respectă reciproc, că duc - cum 
s-ar spune - o politică solidară cu inte
resele teatrului. Nu cred că vom face
gaură în cer nici clacă spunem că toţi
pensionarii teatrului continuă să vină la
teatru, adică să-l ajute. Toate aceste lu
cruri au intrat ele mult în fondul princi
pal ele stări şi sentimente care lea.<.;ă tea
trul de oameni şi oamemi de o mare pa
siune. Dar cred că ideea cu covorul �re
buie păstrată. Asoc<iată ideii ele demni
tate şi ideii ele respect faţă ele o nobilă
profesiune, imaginea vehiculului fermecat
începe să se compună.

Pe un covor pe care îl ţese de a,i ci� 
zile, adunînd la un Joc toate motivele care 
l-ar putea face fermecat, adică seriozi
tate, dăruire, disciplină, competenţă, ta 
lent, trupa timişoreană s-a ridica mult 
deasupm condiţiei c!P. teatru de provincie
alcătuind un miracol, singurul pe care · e
bazează teatrul : acela ele a fac spectatorii
să privească, seară ele scară, iluziile pe
care le întruchipeaziI, ca şi cum ar fi
viaţa cea mai adevărată. Şi clacă au reu
şH înseamnă că şi este.

Mihai TATULICI 
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Valeria Seciu 

Cu mcirele, irepresiliilul ei talent, Va
leria Seciu contrnzice convenţionalismul 
care domină teatrul nostru conternporan. 
Este - ca orice personalitate autentică -
omul nepotrivit ia momentul nepotrivit. 
Ea aduce pe scenă un fel de a fi ostenta
tiv omenesc. Modestia ei este provoca
toare. ,,Nu sînt decît un biet om!". pare 
ea să spună mereu, în subtext, dar prin 
bucuria clocotitoare. abia stăpînită, cu 
care îşi asumă condiţia, seamănă cu un 
aristocrat care îşi declină titlul de no
bleţe. 

,1parcnt, respectă regula jocului. Cea 
mai clară dovadă n constituie faptul că 
acceptă .5i roluri de femei voluntare, 
care îşi lasă laptele pe foc şi pl.eacă la 
şedinţe sem disculă în pat, cu bărbatul 
iubit, despre creşterea productiuilă!,ii 
muncii. Numai că, interpretat de ea, rol1d 
se moclifică pînă La a nu mai putea .fi 
recunoscut de autor (spre indntarea spec
tatorilor). O metamorfoză neprevăzutc1 de 
dramciturg se petrece în sufletul eroinei. 
V ,mită pe şantier să mărşăluiască îmbră
cată în pufoaică, ea se visează în vapo
roase rochii ele bal. Pregătită să se adre
seze celor din jur cu o voce groasă şi 
autoritară, uşor răguşită ele zgura mono
logurilor despre sarcinile de plcm, ea . în
cepe pe neaşteptate să aibă un glas timid

şi totuşi chemător, ca un cîntec de sirenă 
venit de undeva, de departe, din „foşni
rea 1nătăsoasă a mărilor cu sare". Pînă 
şi gesturUe Valeriei Seciu capătă altă. t11r
rwl'ă si au înteles decit cele indicate in
tre pc1ranlezeie din textul autorului. O

încruntare severă devine, în i nte1·pretarea 
ei, un efort interiol' de a-i vedea mai 
bine, cu drag, pe cei din jur. 

Valeria Seciu are curajul ai•tistic de a 
rep-une in drepturi feminitatea înţeleasă 
ca permanentă promisiune a el'otismiilui. 
Cîruf apa.re ea pe :;cenă. cliferen�a dintre 
sea:e - destul de vauă la. 01ni1l modern 
- Cl'i.<f-alizează instantaneu; parcă -�i în
sal.ă hărbaţii. devin barbati şi femeile -
femei. Expr('.�ia „toţi celăţenii, incliferenl 
de sex" clevine inoperantă în prezenţa sa. 

Tipul de feminitate pc care îl propune 
artista este de fnpt arh<'lipttl feminilăţi.i, 
Şi - dacă tot tl va mei-ue bine pe pla-

/cont!mtare la p. 36) 
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Gina Patrichi 

Mi s-a întimplat de vreo două ori în 
vara, în primăvara aceasta, în timp ce 
traversam umbra alburie a copacilor în
frunziţi de pe .lina lpătescu - zona res
t:aurantului chinezesc - să zăresc un cîi
ne imens şi, de obicei la cîţiva paşi în 
urma lui, silueta subţiratică a slăpînei. 
De fiecare dată mi-am dat seama că e 
Gina Palrichi după ce o luase pe o stră
duţă laterală şi, brusc realizînd ci:1 o cu
nosc, că mă cimooşte, am c,vut imboldul 
să o strig; a biruit obişnuitul semimrmt 
de sfială de simplu spectator, dinainte să 
.fi avut şansa sc1. o văd lucdnd (c,irn at,t 
de impropriu se spune despre cee,1 ce 
face un mare actor). Nu o recunoscusem 
mai devreme, pentrn că de fiecare dată 
pe acest bulevarcl (ca şi în alte cîteva 
coLţuri ale oraş·uiui.) m.ai consum încă clin 
fascinaţia tihnitei metropoie bucurqlenc 
asupra adolescentei provinciale ele 11cum 
un sfert de veac; bîjbîi inutil şi confuz 
-:lupă cîte un cuvînt care ar descri� (uc 
ce ?J un colţ rotmid, o cornişă, o lom;ia; 
focerc să imaginez, dintr-un interior în
trezărit prin fereaslră, clinir-un mers, din
tr-o haină, 1tltimii locatari az ricestor casl', 
fiecare dintre ele un posibil personaj prin
cipal de proză, precum gulbe11ul ori 1iaroua 
lui Alecsandîi; iar în dreptul fostelor lo
caluri ale revistf'lo1· !,iterare, al ;;ech;i 
edituri de literal:1.l.ră retrăiesc, inevitabil 
şi automat, nu clipCI cînd am urcat tero
rizată cîndva nişte trepte fără sfîrşit, cu 
primele pagini scrise. ci multele, mereu 
mai multele sil-uete de scri.itori-colegi ;:,e 
care, prin intrarea mea iîrzie în via.tn 
iilerară, ab�a am aµucat să-i zăresc, să-i 
cuno:;c, să le cla.lorez mer.ml meu., inima
ginabil ele lesnicios (văd, prin comparoţ-ii', 
a,cum) spre literatură : totul fiind în unnt'i, 
ei morţi ori vicrduti. eu trm.ersam deci 
<le fapt în C!'ilclura sufocantă a multa.�lep
tatului mwtimp CCl?cl, acea ireaiituce in 
care trăim, fiecare după puterile noastre, 
secunde suu ore în fiecare zi, denumind-o, 
cu un eµite, simplificator, trecut. Dinlr-u.n 
asemenea a/Jill' am întrezărit, dincolo clr-: 
chipul nnei femei graţ:ioase şi interesante, 
masca dramalică, aproape tragică, pe care 
o sugerează oricărui spectator care a vă
zut-o, auiit-o, Gina Patrichi. Masca fiind
fenomenul originar al teatrului, obsesia
însăşi a artei actorului este să devină
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(prin trupul, prin faţa, prin vocea sa) o 
mască - inimilcibil/1, indi.viduală, ru in
finite nuanţe. Jar Gina Palrichi fuce par
te din rasa lui Jeanne Moreau - a ac
triţelor al căror temperament are inteli
genţă. Acum mi se pare de neconceput 
şi abia îmi mai amintesc că., iniţial, cînd 
0-a făcut distribu�ia Dimineţii pierdute,
m·-o imaginam altfel în rolul Ivonei
mele: mai devi/alizată, mai clefeminizală,
mai „neinteresantă". Şi prwirea autorului
asupra personajelor lui este tot o privire
subiectivă ···- aproape la fel de subiectivă
ca a oricăruia dintre cititorii lui : pe
Vica mea, ele pildă. eu din prima clipa
am recunoscut-o în Tamara Buciuceanu.
l\,f-i-a fost dat pe urmă, asistînd în sala
de repetiţii la felul cum se construia o

mare creaţie, să-mi uit nu nedumeririlP.
iniţiale despre Ivona (ele întîlneau şi
nemulţumiri ale Ginei Patrii::hi), ci lilera
propriului meu. personaj, completat, îm
bogăţit, nuanţat. Eu însămi uitînd-o ast
fel pe cealaltă I-vona: furată de felul
misterios în care Gina Patrichi îi descă
tuşa fe1ninilatea, dădea gesturilor o deci
zie nervoasă, brusc frîntă, ochilor· verzi
o sclipire grea, minerală, de modul cu
tremurător cum ajungea să-i ridice şoapia
la urlet.

Şi siirprinzătoarele paralel.isme pe care 
le-am descoperit înlre meseriile noastre : 
istovitorul balans între logică şi intuiţie. 

(co11linuare de la p. 34) 

neta noastră - viitorul feminilăţii. Ea 
este supusă, infinit supusă, deşi domină 
tocmai cu atolcuprinzătoarea ei ei.astici-
tate. Ea se lasă cu plăcere şi cit solici
tudine iniţială, cleşi deţine toate secretele 
lumii. Ea vorbeşte şovăitor, rectificîn
du-şi, relat-ivizîndu-şi fiecare afirmaţie, 
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Imensa concentrare nervoasă pe care i-o
ghiceam ca să poată auzi ceea ce clinlă
untrul ei i se dictează. Am recunoscu-o 
atunci cînd am văzut cum reuşea să o 
tulbure un glas nepăsător din culise. Am 
recunoscut-o în iuţeala cu care găsea 
chiar tonul potrivit, chiar gestul exact. 
Şi imediat după intuiţie (sau poate chiar 
în acelaşi timp, cine ştie) demersul ra
ţional : gîndirea imei întregi comportări, 
a unei simple interjecţii. 

Ceva din toale astea, şi multe altele 
încă erau aclunate in mine în timp ce, 
privind-o cum se îndepărtează, am întîr
ziat atit de mult să o st.rig, pină cind a 
fost prea tirziu. A biruit sfiala emoţio
nată a omului-spectator, cel ce vede cum 
spaţiul profan, cotidian, rezervat lui este 
pe neaşteptate traversat de fi-inţa sacra
lizată de artă, succes şi mass-media. U
nul dintre ultimii zei care mai intră în 
localul unei poşte semicentrnle, într-o li.
brărie etc., care-.�i plimbă sub copacii al
bur-ii cîinele-prieten. Şi în clipa cînd toc-
mai iese din raza vriviri'i, cel ce l-a zărit, 
:::unmtat de stupoare, ar vrea să ,;pună 
oricui, neconvins că i s-a dat lui aceasta 
şansă : Aţi văzut cine a trecut ? Nu se 
voate ! N-aţi văzut ? Era Gina Palrichi. 

Gabl'iela ADAMEŞTEANU 

cleşi are siguranţa telurică a celei care 
creează vintă. 

Nu s-a ;iăscut încă (din tmp feme
iesc!) dramaturgul care să scrie, azi, la 
noi, o piesă pe măsura Valeriei Seci-u. 
Toate rolurile o constrîng, ca un corset. 
Dar cit ele bine stie ea să facă să alu
nece de pe sine orice corset ! 

Alex. ŞTEF ANESCU 
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Gestul magic, rostirea sacralizatc,an', dansul 
apotropaic - iată atributele eterne ale măştii 

şi jocurilor cu măşti 

Teatru sau teatralitate folclorică 
La o primă vedere, a ,:orbi despre tea

tru1 popuiar pare un net banal, desuet 
şi plicticos-didactic. 1n fond, s-ar putea 
spune, ce ar mai fi de discutat în legă
tură cu această latură a civilizaţiei ru
rale ? Nu este ea tratată ş1 suficient de 
amplu în lucrările ele specialitate '? Nu 
sînt destul de e1locvente, pentru a ne face 
o idee generală, spectacolele puse în
scenă de diverse trupe de artişti am�
tori ?

Cu toate acestea, primul lucru care ar· 
trebui spus este acela că. cle5i ştim multe 
ele pre teatrul popular, nu ştim exact 
Pse,iţi,alul : \"n ce constă te-at·rul popu
lar? Care sînt formele care îl ddinl'sc 
şi care este nota specifică ce îl deosebeşte 
de celelalte manifestări folclorice ? Sau, 
pentru mai multă elocvenţă, să punem 
întrebarea în termenii ei concreti : este 
teatrul popular numai o „ clrmnatizare·' 

preoum Jienii, sau şi un amplu ceremo
nial precum colindatul? Limitele sale cu
prind şi alaiurile cu măşti (Capra, Călu
ţii, Moşii, Ursul etc.) şi d«tinile cu sub
strut magic (Căluşul, Turca, Uncheşii,
Cucii, Pa11arudele, Drăgaica etc.) şi sec
venţele dramatice şi dramatizate din ce
remoniile de trecere (oraţie de nuntă, 
clialogLu·ile colăcari-găzari, druşcă-soacră, 
mireasă-părinţi, lamentările funebre, cin
lecul bradului etc.). sau se restrîng ele 
numai la acele cILeva tLpwri de texte şi 
maniifestări numite, in mod (poate arbi
trar şi exclusivist), lie cătce ce.rcetători, 
.,teatrn" ele factură .folcloTică ? 

Nu vreau să fartez nota şi nici să caut 
paradoxul, dar rnali mult de jwnătate din 
formele de manifestare specifice c-ulturii 
populare pot fi, cu u.7udnţă, considerate 
ca parte a categoriei (estetice ? , sociale ? , 
etnologice?) a „teatrului". Prin aceasta 
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înţeleg faptul că, făcind abstracţie de 
unele fenomene culturale ce se consumă 
în cadre izolate şi intens personalizate 
(doinele, cîntecele de leagăn, w1ele tipuri 
de descintece, imprecaţii şi acte magice), 
cele mai multe din .,evenimentele" fol
clorice au loc la „scenă deschisă", în 
contextele sociale, in chipul unor datini 
complexe, întemeiate pe un dialog con
t�nuu .intre diversele cntegorii de parti-
01panţ1 la actul respectiv. Astfel ele cu
prind un grup de spectatori (mai mult 
sau mai puţin activi ori pertaşi la mo
mentul jucat) şi un altul, mai mic, de 
performeri ; primii receptează 1m mesaj. 
cei de-ai doilea, transpun în act - prin 
cuvint, gest şi cintec - un text, in genere, 
stabil şi inalterabil ; un anume cod pre
scrie regulile întregii manifestări, stabi
leşte mişcările, cuvintele si (chiar) reac
ţiile adecvate întregii manifestări. Per
formerii întrupează diverse personaje şi 
comwllÎ.că mesaje sau stări deosebite de 
s�ările şi mesajele lor personale, subiec
tive ; ei se află în permanent dialog 
între ei şi cu publicul în ansamblul său'. 
Intregul sistem este însoţit, de cele mai 
multe ori, de conştiinţa clară a „însce
nării" şi a „spectacolului" (ori, poate mai 
exact, a .,spectaculosului"), de sentimen
tul ruperii ordinii fireşti şi intrării într-o 
ordine şi convenţie bine definite. In felul 
acestu, lot ce ţine de ceremonialul popu
lar" po_ate fi }eah7l", iar „teatrul popu
lar aJunge sa cuprindă aproape tot fol
clorul şi, prin aceasta, să nu mai însemne 
nimic! 

Privite în desfăşurarea lor rîndurile de 
mai sus par a relativiza totul : n,ici con
ceptul de „teatru", nici acel-a de . datinii" 
ori „joc" folcloric nu mai acoperă o rea
litate anume, nu mai au claritatea si 
pre�nanţa cu care ne obişnuiseră. Tolu.ş\, 
deşi acest lucru este smprinzător şi chiar 
neplăcut, privind lucrurile fără precon
cepţii, observăm că teati-ul şi datina 
populară se interferează, că atributele 
unuia se aplică �i celuilalt, <..ă, deşi trimit 
la realităţi distincte, cele două cuvinte 
tind să acopere aceeaşi semnificaţie. Ceea 
ce înseamnă că a vorbi despre teatrul 
popular nu mai este un lucru aşa de sim
plu şt, mai mult ca sigur, deloc banal. 

Daca nu şt:im unde începe „teatrul" şi 
unde se termină „datina" aceasta nu se 
datorează unei confuzii situate în ordinea 
realului, ci unei lipse de preciziune a 
categoriilor noastre specifice. Cu alte cu
vinte, nu termenii de „tealru" şi „datină" 
(i.e. referenţii lor) ne încurcă, ci noţiu
nile teoretice de „teatralitate" şi „riluR
litate". Căci „teatrul" şi „datina" pot fi 
forme diferite de manifestare ale acele
iaşi structuri (umane şi culturale) gene
rice ; dar se numeşte aceasta „teatrali
tate" ? Sau ţine ea de „ritualitatea" ine
rentă atîtor acte omeneşti? Ultima în
trebare ascunde o capcană : ea ne în-
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O chemam - spccl.::iculară - \a 

marele spectacol al nedeilor 

deamnă să considerăm „ tealralitatea" ca 
pe un subsistem al „ritualităţii". Aceasta 
ar defini 1.oatf' actiunile 1m1ane formali
zate, de la ticurile· cele m·1i banale pînă 
la actele cel0 mai importante, ele la ges
turile incli viclaale, pînă b marile acţiuni 
sociale. Soluţia este sin1µlă şi capLlvant;î. 
numai d"1 într-o asemenea discuţie nu 
trăsătura comună contează (ea este ori
cum evidentă !), ci nota cliferenţiatoare. 
Din această perspectivă, mi se parc im
propriu să vorbim despre ., ritual italea ac
tului teatral.", deoarece lărgi:·ea excesivă 
a sferei semaniic-e a pdmului termen il 
lran�formă într-o noţiune vidă, aplicabilă 
01·icărei realităţi, iară reţineri şi fâră 
profit cogn.itiv (la fel ele bi 1e s-ar putea 
specula şi în jurul „ritualitătii" toaletei 
matinale, al comporlamentului ierarhic, 
al spectacolelor sportive ş.a.m.cl .). In 
schimb, o formulare precum „teatralitatea 
actului folcloric" îmi pare mai dens:'1 mai 
deschisă că lre realitate si către sen�nifi
ca ţiile adînci ale acest ia. Senzatia ele 
adecvare provin.e, clupă opinia mea, clin 
sfera logică mai reslrînsă, mai exactă a 
noţiunii ele „teatralitate" (pe de o parte) 
şi din coincidenţa structurală dintre co
ordonatele ei şi cele ale actului folcloric 
(pe de altă parte). 
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l'Îce man1festare folclorică este un act 
de comunicare ; ea stabileşte un raport 
de schimb între participanţi, raport în 
w·ma căruia întregu! sistem al colectivi
tăţii rurale cîştigă în echilibru, coerenţă 
şi unitate. Prin manifestarea folclorică 
se realizează un schimb de informaţii, de 
servicii, de bunuri, ele valori etc.; acesta 
implică anumite reguli, de „oferire", 
„transfer" şi „receptare", reguli care au 
menirea de a consfinţi schimbul ca atare, 
de a-l marca şi justifica în ochii întregii 
comunităţi. Termenul de „teatralitate", 
aplicat fenomenelor de cultură populară, 
marchează tocmai această latură de con
sacrare a actului de· comunicare, de arti
culare a lui la întregul sistem şi de hi
perbolizare a trăsăturilor sale distinctive. 
,.Teatralitatea", ca atribut al unei activi
tăţi wnana, cultural determinate (i.e. 
circumscrisă printr-un set limitat ele re
guli şi convenţii), structurează în univer
sul folcloric tensiunea (inerentă oricărei 
comunicări) dinfre receptor şi emiţător, 
dintre mesajul brut şi mesajul (sooial
mcnte) asumat. Depăşind (în sensul con
centrării semnificaţiilor) cleterminăriie ri
tualităţii, oamenii satului tradiţional au 
subliniat caracterul coerent al schimburi
lor de mesaje (globale) prin accentuarea 
caracterului lor exterior, ele „poveste ju
ca tă" (întoarsă uneori spre ludic şi paro
dic), de unitate autonomă, care circulă 
(relativ) liber ele la w1 sistem la altul, 
de la o zonă a satului la alta, de la un 
moment al existenţei la altul. Teatralizîncl 
o seamă de manifestări, scoţîndu-le cum-

va mai „ tn aÎara" sistemulu1, ei le-au 
putut stăpîni şi manipula mai bine, le-au 
putut adecva intenţionalităţii eomunica
ţionale şi clcterminăriloi:. (istorice, sociale, 
psihologice) specifice diverselor situaţii 
în care le performau ; în felul acesta, în 
planul limbajelor complexe ale culturii, 
teatralitatea are acelaşi rol pe care il 
posedă şi convenţionalitatea în universul 
lingvistic : ea asigLu·ă autonomia semne
lor, garantează eficienţa lor (în transfe
rul de informaţii), permite evoluţia şi 
îmbogăţirea lor semantică -· totul în ca-

. clrul unor slruciuri formale unitare şi ne
schimbate. Ceea ce înseamnă că ea nu 
este o trăsătură inerentă a faptului fol
cloric, ci o funcţie a sa, o dimensiune 
dobînclită în urma utilizării sale, a pra
xisului sociocultural, ci învestirii lui cu 
o anumită „ Y•aloare ele întrebuinţare" cul
turală.

Puse într-un asemenea context, datele 
�niţiale ale discuţiei noastre se 5Chimbă 
şi cîştigă W1 surplus de aclincime şi preg
nanţă conceptuală. Ele cer regindirea 
întregii problematici a „teatrului folclo·· 
ric", încadrarea ei într-un context idea
tic mai larg şi, fireşte, renunţarea la con
fortabilele şi în7dătoarele noastre pre
concepţii. Totodat.:i, dezbaterea acestui 
caz parl!icular de „teatru" ne îndeamnă 
la o redimensionare a categoriilor teore
tice prin care analizăm teatrul în gene
ral, şi, o dată cu el, concepţia modernă 
despre teatralitate. 

Mihai COMAN 

39 

www.ziuaconstanta.ro



• • o 

memoria scenei • men1or1a

... -. 

D
iafană, ireală apariţie plut'ind într-un decor elegant şi preţios. 
Sau refugiindu-se în grădina celor mai frumoşi trandafiri. Pen
tru a-i îngriji. Pentru a asculta vorba lor de tu.ină. 

Vizitatorii sînt rari. lndelung selectaţi. li primeşte cu bunăvoinţă. Cu 
zlmbet pe buze. Şi-i uimeşte prin prospeţime şi prezenţă. Prin tinereţe, azi, 
cînd a trecut pragul celui de al nouăzeci şi cincilea an. 

Dialogul despre scenă · şi oamenii ei izbucneşte spontan şi continuă 
susţinut. Cu categorica izgonire a convenţionalului şi stereotipiei. Alunei, 
înfăţişarea de porţelan, de crin delicat, coborît dintr-o lume eterică, se dove
deşte ,înşelătoare. Aura Buzescu se dezvăluie clrept ceea ce este cu ade
vărat. O forţă. Un diamant dur. lşi afirmă cleschis şi tare opiniile. ,';,tie să le 
impună. Verdictele pe care le dă neîngăduind replică. 

Formal amabilă ? Complezentă ? Niciodată ! Cinstită şi dreaptă, fie şi 
cu riscul ele a supăra ? lntotcleauna ! Şi chiar aspră, atunci cinel e vorba de 
compromis, de impostură, de nontalent. ln numele unei mari iubiri: Teatrul. 

Născută la 26 august 1894. 
Studi.i de conservator la clasa Luciei Sturdzcr-Bulandra. 
Debut pe scena profesionistă în stagiunea 1914-1915. Cinel, în cadrul 

companiei Bulandra, a jucat, în trcwE·sti, rolul Serioja, Jiul Annei Kareni.na . 
.1lu urmat apariţii, în serie, pe aceeaşi scenă sau. pe altele, cum a fost 

cea de la „Excelsior", condusă de Elvira Popescu. Debutanta a confirmat. Şi 
s-a dovedit o personalitate originală. Ceea ce a dus la angajarea în trupa
Teatrului Naţional din Bucureşti. Cea dintîi eroină creată pe prima scenă
a ţării fiind Julia din I-Iedda Gabler, de Ibsen.

De aci înumte, împliniri, în si.1tă. ,5aizeci şi nouă Ia număr. Ceea ce, 
desigur, nu reprezintă o sumă impresionantă, pentru o art'istă de asemenea 
importanţă. Impresionante sînt mijloacel,2 c;.i, care s-au reaLizat. Katerina din 

Aura Buzescu: „ Viaţa 
. 

mz-a surîs

C
ătre sfîrşitul veacului trecut, în
tr-un sat frwnos şi bine gospodări1 
din Caransebeşul Banatului, un bă-

-. 

Tata era foarte sever cu noi. Viaţa nu 
fusese prea darnică în ceea ce-l priveşte. 
Poate tocmai de asta, visa ca fiii şi fiicele 
lui să ajungă mai departe. Şi mai sus 
decît el. 

iat a în,tîlnit o fată. Ei s-au îndrăgit şi 
au hotărît să se căsătorească. Pe actul 
emis de primărie stă scris negru pe alb : 
Pavel, 13 ani, june, la pI'ima cununie. 
Persi da, 17 ani, jună, la prima cununie. 

Ourînd, în casa lor, a răsărit un băiat. 
Apoi altul. Iar clupă nouă ani, hop ! şi 
o fată ... O fată ca toate fetele. I s-a dat
numele de Aurora ... După ea, au mai venit
şi alţ;,i ...

* 

Cinel veacul mai avea doi ani pma să 
părăsească scena lwnii, Pavel şi Persida, 
cu toţi pruncii lor, au urnit-o din satul 
de obîrşie. Au pornit să-şi încerce norocul 
ln capitala ţării... Aurora - adică eu -
avea patru ani. 

40 

Şi fiindcă socotea că deprinderea unei 
purtări „alese" este o garanţie a rE'U'?itei, 
nu ne îngăduia nici o abatere de la anu
mite norme stabilite de el. 

Crescusem. Eram şcolăriţă. Şi, într-o zi. 
veneam spre casă, cu ghiozdanul sub braţ, 
cu capul în not'i şi plin de sticleţi, clar cu 
burta goală. Mi-era o foame ! Norocul 
meu că drumul spre casă trecea prin faţa 
unei gogoşării. Am şi cumpărat una. Apoi, 
ţuşti ! în framvaiul cu cai care tocmm 
sosea în statie. 

Stăteam p
0

e platformă, muşcam cu poftii 
din gogoaşa mea şi-mi lăsam gîndurile 
,ă zboare ... 
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Fraţii Karamazov s-a impus prin vigoare. Dione de Charence - Fecioara 
rătă-cită de H. Batoille - a tulburut projund, prin gama de stari pr1ro.x:islice 
traduse scenic cu o mare economie ele mijloace. Margareta. neforicita 'iubită 
a lui Faust (Goethe), a fost reală şi umrmă, ca nicic,i,ncl înc1inte. Ofelia, per
sonajul shakespearean, jucat ciUă tlată cu accente expresioniste, cu frî:ngerea 
rni'inilor şi smulgerea părului, esle în creai'in Aurei Buzescu numai puri
tate. Iar suferinia ei cti atît moi convingătoare, cu cit este reţimită. lnăbu
şită, parcă. Ifigenia - in versiune Mircea Eliade -- şi Electra - din Aidzi1 
lui Victor Eflirniu -, !leşi ca rupte din ,;eacu/, şi lwnea lor, cc;,pălă o -;;iofa 
clocotitoare. Violaine - lnge.rul a vestit pc Maria de /-'Ciul Clcw.del este 
învestită cu o răscolit.oare umanitate. !n schimlJ, Eiisa/1eta, reqina Angliei, 
deşi usccită, rigidă, cucereşte prin puterea patimii care o devoră.. Şi cit 
de rafinată este gradaiia senzafiilor şi a sentimentelor acelei fete /Jătrîne 
trezite la viaţă ele dragosle - Esther din Frenezie ele Ch. Cl,.apuis ! Pent1·u 
ca doar un ţipăt şi llouă vorbe repelate mm,ocord sii comunice ci.rama Mariei, 
mamo care-şi pierde copilul (Pentru fericirea poporului de A. Baranga şi 
N. •Moraru). O privire neutră, zîmbete amb1aue, o intenţie de gest fără fina
litate şi portretul perfidiei - Clara clin Vizi,ta bălrînei doamne.

Aşodm:, pri11 ce se ajunge la subtila art,1 a. Aurei Buze cu ? Pri.·•i con
centrare.· Sobrielale. l\Tiscore scenică minimă. Gestică aproape inexislerită. 

IO întoarcere a cupului ..:_ moz'comă sem pi•ipită. Un semn al miinii, nedus la 
capăt. Glas destul ele egal ca ritm. Dar aci cu unduire dulce de vioară, aci 
cu asprime de ferăstrău. Şi chip niciodată grimat, trans]Jarent JJentru ten-
siunea dinăuntrul creciloarci... 

Apcir.iţia Aurei Buze,'sc·11' a marcat, ·Î,n epocă, O colilu1·ă. Jocul ei. de O 
<:er'tă moderni.late, contrcu;ta cu stilul celor 1nai mulţi dinlre ccnJ ra;,i. 

Sanda DIA.CONESCU 

alt fel ... ,,

Dµr,. - groz;lvie ! - . la staţia urmă
toare, în acelaşi tramvai,. s-a suit şj tata. 
Mă zărise. Şi, deocamdată, se prefăc;use 
în stană ele pi<J,tră. Fala lui cu o gogoaf;Să 
în gură! în tramvai! ln. v{tzul atîtor oa
meni !... Şi înţeleg, într-o clipă, că. îşi 
face loc de. trecere ca. s.fl. ajungă .la mine. 
Gata. să 1,ră înec cu gogoaşa. Ca frmr:i.oasa 
din pădurea adon11ită, Cl! mărul oferit de 
vrăjitoare ... , Nu 1nai s_tau La gînduri şi 
zdup! j•os din. tramv13i. tm sărit din mers 
�i nu. mi-a fost pr:e? bine ... _D")r nici atH 
de rău ca atunci cinci tata îşi înfigea min� 
în coama mea zJmr('\toare.!. .. , 

lîngă cei mici, ca, imprew1ă, să buchi
sească slovel'e. 

De mine s�a ocupat stăruitor. Dar n-a 
înţeles niciodată de ce ochii şi gîndurile 
îmi pluleaµ peste literele pe care mi le 
si l•abisea, fără să sc oprească pe ele ... 
Eu visam, visam tot timpul ... Construiam 
lumi ncobi�nuite, fantastice, frumos ·colo
·rate... ·

I),e altfel, se pare că. întreaga mea com
portare era un. picu5or ciudată. Nu numai
tocitul cărţilor nu-mi plăcea .. Dar ni.ci pă
lăvrăgeala ... Nici obligaţia de a respecta
un program făcut mai dinainte ... Nici mă
car bătutul ming·ii sau coarda nu mă 
(\trăgeau ... I.mi creasem o allă lwne, ima

_ginară. O. a doua existenţă ...
Tata tinea ,foarte mult şi la invă.ţălui:a 

copi-ilor 'i.ui. 
Muncea toată "ziulica pînă, ·1a istoviPe. 

Dar, seara, îşi găsea ·--timp·· să · n·e con,
troleze temele. Ba, incă, stătea răbdăto;r 

·Mă închipuiam în haine de lumină sau
de not·i vaporoşi... Zburam peste pădud
eni,gmaLice,, peste lacuri ascunzînd taine ...
Născoceam altfel ele cosînzene şi alţi -feţi
fru.moşi... D.e asta, poate, m-au atras· mai
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Rolul debutului: Sc
ri_oJa, fiul Annei Kare
nma (Teatrul Modern 
- Compania Bulandra),
20 !!Oiembrie 1914 .

Henriette din Secretul 
de II. Bernstcis'1 (Teatrul 
Naţional), 1925. 

Regina Elisabeta din 
Maria Sluart de Fr. 
Schiller (Teatrul Natio-

nal), 1943. 

. puţin cărţile şi mai mult artele plastice, 
broderia, meşteşugul multico-lor şi calei
doscopic al tapiseriei ... 

m învăţat să pictez... Incepusem să 
brodez cu mîini ele zină. 

De aici - cred eu - atracţia spre tea
tru. Singura lume în care aş fi putut să 
trăiesc fiind lumea ele f:ictiune. Lum·ea 
metaforei şi poeziei. Lumea culorilor. PP.n
tru mine, singura reală ... 

*·

Numai că drumul meu srre teatrul 
atît ele mult clorit a fost barat ele un 
veto categoric rostit ele tata. Şi cît de 
greu mi-a fost ! Cit am luptat împotriva 
acestui obstacol ! 

Atunci, am aflat că nu eram doar o 
visătoare. Oi şi o voinţă. O forţă care 
poate să treacă: pestE' orice obstacol. 

Aşa că - în pofida tuturor piedicilor 
- iată-mă la. conservator. Unele - ca să
fiu• sinceră ·_ nu mi-a mers chiar stră
lucit.

Mar:ii actori ai vremii - şi profesorii 
mei, prin urmare - desfăşurau, 1�e scenă, 
.un joc „încărcat". Cu multă m1işcare, cu 
g·esturi grandilocvente, cu un, gfas iare 
tuna ... După gustul epocii, se pare c·ă tot 
·ce făceam 'eu nu putea fi declarat „spec-
taculos".

Dar viaţa mi-a surîs în alt fel...
' '  t"i • '  

. * 

!ntr�o zi, mă aflam· în cabinetul Luciei
Sturdza-Bulandra. Stăteam, .pierită, : pe 
un colţ ele scaun. Uşa s..:a deschis• şi a 
pătruns înăuntru im tînăr frumos- şi cu 
privi.re inteligentă. Spre ' uimirea · mea, 
· s-a adresat Luciei Sturclza-Bulanclra cu 
: multă··îndrăzneală. 1J. c'hema Alexandru.' ..

Avea şi el în cap o mulţime ele_ planuri 
şi visuri. Dorea să facă teatru ca actor ... 
clar si ca .administrator... sau director ! 

Culm.ea! 
Eu am simţit o atracţie deosebită faţă 

de acest om. Iar el, clin clipa aceea, a. 
fost tot timpul pe urmele mele._.. Aşa 
s-a făcut că, foarte, foa1·te curînd, Au
rora, tînăra sedusă ele mirajul teatrului,
a fost nevoită s1i facă două nopti albe ...
Ca să-şi coasă şi să-şi brodeze · singui·ă
cea mai frumoasă rochie ele mireasă. Şi
dragostea care s-a născut atunc-i a trăit
mereu.

* 

ln lunga mea viaţă, petrecută pe scenă, 
am avut mulţi, foarte mulţi parte1wri. .. 
Dintre cei mai mari. Deosebiti ca tem-
perament, ca stil de joc... · 

La începuiul carierei mele, avea cău
tare actorul chipeş, elegan't, cu gesturi 
considerate a-i mări farmecul, cu rostire 
pompoasă. Acest stil se învăţa în ani, 
se co.pia - mai exact spus, se fura ele 
la înaintaşi... Se căuta, aşadar, actorul 
spectaculos. Şi unul dintre aceştia era 
Tony Bulanelrq. Care - să fim cinstiti -
nu era un talent. Dar învăţa·se să ·facă
totul ·frwnos. Şi nu numai pe scenă, clar 
_şi în viaţă. Işi purta. cu Pleganţă costu
mele, şi ele croite cu muit ,,'chic" ... hi 
studiase şi ·gestm·ile, f.llilucl�nile, a�a incit 
să fie cu adevărat, nu numai în teatru, 
ci şi pe stradă, un prim amorez. Un prinţ 
şarI11ant. 
. _Actori cu stil ·uine stucliat, cu joc adap
·tat modei, acl'.că fas,buos, teatral, 'di-stan
ţînclu-i ele r�stul muritorilor, erau mulţi,
în epoca în care s-a desfăşurat cariera
·mea. Mai toţi confraţii care smulgeau
aplauze spectatorilor.
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Lavinia - Din jale se 
întrupează Electra de 
Eugene O'Neill (Teatrul 
Naţional), ·19,13_ 

Tot Lavinia, aliă ipo
stază. 

Sotia din· Toti fiii mei 
de· Arthur Miller (Tea
trul Naţional), 1948. 

-1\,foi existau şi alţii, aparţinînd unei
alte categorii. Talente înnăscute, fără 
prea multă şlefuire. Cei cu intuiţie de 
-teatru. Simţind sincer rolul. Jucînd firesc
şi autentic.,· Unul dintre aceştia a fost,
fără îndoială, Ion Sârbul. Robust în tot
ce făcea. Natural. Izbucnind în scenă.
Şi punînd de îndată stăpinire pe public.
Dotat în egală măsură pentru comedie şi
pentru dramă, nu greşea niciodată. Dar
avea un surplus de vitalitate, de forţă
şi farmec în rolurile de autohtoni.

:ln 1935, jucam împreună în Umbra de 
Vasile Voiculescu. El, rolrul principal, 
[uncţionăra�ul escroc, plin de vervă şi 
putere de seducţie .. Eu făc�am o compo
ziţie. Eram baba Sevila, poate mama 
lui, poate nu ... ln scena cea „nrnre", eu 
îl împroşcam cu blesteme,- i,ar_ el răspuJ1-
rea, cu haz, improvizînd tot soiul de 
năzdrăvănii. Temperamentele i10astre se 
ciocneau, în lre dezlănţuita mea forţă în
tilllecată şi improvizaţia -lm &pumoas8 
era un decalaj ele mare efect. Şi, aplau
zele veneau în ropote. 

Altă dată, acest excelent actor ne-a 
deat la toţi o stare de emoţie mai puţi.n 
obişnuită. Se juca Hamlet. Cu Aristide 
Demetriacle în rolul titular. Sârbul juca 
grop;irul. Dar, în aceea�i zi, îi murise 
fiica - Anca. Actorul a avut totuşi tăria 
să· �e desprindă de durerea lui - sau., 
poate, să şi-o s.tăpînească:.. s�a urcat ·pe 
sce'nă ·şi lîngă o :groapă deschisă - aşa 
cum. arăta 4�corul, ''cu tigva lui Yodck 
în mină; a ·tost capabil să filozofeze şi 
să facă, într-un fţl, haz ... Dar în timp ce 
Sârbul îşi rostea P\:!rfect replicile, părîncl 
mai · curîncl că îşi bate· joc de moarte, 
partenerii plingeau •.• 

Dintre actriţele cu care m-am întîlnit 
în moci fericit, pe scenă ... cu care m-am 
„acordat" cel mai bine în joc, aş aminti 
de Marioara Voiculescu. Era w1 rnare 
talent şi un temperament vulcanic, de
bordant. Coniruntăr.ile noastre erau in
cendiare. RegreL şi azi retragerea :11,Iari
oarei Voiculescu clin spectacolul Din jale 
se înlrupează Electra. Scenele dintre 
mamii şi fiică se ridicau la o tensiune, 
la o vibraţie niciodată atinse cîncl Agep
sina l\facri-Eftimiu mi-a fost mamă .. De 
unele reiese limpede rolul partenerului in 
propria ta creaţie. Desigur, fără legătură 
cu Agep·sina, ţin să sp1.u1 că nimeni, cu 
un actor slab in faţă, nu VD putea da 
totul. Creaţia un11i prorfesio-ni5t cit ele cle
săviPsit al scc-nei nu va fi la înălLime 
dacă · replica i-o va da un non talent.· 

_ Gheorghe Storin mi-a apărut întotdea
una; prin el însuşi, un adevărat perşonaj. 
Am jucat al5hiri, .intre altele, în Regele 
Lear. El, eroul titular. Eu, Goneril. Pi'o
tagonistul a cre:.it _·acest · ro1 în conu_iJii 
clram_atice. Era hătrîn; bolnav. Şi_ 01:b. 
De fapt, directorul rle atunci al. Naţio
nalului nostru, Zaharia Stancu, complo
tase cu regizorul Sică Alexandrescu ·şi cu 
noi, actorii clin distribuţie.· Pentru ca 
.Ştorin să mai trăl1ască, a :fost convins că 
fără el spectacolul nu se poate juca. Adus 
pe braţe şi suit pe scenă, găsca in el 
resursele necesare pentru a crea 1-1erso
naj,ul, A fost patetic. 
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Do.amna Bohn 
-din Dangaard
<lersen-Nexo
Naţional), 1954.

din Cei 
de An
(Teatrul 

Sokoiova din Cei din 
urmbi de Maxim Gorki 
(Teah'ul Naţional), 1959. 

Clara din Vizita bătrî
nei doamne de Friedrich
Diirrenmatt (Teah'ul 
Naţional), 1965. 

-Ir 

O contem.porană a mea, deşi mai iine
t·ică - ar fi trebuil să aibă azi 90 de ani! 
- pc care am preţuit-o cJeosebit - a fo ·L
Maria Wauvrina. O fiinLă cu har , i haz
irezistibil. Şi ·nu cred că a avut c·ineva,
din teatrul nostru de operetă, un succes
mai mare la public. Forţa de şoc a aces
tei actriţe era, ele asemenea, autenticita
tea. Chiar clacă opereta respeclivă aducea
J)e scenă o lume de închipuire, cu prinţi
şi baroni.

\�7,rnvrina era şi un om. Un bun coleg, 
·săritor, dornic să ajute. Talentul ei era
atît de pulernic, atît de convingător, incit
este sigur că nu se temea de nici un fel
de concurenţă. De aceea îi clădea mina
să fie atît ele bună !3i dan1ică. De aceea,
îşi ajuta toţi partenerii. Şi au fosl mulţi
'in viaţa ei de teatru. Să· nu uităm
Maria Wauvrina a fost pe scenă pînă la
�o ele ani !

* '

Un m::ire cre::itor ele oameni .�i tipuri. 
'CU care însă nu mi-a plăcut niciodată 
să joc, a fost George Calboreanu. De 
ce? F.îindcă el nu înţelegea să-şi creeze 
rolul decît ·mergind după doi şi chiar trei 
sufleori. 1n fieca1·e colţ al scenei, dupJ 
fiecare draperie, trebuia să fie 111slalat 
un asemenea ajutor. Maestrul nu şiia 
niciodată textuL. Dar cît. de -miraculos· 
trebuie să fi fost harul lui Calboreanu, 
dacă, în asemenea conditii, el mai reu
-şea să -pară firesc ! Dacă · izbutea să crc
'1?ze, ou adevărat ! · 

Oamenii -- vreau să spun actorii - îşi 
complică viaţa, închipuindu-şi că sînt cei 

.·. � -..i!"-: --.-. 

mai mari între cei marL. Eu nu m-am 
socotit decît o actriţă oarecare... rai· 
acum, în ceasul bilanţurilor, mă întreb 
dacă am avui într-adevăr talent... Oare 
să fi fost chiar atit tk înzestrată cum' 
s-a spus !3i s-a scris mereu ? Nu ştiu ...
N-o pot susţine cu toată convingerea,
Ceea ce a fost însă sigu1· este că am
muncit... Am muncit mult mai mult -decît
s-ar puLea crede. Ah, acele roluri în care
m� se spunea că sunt dcgajat{1, naturală,
autentică ... Cîlă trudă, cilă ştiinţă �i teh
nică ... Cc lung şi dureros proces al trans
figurării artistice s-a petrecut întotdea
una! Munceam zi şi noapte în perioada
repetiţiilor ... Apoi scară de seară, oricit
de mult ţinea un spectacol afişul ... Mereu
re-cream rolul. 1\.Iereu îl şlefui.ain.

Şi emoţia, de care nu m-am puLut eli
bera rniciodată ! Şi care mă chinuia la 
fiecare spectacol. ua fiecare intrare in 
scenă ... 

lmi spun azi că, poate, din prM n1.are
patimă penfru teatru, am greşit faţă ele 
familia mea ... Faţă de tovarăşul meu ele 
vLaţă, AlcX'andru. Şi faţă de cei doi copii, 
- Lixandru şi Lixanclra. Nu o dată i-am
lăsaL singuri, ca să alerg la teatru. Şi
apoi... ca .5i colegul şi partenerul meu,
Ion Sârbul, la ceasul, de 1i.1a1,e cumpănă,
al cfu1•et•0aselor despărţi1i... ele băiatul:
meu ... de soţul'· meu .. , mham îrtfrînt du-.
rerea şi m-am urcaL•pe· scenă: .. ·

Cum se t·ewieşte fa, ;dragoste? !ru.b-ă
gostindu-te o _singură da!ă .5i · 'dind talul: 
în această dragoste ! .Cum se reuşeşte în'. 
teatrn? Iubindu-l fără măsură şi· sacrifi-: 
cinelu-i totul ! 
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Ion Cocora 
sau 

dragostea. pusă 
la-�nc.ercare 

„Ce 'este, totuşi, un critic ele 
teatru?" 

Intrebarea, sub semnul t·etoricului, 
apare fo. Precuvîntarea sentimentah'i a 
celui ele-al treilea volum -Jin seria Pri
v.itor ca la t(\atru şi este, într-un fel, o 
concluzie, o inc.lireclă clefinitie, căci din
colo ele aspectul re lor ic există o Ulll bră 
tl neliniştii generale de chiar „timicli.ta
tea" discursului său: nelinistea stării ele 
a face din dragostea pentru 'teatru un act 
public. Hăspu1isurile date conturează în 
schimb o ipostadt vicleană·si seducătoare 
pe ca1·e Io"n ·cocoi:a o afin�1ă, negîncl-o ; 
ipostaza justiţiară. 

Parcurgîncl cronicile şi studiile sale, 
adesea ·serioase, bine· clo(·umenlate, eru
dite chiar, ne înLîmpină o dominantă pe 
c'are noi o considerăm a fi definitorie: 
caracterul impresionist-. Alături ele intui
ţia spectatorului experimentat apare un 
sistem ele valori particular, Sl' dobînclcşte 
o specializare, lucru vizibil clacă facem
o com1'Jar;:iţie între cronicile din volumul
-I (1!>7!'i)' şi cele clin volumul III (108�).

· Schirnb.:irea e marcalc'i în sensul unui
pltt� de metodă, noi procedee, fapt ce-l
duce chiar pe autor la reevaluarea cri
•tică a unor spectacole eliscutate anterior.
Totu�i. constanta semnalată mai sus re
zistă. Discur�ul crilic se clesfăsoară în
funcţie ele inferesul său pei,man°ent pen
tru -regie, fapt ce provine, credem noi.
clinlr-u concepţie integratoare: textul
există prin spectacolul care-i amplifică
�ensuril.e. semnificaţiile. Conştiinţa faptu
lui că ,.piesa de teatru ele valoare este
în primul rîncl o operă literară ele va
loare" nu-l împiedică, ci dimpotrivă îl
s1 imulează pe Jon Cocor a să afirme pri
morcl ialitp tca spectacolului ca operă des
chisă a regi:wruluj hermeneut al textu
lui. Spectacolul est.e din această perspec
tivă un univers avînd ratiunea sa de-a
fi, un univers acl-boc al tiinpului ,i locu
Juj şi rauzalităţii reprezentaţiei, supra
pus universului textului dramatic, pe 
care îl înglobează.

Interiorizarea e)deriorului ni se pare
a fi tehnica preferală; şi din această 

cauză rezultatul demersului critic poartă 
marca subiectivităţii. Asumarea operei se 
face în funcţie de reperele culturale pro
prii şi, prin acestea, a celor prupuse ele 
:;p 0ctncol. i\.slfel pi·ovocat pentru a intra 
în uni.versul ele semne şi imagini al spec
tacolului, criticul alunecă in conotatii su
plimentare, adiacente sau chiar paralele 
sensurilor spectacolului creat ele regizor. 
Confuzia nu este a criticului, ci a cili
lorului:. Cronica teatral(t propriu-zisă oste 
cadrul „instituţionalizat." al unor medi
latii critice ce vizează doar textul sau 
doar spectacolul, deci, oricum bănuim 
intenţia sa ele a fi revelatorul şi al unuia 
şi al celuilalt. Diagnosticarea regizorului 
pare corectă, clar asupra produsului finit 
al încercărilor sale cade cu greutate su
biectivitatea. 

Dorinţa ele a revela semantica specta
colului, ignorînd adesea interpretarea ac
toricească, se reflectă la nivelurile varia
.bile de înţelegei·e a reprezen ta.,ţiei, nive
luri nedeclarate, clar cu simptomatice 
contururi în discursul critic şi depinzincl 
de gradul ele asumare, ele interiorizare 
a e. teriorului. Rezultă că interiorizarea 
convertită în subiect-ivitate va fi marcată 
textual prin scurte notatii ce vizează 
stări, reacţii personale. ·sul:iiectivizarca 
discursului prin aceşti moclalizatod de
vine un procedeu in se ele construcţie a

discursului, subordonată unei rlodnte ele 
înscriere sub zodia onestitătii. Juclecătile 
ele valoare, actul însuşi ele· evaluare ·nu 
vor apărea ca generale ele modalilătile 
ac1·ibiei critice, ci ele modalităţi specifice
forului interior al individului. Totul con
duce la utilizarea moclalizatorilm· snbiec
tivizării·, nu pentru a marca nişte con
cesii, ci pentru a cllibla plăcerea explo
rării. _Starea sufletească personală este 
mediul în care spectacolul e adus şi sim
ţit. e o ocazie a aul:osondării. 

Pe Ion Cocora, spre clesebire de alti 
cr-itici teatrali, metodele şi procedeele 
criticii obiective îl pi.m în impas. Spec
tacolul are arhitectura, plasticitatea sa 
doar în functie ele sistemul ele relatii cu 
interioritatea 

0

criticului, acesta functionîncl 
ca llll creuzet în care arderile sî;1t ne
intrerupte. Spre aceasta ii împing şi 
formaţia sa filologică, dar şi o anumită 
vocaţie ele eseist. 

Intrchările. incertitudinile, ca efecte 
ale combustiei interioare cauzate ele o 
reprezentaţie sau o idee regizoraiă, pro
voacă adevărate incursiuni relaţionale şi 
referenţiale în spaţiul şi timpul culturii. 
A tfel, ele la Ion Cocora nu evaluările, 
prea adesea pozitive, rezistă, cît ansam-
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blul prnblematic creat, schelăria relaţiilor 
propuse. 

Intr-un fel, prin judecăţile de valoare 
la care ajunge, el neagă ipostaza dorită 
şi afirmată iniţial ele critic : cea ele Sai11t
Ju t ; a sa fiind mai degrabă determina
tivă şi explicativă. Aceasta nu înseamnă 
decit conştiinţa cdlică că orice spectacol 
este o variantă, o posibilă leclw-ă, şi, 
din aceasta cauză, rolul criticului nu e 
doar de a spune DA/NU, ci de a căula 
cauzele, sursele succesului au insuccesu
lui teatral. Critica sa (căci chiar prin 
cele spuse pină acum Ion Cocorn -iese 
de sub incidenţa breslei simplilor croni
cari) e axată pe personalităţi (afirmate 
plenar sau nu) regizorale sau dramatur
gic-e, volumul <lin 19B fiind un ade,·f,ral 
dicţionar al regiei româneşti, dar un dic
ţionar „fizionomic", ţ.nleresant şi necesar; 
de�i pe aceeaşi grilă a subiectivizării. 

Discursul critic urmează o schemă per
sonală invariabilă, constituită din patru 
probleme: 

1. construirea unui sistem de relaţii
specifice; 

2. ,, problematizarea" spectacolului, a
montării; 

3. semantica decorului ;
4. menţiuni asupi-a actorilor.
Bibliografia critică consacrată va fi uti-

lizată cu moderaţie, aplicativ şi validată 
în unele contexte, cum ar fi cel din 
studiul „Pirandello şi pi1·andellismul", 
unde erudiţia este de domeniul evidenţei. 

Spectacolele shakespeariene le abor
dează din perspectiva contt-ibuţiilor lui 
Jan Kott, cele racin,ienc din perspectiva 
lui Barthes, dar nefiind dominat de bi
bliografie, fapt dovedit de altfel pi-în 
desele luări de poziţie. Bibliografia este 
instrumentul certificat pentru ajutarea 
propriei idei. Profilul criticii sale c de
pistabil în zona bunului-simţ critic. 

Disertaţiile teoretice de tipul „ De la 
fabulă la semn", .,Personajul-temă" sînt 
interesante exerciţii de meditaţie, căci, 
de.5i debutează cu observaţii de uz curent, 
ele sînt dublate de pătrunzătoare reflec
ţii. Idei interesante enunţate, dar ne
aprofundate e inlilnesc, de asemenea, la 
tot pasul. Pen lTu exemplificare e sufici
entă ideea distincţiei între timpul mo
mentului acţiunii şi timpul mesajului ca 
etalon al valodi de actualizare ; timpul 
mesajului apare ca expresie a formei ac
ţiunii dramatice. iar de •aici concluzia că: 
,,forma anacronică face anacronic mesa
jul". Cit este &au nu de adevăr-a tă con
cluzia, i·ămîne de discutat, pornind chiae 
de la distincţia expresie/conţinut şi de la 
contribuţiile semiotice mode,ne. 

lrnpresic1 de rupere a ideii în momentul 
în care se simte nevoia aprofundării e 
dată, credem noi, tot ele unda subiectivă. 

In orice caz, critica lui Ion Cocora, 
aflată sub semnul onestităţii şi al serio
zităţii, ca reflex al unei con,. tiinţe ce 
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asimilează şi se îndoieşte, axată pe cogi
to-ul crea lor, cîştigii tocmai prin această 
interiorizare a exteriorului. Observaţiile 
clare, discursul critic cizelat cu raîina
menlul spectat01·ului exersat şi generat 
clinir-o pasiune pentru fenomenul teatral 
se constituie ca o vNilabilă lecţie ele 
asumare a in�trumenlului ele cw10a,;;tere 
şi civilizare care esle teatrul. 

Ioan CRISTESCU 

Imaginea 
si cuvintul 
• 

O carte pe care nu ţi-o .,închipui", ale 
cărei imagini nu le creezi prin lectură, 
ci îti transmite de-a el reptul imaginea. 
Cam· a .. a ar pLitea fi definit mai întîi 
volumul Ci':tălin.ci Buzoianu, Novele tea
trale, Editura Meridiane, Bucureşti, l!Jţlî. 
Cartea întreagă esl_c ele altfel un labirint 
al imaf;iniior, în care identificăm peJ.·so
naje reale, arhetipuri, situaţii particulare 
sau de-o generalitate evidentă. Cite un 
personaj uitat. o replică de c-are ne ;:ţd_u.: 

cem -;au nu ne mai aducem aminte r21sar 
în fata noasLră brusc, într-o minune. a 
unei âlte cosmogonii, ordonînd_ elemenle
le si�temului, reÎăcîndu-i structura arliş7 
tică. 

Scheletul ,,epic" al aceglei cărţi îl con
stituie experienţele profesionale ale au
toarei - cele memorabile, fără îndoială. 
cele ca,:e au marcat-o, care au aju1al-o 
să se autodefinească, jalonîncl un traseu 
al devenirii artistice în forma pe care 
spectatorii o pai observa astăzi. Aparent 
arbitrar alese, ele :iustifică selecţia prin 
însemnătatea reYelaţiei pe care i-au pri
lejuit-o la un moment el��t autoarei : 
pntru istorioare japoneze (,,cuprinzinel 
«tot» ceea ce am citit în multe cărţi şi 
am simţit întotdeauna eu însămi"), re
povestite ele autoare, memorii de călăto
rie (călătoria elclimilînd o permanentă 
iniţiere. umană SFIU profesională, a cărei 
specificitate constă în tens,iunea neîntre
ruptă a trăirii, a întrebării, a înţclegc1'ii, 
ba eh.iar a mărturisirii), fragmente din .. 
caietele ele regie, propuneri ele scenarii 
pentru teatru sau film, portrete ale unoi· 
oameni ele teatru ele. 

Pe deasupra tuturor acestor imagini se 
ridică figura personajului care a devenit 
autoarea. Imprevizibilă, nelini�tit{1, de o 
mare forţă şi uneori de o ciudată slăbi
ciune, bîntuită ele demonul creaţiei şi 
cw1oa�terii, grăbită sau adăstîncl îndelunq 
asupra „intrebărilor lumii", capricioasă, 
nici modestă, 11.ici lăudăroas[1, ca un om 
care-şi" cunoaşte prea bine valoarea, per
sonajul Cătălina Buzoiauu a devenit un 
demiurg histrion, înălţînd odă actorului 
- dar omagiindu-l în acela�i timp pe
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regizor. Atît „Elegie pentru regizor", cit 
şi celelalte pagini de iLinerarii teatrale 
sînt în fond nişte argumente ale condi
ţiei de t·egizor, imagini ale puterii şi vo
caţiei infailibile. Şi toluşi, înainle sau 
după această concluzie benefică spiritu.lui 
regizoral, siluaţia dunî_ne aceeaşi : munca 
regizorului nu este decît_ o conlinuă luptă 
cu sine însu5i şi cu act.orii, clar mai ales 
cu teatrul, personifoicat în imaginea or
ganismului... ,.acesta rapace, carnivor, 
constituit după legi milenare, şi acordat, 
inevitabil, potrivit nevoilor: ilămînde ale 
societăţii, fiecărui moment istoric, tea
trul, maşinăria imensă, vie, a acestui 
monstru ·leviathan, [care] refuză înc.:ăpă„ 
ţînat demersul creator al i·egiei". (p. :'>0) 

Experienţa, a�a cum s-a decantat Pa 
mai întîi pentru autoare, pentru a ajunge 
mai apoi la cititor prin intermediul lec
turii, mărluriseşle despre ambiţia sau 
poale vocaţia experienţei totale. Periplul 
iniţiatic a.l , acestei regizoare ele o ne
îndoielnică valoare adw1ă laolaltă nece
sar-a experienţă umană (o ghicim îndă
rătul cuvinlelor) şi pe cea culturală, 
acumulată fără sfială şi Iără prejudecată. 
1n paginile Novelelor teatrale îi întilnim 
fireşc pe . Eminescu, Borges, Barthes, 
Ece> şi EnesNl, teatrul indian dan�at, 
1.eatrnl japonez No, Stanislavski şi , ,, Ma
habharat:a", Alecsandri, Kant şi Ecaterina
Oproiu, dar şi ). Tinereţe fără bătrîneţe",
,.Mioriţa", misterele orfice sau Zamolxe.
O _,_foemaţie - compl�lă care configurează
pr�f.ily.l uuui artist răpit de mi1:aJ.yl vi
ziunii totale, care să cuprindă viata ·în
tre'agă, în ceea cc· are ea mai· ··durabil, 
real, dureros �i salvator, privirea demi
w�,i'dcă ce JJoate învesti o melodrami'1 ba
nal.izată c·u valoarea unei opei·e (este 
<:azul spectacolului - ·.noan_1na cu camelii),
privrr,ea care-l apropie pc •Eminescu de 
Borges şi ele U 111 l�erto Eco, acea pri vir.e 
care e-:1:teriorizează un mecanism al per.
•ceiJţieî ·totale, cu· ambiţia înţelegerii, asi
milării şi integrării, într-un siste1i1 bine 
'articulat, a revelaţiilor majore ale _exis
tehţei ai-tistice subiective. lntr-o bună 
măsură, ceea ce Cătălina J3uzoianu sceie 
de,;pi·e · Emimiscu s-ar putea spune despre __ 
ea însăşi, autoarea rîndLtrilor care u.nnea-
z;'\: ,.Cosmogonia lui Eminescu amestec{t 
pl:inete, galaxii, drumuri stelare cu epoci. 
religii şi revoluţii, influenţe filozo.fice şi 
literare, într-un a ·trolab tmiversal şi cul
tui'-al, fără complexele pedante ale eru
·dituloi, cu o adolescentă inc,centă, cu o
shakespeariană nonş•alanţă. Holdedin şi 
Caut-ier,. Shakespeare şi Novalis (, .. ) an
ticii _greci şi Cabala se îngrămăclcs·c în
tr-o bi·bliotecă labirintică a afini"tătilor
eleclive. Sîntem aproape ele Borges şi· ele
Umberto Eco." (p. 13G)

Sesizam la începu,lul acestor pagini hn
porlanţa pe care imaginea - ca --Pr0'.i{O.s
hibx·id, transpus de pe scenă sau pohe!ti'l!ă 
în 'cele mai potriv.i,te cuvinte - �, o are

în cartea Cătălinei Buzoianu. ,,Limba
jul este natura mea de om modern ... " 
spunea Barthes. Natura acestei ca1•ţi 
este imaginea. ,. ... verbul meu nu se 
ţine prea bine pe picioare", ni se mădu
riscşle, în preambul, auloc1rea. De fapL, 
cuvîntul iese deseori umilit cliin încerca
rea J.a care este supus. Nu pentru că ar 
fi silit la măiasfre ::;alturi, 5,ubtile expe
rienţe, ci pentru că zeci întregi de pagini 
nu reusesc adesea să dea tulburătoarea 
impresie pe cai·e o creează imaginea lui 
Romeo şi a Julielei, ai căror interpreţi, 
într-un rezumat exlrem de scurt al pie
sei, se caută 01·becăind, legaţi la ochi, 
pe CJ pajişte cu statui, Atît. Fără alte 
cuvinte, doar o imagine, e drept trans
pusă în cuvinte, clar forţa nu este a cu
vîntului, ci a imaginii. Natural, aşa cum 
se poate· bănui despre· car-tea ·--w,ui--.-l'egj,"° 

zor. Numai că după toate acestea se .de)l 
clanşează (dependent sau independent da : 
voinţa autoarei ?) lupta dintre iţnagine " 
si cuvînt. Cuvîntul isi .revendică ·uneori'. -: 
intîielatea. ,. Acum., înce1:c să·· povcstcs<i,,.'.i / 
mărturiseşte autoarea. Aid-:t•esenţial es.tel " 
cuvîntul : în pov:rslea uîrni · ;,itinerar· pro-; 
fesional" în car-:e, la· toate''·' mari1e:···'"tâs7. 
c1·uci, · se află.- imaginea. Cuvîntul răsare, 
nc'\valnic, 1�;"1bădăios, sentime11ta1 sau· 11e
multum,it, ··cuvintul curajului de a sc1·ie 
fără· prejudecăţi în periculoasa formu_lă 
(sau lipsă de formulă) a sincerităţii-. 
decorată cu accente uneori patetice:·i.rne,-
ori baroce. · 

Alteori biruitoare - şi cel mai adesea 
- esle imaginea. Fragmentul ele scenariu
ele filrn clupă Eminescu,· Sărmanul D!Cl;
nis, o demonstrează din plin. O lecl1tf.â
cincmalografict.i · modernă a .,nuvelet'f
em i nescniene, care oferă o varianUt sriti;
mai bine zis, o altă operă, perfect plau
zibilă, suportîncl examenul critic. Faţă
în faţă stau acum cu adevărat imagineci.·
şi cuvîntul. Cuvîntul eminescian - pen
tru care regizoarea are o adevărată evla
vie - şi demersul regizoral, care împru
mută ideii alt veşmint, care rescrie. în
imagine, Sărmanul Dionis. La lectura 
scenariului. cilitonil trăiesle acea revela.
ţie a inw,ginii despre cai:e vorbeam 'ni'iil 
sus. Raportarea se face nu la cuvînt, ci 
la o allă imagine, oare este acum opera 
propusă spre „citire". ln această variantă, 
citi torul este citi lor ele .imagini. 

Această vocaţie a vizualului, esenţială 
pentru un bun regizor, transpare şi cin 
moto-ui volumului. Cuvîntul ar fi poate 
slîngaci într-o poezie, hrănindu-se dintr-o 
sin,.:!ură rnclaforă, iar ca proză poetică, ar 
fi poale lipsil qe for\c"i, clar imaginea pe 
care o transmite este tulburătoare: ,.Din 
fîntîna adinc,;1 a lumii ... Am băut / lVfi-am 
potoiit setea / ... " Ea restituie cuvinlelor 
siguranţa. Percepem acum pactul dintre 
cuvînt şi imagine, 

Cristina MOLLER 

4.7, 

www.ziuaconstanta.ro



48 

'fE;.\ 'f RUl 

SECOLULUI 
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David N·athan 

„Glenda 
.Jackson" 

Misterele nu înfloresc pe coasta de 
nord-vest a Angliei, unele s-a născut şi 
a crescut Glenda May Jackson. In Bir
kcnhcad se munce5te mult. Cei care se 
lasă amăgiţi de himere nu se pot aştepta 
la nimic bun. Nu există nici un mister 
în lcgf1(ură cu Glenda Jackson. A mun
cit mult şi se intreabă: ,,cc poate fi 
ciudat în asta ?" 

„ Iţi este dată o anumită lume, în care 
limitele sînt fixate pentru tine dinainte. 
înlăuntrul acestei lumi, trebuie să ştii 
ce s[1 cauţi, clupă cc să te uiţi. Destul de 
des se întîmplă să mergi pe un drum 
greşit. Atunci te întorci instinctiv şi por
ne5ti in direcţia bună. In teatru, trebuie 
·să ai însuşi,,i ele detectiv, ca să desco
peri cum este ele fapt personajul. Acesta
nu este un lucru ciudat. Nici mistl'rios.
Urăsc concepţia clupă care a interpreta
un rol implică un proces magic. Cred că
fiecare face ce poate, arît fizic cit şi
mental, înlăturînd Lot ce este nefolositor,
neclar. Trebuie să ştii să aştepţi ca acel 
,,altceva» să se întîmple ! Aceasta este 
arta spectacolului. Să fii mereu pregătit
şi totodată să te în,Lrebi dacă va Ii să
ţi se-ntîmple acel ceva. Mistet·ul este în
arta jocului, iar nu în persom)ă. Per
soana poate fi descrisă, iar atitucli nile 
saie, analizate". 

Glenda Jackson a fost mereu acuzată
că este· inteligentă. Unii critic,i au spus-o

Charlotte ··Corday în „M;arat/�acţe" 
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Patru chipuri ale Elisabetei 

ca un compliment, alţii, dimpotr.ivă; ca 
o critică.

S-a născut într-o familie modestă.
Tatăl ei era pescor, iar mama lucra în
ti-�un restaurant. Glenda era cea mai 
marc dintÎ·e cele patru fete. Numele ·i-a 
fost dat după o actriţă americană, Glenda 
Farell. J\.1· fi putut tot -atît ele bine să se 
numească Shirley, după Shirley Temple, 
o altă favor.iiă a pi'1rinţilor.

A fo�t o adolescentu grasă, timidă, cu
faţa plină de co�pri, care i;ubl?a. �ingu
rătatea, plimbările, cărţile şi. filmele. 

.,Nu rn.ă potriveam. deloc cu imaginea
adolescentei ideale. Dacă as fi fost d1'ă
·guţă în adevăratul sens al. cuvîntu.lui,
poate că m-a� fi măritat şi m-aş fi
a�czat la casa mea !"
. ·.Mergea la cinema în fiecare ,;eară, ad1'ni
dndu-le pe Bette Davis şi pe Joan Craw
ford. După terminarea_ şcolii, a av_ut ma_i
multe slujbe, pînă într-o zi, cinel· a ac
ceptat pl'O,PUncrea Ul1Ui prieten ele ·a· juca
la un Lec1tn1 de amatori. Primul rol a
fost ele subretă, într-o piesă ele Agatha
Christ•ie. ,,Ar trebi.ii să elevii actriţă pro
fe-;ionisUt !" i s-a spus : ceea ce · a şi
făcut, urmincl Academia ele Artă Di·ama
-ticci din Lonclrn.

După multe roluri secunclai'e a fost 
remarcc1 tă, i n Hl6..!, ele Ch. i\'Iarow.i tz, 
nsi�tentul lui Peter Brook. Se alegeau 
act.ori pentru teatrul expei·i.mental „Open 
Space". In cadrul teatrului, actorii nu 
prezenlau rn1uri individual; ei· au fost 
rugaţi să J ucreze asupra unui text in 
_gnipuri ele cile -zece. Fiecare era lăscH �ă 
interpreteze mai fotii· fără nici o indi
caţie regizorală; apui li se clădeau 1101 
personaje şi noi situaţii ccrînclu-li-se să 
re.ioacc textul, fără să întrerupă continui
tatea acti unii, 

„A fost cca mai importantă muncă clin 
viaţa mea, chiar clacă în acea vreme 
n-am înţeles-o prea bine. Era un fel ele
muncă pc care nu-l înlîlnisem niciodată,

clar îmi imaginasem că cxis-tă undeva. 
Am lucrat timp ele trei 1uni, şi aceasta 
a fost ca o oază 111 mijlocul deşertului". 

,,Lucrind cu Brook am înţeles c5 în
tregul este mai mult decîl sum,1 părţilor. 
Fiecare· dintre noi era răspunzător ele 
spectacol 'în totalitate. Nu mă interesează 
tcati·ul considerat un sport pent1'u spec
tator. Energia creată pe scenă trece iti 
public, este amplificată şi se reîntoarce 
pe _scenă. Apare astfel o stare ele rezo
nanţă întrc-·actor şi spectator". 

„Angajată în teatru iiincl, 1Tebuia să 
fiu distribuită. l\liă lemeam că va veni 
mo111enlul întîlnirii cu Shakespeare" -
spune Glenda. ,,lmi amintesc şi acum ele 
emoţiile avute la începutul unei stagi.uni, 
cinel ·am afl;;it repertm'iul. Nu am avut 
nici un fel ele simpatie pentru Ofelia, ·şi 
nu cred că. am vre.ă. chemare naturală 
spre a juca Sbakespe;:it-e. Dar, cinel •sint 
pusă în . faţa. unui rol, nu mai pot cla 
înapoi. 

Cu Ofelia am făcut ceea .ce fac cu fie
care rol : citesc piesa de cit va ori, de 
la·foceput.la sfîrşit, fă1·ă ;;, văd dincolo 
ele text. Adevărata munc{. î11cepe o dată 
cu repeiiţi ile : acolo te întîlneşti cu cei
lalţi actori, acolo trebuie �ă lucrezi îm
preună cu ei. 1u merg la repetiţii cu 
rolul pregătit, nici măcar cu o iclee;ct pre
concepută. Chiar clacă am idi:!i, acesteâ 
trebuie dezvoltate în· relatie cu ideile 
cel o rla lti actori. 

· 

Nu ai11 crezul nicioclaJ-ă că Ofelia esle 
un caracter �lr.b. Oamenii slabi nu se 
prăbU'jt'SC sub lovitură, ci se a1;1leacă, :,e 
încovoaie. Numai cei "tari··. ·sî1it Irînţi. 
Nimic clin piesă nu te face să crezi că, 
înainte ele a înm:bL1ni, Ofelia este extrem 
ele sen5ibilă. Nebunia trebuie să fie o 
surpriză pe11tru toată lumea. Fină în acel 
moment; ea trebuie să fie echilibrată. 

Shakespeare poate Ii adaptat oricărei 
teorii. Nu am găsit nimic în text ce pulea 
contrazice punctul meu de vedere. 
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Cred că nebunia Ofeliei a fost declan
şată de conflictul dintre sentimentele 
sale pentru Hamlet şi dragostea pentru 
tatăl său. Aceasta a fost ideea care mi-a 
condus jocul". 

Daily Telegravh despre personajul Ofe
liei în interpretarea Glenclei Jackson: 
,,Ofelia este un personaj cu totul nou : 
o linără vioaie, sofisticată, despre care
e greu să crezi că va înnebuni vreodată'·.

The Observer : ,,Glenda Jackson esle 
prima Oîelie văzută care ar fi trebuit 
de fapt să joace Hamlet. Are toate cali
tăţi le marelui prinţ. Ofelia ei esle o per
sonalitate de excepţie, înzestrată cu o in
tel<igenţă care uimeşte întreaga curte". 

„Jocul scenil'. înseamnă să te a;:ileci 
asuprfl-ţi, să te bazezi pe propriile re
surse. Pentru aceasta nu trebuie să te 
identifici cu personajul sau să-i împăr
tă .. c�ti trăirile. Ceea ce trebuie să cauţi 
este o situaţie emoţională, asemănătoare 
pr0priilor talc stări, un fel de corespon
dent a ceea ce sim.ti tu. Acest lucru e le 
difidl 'cinel ai de i1�terpretat un rol care 
ce1·e mai mult clccît realism sau natura
lism. Lucrind cu Brook, am învăţat să 
abordez w1 rol dintr-un unghi neaşteptat, 
să găsesc, dimensiunile de care am ne
voie. De multe ori nu este suficient să 
joci realist sau naturalist. La Shake
speare, ·c1e exemplu, conflictul nu este 
cel dintre actor si rol. ci dintre actor si 
joc. Legătur,a est� intre actor şi atitudi
nea faţă de rol. Se poate face o analogie 
cu muzica, deşi aceasta este o artă dife
)"ită. Nu cred că cineva ar putea să spună 
despre w1 mare pianist că experienţa 
personală l-a făcut să devină virtuoz. 
Viaţa este mai mull clecît suma experien
ţelor. Jocul actorului constă în posibili
tăţile acestuia ele a imag,ina dincolo de 
experienţa personală. Dacă doi copii, în
drăgostiţi unul ele altul, ar juca Rom�o 
şi Julieta, ar fi cea mai plictisitoare 
seară de teatru ! Nu vorbe:-sc despre lipsa 
de tehnică ! Important es,te ce descoperi 
într-un rol, care este esenţa personaju
lui. Experienţa personală trebuie trans
formată, purificată î1:i ,.ceva" la care un 
grup ele oameni să poată reacţiona. Dacă 
un lucru este concret numai la nivelul 
expePienţei tale, acesla devine important 
numai pentru tine. Deci trebuie să afli 
ce este adevărat pentru oricine. Cum afli 
acest lucru? Una din moclalităti este 
«energia-►• Da diferenţiază un joc <•Viu» 
ele unul «mort,,. De exemplu, in artele 
marţiale totul se umple cu energie ab
solută. Acest mod de a fi are la bază 
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filozofia chineză, a dă1·uirii totale cu un 
control absolut. Este un paradox care 
produc aed «allccva-- care este jocul. 
Libertate absolută cu control total. In lre 
aceste iimite poţi face ce vrei atîta timp 
cît nu te depărtezi de personaj şi de 
piesă. Dacă te pieezi în trăiri emoţio
nale, ve-i pierde şi publicul. ln actorie, 
parametrii sînt definiţi : trebuie să te 
faci auzit, înţ les şi văzul. La repetiţii 
mi s-a-ntîmplat adesea să plîng. Pol să 
plîng în fiecare seară. Adică îmi curg 
lacrimi clin ochi. De fapt nu plîng, pen
tru că dac.;i plîngi de-aclevăratelea, nu 
mai poţi vorbi ! 

Pentru mi ne, actoria este aceeaşi 'pe 
scenă şi-n faţa aparatului ele filmat. Nb!.
mai exteriorul este altul. In fiîm joci 
o ·ecvenţă şi apoi aştepţi. Poţi să stai
toată ziua să aştepţi! _fiecare cadru tre� .
buie să fie jJlin de viaţă, -încărcat ·t'\1
ceva. Nu contează cu ce, atî!:a timp cit 
este adevărat, viu. 

O piesă - dacă este bună ! - îi hrf1-
neşte atît pe actori, cît şi pe specta lori. 
Aceasta vine din construcţia ei, clin cum 
si'nt legate lucrurile între ele. Nu întîm
plălar o piesă ţine două ore sau trei. 
Durata unei piese este timpul emoţional 
continut de text. La filmare, în cîteva 
secunde trebuie să ai conţinutul emo·ţio� 
nai al întregului film ! 

Un regizor cu adevărat bun ·trebuie să 
ştie să te lase în pace ! Regizorul prost 
îţi spune întotdeauna ce cloteşte de . 'la 
tine. Cel bun a�teaptă să fie sur;1r[,1s 
de acţiunile scenice pe oare le faci, în 
timpul repetiţiilor .. Cei cu adevărat ex
cepţionali creează, mai m uit instinctiv 
decît deliberat, o atmosferă în care ·s{1 
poţi lucra bine, te stimulează să <,naşh 
idei», te lasă să joci comp!cL independen_t''. 

„Nu-mi place televiziunea" declară 
Glenda Jackson, cu toate cit îsi datorează 
popularitatea, atît în Anglia· cît şi in 
multe alte ţări, serialului Elisabeth Q .• 
în care, pe parcursul a şase episoade, a 
ajuns de la 16 la 69 ani. ln pofida sen
timentelor ei faţă ele televiziune, ea re:. 
cunoa.5te că rolul Elisabeta a fost o şansă 
minunată şi un pas important pentru 
cariera sa. 

Traducere şi adaptare de 
Valeria_SlTARU 

(După volumul .,Glenda Jackson" de 
David Nathan, Spellmcunt Ltd, Tun:. 

bridge Wells, Kcnt-1:Iippocrene Bcoks 
Inc., New York, 1984.) 
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jDRA�A TURGI 
ROMANI 
jcoNTEMPORANI 

Nelu 

Ionescu 

I. Ziarist, dTamaturg, proza.tor

S-a născut la Ia.�i, la 13 mai 1936. A
murit la Bucureşti, la 20 n-0i.embrie 1982. 

Şcoala primară „Spiru IIaret", l:ceul
internat „C. Negruzzi'' şi Facultatea de 
.Ştiinţe Juriciice a Universităţii „Al. I. 
Cuza" clin oraşul natal (:tbsolvită în 1958). 

Avocat 1,a Coleg�ul din Iaşi, jur\ec[1loi: ' 
1a tribunalul din Paşcani, apoi, din 1968, 
ziariist (pc1b1ici5t-comentatar) Ja revista 
„Flacă1·a", unde susţine înlre 1976L..1979 
rubrica de „Cronică teatr-ală"•. 

Debutează în Uteratură în 1966, cu pi€sa 
Neîncredere în foişor, jucată -în premieră 
pe scena Teatrului Naţional din Iaşi şi, 
ulterior, la alte teatre din ţară. 

Esie autorul mai multor scen,a,rii radio
fonice (Prelextul. Pu.�tiul, Simfonie pen
tni destinul ·meu, Şoferul de pantăj, al 
-volumelor de proză Quod suu codul penai.
·romanţat (1977) şi Pledoarii (1979) ,;i al
u111ui volwn de cri,ti.că kalmlă, Cronică
din dragoste (1D82).

II. LUCRĂHl DR.'\1\-L--\.TICE REPREZEN
TATE
1966. 15 octombrie - NEJNC-REDERE !N 
FOIŞOR., dr,arnf1 în tre.i acte 

Teakul Naţional „Va.sile Alec-sandri" 
-din Iaşi. Regia : Con.s,tantin Dinulescu ;
s.::enografia : Doris J,urgea. Cu : Costel
C-0nsba.ntin, Crj.f1tin1a Deleanu, IVT-arcel Fin
chelescu. Angela Bîrsan, VirgHiu Costin, 
Adin.a Popa. v,a]eniu Burlacu, Sau! Taiş
ler. Constantin Obadă, Costel Popa. 

Piesa s-a m,i.i jucat la t-ea.trele din 
Bucureşti (Giuleş.ti), Baia M,are, Ploieşti, 

de la I
,) 

la 

1.'urda, 11imi5oara. Piteşti, Piatra Neamţ, 
Brăi,l,,, APad, Re�iţa ele. S-a monta•t la 
Televiziune în 1978. A fost tradusil în 
limbile maglui•ară şi genmană. 

,,G!u vădită intenţie de a obţine va
len�e superioare în ·tiparele genului, 
Nelu Ionescu abordează piesa poli
tistă si obtine dintr-o acţiune cu 7Yri'-
Ct.!pere condusă un caz de conştiinţă 
ulil sub raport moral, puţ-in plauzib'il 
în cadrul genului . 

... Autorul debutant obţine cti acesl 
prilej o soluţie pe un plan superior 
î,i convingerea cinstită că în lt,mea 
noa„tră de azi ideea ele responsabili
tate umană ocupă un loc centrol. 

Fabula în sine însă nu reuseste ··tot
cleauna să convingă. ... " (Horrri;u.i.us 'ci"uga 
- ,,Tribuna", 27 aprilie 1967)

,,Respeclînd, cu o si-nqm:ă ·excep_ţ,ie,
a finalului ( ... ) canoanele, .N. Ionesqu 
1:isipeşte destul.ă fai1lezie şi i.nteligenţă 
pentru a ne Wsa sentimentul că riu 
ne aflăm în faţa unui meşteşugar 
nar.:?care. Dimpolrivă, observ în aceas
tă risipă, ea însăşi un argument favo
rabil relevării ca7mcităţ'ii de fabulaţie-, 
o anumită eleganţă, întemeiată pe o
replică literoră străină uscăciunii .şi.
plailtudinii funcţ·ionaz-iste din macula-

tura care a conipromis g·111ul.
Spiritual.itatea replicii nu e căutată 

pP11tru v·igmentarea clesfăşurării aiiec
clolei. C'i aparţine modului de a gîndi 
al autoniiui. care pare să fie un liric 
deghizat. ( ... ) 

Ceea ce m-a intrigat a fost renun-
tarea l>rttscă. din jir.a.l, a dramattLrgu
itâ debutant, l a  rigorile genului pe 
care şi-a propus să-l ilustreze. Parcă 
i-ar fi fo.,t Lui însuşi teamă de a. nu
fi taxat clrept minor, 1·ămini.nd în spa
ţiul poliţist. si atunci a implicat ac-

ţ'iunii accepţi'i de natură, clupă el, .,ă
climensioneze întîmpla.rea pe coordo
natele unei motivări social-mnanita
risle." (Dinu Săraru - ,,Luceafărul",
5 noiembrie 1966)

Alte opinii: Şt. Oµrea „Cronica", 
29 ooiombrlie 1966 ; · Valentin Sil
vestru „Contern,poranul", 4 noiem
brie .1966: Radu Popescu - .,România 
li-beră", 6 noiembrie 19Gu ,�i 10 ·martie
1967; Mihai Florea - ,,Scin-teia",. 10 no-
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iembrie 1966 ; Floric,:1 Ichim - ,,:i\Iunca", 
17 noic111brJe lfl66; M. Djenlemirov -
„Steag-ul ro�u". 30 noi >mbrie 1066; Ion 
Chiriac - ,,Scinleia tineretului", 2 de
cembrie l!J66 ; Romulus Vulpescu - ,,Ga
zl'ta lilt·1•ar[1'·, 15 clcCL'mbric 1966; Al. 
Popovici -- .,TeaLrul", J/1967; Ioa11u Li
povwm - ,,Viaţa Româ110ască", '.l/1067 ; 
Mircea r-lle:r:andi·escu ,.Scînteia", 2-± 
martiL' 19G7 ; Ion i\la:ci;n - ,,Familia", 
6/J.967; ,,Ionica Lazăr „Cronica", l 
iuli, l'.l67.

1972, :i mai - SIN/FONIE PENTRU DES
TJNUL MEU 
. Teatrul Mic. Regia : Ion Cojar ; deco

ruri si costume: Stcian Hablinski. Cn : 
Ion r,ranta, ar-tist emerit, .Monica Ghirn/1, 
Tudorel Popa, .Jcr111a Gorea. Mircea Al
bulescu, Ta,tian;:i Iek�l,, �- .N.�aJŢlţU-Otto
nel, Vasile Niţulescu, ţ\J . .. Lupgu, .Jean 
Lorin, Gh. ]onescu-Gion şi alţii. 

. ,,Piesa_ µorneş_lţ; ··. c� . o cleschiclere 
largă, anunţă o elezbalere inleresantă., 
,for, treptat, inlei·est,l dramatic scade, 
acţiunea, în I.oe să .. �e închege în jurul 
unui conflict puternic, se clestramă în 
notaţii de reportaj, surprinse imeori 
cu vericlicitate tipologică, dar oprin
clu-se clici, furnizînd în cel mai bun 
caz prilejul unor co11.dderaţ1.i etice 
tleclara tive · şi µînă la urmă. obosii oare 

· 'prin repelorl'." (Tr. Şdmaru - ,,In
formaţia 13ucure.�liul'ui", 10 ma·i 1972) 

'Alle opinii: Al. Corne.�ci. - ,,Magazi
:1Ul", 20 mai 1972 : Sanda Faur - ,,Fla
căra", 20 · mai 1972 ; Dumitru NI. Ion -
„România literară'.', 25 mai 1972; Ileano 
Popouici - ,,Teatrul", 5/iri72; Rodu Pn
peăCU - ,,Românira libPră", ·1 iunie 1972 ; 
M. Dj<'ntemirov - ,,Steagul ro9u". 2 iu
nie l<J72.-

1977, a·prilie - FARĂ CARTUŞE, ,11/lX .1 
- comedire tragică într-un act

Prcmicr;:1 racl<iofonică a avut loc la 18

ip.nµarie 1970 la Radio laşi. 
� -•rcmipra scenică - la Teatrul Naiio

nal clin Ti1nL�oara. Regia : Victor Oclillo 
Cimbru, Cu : �\le:--:a:1dru T0rn0vici �i Vic-
tor Oclilln. Cimbru. 
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., ... d.româturgul încearcă n 11oui1 mo
tl a litat" : cea a ano lizei psihologice 
într-un caciru. de romeclie tragică. 
Scrisă strins, numrii cu tlouă perso
ri.a,je, într-un ritm alert, piesa pro
bează maturitatea dramaturgului. o 
stăpînire sigură a clialoqu.lui dens. 
concentrot si multcl luci.clitate în cle
monstratie. · Credem că intuim exact 
intenţii!� lui Nelu Ionescu dacă spu
nem că a încercat un exerciţiu de 
virtuozitate." (N. Irimescu - ,,Croni
ca", 14 octornl)ri.e 1968) 

Alte opinii: Jon Hocliş - ,,Tribt1J1a". 
5 septembrie 1963 ; Jon Nv.�u - prefaţa 
antologiei „DrnmaturJi 1t•şc-ni contempo
rani•', la'ii, Junimea, l!:JLi9. 

1977 29 s,•ptcmbri,• - QUOlJ sem CO
DU/� Pl.NA.L JlOi\lr\Yf.tlT, dramă p0Li
tist[1 
· T,•alrul Nmional clin laşi. Regia: Călin
Florian ; scc11ogral'ia : arh. Gheorghe An
ton. Cu : Constantin Popa, Petru Ciubo
tarn, Silvia Popa, George 1\-lacovei, Vir;:. 
giliu Costin, ·rcoiil Vnlou, Puiu Vasiliu.

,,Parado:rnl, cleşi mai puţin intere·
saniă cleolt Neîncn'clci·<' 1n foi�or, meri 
svperficială ca structură dramr,turaică„ 
· octualc,. piesă este meii. (rumonsă 
pri-ma. Cc1lijicntin.;I. fr1.1rnoas:i poale
spune puţin, ,for prea mult nici nu 
trebuie spus despre Quocl. Ea dove:
clestc o oarecare m,aturizare a autoru
lui, clar numai în ceea ce 
selecţia .�i comprimarea ideilor, 11u şi 
în e.r:puneren loi·· scenicei, în stnictu.:. 
rarea lor după ·:rigorile clromei. E fru
mos, ele pil.clil, ','_personajul Quocl, clâr
trnma poliţistă ţriige în altă liirecţi_e
(:,pre elnc1clar<.!ci···t:rimei), ·im• eroul. t.i,:. 
tular îşi impune forţnt, în final, clra
ma personală. Na, nu e vorba ele o
surpriză tipică. genulut, ci de o inabi
litale ele consirncţie. ·' {Şt. 
,,Cronice,", 28 oct:onibrie 1U77) 

19i9, 18 septembrie· - CUM S-A FACU1T 

DE-tl RAJ\l„JS CATINCA. FAT.A B.11-
TRlN A., piesă (în două p,Ii1:ţ1) caTe poate 
f'i interpretată fie i11 registru clra-
'rnatic, fie in registru comic (după 
eum siă cu s,tarca el" spt'r,111ţl1 regizorul) 

Teatrul Naţional clin Ia-:,i. Regia : Eu
gen Toclor::in : decoruri : Vc1sile Rotaru ; 
scenoJrafia : Lia :Manţoc : Cu : v,·�;Jina 
Marcu, Adina Popa, Virgini-a Ra1:ciu, 
i\Iarcel Finchelescu, V;ilcriu Otelcanu, 
Pcue· -Ciubotm·u, Viilciltin Tonescu, Con
�tantin Popa, Antoaneta Gloc!P,mu. Emit 
Co'5eru, Lidia Nicolau, Adrian Tuca, Con-
stanţa Lf'rca. 

Pjcsa s-a mai jucat la teatrele _clin Ti
mi�oarc1, Oracle·a, Bi.lcure�ti · (Ci ulc'5Li), 
Sî,biu (&ecţia germană), .Arad. Bai,a :\-Iar,'. 

Autorului i-8 fost �lcccrnat, pt'ntru 
accast� piesă, Premiul dr dr:-ima,turgic pi'! 
1979 al Asociaţiei ScnitorJlor. din Ia�i. 

,,Experienţa r,ozetăreoscă cîw· şi ace
ea o juristu.lu'i, ascuţindu-l privirea 
investigal'om·e, l-a a propic,.t acum (pe 
outor - 11..11.) ele mciteria unei piesc
reportaj, un reportaj sentimental, cl.âcă 
vreţi, scris, însă, cu pcl.�iune penlru 
adevărurile curclinale oie vieţii ... ( .. .J 

Acest gen ele piesă na1·ativă rîn 
sens reportericesc) rnu p1.lblicistică, 
recognnsr.ibilă uneor l şi prin litlul 
lunq, obicei mai ales m1,XliPvai, amin
tind, în.�n, şl ele începuturile tcatru'lui 
român ( ... ) şi revenit în atenţia unor 
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dramcrlurgi in epoca noastră, îşi aso
dcr::ă, complementar, şi un caracter 
,didactic mai prommţcrt, deci expl'icit. 
1ntrebarea clin _titlul lui Nelu Ionescu 
]Jreli11cle, tle pildă, un răspuns dl meri 
<irlevărat. Dramaturgul ne oferă, de-a 
lungul prczentiirii succesive a întim
vlărilor (şi a pa.rt-enerilor) vieţii af cc
:tive a Catincăi suficiente dcrte ca să 
<:onchidem şi să e:ctragem · învăţături, 
.să evităm i>rorile ... " (N. Barbu 
,,Crunica", 28 septembrie 1979). 

,, ... nu e o piesă despre un anume 
-caz, oricit de clramâtic şi specl'Clculos
-ar fi acesta, ci o ,meclitatie profundă
-5i emoţionantă des1ke concliţia uniană.
Tema principală e raportul dintre 
.e:i.:istential si etic. Idealul morcrl mL i 
..se relevă Catincăi ca o normă auto
imună, ci e puterea de a fi în consens 
.cu o voce l.ăuntrică şfişietoare, cu o 
nevoie imperioasă ele puritate. Desti
nul personajului, ca urmcrre, nu cu
noa f;e o traier.torie existentioiă roz, 
-ci e trogic, nu se solcleaz'u cu un
:triumf, ci cu o pierdere. ( ... ) Ceea
-ce-l interesează in primul rîncl ( pe
.J.:l1'amaturq' - 11.n.) esle dramo opţiu
nii şi abia după oceea rezultcitu/. prac
tic al opţiunii•'. (Ion Cocor-a - ,,Tri
buna", 12 iulie 1984) ..

Alle opini'i: Şt. Oprea - .,România li
terară", 25 octombrie 1979 ; .fi. C. Jordo
-che - ,.Orizont", 1 noiembrie, 197!) ; Va
îentin Silvestru „Flacăra", l noiem
brie HJ79 şi „Român ia l<itera·ră". 17 aprilie 
1980; C. Poroschivescu „Teatrul", 
10/1979 ; 11:li Cusi.n - ,,Flacăra". 5 ia
-i1uari 1980; Dumilru Ch'irilă. - ,.Familia'·, 
4/1980 ; Adrian Dohoto.rn „Flacăra", 
"3 aprfrie 1980 ; J\,fargorel'a Bărbi,tii. 
„Informaţia Bucuirc:şti,ului", '12 a,prilie 
1380 ; Vaicrfo Ducea - ,,T,Jatrul", 4/ 1980 ; 
Teodor Nfazilu „Contemporanul", 6 
îunie 1980 ; Dan Bîrlă.deanu - ,,Flacăra", 
6 august 1981 · Irina Coroiu - Teatrul" 
1/1984;· Virqâ 11.funteanu '.'.Teatrul": 
'9/1984 ; L. Mihut - .,Orizont", 6 februa
rie 1987. 

J.981, 17 decembrie - PREFERAM SĂ
MOR DE RlS, comedie i.nun,ană, în.să·
ioarte, contemporanii

Teatrul „Maria Fiilotti" din Hraila. Re
gia : Constantin Oodrescu ·; scenografia : 
Olimpia Ulmu. Ou : Bujor Macrin, Ma-· 
rioa1·a Sterian, Marin Benea, !Vll-rc a Va-
1e,ntin, An,ton · Fillp, Rom<..>o Mu�eţeanu,, 
Gheorghe Moldovan, Elena Aciu, Petre

_. 

Sirnionescu, Rodica Mu5eţea.nu. 
Pi�IS3 s-a mal jucat la Teatrul Naţio-., 

nal „Vasile Alecsandri" din Iaşi. (20 de
.cembrie· 1982) 

,,EJ:i:ţtă foarte m,u,1-tă 'i1ic1•edere în, 
"Viaţa„ exµ,rimată sobru şi demn, în 
.acea.stă nouă piesă a lui Nelu Jones
-cu, •în ciuda subiectului ei ca.re voi·-

beşte despre il'epara bil, despre trece
rea în nefiinţă. ( ... ) în acel spaţiu 
neutru şi aseptic dintr-o clinică onco
logică în care se pecetluiesc destine, 
se infirmă sau se confirmă, fără clrept 
de apd, şi spemnţe şi temeri. Şi 
totuşi - sau poate tocmai ele aceea -
in acest spaţiu rebarl.wtiv, cu reza
nunţe funeste, se afirmă cu hotărîre 
viguroasă, e.r:emplară, principii 1norale 
(vitale, de fapt) ele o more nobleţe şi 
pcre11itate. ln acest spaţiu închi.,, ega
lizcitor vn principiu pe1�tru toate vîr
stetc, mentalităţile, poziţiile sociale 
ale celor aflaţi în el, se exercită o

severă şi ireductibilă critică a morci
vurilor, se rostesc răspicat adevăruri 
clurc .�i necesare ( ... ) Prin Preferam să 
mor de ris, scri.�ul dramatic al lui 
Nelu Ionescu cî.�tigă o nouă cotă va
lorică, ale cărei caracteristici sînt 

· emoţionalitatea, sinceritaţea. şi echili-_
b1·ul." (Di11u Kivu . ,,Contempora-. 
nul", 25 cl, -·cembrie 1981). ...•• 

Alte opinii: C. PcLraschivcscu - ,.Tea
trul", 1/ HIS2 ; George .1-1-rion - ,.Flacăra",, 
1/198�; Şt. Opreii - ,.Cronica", 19 mar-· 
tie 1982 ; Ioan Lazăr - ,.Hornâni•a lite
rară", 11 martie 1982 ; Ion Bogdan Lcfler 
- ,.Viaţa studcn.ţea.scă", 20 ianuarie 1982;
N. 13arbu -- ,.F'laci:'1ra Iaşului", :; ap1•il'e
1982.

III. LuCRARI DRAMATICE PliBLI
CATE
• Fării cârluşe, Mo:c ! - ,,Teatrul", nr.

8/19o8, ,.Rumanian Rewiev" 1/1971
• Puşliul, sc:enariu radiofonic „Cro-

nl-ca ", 11r. 33/ 1966
• Impas - ,.Convorbiri licerare", 7/1970
• Pretextul, scenadu ra,djofonic - ,.Cro

nic.:a", 4 septembrie 1971
• Cum .,-a f,'icut ele-a rămas Calinca

fată bătrînă - ,,Teatrul" 6/1979
• Prefemm. să mor de rîs (fragmente).

Cornedic inumană, însă foarte con tem
porană - ,.Cronica", nr. 50/1981

• TEATRU. Iaşi. Editura „Junimea",
·1984. Ediţie îngdjită de Doina Florea
Ciornoi. Postfaţă de A.dr.ian Păunesou.
Cu.prinde : Neîncredere în foişor; Fără
cartuşe, ·Max!; Cum, s-u f,ăcut de-a
rămas Ca.Unea fată bătrîfiă; Preferam
să mor de 11is.

· · 

Iv: OPINII CRITICE GENERALE 

,,Nelt, lo11esciL · este im auto1; de o· 
'increclibilă sentimentalitate si înzesJ 
trat cu· un simţ drama.tic ·deoseoit; 
auto,· care, prin moartea sa tînără; 
transformă toate· genurile- · dra.ma.tice 

-lJ.e .ea.re le-a abordat într-unul singw·; 
genul tra.gecliei." (Adrian Păun-eseu- -

Po$ifaţă .. la voiimi.ul „Teatru", eJ. .. cit.)

Adriana POPESCU 
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Dramaturgia 
feminina 

de azi (I) 

Viaţa particulară a 
lucrătorului din justiţie *

Cît şi ce poate sa insernne feminismul 
în dramaturgi.a actuală ? lată o întrebare 
la c-are se poate răspunde z·elativ u�or, 
mai ales dacă vom consulta încercările 
ele sinteză apărute pînă acum. Mircea 
Ghiţulescu, în O panoramă a literaturii 
dramatice contemporane (1984), reţine 
două nume : Lucia Demetrius, penku 
a5a-zisa perioada ele pionierat, şi Ecate
rina Oproi1u, în cadrul unui capitol con
cesiv intitulat „Poeţi, prozatori, publi
ci5ti", sugerînci adică faptul că re!'pec
tivii scriitori nu sînt ln primul rînd 
dramaturgi, ci s-au aventurat, şi-au în
cercat adică muza şi în acest teritoriu. 
Mai radical cu problema care ne intere
sează, Romulus Diaconescu renuntă la 
„precw·sori'' şi inserează, în Di-amaturgi
români contemporani (1984), un singur 
nume : Ecaterina Oproiu. Cu puţin timp 
mai înainte, V,alentin Silvestru, în pri vi
rea sa decenală asuprn teatrului ele azi, 
exprimată in masivul tom .Ora 19,30 
(1V83), în care figurează 5i un capitol 
special dedicat :lramaturgiei, păstra tă
cere asupra autoarelor ; e drept însă că 
ele nu erau ignorate cu desăvîrşire : în 
caI)i1.olul „Instimţii'' al aceluiaşi volwn, 
în care se comenta profilul unor tealre, 
este înglobată şi o cronică despre Eca
terina Oproiu, în legătw·.} cu musicalul 
„Nu sint Turnul Eiffel" de la Teatrul 
Mic. 

Toit în 1983, Florin Faifer :n „Drama
turgia între clipă şi durată" reţinea, intn• 
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• Rodica Pr.1dina, ,,De joi pină du
minicii.", Editura Cartea Românească, 
1987. 

dramaturgii „omologaţi" numele Ecate
rinei Oproiu. 

Si'! tragem ele airi concluzia că de la 
Lţ1cia D0metrius încoace, .dramaturgia 
feminină este -inexistentă - cu excepţia. 
textelor semnate de Ecaterina Oproiu? 
Sînt celelal1e prezenţe de acelaşi gen, 
jucate de teatre şi publicate ele edituri. 
şi reviste, cu mult sub linia de plutire,
astfel incît nu au putut atrage asupra· 
lor atenţia producă lorilor ele jude
căţi de valoare? Nu dorim .-;ă sugerăm o 
realitate edulcorantă, dar se simte ne
voia unor explicaţii. Sint oare volwnele 
de dramaturgie ale Soranei Coroamă
Stanca, Dinei Cocea şi Eugeniei Busuio
ceanu un simplu mod ele a răsfoi din 
cinel in cinci catalogul, înti--o „clasă" in 
care nu pc-t fi toţi participanţii preiniaţi? 
Se află în aceeaşi situaţie Rodica Padina, 
cu cele patru du ţi de teatru tipărite din 
1972 pină azi ? Cum vom privi dramatur
gia încă neap&rută în anµme placheie a 
Anciei Boldur, l'viariei · 13anuş, Dorînei 
Rădulescu, Dorinei Bădescu Constantei 
Bratu . şi Tinei Ionescu .Demetrian. · a 
celorlalte nume neamiÎ"itite de· care 
putem însă lua cunoştinţă din ·co
lecţia revistei „Teatrul" ? Cum vom situa 
dramatizările a,tît ele peirsonctie îm orizont 
estetic ale Cătâlinei Buzoianu? In ce 
căsuţă mencleleevică vor putea păşi noile 
venite, intre care trebuie neapărat s-o 
semnalăm pe Carmen F'iran ? · 

Absenţa unei antologii de dramaturgie 
feminină ii împţedică pe cititori să ia 
cunoştinţă de calitatea fenomenului ca 
a<taire, iar distanţa păstrată, clin etero
gene motive, de critica de specialitate. 
n-a contribuit· bineînţeles la proliferarea
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lui în tropisme autocefale. Există o evi
dentă Cl'i.zarmon.ie în acest sens între 
ceea ce se întîmplă în literatura noastră 
dramatică şi felul în cai-e capătii drept 
ci� cetăţenie dramaturgia feminină în alte 
culturi. 

Prejudecata atît de fertilă încă, nu 
pentru strategia tuturor revistelor ele cul
tură, ca:·e împarte cbrţile ele literatur.ii ne
apărat după un ritual ,.asta nu - ast:.i da", 
eXCL•ptîncl- foarte multe dintre ele de la 
necesarul comentariu, uneori chiar ocul
tîndu-le, face un mare deserviCtiu nu în 
primul rînd autorului - semnatarilor -
an-umitor creatori ci, făr[1 nici o îndo
ială, cititorului însuşi. O stare de' confu
ziP în . cleplinăta_tea. cuvî_ntului nu poale 
fi �reală, mai ales atunci cîncl se ape
lează la ceata cie buzunar. Dar :ri.eclume-
1·irea bunului iubitor el<' lectură vrea 
parcă să ne sptmă : claca această carte 
este un e�ec, explicaţi-ne şi nouă ele ce. 
Per .. pecti va axiologică se deprinde mai 
uşor atunci cînd ştii bine w1cle sînt şi 
cum arată gropile - goale sau pline cu 
aPă - ale nonvalorii. 

-Aşadar, a scrie şi despre o literatură ne
luată în seam:'.i nu este chiar o pierdere de
vreme ; actul, siivît"�it în nwnele un01· im
perative niciiclecum ipotetice, are semnifi
caţi-a înaltă a serviciului social. A scrie
despre toţi autorii contemporani înseam
nă s5 pregăteşti vremea întinderii firu
lui ·alb al Ariadnei în labirintcle libră
Nilor. Ci.titorul pariiciµ�t impreună cu
cronica1·ul la întîiul travaliu al „cerne
rii", în care ies la ivPalli si toti. acei
proprietari ele tex le zeloşi, ·pa tinîncl pe
ghoa,ţa primejdioasă a îacilită:ţii, hrănind
cu insistenţa lor iele a stup•iclă că rlrama
turgia ar Ii ceva care pendulează la mar
ginea literaturii.

Şi mai <>xislă încă ceva, care nu ţine 
nc.,apărat de hazard, ci de legămîntul, 
nicioclată ştirbit, al adevărului cu lumi
na zilei : nu eslP exclus s,'i. cle-.<;coµeri au
tori. i5noraţi pe nedrept sau măcar pagini 
răzleţe încărcate de electricitate artistică. 
Să poţi delimita în felul acesta tot soiul 
de (;apcane tematice şi stilistice care au 
împiedicat afirmarea unor talente. 

Cit priveşte feminismµ! în literatura 
dramatică ele azi, el m·erită a fi privit 
mai atent nu numai pentru motivele in
vocate mai sus. O clia,tă în plus o dove
deşte şi ultima apariţie edito-rială a . Ro
dicăi Padina, De joi pînă duminică, în 
editura Cartea Româ:nea�că. Volumul -cu
prinde două partituri dramaturgice, cea 
care a dat şi titlul cărţii şi La cc vîrstă

a, murit Sofocle ?- Primul text constituie 
desigur parte cii n succesul obţinut ele 
pelicula rornâncască la Festiva-Iul Inter
·naţional al Pieselor ele Teatru pentru
TeleV'izi,une „Leul de a1.lll'" ele la Plovdiv,

în J!J86, cinel filmului i s-a acordat Di
ploma specială a celei de a XIV-a ediţii. 
El este, ca de altfel întreaga producţie 
destinată scenei, televiziunii şi radioului 
ele Rodica Padina, o povestire moraliza
toare, cu un copil ele 10 anl, din seri;ci 
precocilor, dotat cu o tnsteţe-nelini!1Le 
mucalită, capabil să-şi pună în scenă in
tenţiile cu un uimitor acces la replica 
spirituală, instrument folosit cu îndemî
narea de luptă a wrni arcaş. O asemenea 
minune ele odraslă îi e dat avocatei 
Corina să intîlnească pe şosea, plecată 
fiind în interes de serviciu cu automo- · 
b1lul. Copil,ul autostopist se „autoînfiază" 
trei zile, pătrunzîncl „cu forţa", diabolic 
ai zice, în W1i versul Corinei (soţul ei, 
procurorul Alin, colegul lor ele facultate 
Matei, lucrător în ministerul ele interne). 
Cinci duminică seara Bogdan va Ii .,re
stituit" adevăratei sale familii, noii pa
rinţi, adoptivii, vor trăi melodramatic 
,,lecţia" aclm,tnistrată ele ciucliata întî.m
plare care, desigur, le-a deşteptat hotii
rîrea ele a avea un fiu. Dincolo de tur
nura cli,clactică a confiictului şi ele desue
tudinea temei care, fă1·ă ri,ici o îndoiaW, 
este .,reîncălzit&". Rodica Padina reali
zează în acest iext una clin cele mai 
împorlante performanţe ale sale în ipo-· 
staza ele dramaturg : o anume infailibili
tale a replicii, o ştiinţă a cluelulu.i. ele 
cuvinte nu rareori cu admirabile scîntei. 
pe care i-o recunoştea, ca atare, în 1980, 
�criincl despre filmul Cine mă strigă?,
D. I. Suchianu. Ş,i tot în această parti
tură cunoaste maximum de intensitate
acea jJosibiiă emblemă a scriitoarei, de
finită, în legătură cu piesa ele televi
ziune Zborul, cil' Ecaterina Oproiu: ,.O
anumită eleganţă in exprimare şi în
alură, o plăcută vioiciune a spiritului, un
aer de prospeţime ... un eln,,maturg plin 
ele gingăşii, de anxietăţi .f ertile, cum· ar 
fi acea neliniştită căutare a purităţii ... " 

Nu poate fi trecută însă cu vederea 
încercare:-i Rodicăi Padina ele a pune în 
lumină viaţa „ele acasă" a omului din 
justiţie, Iăurinciu-!ii un fel de. laitmotiv 
prezent aproape în toate piesele de tea
tru şi 5c�nariile radiofonice şi· -cinemato
grafic;e. _ Jurist�i de profesie, ·scriitoârea 
1nw!'iăluieşte deci pe un teritoriu care ·nu 
pare ·să � inhibe, In Diavolul alb (pre
mieră la Teatrul de Stat Galaţi; 1968), 
judecătoare.i Io-ana' face eforturi particu
lare · pentru a împiedica w1 divorţ; al 
·cărui dosar va trebui să il instruiască.
Ea nu admite ca fiica sa Dana să fie
fa tm,ul de destrămare · a fâmiliei docto
'rul.ui Barbu Hunedoreanu,' o

. 
vizitează pe

soţia acestu.ia clin Ut·mă, îndemnînd-o să
·nu renunţe ou nici un chip la ameninţata
ei ciisnicte ... Cîteva Ilash-back-uri ne-o
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prczinti:'i pe Ioana la Yîl'st::i. Dand, în
fr-o situaţie oarecum similară. Construc
ţia ')i aerul µiesei, sugerind locuri geo
meli"ice comune celor două generaţii în 
succesiune, ne trimit la proceuec folosite 
de Turlor Popescu in Nu ne naştem to!i
la aceeaşi vîrstă, puolic,ată ele comedio
graf în 1979. ln VVeek-t:nd în infern,

fal'sC1 fantezistă în două µărţi şi un prn
log - 1972 -, este pus într-o comică 
discuţie statutul juridic al iadului şi al 
paradisului. Iat-o pc Ea (avooată în viaţa 
ele toate ziicle) în audienţă la Mai-Ma
rele întunericului : ,,Cunosc legile Iadu
lui ... dar le putem modifica intrucîtva în 
b ncficiul ambelor p.:irţi. Pe oale ele In
stru,..ţiuni 6<.tU maear prin Anexe ... " Tex
tul depla<;ează, după o reţrc,tă deja intre
buintat;;i, axa mitulllii antic. ln cadrul 
speciei alese - farsa - procedeul nu 
rămîne f."1ră rezultate. Cuplul ideal Or
feu-J::uridice este dcdvat aici într-o căs
nicie ele-a dreptul infernală. Legenda 110 
apare răsturuatii. ca w1 hopa-mitică. nu 
cu plwnbul în tălpi, ci pe creştet - fdră 
introducerea unei inventii narative cît 
de cit originale. De allfol nici măcar în 
vis eroii Rodicăi Padina nu sin.t impă-· 
timiţi ele ab olul: ci p1ivesc pe orizon
tală. un viilor imediat. Interesant ne 
apar('. în partea a doua a ,veek-end-ului, 
tabloul verbal prezentat ele Ea (o dată 
pătrunsă, în vedere-a audienţei, în marpa 
sală a tronului) pentru similituclin0a 
ciudată cu scena de deschidere a Fanto
miadei de Ion Băieşu, publicată în 197'.J, 
în volumul ele tC'a.tru comentat în cău
tarea sensului pierdut. Penfru că spune 
eroina: Rodicăi Padina, în acel peisaj 
11epl'im,itor: .,Helo !... (Vocea îi răsună 
prelung ca un ecou) Nu-i nimeni pe aici? 
Heloo !" în timp ce la Băieşu. în scena 
repr0zentînd marca sală de! recepţie a 
·u11ui foarte vechi şi ruinat castel, Flo
rica intră şi „începe să cer,:eteze încăpe·•
rea" cu aceste replici : ,,Hei ! Nu e ni
meni pe-aici .? Nu e nimeni pe-aici?"

Si în La ce vîrsiă a murit Sofocle?
sit;tem introduşi în mediul sever al sălii
Judecătoreşti, personajul străbunica a�u
mîi1du-şi rolul de „reparator" de destine,
ca, şi Ioana clin Diavolul alb, clar în cheia
comediei vii-idecăloare ele moravuri. De�-
.coperim acum. că autoarea se „autopla
giază" : farsa .,veek-end în infern a fost
t1,a nsformată, episoaâele de acţiune ale
abilei străbw1-ici (care rosteşte în faţa
instanţe.i de judecată informaţii cl.e genul
,,la ce vîrstă a mw·it Sofode") fiind în
castrate în -locul visului cu Ispituţ �i 
şeful său Mai-Marele. Autoarea pare sii
lucreze modern, cu „b.loC'Ul"i de cireUlite
integrate" din care poate ·confecţiona, la
nevoie, rliferite tipuri de, să spunem,
întîmplări teatrale. La fel a procedat în 
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cadrul scenariului ele televiziune ZI.Jarul
w1de refoloseşte .. circuite integrate" clin 
piesa ele teatru Cind iarba are chip de
om ... Faptul arc acelea.5i repercusiuni :;;i 
în film. întrebată, cu ocazia premiere, 
filmului din 1980 Cine mă strigă?, clacă 
scenariul este original sau porneşte ele 
la icici conţinute în altrc, lucrări proprii, 
autorea a invocat un „releu" spiritual 
care „cuplează cele cluuă energii drama
tice - personajul ele film şi cel c:e tea
tru - în priza unei anume idei". La ce
virstă a murit Sofocle? beneficiază ele 
nu puţine uncie ele ironic şi wnor, pro
cedeele tinîncl ele recuzita bine clasici
zata, cu· cnre poţi oricînd merge „la 
sigur'·, chiar şi inlr-o modestă matt'riali
zarc• scenică : Străbunica: P1·ezent ! (Pre
şedintele, gest spre secretară. Străbunica 
se apropie ele aceasta) Secretara: Virsta? 
Străbunica (şopti l/ Şaizeci... Preşedin
tele: Jur ... Străbunica (crezînd că jură
mîntul se referă la vîrstă) Şaizeci şi 
doi... Preşedintele: Jur să spun adevă
rnl... Străbunica (la fel) : Şaizeci şi cmc_i ... 
Prc�edinlefo: Spune clup.'"1 mine: ,,Jur 
să spun adevărul"... Străbunica: Am 
şaptezeci ?i c,! nc:i şi cu cisla jur că ain
spus aclevarul ... 

ScrisJ în cheia unei comedii de servi
ciu, vizînd adicii ameliorarea individului, 
prin „pccleap,a" pe care o pr•imeşte, La

ce vîn,tă a morit Sofocle? păstn:ază in
tact rn canismul de cum.intire a bi\rba
tului, aşa cum 0ste preluat din VVeek
end în i"nfern; pc parcursul a două or.: 
ele spectacol personajul El devenind. 1111 

veritabil sot model. Acesla �-»te supu5 unei. 
psihodrame· pu5c la calc minuţios, cu 
elanul atît ele tin0resc al străbunicii : va 
trebui ca o bucat;;i de vreme să „inter� 
prrc,teze" rolul ele acar:,ă al soţiei, copiii 
fiind învătati să exacerbeze tipul rle 
prnbieme ale mamei. Comicul e de na
tură didactică. clesfă!;,urîndu-se după o 
logică previzibilă. Cu note mai îndrăz· 
neţe, vizîncl virusul social, ne aparea. în 
1983 Vila cu iluzii (premierii la Teatrul 
de Opcret[1 din Bucure!;,ti) în care Hodica 
Padina �e str{1duia a fi o elevă mai 
atentă. a magistrului Caragiale, fără să 
:facă ahstractie ele anumite moclalitfiti 
intrate în visteria teatrală în secolul XX. 
Apar aici o Velă I şi o Vetă II, u11 
Tache, un Dumitrache. jucînd carnava
lul moştenit perpet_uu c1·e Viciu, alături de 
epi odicul Vax - bişniţar rnaleabi,1, para
zitînd în spaţiile birocratice ale mitei -
şi de o Brigilte, frumoasa c:a o balerină 
dar cr1re nu e51.e clecît un robot, cu bu
toane şi tra112istori, ·prograni.ată să fie .o 
„delicioasă" fată în casă şi arneninţînd· cu 

(continuare La .p. 61) 

Paul TU'fUNGIU 
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CROi'UC;.\ DRA,'J\;.\ "flC;.\ 

Un capitol 
cu mal multe 

semne de întrebare 

Coerent a şi consecvent a 
discursului scenic 

Incă de la începuturile sale şi pînă în 
decurindul zilelor noastre, critica de tea
tru a atras nu o dată atenţia - şi pe 
bună dreptate - asupra nepotrivirilor 
existente între titlurile înscrise pe afişele 
teatrelor şi rostw·ile fireşti ale unei miş
cări teatrale naţionale, cu un profund 
caracter patriotic şi o decisă ancorare în 
social şi actualitate, dar şi cu o largă 
deschidere spre universalitate, cum a tins 
întotdeauna si. fie cea românească. In 
timp, poziţiile teoretiGe s-au clarificat, 
principiile unei orientări repertoriale ju
dicioase şi eficiente - formulate cu clar
viziune încă de criticul teatral Mihai 
Eminescu - s--au cristalizat şi au şi în
ceput a funcţiona ca dtare, creîndu-se 
treptat, în legătură cu toate problemele 
de sor gin te repertot1ială, un puternic con
sens de opinie teatrală specializată, aptă 
a sancţiona dereglările inerente sau con
juncturale ca străine scopului urmărjt şi 
cauzei teatrului românesc. Criteriul valo
ric a sfîrşit prin a-şi spune şi în acest 
domeniu cuvîntul, conducînd la constitui
rea unei burse reale a valorilor teatrale 
şi dramaturgice, atestînd conştiinţa de 
sine a teatrului românesc, a specificităţii 
lui naţionale în context ew·opean. Reali
zată cu osebire în ultimele trei decenii, 
conjuncţia între căutările novatoare ale 
artei spectacolului teatral, impulsionate 
deopotrivă de creaţiile regizorale şi sce
nogr,afice, şi direcţiile evolutive lăuntrice 
ale dramaturgiei autohtone, producînd 
cîteva nume de prim interes, de la Horia 
Lovinescu şi Teodor Mazilu la Marin 
Sorescu şi D. R. Popescu, avea să confere 

organicitate şi dinamism fenomenului 

teatral românesc, situîndu-1 la cote valo

nice competbtive pe prau mondial, recu-

noscute de altfel ş1 m confrw1tări inter
naţionale. Sînt, toate acestea, bunuri cîş
tigate ou trudă şi har, ce nu se pot pierde 
peste noapte, tocmai datorită substanţia-
1i,tăţii efectului lor de durată. Ceea ce nu 
înseamnă că, în tot acest răstimp, n-au 
continuat să se producă - şi să fie trans
figurate scenic - şi titluri minore, româ
neşti şi străline, critica făcîndu-şi în con
tinuare datoria de a le semnala fie pre
caritatea unei actualităţi de suprafaţă, 
fie caracterul neavenit la problematica 
zilei şi a locului. Existenţa lor nu mai 
avea însă ponderea repertorială de altă 
dată şi încetase de a mai putea fi confi
gw·ativă pentru peisajul nostru teatral. 
Liniile sale de forţă erau altele, ele că
pătaseră coerenţă şi elevaţie, tinzînd 
chiar, în cazul multor teatre, la dobîn
direa unei consecvenţe programatice. 

Ultimele stagiuni, chiar cu un vărlit 
deficit la capitolul debuturiior dramatur
gice semnifica1Jive, nu coboară nici ele 
ştacheta valorică a orientării repertori
ale de ansamblu. Dimpotrivă, se poate 
vorbi de o mai bună echilibrare atît 
între titlurile dramaturgiei româneşti, 
clasice 7i contemporane, cit şi între aces
tea şi cele străine, prezenţa clasicilor 
dramaturgiei universale - piuă nu de
mult reclamată de critică - devenind 
acum aproape o constantă repertorială, 
ale cărei benefice răsfrîngeri nu pot fi 
îndeajuns subliniate. Numai pe scenele 
bucureştene se joacă astăzi concomitent 
şi Hamlet, şi Reg'ele Lear, şi Coriolan, şi 
Regele ·1oan, �i A douăsprezecea noapte, 
ba chiar şi Visul unei nopţi de vară lla 
păpuşi), spectatorul putind cunoa5te in 
acelaşi timp dramaturgia llllÎ Goethe, 
Strindberg şi Cehov, ca şi pe a
ceea a lui Pirandello, Camus, Ge-
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net sau Edward Bond. Şi nu e puţin 
lucru cei la Naţionalul din Tîr.gu Mureş 
se joacă Fedra de Racine, la cel din Cluj
Napoca, Burghezul gentilom de Moliere, 
iar la cele din Iaşi şi Timi�oara, Ivanov,
respectiv, Trei surori de Cehov, că la 
Ploieşti se poate vedea Mult zgomot pen
tru nimic de Shakespeare, iar la Bîrlad, 
Căsătoria de Gogol şi Unchiul Vanea de 
Cehov. Sau că tinerii (mai mult sau mai 
puţini tinerii) regizori sînt cei care pun 
în scenă O noapte furtunoasă la Bucu
reşti, la Oradea şi Cluj, ori _o scri�oâre
pierdută, la Bucureşti şi Craiova, ca lo: 
le apartin tentativele de restituire sceIJ.ica 
a fondului dramaturgie naţional, oprin
du-se, să zicem, şi la Pavilionul cu umbre
de Gib Mihăescu (la Sibiu), că tot ei sint 
cei care au determinat o puternică resu
rectie a interesului pentru dramatu.r.gia 
maziliană (prezentă pe scenele din Cra
iova, Galaţi, Brăila, Braşov, Piteşti, Boto
şani şi Suceava), şi iot lor le' aparţin pre� 
mierele pe ţară, n,u numa_i din dramatur� 
gia lui Ben Jonson (la P1atr,a Neamţ), c1 
si din aceea a lui Alonso Alegria (la 
Arad) .. Chiar şi din. puţinele exemple 
oferite, ar fi greu să_ nu recunoaştem me-: 
ritele reale ale unei orient5.ri repertori
ale de asemenea anvergură, extinzîndu:...şe 
de la teatrele din capitală la cele din 
întreaga ţară. Să mai adăugăm faptul că, 
în majoritatea cazurilor, opţiunile reper-: 
toriale amiintite n-au rămas făr.=i ecou, ci 
au condus la crearea unora dintre cele 
mai incitante spectacole ale ultimelor 
stagiuni, aproape nici unui spectacol ne
lipsindu-i analizele pertinente sau măcar 
notaţiile entuziaste. 

Intr-o astfel de orientare repertorială, 
bine. consolidată în timp şi validată prin 
spectacole cu valoare de referinţă pen
tru ,evocluţia teatrului românesc, oferind 
în continuare o sesizantă imagine a coe
renţei şi· consecvenţei liniilor sale de 
forţă, cu atit mai surprinzătoare riscă să 
devină, la un moment dat, aglutinarea 
distorsionărilor arbitrare ale discursului 
scenic, abclicînd nu o dată de la posibila 
lui- consecventă stilistică şi chiar de la 
coerenţa lui logică. 

îndrituita manifestare a originalităţii 
propriei viziuni creatoare nu exclude, ci 
presupune organicitatea demersului scenic 
în raport cu virtualităţile textului pe care 
le actualizează în spectacol, Ei nu i se 
pot prescrie reţete şi nu i se pot tabuiza 
zonele de investigaţie sau modalităţile de 
expresie, dar i se pot evalua temeinicia 
motiv•aţiilor şi stringenţa argumentaţiei, 
consecvenţa libertăţLl de mişcare în ca
drul limitărilor inerente unei anumite 
convenţii teatrale, unui anumit cod se
mantic, ales în virtutea unor necesităţi 
interioare, determinate de imperativul 
adecvării la obiect şi de dorinţa obţinerii 
unei cît mai intense şi mai percutante 
relevanţe scenice. 
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A urmări coerenţa şi consecvenşa de
mersului regizoral în concretizările fie
cărui compartiment al artei spectaco1ului 
şi în particularizările pe care le com
portă jocul actor.ilor, departe de a fi o 
operaţie gratuită, e, dlimpotrivă, una o�li

::gatorie, pentru acea apropriere spec1f1ca 
intenţionalităţii discursului critic. Nimic 
mai întristător decît neglijarea acestor 
operaţii elementare, soldată în general cu 
o „compensatorie" atribuire de sensuri
aleatorii, ,,descifrate" de critic �d-libitum.
Nu doar pentru ,a demonstra ca se poate
justifica orice, face umbră· pămîn tului
c1itica, .inclusiv cea teatrală.

Iată de ce am vrea să se înţeleagă că 
exemplificările ce vor urma nu prezintă 
pentru noi o importanţă [n sine, că nu 
recurgem la ele clin dorinţa expresă de 
a criti� un anumit teatru s-au altul, un 
anumit regizor sau o · anumită montare, 
interesîndu-ne doar semnalarea diver&i.-

' tăţii ipostazelor pe care le poate lua 
tendinţa investigată. 

Astfel, ne va fi destul de greu să ne 
împăcăm, I,a Teatrul Naţiona,l, ou Marea
lui Bond; cită vreme regizorul Horea Po
pescu nu realizează discn:,panţa intre o 
dramă a c-laustrării şi o scenografie . a 
spectaculosului monrn;nental, cultivînd 
totodată modalităţi. ele interpretare solis
tice, care acoperă stilistic, într-o. singură 
reprezentaţie, . gama mai multor genuri 
de spectacole clecît are acum pe afiş 
prima noastră scenă. E greu să accepţi 
că doar patologicul interpretării date de 
Marian Hudac l-ar fi putut interesa pe 
Edward Bond, mai ales cîncl accentele de 
ilaritate ieftină, din jocul Valeriei Ga
gialov, să zicem, coexistă cu stilul vic
torian al lui Carmen Stănescu şi cu acela 
de o austeră sobrietate - abia prin con
trast distonantă! - al lui Ovidiu Iuliu 
Moldovan .. Inconsecvenţa mijloaeelor sti
listice folosite înceţoşează coerenţa dis
cursului sc€nic,. pulverizînd semnificaţiile 
textului . pînă la aneantizarea acestora, 
încît cu greu ai putea să mai înţelegi 
rostul acestei montări şi al nenun1ărate
lor strădanii pe care le-a presupus. 

Nemotivate derogări de la �oerenţa şi 
consecvenţa lăuntrică a discursului sc-enic 
pot fi observate chiar· ş1 într-o montare 
de &nvergură„ a Tea-trului Mic. precum 
Coriolan de Shakespeare, purtînd girul 
semnăturii regizorale a lui Dinu Cernes
cu. Nu ·ne va fi greu să sesizăm unele 
discrepanţe existente între intenţiile con
cepţiei regizorale - de o evidentă mo
dernitate - s1 stilul uneori vetiust al 
mijloacelor şl procedeele transfiguriirii 
scenice. Dorita şi parţial izbutita actuali
tate problematică a spectacol;.ilui, de ne
conceput în afara tensiunii ideatice pe 
care i-o conferă „opţiunii" lui Coriolan 
interpretarea lui Dan Condurache, nu e 
paradoxal subminată tocmai ele manieris
mult exacerbat al stilului său de inier-
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pretare, aouzînd aici nu puţine tente na
turalis.te ? Şi nu sî11.t apoi recognoscibile 
aiceste tente naturaliste şi pe alte por
ţiuni ale reprezentaţiei, neomiţînd sceneie 
finale, care nu-şi refuză efectul atît ele 
ver.hficat (altă dată !) al „vărsării ele 
sînge" ? Valorile sugestive ale cadrului 
plastic şi ale tonalităţilor cromatice pe 
care le etalează costumeie r.u-şi găsesc, 
nici e'1e, coresponden-ţa stilistică in fac
tura generală a interpretării, în jocul de 
multe ori prea explicit şi de: un patetism 
nu întotdeauna conţinut al acto,rilor. 

Teatrul de Comedie nu s-a străduit şi 
el să aibă „evenimentul" lui, clin Regele 

Ioan de Shakespeare, chiar dacă Grigore 
Gonţa a crezut că a parodia în prima 
parte şi a tragediza în a doua înseamnă -
a găsi, probabil, o subtilă unitate de gîn9, 
decurgînd automat din lipsa m1ităţii ele 
stil? 

La Giuleşti, nu ne putem confrunta cu 
o cori.trariantă amalgamare stilistică în 
Regele Lear, m1de zadarnic am căuta să 
găsim fmtwrn de pe bandă şi în sufletele
eroilor, cită vreme aceştia par simpl
fantoşe, fiecare acţionată intr-un alt timp
al istoriei teatrului, cinel se juca, evident,
altfel? Ce legătură e între. Bufonul lul
Ion Pavlescu şi Lear-ul lui Corado Ne
greanu ? între felul cum joac;:i, în cei
doi fraţi, Egdar şi Edmund, Florin Zam
firescu şi Gelu Niţu ? Sau între apariţiile
de parada modei ale fetelor şi costumul
tatălui lor, rămas parcă dinainte ele Sto

rin? Si de ce e J1evoie să consumăm
atîta subtilitate critică pentru a ne da
seama că acelaşi obiect scenic, de alumi
niu, nu poate fi şi „metaforic" şi „realist",
ca o grotă, in acelaşi timp '? Regizorul"
Mircea Marin are suficient talent !;ii su
ficiente spectacole bune la activ, i;:a să n,u
aibă nimic de ciştigat din aplaudarea
unei nereuşite.

Chiar şi din Livada de vişini de la 
„Nottara" s-a încercat a se toarce firul 
mătăsos al „evenimentului", cu toate că 
aici nu mai era vorba doar de incon
secvenţe stilistice, ci şi de incoerenţe lo
gice ! Numai că şi acestora li se pot găsi 
oricînd explicaţii subtile, de o logică ri
valizantă ! Că decorul e pur şi simplu 
urît şi nefuncţional, iar îngrămădirea cu
ferelor în scenă stînjeneşte (,,voit" sau 
nu) mişcarea actorilor, obligaţi să se cos
tumeze la un moment dat in halate 
cvasi-spita1iceşti, pentru a ne sugera, în 
,,neutralitatea" lor· cenuşie, zonele coş
mares1li. ale visului sau ale subconştientu
lui, c·ă nu puţini dintre interpreţii rolu
rilor principale îşi debitează impersonal 
partitura, fără legătură cu ce a Yrut re
gizorul şi ce a înţeles scenograful, pare 
să nici nu mai conteze, cită vreme ni se 
,propune, oricum, o „altă" perspectivă 
asupra pieseti. Ce e drept, vom putea se
siza unele direcţii ale demersului regizo
rc;1l, în principiu valide şi productive, 

însă absolutizarea acestora va sfîrşi prin 
a fi excesiv de restrictivă pentru bo�ăţia 
semnificaţiilor textului, obligat să se 
„adapteze" el procustianului punct de 
vedere regizoral, conducîncl finalmente la 
o deconcertantă insatisfacţie estetică.

N-am vrea să se creadă că amestecăm
abuziv spectacole atît de diferite ca in
tenlii si realizare artistică, dar - din 
purictul de vedere care ne interesează 
aici, acela al coerenţei şi ·consecvenţei 
stiUstice - pînă şi 0 reprezentaţie de 
eleviată ţinută scen.ică, precum cea a Tea
trului „Bulandra" cu Uriaşii munţilor de 
Pirandello, în regia Cătălinei Buzoianu, 
păcătuia prin vădite inconsecvenţe în sti
lul ele interpretare al actorilor, cărora li 
se suprapunea o barocă arborescenţă de 
semne teatrale, nu o dată redundante, 
sfîrşind · prin a bruia fluenţa şi limpidi
tatea discursului scenic, altfel de incon
testalliil carat artistic şi certă implicare 
a demersului ideatic. Să se fi uitat oare 
atît de repede şi aşa: ele uşor că marea 
artă - inclusiv cea teatt-ală - e aceea 
care răzbeşte la simplitate? Că des-cifra
rea şi trans-figurarea scenică a · textului_ 
dramatic comportă metaforizările semnu
lui teatral, dar nu supodă, la nesfîrşit, 
re-încifrări succesive, în chei stilistice 
diferite? Creaţie a unui regizor de talie 
europeană, spectacolul Călălinei Buzoianu 
îşi îngăduie desigur prea multe şi etero
gene volute în demonstraţie, însă aceasta 
e cel puţin permanent urmărită, transm�
ţîndu-şi finalmente mesajul cu percutanţa. 

Ce ne Iacem însă atunci cinel mesajul 
aces_ta, cinel sensul comunicării teatrale 
(care rămîne pînă la urmă raţiunea de 
a fi a oricărui spectacol) e deturnat de 
la rosturile-i fireşti (pentru care publicul 
vine la teatru), oferindu-ni-se în locul 
w1ei comuniuni spirituale doar rebuturi 
estetice, de o intristătoare puţinătate a 
gîndului şi o dezolantă lipsă de elevaţie 
a expresiei scenice? Cînd pauperitatea 
- de obicei zgomotoasă şi violentă -
a noii „ vizim1i" nu face decit să destruc
tureze universw·ile semantice constit.UJite
ale textului dramatic, pentru a le obliga·
să primească arbitrarietatea unor semne
teatrale în vădi tă el isj LU1cţie cu logica
textului şi regish·ul de polisemii posibile
ale acestu,ia ? Nu oare acesta a fost ca
zul spectacolului O noapte furtunoasă de 
la Oradea, ,,realizat" de Laurian Oniga
cu o uimitoare capacitate de a amalgama
sugestii livreşti, pînă la a-l face pe Spi
ridon să nu apară efectiv în scenă, el.ar
să fie el „autorul" piesei, scriind-o {pe
măsură ce acto1'ii o joacă), din podul
casei unde e totuşi ajuns de pietricelele
pe c�rc Jupîn Dwnitrache le poartă în
buzwrnr, pentru a-l bombarda cu ele

_. nem.aiputînd să-l bată cu cureaua ? Sa
ne mai mire atunci apariţia lui Rică 
Venturiano, în final, în cearşaf sau togă 
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romană, alături de „autorul" Spiridon, 
sim:ilar costwnat ? Iar această „propune
re" (observaţi cum cuvîntul a ajuns să 
desemneze, de cele mai multe ori, lipsa 
de organicitate între virtualităţile textu
lui şi forţata lor actualizar� în specta
col !) nu vine de la vreun rns oarecare, 
rătăcit în profesie, ci de la unul dintre 
regizorii talentaţi ai noului val, solicitat 
ele nenumărate teatre clin ţară, ba cmar 
şi de către unele din capitală ! Sigur că 
nu putem da, la urma urmelor, unui ac
cident în cariera unui regizor talentat 
proporţiile unei catastrofe, dar nici nu 
putem trece cu vederea această perfor
manţă sui-generis a extrapolării seman
tice, consecventă cu sine doar în inco
erenţa ei. 

Semne de întrebare trezesc şi alte 
montări. Ale aceluiaşi regizor, dar şi ale 
altora. La Suceava, Ovidiu Lazăr crede 
că poate vedea illl nefericirile Clementi
nei din Proştii sub clar de lună de Teo
dor Mazilu drama cehoviană a unui per
sonaj ce ar putea să aibă o cu totul 
altă esenţă decît cea maziliană ! Doar e 
musai - în concepţia unor reprezentanţi 
ai noului val ! - să faci dintr-o comedie 
spumoasă o morocănoasă tragedie, chiar 
dacă performanţa inversă e ceva mali 
greu de realizat. Cit despre consecvenţa 
stilistică, în spectacolul amintit, ea aso
ciază cu nonşalanţă sugestiei unui sufo
cant mobilier standard o cale ferată. 
adusă în prim-plan, personajele fucîn
du-şi plimbarea prin scenă şi pe şinele 
acesteia, pentru a-şi dovedii probabil pre
caritatea echilibrului moral ! Şi totuşi, 
„propunerea" regizorală nu va fi în. acest
caz lipsită de interes, în întregul e1, dar 
va nemulţumi tocmai prin artificializa
rea discursului scenic, datorată acelor 
accente car2 ies din coerenţa sa lăun
trică. 

Nici chiar un spectacol mult mai bine 
articulat regizoral şi de o solidă osatură 
actoricească, precum Ivanov, la Teatrul 
Naţional din Iaşi, în direcţia de scenă 
a aceluiaşi Ovidiu Lazăr, n-avea să fie 
scutit de astfel de accente, neavenite 
faţă de logica textului, parazitare şi con
torsionante pentru aceea a discw·sului 
scenic. 

Un alt regizor talentat, Victor Ioan 
Frunză, caricaturizează pleonastic satira 
mazdliană din Mobilă şi durere, pe consi
derabile porţiuni ale acesteia, deservin
du-şi astfel propriul punct de vedere, 
original şi interesant, asupra textului. 
Aooi întrevede succesul celuilalt specta
col al său de la Galaţi, cu Noaptea
încurcăturilor de Oliver Goldsmith, în 
dublarea efectelor teatrale cu efecte so
nore, de felul celor suprapuse gag-urilor 
filmului mut, şi nu e s,ingurul care re
curge in ultima vreme ia acest subtil 
procedeu estetic ! Montind aceeaşi piesă 
a lui Goldsmith la Arad, cu nu mai 
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puţin grosiere încărcări _comice _ î': jocul
unor actori Stefan Iordanescu 1ş1 dimi
nuează seribs 'şansele de reuşită ale mon
tării sale, oferindu-ne, alaturi de ilumi
nările unor oaze de gînd, multă deşer
tăciw1e, în imaginarea unor scene _hibri
de eclectice stilistic, nesomate sa dea 
sei�ma întotdeauna de coerenţa lor logi
că. Şi, iarăşi, e vorba de un regizor 
talentat. 

Dar ce, parcă de talent duce _Lipsă u�1
regizor ca Dragoş Galgoţiu ? Ş1 totu�1. 
montarea sa de la Brăila, cu A douăspre
zecea noapte de Shakespeare, de real in
teres sub raportul teatralităţii metafori
zărilor scenice, luate în parte, nu era 
mai puţin dezamăgitoare pnin exc�siva 
ambiguitate şi incifrare a unora dmtre 
ele, ca şi prin mcongruenţa acestora, 
luate împreună şi considerate şi sub as
pectul aportului lor la organicitatea spec
tacolului. O risipă de fantezie, de inven
tivitate, in ultimă instanţă de talent, dar 
regizoru1 nu-şi putea struni caruselul 
imageriei baroce, lipsindu-i rigoarea su
punerii şi adecvării la obiect. Fără co: borîrea ştachetei artistice şi a caratului 
ideatic al montării, dar cu mai multă 
grijă cu mai multă responsabilitate asu
mată' faţă de imperativul finalizării ac
tului scenic abia prin receptarea aces
tuia, probabil că lucrurile s-ar fi înfăţi
şat sensibil altfel. 

Devine însă de-a dreptul de neînţeles 
cum poate un regizor, deja cu destulă 
experienţă, ca Mihai · Lungeanu, să des
figureze total, la Piteşti, o piesă ca Som
noroasa aventură de Teodor Mazilu, fie
cărui segment semantic al autorului su
prapunîndu-i-se cîte un segment de „pro-
punere" regizorală, perfect nemotivată şi 
ilogică ! Nici la Sii:Yiu lucrurile nu stau 
cu mult mai bine în spectacolul Cristinei 
[ovită ou Pavilionul cu umbre de Gib 
Mihăescu, regizoarea confundind restitui
rea scenică actuală cu reconstituirea unui 
vetust ţi pletoric mod de interpretare ac: toricească, din care numai cu greu ş1 
arar se vor putea sustrage puţini inter
preţi, cu toţii fiind obligaţi să evolueze 
printre apariţiile unor fantome, într-un 
desen mizanscenic nu o dată involuntar 
ilar, prin distorsionările sale. Coerenţă 
logică ? Consecvenţă stilistică ? Poate că 
ar fi de căutat, dar în altă parte. Numai 
că şi la Constanţa, la teatrul de păpuşi 
din localitate, regizoarea cu bogată expe
rienţă care este Kovacs Ildiko crede că 
poarte aborda Furtuna lui Shakespeare 
distribuind rolurile actor'lor de proză 
actorilor-rnînuitori şi chiar corpului teh
nic din teatru, evoluţia acestora la ve
dere, în scenă, desfăşurîndu-se aşa cum 
lesne se poate bănui ! Vor exista şi unele 
soluţii ingenioase (apariţia triadică a lui 
Ariel !), vor exista şi proiecţii spirituale 
ale unora dintre personajele piesei în 
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registrul de expresie propriu artei păpu
şăreşti, după cum va interesa şi tenta
tiva de implicare în desfăşurarea spec
tacolului a excelentului cuplu de jazz 
constituit din Harry Tavitian şi Corneliu 
Stroe. Dar, ,, hibridarea" rămîne funciar
mente carentă la organicitate, pleonas
mele expresiei scenice nu sint şi nu pot 
fi evitate, lipsa de profesionali.tate a in
terpreţilor într-un alt domeniu scenic 
specific e practic insurmontabilă şi ex
perimentul - tocmai pentru că nu şi-a 
pus problema coerenţei. logice şi a con
secvenţei stilistice ! - sfîrşeşte prin· a 
putea fi privit cel mult cu condescen
denţă. (Categoria de vîrstă căreia i s-ar 
adresa n-a preocupat, evident, pe nimeni. 
De altfel, poate că nici nu există.) 

Sigur că exemplele s-ar putea încă în
mulţi, dar nu credem că ar mali fi nece
sare argumentaţiei propriu-zise. Am lăsat 
deoparte nenumărate alte exemple posi
bile, în care inconsecventei stilistice îi 
ia locul Hpsa oricărei intenţii stilistice, 

(continuare de la p. 56) 

perfecţiunea ei (vorbeşte engleza, apoi 
franceza şi, în sfîrşit, prin programare 
româna) ,,postul" VeteJ. II. Analfabetis� 
mul funciar al Vetei I, mulat pe setea 
de parvenire - vila somptuoasă, în care 
să dea recepţii memorabile, este „mnbi
ţul" ei - reflectă interesant o tipologie 
recogno�cibilă, inventariind-o cu preci
zie, semnalizînd periculozitatea. ei. Miza 
Vilei cu iluzii este, ca să ne exprimăm 
astfel, activă, şi indică încă un drum pe 
care autoarea ar fi putut insista. Pro
cedeele vin uneori - calchiate, desigur 
- din marginea absurdului : Veta I (lui
Bobby) : Fiule! De cînd nu ne-am
văzut! ... Bobby: Dintr-o joi. Veta I: Ba
nu, era-ntr-o marti... Cît ai crescut·!
Bobby: Ba, dintr-o· joi... Vr.ta I: Era-n
tr-o vară... Bobby: Ba, era toamnă ...
Veta I: Din şapte-ş-nouă ... Bobby: Ba
din ''80.

Bunicului Dumitrache i se propune, ele 
către soţia fiului sil.'u, un tîrg : să se 
însoare de ochii lumii cu fata ei din 
pt1ima căsătorie, în felul acesta rezolvin
dru-se, într-un anumit fel, succesiunea 
vilei visate. Scriitoarea nu uită să ex
ploateze situaţiile ce ar putea fi create 
prin respectivul maria], punîndu-1 pe 
bunic să intre într-o scenă in acest fel: 

spectator.ului oferîndu-i-se în schimb nu 
puţine vulgarităţi de tot soiul, de care 
nu textul dramatic se· face vinovat, ci 
,,actualizarea" lui scenică. Dar nu o ast
fel de coborîre a ştachetei ne-a interesat 
aici (se ştie că de w1de nu e nici Dum
nezeu nu cere !), ci surprinderea acestei 
tendinţe deranjante, a distorsionării dis-
cursului scenic, provenind din insufici
enta preocupare a multor regizori de au
tel1Jtică vocaţie şi profesionalitate pentru 
bătrîna şi elementara consecvenţă stiLis
tică şi coerenţă logică a reprezentaţiei. 
N-am dorit să scădem cu nimic meritele
reale ale regizorilor amintiţi aici (ar fi
putut fi, foarte bine, şi alţii) în configu
rarea peisajului teatral actual, dar avem
convingerea că ei înşişi îşi pot propune
mai mult, discursul sC€nic avînd nevoie
şi de o anume temeinicie a sa, pe care
am fi bucuroşi să o regăsim mai des ln
vliitoarele spectacole.

Victor PARHON 

Dumitrache : Noroc, fiule! De azi eşti 
tatăl meu... Tache : !Poftfim ? (Apare !ii 
Veta I lingă el) Dumitrache: ... fiindcă 
eşti soţul mamei soţiei mele, Lucy. Tache
şi Veta I: Nu te mai preface, mamă, fii
că si· soacră ! Că doar dumneata m-ai 
făcut mire... Tache (înnebunit): Tată, 
visez? Dumitrache: Ah, nu ! Tată îmi 
eşti tu mie... Şi îmi eşti şi socru, fliul 
meu!" Chiar dacă modalitatea aceasta de 
umor vine dintr-un fond realmente stră
vechi, Rodie-a Padina are abilitatea de 
a împrospăta anumite elemente de meş
teşug.de a le pune la treabă într-o nouă 
strălucire. 

Cu toate acestea, intregul arsenal al 
dramelor si farselor acestei autoare este 
dom'inat d·e o uimitoare faciljtiate. Sim
ţul imprevizibilului în desfăşurarea fap
telor e�.te insuficient cultivat. Tentativa 
de a îmbina situaţii complica.te se dove-
deşte a îi artificioasă şi inutilă. Incer
cîndu-şi muza in roman şi chiar în tăl
măcire, diversificin.d.u-şi munca de scri
i,tor adică, Rodica Padina nu dă nici pe 
departe semne de oboseală. O mai fidelă 
concentrare pe drumurile scrtl.sului dra
matmrgic i-ar putea aduce ciştiguri im
portante în măiestrie, definindu-şi astfel 
singular personalitatea artistică. 
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Sub semnul 
oglinzii 

Oi·ice montare echivalează cu o nouă 
reflectare a textului în oglinda scenei. 
Reuşita întreprinderii presupune o prea
labilă incursiune în universul autorului. 
care poate furniza viziunii regizorale so
lide repere, incitante sugestii. Nu altfel 
a procedat Kincses Elemer plecînd de la 
eseul în care Dwnilru Solomon dEfineşte 
conceptul teatrului ca metaforă, o meta
foră polemică a realităţii eterne, un salt 
din sfera concretului în sfera abstractu
lui. La confluenţa cu poezia, jocul se
cw1d al dramaticităţii işi află convenţia 
proprie fiecărei piese. O aiirmaţie - ,,Un 

filozof trebuie să fie oglinda omului" -
pare să fi dat cheia concepţiei întrPgului 
spectacol, prijinit temeinic pe sce-nogra
fia datorată lui Kemeny Arpăd. 

Dialog al Prezentului cu Antichitatea, 
Diogene clinele :!oe constituie într-o ten
tativă de căutare a răspunsurilor pentru 
Viitor. Prin întunericul scenei trece un 

om cu un felinar. Reflectoarele o dată 
aprinse, prin rafinate ecleraje, vor spe
cula ambianţa unică în Yarii tablouri, 
începind cu cel al "Banchetului" şi ter
minînct cu cel intitulat generic „Dezor
dine şi impăcare'", descriind lapidar „Bu
toiul ca univers", respectiv sugerînd „în
chisoarea� ca o colivie de sclav sau viaţa 
"La siăpîn-, urmată de mult aşteptata 
"Fugă'". Un organism social în declin -
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DIOGEKE CîINELE de DUMITRU 
SOLOMO • TEATRUL NAŢIONAL 
din TÎRGU MUREŞ, SECŢIA MA
GHIARA • Data premierei : 7 octom
brie 1988 • Regia: KINCSES ELE
MER e Scenografia : KEMENY ÂR
PĂD • Distributia: FERENCZY IST
VAN (Diogene);. TOTII TAMAS (Xe
niades); GASPARIK ATTILA (Pasi
phon) ; BOER FERENC (Aristodem) ; 
ZONGOR ISTVAN (Chitaristul) ; MA
G YARI GERGELY (Aristip); KILYEN 
ILKA (Femeia); NAGY J0SZSE1'' (Bă
trînul) ; ANDER ZOLTAN (Slujbaşul 
I) ; KÂRP GYORGY (Slujbaşul 2) ;
BUZOGANY MARTA GABRIELLA 
(Hipparhia) ; T ARR LASZLO (Platon). 

In planul intîi, Ferenczy htvân 
(Diogene) 

cwn se prezenta aristocraţia ateniană la 
acel prag de secol IV î.e.n. - era firesc 
să-şi compenseze lipsa de vigoare prin 
strălucire. O dublă strălucire: plana su
prafaţă · centrală, de un n�gru i�1tens, 
podea translucidă pe care· gliseaza oa
menii-personaje şi obiectele-recuzită, în 
imagini reverberate de oglinzile ce 
ascund sau dau la iveală. Un veritabil 
sistem metaforic ele reflect&re. Armă se
cretă, oglinda are capacitatea de a re
flecta, dar şi de a focaliza, iar apoi de 
a dispe1·sa dilemele de totdeauna ale 
omenirii, teatrul fiind el insuşi „un re
flex al dialect!icii existenţiale". Reflecta
rea prin refracţie impune o restrîngere 
la esenţe, o concentrare a particularului 
în general, a banalului în semnificativ, 
astfel încît. să nu se recUt·gă la simple 
echivalenţe, ci la reprezentări validate 
de bucuria comunicării (spectatorii sînt 
şi martori şi protagonişti în perimetrul 
aceloraşi oglmzi) UllJUi mesaj limpede 
care să încorporeze idei filozofice de 
lal'gă valabiiila.te. Idei filozofice sculu
rate de acc€pţii rutiniere, revitalizate 
prin argumente spirituale, insolite sau 
paradoxale. 

Coeficientul 0e relativitate al adevăru
rilor rostite in scenă este potenţat inge
nios de caleidoscopica reflectare în oglin
zile care astfel preiau şi atributele moti
vului narcisiac : inch iderea în sine, fas
cinaţia de sine, integrîndu-le erorilor în
născ.<Ute ale spiritului uman. încarcerat 
în imaginea propriei nimicnicii, trăind 
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cu iluzia că .r.iu se va ajunge să se re
nunţe pină şi la. ,,simbolul libertăţii," pe 
oo;re consideră că ei îl poartă dincolo de 
adevăr, Diogene, noneroul acestei farse 
tragice (cum se înfăţişează piesa jn re
centa montare), se descoperă spre final 
rătăcind prin labirintul determinărilor 
autoimpuse, obligat la reluarea· itinera
rului. Chiar clacă mimetic se va conforma 
integrării i� societatea tinerilor carora le 
preia „refrenul" libertăţii. Pentru că. ele 
fapt, conc!amninclu-se singur la o liber
tate imposibilă, la abstragerea clin con
cretul existenţial, Diogene sfîrşeşte ani
hilat ele imaginea lumii c� mecanism. 
Mecanism al puterii _oarbe, .care face ac
tul raţional falimentar, inutil. Din m.o
merit . ce inteligenţa este pusă în slujba 
violenţej ie5ite ele sub control, . a incon-
ştientei vanităţi. · . · 

Grila geometri�ă P,·�in cm:e s-a făcut 
1ect_ura a_ redescoperit textul Cfl pe o 
suită de prefigurări ale unui cleznodă
mînt implacabil. în condiţiile· unei 

. 
µma-, 

nităţi grevate de o exac.erbată vanitate, 
ce .conduce. la a'1terare·a profilului uman. 
T:rufaşa ambiţie a patricianului Aristodem 
es•te pe „a dre$a" un ' spirit superior pe 
care să-l posede şi ele care să dispună 
după bunul plac: Boer. F'.erenc compw1e 
cu supleţe morga w1ei suficienţe pe care 
doar, trecerea anilor şi fat.alitatea o pot 
frînge. LŞ.. 'început fără un ţel ferm, ·exal
tarea· lui Pasiphon,. excedat şi de apatia 
lui Diogene, se va ctistaJ.iza într-ci atroce 
rîvnă · de mărire şi de scăpare. de sub 
tutelă : Gasparik Attila sl:răbate corect 
calea transfigurării. clin inocent si entu
zi_ast suporter al revoltei necesare·, ·1�1 co...: 
rupt sprijinitor al autorităţii' şi chiar 
odios asasin al propriului tată. Infatua
rea lui Keniades are limitele obtuzitătii 
de castă : T6th Talhas dă măsura exactă 
a .s,ţuJ)iidităţti. şi dear�pi tudini1, : Dorinţa 
de a :supra�ieţui, în til-h1ă îl aneantizează. � 
prea -:c11rî.n_c'.l pe Arjs.tip, fUo.zoful ele' casă : 

negre sutane de catifea, aduc în scenă 
sugestia terifiantă a . călăilor cu sîn.ge 
rece şi atribuţii precise, în palmele lor 
înmănuşate sălăşluind aşa-zisa ordine. 
Senina detaşare a lui· Platon provine din 
coJ:Jştiinţa superiorităţii : într-o imobili
tate de patriarh

,' 
Tarr Laszlo sugerează 

distincţia ero.ului. Teama de teroare înă
bu�ă presupusa omenie a bătrînului care 
nu mai vrea să dea adăpost .necunoscu
tului : Nagy Jozsef are exact frisonul 
laşului , ce acceptă complicitatea la com
p�ot. Minclria chitaristulu.i este de. a putea 
desfăta fără· să oblige .la răsplată şi de 
a nu fi obligat să recurgă la forţă, gest 
e:e-i va fi ele altfel fatal : Zongor Istvan 
încearcă să inspire simpatie şi să nu ţină 
seama ele asemănarea fizică, nu şi mo
r.ală - . int�nţionată conform textului -
cu unul dintre satrapi. Speranţa ispiti
toarei femei blonde, care ademeneşte cu 
ulciorul plin de promisiuni, constă _în 
întemeierea unui cămin:· Kilyen Ilka cie� 
senează în volute aproape . coregrafice 
tactica învăluirii unui bărbat de către o 
femeie, indiferent de . conclitii sau . de 

· vîrs.tă. Orgoliul protagonistului este acela
de a. nu· abdica de la apărarea cam te
restră, cam naivă a ideii de libertate 
absolută, .ele a nu se lăsa tentat de zbo
rul unui Ica.r : Ferenczy Istvan urmează
traiectul unui ins fără vîrstă, a căr.ui 
a.usteritatÎ= e colorată pin cînd în cjnd 
ele sarcamsul replicii. Aspiraţia candidei 
copile ce se · .maturizează ca frumoasa 
Hipparhia este depăşirea. condiţiei de in
f�rioritate a femeii,. clar mai ales de rea
lizare priptr-o. d1:agoste adevărată : Şuzo
gany :i.\!Iarta· Gabriella, într-o explozie de 
vitalitate şi sensibilitate, de senzualitate 
şi inteligenţă, într-w1 elan de dăruire şi 
ele suferinţă, · reuşeşte:· să ridice tempe
ratura reprezentaţiei �a '·cotele înalte ale
tragismului. :fragism cql'1ţinut de ac�astă 

Magy.�,:-i .,.Ge1'g�ly .se ·păstr,e(;lt3ă un _reze-r
vat p .i:eoj)iiYent ,în altercaţiile CE)· sE{ înte-. 
ţese.· 1nglr,niarea , tîmpă ·a. Nlo-r- pol· slu
jitori, . provenită �lin 'inereo'erea ce li . se 
acordă'· pentru în'c1eplinii:ea· unor :r;riurdare 
îndator-iri, prqlifereaiă , şi la substituţii 
lor, ca .s.emn al i:riposibilîţăţii de a st:î1JJ� • 
răul încuibat în' 'naţu1·a '·unjl.ană : -'.l\nder 
Zoltan şi 11'.:arp _Gyorgy; .costumaţi . în . 

. or.i.ginc\.lă_,:-':'.i:.i;iw1e ·re.gi_zpra!ă, ccţre,, . .pe, de 
o pârt'e; şi-!)- permis ,o c;oncentrare a_. tex„ 

tulul, .sliprimîncl . ceect: ce .. p'uteâ· fi .un . balast . în expunerea P,I'OJJUSă' ,iaţ\ ,pe . de 
altă pa1'te, a' st'r.ucturat' Ufi so'ticl · eşafodai

. , •• .,; _ I· , , I ,:·� , • 

: ; 

,al parac�mentariului imagistic ,.şi: .�cus-
tic, care ·recUmensione,µz� · actualitatea
·piesei.

• .  1·• Irin_a ţp�OIU 
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CRO�UCA SCENOGR>\FlC>\ 
' 

Decorul teatrului istoric: 
imaginară înfăţişare a unui alt viitor 

Acesta este rostul, deja clasicizat, al 
piesei de teatru istoric : TRECUTUL SA 
CONDAMNE ŞI SA CORIJEZE PREZEN
TUL. Trecutul, eufemizat, transcende 
pînă la anistorica, nedatabila „epocă de 
aur" a omenirii. Acel „cîndva", nepreci,.. 
zat temporal şi nelocalizat spaţial (raiul}, 
care a circulat în toate milologiile lumii 
- poate expresia subconştientei frici
colective în fata noului, a oricărei nou
tăţi care-i depfişea şi ii acuza obişnuin
ţele, variantă pesimistă a utopismului -
nu a putut fi reprimat nici de scientis
mul veacului nostru : piesa de teatru is- .
toric scrisă azi şi care se străduie să
demonstreze cum că ideile şi năzuinţele
de azi sînt, de fapt, bătrine cit veacu
rile, deci permanente şi vii, flăcări ne
stinse, nu izbuteşte decît să îndulcească
pesimismul romanticilor : nu - zicem
noi - nu-i adevărat că Trecutul e mai
Bun şi mai Curat, că e mai Nobil, mai
Curajos, mai Drept decît Prezentul, pen
tru că, iată, Ideile şi Năzuinţele de azi
Je avem de cind Lumea, au fost şi ale
lor, ale Moşilor-Strămoşilor. Cu alte ou
vinte, e vorba de o constantă prin
veacuri care, implicit, dar şi incontesta-

i.>il, demonstrează că din mome11t ce s-a 
păstrat de-a lungul timpului pînă azi, 
trecerea prin Istorie nu a însemnat nici 
w1 cîştig pentru umanitate : Ideile şi Nă
zuinţele - ca efect al raporturilor de 
forţe au rămas la fel : nerealizate. 
Orice piesă de teatru istoric este fracţie 
dintr-o nesfîrşită epopee a INFRINGERII 
dublate de speranţa realizării dezidera
telor, de acum încolo, într-un viitor pri
vit cu patetism . .Aşadar, pînă azi, teatrul 
istoric oscilează între romantismul paseist 
şi milenarism. Cealaltă varianta a acestw 
gen literar, pare-se instaurată defini tiv 
de Shakespeare, e teatrul istoric aluziv.

Atitudine „posl-romantică". Dintotdeauna 
prilej de a spune adevăruri Printre ori 
cu ocazia frazelor şi ideilor despre trecut. 
Minţile spectatoare ajung la un aseme
nea grad de antrenament ţn a le desco
peri, incit, la rîndul lor, pl"in autosu
gestie. ajung să inventeze mesaje cifrate 
şi acolo unele nu există pic de i.ntenţie 
în acest sens. Cine ştie, poate or fi piese 
de teatru istoric care-şi propun dezvălui
rea unor aberaţii întîmplate cîndva cu 
intenţia de a încerca să desluşească mon
struosul mister care le-a făcut cîndva po-

,,Io, Mircea VoicYod" de Dan Tărchilă, Teatrul „ilulandra". ln rolul titular, 
Victor Rebeogiuc. Scenografia, Sever Frenţiu şi Dan Manoliu 

www.ziuaconstanta.ro



sibile, scrise deci, cu speranţa că, Jezvă
luindu-i procesul, se mai poate afla cite 
ceva despre starea de der,ivă a umanităţii. 

Să rezumăm : în piesele de teatru is
toric, Treontul poate fi Acuzatorul şi 
Judecătonil Prezentului ; ori poate fi 
Argumentul pentru menţinerea nealterată 
a unei atitudini necesare la nesfîrşit în 
virtutea obligatoriei speranţe întru rea
lizarea irealizabilului ; Trecutul mai 
poa.te fi şi substituit Prezentului şi, lu
îndu-i locul într-o expresie străvezie, să 
primească bobîrnacele pe care substitui
tul nu le-ar admite sub nici un chip ; 
Trecutul poate fi cercetat, ca depozitar 
ce este al atîiur fenomene cwn,plite şi 
inexplicabile, pentru a se găsi jaloanele 
răului şi izvoarele, inconştiente şi necu
nosoute, ale acestuia. 

Constatăm că în nici una clin varian
tele enumerate mai sus trecu1Jul nu este 
obiect de interes in sine. Trecutul 11-are 
încotro şi trebuie să vorbească pe limba 
de azi, a noastră. Totdeauna Istoria este 
luată de martor în bine sau în rău, ori 
este anchetată pentru simpla vma că 
seamănă mai mult sau mai puţin cu ade
văratul Vinovat, ori este disecată in cău
tarea unor malignităţi reoorente. Aşadar, 
!N ORICE SPECTACOL DE TEATRU
ISTORIC PE CARE L-AM VEDEA E
INUTIL SA CREDEM CĂ PE SCENA
APAR ALTOEV A DEC!T SEMNE, S11\IJ
BOL URI, CARE S!NT ALE NOASTRE,
DAR AU FOST DISCRET Il\iPRUMU
TATE EPOCII ŞI PERSONAJELOR SA
LE. Cu atît mai mult cu cît intr-o piesă
de teatru istoric nu urmărim cu sufletul
la gură, pe scenă, Istoria, ci Personajele,
oomeni fictivi, ale căror cuvinte, emoţii,
sentimente, speranţe şi mentalităţi sînt
numai şi numai ale noastre, ale celor de
azi. Omenescul, fragil �i tainic cum este,
dizolvă istoricitatea, ignoră distanţele în 
timp şi spaţiu. Motiv perutru care Istoria
nici nu mai contează.

In scenografia oricărei montări putem 
oricînd separa elementele (super Iic-ia te, 

de faţadă) aparţinînd epocii, de elemen
tele cu semnificatie curentă. Nici n-ar fi

cu putinţă altfel.· Distanţa în timp (sen
timentul că cele văzute aparţin altor 
epoci) apare atunci cînd tex,tul care a 
fost montat ne lasă ,indiferenţi, deci cind 
nu intră în reverberaţie oo prezentul 
spectatorului. Atunci este plicticos ca un 
basm ascultat prea tîrziu. Oricum, un 
spectacol de teatru istoric nu poate Ii 
judecat şi apreciat cu albumele de ar
heologie, cu hagiografiile în mînă. Fie
care spectacol de teatru este, de fapt, un 
chip al posibilului, un p06ibil cu grad 
de probabilitate zero, un posibil-efeme
ridă a cărui realitate are durata strictă 
a spectacolului. Aşadar, el trebwe gîndit, 
judecat şi validat în perimetrul unic al 
organicităţii sale. Dincolo de aspectele 
judecabile cantitativ, spectacolul rie tea
tru istoric are un aspect mai puţin sesi
zat - aspectul funcţionaa. Se ştie că 
sînt montăd care atrag mai mult, cu 
mult mai intens dedt altele, publicul. 
Demn de interes ar fi de aflat d·acă nu 
clllTiva captivante sînt acele spectacole 
care conţin în scenografie (decor şi cos
tume), concepţie regizorală şi celelalte, 
nuclee mitogene, deci, oele care au capa

citatea de a proiecta bănuita imagine a 

trecutului undeva, în imaginara înfăţi

şare a unui alt viitor decît cel previzibil 

prin datele coerente oferite de prezent. 

La urma urmei, Trecutul nu este decît 
Dublul nostru, inert, placid, aburos şi ne

'înst;ire de altceva decît de a ne însoţi 
paStiv în străbaterea Marii Durate. In 
ciuda deselor apeluri la EL şi a efortu
rilor noastre de a-l face să ne confirme 
fiecare pas făcut, de fapt Trecutul pare 
să ne urmărească insistent, călcîndu-ne 
pe urme, ca un orb care vrea să iasă la 
lwniriă. Repetarea a ceea ce-i aparţine e 
semn.ul rătăcirilor noastre din drum. Iar 
spectacolul de teatru cu piesa istorică 
este semnul involuntar al unor atare în
tîmplări. 

Paul Cornel CHITIC 
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Misterul 
,,Cameristelor" 

Povestea pe care o relatează Genet, in 
al său .Journal du Yolem-, despre Stili
ta.no, escrocul iugos]aY înalt, frumos şi 
neînfricat, rare s-a rătăcit în „labirintul 
oglinziloir� .Ila un bilei nu este numai o 
imagine emblematică, sintetizînd viziu
nea amonnllw asupra condiţiei umane -
după cum afumă r fartin Esslin - ci şi 
o pasnbiliit a]egoirie a felului în care un
tfuăr re:gizoir Cin acest caz, Alexandru
Darie)., att:iras de meandrele textului Ca
merisfule,. ilmttreind să-i evi� capcanele
şi să-i dejjoace subtilele trucuri, rămîl'le
pină .Ila w:mă imobilizat în centrul reţe
lei de sensmi,, incapabil să · iasă la liman;
murmwiod poate asemeni eroinei So
lange: �Cllake. nous sommes perdues !".

Singure, actriţele sint obligate să gă
sească pe cont propriu drwnul către des
chidere. Apariţia lor la rampă nu face 
însă decît să ne amintească de acelaşi 
Stilitano, pe care mulţimea de afară îl 
putea privi în voie, rîzind pe seama lui, 
în timp ce el se oprea dezorientat in :fo
carul zecilor de imagini reflectate, de
formate, aiuritoare, menite a-l prinde îri 
cursă. 

Astfel, personajul Claire (Carmen 
Galin) ne apare ca o menajeră măcinată 
de profunde probleme exi:,tenţiale, iste
rică, ,,îmbolnăvindu-se" nervos sub ochii 
noştri. Jocul de-a Doamna n-o mai satis
face, doreşte chiar să fie Doamna, pe 
care o urăşte tocmai fiindcă este Doam-
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TEATRUL MIC • CAM:CRISTELE de 
JEAN GENET • în româneşte de ALE
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XANDRU DARIE • Scenografia: MA
RIA MIU $ Distributia : CARMEN 
GALIN (Claire), SIMONA M.AICA
NESCU (Solange), COCA BLOOS 
(Doamna). 

Carmen Galhl · şi Simona' Măică
nescu în „Cameristele" de - Jean 
Genet 

na şi pe care încearcă să o comi:ro
rnit?, (denunţîndu-i amantul) sau sa o 
ucidă (otrăvindu-i ceaiul). Eşecul celor 
două tentative ·o· determină să· se cm oare 
melodramatic, completînd astfel ,portretul 
w1ei adevărate martire a cauzei slujni
celor. Privit prin ochii lui Claire, con
flictul piesei lui Geriet este de sorginte 
socială, erO\Îna exemplificînd un caz pa
tologic de alunecare înspre nebunie cau
zată de condiţia de subordonare perpe
tuă. Cameristele devine prin urmare 
drama individului inadaptabil la siarea 
socială ce i-a fost rezervată, mai bine 
spus a unui individ incapabil să-şi re
zolve un conflict interior, încercînd să îl 
soluţioneze în exterioritate şi resemnîn
du-se pînă la urmă la a se autoelimina, 
pentru a-şi anihila vanitatea - sursa ne
armo·nizării sale cu mediul. 

Solange (Simona l'✓Iăicănescu) este o 
cameristă a cărei revoltă nu se îndreaptă 
împotrJva Doamnei ca atare, ci împo
triva ideii de Doamnă. Solange înclină, 
am spune, către a teoretiza ceea ce Claire 
interpretează. Ea contemplă degradarea 
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oamaradei sale intru sluJbă, încercincl, 
între două crize obsesive ale lui Claire, 
să mai aducă lucrurile pe pămînt. Pînă 
la urmă însă, ea pare ele asemenea să-şi 
piardă cumpătul, lansîndu-se într-w1 mo
nolog final deconcertant, bănuita sa nor
malitate deşirindu-se demonstrativ sub 
ochii noştri. 

ln fine, Dornnnn, în interpretarea Co
căi Bloos, esle o femeie răutăcioasă, ne
S'llferită şi meschină, întru totul demnă 
de ura pe care cele două cameriste o 
manifestă iaţă ele ea şi scăpînd ca prin 
urechile acului de la moarte datorită 
firii sale extrem ele prudente şi ele sus
picioase. Doamna face limpede în faţa 
noastră dovada că î,:;i bănuieşte cameris
tele de tot felul ele mîrşăvii şi ipocrizii, 
cii şlic despre denunţul şi complotul 
lor ... etc., rămînîncl la latitudinea spec
tatorilor să hotărască ele ce anume le 
mai păstrează pe menajere in slujbă. 

Dacă, pînă aici, acţiunea pare uşor ele 
r zumat, eu atît mai uşor cu cit specta
torul e mai neavizat si• mai necunoscă
tor, mai greu ele sintetizat în două vorbe 
şi aproape imposibil ele în.cadrat în su
biectul ce pare să ni se desfăşoare în 
fată este încărcătura metafizică a dis
cursului celor trei personaje, între care 
- culmea ! - cameristele sînt mai pre
dispuse la formulări filozofice de nuanţat
rafinament şi ele profunzime .. Faptul că
ele o invidiază pe Doamnă şi că în
cearcă s-o omoare, dar nu reuşesc, pare
să fie, în spectacoLul regizat de Alexan
dru Darie la Teatrul Mic, o acţiune ham
letiană, care cerc multă deliberare şi
multe discuţii, apărîncl ca intermezzo-uri
plicticoase, obositoare şi fără rost, 'atîta
vreme cît conflictul declarat este atit ele
simplu, iar amînarea lui nu aduce o cla
rificare necesară asupra psihologiei prin
ţului Danemarcei, ci asupra vanităţilo•r 
exacerbate ale w1or menajere. Spect<;1co
lul îr,aintează aşadar <lizolvîndu-se în
lungi repausuri autoflagelatoare, în care
cameristele, jucinclu-se ele-a Doamna, se
hărţuiesc de fapt, aţîţînclu-şi reciproc o
ură care, din chiar prima secw1dă a
spectacolului, atinge paroxi:,mul. Şi, a
ceasta, fiindcă regizorul nu reuşeşte, Th!Ci
între coordonatele propuse, să constru
iască o gradaţie a desfăşurării. Tensiunea
dramatică se naşte pe scenă brutal, di
rect, ea nu -aclînceşte w1 conflict, ci con
ti111Uă să crească, hiperbolizată gratwit,
nici o clistantarc neeliberîncl-o, mc1 o
undă ele umoi: nestăvilinclu--i monotona
dospire. Carmen Galiu dezlănţuie un în
treg arsenal <le contorsiuni artificioase,
stabilind un ton ale cărui accente tragice
sint · forţate, o adevărată avalan�ă ele
trăiri melodramatice, viscerale şi pate
tice etalinclu-se sub ochii ·noştri. Cenzura
regizorală nu pare să se fi manifestat în
vreun fel în cazul'' acestei actmţ'e care
dovedeşte maturizarea deplină a mijloa-

celor şi stăpînirea lor sigură, fiind un, 
instrument şi în acelaşi timp un parte
ner ele creaţie nepreţuit pentru orice 
director ele scenă care îi motiVfiază rigu
ros şi nuanţa,t solo-ul. (Să ammtim nu-· 
mai citii virtuozitate vădeşte interpreta. 
în trecerile ele la o crispare ascuţită, rea, 
la servilitate gracilă, fermecătoare în: 
momentul apariţiei Doamnei sau în cel 
al dialogului 1a telefon cu Domnul.) Ne
modelate cum se cuvine, forţa şi elanul 
acestui talent ajung să vină împotriva 
personajului, conferindu-i, tocmai prin 
exterioritateu şi preamultul trăirilor, prin 
totală explicitare, un regretabil schema-• 
tism. Simorua .M:ăicănesciu abordează, în 
interpretare, un registru opus, înseşi da-• 
tele sale temperamentale fiind diferite
ele ale lui Carmen Galin. Econoamă în 
mijloace, reţinută îh manifestări, avincl 
o combustie inte1ioară pe care 11-0 elibe-•
rează elecît în scena finală a monologuluir 

stilul ele joc al actriţei poartă, fără îndo
ială, marca epitetului „furtiv" (aşa cum
Genet o cere in interpretarea rolurilor
cameristelor). Şi pentru că ne aflăm în
cadrul unei cronici a tinerei generaţii.
să acordăm o paranteză debutului Simo
nei Măicănescu într-un rol ele amploare
pe scena Teatrului :Mic. Jocul său are o
puritate abstractă izbucnind frust în
,:vîcniri feroce. Capabilă ele intonaţii as
pre sau hazlii, delicate sau vulgare, alura
sa interpretativă e alcătuită din contraste,
clin discontinuităţi. Un erotism neostenta
tiv, ba chiar w1 refuz al E:rotismuluti ca
mijlc,c actor:cesc defineşLe ţinuta cerebra
lă si în acelaşi timp forţa wmi talent
fpar.te genero5, clar cu atît mai dificil.
Adevărul personajului Solange rămîne
nedivulgat pînă la capăt. Aparenţa care
ascunde o apar nţă, care ascunde o apa
renţă... capătă astfel concreteţe, în spi
ritul a ceea ce autorul textului dezvăluia
în Cum trebuie jucate. Cameristele.

A)exandru Darie . nu reuşeşte să
aducă la un numitor comun două regis
tre ele interpretare atît de diferite, cu
plul cameristelor întreţinînd în mont.are 
o relatie lipsit;l de sensul integrator care
să confere aură şi perspectivă generali
zatoare comunicării între două vocaţii
puternice, lacome să se consume. Ca ur
mare, prim-planul scenic va fi cîştigat
ele evoluţia mult mai zgomotoasă şi mai
revendicativă a lui Carmen Galin, poten
ta Lă de consecventa şi de subtilitatea jo
cului Simonei iviăicănescu şi nefericit
contr-apunctată ele apariţia Doamnei. Dis
tribuită în contre-emploi, ca ele altfel şi
cele două protagoniste (pentru ce motiv
oare?). Coca Bloos încunw1ează" uereu
şita r. gizorală, evoluîncl la cote greu de
imaginat pentru cei care i-au văzut· în
alte ocazii mobilitatea, verva ş� magne-
tismul scenic.

Actriţa face parte clin categoria inter
preţilor oare trebuie să îşi stăpînească 
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pînă la cel mai rruic detaliu t·o1ul, spon
taneitatea sa declanşîndu-se Joar în mo
mentul în care structura de rezistenţă a 
arhitecturii interpretative e definitiv 
consolidată. In plus, rolul Doamna pre
supunea un j'oc al non-relaţiei cu parte
nerii, un joc în recital. Personajul, ca 
punct nodal, magnetic, al substanţei dra
matice, trebuia să aducă în scenă o pre
zenţă copleşitoare. Or, apadţia Doamne<.i. 
şi funcţia ei în spectacol rămîn neclare. 
Dorea Alexandru Darie ca Doamna să 
fie hidoasă, malefică, un fel de Clara 
Zachanass.ian ? Asta nu se întîmplă, în 
primul rînd pentru că interpreta �e agită 
tot timpul, e nestăpînită, impulsivă, vi
tală ca un spiriduş, pare mai degrabă 
îrnpopoţonatc1 dec1t îmbrăcata pretenţios. 
Iar dacă Alexandru Darie a dorit ca 
Doamna să fie acea frun10asă şi blindă 
evocare din povestirile cameristelor, efec
tul e ilar, coafura, îmbrăcămintea şi miş
carea actriţei venind în contrast cu da
tele sale fizice şi scoţîndu-i In evidenţă 
defectele fizuonomice. Pronuntia e defec
tuoasă şi neîngrijită, ea trebui.a fie mas
cată, fie exploatată printr-o soluţie regi
zorală. Asta cu atit mai mult cu cît miza 
rolului însemna pentru actriţă o meritată 
consfinţire a bogatei sale vocaţii. 

Cum se motivează aşadar în spectacol 
faptul că cele două cameriste vor să o 
omoare pe Doamnia? Foarte simplu. Vor 
să o omoare, fiindcă o antipatizează. Şi 
noi, cia spectatori, o antipatizăm. Cu cît 
regia ne-a uşurat înţelegerea motivaţiei, 
cu atît crima pusă la cale devine o pre� 
meditare eşuată din greşeală. Dar dacă 
ar fi omorît-o, ce ar fi obţinut ? Con
damnarea? Aşadar, ele ar fi renunţat la 
un statul social umilitor pentru altul şi 
mai umilitor. Şi totuşi, Solange trăieşte 
un vis fastuos, legat de posibila sa con
diţie de criminala (v. monologul final} ; 
or, asta contravine aşa-zisea teme sociale 
pe care ar trata-o piesa. Crima este pen
tru cameriste o eliberare. Si nu crima în 
sine, cJ jocul de-a crima, de unde însce
nările lor continue, în absenţa Doamnei. 
Să fie aceste jocuri repetiţii ale unei 
acţiuni îndelung premeditate şi niciodată 
duse pînă la capăt ? Să ne arate oare 
piesa că două cameriste nu-şi pot omorî 
nesuferita stăpînă fiindcă ea e mai şireată 
decît ele?! ... Pe bună dreptate, în acest 
caz, ne putem îndoi de validitatea opţi
unii pentru textul d:riamatic. Nu 
cumva, în Cameristele, va fi fiind 
vorba despre cu totul altceva decît între
zărim, schematic şi fragmentar, din vi
zitmea lui Darie? Textul contrazice ori
cum linearitatea acestei viziuni, Relevind 
atît tapaşi existenţialişti (acţiunea se 
petrece, ca şi la Sartre, intre „ uşi în
chise"}, cit şi ipostaze ale absurdului 
- personajele vor să acţioneze, dar acţiu-

68 

nea nu are loc niciodată cu adevărat, 
amintind de finalul din Aşteptîndu-1 pe
Godot: ,,Vladimir: Să mergem! ... Estra
gon: Să mergem!... (cei dOli nu se 
mişcă}" -, teatrul lui Genet configurează 
,Wl univers metaforic, stilizat. El adresează 
o provocare sensibilităţii moderne, fiind
în ace1aşi timp reflexul acesteia. Textele
sale sînt parabole, iar nu desfăşurări de
fapte, povestea în sine pe care o spun, ca
şi eroii acestei poveşti, fiind simboluri.
Ceea ce propune acest teatru este o nouă
convenţie, restructuratoare, a categoriilor
traditionale ale dramei. La un prim nivel,
fireşte, ni se spune o fabulă - în mă
sura în care şi la nivelul piesei lui
Becketi mai sus citate ni se istoriseşte
oum aşteaptă doi vagabonzi. D::ir acest
n!i.vel este nwnai prima capcană, şi încă 
cea declarată, a textului.

Regizorul Alexandru Darie, adept -
sub influenţa lui Artaud şi Ghelderocle, 
după cum singur o mărturisea în J 985 
- al unui teatru «�optic" (cu o puter
nică vizualitate}, ,,acustic" (exploatînd
magia muzicii şi a cuvîntului) şi "crud"
(de o extremă concreteţe, de un extrem
realism},. practică o mailJÎeră de citire
pe care tot el o numeşte „a reveriei lu
cide". ,,Realismul este o stare de spirit,
o lupă prin care se priveşte, un program
estetic ... Realitatea înconjurătoare este o
trambulină pentru a ajunge la realitatea
interioară, cea a visului... Procesui tre
buie înţeles ca o extindere şi adîncire a
realităţii" - declara în acelaşi an tînă
rul artist.

Premisele de la care pleca d.,rectorul 
cie scenă sînt •aşadar destul de îndepăr
tate de condiţia teatrului absurd al lui 
Genet. Ceea ce piesa Cameristele pune 
în discuţie este tocmai inconsistenţa rea
lului, mai bine spus, relativitatea sa. 
După cum observa Sartre în Sfîntul Ge
net, comediant şi martir : Jn această pi

ramidă a fantazărilor, aparenţa ultimă 
distruge realitatea tuturor celorlalte ... ". 
Jocul infinit, deformant, al oglinzilor din 
labirJntul bîlciului, orbind şi înlănţuind 
individul într-o amăgitoare, mereu amă
gitoare identitate, pulverizează orice 
punct fix de reper. IrJna Mavrodin no
tează în programul de sală al spectaco
lului de la Teatrul Mic : ,.Iluzia naşte 
aici ilUZiie (nu există o aparenţă şi o rea
litate ascunsă sub aceasta), sub mască se 
află o altă mască, în teatru se afla un 
alt teatru". Tensiunea şi profunzimea 
textului lui Genet se nasc din imposi
bilitatea fixării unei graniţe între lumea 
fictivă şi cea adevărată. Ba, mai mult, 
piesa formulează desci'i tuşarea realităţii 
de concret şi minor, prin înfăptuirile li
bere, infinite, ale imaginaţiei. In acest 
efort patetic de a se travesti continuu, 
de a trăJ cele o sută de vieţi imposibile, 
eroinele simbolice ale lui Genet nu vor 
să exprime revolta im.potriva unei stări 
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sociale, ci împotriva îngrădirilor stării 
wnane in genere. Imaginea unei fiinţe 
pure, perfecte, jubilaţia eului eliberat de 
condiţionările fizice ale existenţei - iată 
una dintre figurile centrale ale lumii in
ventate de Jean. Genet. 

Să ne amintim că, în Balconul, de în
dată ce clienţilor lui l:Vladame Irma li se 
acurdă în fapt funcţiiile şi statutul social 
înalt la care aspiră, ei se plictisesc în
tr-am şi sînt atit de nefericiţi, încît hotă
răsc să se întoarcă la vechile lor ocu
paţii, pentru a reciştiga privilegiul reve
riei. ..:\şadar, reveria, travestirea, repre
zintă un privileg,iu printre eroii lui 
Genet. Jocul de-a realitatea este însăşi 
raţiunea lor de existenţă. Dacă şi raţiunea 
finală a textului ar Ii fost de a ne înfă
ţişa umilinţa şi starea sordidă a catego
riei cameristelor, ca şi revolta şi ura lor 
reală împotriva Doamnei, la ce bun ar 
mai fi declarat atunci Genet: ,,nu e vorba 
de o pledoarie pi-ivind soarta servitoare
lor. Presupun că există un sindicat al 
lor, dar asta nu ne priveşte". Stabilind 
ca regulă o perpetuă identitate fabulato
rie, cameristele, care citesc şi colecţia 
„Detectiv" şi sînt la curent cu ceea ce

sc!\.ÎIU ziarele, se joacă poate şi de-a uci
gaşele, şi de--a denunţătoarele. Efectul 
acestor jocuri în lumea reală e cu totul 
accidental, şi pînă la urmă din text nici 
nu reiese care ar fi delimitările lumii 
reale. Singurul adevăr este jocul, şi dacă 
el conduce la moarte (deşi nici asta nu 
putem şti cu siguranţă) este fiindcă toc� 
mai graniţa între acest joc şi lumea rea
lităţii s-a şters cu desăvîrşire. La urma 
urmei, speculînd pe linia intenţiilor ll1i 
Genet, nu şi ale montării, s-ar putea ca 
Doamna însăşi să fie rezultatul unor 
fantazări. ,,Bunătatea ei, blîndeţea ei ... ", 
idealul pe 'care această „Doamnă" îl în
truchipează este chiar el o construcţie a 
minţii cameristelor. In fine, întreaga 
piesă ar putea de fapt să fie doar visul 
lui Solange, a cărei conştiinţă se <ledu-_ 
blează în Claire şi se reflectă în Doam-

na... Atîtea poSIÎ.bile travestiri, fabulaţii 
şi jocuri ofereau tot atitea pretexte unor 
dezlegări regizorale inedite, profunde, 
pertinente, unui discurs „optic, acustic 
şi crud" despre realitatea înconjurătoare, 
care nu este nwnai o „trambulină către 
realitatea interioară", ci una către im
posibila realiitate ce completează existenţa 
noastră. Este în această fantazare cu 
orice preţ o adînca nevoie uma
nă de sublim, de înălţare a eului la 
condiţia proteică a nonfatalităţii, o nos
talgie a trăirii tuturor emoţiilor ome
neşti de-a lungul unei vieţi destinate 
trăirJlor fragmentare. 

Alexandru Darie nu se adecvează mo
dernităţii stilului lui Jean Genet �i nici

nu încearcă să o facă. Interesul său pen
tru acest text rămîne confuz, tentativa 
sa de viziune nejustificînd opţiunea re
pertorială. Or, acest spectacol oferea unui 
tînăr regizor şansa (rară) de a-l familia
riZJa pe spectator ou temele şi convenţiile 
unei modalităţi slilistice anume, ale unei 
dramaturgii caracteristice secolului XX. 
Dacă o lectură neconvenţională, atentind 
la specificitatea unor texte clasice, poate 
fi uşor depistată şi de către un public 
neprofesionist, nu acelaşi lucru se înt.îm
plă în cazul textelor moderne (mai puţin 
cunoscute publicului larg). Cu atît mai 
important devine rolui regizorului, venit 
să relanseze pe scena românească piese 
din dr-amaturgia modernă universaiă şi 
să le reconfirme, prin înscenare, statu
tul de „valori". Piesa Cameristele putea 
fu cu prisosinţă subiectul unei asemenea 
clem ons tra ţii. 

Dar, să nu dramatizăm. Despărţindu-se 
de acest spectacol (la propriu şi la fi
gurat), unul dintre copiii teribili ai regiei 
romfmeşti trebuie să se hotărască, în 
fine, să iasă din „labirJn tul oglinzilor", 
în care propriile-i reflectări (poate idea
liza te) i-au luat - sperăm, numai pen
tru o vreme - ochii. 

Corina ŞUTEU 
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Să ne facem, 

totuşi, probleme 

Toamna teatrală a debutat anonim la 
Iaşi, cu un spectacol înscris docil în pa-
1·ametrii unei declarate absenţe a perfor
manţei. Reţeta montării este simplă : se 
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Scenă din spectacol 

MIELUL TURBAT de AUREL ·BA
RANGA • TEATRUL NAŢIONAL 
,,VASILE ALECSANDRI" din IAŞI • 
Data premierei : 18 septembrie 1988 • 
Regia: BOGDAN ULMU • Scenogr�
fia: RODICA ARGIIlR • Distribuţia: 
DOH.U ZAHARIA (Spiridon Biserică), 
VIRGILIU COSTIN (Mitică Ion�scu), 
FLORIN MIRCEA (Cristescu), ADI 
CARAULEANU (Cavafu), GEORGE 
MACOVEI (Toma), DAN ACIOB,,\.NI
ŢEI (Bontaş), CONSTANŢA LERCA 
(Maria), MARIETA SANDU (Marga
reta), CONSTANTIN AV AD ANEI 
(Tache), GELU ZAHARIA (Doctorul), 
CLAUDIU AGHICULESEI (Gămălie). 

ia tC'xtul lui Baranga, se distribuie unor 
actori eventual mai puţin solicitaţi în 
alte spectacole existente pe afiş, se re
comandă exteriorizarea cît mai subliniată 
a comicului ele caracter şi ele situaţie clin 
replică, se agită totul bine �i se plasează 
într-un decor ostentativ vetust. Publicul 
(şi se cunoaşte că la Iaşi există unul cu 
deosebire genen,s) va aprecia cu bună
vointă această frontală şi economicoasă 
rezoivare scenică a unui text scris în 
urmă cu peste 35 ele ani. 

Rezultatul se plasează, vizibil şi sub
stanţial, sub cota valorică normală a pie
sei si a fortelor artistice existente la 
Tcat;.ul Naţional „ Vasile Alecsandri". 
Textul lui Baranga, reprezentind, la pre
miera absolută. clin 1954, momentul ele 
trecere ele ia comedii.a anecdotică la cea 
tematică în literatura noastră, a mai îm
bătrînit între timp, ca orice organism 
viu. ,!şi păstrează însă, intactă, întreaga 
forţă sRti1ică. Regia artistică s-ar fi cu
venit să exploateze perenitatea ideilor şi 
atitudinilor scniitw·ii, evitîncl pl'asar.ea 
centrului ele greutate al pledoariei sce
nice în zona „întîmplări:i ", a faptului 
concret. In esenţă, ş•arja aoozatoare din 
Mielul turbat este îndreptată împotriva 
conspiraţiei comodităţii şi imposturii, şi 
tocmai d!in acest punct de vedere, piesa 
rămîne cum nu se poate mai actuală. 

In reprezentaţie însă, conflictele se 
menţin la suprafaţă, interpreţii se agită, 
dar spectacolul n-are ritm, întregul, se 
prezintă sub forma unei relatări dialo
gate, pe care actorii se întrec în a o ;:ire
zenta publicului cu cît mai mult haz, 
forţîncl barierele unei veselii de circum
stanţă, dar rî.sul (pentru că se rîde) n-are 
acoperiire în gînd. Personajele, în frunte 
cu un Spiridon Biserică abulic, parcurg 
astfel în cadenţe săltăreţe culoare cu 
�ens unic, la capătul cărora le aşteaptă 
o nemeritată uitare. Firave încercări ele
individualizare (Constantin Avădanei -
Tache, Ad-i Carauleanu - Cavafu) sau 
supralicităr,i în acelaşi sens (George Ma
covei - Toma, Dan Aciobăniţei - Bon
taş) nu fac decît să ne sporească nostal
gia după o posibilă coordonare regizo
rală care ar fi asigurat montării echi
librul necesar.

Constantin PAIU 
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Meritoriu 
"" A 

ramzne 

efortul teatrului 

Construind dramatic cu siguranţă, ,Ma
riana Brăescu povesteşte lucruri deja 
ştiute şi deloc spectaculoase. 

Autoarea are însă simţul repiieii şi 
unele scene sînt de un umor cu�eritor. 
!n spectacolul botoşiinean, • regizorul, are
o 'părere cel 'puţin eronată în legătură

Doru Buzea, Valentin Răcilă şi 
Claudiu Romilă 

PROFESOR DE ADMITERE de MARI
ANA BRAESCU • TEATRUL „MIHAI 
EMINESCU" din BOTOŞANI e Data 
premierei : 2 octombrie 1988 • Regia 
şi ilustraţia muzicală : EUGEN TRA
IAN BORDUŞANU e Scenografia : 
EUGEN TRAIAN BORDUŞANU şi 
MIHAI PASTRAMAGIU • Distribuţia: 
MIHAI PAUNESCU (Tudor Neacşu), 
CLAUDIU ROl\ULA (Tudore! Neacşu), 
DORU BUZEA (Moş Costică), FLO
RITA RUSU (Actriţa), VALERIAN 
RACILĂ (Cîntăreţul), MARIUS RO
GOJINSCHI (Criticul). 

cu cele trei personaje oare reprezintă 
arta : cintăretul criticul, aotriţa. Ele nu 
trebuiau ridi.culîzate, meritînd să rămînă 
ceea ce erau : generoşii, convinşi de arta 
loT, prin care îşi exercită forţa de fas
cinaţie asupra celo•rlalţi. 

Ridiculizîndu-i, regizorul creează în 
piesă o opoz1ţ1e absurdă : cea dint�e 
artă, reprezentată prin nişte personaJe 
aproape grot�şti, şi meseriile practice, în 
care indivizii îşi păstrează demnitatea, 
raţiunea şi sobrietatea. Apoi, scenele, in 
majoritatea lor, nu sînt bine construite 
în spectacol, superficialitatea rezolvării 
lor diminuîndu-le tensiunea, astfel că fi
nalul se consumă foarte jos, deşi scri
itura este generoasă. Modalitatea de a-i 
pune pe interpreţi să-şi s,pună rolurile, 
unul cîte- unul sau în grup, cu faţa _la 
public, nu mai e uzitată de multe de
cenii. Cu toată vînzoleala din scenă, rit
mul spectacolului este lent, obositor 
chiar, pauzele dintre antracte - i_ungi,
iar pauza dintre acte - fără rost. .· 

Do-ru Buzea, ,interpretul l,ui Moş Cos
tică, nu-şi înţelege pină la capăt perso
najul şi ratează finalul. Florita Rusu, în 
partitura actriţei, este tot timpul super
ficială şi stridentă, iar Valerian Hăcilă·, 
în rolul Cîntăreţului, pe un contrc-em
ploi evident. Mihaii Păunescu, în Tudor 
Neacşu, ca şi inexistent. Marius Rogo
jinschi debutează pe scena botoşăneană 
în rolul criticulll!, vădind· reale calităţi 
d.e compozitie O surpriză a fost debutul
,foarte tînăr.ul� Claudiu R�rhilă în rolul
lui Tudorei. Interpretul (are 20 de �ni) 
nu stie încă să se mişte nestingherit şi 
nici.· ţinuta sa nu este ideală. Dar are 

· ceva ele netăgăduit : talent. Joacă înţe
lepciunea, şi uimirea, şi furia, cu inspi
rată dăruire.

Eugen Traian Borduşanu extinde con
fuzia concepţiei şi asupra ilustraţiei so
nore. ,,Bună seara, iubito", cîntecul pe
versurile lui Lucian Avramescu, frecvent
intoniat de TUdorel, sună fals, în zarva
sonoră a spectacolului. Scenografia, sem
nată în colaborare, este la fel : inexpre
sivă şi greoaie. Urnii regizor. inspirat.
piesa i-ar fi prilejuit poate un spectacol
(cel puţin) savuros. Meritoriu rămîne
efortul teatrului de· a prilejui debutul
unui dramaturg tînăr.

Liana COJOCARU 
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Sansa 

examenului moral 

Nu mi se pare deloc un accident sau 
o întîmplare că doar la cîteva luni de
la premiera absolută de la Bacău, Tea
trul Naţional din Tîrgu Mureş optează
pentru punerea în scenă a nOlii piese a
lui George Genoiu, Conversaţie în oglin
dă sau Victima fericită. Păstrind şi am
plificînd multe dintre elementele ce im
primă un chenar specific scrisului pentru
teatru al autorului, noua piesă - prin
gradul de închegare a acţiunii şi fluenţa
replicii, prin dramaticitatca relatării şi
profunzimea sondării naturii problemati
zante a contemporanilor noştri - adaugă
un grad la epoleţii de dramaturg ai lui
George Genoiu, epoleţi cîştigaţi cu trudă
şi răbdare.

Realismul dramaturgiei lui George Ge
noiu, dominant pentru dinamica relatarii, 
e specific 5i iimbajului regizoral şi sti
lului de joc imprimat distribuţiei. De 
altminteri, spectacolul, de o caligrafie 
discretă cu u n  apreciabil echilibru în 
analiza;ea relaţiilor dintre personaje, în 
valoarea accentelor dramatice ale textu
lui şi în configurarea tipologiilor, e un 
argument serios în favoarea piesei. Căci, 
fără a recurge la modificări esenţiale în 
înfăţişarea fabulei, fără a o restructura, 
oprtînd pentru o montare „de atmosferă", 
cu voltaj ridicat, regizorul Dan Alecsan
drescu a oferit piesei şansa de a-şi ex
prim'a şi potenţa propriia valoare. Urmînd 
didascaliile ce pretind existenţa unui pe
rete-oglindă, scenograful Traian Niţes011 
a conceput un spaţiu înconjurat din trei 
părţi cu sticlă, cu funcţi' reflectorizante 
şi metaforic-simbolice, care contribuie la 
sporirea amplitudinii investigaţiei. 

Rolul cel mai bine finalizat în text, 
cel al Necunoscutului, 

0

îşi află în Dan 
Gliasu un interpret notabil, ce ştie să-i 
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CONVERSAŢIE ÎN OGLINDA sau 
VICTIMA 1-'ERICITA de GEORGE
GENOIU • TEATRUL NAŢIONAL

din TÎRGU · MUREŞ • Data premie
rei : 25 septembrie 1988 • Regia : 
DAN ALECSANDRESCU • Scenogra
fia: TRAIAN NIŢESCU • Distribu

ţia: MIHAELA RADESCU (Flaminia); 
EDUARD MARINESCU (Ilarie) ; DAN
GLASU (Necunoscutul); MIHAI GIN

GULESCU (Tatăl). 

Eduard Marinescu, Mihaela Ră
descu şi Dan Glasu 

confere solemnitatea şi pc,nderea nece
sare, să-i redea exemplaritatea şi frumu
setea interioară. Nu cred însă că mai era 
necesară rootirea atit de marcată a gru
purilor ritmice ale frazelor, cu pauze, 
spre a amplifica fiorul pe care-l aduce 
apariţia acestui personaj-temă în drama
turgia lui George Genoiu. Cu unele „rău
tăţi" parodice, scoţînd în relief josnicia 
şi nimicnicia Tatălui, îşi construieşte 
rolul Mihai Gingulescu. SarClina dificilă 
a interpretării Flaminiei, fiinţă culpabilă, 
dar care se află în pragul conştientizării 
propriilor greşeli, a revenit tinerei ac
triţe Mihaela Răciescu, care are o evolu
ţie meritorie în datele sale esenţiale, 
deşi poate o mai atentă supraveghere a 
intornaţiei (uşor „cîntate") ar fi fost be
nefică. Incercînd să suplinească puţină
tatea experienţei sale scenice, Eduard 
Marinescu pune adevăr omeneso in su
blinierea crizei sufleteşti a lui Ilarie, fi
inţă înscrisă ou destule ezitări încă pe 
drumul căutării propriei identităţi. 

Mircea Em. MORARIU 
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O mişcare logică a personajelor, o scenografie cummtc ... 

Despre cum rămîn 
clasicii în bibliotecă 

1Uături de Hangiţa, ba chiar depă
şind-o, Bădăranii este comedia lui Gol
don.i care în ultima jumătate de secol 
s-a bucurat, la noi, de cea mai mare
populari-tate. Cwn ştim, această popu
laritate se datorează unei montări ex
cepţionale, aparţinind lui Sică Alexan
drescu, montare de un răsunător succes
în ţară şi în străinătate, înregistrată,
difuzată pe disc, filmată, un bun al nos
tru, al tuturor. Magistra,lele creaţii ale
lui Alexandru Giugaru, Grigore Vasiliu
Birlic, George Calboreanu, Radu' Beligaru,
Cella Dima, Carmen Stănescu, Silvia Du
mitrescu-Timică, şi ale celorlalti au
rămas şi vor rămîne, neîndoielnic, în
fondul de aur al teatrului românesc.
După cîteva decenii, iniţiativa aceleiaşi
scene a Naţionalulu� bucureştean de a
readuce la rampă marele succes de odi
nioară e un act de curaj, dar şi de

BADĂRANU de CARLO GOLDONI e 
TEATRUL NAŢIONAL din BUCU
REŞTI • Data premierei : 30 septem
brie 1988 • Regia: VICTOR MOLDO
VAN • Scenografia : DIANA IOAN 
• Distribuţia : MARIAN HUDAC (Lu-.
nardo), SIMONA BONDOC (Margari
ta), MATEI ALEXANDRU (Simon),
ILEANA STANA IONESCU (Marina),
RODICA POPESCU BITĂNESCU (Lu
cietta), MIHAI FOTINO (Canciano),
IOANA BULCA (Felice), ALEXAN
DRU HASNAŞ (Maurizio), MATEI
GHEORGHIU (Riccardo), VASILE
FILIPESCU (Filipetto).

firesc orgoliu, pentru o instituţie atit de 
pres ligioasă. 

Numai că, inevitabi'.1, comparaţia se im
pune chiar şi fără voia spectatorului. 
Avem în faţă o echipă de actori de in
contestabil talent, cu profiluri bine con
stituite în conştiinţa publicului. Este însă 
alcătuirea unei distributii de vedete o 
reţetă sigrn·ă pentru reînvierea uneii co
medii de neuitat? Aici intervine indo- -
iala. Jwnătate din răspuns ar fi afirma
tiv : publicul, făe acasă, fie în turneu, îi 
aşteaptă cu plăcere pe actorii celebri 
a�tăzi, în amintirea celor celebri ieri. Pe 
de altă parte, asumîndu-şi riscul compa
raţiei, Naţionalul are de depăşit o şta
chetă foarte înaltă. Ar fi fost de aşteptat 
o montare în spirit şi nu in literă, pen
tru un public al anilor 80, nu al anilor
50. Efortul de a găsi o soluţie proaspătă,
revigorantă, e absent cu desăvîrşire,
regia (Victor Moldovan) mulţumindu-se
să asigure o mişcare logică personajelor
şi relaţiilor, şi un teren - vag - de
desfăşurare umorulllli, pe care fiecare
actor îl aduce cu sine, cliupă posibilităţi.
Scenografia e cuminte, curăţică în cea
mai mare parte (căci îi mai scapă unele
îngroşări la costume), ne-vinovată de
nki o subtilitate (Diana Ioan)°.

Aşadar, ceea ce contează e distribuţia. 
Inegală, cu toate că ansamblul e, pînă 
la urmă, agreabil. O compoziţie cu un 
contur comic mai reiiefat (posac, grobian. 
dar şi plin de şiretenie) propune Maitei 
Alexandru. în jupînul Simon, secondr.1t cu 
forţa binecunoscută de Ileana Stana 
Ionescu (Marina). Mihai Fotino creio
nează un Canciano într-o subliniată abu
lie de · Stan Laurel, parafrază pe care 
publicul o recunoaşte uşor şi o gustă din 
plin. Ioana Bulcă (într-o pasă vocală 
îngrijorătoare) trudeşte să dea prea iste
ţei Felice un farm'â!c care apare destul 
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de chinuit. Corecţi şi eleganţi, Marian 
Hudac (Lunardo), Simona Bondoc (Mar
garita), Matei Gheorghiu (contele Ric
cardo). Alexnndru Hasnaş, îh jupîn Mau
i:izio, se mişcă obositor, cu o vervă prea 
abundentă, iar Vasile Filipescu îşi insu
şeşte credibil rolul candid;1lui Filipetto, 
cu oarecare haz natural. Distribuirea în 
Lucietta a acestei atît ele experimen,tale 
actrite' de comedie care este Rodica Po
pescu Bitănescu vine intr-un fel de la 
sine, doar că puţin cam tîrziu. Actriţa 
face o dată în plus dovada spontaneităţii 
şi talentului său, şi totuşi relaţia cu Fili
petto nu pare să se închege decît accep
tîncl convenţia. 

's�ectacolul are o fiuenţă a lui, o „nor
malitate" asigurată de capetele de afiş. 
El nu alunecă. în bufonerie-... î�1 p_ăotrează 
bunul-gust, dar nici nu are strălucirea 
marii, comedii care se v'oia . .Curajul de 
a monta din nou un asemenea text se 
cerea dublat, cu siguranţă, şi de îndrăz
neala unei viziuni care să scuture im
presia de banal. În felul său, el este un 
test edificator despre dorul clasicilor ele 
a coborî din bibliotecă. 

Daniela ANA 

Reabilitarea 
prologului 

Femeia îndărătnică reprezintă nu nu
mai un succes de public, ci şi o reabili
tare a tinerilor actori de la Sfîntu Gheor
ghe. Spectacolul are ţinută, spectatorii 
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FEMEIA îNDARATNICA de SHAKE
SPEARE • TEATRUL din SFîNTU 
GHEORGHE • Data premierei : 15 
iulie 1988 e Regia : MIRCEA COR
NIŞTEANU 1t Decoruri şi costume : 
MIRCEA RÎBINSCHI • Distribuţia: 
SEBASTIAN COMANICI (C1·istofor 
Sly); LILIANA PANA (Cîrciumărea
sa) ; ANTON FILIP (Întîiul actor) ; 
LUCIAN NUŢA (,,Soţia" lui Sly); 
CONSTANTIN COTIMANIS (Petru
chio); OANA ŞTEFANESCU (Cata
rina) ; MIHAI DOBRE (Baptista) ; 
CONSTAN'l'IN FLORESCU (Gremio); 
BOGDAN CARAGEA (Lucenţio) ; DO
RIN ANDONE (Tranio) ; FLORIN 
CHIRIAC (Hortensio) ; TEODORA 
MAREŞ (Bianca) ; IONEL MIHAILES
CU (Grumio); LUCIAN NUŢA (Bion
dello); ANTON 'FILIP (Vincenţio); 
DAN TURBATU (Curtis, Un pedagog); 
RADU CIOROIANU (Croitorul) ; GA
BRIELA GîRLONŢA (O văduvă). 

sîn,t încîntaţi, interpreţii joacă dezinvolt, 
cu vădită plăcere. 

Regizorul a avut fericita idee de a în
cepe cu prologul (de atîtea ori omis în 
a,lte montări), ba ma� mult, beţivanul 
Cristofor Sly nu se mărgineşte să urmă
rească evoluţia „actorilor", ci intervine 
în acţiune, repetind replici şi dind noi 
sensuri unor scene, ceea ce permite o 
mare libertate de interpretare, accente 
comice mai acute şi o coregrafie scenică 
pliină de fantezie. Este un „spectacol în 
spectacol" sugerînd abil scena eli5abetană. 

Desigur, gr�ul' apat·ţine celor două per
sonaje principale, Petruchio, cel care iz-

. buteşte s-o facă pe Catarina .cea năb'ădă
ioasă blîhdă ca un mieluşel, şi Catarinei, 
:,femeie îndărătnică", ,,scorP.ie" îmblînzită 
prin voinţa soţullili ei. ,,Voi fi porµhcitor 
pe cît e 'ea de orgolioasă" - roşteşte Pe
truchio, iar· lungul şir al celor· inai bizare 

•. 1'lonsensuri născ·ocite cu scoput·de a zdpun
cina voinţa Ca1.arinei sfîrşeşte printr-o 
solidă înţelegere. Raportul ele forţe 'intre 
cei doi devine, treptat, un raport intim 
de afecţiune şi seducţie. 

Constantin Cotimanis oferă- lui Petru
chio forţă şi şiretenie, vigoare şi căldură, 
ironie subtilă şi ton grob.ian, înţelegere 
şi lirism, iâr Oana Ştefănescu aduce 
Catarinei un sîmbure de „nebunie", o 
tragică suferinţă, w1 fior de sinceritate, 
cu remarcabile schimbări de registru. 

Din restul distributiei se 1.·emarcă 
Mihai Dobre (Baptista)," 'îndureratul tată 
ofensat de purtarea fiicei (mai apoi şi a 
ginerelui), mirat de transformările la 
care asistă, şi, mai ales, Ionel Mihăilescu, 
întruchipîndu-1 pe Grumio în modalita
tea cornmediei dell'arte, cu performan
ţele specifice genulw. Lucian Nuţă (Bion
dello) a găsit masca personajului, dar 
nu şi resursele v,alorificării ei scenice ; 
Teodora Mareş (Bianca) este corectă; dar 
nu · reprezintă antiteza surorii sale, nici 
în prima parte, nici în final. Incadrîn
du-se în stilul unitar al spectacolului, 
Constantin Florescu (Gremio), Bogdan 
Caragea (Lucenţio). Dorin Andone (Tra
n.io), Florin Chiriac (Hortensio), Anton. 
Filip (Vincenţio), Dan Turbatu (Curtis), 
Radu Cioroianu (Croitorul) şi Gabriela 
Gîrlonţa (o văduvă) aduc contribuţii pe 
măsura partiturii fiecăruia. Pentru fires 
eul cu care dă viaţă dificilului personaj, 
se cuvine să-l menţionăm pe Sebastian 
Comănici (Cristofor Sly). 

Colaborar� cu regizorul Mircea Cor
nişteanu s-a dovedit fructuoasă pentru 
colectiv, notabile fiind sigurnnţa şi fante
zia cu care, conduce acţiunea, demonstrind 
totodată respec't pentru opera lui Shake
speare, Mircea Hîbinschi ne oferâ un 
c�dru scenic plăcut şi funcţional, ce con
tribuie substantial la cursivitatea suecta-
colului. ' 

Mihai CRIŞAN 
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O idee care-şi 
aşteaptă împlinirea 

,,Mă gîndesc. şi eu! Dacă m-ar ţine GOD:
deiul, ce piese marI aş sc;1·ie eu pentru 
Daniela semnate de Alecu Popovici !" 2 
zice AleC'll. Popov ici î'h . �aietul-progrâm. ·1 
Asta pentru că „Dan,iela şlie.'să vorbească; 
Cu sala, (s.n.) deci cu sufletele celor clin 
sală". La premii.eră, sufle lele sînt ameste
cate, d���ta se şi opreşte Daaie1a să le 
salute .'J'.>e cele 'l.nai mari, pe la balcoane, 
între.' două dntece foarte ·,esele �1-alit. 

Sigur că Daniela e o artistă devenită . 
acti:ită se vede clupă strădania ei de-a · 
scJa'.t�-

1 
apă clin piatră seac:1, dl!lpi con

vingerea pe care. o pune în toa,te gestu
rile ; �Lt1 prea are îm;ă pe ce . se sprijini 
şi atunci tot împinge prJn scenă scara
decor pînă răsuflarea i se frînge in cio
buri, ·ca o piine prea aspră cînd nu i-o 
face praf play-back-ul. Numai câ Daniela 
e un hopa-:nitică incredibil, nimic n-o stă
vileşte în această „călătorie teatrală în 
lwnea copiilor, cu, popasw.-i poettice şi 
muzicale selectate sau imaginate împreună 
cu Alecu Popovici''; şi lucrul e cu atît 
mai lesne de vreme ce copiilor din sală 

STOP ! ÎN TOP : DANIELA ! • TEA
TRUL „ION CREANGA'• • Data pre
m,ierei : 6 iunie IS88. • Coregrafia şi 
regia : ADINA CEZAR • Ilustraţia
muzicală : ing. LUCIAN IONESCU • 
Scenografia: DELIA IOANIU. 

trebuie s·ă le ajungă apucatul. cu mîna 
s,tîngă a urechii drepte preţ de mai multe 
măsuri din muzica rămas�. de la Stan 
şi I3ran, ca şi ei, de . altfel. O nelămu
rţtă se e de paternitate planează de altfel 
asupra textulll!\ ,generator ele glumiţe pen
tru după-amiezel� copiilor bine crescuţi. 
Nu · rîdeţi : dacă · l-a propus Alecu Po-

, p6vi�i, · treac?-meargă;' zicem aşa : s4raca 
· Dani�la, n�astră, . �sfa i s-a dat, n-a ;avut

,aită· rim.=d D�r· Daniela însăşi zice, printre
I• I I.. ,, , ,  •• . 

huc,lişoar.e1e 'c'aiebului•program : ,,pentru
toţi am g-indit - iar, azi joc - acest spec
tacol. Cu stop." Ceea ce rimează cu „top",
ch.iiar clacă nu ştim Ioaite exact al cui este
topul, sau poate e vorba de un top al
Danie1ei multiplicate, aşa ca în poveştile
lui Borges, comparată cu ea insţtşi pe un

. subiect fără capul 'şi coada cerute de un
recital. De fapt, chiar artista-personaj ne-a
dat ideea : ce-aţi fi zis s-o fi revăzut to
tu .. i pe :Oani�la , copilăriei şi copililriilo;r
într-un autentic „one m•an show". într-un
real remernber al tuturor personajelor pe
care le-a trăit pentru noi, de lingă Aşchi
uţă încoace? Că doar cînta, pe versurile
lui Dan Rotaru: ,,la teatru, la teatru, /
oricînd mă veţi găsi, / Pe scenă; actorul, /
cît viaţa .va· trăi !"

'Nu de alta, · dar Daniela Anencov are
cte-:o vi:aţă atita viaţă că e păcat să ne
mulţumim cu o. iinprovizaţie, chiar bine
condusă fi.ind ea, pe re3piraţii mici (şi
chiar dacă un obicei asemănător a făcut
multe luni casă plină la Naţional, ,,în
tîmplarea" voindu-se tot „recital").

Că doar n-o fi tr·ebuind să ne luăm tot
timpul, chiar tot timpul, după oamenii
mari!

Graziela BARLĂ 
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Dragoş Galgoţiu, Corado Ncgreanu, Anc:a Neculce-Maximilian şi Vasile Ichim 

Cenaclul 
de 

dramaturgie 

,,Jertfa" 
de 

Alexandru Sever 

Luni, 26 septembrie 1988, după o „va
canţă" de două luni, s-a descMs noua 
stagiune a cenaclului de dramaturgie al 
revistei Teatrul. Intitulată Jertfa, piesa 
scriitorului Alexandru Sever, propusă 
pentru noul început de drum, s-a dove
dit a fi o alegere inspirată, ea relevînd 
numerosului auditoriu, în rîndul căruia 
am remarcat prezenţa unor cunoscule şi 
apreciate personalităţi alP vieţii noastre 
teatrale (profesorul Ion Zamfirescu, dra
maturgul Paul Everac, profesorul Ion 
Cojar, de la Institutul de Artă Teatrală 
şi Cinematografică, însoţit de grupa sa 
de studenţi etc.), un text dramatic de 
certă valoare, ou largi şi multiple posi
bilităţi de interpretare (inclusiv scenioe!), 
ceea ce a făcut ca luările de cuvînt, une
ori contradictorii, să f.ie nu numai greu 
de reţinut şi contabilizat, dar, aşa cum 
remarcau unii vorbitori, să se constituie 
ele însele într-un captivant spectacol de 
idei, comparabil cu cel oferit de textul 
sau, mai bine zis, de spectacolul-lectură 
s,upus dezbaterii. O menţiune specială se 
cuvine făcută în legătură cu prezenţa în 
sală a multor secretari literari ai teatre
lor din ţară, care, aflaţi în Capitală. la 
un curs obişnuit de reciclare, au ţinut 
să participe la aceas,tă şedinţă de cena
clu nu numai în calitate de spectatori, 
dar şi ca (se putea altfel ?) buni cunos
cători a;i dramaturgiei româneşti contem
porane. Ei au „luminat" astfel, prin cu-
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vîntul lor, multe din subtilităţile piesei 
lui Alexandru Sever, ori, dimpotrivă, 
s-au oprit asupra unor imperfecţiuni, de
concepţie sau de amănunt, sugerînd, de
la caz la caz, chiar unele soluţii pentru
îmbunătăţirea textulu;i.

Deschizînd seria dezbaterilor, care au 
durat pînă tîrziu, către miezul nopţii, 
Paul Tutungiu, preşedintele cenaclului, 
a arătat că Jertfa lui Alexandru Sever 
încheie un cic1u de şapte-opt piese, pe 
care autorul l-a dedicat unei vechi fa
milii româneşti, aceea a Leordenilor, 
urmărită, în evoluţia ei deloc lineară, 
„din evul med.iu şi pînă-n actualitatea 
imediată". 

Această „actualitate imediată" îl are, 
de altfel, în centrul aten.îiei sale, pe ul
timul dintre Leordeni, Leonid, filozof „de 
substanţă" şi autorul unei „Etici", la care 
a trudit douăzeci de ani. Izbînda cărtu
rărească a acestuia este, însă, nu numai 
umbrită, ci, într-un anumit fel, chiar 
anulată de o situaţie famiiială ieşită' din 
comun, căreia el lrebuie 5ă-i facă faţă. 
Pentru că, la celălalt ,,pol" al existenţeă 
sale, ca-ntr-o desăvirşită unitate a con
trariilor, se află soţia sa, Ella - victima 
unui accident de automobil autoprovocat, 
carp ţintise şi moartea lui, dar care nu 
reuşise decît automutilarea şi, în ultimă 
instanţă, lenta ei sinucidere. Măcinat de 
adînai sfîşieri lăuntrice şi încercînd să 
se împartă în mod egal între cele uouă 
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Olga Bucătaru, Sabin Făgărăşanu, Ileana Ccrnat şi Sorin Postelnicu 

imperioase datorii de conştiinţă - fina
lizarea monumentalei sale opere, dar şi 
veghea tandră, deşi cu totul neputin
cioasă, ,asupra ultimelor clipe de viaţă 
ale Ellei -, Leonid Leordeanu sfîrşeşte 
prin a-şi arunca în foc, la instigarea şi 
sub ochii sotiei sale muribunde, ca pe-o 
dovadă supremă a dragostei sale faţă 
de ea, manuscrisul abia încheiat, astfel 
încît ceea ce s-ar fi căzut să fie satis
facţia şi bucuria unui atît de îndelung 
aşteptat triumf se • transformă, instanta
neu, într-o vîlvătaie de flăcări, într-un 
morman de cenuşă, într�un autodafe. 

Am insistat asupra acestor lucruri, 
simpl!ificînd la maximum „firul condu
cător" al acţiunii, pentru ca cititorii rîn
durilor de faţă să înţeleagă mai bine de 
ce majoritatea vorbitorilor au încercat, 
înainte de toate, să definească ideea de 
jertfă. Ou alte cuvinte, in ce constă 
această jertfă ? Cine şi ce jertfeşte ? 
Iar părerile „combatanţilor", chiar atunci 
cînd au colincis în linii generale, s-au 
diferenţiat, adeseori net, prin nuanţe, 
ceea ce a sporit în mod evident atrac·
tivitatea dezbaterii, conducîndu-i pe 
mulţi dintre vorbitori La ideea - subli
niată în repetate rînduri - de polise
mie şi dezvăluind, uneori, straturile ne
bănuite d� înţelegere ale acestui incitant 
text. 

Astfel, dacă pentru Dan Vlădescu,
,,jertfa, chiar în sensul mitic al cuvînLu
lui", constă în distrugerea prin foc a 
operei, Romulus Vulcănescu vede această 
jertfă „în însăşi viaţa lui Leonid, legată 
tot timpul de o bolnavă, de o comple-
x,ată şi apoi de o muribundă, pînă în 
chiar cl!ipa morţii acesteia". Considerînd 
piesa Lui Alexandru Sever „foarte cap
tivantă la lectură, mai puţin izbutită în 
spectacolul serii, dar cu posibilităţi certe 
de a-şi fascina spectatorii i!}tr-o montare 
scenică adecv,ată" �i văzînd în Ella „o 
femeie geloasă pe opera care i l-a răpit 
pe soţul ei timp de douăzeci de ani", 

Ion Cristoiu a calificat Jertfa drept 
„piesa unei mari iubiri", în care jertfa 
propnu-z1sa este „sacrificiul celui de 
lingă tine". Ş.i Dragoş Galgoţiu, regizo
rul spectacolului, a fost de părere că 
această fază intermediară, dintre lectură 
şi spectacoLuJ. de pe scenă, s-a dovedit 
a fi mai- puţin favorabilă textului, care, 
după opinia sa, ,,îşi situează interesul la 
niveluri de profunzime, pe care doar 
spectacolul adevărat, cu scenă, costume 
şi decor, le p .oote releva". Avînd de-a 
face nu numai cu părerile unui bun cu
noscător al drumului, adeseori anevoios, 
de la textul dramatic la montarea lui 
pe scenă, dar şi ale unui om care-a avut 
posibilitatea să aprofundeze, prin mai 
multe lecturi, piesa supusă dezbaterii, 
vom reda, în continuare, şi al.te cîteva 
din consideraţiile sale : ,,Cei mai mulţi 
cred c-au înţeles foarte bine ideea jert
fei : unul dintre protagonişli (sau, dacă 
vreţi, dintre antagonişti) îşi jertfeş,te 
ope·ra, celălalt viata. Unul e demonul, 
celă1alt îngerul ! Dar demonismul, dacă 
avem într-adevăr de-a face cu aşa ceva, 
poate să funcţioneze şi invers. Pentru că, 
la nivelul personajului, Ella se autodis
truge tot timpul, în timp ce el, dintr-un 
fel de reacţie de apărare, scrie o Etică.
Capriciile şi răutăţile Eillei, inclusiv de
nunţuril� ei calomnioase, sînt desigur 

condamnabile •din punct de vedere mo
ral, dar ele constituie reacţia unui om 
extrem de viu. Jertfa ei ne apare astfel 
făcută pentru ca el să înţeleagă mai 
bine sensul lumii - nu din cărţi, ci din 
viaţă. Despre o echivalenţă, însă, nu 
poate fi vorba. Căci, dacă opera mistuită 
de flăcări, deci jertfa lui, poate fi, mai 
devreme sau marl. tîrziu, recompusă, re
scrisă, i-ecîştigată, moartea ei rămîne de-
finitivă". Aceste consideraţii l-au deter
minat, de a1tfel, pe Ion Cristoiu să apre
cieze că „Dragoş Galgoţiu a pus punc
tuil pe i !" 
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Au exis.tat însă, aşa cum spuneam, şi 
păreri opuse, ca de pildă aceea expri
mată de Bogdan Popescu : ,,Ne aflăm cu · 
adevărat în faţa unei jertfe?" s-a intre
bat el, văzînd în piesa lui Alexandru 
Sever mai degrabă „o dramă a incomu
nicabilităţii". :lvlomentul luării sale de 
cuvînt a prilejuit, credem, noi, şi replica 
serii. ,,Pentru că este fioros să stai două
zeci ele ani alături de o femeie care nu 
înţelege nimic clin ce faci !" a exclamat, 
patetic, Bogdan Popescu. ,,Dar şi · .mai 
fioros este să stai o viaţă-nh·eagă, ală
turi de-o femeie care-nţelege tot ce.faci!" 
i-a replicat Laurenţiu . Uiici, care, după
fireasca explozie de :t'îs a sălii, şi-a ex
primat şi el punctul său de vedere asu
pra piesei aflate în discuţie, nu înainte,
însă, de a mărturisi că Alexandru Sever
este un autor pentru teatrul căruia el
are „o simpatie deosebită". Citindu-l apoi
pe Malraux (,,0 viaţă nu valorează ni

mic, dar nimic nu valorează cît o viaţă'·),
Laurenţiu Ulici a arătat că el vede în
Jertfa „o cron.ică de familie, cu o pro
blemă moralii, de tipul angajării exis
tenţiale". Reprnşîndu-i de astă dată auto
rului „ caracterul cam static al persona
jelor''. el a mai spus : ,,Etica trebuie
trăito şi nu scrisă ; cinci ai scris-o, ai
trădat-o ! Poate că aceasta este însăşi
şemnificaţia arderii, distrugedi operei !''

1\-Iai multe rezerve au fost exprimate de 
Paul Cornel Chitic (,.Leonid apare ca un 
om desăvîrşit, dincolo de morală, dincolo' 
de bine şi de rău. El, ca fiinţă·, se re.:1-
lizează prin sine însu5i, nu printr-o 
operă scrisă şi, eventual, arsă"), Mariana 
Codruţ (,,Aruncarea manm:crisului în fo"c 
este echivalentă cu gestul cuiva care jură 
pe Biblie fără să creadă în ea"), Victor 
Parhon (,,O piesă de teatru funciar li
vrescă, scrisă de un autor valoros, dar 
inegal"), Val Condurache (,,Piesă inti· 
mistă, care ne prezintă un filozof în via
ţa de toate zilele. Dar un iilozof în pa
puci şi halat de casă nu poate fi eroul 
unei piese intimiste. Drept pentru care 
Leonid există pe durata acestei piese, 
doar atît timp cît încetează de a mai fi 
filozof"). 

Constantin Radu-Maria: ,,Gîndire clasi
că, altoită pe un teatru simbolist. In ce-l 
priveşte pe Leonid, ca personaj, el nu 
poate fi dincolo de bine şi rău. Numai 
zeii sint aşa, or, el rămine, plnă ·1a urmă, 
om. Gestul aruncării operei pe foc îl sal
vează din punct de vedere etic pe erou". 
Horia Deleanu; ,.O piesă remarcabilă, pe
alocuri însă prea vorbită. AutorUl tre
buie să mediteze la o restrîngere a ei. 
Foarte bine realizat personajul Tache, 
etilicul, deşi nu întru to1Jul justificat". In 
general, ,.să citim textUl ca literatură 
dar să-l vedem ca teatru ; altfel de jude
cată l-ar scoate din perspectiva drama
tică". Aurelia Boriga : ,.Demonismul El
lei nu este conţinut, ci confecţionat. Toa-
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te personajele sînt încadrate într-un anu
mit cod, căruia-i rămîn -prizoniere". Mi

hai Neagu Basarah : .,O ·piesă bine scri
să, cu acţiune i:1genfos condusă. Leonid 
este un erou suprapozitiv, clin zona tea
ţrului baroc spre gotic;:". Paul Cornel 
Chitic: ,.Nu ne af!'ăm pe'. teritoriul unei 

, drame adevărate . .Ar fi fost mai intere-
sant dacă, de exemplu, Cristi ar fi asa
sinat-o pe soră-sa, Ella ; s-ar fi văzul 
astfel că şi binele şi· răul apelează la ace
leaşi apne". Rcimult'1s Yulcănescu: .,Tim-

. p_ul, . durata piese1., (în cazul nostru, pe 
scenă, circa trei ore 'şi jumătate - n.n.) 
nu reprezintă criterii de apreciere. La 
Din jale s-a-ntrupat Electra, publicul stă 
în scaun şase ore !" Val Condurache : 
„Ca secretar literar al unui teatru nu pot 
să nu observ că m,ai mult decît s-a în
tîmplat la spectacolul-lectură nu s-ar pu• 
tea întîmpla pc scenă". Gheorghe rinca: 
„Ilărbaţi şi femei în faţa morţii -- s-ar 
mai putea numi această piesă plină de 
viaţă autentică. In timpul accidentului de 

automobil, prin care Ella voia să treacă 
în moarte alături de soţul ei, Leonid îşi 
trage, calm, pălăria pe ochi şi-şi plimbă, 
flegmatic, pipa dintr-un colţ în altul aJ 
gurii". Constant Călin'escu: ,,O piesă for• 
ITliÎ.dabilă, cu totul ineditf., pe o idee jus
tiţiară, care-şi aşteaptă teatrul şi regi
zorul". Dragoş Galgoţiu: ,,Va fi greu de 

adus această piesă pe scenă? Depinde 
unde punem ştacheta". -Dimitrie Roman: 
,.Autorul ne oferă o cheie, cu care putem 
descifra totul - cele două talgere ale ba
lanţei (viaţa şi opera !) ! Deznodămînt im
previzibil, surprinzător". Vasile Gogea : 
„Şedinţia de astăzi poate ii considerată un 
test Cooper, care încheie în chi.p fericit. 
reciclarea noa5tră". Laurenţiu Ulici: ,,Po
lisemia nu este întotdeauna un oriteriu 
de valoare". Victor Par hon : ,,Nu ne pu
tem opri doar la . drama de familie, din 
moment ce autorul vehiculează anumite 
concepte filozofice". Ion Cristoiu : ,, Tre
buie insistat mai mult asupra· importan
ţei operei lui• Leon.id, pentru ca distruge
rea ei să tragă mai greu în balanţă, să 
echivaleze oarecwn cu Jertfa vietii celui
lalt. Iar adevărata valoare a piesei ne-o 
va arăta doar punerea e,i în scenă". Paul 
Tutungiu : ,,In noua sa piesă, Alexandru 
Sever foloseşte tehnici diverse, vizînd în
totdeauna semnificaţii aclinci. De aici, 
succesilunea straturi101· de lectură. Perso
najele - care par uneori naive - ţin în 
realitate de un anwnit meşteşug ele con
strucţie. Balanţa om-operă poate fi inspi-
rată din mitologia egipteană, care pune 
într-un talger omul· iar- în celălalt pana 
de struţ, ca simbol al spiritului său crea
tor. Dar, la urma urmei, orice scriitor are 
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el însuşi dreptul de ,a inventa mituri. 
Jertfa lui Alexandru Sever se adaucră la 
fondul' de profunzime al pieselor d: di
naintea ei, scrise - toate - cu ochii şi 
cu pan.a eternităţii". 

Aşadar, noua stagiurie a cenaclului de 
dramaturgie al revistei Teatrul a debutat 
cu un succes evident, ea urmînd să ·con
tinue atît cu prezentarea lucrărilor unor 
autori consacraţi, cît şi cu lansarea unor 
clebutanti de talent. 

N-am · vrea să încheiem, însă, aceast5.
cronică, înainte de a remarca interesul, 
dăruirea şi harul cu care actriţa Anca

Cercul 
de critică 
şi teorie 
teatrală 

Cea de--a doua şedinţă de lucru a cer
culm. de critică şi teorie teatrală a mar
cat debutul în critică al studentei în anul 
IV la Facultatea de Filo-logie Mihaela 
Burda. Studiul prezentat spre discuţie a 
constituit pretextul unei întîlniri cu Dos
toievski, eu. opera sa privită ca punct de 
plecare al romanului modern, dar şi ca 
interesantă formulă a coexistenţei drama
ticului cu narativul, după cum va încerca 
să demonstreze autoarea. Studiul, conce-
put ca o polemică cu Bahtin, constituie, 
după părerea noastră, şi n,u numai, după 
cum se va vedea, o importantă ridicare 
de probleme privind statutul romanului 
modern şi geneza dramei moderne, cu cei 
doi nordici în frunte : Ibsen şi Strindberg. 

După citii.rea textului gheaţa a fost 
spartă de întrebarea Mihaelei Jrimia, 
lect. dr. la catedra de engleză a Facul
tăţii de Filologie, referitoare la o proble- -
mă de terminologie pusă ele lucrare. 

lntrebarea s-a dovedit a fi un pretext 
al discuţiilor, căci au mai intervenit, cu 
păreri autorizate pro sau contra, ca în
tr-un veritabil duel ideologic : autoarea, 
cu unele precizări, P. C. Chitic, Ion Cris
toiru, Ioan Cristesou. Ivfihaela Irimia re-

Neculce s-a apropiat de personajul in
terpretat (Ella), confundîndu-se pînă la 
identitate ou el şi realizînd astfel o ade� 
vărată creaţie scenică. Ceea ce le-ar fi 
stat la în.demînă tuturor celorlalti inter
preţi. Aşa cum au dovedit-o, de a:ltfel, 
de-atîtea şi-atîtea ori. Dar - am învăţat 
hi.că o dată chiar şi din nou,a noastră şe-
dinţă cie cenaclu - totul în lumea asta 
e perfectibil. Chiar şi bunele texte dra
matice! Chiar şi jocul marilor actori ! 

Ştefan DIMITRIU 

Întîlnire 
cu Dostoievski 

marcă în• continuare densitatea lucrării, 
claritatea redactării, dovadă a clarităţii 
gîndirii, apreciind ca vast titlul (.,Tehnica 
dramatică în romanul dostoievskian"). Ne
răbdător, P. C. Chitic aseciiază adunarea 
cu ·o afirmaţie tranşantă : .,Nu cred că 
acest studiu priveşte teatrul, nu apa1rţine 
lumii teatrale", deşi prin ceea ce va de
monstra ulterior el aduce argumente în 
favoarea studiului. Miirturisind o încer
care de dramatizare a Demonilor, Pa.ul 
Cornel Chitic îi propune autoarei să în
cerl'e experienţa dramatidtrii 'pentru a 
simţi distanţările de Bahtin şi a înţelege 
conexiunile cu dramaturgia modernă, cu f 
tipul de person1aj modern, personajul mo
zaicat, in căutarea autorului. Cî.t priveşte 
problema dramaticului şi mai ales a 
dramatlicităţii şi în arta piastică, dă 
exemplu criticul, se simte nevoia îmbo
găţirii cu desfăşurarea în timp, adică cu 
teatralitatea. 

-ln studiul de fată vorbitorul admiră
duelul ideilor, aplaudă încercarea autoa
rei. ,,P. C. Chitic a avut drep,tate", va 
spune Piaul 'I1utungiu. 

El continuă arătînd că autoarea ar fi 
trebuit să decodeze unele nu0lee conflic
tuale, să restrîngă aria exegezei la cîteva 
elemente, să încerce a le exemplifica pe 
text. Ar fi fost necesară o mai mai·e ◊la-
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rificare a diferenţelor între conflictul de 
tip narativ şi cel dramaturgie şi de ase
menea ar fi fost de dorit şi altceva decît 
raportarea şi intrarea in polemică cu 
Bahtin. Să nu uităm însă că U!I1 criitic 
este original numai atunci cînd citează 
- au spus înaiilltaşii - (n.n.). O mai
mare atenţie ar fi treb'llit acordată ter
minologiei şi chiar titlului, care, aşa cum
este, e prea neutru.

Criticul salută prezenţc1 în cerc a autoa
rei, explică şi subliniază rolul formativ 
al cercului şi îi recomandă, conform unor 
preocupări mai vechi ale Domniei sale, 
încercarea de a se apropia de dramatur
gia românească. 

Victor Parhon cere „să judecăm ce ni 
se oferă, nu ce· am fi dorit noi şi ce pre
supunem nO!i". Este un studiu onest, doct, 
care a încercat în această variantă ni-şte 
delimitări, delimitări care au în fond un 
rol formativ recunoscut. Acest studiu ne 
recomandă, după părerea Domniei sale. 
un om de cultură în formare, şi în acest 
sens ar fi fost de dorit să se î.ntrezărească 
în mai mare măsură punctul de vedere 
personal. Criticul e convins că demersul 
exegetic al l'vLihaelei Burda e doar un 
nuc-leu pentru aprofundări viitoare, deci 
să aşteptăm cu încredere. 

Tînărul cri<tic Bogdan Popescu sublini
ază cu impetuozitate că ne aflăm in faţa 
unei ipoteze şi „pornind de la ideea 
aceasta constatăm că ceea ce ne propune 
colega noastră e o încercare de a privi 
materialul romanesc altfel". ,,Un prim 
merit este chiar acesta, de a fi gindit 
tema mai repede decît noi, iar rigurozi
tatea demonstraţiei, coerenţa lucrării ne 
fac să întrevedem formatia unUi critic 
de tip special." 

Cu înalt spirit didactic, profesoara şi 
cercetătoarea Andreea Vlădescu-Lupu ne 
propune să medităm la problema încre
derii acordate tinerilor : ,,să-i aşteptăm 
să se exprime". Crede că titlul este 
prea genera.I, dar subliniază că în acelaşi 
timp „este vorba de demonstrarea unei 
drama.ticităţi de substanţă, chiar dacă, 
după cum s�a observat aici, autoarea ar 
fi trebuit să se oprească la cîteva ele-
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mente. Apreciez ceea ce s-a realizat; 
este un punct de plecare pentru autoare, 
dar şi pentru noi." 

Organizatorul cercului, c:rliticul Constan
tin Radu Maria, consideră tema prea 
vastă. 

Lucrarea este, cum spun germanii, o 
prolegomena, nu o privire amănunţită. 
Criticul primeşte acordul adunării de a 
citi trei pagini din Fraţii Karamazov,
pentru a demonstra exii.stenţa scenelor 
care au hic et n1Unc-ul dramatic. Scena 
citi.tă este cea a sosirii la mănăstire a 
lui Feodor Pavlovici (tip teatral prin ex
ceilenţă), scenă analizată de Constantin 
Radu-Maria prin operarea unei diferenţe 
îl'l ce priveşte cuvîntul în dramă şi în 
roman. Dostoievski se relevă ca un maes
tru al utilizării, ca în dramă, a cuvîntu
lui provoca,tor, diferit de expozitivul 
cerut de roman. 

Paul Tutungiu intervine din nou pentru 
a atrage atentia organizatorului că era 
binevenită prezenţa lui Dan Micu, ca 
regizor al unei dramatizări. Ideea e sus
ţinută şi de Paul Cornel Chitic. 

Conc1usiv, Ion Cristoiu ridică problema 
formei lucrării, remarcînd ţinuta univer
sitară, şi semnalează unele lipsuri, de 
remediat în eventuali.tatea publicării, 
oprindu-se asupra atenţiei pe care Dos
toievski o acordă spectatorului, a faptului 
că personajele au nevoie de spectacol şi 
de public. Asit:fel, scenele tari au loc la 
baluri, la întruniri, confesiunile se fac 
de cele mai multe ori într-un cadru pu
blic. Vorbitorul sa1ută iniţiativa tinerei 
autoare şi îi indică modalităţile de a îm
bogăţi studiul cu valenţe publicistice. 

In încheiere, Constantin Radu-Maria a 
făcut invitaţia pentru viitoarea şedinţă a 
cercului, şedinţă ce va avea ca temă un 
gînd asupra piesei Aceşti îngeri trişti de 
D. R. Popescu.

Au mai participat: Doina Diaconu,
Cristina Dumitrescu, Cezar Irimia, Dan 
Caragea, Sidonia Ariton. 

Ioan VALERIU 
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Întîlnirile 

revistei 

cu 

cititorii 
.,,,, 

• 

Craiova 

31 octombrie 1988 

sau 

,,caravafla" 

în memoria 

lui Atnza Pellea 

Partea I 

• Ion Zamiirescu (Teah'ul National din
Craiova, - o continuitate de spirit şi
de simţire românească)

• Diana Gheo1·ghian şi l'f ataşa :rtaab (.frag
ment din spectacolul de absolvenţă
Medeea de Seneca)

• Valeriu Moiscscu (în dialog cu Victor
Parhon, despre spectacolele pe care le-a
realizat la Craiova ; spicuiri din
însemnări contradictorii)

• Angel Rababoc (monolog din piesa
E frig şi e noapte, seniori de Am;ustin
Buzura)

• Mirela Cioabă (microrecital de versuri
proprii)

• Patrel Berceanu (versuri în lectura au-
torului)

• Iosefina Stoia, Ileana S:indu, Tudor
Gheorghe, Theodor Marimiscu, Cristian
notaru (moment din Micul infern de
Mir,:ea Ştefănescu, in regia lu.i Mircea
Corn.işteanu)

• Nicoleta Toia (în dialog cu Victor Par
hon despre formarea tînărului actor)

• Stela Pc'\,lănceanu-Teodoresc-u (Doina
Stăncuţei din opera La seceriş de Ti
beriu Brediceanu; liedul Tu m-ai uitat
de George Enescu)

Au participat : prof. univ. dr. .doc. 
Ion Zamfirescu, actorii Silvia Po
povici (Teatrul National din Bucu
reşti), Oana Pelea · şi Marcel Iureş 
(Teatrul „Bulandra"), Dan Puric 
(Teatrul „Mihai Eminescu" din Bo
toşani) ; aci.orii teatrului-gazdă, Leni 
Pinţea-Homeag, Iosefina Stoia, Ta
mara Popescu, Ileana Sandu, Mi
rela Gioabă, Diana Gheorghian, Na
taşa Uaab, Tudor Gheorghe, Ilie 
Gheorghe, Nae Gh. Mazilu, Valen
tin Mihali, Valeriu Dogaru, Remus 
Mărgineanu, Ion Colan, Theodor 
Marinescu, Cristian Rotaru, Angel 
Rababoc şi Emil Iloro�hină (direc
torul instituţiei) ; regizorii Valeriu 
Moisescu (Teatrul „Bulandra"), Ni
coleta Toia (Teatrul Naţional „Va
sile Alecsandri" din Iaşi), Cristian 
Hadjiculea (Teatrul Mic) şi Mircea 
Cornişteanu (Teatrul Naţional din 
Craiova) ; soliştii Teatrului liric 
Marilena Marinescu-Mareş, Stela Pă
lănceanu-Teodorescu; Marius Chio
reanu şi Victor Gomoiu ; scriitorii 
Marin Sorescu, Ion Cristoiu, llarie 
Ilinoveanu, Gabriel Chifu, Carmen 
F,îran, Patrel Berceanu şi Al. Fi
rescu (s1,:cretar literar al teatrului). 
Coordonator : Victor Parhon. 

• Marius Chioreanu (liedul Revedere de
Aurel Eliade, pe versuri de Mihai Emi
nescu)

• Victor Gomoiu (liedul Gornistul de
Paul Constantinescu)

• Marius Chioreanu şi Victor Gomoiu
(duetul Don Pasquale - Malatesta din
opera Don Pasquale de Donizetti)

• Oana Pelea (monolog din Proprietate
condamnată de Tennessee W:illia-ms)

• Ion Colan (lansarea posterului dedicat
lui Amza Pellea, în nr. 10/1988 al
revistf'i „Teatr,ul" - lectura unor gîn
duri despre marele actor, semnate de
Radu Beligan, Titus Popovici şi Mircea
Albulescu).

• Marcel Iureş (prinos de recunoştinţă
înaintaşilor)

4' Carmen Firian (versuri în lectura 
autoarei) 

• Oristian Hadjiculea (în dialog ou Vic
tor Parhon, despre specificul comicului
mazilian şi posibilele lui modalităţi de
interpretare)

• Ilie Gheorghe, Tamara Popescu, Valen
tin Mihai.li (momente din Mobilă şi 
durere de Teodor Mazilu, în regia lui
Ctislian Hadjiculea)
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Partea a II-a 

• Leni Pinţea-Homeag (fragment din re
citalul poetic Mai departe de vis)

• llarie Hinoveanu (versuri dedicate me
moriei lui Amza Pellea)

• Marilena Marinescu-i\Iareş (liedul Cîn
tec de ador�nit Miţura cie Paul Con
stantinescu, pe versuri de Ttidor Ar
ghezi, arie din opera Madame nut
terflY de PuccJni)

• Remus 'Mărgineanu (fintîna de 'Fănuş
Neagu)

• Gabriel Chifu (p'oemuJ: Povestea unei
iubiri mai vechi, in lectura autorului)

• Mircea Cornişteanu (în dialog cu· Victor
Parhon - istorie şi actualitate în tea
trul lui Marin Sorescu)

• Tudor Gheorghe, Ilie Gheorghe, Nae
Gh. Mâzilu şi Theodor Marinescu (mo
ment din .A. · treia teapă de Marin
Sorcscu, în regia lui iVÎTrcea Cornişteanu)

• Marin Sorescu (gînduri dedicate lui
A.mia Pellea) · 

• • Silvia: Popov ici (versuri. de ·. Mihai
Eminescu·; Mioriţa)"

• Ion· Cristoiu (proză satirică în, lectu,ra
autorului) · · · 

• Al,· Firescu (Remus Comăneanu - in
terpret de neuitat al Scrisorii pierdute)

• Valeriu Dogaru, Tamara Popescu,
Theodor l\l[arinescu (moment din
O scrisoare pierdută de I. L. Cat--ag;ale,
în regia lui Mircea Cornişteanu)

• Dan Puric (recital tle pantomiir.ă)
• Tudor Gheorghe (Niciodată toai;nna nu

fu mai frumoasă... microre.cita�).
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Lansarea posterului revistei ;, Tea
trul", dedicat lui Aniza Pellea, prin 
emotionanta lectură a actorului Ion 
Colan. 

Captivînd ca întotdeauna audito
riul, prin căldura umană şi tensiu
nea ideatică a alocuţiuni..i, prof. 
univ. dr. doc. Ion Zamfirescu. 

Începute în 'tăcere pre.lungită, proprie 
mai;ilur (lungilor) întîliiiri, marcate cte 
gonguri şi de suspans, manifeslările re
vistei .Teatrul" la Craiova au debutat 
în ultima zi de octombrie si s-au întins 
,oină în prima zi de noiembrie (totuşi. 
<:! vorba de o singură searbi !), răsiurnînd 
aşt_ep,tări, intimpinînd dorinţe, onorîncl 
amintiţ·i, relevînâ talente şi_ tinzînd să-:.;i 
creeze o tradiţie. Coordonatorul lor, fi
:reşte craiovean, animator al „stării ele 
spirit" olteneşti, nu altul decît Victor 
Parhon, a folosit diverse maniere şi voci 
peniru a educa publicul să recepteze, cu 
rifodare şi interes, acest maraton al feno
menelor Leatrale produse, învăluite, i.rans
figurate, provoca,e, mărturisite ... pretext, 
în c,ele din urmă, pentru secvenţe ale 
vieţii culturale care merită cunoscută nu 
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O invitatic ia reflexivi
tate şi visare, pu.rtînd 
inconfundabila semnă
tură a Silviei Popnvici. 

Un nume care nu pu, 
tea să lipsească de pe
·afişul întilnirii noastre 
de la Craiova : Tudor 
Gheo1·gbc. 

Penfru talentul Oanei
Pclea, confruntarea cu 
textul lui Tennessee. 
Williams avea să se do
vedească, încă o dată,
benefică. 

' -Lepi Pinţea Homeag în
cercînd .�ă ne poarte, 
pe aripile ·recitalului 
său, ,,Mai dep�rte de 
vis". 

,_ 

Remarcabil:t evolutiE in 
pantomimă a înzestra
tului actor Dan Puric. 

Nataşa Raab şi Diana 
Gheorghian, noi şi• pro
miţătoare achiziţii ale 
Naţionalului craio\Tan. 
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Printre actorii de frunte ai Naţio
nalului craiovean se află astăzi Ilie 
Gheorghe (alături de Tamara Po
pescu, într-o scenă din Mobila şi 
durere ele Teodor Mazilu) şi ...

doar in ,.reprezentaţie", ci şi în culise 
sau în laborator. Deci, vocile lui Victor 
Parhon : de reporter (folosită cu regizorii 
mai timizi), de critic teatral (lăudînd ac
torii mai îndrăzneţi), de intoarcere în o
raşul natal (creînd nostalgii şi sfîşiind 
inimi plăpînde), de comentator al mo
mentelor artistice ce urmau să se produ
că (nu lipsită de umor, dar nici de gra
vitate). Cuvîntul de deschidere l-a avut 
directorul Teatrului }fational craiovean, 
Emil Boroghină, aducind · un elogiu revis
tei „Teatrul" {redacţiei şi prietenilor ei) 
şi ded.icînd întîlnirea memoriei lui Amza 
Pellea, un timp director al teatrului de 
aici, în toate timpurile Artist de h:ir şi 
forţă, purtînd cu frwnuseţe „povara popu
larităţii" generic sub c;ire apare şi 
posterul numărului 10 (octombrie) al re·· 
vistei „Teatrul", oîerit fiecăn,i spectator 
la intrarea în sală. 

Prt!zent la Craiova în numele aminti
-cilor, Ion Zamfirescu a emoţionat, a cap
tat sala, a impus o '1inutii solemnă mani
festărilor, prin sinceritatea elevată a 
mărturiei sale privind rolul şi puterea 
actorului în fenomenul suciocnltural. Au 
urcat apoi pe scenă (pe rîn�l) invitaţii : 
actori, regizori, scriitori, ziarişti, solişti, 
propunind 1ucruri mai aşteptate, mai (ne) 
aşteptate. Foarte tinerele absolvente 
Diana Gheorghian şi Nataşa Raab au op-
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... Nae Gh. l\;fazilu (memorabil în 
interpretarea dată lui Minică din 
A treia ţeapă de .Marin Sorescu) · 

tat pentru o scenă din Mţdeea de Seneca 
(regia, Mircea Albulescu), păstrînd tonul 
clasic, dar modernizîndtt-şi patima, în stri
gătul iubirii î,nşelate, convingător de tra
gic ; Angel Rababoc a teatralizat plicti
sul invocat de Augustin Buzura în E frig
şi e noapte, seniori, în timp ce actriţa 
Mirela Cioabă s-a doveciit a fi în cele din 
urmă poetă (şi chiar a citit poezii) ; Ion 
Colan ne citeşte (şi el) rindurile despre 
Amza Pellea, apărute pe verso-ul poste
rul-ui, venind dinspre Radu Beligan, 
Titus Popovici, M.ircea Albulescu, (pu
team C'iti şi singuri, clar, fireşte, un actor 
care l-a şi iubit, pe Amza ne emoţionea
ză). Valeriu Moisescu se plînge (dramatic, 
căci e regizor !) că revista „ Teatrul" e 
greu de gă.sit, trece, tot cu greu, peste 
tracul scenei (e mai bine să fii ·regizor 
decît actor) ţi ne vorbeşte despre specta
colele (între tragic şi comic) montate la 
Teatrul Naţional din Ci·ai.ova. ,,O femeie 
drăguţă. cu o floare ... " aleargă (pe scenă) 
după fiecare invitat şi atmosfera devine 
fot mai caldă şi tot mai de:;chisă actului 
teatral. Astfel că un fragment din Micul
infern, în regia luci. Mircea Corni-;;teanu, 
sparge to'!lul C'onfesiv cu momente de co
medie sentimentală (Tudor Gheorghe este 
tîrziu recunoscut, şi datorita machiajului, 
Ileana Sandu, Cristian Rotaru, Theodor 
Marinescu evită melodrama, Iosefina Stoia 
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are firescul_ şi naturaleţea talentului).
laşul este şi el prezent la întîlnirile re
vistei „Tea.trul" prin regizoarea Nicoleta 
Toia, care pledează pentru a li se oferi 
actorilor 1·ăbdare, fantezie, ş;:ins,ă (primele 
� yartea regizorilor, ultima din alte 
parţi), iace mărturii de creaţie, incitată 
(cu tact) de acelaşi \I ictor Parhon. Tea
trul Liric djn Craiova a asigurat clipele 
de. re�piro rntre „actele dramatice" prin 
so_li�tu Marilena Marinescu-Mareş, Stela
Palan�eanru, �farius Chioreanu şi Victor 
Gbmorn. (Dmtre invitatii care nu au 
urcat pe scenă: I. D. Sîrbu, :Mlihai Du
ţescu, Romulus Diaconescu Victor Bibi
cioiu.) Din „caravană" nu a' lipsit Teatrul 
„Bulandra ", cu doi speciali actori ai săi 

<;)ana Pelea (trăind la graniţa djntre 
reahtaţea prov�cat.ă şi provocarea Jmagi
narulu1 o scena dm Proprietate condam
nată de Tennessee Williams) şi Marcel 
Iureş, �ilr� ne propune o poziţie funda
mentala (m genunchi) ucntru a ne îm
părtăşi sentimentul trec�rii în momentul 
de singurătate. avînd ca motiv al vor
birii" sale omul ca amintire. Foarte" ma
z!lieni, I�ie �heorghe, Tamara Popescu 
ş1 Valentm M1hali entuziasmează în Mo
bilă şi dure1·c (regia Cristian Hadjiculea. 
legat, sentimental, de actorii craioven( 
care îi traduc intenţiile şi concepţia d� 
spectacol, ou vervă şi disimulată exaltare).
ln opoz1ţ1e, solemnă, studiată ,:,ravJ 
Leni Pinţea-Homeag şi-a construit u� 
recital din lirica română si universală 
iar_: Remus Mărgineanu a ·fost sfătos ş{ 
mas�:a! ÎJ! Fîntîna lui Fănuş r-;-eagu. 
Poezu 1n lectura autorilor : Patrel Ber
ceanu, Gabriel Chifu (oprindu-se la ,,po
ve�tea unei iubiri mai vechi"), Car
men Firan. Ilarie Hinoveanu (poem în
chinat lui J\mza Pellea). Marin Sorescu 
în dubla post�ră de poet şi dr'amaturg'. 
ocupă scena (ş1 o <lamină, un timp), cu 
un fragment din A treia ţeapă (susţinut 
ele actorii craioveni Tudor GLeorghe Nae 
Gh. l\fazilu, Ilie Gheorghe şi Th�odor 
Mai::inescu, în partituri de anver[(ură, .con
duşi _ de Mircea Cornişteanu), dar şi cu 
un gmd despre Amza Pellea, pe care îl 
v�de „ venind spre noi din toate păr lile" ... 
Fmalul întîlnirii a avut puterea simetriei, 
contrapunînd personalităţii lui Ion Zamfi
rescu nume de rezonanţă şi valoare : Sil
via Popovi.ci, minuna,tă doamnă a scen;�i 
româneşti (cîndva a Craiovei), a gînci;t un 
recital original din Eminescu, urmat ele 
o . tuţb1:rătoare variantă interpretativă a
M10nţe1, care a oprit pentru cîteva mi
nute respiraţii şi nerăbdări. Pe un rea
lism transf,igurat, care exclude fantasti
cul şi întoarce inefabilul în normalitate, 

Regizoarca Nicoleta Toia nelăsîn
du-se surprinsă de întrebările cri
ticului Victor Parhon 

fragmentul de proză citit de Ion Cristoiu 
din recentul sâu volum apărut, ,,Povesti
torii", dă publicului posibiiitatea să se 
destindă umorul, satira si ironia 
fac casă bună atund ci11d talentul ve
gqează linia dreaptă a prozei de autenti
citate. 1n buna tratiitie a Nationalului 
craiovean, Caragiale este mereu· cu noi : 
Tamara Popescu, Valeriu Dogaru, Tl�eo
dor Marinescu servesc o îndrăzneată idee 
regizorală (acelaşi Mircea Cornişteanu) în 
O scrisoare pierdută. Revelaţie pentru 
publicul Bărniei, actorul Dan Puric de la 
Teatrul "Mihai Eminescu" din Botoşani 
reuşeşte un moment de mare expresivi
tate, dovedindu-se un artist al pantomi
mei de care lumea teatrală trebuie să 
aibă mai multă grijă. Incheie (firesci 
Tudor Gheorghe, cel care nu cîntă, ci 
plînge, nu plînge, ai simte uneori viaţa 
în miini, arb în vîrful degetelor, cind 
tonic, cînd tragic. Şi caravana (fărb gon
guri de această dată) trece de pe scenă 
in culise, o dată cu lumina ce se pierde 
pe cînteoul fără de sfîrşit al lui Tudor 
Gheorghe, închinat, înclinat spre umbra 
lui Amza Pellea, care ne mai acoperă ... 

Carmen FIRAN 
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Primim la redacfie 

Stimate toi)arăşe redoctor-. ef, 
In numărul 8/1988 al revistei Teatrul" a apărut articolul Răstălmăcirea dasici

lor1 semnat de Ju1ii!!ta Tintea. ln legătu1·ă cu aceasta vă rog să Jntblicaţi următoarele precizări :. Semnotara nu discută decit două (dincele peste treizeci de) spectacole semnatede mine; delictul de răstălmăcire a clasicilor însă, îl consideră cutumiar ... Sînt pus la stîlpul infamiei pentru pro
cedee, soluţii şi triivaiuri care n-au fostinventate de mine ; dar, sttpraevalttindu-'mri, Domnia sa cdnsidi=:ră că vina-mi apa11ţine i1i e:rclusivitate. Cîteva exim'ple: 1.' Nli'. s� acceptă. în,, c�·zitl Căsăto1•iei,JJT,OJ5unlrea' unei adaptăn.· ; . dar 'imi sînt i,mput modificările , fq,tă de versiuneadrigina ă. ; Conform 0.eNnitiei termennluidin DEX, modificările devin (în cazuladaP.tării) obligatorii. Facultativă rămînedorinţa de-a vedea itn final vesel : Gogolnu l-a scris! Jar faptul că ·1 al meu e tragic nit l-ar deranja nici măcar pe clasicul rus, a cărui operă e impregnată detragism! 2. lm-i este rem·osat adaosul de ani în cazul eroinei principale; argumentul meua fost : o femeie v'irstnică găseşte maigreu un mire. ,Si-aJ)oi. există şi aici itn precedent : Draga Oltea.nu l-a _iuca.t înîurul a cin<'i decenii de viată ! Si . nu l1JBîrlad, ci chiar pe prima scenă . a ţării !3. Prff,� profona\01· trrrvestiul lrI ca.re om apelat· în rolul (episodic/ al mătusii. Sînt consternat : istoria spectacolului universal colcăie de travestiuri ! Şi dacă-l a.cr:eptăm în cazul unor eroi .ai dramaturqiei naţionale (Chiriţa, Mama Angh,�luşa,

Dandanache ş.a./, nu văd de ce or in-digna tocmai la insignifianta. Arina Panteleimonovna. ! 4. E sirigător la cer faptul că mitocanul Omletov mănîncă, timp de un minut.ceapă cu p'iine ; înţelegem reproşul dacăl-aş fi pus să mănînce... omletă; s-audacă era vorba de un personaj ilustru,
rasat, elitar ! ,5t-apoi, într-un sper.taculmai vechi. eroii lui Caragiale frigeau miez pe scenă : nici unui cronicar nu is-a părut gestul „cu totul ir;, afara sepulcral.ului" 1 

5. Nici încercarea de-a eticheta montarea mea drept „consternantă" n-are teniei: un sp,3ctacol care a adunat peste zece cronici favorabile, lăudat de trei ori chiar în revista Teatrul (numerele 9/1D84, 
86 

12/1987, 1/1988), chiar dacă a. avut o ziproastă la festivalul de la Galaţi (niciaici nefiind original, riişinea întîmpli,ndu-se şi altor regizori), poate fi contro
versat, nicidecum contestat ! ... 

Vă mul.ţwmesc. 
Bogdan ULMU 

Stimate tovară.,je redactor-şef, 

Ne adresăm dumneavoas-bră, redac
torul-şef al �-evistei „Teatnul" şi a'l al
maniahului „Gong". Ni s-a părut o idee 
excelentă aoeea de a pubHca interviuri 
luate celor ma!Î tineri actod. In .,Gong 
'87" am putut găsi aşa ceva. Anul a
cesta n-aan. găsit. 

Sperăm ca in „Gong '89" să găsim 
ginduri (rinduri) aLe promoţiei '88 (sau 

"des,pre). Avem creidtnţa că s1nt destule 
lucruri de scris despre ei. Chiar dacă 
sînt numai la început de drum, am 
aiuz'it deja despre mulţi dintre ei, iar 
marE>a noastră bucurie este că am avut 
ocazia chiar să îi vedem jucînd aici, 
în ora!;iul nostru (Festivalul de Teatru 
Scurt). 

Ar fi deci premiile . pentru Stl'ess, 
premiul 1l ui Titieni (pcnLru Pană), .pre
miile de �a Galaţi (Arta Com.:?ciiei), 
cele de la Gala Tinerilor Aotarii de la 
Cosbineşti 1988 pentru tPei dintre in
terpreţii pi,esei 'Visul unei nopţi de vară (E. Popescu, C. Bârbora, M. Ro
g-0jiinschi) ; apoi ar fi participările la•
realiiwrea unor .filme sau di5tribuirile
în pi.ese (altele decîl oele din iin.s,U.tut) 
(i1, teatrele capitalei, în te-atrui TV) 
E. Popesou, A. Titieni, Raluca Penu,
Diana Gheorghian, Nataşa :R!aiab şi al.ţii.

Sint nl,şte tineri â.e!>pre care vom fi 
bucuroşi s� aflăm cît mai multe. Cre
dem că merită ca despre o promoţie 
atît de valoroasă, pe cît s-a arătat încă 
din timpul stuclcn,ţiei, să se scrie cit 
mai mult (şi asta nu nwnai in alma
nah, dat· şi în rev.ista pe oaTe o con
duceţi). 

Un grup de tineri iulJ'itori ele teatru,de la Oraclea
Am reiinut sugestia dvs. - Red.. 
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VASILE APATRANEI -
Boto�ani: Dramaturgii, de
butanţi sau consacraţi, ale 
căror lucrări sînt apro
bate pentru cenaclu, tre
buie să pre:dnte un nu
măr de copii ale piesei ele 
teatru egal cu nwnărul 
personajelor din distribu
ţie. Bineînţeles, textele 
trebuie să fie <lactilografi
aite. Invitaţitile pentru şe
dinţele de 1ucru ale cena
clului de dramaturgie pot 
fi obtinute numai de La 
redactie. Intrucît aceste 
invitaţii sint gratuHe, nu 
se poate pune problema 
cumpărării unui abona
ment: 
ION PRODANU - Cluj
Napoca : Se simte lipsa 
lecturilor de bază in în
cercările dumneavoastră 
de teatru. Nu un manual, 
intitulat ferm Cum se
scrie o piesă de teatru, vă 
lipseşte, . ci o aplecare mai 
atenta pe textele clasici
lor şi ale marilor autori 
contemporani. Vă mulţu
mim pentru aprecieri, 
eforturile noastre sînt în
tr-adevăr, de la o vreme, 
ceva mai 111,ari, pe măsura 
satisfacţiilor cititorilor. Nu 
vă grăbiţi cu expedierea 
unor noi încercări. Aştep
taţi să se dospească ideea, 
confruntati-vă cu cena
clul clin iocalitate şi, mai 
ales, urmăriţi, cu ochii 
ucenicului, spectacolele de 
la Naţional. 
DOBRE LUPAŞCU 
Mangalia : U11 caz ele fi
xaţie maniacală încercaţi 
să ne p1:ezentaţi în Devo
tamentul, piesă în două 
acte, în' care Marin Drep
taciu, adevăratul personaj 
principal, se developează, 
înlr-un elan paroxistic 
care. frizeaw fontaslicul. 
Dacă in actul întîi el este 
binecunoscutul ins mărunt 
care se strecoară cu car
neţelul la şef, raportîndu-i 
nimicurile săvirşite de 
colegi, în partea a doua, 
după moartea directoru-

d,iamatice 

lui, Marin Dreptaciu se 
prezintă săptiiminal la 
mormîntul lui Doruleţ, 
conti:niuîndu-şi delaţiunile 
!n 1iniştea patriarhală a
:imitiru.luî. Obiceiul lui
Dreptaciu a devenit in
stinct fundamental care
nu mai 'poate fi satisfăcut
de noua conducere a in
ti,eprinderii, dar aici este
vorba de înc5 un aspect
al fanatismului, surprins
cu o puternică brizµ de
inedit. Din păcate, ideea
acestui text nu este slu
JJ ta · de mijloace drama
iturgice pe măsură. Ea
este năclăită de îritiinplări
şi discuţii parazitare, care
de care. mai neinteresante,
'prezentate stingaci, cu ti
miditatea unui începător
la cursul de limbă stră
inii. Dacă n-am avea obi'
ceiul, probabil nu. o. rara
avis, de a parcua:-ge tex.tul,
indiferent <le 'calitatea lui,
de la prima pînă· la ul
tima pagină, supunîndu-ne
deseori răbdarea , µrţui
exercitiu 1iemilos · de 'ciifi
cil, poate că multe dintre
îndrăznelile tematice .sau
ideatice ar rămîne )a o
distanţă greu ele parcurs
pînă la suprafaţă. Aceste
„îndrăzneli" nu înseamnă
însă ' foarte mult. lV{eşte
şugul dramaturgiei trebuie
deprins cu s�riozitate, şi
în acest sens dumneavoas
tră mai aveti multe efor
turi de depus. Vă sfiiţi
încă să aduceţi confruntă
rile pe scenă, preferînd
să le relataţi, prin . gura
unui personaj, cînd ele au
fost deja consumate. Îll·· 
treg actul al doilea este
w1 bolovănos monolog, . in 
care. fără har şi fă1·::i haz, 
Dincă Ochialbi, coleg.ul de 
birou al lui Marin Drep
taciu, povesteşte cum a 
decurs urm5rirea în Cliini
tir, aşa-ziSIUl dialog al lui 
Dreptaciu cu defunctul 
Doruleţ, arestarea celor 
doi amploaiaţi, Ochialbi şi 
Drep,taciu, de către mili-

ţianul vigilent, convins că 
se pune la cale o profa
nare de morminte. Accen
tul nu cade pe această 
posibilă schiţă de come
die, mc1 pe denivelarea 
psihică a lui Dreptaciu. 
Detectivismul iui Ochialbi 
este o formulă, deloc voa
lată, de deui.mţ - practi
cată nu fără plăcere, în 
care nu există nici o in
tenţie moralizatoare. între 
Ochialbi şi Dreptaciu exi,s
tă o relaţie geometrică pe 
oare dumneavoastră, au.'. 
tornl texţului, p'arcă ,:ri-o 
sesizaţj. Portretul ;noului 
director, insensibil la 
.,mica turnători1e", rămîne 
într-un fel de'· ceaţă_ care 
nu ţine de . le):u;iica scri
iturii, ci e_şte rezultatul 
lipsei qe exerciţiu în ,le
gătură cu cel de-al treilea 
plan, ai:lîncimea, al perso
najului. Dezinteresul,,, 1ui 
Sotir faţă de ,,!ruptele" din 
întreprinderea. µe care o 
conduce · este hrănit de 
faptul că el sper[1 să urce 
„pe cai mai n1ar:i" sau 
este vorba de un s;tatut 
etic ? Pe această ambiguă 
pistă, figura lui Sotir ar 
putea căpăta claritatea ar-· 
tistică necesc1ră, clînd con
flictului proporţii demne 
de luat în seamă. 
lOAN MICU � Braşov : 
,,111 ).una feb111arie a.c. -
ne scrieti dumneavoastră 
- am trim'is .revistei Tea
trul . piesa institulată' Aş
teptarea este totuşi o-nt-re
bare. Pînă la data pre
zentei epistole (10 oct. 1988 

prec;izarea noastră), 
desi am urmărit toate nu
merele revistei dumnea
voastră, .subsemnatul. nu 
apare cu nici un fel de 
r.::s·�uns. Să nu fi ajuns. 
piesa mea la redacţie, sau 
aşteptarea nu este numai 
o-htr,eba1°e, ci este cea
mai lungă dintre aştep
tăiri ? Vă rog să-mi scu
zati rîndudle acestea, cl1c1r
răbdarea... şbiţi dumnea
voastră. Cu buiJ1.e mulţu-
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miri..." Ce să vă dispun
dem ? Faceţi-ne o vizită 
la redacţie pentru a vedea 
rntele de texte care aş
teaptă, fă-ră nici o altă în
trebare, să le vină rîndul. 
Tex.tele sosite !la revistă 
sînt realmente citite, nici 
un răspw1s nu este doar 
rezultatul parcurgerii pri
melor pagini dactilografi
ate. Ne-am angajat la 
acest travaliu (şi dacă aţi 
urrnăl:it aten.t publicaţia, 
cred că ati abservat şi 
alte iniţiative), fără să bă
nuim că rubrica respecti
vă va fi luată cu asalt. 
Am mărit spaţiul acordat 
Poş.tei (de la o pag,i.nă 
de revistă, cum a apărut 
iniţial, la două), şi încer
căm, atunci cînd credem 
de cuviinţă, să comentăm 
mai atent unele încercări 
dramaturgice. Or, aceasta 
înseamnă că nu pot încă
pea prea mult.e răspunsuri 
într-un caiet lunar, cum 
este revista noastră. Pen
tru că bănuim că proble
ma îi interesează şi pe 
alţi cititori, nu v-am tri
nus răspunsul la scrisoare 
prin serviciile poştale. 
VALERIA DAN - Giur
giu : Tudorel este o încer
care stîngace, nu lipsită 
de cîteva merite. In pri
mul rînd, replicile acestei 
farse s,înt uneori surprin
zătoare prin încărcătura 
lor ironic-umoristică. Poan
tele au prospeţime şi nu 
sînt, curn se exprima poe
tul D. Iacobescu, "rămă
şiţe vechi, reîncălzi te". 
Este un drum pe care aţi 
putea continua. Pe de altă 
parte, faptul că mutaţi în
tr-un plan fantastic toată 
seria de incurcături a di
vorţului 1ui Tudore! dă 
autenticitate es.t:etică pro
punerii de comedie, fe
rind-o de clişeele - ine
vitabile - ale temei. In 
:fli.ne, Tudore! însuşi are 
µn desen cu multe posibi
lităţi de a deveni memo
rabil. Caracterul său se 
developează din acţiune, 
desfăşurind un fonr:l de 
reacţii definitorii. Textul 
trebuie restrîns cele 
120 de pagini diluează ex
trem „întîmplarea". Oan
cea, doctorul oare are un 

singur tic, la nivel ver
bal (,,doar nu mi-am bă
tut cu,ie-n cap"), şi care 
prime.'lte săptămînal cite 
un colet in care, bineîn
ţeles, se află cuie de di
ferite mărimi (opera a
ceasta rămîne în anoni
mat, nu şiim cine sînt 
autorii acestei serii de 
pozne) este totuşi un per
sonaj clin afai·a construc
ţiei dramaturgice ; contri
butia lui la conflict este 
nuiă. După cum· inutilă e 
prezenţa în decor a unor 
elemente care nu repre
zintă decît „meciul" sc�i
itorului cu spectatorut : 
un tun cu şevalet care nu 
va fi pus în discuţie nici
odată, o maimuţă pe care 
:liemeia de serv,ici,u o adu
ce pe ascwJS în aparta
ment, punînd-o să măture, 
în timp ce ea, cu un aer 
de fermiet· alb în Africa, 
aprinde un trabuc cu em
blemă regală. Aceste 
„semne teatrale" nu sînt 
legate de conflict nici 
prin graţie şi nici prin 
dizgraţie. Atenţie mai 
multă la fondul de şotii : 
episodul cu calul care 
vorbeşte franţuzeşte l-am 
mai întîlnit parcă, montat 
insă mai abil, pentru că 
rîsul e e piatră preţioasă. 
S[RGHIE AREFT - ·raşi : 
La posibilităţile tehnice 
şi la nivelul de inventivi
tate la oare a ajuns tea
trul de azi, n:u mai putem, 
practic, vorbi de o drama
turgie destinată doar lec
turii. Ciliar Dialogurile lui 
Platon au tentat „mina" 
regizorilor. Ca atare, nici 
Mihai Neagu Basarab şi 
nici... Seneca nu mai în
timpină, a,prioric, bariere, 
în apropierea de scenă. 
Este drept că Seneca era 
folosit ca exemplu teoretic 
pentru legitimarea catego
riei ca atare : teatru de
citit, vorbindu-se în spe
cial de dificultăţile im
puse scenei de o litera
tură a cărei frumuseţe nu 
putea fi pusă la îndoială 
(numărul foarte mare de 
personaje, monologurile 
sufocante, <;tagnări impo
sibile în jocul situa ţii lor 
drama.tic-c). A mai fost 
pusă în discuţie ideea că 

această categorie de tea
tru n-a fost, din pornire, 
destinată reprezentării. 
Aşa ar părea că stau lu
cruriie cu romanele şi 
poemeJe, dar cite drama
tizări n-a cunoscut pînă 
astăzi scena ? Să nu uităm 
că însuşi textul destinat 
reprezentării scenice suf,e
ră un proces de „ drama
tizare", prin munca asiduă 
p regizorului şi, bineînţe
les, a actorilor. Oricum, 
istoria dramaturgiei uni
versale a acreditat ideea 
existenţei în special 
la autorii care au pus pe 
roate romantismul a 
unor categorii de teatru 
nonscenic, între care sînt 
citate adeseori partituri 
celebre semnate de Shel
ley sa,u Byron. Critioul de 
teatru John Russell Tay
lor, îrţ al său mic lexicon 
<le teatru apărut în colec
ţia The Penguin Dicl.io
nary, nu se sfieşte s-o a
firme : ,.Cei mai mulţi 
dintre poeţii romantici au 
scris cel puţin o piesă de 
acest fel, chiar dacă nu 
cu intenţie". 
MAI TRIMITEŢI : Angela 
Jvor - Tulcea ; Marin T. 
rviarin - Călb1·aşi ; �icu
lina Doru -- Caracal; Va
sile Ivănescu - Focşani ; 
Mefisto al V-lea - Tirgu 
Mureş ; Mioara Singurel 

Bacău ; Magdalena 
Anka Vişoiu - Craiova. 
DEOCAMDATA NU: Paul 
Fărtaisu - Cluj-Napoca ; 
Horia Vigoare - Arad ; 
Tu.dor Ion Miclăuş - De
va ; Carol Septimiu 
Bucureşti ; ·Ioana Gîlcă -
_Iloşiori ; Magdalena I. 
Vulpescu Bucureşti ; 
Nicolae Nicolae - Bucu
reşti ; Sile Luneanu 
Sf. Gheorghe ; Ion Altha
liei - Iaşi ; Lazăr Simo
v1c1 - Suceava ; Vanda 
Rucăreanu - Arad ; Leo
n.ida Fluture Iaşi ; 
I. V. N. - Maramureş;
Petre Rusca - Oradea;
V. Szolt - Tîrgu Mureş ..

Paul TUTUNGIU 
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