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UN DOCUMENT DE EXCEPTIONALA INSEMNATATE :

Expunerea tovardsului Nicolae Ceausescu
la consfdtuirea de lucru
cu activul si cadrele de baza
din domeniile muncii organizatorice de partid
si politico-ideologice

Trebuie si punem cu mai mare putere in evidenta faptul ca viata,
realitatile, practica au demonstrat justetea tezei revolutionarc ca socia-
lismul nu se construieste dupa sabloane si modele, ci pe baza aplicarii
creatoare a legilor obiective, diferit de la o tara la alta, de la o elapa la
alta. Si punem cu mai multi putere in evidenta justetea politicii parti-
dului nostru, care a stiut sa actioneze — si actioneaza — pentru a aplica
creator adevirurile generale la realititile din tara noastra !

*

Am parcurs un drum lung, de lupta politica, ideologica. Am desfa-
surat o intensa activilale de consiructie economico-sociala, de dezvol-
tare generala a patriei, in lupta hotarita impoiriva dogmatismului, imo-
bilismului, a sablonismului si — as sublinia in mod deosebit — a cursului
foarte periculos, care isi ficuse loc la un moment dat, chiar de negare
a trecutului si istoriei milenare a poporului neostru, a caracteristicilor
limbii roméne, de nihkilism, de cosmopolitism, de ploconire fa{i de tot
ce era strain, de servilism, de lipsa de patriotism si spirit revolutionar.

*

Si avem permanent in vedere si sa nu uitam niciodata ca procesul
revolufionar nu s-a incheiat si nu se va incheia, cid avem obligaiia, ca
revolutionari, sa asiguram conducerea si dezvoltarea constientd a trans-
formarilor revolutionare ! Si pornim permanent de la materialismul dia-
lectic si isioric, conceptia revolutionara despre lume, de la socialismul
stiintific, dar si de la noile cuceriri ale stiintei si tehnicii, care imbogitesc
si vor imbogiti conilinuu conceptia revolutionara despre lume si viati,
cunoasterea umana, in general. Numai asa vom actiona ca adevarati revo-
lutionari si comunisti ! Numai asa intreaga activitate ideologica si poli-
tico-educativd va constitui o puternica for{i materiala de transformare
a societatii, de asigurare a victoriei socialismului si comunismului in
patria noastra !

*
Un om cu o slaba cultura, ignorant si inapoiat, va fi intetdeauna

dominat de bigotism, de misticism, de tot felul de prejudeciti. Un ase-
menea om va fi intotdeauna prada influentelor retrograde, sovinismului,
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nationalismului, rasismului si altor influente reactionare si va putea
usor sa devina un instrument al celor mai reactionare cercuri imperialiste,
mergind, citeodatd, pina la insasi tradarea poporului siu. Un asemenea
om, fira indoiald, nu poate intelege sensul evenimentelor, al schimbarilor,
nu’poate tine pasul cu mersul revolutionar inainte al maselor, al popoa-
relor ! $i un asemenea om nu poate fi niciodata cu adevarat liber !

*

In aceastd uriasd activitate politico-educativi, culturali, este nece-
sar si dam un continut tot mai larg Festivalului National ,,Cintarea Roma-
niei“, care reprezinta o puternica miscare a intregii noastre natiuni, o
participare a intregului nostru popor, tineri si batrini, barbati si femei,
inclusiv a copiilor, la formarea si dezvoltarea culturii noi, la asigurarea
unui nivel tot mai inalt al culturii noastre socialiste. Sa dezvoltam puter-
nic si sa folosim toate mijloacele de care dispunem — cluburile, cimi-
nele culturale, casele de cultura, teatrul — sa le asiguram continutul
corespunzitor, cintecele, marsurile, poeziile, piesele de teatru si tot ce
este necesar pentru ca aceasta uriasa activitate si-si indeplineasca in tot
mai bune conditii rolul de insemnatate deosebitid pe care il are in munca
de formare a omului nou !

*

Cu 23 de ani in urma, cu putin timp inaintea Congresului al IX-lea,
in intilnirea pe care am avut-o cu unii lucratori din domeniul creatiei
literar-artistice am pus problema ca adevarata inspiratie pentru toti crea-
torii trebuie sa fie poporul, realizarile societitii noastre, si m-am referit
la ceea ce spunea cu muli in urmi Leonardo da Vinci — ca e mai bine
sa bei apa din izvor, decit din ulcior. Cu atit mai actual este acum acest
lucru, cu cit, din pacate, multi cauta ulcioarele foarte vechi, le dezgroapa,
peritru a bea apa din ele, in loc sa mearga la izvoarele datatoare de viata
— ale stiintei, ale progresului din toate domeniile de activitate.

Avem nevoie — si dam o inalta apreciere creatiilor literare si artis-
lice, din toate domeniile, dar socielatea noastrid are nevoie de noi si noi
opere de artd, care si-l reprezinte pe omul de astizi, realizirile sale.
Avem nevoie de noi romane, de noi poezii, de noi piese de teatru, de
lucriari in domeniul artei plastice, de noi lucriari muzicale. Sint, multe,
bune. Dar avem nevoie inci de unele si mai bune, in toate secloarele.
Am convingerea ca oamenii de creatie din toate sectoarele vor intelege
ca ne aflam intr-un asemenea moment al dezvoltarii societatii romanesti
incit trebuie si se angajeze, cu mai multa hotirire, de a lucra zi si noapte
pentru a contribui, pe calea creatiei lor, la ridicarea generala a nivelului
de cultura al poporului.
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CONGRESUL AL IX-LEA AL P.C.R.
— MOMENT HOTARITOR IN DESTINUL
SOCIALIST AL PATRIEI NOASTRE

O ctitorie culturala a Epocii
Nicolae Ceausescu

Unul dintre cele mai moderne idcusuri teatrale ale tdrii,
imbinind fericit eleganta spatiilor sale cu functionalitatea
specifica aceastora, intr-o perfectd armonie a liniilor si cu-
lorii, a fost hdardzit Teatrului pentru Copii 5i Tineret din T t l
Iasi. Nici o risipd de fantezie, de inventivitate si bun-gust catru
nu e prea mare atunci cind ¢ vorba de grija pentru copiii

tarii, pentru educatia lor patrioticd, multilateral formativd, pentru

capabild a-i face iubitori de frumos, de adevdr si luming,

pe viitorii constructori ai patrici socialiste. C o0
Expresie elocventd a ampici perspective o ctitoriilor Opll

Epocii Nicolae Ccausescu. minunatul sanctuar de arta al

Teatruiui pentru Copii si Tinerct din lasi dispune de o Si Tlneret
sald cu o aparaturd scenotehnicd adecvatd diversitdtii spec- 2

tacolelor sale, adresindu-se fiecdrei categorii de virstd cu d I Q
‘alte ingelesuri, dar cu aceeasi statornica dragoste si putere 1mn aSI

de daruire a slujitorilor unui gen teatral cu precumpdni-
toare functii educative imbinate cu mirifice satisfactii
artistice.
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PIESE CARE AU PUTUT FI SCRISE SI JUCATE IN CLIMATUL
CREAT DE CONGRESUL AL IX-LEA AL P.C.R.

Un mesaj luminos

Piesa densa, de idei, remarcabild si
rascolitoare totodata prin ,forajele“ pe
care le face la radacina unor profunde
adevaruri istorice, Arheologia dragostei *,
subintitulata ,tragicomedie aproape fan-
tastica®, isi propune o schema dramatica
de o maxima simplitate, amintind oare-
cum de structurile clasice, pe care le im-
bogiteste, insa, prin tot ceea ce teatrul
modern a acumulat, de la expresionisti
incoace, si prin tot ceea ce poetul, ro-
mancierul si dramaturgul Ion Brad a
stiut sa reuneasca si sa distileze in acest
original creuzet, in care aportul spiritua-
litatii noastre nationale este prezent la
tot pasul. "

Desi nu se mizeazda pe conflicte spec-
taculoase si nici pe surprinzitoare lovi-
turi de teatru, existd in aceastd piesd o
permanentd tensiune dramaticd. Ea este
data, pe de o parte, de modul in care
fiecare personaj isi concepe si isi triieste,
la nivelul constiintei sale, propria exis-
tentd si, mai mult decit atit, propria me-
nire, in aceastd epoca istorica si pe acest
colt de pamint, iar pe de alta parte, de
raportarea tuturor la adevarurile funda-
mentale ale istoriei noastre, conceputa ea
insdsi ca un personaj atotcuprinzator, bo-
gat in fapte si in semnificatii.

Intr-un anume fel, fiecare personaj al
piesei este un simbol sau devine, pe par-
cursul desfasurarii actiunii, un simbol.
In centru se situeazd, desigur, Studentul
(la istorie), un impatimit al dragostei
fatd de glia stradbuni, un cautator neobo-
sit al dovezilor dainuirii noastre neintre-
rupte pe acest pamint, si, in acelasi
timp, un cautator al adevarului existen-
tei, in general, din care nu poate fi
exclusa, fireste, mai cu seama la o ase-
menea virsta, latura sentimentala, ero-
ticd. Vorbind despre sine, despre activi-
tatea sa si a colegilor sai de pe san-
tierul arheologic unde cu totii s-au oferit
sd munceasca pe timpul vacantei de
vara, el va spune: ,am schimbat marea
cu muntele si odihna cu neodihna®, iar
pe profesorul si mentorul sau, supra-
numit Filozoful, il va descrie astfel : ,El

face sdpdturi nu numai In pamint, ci
* Jon Brad, Arheologia dragostei,
piesd apdrutd in revisia Teatrul nr.

10/1983 si aflatd in repertoriul Teatru-
lui National din Bucuresti

si in suflete... Arheologie
Simbolica este si mama Studentului,
care apare, ca personaj, sub numele
de Mama grijulie, simbolice sint si cele
trei colege de {facultate, denumite foarte
sugestiv. de dramaturg Maimuta cu
doua fete, Colega teatralda si Colega sin-
cerd, simbolica este, de asemenea, gazda
studentilor, pe care ei au botezat-o Um-
bra tatarilor disparuti, simbolicd prin ex-
celenta este, in sfirsit, Umbra strabuni-
cului, care, vorbindu-i urmasului siu
despre .unirea noastra, a tuturor romé-
nilor“, rosteste aceste vibrante cuvinte :
,pentru ea ne-or inghetat si ni s-or aprins
sufletele, ne-or murit si ne-or inviat ini-
mile, de o mie de ori..."

Dar, in afard de toate aceste personaje,
despre care am putea spune ca fac parte
dintr-un fel de ,suprastructura aproape
fantastica“ a piesei (si, asta, pornind de-
sigur de la modul in care intrd in scena,
pentru ca ele sint, prin insasi construc-
tia dramatica a textului, nu aiit trupuri
din carne si oase. cit in primul rind pur-
tatoarele unor idei), in afard de toate
aceste personaje, spuneam, chiar si Ie-
meia de serviciu si chiar si Paznicul con-
fra incendiilor, zis Mos P.C.I., isi dobin-
dese, la o privire mai atenta, incircatura
lor simbolicid. Ei reprezinta, am putea
spune — in aceasta dezbatere filozofica
asupra sensurilor adinci ale existentei,
in acest ,.colocviu“ de istorie nationala,
la care sint invitati sid participe uneori
insisi faptuitorii istoriei — clipa de fata,
uneori lipsita de transparenta, si, intr-o
anumitda privinta, neputinta funciara a
unora dintre semenii nosiri de a fi con-
stienti de faptul ca tot ceea ce traiesc
astazi, miine va deveni istorie, si ca, in
consecintd, chiar si gesturile noastre cele
mai marunte se vor subsuma, intr-o per-
spectivd mai apropiatd sau mai indepar-
tata, unei anumite 1iraiectorii de destin
colectiv, devenirii noastre ca neam si ca
tara.

De altfel, asa cum aratam, dezbaterea
filozoficad asupra istoriei, si nu a istoriei
in general, ci a istoriei noastre romanesti,
multimilenare, plind de vicisitudini si
jertfe, dar strabatuta mereu, ca de un
fir rosu. de ideea de dreptate si adevar,
de libertate sociald si nationald, de in-
dependenta si suveranitate. aceasta dez-
batere profunda in care, alaturi de car-

spirituala...“

5
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_turarii evocati si invocali, precum Sincai
si Blaga, sint implicati atit oamenii ,,de
meserie“ (Filozoful si studentii sai), dar
si participantii directi la anumite mo-
mente semnificative din istoria veacului
nostru, aceasta dezbatere, spuneam, consti-
tuie piatra unghiulard a intregului edi-
ficiu dramatic al piesei lui Ion Brad,
care se inscrie, credem noi, sub. lumi-
noasele, sub iradiantele cuvinte pe care
Filozoful (deci profesorul de istorie si
arheologie) le rosteste la un moment dat:
,Fara cinste, dragul meu, istoria devine
o jungla..“ Si tocmai pentru ca sa nu
se intimple asa, pentru ca nimeni sa nu-si
poatd permite sa fabrice, in folosul cine
stie carei cauze iredentiste, revizioniste
sau revansarde, propriul si masluitul sau
adevar, propria si masluita sa istorie,
Arheologia dragostiei apeleazd la dovezi
incontestabile, la marturii ce nu pot fi
puse la indoiala, la argumente de inalt
simt{ moral, pentru a demonstra, si pe
aceasta cale, trdinicia noastra ca neam,
locul nostru bine stabilit si unanim apre-
ciat in cultura si civilizatia omenirii, ca
si hotdrirea noastrda nestramutata de a ne
apara cu orice pret pamintul mostenit de
la strabuni, spiritualitatea noastra parti-
culard, inconfundabila.

I'iind el insusi o constiinta a timpului
sau ,(Pina la cenusa, sa fim numai fla-
cara“), Studentul, in jurul caruia gravi-
teaza toate celelalte personaje, el, care
la indemnul mamei sale renunta la me-
dicind pentru a se consacra studiului is-
toriei si care deprinde de la profesorul
sau, deci de la Filozof, nu numai res-
pectul desavirsit pentru adevar, dar si
mijloacele cele mai sigure de a-l desco-
peri, isi face din ,,scormonirea trecutu-
lui“, din ,,citirea pietrelor* (,,Sint pietre
sfinte 1, exclama la un moment dat), din
colectionarea marturiilor scrise si nescri-
se, un adevarat ideal, un adevarat crez.
Iar comunicarea cu inaintasii sai, cu
strdbunii neamului, devine astfel nu nu-
mai posibild, dar si extrem de fireasca.

Dar, cum spuneam, marturiile sint de-
puse uneori de catre insisi faptuitorii
anumitor momente istorice, cum ar fi,
de pilda, strabunicul Studentului, care
apare ca personaj sub numele de Umbra
strabunicului. El isi incepe astfel indem-
nul si confesiunea sa: ,N-avea grija,
nu-ti fie fricA de nimica, stranepoate!
Eu, la virsta ta, eram socotit un veteran
de razboi.. M-au luat voluntar la sap-
tesprezece ani..“ Dar, transilvianean fi-
ind, dupa ce-a luptat in '914—'918 intr-un
razboi care nu era al lui, pentru impara-
tul austro-ungar, pentru capriciul baro-
nilor si-al grofilor, el povesteste cum

»i-am strins pe cei scapati de pe fronturi,
sandtosi si schilozi laolaltd, si ne-am dus
la curtea baronului, am slobozit vitele
din grajduri si oile din ocoale, le-am dat

6

drumul slugilor (...), le-am impartit bu-
catele din hambare si sldnina alfumata
din pod, butoaiele din pivnite si mierea
din stupind“, si astfel a inceput Revolu-
tia, povesteste mai departe Strabunicul,
ca-n 1848, pe Cimpia Libertatii. Pentru
aceste fapte, el si ceilalti ca el aveau sa
suporte temnitele si silniciile stapinirii
strdine. Dar, in cele din urmd, in fruntea
delegatilor din satul sau, trimisi la Alba
Iulia sd hotarasca o datd pentru totdea-
una destinul Transilvaniei, avea sa strige
si el, din adincul inimii, in acel neuitat
1 Decembrie 1918 : ,,Noi vrem sa ne unim
cu tara!“ intelegind sd rdzbune astfel
»,0 mie de ani de suferinte.

Cu totul remarcabil este dialogul din-
tre maestru si invatacel sau, vorbind in
termenii pe care ni-i propune piesa lui
Ion Brad, intre Filozof si Student. Din-
colo de toti, si de toate cele ce se petrec
in jurul lor, relatiile dintre cei doi de-
vin, intr-un anumit sens, cele dintre tata
si fiu, si anume in sensul in care un pa-
rinte stie cd are menirea sa-i lase fiului
sau, aldturi de bunurile sale pamintesti,
toatd intelepciunea sa, tot asa cum fiul
stie sd primeascd de la inaintas, si con-
serve si sd sporeascd aceste neasemuite
bunuri, sd& ducd mai departe, nealterat,
mesajul sdu intru dainuire.

De altfel, remarcind adincimea obser-
vatiilor dintr-un studiu intocmit de Stu-
dent, privind ,sensul istoriei in muzeele
populare de arti din Transilvania“ Filo-
zoful este incredintat cd mostenirea sa
incape pe miini bune, ceea ce-l1 deter-
minad sa-si deschida intreg sufletul in [ata
tindrului sdu confrate, caruia ii imparta-
seste nu numai amintiri personale des-
pre Blaga, dar 1i destdinuie, in amanunt,
propria sa filozofie de viatd, mostenirea
sa cea mai de pret. Iatd doar citeva din-
tre aceste ,invataturi“, de o profunda
actualitate, ce se constituie in veritabile
aforisme privind sensul adevarat al isto-
riei : ,Fara izvoare, dragul meu, fluviul
mare al istoriei ar secatui, ar rdmine cu
albiile goale...“; ,,Numai revolutiile ade-
varate rascolesc straturile adinci ale fiin-
tei umane, ca uraganul oceanele...” ; ,,Dar
si tu esti un luptator... Pe cimpul ideilor,
unde, uneori, e mai greu decit pe cimpul
de bataie“ ; ,,Nu existd, tinere, doua feluri
de probitati, una profesionald si una
de-acasd, cum s-ar zice intima, de toate
zilele“ ; ,nici un istoric nu se poate numi
asa, dacd nu reface personal itinerariul
lui Odiseu“; ,Datele si faptele exacte

vorbesc mai convingadtor decit orice in-
terpretare... De aceea, avind de partea
noastrd adevarul si dreptatea istoriei, ne
putem permite sa fim calmi si obiectivi®.

Vorbind despre viitor si afirmind ca
rolul istoriei este acela ca ,acest viitor
sa fie scutit de tragicele erori ale trecu-
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tului, pentru ca istoria sd nu se repete
in ceea ce-a avut abominabil“, Filozoful
pledeaza, cu toatd puterea sa de convin-
gere, pentru ideea de a ne concepe §i trai
viata in asa fel, incit ,s& putem porni,
chiar ca indivizi, nu numai ca popoare,
de la ceea ce ne uneste, nu de la ceea
ce ne dezbind sau ne poate dezbina...“
Este acesta, credem noi, insusi mesa-
jul major al piesei lui Ion Brad, care
are meritul, cu totul remarcabil, de a fi
izbutit sa introduca, intr-o constructie

dramaticad simpla, dar deosebit de inge-

Omul, la inaltimea”

Este de domeniul evidentei capacitatea
lui Paul Everac de a-si dezvolta subiec-
tele in cheia dezbaterii, in care nimic din
ceea ce fundamenteazad discipline apar-
tinind stiintelor sociale — etica, politolo-
gia, sociologia s.a. — nu ramine in afara
paginii. Intre operele sale de referinta
peniru dramaturgia contemporana, -cu-
prinsd in seria inceputd de Camera de
alaturi si continuatd de A cincea lebada,
Cartea lui Iovita * meritd o atentie spe-
ciald, ca o faptd artisticA de toatd lauda,
impunind prin altitudinea ideatiei si ten-
siunea dialogului.

Departe de a fi o simpla ,,copie dupa
natura“, drama lui Iovitd este verosi-
mila ; au impartasit-o — mai ales in pri-
mele decenii ale revolutiei socialiste —
nu putini dintre cei care au gindit si
actionat ca el, haraziti si arda pentru
triumful unor nobile idealuri. Comunist
prin convingeri, Iovitd — simbol al crea-
torului afirmat in perimetrul cercetarii
tehnico-stiintifice — releva structura u-
mand modelatd in ,retortele* unei socie-
tati pentru care ,binele suprem® il re-
prezintd fericirea tuturor. Suferinta lui
nu se nutreste dintr-o alterare a perso-
nalitatii ; nici nu traieste, de altfel, ilu-
zia cd ar detine monopolul adevarului,
de unde si forta de a nu ceda pasul,
abandonind proiecte, in pofida ,dificul-
tatilor* tesute in preajmada, in familie si
uzind. Crizele de crestere sau de intele-

gere prin care trec altii — tinara labo-
rantd, muncitorul de la montaj, inginerul
cetecist, profesorul Ilihoi, fostul coleg

venit ,in vizitd“ in tara, sotia, chiar —
il consumad, fireste, dar nu-l tareaza psi-
hic ; nu se simte o clipd persecutat. Pen-
tru el, perspectiva conteazd, credinta in

* Paul FEverac, Cartea lui JIoviti,
piesd publicatd in volumul ,Parabole
dramatice®, Editura ,Dacia“, Cluj-
Napoca, 1982 si aflat& in repertoriile
mai multor teatre.

nioasd, o mare incdrcaturd de idei, de a
fi reusit sa se inscrie, astfel, prin toata
problematica abordatd, ca si prin modul
de abordare a ei, in miezul fierbinte al
actualitatii noastre, al modului nostru
nou de a privi istoria, nu ca pe o carte
de date si intimplari, ci ca pe o reali-
tate vie, palpabild, in continua miscare,
ca pe un drum necurmat si datitor de
forta si de sperantd, intre trecutul nostru
zbuciumat, dar demn, si-un viitor pe
care-1 vrem tot mai luminos.

Bogdan IRAVA

moralei comuniste

reusita de miine, destinatd optimizarii
productiei, in pulerea societatii de-a face
din toti fiii sai oameni adevarati.

Este pariul pe care Iovitd — insul
ajuns si nu se teama de pierderea scau-
nului si sd nu ia in seama ironiile vizind
sinddratnicia® lui sisificA — il propune
luindu-si drept parteneri prezentul si
viitorul, istoria insdsi, De aceea, isi asu-
ma esecurile ca pe o dovada a inertiei ;
esecurile personale i1 mobilizeazd 1in
munca, relevindu-se ca expresii ale nepu-
tintei de moment; esecurile semnalate
de cei din jur il indirjesc in afirmarea
necesitatii punerii de acord a cuvintelor
cu faptele, a efortului prin care fiecare,
indiferent de fotoliul social ocupat, sa
depaseasca subicctivitatea in a judeca o
situatie. Iovita lucreaza la desavirsirea
unei opere de anvergura politica: prin
urmare, pledoaria sa pentru o mai dreap-
td privire asupra prezentului si o mai
energicd implicare a tuturor, e dublata
de o raspundere pe masura fata de des-
tinul constructiei noii orinduiri.

Blamind optica ingustd, pozitiile ego-
centriste, filosofia despicarii firului in
patru, defetismul celor care descoperi,
pretutindeni, ,contradictii antagoniste,
Cartea lui Iovita se constituie ca o au-
tentica si inspiratd opera de tranfigurare
artistica, deloc circumstantiald, a concep-
tiei roménesti despre superioritatea mo-
ralei comuniste, despre esenta si finalita-
tea educatiei umanist-revolutionare. Re-
fuzul speculatiei ieftine, inscrierea dialo-
gurilor — trecute in secvente dramatice
memorabile — intr-o ampld dezbatere de
un exemplar caracter democratic, pri-
matul argumentului sustinut cu un patos
lucid — denota maturitatea ideologica si
politicA a personajului, intruchipare ex-
ponentiald a uneia dintre vocile aucto-
riale de relief ale culturii si artei noas-
tre nationale contemporane.

Ion B. VICTOR
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Cind personajul principal este democratia

Fiecare piesa isi are destinul ei, Mai
vesel, mai trist — dupa cum i-a fost ur-
sita. Calitatea de dramaturg in retragere,
pe care mi-am asumat-o cde bunavoie si
nesilit de nimeni, imi ingaduie a privi
inapoi cu intelegere (si nu cu minie),
incercind a pricepe cit a insemnat nece-
sitatea si cit intiinplarea in viata cea de
toate serile a pieselor mele. Mai bine si
exact spus, a spectacolelor, fiindca tea-
trul scris e cel pe care dorim a-l1 scrie
si, nu-i asa, n-are nimeni a ne clatina
condeiul atunci cind il aplecam asupra
filei albe. Asta, teoretic vorbind, intrucit
drumul de la gind la piesd ramine con-
ditionat, in bine ori altminterea, de at-
mosfera, climat, deschidere, context etc.,
etc. — adica, de intreg arcul de cerc
aflat intre necesar si intimplator. Si daca,
de la gind la piesda, drumul pare scurt si
lesnicios (aparenta care, se va vedea, in-
sald), segmentul urmator al drumului,
acela de la piesa la spectacol, este infi-
nit mai meandrat. In prima etapa, autorul
pies¢i pare suveran. In a doua, prerogati-
vele suveranilétii transleazd catre alte (li-
resti, necesare...) compartimente. Exami-
nind ceva mai atent etapa a, vom des-
lusi, poate chiar cu o anume surprindere,
ca lozinca ,hirtia e a mea !“ rdmine, pina
la urma, o dulce amagire. Piesele nu-s
vielali anaerobe, capabile sa rasara fara
aer si lumind. Iar aerul si lumina =
epoca, De ani si ani ma preocupa soarta
vechii ,,Academii Mihailene* de la Tasi.
N-am scris piesa Hardughia * decit dupa
Congiesul al IX-lea al P.C.R,, si aceasta
nu din considerente conjuncturale, inclu-

* Mircea Radu facoban, Ilardughia,
publicatd in wvolumul ..Si alte piese,
Editura .Junimea”, lasi, 1985 si re-

prezentatd la Teatrul National din [asi.

zind si maruntul conforinism comod.
Exista o idee, aveam un stery, dar fap-
tura piesei nu se intrezarea nicicum. Ea
a aparut si s-a numarat, la locsorul ei
modest, printre roadele unei deschideri
generoase in gindirea inlregii epoci, ale
unei modificari hotarite a mentalitatilor,
ale suflului innoitor ce a inceput sa ani-
me viata politicd roméaneasca. Eroul prin-
cipal al piesei nu-i, cuin au crezut unii,
cutare hardughie, utila sau inutila la un
moment dat; persopajul principal este
democratia, democratia muncitoreasca,
demiocratia de partid, asezate, incepind
cu al IX-lea Congres, la locul si rangul
cuvenit in societalea romaneasca. Sporul
din care a rasarit piesa nu se putea dez-
volta decit in acest climat stimulator,
constructiv, eliberat de dogme si preju-
decati. Tot celui de-al IX-lea Congres
consider ca-i datorez si piesa Reduta si
soarecii, Sa ma explic : dreptul la istorie
se cucereste, iar noi, romanii, am ince-
put sd ne apropiem de adevarul istoriei
mai ales dupa 1965, cind s-au deschis
cercetarii si interpretarii in respectivul
domeniu orizonturi noi si’ au fost posi-
bile demersuri reparatorii in zone si
»felii* de timp considerate, pind atunci,
deplin elucidate si ,fixate* istoriceste.
Reabilitarea propusa in Reduta si soa-
recii, plauzibila ori nu, intemeiata pe in-
terpretari cutezate de un nespecialist,
n-as fi incercat macar s-o astern pe hirtie
in absenta reazimului oferit de documen-
tele memorabile ale Congresului IX, apte
sa se, constituie intr-un convingitor ar-
gument al necesitatii. De la care incolo,
rolul marunt al intimplarii a avut si el
un cuvint de spus (uneori, chiar specta-
culos !) in destinul cularei scrieri drama-
tice. Dar, despre intimplare, cu alt prilej.

Mircea Radu JACOBAN

Libertatea de a ne aminti cd sintem romani

Orice piesa de teatru, intrucit este o
creatie, are o justificare interioara, care
tine de creator, dar si una exterioara,
legatda de contextul social, de momentul
conceperii si realizarii ei, -adica de tim-
pul si istoria colectivitatii careia ii apar-
tine dramaturgul. Aceastd a doua justifi-
care este foarte importanta pentru co-
menlarea mai cu seama a piesei istorice.
Istoria literaturii noastre a consemnat
totdeauna cu admiratie aparitia marilor
creatii ale dramaturgiei istorice roma-
nesti inspirate de marile momente de en-
tuziasm ale poporului, pregatind sau im-
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plinind idealurile nationale si social-
politice.
Dramaturgia contemporana si-a imbo-

gatit repertoriul cu o importanta creatie
de piese istorice, care i-au conferit un
aspect militant de certa valoare si un
suflu puternic de inalt patriotism. Tea-
trul istoric contemporan a aparut dato-
ritd unui moment precis din evolutia po-
litica a societatii noasire postbelice : Con-
gresul al IX-lea al P.C.R. congres care
a deschis larg portile spre libertatea de
creatie, dar si spre libertatea de a spune
adevarul.
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Prima mea piesa istoricd, Io, Mircea
Voievod *, am scris-o fiindca am putul
lucra fara oprelisti, fiinded am avut li-
bertalea de a-mi exprima dragostea de
patrie fara sa fiu tras de mineca de ob-
tuzitatea unora si chiar de reaua-credinta
a altora,

La scurt timp dupa Congresul al IX-
lea, Teatrul Dramatic din Constanta mi-a
comandat o piesd care sa aibé ca erou pe
marele Mircea Basarab, voievodul care
a adunat laolaltad paminturi romaéanesti si
a carui tarda se inlindea de la Severin si
Fagaras pind la Marea cea Mare, Cere-
rea teatrului nu a fost intimplatoare : de
atunci se putea scrie despre trecutul nos-
tru! Intimpldator a fost doar faptul ca
mi-au cerut mie sa scriu piesa., Dupa un
deceniu si jumatate de istorie mult falsi-
ficatd de catre oameni fara stiintd si mai
ales fara simtire roméaneascd, puteam, in
sfirsit, s bem din izvorul de apa vie al
tulburatorului si gloriosului nostru trecut,.

Aveam libertatea de a ne aminti! De
a ne aduce aminte ca sintem romani, ca
vorbim o limba latind, ca avem dreptul
asupra pamintului nostru, ca de doua
milenii avem aceleasi idealuri de unire,
de libertate si independentd, cd am fost
de multe ori cotropiti, dar niciodata clin-
titi de pe bucata noastrd de tara si din
idealurile cu care ne-am hranit veacurile.
A uita trecutul este o crima fata de ade-
var si faid de prezent. Cum si stim cine
sintem, dacd nu stim cine am fost ? Cum
sd intrezarim viitorul, dacd nu stim cine
sintem ? Avem nevoie de aminliri, de
toate amintirile patriei, pentru cda avem

nevoie de adevarurile ei, Traditia, prin

* Dan Tdrchild, Io, Mircea Voievod,
piesd publicatd in revista ,Teatrul,
nr. 8/1966 si reprezentatd pe scenele
mai multor teatre
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transmiterea de valori spirituale de la o
generatie la alla, este un factor hotaritor
in evolutia unui popor, mai ales a unui
popor ca al nostru, cu doua mii de ani
de patrie. Si au fost ani cind mai muit
se ldcea decit se vorbea despre {recut.
Ca si cum ne-ar [i fost rusine cu el. Ca
si cum s-ar fi vrut si fie uitat, pentru
a se pune altul, fals, in locul lui. Ca si
cum noi n-am fi fost fauritori de istorie
si am fi cdzut asa, dintr-o data, din cer,
trezindu-ne pe un pamint al altora. Cum
as fi putut sa scriu inainte de Congresul
al IX-lea despre marea diplomatie a lui
Mircea Voievod, carc la 1400, in timp ce
monarhii Europei se réazboiau ca sa-si
fure unul altuia pamintul, se amesteca
in luptele din jurul ‘tronului otoman,
pentru a sprijini un sultan care sa-i fie
prieten si cu care sa realizeze o pace pe
malurile Dundrii ? Cum as fi putut sj
seriu despre conceptul rom@nesc de li-
bertate, din acel veac in care un domni-
tor roman intelegea ca tara e tot pamin-
tul locuit de roméni si ca libertatea de
a trai fara tutori imperiali statea la te-
melia vietii insdsi, cd nu concepem sa
traim la remorca nimanui ?

Toate piesele istorice pe care le-am
scris, incepind cu Io, Mircea Voievod,
le-am conceput ca acte politice puse in
slujba istoriei si a adevarurilor roma-
nesti care o strdbat de la un capat la
altul. 23 August 1944 n-ar fi fost posibil
dacd n-am fi avut un Marasesti 1917,
victoria din 1877, revolutia din 1848 si
toate victoriile si revolutiile secolelor
din lunea si permanenta noastrd istorie
in rastimpurile cdreia am creat Miorita
si pe Mesterul Manole, Teatrul istoric a

devenit si rdmine o tribuna de la care
pledam cu argumentele trecutului pentru
izbinzile viitorului.

Dan TARCHILA
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Festivalul

National ,Cintarea Romadaniel

— minunat cadru de wvalorificare
a talentelor din rindul poporului

Amatorii
vazuti de
actori

sl regizori
profesionisti

Concursul de interpretare teatrala ,Masca“, rezer-
vat actorilor amatori, organizat de Comitetul de
Culturd si Educatie Socialistd al Municipiului Bucu-
resti, de Consiliul Municipal al Sindicatelor Bucu-
resti si de Centrul de Indrumare a Creatiei Popu-
lare si al Miscdrii Artistice de Masd al Municipiului
Bucuresti, a adus in fate unui juriu format din actori
si regizori consacrati peste doudzeci de f[ormatii tea-
trale de amatori. Aceastd interesantd trecere in re-
vistd a celor mai buni interpreti amatori ne-a dat
posibilitatea unei anchete in rindul actorilor si regi-
zorilor din juriu despre rolul miscdrii teatrale de
amatori, despre implicarea profesionistilor in ridica-
rea calitativd a acestei miiscdri. Au fost puse urmd~
toarele intrebdri :

rul amator ?

prin ce ?

1. Ce inseamni pentru dumneavoastrda acto-

2. Ce interpretdri v-au refinut atentia si

3. In ce priveste jocul actorilor, alegerea re-
pertoriului, ce afi trece la capitolul neimpli-
niri ? Ce concluzii s-ar desprinde pentru munca
profesionistifor cu acterii amatori ? Ce reco-
mandati in vederea unei colaboriri eficiente
intre profesionisti si amatori ?

MONICA GHIUTA,
de la Teatrul Mic

Un om curajos, altruist, sensibil, generos, iu-
bitor de oameni, de frumos. Am toati stima
pentru acest om care isi depdseste conditia
pentru a se exprima si in alt univers, cu umilina,
credintd si dragoste.
As remarca citeva nume de actori amatori al
2 caror joc firesc si lipsit de ostentatie m-a cu-
cerit: Leona Iancu, Gianina Aron — Teatrul
Muncitoresc I.C.T.B.; Costin Cretu — Institutul de
Proiectdri Cai Ferate; Aurel Demetriu, Silvia Bor-
geanu — Clubul Sindicatelor Sanitare ; Eudine Croi-
toru, Marian Sultdnoiu, Carmen Popescu, Sorin
Savin, de fapt majoritatea celor de la Clubul I.C.T.B.
Mi-as permite sa observ ca se manifesta cite-
odatd un anumit dezechilibru intre {ext si
uneori fara aprofundarea sensurilor; ritmurile, nu-
antele de ,umbrad“ si ,lumind“ ale textului nu sint
intotdeauna puse in evidentd cu grija.
Acolo unde instructorul este un profesionist de
talent, cu experientd In lucrul cu amatorii, acolo
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roadele colaborarii s-au vazut — incepind cu dis-
tributia, care are un rol primordial in spectacol (ma
bucur ca am vazut spectacole, in sensul cel mai
bun al cuvintului, deci am urmarit echipe care au
realizat momente de reald emotie). Cred cad unele
colective ar putea sa atace marele repertoriu pe
scena teatrului de amatori, iar instructorii ar putea
avea mai mult curaj in alegerea textelor de teatru
bune.

DINU CERNESCU,
de la Teatrul Mic

As vrea sa explic ce inteleg eu prin profesio-
nist si amator. Un exemplu: eu sint amator
de muzica, insa profesionisti ai muzicii sint
Cristian Mandeal sau Horia Andreescu. Eu sint
amator de pictura, profesionisti ai picturii sint maes-
trul Corneliu Baba sau Piliutd. Nu inteleg de ce unii
cautd o apropiere intre notiunea de actor amator si
cea de actor profesionist. Ati auzit de chirurgi ama-
tori ? Vreau sa fiu clar: pozitia mea nu priveste
cu superioritate pe actorii amatori si munca lor.
Vreau doar sa delimitez. Existd soferi amatori mai
buni decit cei profesionisti, insa ceea ce este valabil
in circulatia rutiera, nu poate fi valabil in dome-
niul artei. In artd nu existd decit un singur
criteriu  — talentul. Existd actori Inscrisi in
schemele teatrelor ca profesionisti si care mani-
festa lipsuri profesionale, dupd cum existd actori
amalori care joaca la un nivel ce se apropie sim-
titor de cel al profesionistilor. Mutatii dintr-o cate-
gorie in alla au existat, cel mai bun exempiu fiind
Gheorghe Dinica, ,descoperil® in echipa de amatori
a P T.T.R, in Jocul de-a vacanta. Insi trecerea
dintr-o categorie in alta se datoreaza numai incom-
parabilului sau talent, care a facut din el unul din-
tre actorii de neinlocuit ai teatrului romaéanesc.

Am vazut cu wmare interes spectacoiul scris
de Dragomir Magdin. Am fost fermecat de
text si de usurinta jocului de cuvinte. Tmi
permit sd cred ca autorul va fi un foarte bun dra-
maturg. Am numai cuvinte de lauda pentru Teatrul
Muncitoresc al I.C.T.B. si pentru formatia de teatru

de la ICECHIM — care a prezentat spectacolul cu
piesa Lectie de zbor de Mihai Ispirescu in regia lui
Mugur Arvunescu — spectacol excelent, regie inspi-

ratd, decor foarte bun si interpretare impecabila. In
schimb am vazut Nu ne nastem toti la aceeasi virsta
de Tudor Popescu, interpretatd de Teatrul Munci-
toresc al Intreprinderii ,Electronica Industriala®,
unde oameni contemporani vorbeau despre probleme
contemporane, fals, stingaci ; aveam senzatia ca vad
niste muncitori care se chinuie sa facad pe muncitorii.

Sint un regizor care a inteles ca sint impor-

tante si piesele contemporane, de autori ro-

mani contemporani. Cine poate sa fie mai
apropiat de problemele muncii, ale muncitorilor,
textilistilor, strungarilor, decit ei insisi ? Iata de ce
nu mi se pare binevenitd includerea in repertoriul
echipelor de amatori a unor piese , de stil“. Sigur
ca inteleg dorinta fireasca de ,travestire“, proprie
artistului. Niciodata, insd, niste neprofesionisti nu
vor putea rivaliza cu cei care s-au scolit in ani de
practica teatrala in a purta un costum, In a cinta.
(Exista o intreaga ,scoald a purtarii {racului, scoala
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Mihaela Eftinoiu, Clubul
Sindicatelor Sanitare

Felicia Timariu in ,Auto-
graful* de Paul Everac,

LC.H. A
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Gianina Aron in ,,0 clipa
de incredere' de D. Mag-
din, clubul I.C.T.B.

Nicolae Cosma in ,,Conste-
latii de vinzare* de Dan
Tarchila, Clubul Sindica-
telor din Comert
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care din pacate se pierd2.) Ca si revenim la pro-
blema repertoriului, cel mai bun exemplu, dupa
pArerea mea, a fost dat de cei ce au ales Lectia de
zbor sau O clipa de incredere, Si iata céi aceeasi in-
stitutio, aceias1 oameni, acviasi actori, adica 1.C.T.R.,
a prezentat un spectacol pe lexte de Nichita Sta-
nescu, unde niste foarte buni nlarpreti  se
chinuiau sa descifreze sensurile alit de greu de des-
cifrat ale marii poezii., Recunosc, fara nici un fel
de complexe, ca descifrez cu greutate poezia lui
Nichita, Am vazut doud sau ftrei recitaluri facute
dupa poezia lui si nu prea am inteles mare lucruy,
pina cind, la Teatrul Mic, Leopoldina Badlanuta, in
Respirari cu Nichita Stanescu, m-a fdacut sa inteleg,
cu adevirat, cit este de profund, de contemporan,
de incisiv, versul poetului. Concluzia logica: nu
trebuie sd ne intindem mai mult decit ne tin pu-
terile.

GILDA MARINESCU,
de la Teatrul ,,Nottara®

Intotdeauna am privit cu placere spectacolele
1- actorilor amatori, pentru prospetimea si pla-
cerea cu care sint jucate. Actorul amator are
fata de profesionist avantajul lipsei de rutina. Cind
urca pe scend, el aduce cu sine bucuria de a se
putea exprima cu toata naturaletea si ingenuitatea.
Nu sint de acord cu incercarea unora de a-i
3imita pe profesionisti imprumutind exact ce
nu trebuie, adicd trucurile care existd in orice
meserie, Puterea de convingere a unui spectacol de
amatori vine si din pasiunea cu care este jucat,
tineri si virstnici alaturi formind, pentru citeva ore,
o familie. Repertoriul, ca sa-si ajungi scopul edu-
cativ si artistic, trebuie s& pund accent pe piesa
contemporana. Marile titluri si marii autori clasici
presupun profesionalism. Aici, situatia se complica,
si cei care incearca sa atace asemenea partituri
riscd si le deformeze. In piesa contemporana actorul
amator vine cu experienta lui de viatd, uneori mai
bogata decit a profesionistului. Colaborarea dintre
profesionisti si amatori se petrece la nivelul indru-
marii. Multi colegi ai mei indrumna cu caldura pasii
pe scena ai celor care vor sa alcituiasca o echipa
de teatru. Ei nu fac propriu-zis regie, cit mai de-
graba 1i ajuta, cu stiinta lor, sa rosteasca un text
pe scena curat, cu simtirca talentului nativ, dupa
cum o cere personajul,

CORNEL VULPE,
de la Teatrul de Comedie

Inainte de toate, as dori sd-mi exprim toata
1admiratia si respectul pentru acestt oameni
minunati, iubitori de arta, care, pe parcursul
celor patru zile de concurs, mi-au oferit prilejul sa
traiesc, nu o dala, clipe de sincera si autentica
transfigurare artistica. 1i aseman celor ce, atrasi de
vraja marii, nu se multumesc doar sda o admire de
undeva de pe tdrm, ci se arunca temerar in valurile
ei incercind s-o inteleaga, sa-i smulga tainele, sa
o infrunte, si, de ce nu, sa o cucereasca.

Unii s-au apropiat mai mult de tintd, altii
mai putin, dar de admirat sint cu totii. Au
trecut prin atitea chinuri si emotii incit ar fi
pacat ca printr-o apreciere personalda si poate su-
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biecliva, sau prin vreo omisiune, sa le umbresc
bucuria cu care se daruie teatrului. De aceea, voi
evita s-o fac.

CATITA ISPAS,
de la Teatrul National

Am fata de acesti oameni, care vin din pa-
1siune si care consuma putinul timp liber ce
il au facind ceea ce noi facem ca o profesiune
de bazd, o stima deosebitd. Inteleg fascinatia tea-
trului asupra lor, caci stiu ca cine a gustat o dati
din praful de scenda nu mai poate fara. Cu sigu-
rantd ca aceasta activitate le oferd satisfactii, le dis-
ciplineaza coraportamentul interior, ii Invatd si-si
stapineasca simtirile, deci si emotiile, Nu e usor nici
pentru un profesionist sa apara in fata atitor ochi,
sa se lase judecat, sa incerce, prin arta sa, sa educe.
In mod special mi-a placut Lectia de zbor de
Mihai Ispirescu ; e mai aproape de felul meu de
a aborda viata. Interpretii acestei piese,; cit si cei
din spectacolul Autograf cde Paul Everac, mi s-au pirut
adevarate echipe. Ca individualitdti, i-as numi pe
Gianina Aron si pe Iulius TLiptat de la Teatrul
Muncitoresc al I.C.T.B., prezenti in piesa O clipa de
incredere de Dragomir Mauagdin. De asemenea, in
Ziua Dochici de Mihail Sadoveanu, RRodica Filip mi-a
atras in mod special atentia.
Au fosl inspirati cei care au optat pentru
teatrul scurt cu probleme de actualitate. Abor-
darea unui repertoriu consacrat necesita o sti-
intd in plus, pe care o are profesionisiul, cel care
invata sa-si prelucreze si sa-si adapteze datele de
talent. De aceea, in Titanic vals sau in Momente
Alecsandri, s-a simtit prea mult amatorismul. Deci,
ca recomandare — repertoriu contemporan.

VALERIA SITARU,
de la Teatrul Giulesti

Prin dictionare se spune ca ,amator® este
1-2-3ce1 iubitor, cel indragostit de ceva. ,Ama-

torium medicamentuin“ este leacul care
desteapta iubirea.

Urmarind concursul de artisti amatori, ma intreb
spre ce se indreaptd acesti oameni minunati si ma-
sinile lor zburatoare, ce iubesc ei ? Care este ama-
toriwun medicamentum in cazul lor ?

Oare cel tinar va cauta sa dea un sens acestei
pasiuni, va gasi in sine puterea de-a legaliza aceasta
iubire ? Va merge la institutul de teatru spre a-si
incerca sansa de-a deveni profesionist ?

Cel virstnic, fascinat de mirajul imaginarului, va
merge mai des la tealrele profesionisie, ii va astepta
pe actorii sacri dupa spectacol sa le stringd mina ?

Sau atit cel tinar cit si cel virstnic vor fi astep-
tind urmatcrul concurs pentru colectionarea unor
noi diplome ?

Sau nici una din cele trei.

Multumind tuturor, am incheia scurta noastrd an-
chetd cu cuvintele lui Mircea Albulescu, presedintele
juriului : ,Toti sint niste ovameni minunali. Vor
teatru. Iubesc teatrul. Acesta este lucrul cel mai
important”,

Ancheti realizati de Laura GRUNBERG
Fotografii de SZEKELY ALEXANDRU

»Lectia de zbor* de Mihai

Ispirescu
actorilor
ICECHIM

in interpretarea

amatori
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PREZENTE ROMANESTI |
LA INTILNRI INTERNATIONALE

=
CONGRESUL AL X-LEA
AL ASOCIATIEI
INTERNATIONALE

A CRITICILOR DE TEATRU

Tema dominanta

— pacea

Un evantai larg de idei si de problemne
a fost atins in cadrul Congresului al
X-lea al Asociatiei Inlernationale a Cri-
ticilor de Teatru, desfasurat la Berlin
sub cuprinzatoarea tema ,Rolul teatrului
si al criticii teatrale in isioria unui oras,
a unui teritoriu, a unei regiuni cultu-
rale“. Numeroaselor expuneri cu carac-
ter teoretic, jalonind evolutia teatrului
si a criticii in diverse regiuni ale lumii,
in strinsd interdependentd cu evolutia
societatilor respective, li s-au alaturat
comunicari, interventii, puncte de vedere
cu privire la starea actuald a teatrului
si a criticii, in raport cu dezvoltarea
impetuoasid a mijloacelor de comunicare
audio-vizuale si a artelor spectacolului
de diverse genuri, cu diferite structuri
social-economice, cu traditiile culturale,
cu complicatele fenomene si evolutii ale
lumii contemporane. S-a evidentiat si
cu acest prilej cit de necesare sint aceste
schimburi, confruntadri de informatii, de
idei, de opinii si experientd, pentru ori-
zontul de cunoastere al criticului, pen-
tru largirea capacitatii sale de intele-
gere si apreciere a fenomenului teatral
national in perspectivd universala.

S-a revenit cu insistentd la o temas,
care a format obiectul unui intreg con-
gres international (al IX-lea congres al
AICT, Roma, 1983) si care pare sid con-
stituie o obsesie a lumii teatrale din
multe tari, si anume, locul si perspec-
tivele artei teatrale in raport cu invazia
mijloacelor mass-media, exprimindu-se
convingerea ca, in ciuda aparentei sau
vremelnicei sale marginalizari, teatrul
va dainui, datoritd specificului sdu de
artd a comunicirii umane directe, de
spatiu al comunicarii spirituale, capaci-
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tatii sale de a angaja un dialog viu cu
publicul asupra unor probleme existen-
tiale de cel mai acut interes. S-a atestat,
totodata, importantul rol al teatrului in
definirea si afirmarea identitatii cultu-
rale a unui popor, in conditiile domina-
tiei neocolonialiste. S-a remarcat feno-
menul pozitiv al intoarcerii teatrului la
matcd, in salile sale, dupd anii de pere-
grindri prin garaje, subsoluri, antrepo-
zite dezafectate, regasirea unei ,poetici
a memoriei“ si a valorilor literare ale
textului dramatic, ca un argument al '
recuceririi  publicului. S-au conturat .
unele tendinte actuale, printre care re-
curgerea frecventd la mari opere ale
prozei literare, ca material de bazi
pentru realizarea unor spectacole de am-
ploare epica ; s-a incercat o delimitare a
artei teatrale create de artisti profesio-
nisti ~fatd de aceea practicatd de ama-
tori, constatindu-se cit de diferit este
inteles conceptul de artist amator si cit
de diferit este statutul acestuia de la
tard la tard; s-a semnalat locul margi-
nal al teatrului pentru copii in maulte
tari, facindu-se apel la criticii profesio-
nisti pentru a-si extinde activitatea si
asupra acestui domeniu tinut in mino-
rat.

De altfel, ideea responsabilitdtii criti-"
cului, a participarii sale active la proce-
sul dezvoltarii artei teatrale, a revenit
sub diverse forme in multe interventii,

exprimindu-se interogatii, indoieli, dar
si certitudini, cu privire la eficienta ac-
tivitatii critice in functie de contextul.
social-cultural in care insasi activitatea
artisticd se desfisoard, demnitatea pro-
fesiei fiind subliniatd in mod semnifi-
cativ.

Dincolo de toate deosebirile de context
si de experienti, pe deasupra distante-
lor geografice, culturale, sociale si poli-
tice, o idee majord comund s-a facut
auzitd, intrunind adeziunea unanimaj,
manifestindu-se atit in spiritul deschis,
de cooperare, si in vointa evidenta de
cunoastere si Intelegere reciproci, prin
care s-au caracterizat lucrarile Congresu-
lui, cit si in motiunea finald, votatd in
unanimitate, sub titlul ,Cuvint de pace“.
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,Reunitd in cel de-al X-lea Congres
mondial in inima Berlinului, oras care
a trdit atitea suferinte si devastadri de-a
lungul intregii sale istorii, Asociatia In-
- ternationald a Criticilor de Teatru isi
reinnoieste promisiunea solemnid de a
actiona pentru o mai bund intelegere
intre natiuni, face apel la conducéatorii
lumii s& ne elibereze de amenintarea
unui nou razboi si isi reafirmd convin-
gerea ca pacea si numai pacea este con-
ditia necesard pentru inflorirea artei.

Pacea este alfa si omega tuturor ac-
tivitatilor sociale, oricirei productii, ori-

cidrei arte, inclusiv a artei de a tréi
(Brecht)“.
Ideii de pace i-au fost dedicate si

unele din spectacolele vazute cu acest
prilej, de la oratoriul dramatic Razboiul
n-are chip de femeie, dupd romanul
omonim al scriitoarei sovietice Svetlana

Aleksievici, la Troilus s§i Cresida de
Shakespeare. Dar, despre acestea, alta
data. 4

Margareta BARBUTA

r
-

Ideile se misca si ele

Miscarea ideilor in galaxia teatrala
continud si fie dinamici si, in anumite
perioade (si spatii), strdlucitoare. O ca-
racteristici imi pare efervescenta dezba-
terilor si confruntérilor in criticd si tea-
trologie (mai putin in domeniul istorio-
grafiei teatrale). A scizut intrucitva ape-
titul regizorilor - pentru teoretizari, iar al

scenografilor si mai mult. Destule pagini
in revistele de culturd teatrald sint ocu-
pate de dramaturgi, care se explicd, se
apara, atacd, Si de critici, care analizeaza,
compard, diagnosticheazi, prognozeazi,
consacrd ori desacralizeazi. Regizorii vor-
besc indeobste pro-domo sau acordi in-
terviuri. Rareori abordeazi probleme ge-
nerale. Dacd intrd in cimpul teoretizari-
lor, o fac cu prudentd si glosind asupra
a ceea ce a fost formulat in prima juméa-
tate a veacului nostru.

Asociatia Internationali a Criticilor Tea-
trali dedicd o parte din timpul afectat
congreselor sale bienale, precum si se-
minarii, simpozioane, stagii de formare,
unor probleme de larg interes. Cum, de
la o vreme, unele din aceste manifestdri
se organizeazad in colaborare cu Institutul

International de Teatru, in jurul mesei
rotunde se afli, frecvent, reprezentanti
ai tuturor factorilor implicati in viata
teatrald, din majoritatea tarilor lumii,
ceea ce da temperaturd inalti cite unui
colocviu. In 1987 ne-am aflat intr-o atare
imprejurare la Thilisi, unde ni s-a propus
sd examindm feluritele moduri in care se
coace azi, in lume, tindrul critic. In pu-
tine locuri existd scoli. A reiesit ca ti-
nerii critici rasar si dospesc mai cu sea-
ma in mediile gazetdresti, Dar incet si
cu dificultate. Nu li se acordd suficientd
incredere (si spatiu publicistic), se iau
prea rar in discutie articolele si cronigile
lor. O studentid georgiand in teatrologie
ne-a pus, tuturor participantilor, intre-
bari patetice : Cum sd-mi formez o repu-
tatie ? Dv., cei care o aveti, cum ati ob-
tinut-o ? Iar dacad dispuneti de ea, cum

v-o mentineti ? Apoi, printre interogatiile
altora: pentru cine sd se scrie ? Pentru
actori ori pentru spectatori ? Dl. André
Louis Perinetti a fost de parere cd un
critic e investit cu calitatea de ,,cel mai
important spectator“, el e reprezentantul
publicului si are indatoriri de capetenie
fatd de public. In cazul acesta — a re-
plicat un tindr regizor. sovietic — munca
noastrd, a creatorilor, cine anume s-o a-
nalizeze, cind si unde ? Un nobil si virst-
nic canadian a pledat pentru ,,imbinarea
directiilor“, rotind insd numaidecit si
compasul discutiei spre problema partici-
parii : Cum sprijina criticul miscarea tea-
trald ? Dinlduntrul ei ori din afard ? Nu
poti fi critic profesionist — a opinat dl.
Carlos Tindemans (Belgia) — fard sa
cunosti teoria, filozofia, practica teatrala;
dacd ‘nu stii sd divulgi ‘secretele unui
text; dacd nu pricepi in ce consti regia;
dacd nu concepi propria ta functie ca so-
ciald. E important sd lucrezi in mediul
teatral si sd-1 cunosti, dar e catastrofal
sd fii servul unui singur teatru, Criticul
nu e un spectator, ci un specialist. Pen-
tru noi — a pdrut a adiuga delegatul
chinez — a forma critici inseamnd a-i
obisnui cu libertatea stilurilor si a-i fa-
miliariza cu teoriile din alte culturi mo-
derne. Luptdm impotriva oricirui primi-
tivism si acorddm loc larg experientelor,
Am ajuns la concluzia ci un tinar teatro-
log trebuie sd parcurgi toate disciplinele
prin care trec actorii si regizorii.
Expozeul meu, ,Scrisoare cédtre un ti-
nir coleg despre mai multe feluri in care
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se poate forma si in care se poate de-
forma“, s-a referit in principal la con-
ditia morald a criticului si la ceea ce
ne place sd numim constiintd profesio-
nala. Teoreticianul moscovit K. Rudnitki
a fost de acord ca probilatea e o piatra
de incercare, dar a avut rezerve cu pri-
vire la cerinta — cum i-a zis Domnia
sa — ,indoparii“ cu cunostinte din alte
domenii. Profesorul italian Renzo Tian a
declarat cd, desi nu mai e tinar, isi asu-
ma epistola mea ca un imbold spre ca-
racter in critica ; deoarece, dacd nu dam
dovada de caracter si cinste, tot ce avem
in rest isi pierde orice valoare.

Discutia, dusa timp de patru zile, s-a
dispersat pe multiple planuri. A fost bo-
gatd, polemicd, a planat, s-a inaltat spre
puncte fierbinti, a mai coborit si in vor-
barie seacd, a propus citeva coordonate
ferme ale demersului critic. Cea mai des
invocata a fost angajarea. Dar, fireste,
fiecare intelegind-o in felul lui. Insd ni-
meni n-a pledat pentru termenul contrar.

Seminarul international de la Budapesia
a avut ca temda specificul national si uni-
versalilaiea teatrului. S-a largit si spre
»Sensul culturii teatrale* (Ivan Boldiszar,
directorul revistei ,Szinhaz“). ,Eficienta
mitului® (Sedla Shender, Turcia) si altele.
Conceptele supuse discutiei au nascut con-
troverse infldcdrate si fructuoase. Caci
dupa ce cineva a presupus cd ar exista
un ,teatru metafizic*, favorizind ,,un lim-
baj international“ de naturd a sfarima
psbarierele lingvistice nationale“ si a pro-
duce ,,0 sintezi mondiald“, altcineva a
intrebat de ce trebuie sfdrimate ,barie-
rele“ sus-numite, ce anume impiedicd ele
si ce exemplu s-ar putea da de ,mon-
dializare“ a vreunui spectacol in asa fel
incit sa nu mai putem recunoaste nici
unde si nici de cine a fost fdcut. Spiri-
tele s-au infierbintat si au Inceput sa
scapere idei. John Elsom (Anglia) a apre-
ciat ca exista ,teatru national“, ,teatru
nationalist®, ,teatru patriotic“, dar nu
vede cum s-ar materializa notiunea de
»oteatru international“; intelege insd ca
spiritul internationalist al unor opere li-
terare sau scenice poate ajuta — dacid e
autentic — la apararea spiritului national
si la potentarea atitudinilor antisoviniste.
De aproximativ cinci secole trupe tea-
trale dintr-o tara caldtoresc in alte tari,
cu ceea ce a produs mai bun natiunea
respectivd Iin materie dramaturgicad si
scenicd, — am zis si eu — si experienta
s-a dovedit fertild. Comprehensiunea s-a
realizat — se realizeaza si azi — nu prin-
tr-un ,limbaj supranational® (termen cu
totul imprecis si inoperant), ci prin in-
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tersectii, uneori chiar osmoze (cum s-a
intimplat cu teatrul italian in Franta se-
colelor XVI—XVII), confluente, confrun-
tari, competitii. Iar cea mai inalta inte-
legere reciproca s-a obtinut nu doar prin
limbaje teatrale, ci cu ceea ce se spune
prin intermediul acestor limbaje, prin
valorificarea creatoare a traditiilor natio-
nale, a spiritului national. Internationa-
lizarea productiei bulevardiere — a sub-
liniat un delegat francez — nu-i un ras-
puns la problemad, caci universalizarea
prostului gust nu inseamna si difuziune
a artei teatrale, ci doar consecinta unui
efect de demodare si senescentd. Limba
nationald a capodoperelor e un vehicul
infinit mai pretios in comunicarea intre
popoare si culturi, Succesele comerciale
internationale — a subliniat Anna Féldes
(Ungaria) — deznationalizeazd, nu au un
aport viu la dezvoltarea gustului si inte-
legerii, E adevarat cd translatia dintr-un
mediu cultural in altul se face cu multe
dificultati, dar experienta marilor festi-
valuri internationale, ca si experienta re-
pertoriilor diverse ale oricadrui teatru na-
tional, arata ca se pot lansa mesaje ar-
tistice intelese de toti, fard afectarea i-
dentitatii spirituale a fiecaruia.

Poate ca in viitor vom vorbi totusi in
alti termeni despre specificitate si non-
specificitate — a insistat cineva. Daca
viitorul va adiice schimbari esentiale in
ceea ce priveste structura sociald si po-
litica a statelor de pe planeta noastra —
a zis altcineva — si se va instdpini o
noud idee de organizare a vietii, — ceea
ce speram si dorim — e evident c3, prin-
tre altele, vor suferi schimbari si termi-
nologiile. Deocamdati, insa, rolul natiunii
continud sa fie hotaritor in existenta po-
poarelor si toate conceptele culturale afe-
rente isi pastreazd, ba chiar isi sporesc
sfera notionald in acest sens.

Congresul al X-lea al Asociatiei Inter-
nationale a Criticilor Teatrali, de la Ber-
lin, a adus in colocviu tema ,Importanta
unui teatru intr-un oras, intr-un teritoriu,
intr-o tard“, dind posibilitate multora din
cei aproape 100 de delegati din aproxi-
mativ 40 de tdri sd nareze cum stau lu-
crurile in bastinele lor. Am produs si eu
informatii si cousiderente despre o stra-
tegie culturala exemplard, experienta ro-
méneascd a Teatrului Tineretului de la
Piatra Neamt, aratind in ce masura pro-
cesul de desprovincializare culturald, atit
de caracteristic tarii noasire, isi poate
avea printre suporturi si miscarea teatrala.
Margareta Barbutd a demonstrat ca mul-
te din teatrele romanesti devin, pe rind,
capitale ale miscarii teatrale, prin festi-

valuri si colocvii dedicate cite unei teme,
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reunind in acel loc teatre si specialisti.
Dinu Kivu s-a referit la descentralizarea
teatrala, oferind exemple din domeniul
spectacolelor pentru copii si al teatrului
de amatori. Am ascultat cu interes refe-
ratul profesorului est-german Ernst Schu-
macher, sustinind, printre altele, ca si
bataliile teatrale celebre contribuie la
fizionomia unui oras. Un delegat francez
informat si spiritual a vorbit despre re-
latia dialecticd dinire oras si teatru, din-
tre spatiul dat si spectatorul care se dez-
voltda in acest spatiu, Un gazetar sovietic
a privit acelasi raport din unghiul de ve-
dere al urbanizarii si cresterii insemna-
tatii unei institutii teatrale intr-un oras
nou. Un critic american ne-a spus ca desi
featrul de avangardid la New York sau
Chicago ocupa un loc mic in suprafata
marelui oras, el are o pondere culturala
mult mai importantd decit colosii de pe
Broadway. Un tinar regizor de televi-
ziune din Berlinul occidental ne-a trans-
mis fine distinctii intre ,teatrul regiona-
list* si ,teatrul de Insemnitate natio-
nald“, intre ,teatrul de infrastructurd“ si
cel ,de suprastructura“. Un olandez inte-
ligent ne-a vorbit despre puterea criticii
moderne de a augmenta rolul teatrului
in tara sa si despre capacitatea nefasta
a criticii retardatare de a-1 condamna la
conventionalism si desuetudine. Delegata
portugheza s-a plins ca televiziunea lusi-
tanad nu e interesati de popularizarea ce-
lor mai bune creatii de pe scend si mai
ales de raspindirea lucrarilor curajoase
ale tinerilor, acestea avind insd parte de
sprijinul oficialitatii si de caldura sti-
mulatoare a publicului. Tabla de valori
se schimba in functie de critica, iar cri-
tica e, acum, in buna parte, convinsa ca
noul se afirma preponderent. Din pdcate,
teatrul e concentrat in Capitald, prea pu-
tin prezent sau total absent in celelalte
orase. DI, Léonard Kodjo, distins intelec-
tual din Abidjan (Coasta de Fildes) s-a
referit cu tristete la faptul cd, in tara
sa, deocamdatd, orasul (nu e nici un tea-
tru national) e un mormint al teatrului
de traditie nationald, si nu un factor de
progres. Satul continua sa pastreze boga-
tele si valoroasele traditii. Delegati arabi,
japonezi, argentinieni, sud-coreeni, turci,
canadieni, finlandezi si din alte parti ale
lumii au oferit date despre ce inseamna
teatrul, azi, in tarile lor, Peisajul cultu-
ral planetar, policrom, de o mare diver-
sitate ca reliefuri si climate spirituale,
ne-a reconfortat, prin privelistea astfel
dobinditd, si ne-a imbogdtit cu sugestii.

E invederat cad schimbul de idei e pre-
tios pentru cunoasterea reciproca si pen-
tru apropiere ; iar dialogul veritabil, cole-
gial si franc, tonicizeaza spiritul,

Valentin SILVESTRU

Respiro
la Weimar

Plecarea la Weimar — unde urma sa
avem o adevarata zi de ,recreatie“, fata
de ritmul extrem de intens de pina
atunci al Congresului — a avut loc dupa
consumarea celei de-a patra (si ultima)
sedinte ,pe sectiuni* prevazute. Respi-
ram, intr-un fel, usurat; Margareta
Barbuta si Valentin Silvestru (cei trei
membri romani ai AICT alesesem — in-
dependent unul de celdlalt — sa parti-
cipam la lucrédrile aceleiasi sectiuni, a
treia, ,RRolul teatrului in cultura urbana
a secolului XX“) vorbisera si fusesera
ascultati cu interes, cu o zi inainte, eu
imi expusesem punctele de vedere in
legatura cu teatrul pentru copii si tea-
trul de amatori chiar in aceeasi dimi-
neatd, .maurii“ isi fdcusera deci ,dato-
ria“. Partea grea se terminase si se parea
(dupd cum aveau sa afirme factorii res-
ponsabili) cd ne achitasem de ea ono-
rabil. Mai aveam in fatd doar sedinta
plenard finala, avind ca punct de maxim
interes alegerea noii conduceri a AICT.

Plecarea s-a facut cu autobuzele, pe
la sapte seara, iar sosirea — nu la Wei-
mar, ci in apropiere, la Erfurt, unde am
fost gazduiti — pe la miezul noptii; in
pofida orei Inainiate, organizatorii au
fost — si de aceastd datd — ireprosabili.
Din Erfurt, se intelege, nu am vazut
mare lucru, am admirat doar a doua zi
dimineata, de la etajul 23 al hotelului
la care locuiam, panorama orasului
vechi, care ma lasa sa inteleg ca am
intrat in Thuringia, leaganul Nibelungi-
lor. Dar Weimarul ma atragea ca un
magnet, ca o altd Arcadie in care sa
ma mindresc cd am fost...

Tolusi, contactul cu Weimarul a mai
fost aminat cu o clipa, de fapt cu o org,
pentru a ne ingadui un popas de recu-
legere pe colinele Buchenwaldului. (Stra-
niu si incrincenat sentiment de culpabi-
litate, pentru un om care nici nu se
nascuse cind aici incepuserda sa fumege,
dincolo de coroanele seculare ale steja-
rilor, sinistrele cuptoare!) John Elsom,
presedintele in functie al A.I.C.T. (avea
sd fie reales, de altfel), a depus o co-
roand de flori din partea Congresului.
Afard ploua cu gileata si incercam in
zadar sd-mi imaginez cum arata padu-
rea din jur vara pe vremea cind se
plimba cu caleasca pe aleile ei Goethe,
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pe vremea cind spiritul german nascuse
doar insemnele cele mai inalte ale uma-
nismului, nu si contrariul lor.

In fine — Weimar si, aproape fira
tranzitie, vizitarea casei-muzeu in care
a locuit Goethe, in care a fost defini-
tivat Faust. In trecere, zdrisem si casa
lui Schiller (in renovare), ba chiar si
celebrul hotel , Elephant* (alaturi e casa
in care s-a nascut Bach), in care rezida
— detaliu picant, dar nici geniile nu
sint ferite de asemenea detalii — sedu-
citoarea Lotte, Titanului din Weimar
nu-i trebuiau mai mult de cinci minute
ca sa ajungi la ea.

Am fost intotdeauna (poate si pentru
cd iIn tinerete am practicat si meseria
de ghid) adversarul vizitelor grabite, in
grup, prin muzee si locuri de rezonanta
culturald, vizite nepropice — dupd mine
— pentru o cufundare profundad si pro-
fitabilda in atmosfera celor ce le-au creat
sau insufletit odinioard. Totusi, casa
Goethe si muzeul de artd (uitimul, pen-
tru a arunca macar o privire originale-
lor tablourilor celor doi Cranach, pe
care le stiam destul de bine din repro-
duceri). M-a bucurat mai mult plimba-
rea — de unul singur — pe strazile
Weimar-ului, cind incercam (si citeodata
aveam senzatia cd reusesc) si aud ecoul
pasilor lui Goethe, Herder, Schiller,
Liszt, Gropius si atitor altora. Paradoxal
— era o iluzie nu tocmai greu de creat,
cdci ma strecuram tot timpul printr-o
multime de studenti (atit de usor de re-
cunoscut, in orice parte a lumii, si in
orice timp), care imi dadeau senzatia ca
respir acelasi aer ca si ilustrii mei pre-
decesori, aerul miraculos al acestei ve-
nerabile cetdti universitare,

Intermezzo-ul Weimar s-a incheiat —
pentru cohorta noastra poliglotd de con-
gresisti — cu un spectacol (facea parte
din ritualul imuabil al fiecarei zile), un
spectacol surprinzator, c#dci pind atunci
crezusem — credintd eronatd, desigur,
ca orice idee preconceputd — ca floarea
teatrului est-german se gasers*e la Berlin.
Ei bine, o asemenea floare exista si la
Weimar (vor fi fost mai multe, dar
aceasta ne fusese noud haraziti) si era
spectacolul regizorilor Peter Schroth si
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Peter Kleinert cu tripticul lui Volker
Braun intitulat Siegfried — Intelegerea
(sau poate Conspiratia — n.n.) femeilor
— Furia teutona, O piesd de o construc-
tie ciudata, ampla, cu ritmuri de epopee,
care relua mereu, obsedant, acelasi mo-
tiv al nasterii si perpetudrii razboiului,
intr-un ciclu infernal (,rdazboi dupa raz-

boi¥, razboiul care naste razboi), ur-
marit din negura istoriei — luptele Ni-
belungilor — pind la epocile moderne ;

plutea din nou, si in sali, amintirea
Buchenwaldului. Rézboi in care o parte
din vina revine si femeilor — ca factor
instigator (de unde si ideea conspiratiei,
ale cdrei radacini se regdsesc in conflic-
tul dintre Brunhilde si Krimhilde), dar
cidreia ultime si definitive victime 1ii
sint, etern, aceleasi femei. Text com-
plicat (si mai complicat de urmaérit pen-
tru mine, cu cunostintele mele mai mult
decit aproximative de limbad germana),
arborescent, dar pe care il simti vigu-
ros si plin de patima.

Spectacolul, la rindul sau, era iesit
din comun. Folosea o varietate deru-
tantd de formule artistice (,,preistoria®
era relatatd cu ajutorul teatrului de pa-
pusi, pentru ca vremurile mai apropiate
sa fie punctate pind si de proiectii .ci-
nematografice), tratat, in general, intr-o
maniera violent expresionistd, incarcata
de simboluri, abundind in scene socante.
Socante insd numai pentru moment,
pentru cad imediat le intuiai perfect inte-
grate, necesare montarii, De altfel, vio-
lenta era mai mult imagisticd si perma-
nent subliniatd de jocul excelent, de o
maxima daruire, al interpretilor princi-
pali (i-am remarcat in special pe Karin
Schroth — Brunhilde, Martina Schu-
mann — Krimhilde, Detlef Heintze —
Siegfried si Bernd Lange — Hagen),

...Ne-am intors la Berlin spre ora trei

noaptea, incircati — eu, cel putin — de
sunete si imagini — unele nebuloase,
altele inca vii, percutante — cu nostal-

gia unui sejour mai lung (cine stie cind
realizabil ?) la hotelul ,Elephant“, la
umbra lui Goethe si a Lottei.

Dinu KIVU
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PRIMA INTILNIRE
MONDIALA
A REVISTELOR DE TEATRU

Conditia jurnalismului
de specialitate

S-au abordat multe subiecte, dintre
cele mai felurite, la Prima intilnire mon-
diald a revistelor de {teatru, tinuti, nu
de mult, la Messina-Taormina (Italia).
Si asta nu pentru ca participantii, va-
zindu-se intiia oard in viata lor, ar fi
avut sa-si marturiseasca atitea lucruri,
incit numai la o selectie nu le-a stat
gindul, ci pentru ca, in general, reuniu-
nile culturale internationale dau fiecarui
participant, in numele schimbului fruc-
tuos de idei, dreptul de a spune cam tot
ce-i trece prin cap. Astfel, s-a intimplat
cd unii delegati s-au marginit la o pre-
zentare, mai mult sau mai putin critica,
a teatrului din tara lor. Altii s-au oprit
la propriile publicatii, in efortul, firesc
pentru niste redactori-sefi, de a ne con-
vinge cd meritd cumpdarate. Dacd multe
subiecte abordate au fost rodul unei
clipe de divagatie intelecluald, ca si nu-i
zicem, gen ,hai, sd spun si eu ceva", cel
vizind situatia revistelor de teatru in
lumea de azi s-a dovedit de o necesilate
organica. Din inregistririle multor in-
terventii, ca si ale multor convorbiri
bilaterale, s-a conturat adevarul ca, pen-
tru revistele din lumea occidentald in-
deosebi, e vorba de o chestiune de viata
si de moarte. Si, aceasta, din mai multe
motive. Unul ar tine de conditia gene-
rald a presei in economia de piati. Ca
sd poata exista, o publicatie occidentala
trebuie sd se vinda. Si, ca sd se vindj,
ea trebuie, in virtutea unei logici ne-
crutdatoare, sd intereseze publicul plati-
tor. Or, publicul platitor, cum, de alt-
fel s-a evidentiat in cadrul intilnirii. nu
prea face pasiuni pentru comentariul de
inaltd specialitate. Dacd vrea ceva de la
o revista de teatru, atunci, mai mult ca
sigur, el vrea amanunte din viata mari-
lor vedete. In primul rind. Si, in al doi-
lea rind, un raspuns precis si scurt (cit
mai scurt posibil) dacd meritd sau nu,
in acea seard, sa lase televizorul sau dis-
coteca si sd batd drumul pind la o sald
de teatru. Din aceastd dependentd fataid
de buzunarul clientului se naste dilema
unei reviste de teatru. Sau se vinde, dar
coboard nivelul intelectual al discursului

pind la pierderea specificitatii, sau isi
pastreaza tinuta teoretici, dar nu se

vinde., Un alt motiv trimite la conditia
teatrului in lwnea de astdzi. Nu e o
noutate ci revistele de teatru depind
de interesul publicului fata de viata
scenei, Numarul si tirajul publicatiilor
sint conditionate, in economia de piata,
de voga domeniului "tratat de aceste pu-
blicatii. Daca se cautd motocicleteie, e
limpede ca presa dedicatd motocicletelor
va cunoaste o dezvoltare spectaculoasa.
iar ziaristii cei mai cautati vor fi doctorii
docenti in ghidoane si portbagaje. Din
nefericire, teatrul, concuarat azi de catre
alte institutii estetice, mult mai comode
pentru consumator, si-a diminuat simti-
tor puterea de seductie asupra publicu-
lui. De aici, o substantiald reducere a
mnteresului comercial fatd de publicatiile
teatrale. Majoritatea participantilor au
denuntat, in cadrul intilnirii, pericolul
reprezentat nu numai pentru revistele
de teatru, dar si pentru jurnalismul de
specialitate, in general, de marile coti-
diene si magazine, Jurnalele si magazi-
nele de mare tiraj se ocupa, la rindul
lor, de teatru, Pentru revistele de teatru
aceasta preocupare, efect nu al dragostei
aevoratoare fatd de scend, ci al intere-
sului pentru cresterea tirajului, constituie
un dublu pericol. Unul ar fi faptul c3a,
astfel, cotidienele rapesc revistelor de
teatru o mare parte din cumparatori.
Cititorul de azi, excluzind, fireste, pe
fanaticul scenei, gaseste, intr-un mare
jurnal, in materie de teatru, acel mini-
mum dec informatie de care are nevoie,
zilnic, orgoliul sdu de a trece drept om
cultivat. Cine-si mai permite, deci, sa
cumpere o revistd de teatru, cind zia-
rul proaspat luat i-a oferit, concentrat si
alaturi de sport, curse de cai, politica
si incendii, tot ce-i senzational in arta
scenica ?

Un altul ar fi faptul ca marile coti-
diene, abordind teatrul sub semnul re-
peziciunii si al senzationalului, creeaza
cititorilor un anuine orizonl de asteptare

fatd de jurnalismul teatral. Cumpdiri-
torii publicatiilor de teatru vor cauta
in paginile acestora genul de articole
impus, zilnic, de catre marile jurnale.

/Acestea ar fi. pe scurt, dificultétile cu
care se confrunta, azi, revistele de teatru.
n ciuda lor, aceste reviste continui si
apard, Si in aparitia lor isi spun cuvin-
tul chiar aceste dificultati. E atit de dra-
maticd semnalarea dificultatilor prin
care irec revistele de teatru, incit ea
constituie unul dintre cele mai intere-
sante materiale publicistice. Asadar unul
dintre punctele care fac ca revistele de
teatru sa fie cumpdrate in continuare.

Ton CRISTOIU
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PENTRU O ENCICLOPEDIE

A TEATRULUI ROMANESC

Nicolae Bidlcescu

Scend din ,,Balcescu* de Camil Petrescu

cu Mihai Popescu in rolul titular, Tea-
trul National din Bucuresti

Momentul revolutionar 1848
in istorie si pe scena (II)

Perioada urmatoare din istoria teatru-
lui romanesc, situata intre cele doua raz-
boaie mondiale, ii aduce dramaturgiei
nationale inspirate de momentul revolu-
tionar 1848 o prezentd mult mai dens&,
explicabild, mai ales in anii ’30, si prin
sentimentul de indatorire patriotica pe
care l-a resimtit cultura noastra in fata
acceselor revizioniste privind tratatul cde
la Trianon. Aceluiasi motiv 1i raspunde
si aparitia, aproape exclusiva, in aceastd
dramaturgie, a lui Avrami Iancu, caruia
i s-au dedicat nu mai putin de cinci
piese, semnate de JIoan Pop-Florantin
(1924), Tudor Gollia (1928), ILucian Blaga
(1934), Tiron Albani (1934), Al. Ceusianu
(1936), majoritatea tiparite si unele jucate,
la teatrele nationale din Bucuresti si
din Cluj. Desigur, dintre ele rdmine de-
finitiv in panteonul dramaturgiei romi-
nesti, datoritd valorii ei literare, inclusiv
unei evidente teatralitati originale, doar
una : Avram Iancu de Lucian Blaga, edi-
tatd la Sibiu in 1934 si prezentatd in
premierd absolutd la Teatrul National
din Cluj in seara de 29 ianuarie 1935,
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sub directia de scend a lui Stefan Bra-
borescu si in regia lui Vintila Radulescu
si Emil Josan, avind o distributie de
fruntasi ai scenei ardelene (Sili Mun-
teanu, Nicu Dimitriu, Nae Voicu, C. A.
Russei, Titus Laptes, Sorin Gabor si altii)
in mijlocul carora a stralucit, intruchi-
pindu-1 pe Iancu, Ion Talvan, de o ase-
menea Imaniera incit spectacolul a intru-
nit cel mai mare numar de reprezentatii
al stagiunii (12); el a fost reluat insi,
in sezonul urmaétor si apoi in anii 1940—
1943 (in refugiu la Timisoara), de incd
doudzeci de ori, pentru a se situa, ast-
fel, intre primele zece mari  succese ale
intregii istorii @ scenei clujene din peri-
oada interbelicd, la oarecare distanta de
fruntasa ,clasameniului“, O scrisoare
pierduta (56 de spectacole), dar foarte
aproape de comediile Titanic-vals de
Tudor Musatescu (37 spectacole) si O
noapte furtunoasa (33), si inaintea umnot
opere dramatice obisnuite din plin cu
recordurile de public, precum Patima
rosie de Mihail Sorbul, Vlaicu-Voda de
A. Davila, melodrama Doi sergenti de
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C. Rotti sau eternul Avar al lui Moliérs
(vezi Aurel Buteanu, Teatrul romanesc
in Ardeal si Banat, Timisoara, 1945). Iz
binda de la Cluj a fost urmata curind
de omagiul primei scene a tarii, care
si-a deschis stagiunea la 15 septembrie
1935 cu Avram Iancu, sub bagheta regi-
zorald a lui Ton Sahighian si In decorul
de un ,realism sintetic* semnat de Traian
Cornescu. Piesa a fost [oarte bine pri-
mitad si la Bucuresti (unele sinteze de
istorie literara contemporane faptului —
de exemplu cele alcatuite de Eugen Lo-
vinescu, D. Murdrasu, Ion Biberi — con-
siderind-o chiar cea mai valoroasa dintre
lucrarile dramatice blagiene) ; spectacolul
s-a bucurat si el — cu George Calbo-
reanu in rolul titular, cu N. Dimitriy,
N. Brancomir, Toma Dimitriu, Marietta
Sadova, Elvira Godeanu, A. Pop-Martian,
Niki -Atanasiu si altii — de un succe:
cert, facind serie si prilejuind autorului,
aflat in misiune diplomatica la Berna, ¢
scrisoare de multumire adresatda directo-
rului Paul Prodan, in care se ardta emo-
tionat de faptul ca ,ecoul a fost incon-
testabil frumos, iar circotasii aproape
inexistenti“ (vezi Ioan Massoff, Teatrul
romanesc, vol, II, Ed. Minerva, Bucuresti.
1978 'p 5 231):

Important in epocd, rasunetul piesci
lui Blaga a razbatut, viu, in contempo-
raneitatea socialisti, prin reeditdri perio-
dice si chiar daca reprezentarea textulul
s-a rezumat pina acum la citeva premicre
(doua in spectacole-compuse, la ,Nottara®
in 1967 si la Sibiu in 1968, a treia ia
Galati, in 1979), influenta 1lui pozitivi
asupra creatiei pe aceasta tema din dece-
miile 7 si 8 ramine indiscutabila, atit sub
raportul viziunii literare, cit si al celei
istorice. Ar {i de retinut, de pildd —
fara a intra in améanunte exierioare rin-
durilor de fatd — ca aura tragica a erou-
lui (alimentatd intr-o anume masura, prin
St. O. Tosif, si din sursa teatrului isto-
ric romanesc {raditional) m1 l-a lasat in-
diferent pe Paul Everac, atunci cind a
creat — cu mare forta de sugesiie — ‘cei
dintii dupa Eliberare, in admirabilul sau
Tancu la Halmagiu (Scinteia, 1967 ; vo-
lume in 1971, 1978 ; premiera la DPitesti
in 1972), profilul eroului, dindu-i consis-
tentd tocmai prin atmosfera de intrare
in legenda care ii marcheaza, apoteotic,
sfirsitul ; dupd cum nu i-a lasat indife-
renti nici pe Mircea Micu si Mihai Ma-
niutiu (stagiunea 1977/1978. Teatrul Na-
tional din Cluj-Napoca. respectiv stu-
dioul de teatru I.A.T.C.), care vor trata
subiectul in spiritul lui Blaga, dar, din
picate, fard marea reusiti a acestuia.
Din perspectiva istorica, punctul de por-
nire realizat de autorul Poemelor luminii
s-a impus, in linii generale, si in piesele
ulterioare inspirate de existenta si de
Tupta lui Avram Iancu, ale maselor popu-

lare asuprite din Transilvania momentu-
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lui 1848, piese de o facturd mai mult
sau mai putin documentari, semnate
de Al. Voitin (revista Teatrul, 1968 ;

Teatrul National din Cluj-Napoca, 197>
Pavel Bellu (1972) si Stelian Vasilescu
{1978), dorind, cu elan patriotic, sé&
aducd in fata lectorului sau specta-
lorului cit mai multe fapte din viata
eroului, cit mai multa istorie, evocata de
fiecare dupa puterile sale literare. Nu
lipsesc, in genere, din aceste lucrdiri,
momentele-cheie de la care pornise si
Blaga : cauzele revolutiei din Transilva-
nia si debutul ei, mersul ,fatal* al eve-
nimentelor spre conflictul armat, episo-
dul tragic Toan Dragos, intilnirea ,Craiului
muntilor* cu Nicolae Balcescu, episodul
Pelaghia Rosu, moartea lui Tancu — tra-
tate, [lireste, diferentiat si in acord cu
rezullatele cercetarilor stiintifice de spe-
cialitate din etapa in care au fost elabo-
rate piesele respective. Optiunea teatrelor
peniru aceasta dramaturgie in intregul ei a
fost moderatd (numaérul total al premiere-
lor se opreste la 6), in unele cazuri (Paul
Everac, Al. Voitin) chiar prea moderata
in raport cu valoarea pieselor, ceea ce
limiteaza si posibilitatea mnoastra de a
exemplifica, tinind seama, fireste, si de
calitatea medie nu foarle elevata a spec-
tacolelor realizale; din rindul acestora
se cuvine a mentiona tolusi creatiile lui
Nicolae Iliescu (1971) si Emilian Belcin
(1977), ambii, interpreti ai rolului {titular,
la Teatrul National din Cluj-Napoca, in
regia lui Val WMugur, vespectiv Dan
Alecsandrescu, apoi vibratia patriotica a
montarii lui Marius Popescu de la Baia
Mare (1972) si mai ales sobrietatea emo-
tionald a demersului regizoral datorat lui
Ton Olteanu, la Bacau (1978), fara a ne-
glija prezenta atit -de promitatoare a lui
Adrian Pintea si a regizorului Alexandru
Dabija in spectacolul studentesc din 1977.
In aceeasi arie a reflectarii evenimente-
lor din Transilvania anilor 1848—1849 de
pe pozitiile ideologice si estetice ale con-
temporaneitatii socialiste, se inscriu, tot-
odata, acele lucrari dramatice in care ac-
centul cade pe evocarea participarii, ala-
turi de revolutionarii romani sau in
sprijinul actiunii lor, a unor personalitati
progresiste din rindul populatiei maghia-
re, secuiesti si sasesti (de exemplu Gabor
Aron de Sombori Sandor, jucatd cu suc-
ces la Teatrul Maghiar de Stat din Sfintu
Gheorghe in 1969, sau Procesul lui Stefan
Ludwig Roth de Christian Maurer. pre-
zenlatd in premiera la sectia germana a
Teatrului de Stat din Sibiu in 1976). O
evocare plind de interes a atmosferei
pasoptiste, transfigurata patetic  in
sensibilitate carturareasca, intr-un fel
autobiografica, a dat, in sfirsit. Ion
Brad, intr-o piesa intitulatd semnificativ
Nu pot sa dorm (revista Teatrul, 1978 :
Teatrul Foarte Mic, 1982), unde, prin

mijloace variate, poate nu perfect rotun-
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jite, apar, in jurul lui Timotei Cipariu,
nu numai personajele eroice in sens mi-
litar ale vremii (precum Iancu si capi-
tanii sai), ci si cele intrate deopotriva
in istoria culturii (precum Aron Pum-
nul, Papiu Ilarian, G. Barit, S. Barnutiu,
Treboniu Laurian, Nicolae Balcescu, Sie-
fan Ludwig Roth, Andrei Muresanu), edi-
ficiul comemorativ al luptei motilor pen-
tru libertate sociala si nationala, la mij-
locul veacului trecut, consolidindu-se ast-
fel si prin liantul dainuirii spirituale a
poporului romén,

Aparent paradoxal, desi este, din in-
treg teritoriul locuit de romani, locul
unde revolutia pasoptistd s-a realizat ca
entitate politicdA in cel mai inalt grad,
Muntenia a {urnizat dramaturgiei, in
raport cu numarul lucrdrilor inspirate de
evenimentele transilvdnene, mai putin
de un sfert. Situatie, totusi, pe deplin ex-
plicabild, pe de o parte prin intensitatea
umanid si prin durata net superioare ale
acestora din urma ; pe de alta parte, prin
aceea ca reflectd, ca pe un dat al con-
stiintei publice, problematica existentei
Transilvaniei, de drept si de fapt, in
cuprinsul statului national romén. Si
‘otusi, destinul tragic — uman si
volitic — al unui Nicolae Balcescu ar
fi fost si ar fi, evident, de naturda sa
<uscite mai mult interesul dramaturgiei
nationale. Ceea ce nu s-a intimplat, deo-
camdata, decit in putine cazuri, nici unul
la valoarea modelului istoric invocat,
chiar daca piesa lui Camil Petrescu, edi-
tatd in 1948, cu prilejul sarbatoririi cen-
tenarului revolutiei pasoptiste, are certe
valori literare si dramatice, indreptatin-
du-ne a o considera ca punct de plecare
pentru noua dramaturgie istoricd roma-
neasca. Aceastd calitate, in care trans-
pare timbrul specific teatrului creat de
Camil Petrescu in ansamblu, dar indeo-
sebi sunetul particular al lui Danton
(1925), este usor de recunoscut si in Bil-
cescu, piin ardenta intruchiparii ideii de
revolutie, prin caracterul reconstitutiv
al compozitiei, prin sugerarea osmozei
intre omul ,autentic* si omul ,proble-
matic“, prin capacitatea scriitorului de a
realiza, teatral, ,o forma a discutiei ideo-
logice* (Tudor Vianu); ea, aceasta in-
contestabild calitate, nu mai produce insa
un erou de amploarea celui inspirat de
Revolutia Franceza, poate si din cauza
absentei unui personaj-opozant, prin

care Badlcescu sa se fi putut confrunta
fie cu pozitia Danton, fie cu pozitia Ro-
bespierre, in loc de a le contopi intr-o

unica individualitate, procedeu nefast
progresiei conflictuale a piesei. Criticul
Pompiliu Constantinescu avea, desigur,
dreptate sad considere, in 1932, ,chipul

launtric“ al lui Danton drept ,prea li-
terar si lipsit de impulsuri catastrofale“
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(Vremea, 1 ianuarie), iar faptul a de-
venit in Bailcescu, peste ani, si mai evi-
dent, in absenta unei opozitii umane care
sa-i fi conferit eroului o capacitate de
reactie dramaticd pe masura uriasei sale
staturi revolutionare si intelectuale, asa
cum ne apare ea in realitatea istorica.
Toate acestea explica, fireste, pind la un
punc:, de ce piesa a fost montatd pina
acum numai in citeva premiere, la tea-
trele nationale din Bucuresti (15 aprilie
1949, regia: Sica Alexandrescu), Cluj (6
ianuarie 1953) si Iasi (15 octombrie 1964,
regia: Crin Teodorescu), precum si la
Teatrul ,A. Davila“ din Pitesti (13 de-
cembrie 1968, regia: Constantin Dinis-
chiotu) ; demersuri teatrale care nu s-au
impus, nici ele, in memoria contempora-
neitatii, cu exceptia celui din capitala,
prin valoarea spectacolului in ansamblu,
dar in primul rind prin creatia neuita-
tului Mihai Popescu in rolul titular, Ma-
relui actor — disparut, din pacate, pre-
matur, in 1953 —, artei sale de a instaura
in scend acea sobra febrilitate a lucidi-
1atii, acea incandescentd launtricd unicd
de naturd sa transforme exemplaritatea
ideala in fapt scenic, i se datoreaza, in
bund masura, aura ,clasicd* de care a
ramas inconjuratd piesa; o aura ce lasd,
deocamdatd, in umbra alte citeva in-
truchipari dramatice ale 1lui Nicolae
Balcescu, fulgurante, prin caracterul lor
episodic, asa cum se intimpld, de pilda,
in mentionatele piese dedicate lui Avram
Iancu de catre Al. Voitin si, in urma, de
catre Stelian Vasilescu. Acestora se cu-
vine a le adduga o reusitd insolitd:
Europa, aport — viu sau mort! de Paul
Cornel Chitic (revista Teatrul, 1979 ; Tea-
trul ,V. I. Popa“ din Birlad, stagiunea
1982—1983). Reusila, pentru ca, in absenta
fizicA a eroului care ingrijora prin viru-
lenta ideologicd si anvergura internatio-
nalad ale actiunilor sale marile imperii
absolutiste din Europa momentului 1848,
autorul izbuteste a ni-1 configura totusi,
din intrepatrunderea conflictelor aparent
laturalnice, ca reverberatie a unuia dintre
cele mai inflacarate spirite revolutionare
ale vremii; insolitd, pentru c&, raminind
in terenul istoricitatii, autorul scrie
aceastd piesd despre epoca datd intr-un
registru poetic modern (poate chiar socant
la prima vedere, poate nu intru totut
slefuit), in care personalitatile retrograde:
implicate sint tratate burlesc (vezi Mir-
cea Ghitulescu, O panorami a literaturii
dramatice romane contemporane, Dacia,
1984, pp. 259—260), rezultind un efect de
distantare apreciabil prin forta lui sati-
rici, dar punind in evidentd totodata
contextul tragic al ,jocului*.

N-ar putea lipsi din tabloul desfasu-
rarii evenimentelor evocate in literatura
dramaticad inspiratd de momentul 1848
mentionarea altor personaje-personalitati
ale vremii, prezente intr-un fel sau altui,
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«cu functie episodicd, in exemplificarile
noastre, cum ar fi: Alexandru Ioan Cuza,
Vasile Alecsandri, Ion Eliade Ra&dulescu,
Ion Ghica, C. A. Rosetti, fratii Golesli,
Ion Bratianu, Kossuth Lajos s.am.d. Si
n-ar putea lipsi, mai ales, din acest ta-
blou, relevarea densildtii foarte mari
(aproximativ doud treimi din total) a
personajelor — nominalizate sau nu —
intruchipind oamenii ,de rind“ care au
faurit, in ultima analiza, dainuirea lu-
crarii istorice de acum 140 de ani: io-
bagii rasculati din Transilvania, impreund
cu tribunii si sprijinitorii lor din alte
.clase si categorii sociale, meseriasii, ta-
ranii si intelectualii progresisti din toate
tarile roméne (inclusiv cei apartinind
altor nationalitati), reprezentanti — in
unele piese — ai populatiei oprimate,
nevoiase, din diferite tari, batrini si ti-
neri, barbati si femei, citeodatd chiar si
copii, intr-un cuvint, acele intruchipari
.care zabovesc pe scenda mai putin (nu
o data sclipitor!), configurind insa, im-
preund, cu o calda vitalitate, cu farme-
cul si culoarea lor neintrecutd, ceea ce
numim, sintetic, poporul,

Avem, finalmente, in fata o fresca so-
ciald si umana ampla, reflectind in esenta

o realitate istoricA exprimata prin peste
cinci sute de personaje, nascute pe la in-
ceputul veacului trecut, marea lor majo-
ritate in tarile romane, provenind prac-
tic din toate starile sociale ale timpului.
Este o lume acest univers uman al citorva
zeci de piese pe care scriitorii roméni
le-au creat de-a lungul wunui secol si
ceva, unele tipdrite, altele jucate si va-
zute de cel putin un sfert de milion de
spectatori, in reprezentatii date la Bucu-
resti, Cluj-Napoca, Iasi, Timisoara, Boto-
sani, Pitesti, Baia Mare, Sibiu, Sfintu
Gheorghe, Bacau si Birlad, la sediul tea-
trelor si in turnee, anagajind un numar
de slujitori ai scenei — artisti, muncitori,
tehnicieni — de doua ori cit acela al per-
sonajelor interpretate, Un univers dra-
maturgic si scenic bogat in idei, cuprin-
zator in caractere, variat in solutii artis-
tice, de o mare diversitate stilistica, prin
care teatrul roménesc s-a aldturat artei
si culturii nationale, cu plusul sidu spe-
cific de emotie si de eficientd formativa,
in spirit revolutionar si patriotic, intru
cinstirea unui moment crucial din istoria
romanilor si a Europei.

Mihai VASILIU
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Anchefa
noastra

Locul dramaturgiei in preocuparile
criticii si istoriei literare (f)

1) Ce loc ocupa dramaturgia in aclivitatca dumneavoasira ?

2) Argumentati-vi puactul de vedcre.

3) Daci ati scric o istorie a teatruiui, la ce autori, picse, regizori v-ati

opri ?

4) Cum se incadreaza teatrul intre cclclalte arte ?

Stefan Cazimir

Luind intrebarea ad litteram, as
1putea raspunde scurt: nici unul.
Daca insd mi se ingdduie s-o re-
formulez (,Ce loc ocupa teatrul in acti-
vitatea dvs, ?“), atunci lucrurile se
schimba, iar o datad cu ele si raspunsul:
un loc capital. In munca oricirui profe-
sor, si cu atit mai mult a unui profesor
de literatura, componenta featrala detine
o mare insemnatate. S-a spus de mult
cd scena ¢ o catedrd. Catedra, la rindul
ei, e o scend. Cine ignora acest adevar
atunci cind urca pe podium il va sti cu
sigurantd atunci cind coboara de acolo.
Omul de la catedrda e si autorul textu-
lui pe care-l expune, si regizor, si in-
terpret. Daca interesul trezit de el s-ar
restringe la prima dintre calitatile men-
tionate, studentii i-ar citi constiincios
cartile si ar ocoli sala de curs.

. 2 L-am argumentat.

care-1 tot jucdm si nu ne ma.

saturam : daca as fi ceea ce nu
sint, dacd as nimeri pe o insula puslie,
daca as selectiona echipa nationalda de
popice... daca as scrie o istorie a teatru-
lui (eventualitate la fel de probabild ca
si cele enumerate mai sus), nu m-as
opri la nici un autor, la nici o piesa,
la nici un regizor, pentru ca o istorie
care se ,opreste® la unul si la altul,
adicd juxtapune mici monografii, nu e,
la drept vorbind, istorie. M-as ocupa
exclusiv de procese, de directii, de flu-
xuri evolutive, in cadrul carora autorii,
piesele, regizorii constlituie simple re-
pere, mai mult sau mai putin notabile,
mai mult sau mai putin relevante. Gra-
dul lor de relevanta nu e, firesc, un
dat aprioric, ci rezultd exclusiv din mo-
dul de a ,povesti® al istoricului, din
coerenta scenariului inveniat de el.

3/\h, deliciosul joc de societate, pe
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. Si aici simt nevoia unor precizari,
4 peniru a nu transforma raspunsul
inir-un capitol de tratat. Asadar :
cum se incadreazd astazi teatrul intre
celelalle arte ale spectacolului ? Rés-
pund : locul care revine teatrului este
unic. Pe cind cinematograful si televi-
ziunea ne propun spectacole ,in conser-
va“, teatrul ne ofera spectacole vii., Daca
nu ma pot duce astazi la film si amin
pe miine sau poimiine, stiu ca voi vedea
acelasi film. Dacad nu ma pot duce astazi
la cutare piesa de teatru si amin pe
saptamina viiloare, sliu ca voi vedea
alt spectacol. Acest sentiment al unici-
tatii actului artistic modeleazid intr-un
chip aparte relatia intre emitent si re-
ceptor si conferd emotiei estetice o cali—
tate inconfundabild,

Al. Cilinescu

Legaturile mele cu teatrul, si irr
1- special cu ,Teatrul“ (cu revista,

vreau sa spun), au fost, la un mo-
ment dat, destul de strinse. Prin 1969
sau 1970, redactorul-sef de atunci, Radv-
Popescu, mi-a propus (la inceput, bine-
inteles, cu titlu de incercare) sa scriw
cronicd dramaticad si sa .acopar“ viata
teatrala a Iasului si, pe cit se poate, a
judetelor din jur. Singura conditie care
mi se punea era sa nu cad in ,patriotism
local“, si comentez spectacolele obiectiv
si fara nici un fel de inhibari. Ce puteanr
sa spun ? Tinar eram, mi se pdrea ca,
in ce priveste mediul teatral, ,de nimeni
nu depand“, asa ca am acceptat propu-
nerea, ba chiar cu mare entuziasm st
poftd de lucru. Am scris cronica teatrala,
cu unele intreruperi, aproape un dece-
niu si jumatate, respectind, cred eu,
clauza principala a ,contractului¥, aceea
care viza obiectivitatea aprecierilor. N-amr
reusit insa sa fac planuitele deplasari
la Piatra Neamt, Botosani, Bacdu etc.,
limitindu-ma la zona Iasului. A fost o
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experientd din muite puncle de vedere
extrem de interesanti si pe care nu o
regret nici o clipa. Cronica teatrala are
alte exigente decit cronica literara si va-
lorizeaza in mult mai mare masura ceea
ce as numi, iertati-mi termenul cam pre-
tios, imediatetea perceptiei. O carte se
citeste pc indelete, cu creionul in min3,
subliniezi, revii, notezi, fisezi s.a.m.d.;
spectacolul teatral te obliga la o concen-
trare maxima, impresiile de moment se
aduna, se suprapun, sint necesare de-
cantarea, f{iltrarea lor, memoria cea
vizuala, in primul rind — joaca si ea
un rol important, trebuie sa retii atit
imaginea de ansamblu, ,atmosfera“, cit
si detaliile... Pe scurt, un exercitiu inte-
lectual pasionant, care iti ascute privirea
si te invata sa ,inmagazinezi“ impresiile,
sa ,fixezi“ reactiile spontane, imediate...
Sigur, cineva ar putea obiecta ca, dacd
am asa o buna parere despre cronica
dramatica, e de neinteles de ce am aban-
donat-o. Explicatiile sint, in fapt, cit se
poate de simple: pe de o parte, din
lipsa de timp, pe de alta — fiindca a
comenta doar spectacolele teatrului din
fasi era ca si cum as fi citit la infinil
romane scrise de autori diferiti, dar in

care ar fi aparut aceleasi personaje.
As fi dorit, prin compensatie, sa am
prilejul sia comentez, in cadrul cronicii

literare, volume de teairu bune ; dorintd,
finalmente, foarte rar 1implinitd. Pind
una-alta, iubirea mea pentru teatru se
nutreste, ca toate marile iubiri, din fan-
tasme si amintiri; sintem, si cu si tea-

trul, in... expectativd, eu neaccepltind
ideea unei despartiri definitive, iar tea-
trul... ei bine, teatrul — descurcindu-se

si fara mine, ceea ce mai scuteste sa —
<um sa spun altfel ? .dramatizez*
situatia...

O istorie a teatrului este, asa cum
rezultda chiar din modul in care
este formulata intrebarea, o intre-
prindere. complexd, presupunind compe-

tentd in mai multe domenii. Autori,
opere : asadar, o islorie a literaturii dra-
matice, prioritate avind aici istoricul li-
terar asupra celui
ca sinlagma ,istoric teatral® nu e tocmai
de uz curent; o mentin, fiindeca tot m-a
luat stiloul pe dinainte, dar nu o re-
comand). Ce nume si ce titluri as re-
tine ? Inainte de toate, Caragiale, autor
care nu Iinceteaza sa ma fascineze (si,
observ la tot pasul, nu numai pe mine).
Apoi : Sorbul, Camil Peirescu (desi e
un teatru literar prin excelenta), G, M.
Zamfirescu, Ciprian (Capul de ratoi),
Musatescu (de ce nu?), Mazilu, Radu
Stanca, Horia f.ovinescu. Sint convins ca

teatral (mi-e teama’

{

omisiunile dintr-o astfel de listd risca
oricind sa fie mai importante decit pre-
zentele. Si, la urma urmei, o istorie a
literaturii dramatice nu trebuie oare sa-si
propuna sa nu lase deopartie nimic din
ceea ce a avul semnificatie (cit de mica)
in evolutia genului? Este si unul din
motivele pentru care nu m-as Incumeta
sd scriu o istorie-a teatrului. ,La ce...
regizori v-ati opri?* M-as opri la regi-
zorii ale caror spectacole le-am vazut:

Ciulei, Pintilie, Cernescu, Crin Teo-~
dorescu, Catalina Buzoianu, Anca Ova-
nez, Tocilescu... Spectacole de care
imi amintesc perfect, de parca le-as
fi  vizut deunizi ? Troilus si Cre-
sida, Nepotul lui Rameau, Capul de

ratoi, Leonce si Lena, Opera de trei pa-
rale, Disparitia lui Galy Gay, Furtuna,
Trei gemeni venetieni, D-ale carnavalu-

fui, Prostii sub clar de luna etc.
4 sa ne gindim la proiectul , teatrului
total“, la convingerea, Impartasita
de atitia, ca teatrul e o sinteza a artelor
— lucruri, ca toate banalitatile, perfect
adevéarate. Problema e ca teatrul mi se
pare a avea astazi un statut daca nu in-
cert, in orice caz serios amenintat. Avan-
garda anilor ’50 a pus intr-o lumina
necrutatoare conventiile teatrului, partea
lui de artificial, riscurile ,literaturizarii®,
ale tezismului si didacticismuiui. Cam
tot in acea vreme, romanul a fost supus
unei presiuni similare din care a iesit
cu fata nu doar curata, ci chiar curatita
de impurititi, ca dupa un viguros masaj,
regasind poate si prin reactie — o
vitalitate de invidiat. In teatru reviri-
mentul se lasd incd, dupa opinia mea,
asteptat. Intervin aici, e drept, si factori
de natura economica, intervine si concu-
renta cinematografului. a televiziunii,
care, la rindul lor, sint concurate de
video-casete etc., etc. E insd prea comod
a da toata vina pe factori exteriori. Tea-
trul traverseaza, cred, o tipica ,epoca
de tranzitie“ sau, altfel privind lucru-
rile, o prelungitd perioada de convales-
centda, dupa ce semnele bolii au fost
exact diagnosticate in urma cu apsroape
patru decenii. Diagnosticele au fos bune:
terapia nu era, probabil, cea nimerita...
Oricum, cert e ca solutiile regenerarii,
.teatrul le va gasi in sine insusi, in pro-
pria lui traditie, in propriile-i resurse.
E singurul pronostic rezonabil care se
poate da, daca a da un pronostic nu e
deja incompatibil cu calilatea de a fi
rezonabil...

Sa nu ne [ie fricA de banalitati si
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Daniel Dimitriu

Marginal. Am scris foarte putin

despre literatura dramatica, acest

foarte putin insemnind o recenzie
la volumul de traduceri din teatrul fran-
cez ale lui Alexandru Philippide si un
capitol de carte despre piesele lui Mi-
nulescu., Cronica dramatici nu m-a ten-
tat niciodata.

In studentie si mai apoi am citit multa
dramaturgie. Regret abandonarea unor
initiative editoriale excelente cum au
fost seria de dramaturgie cu copertile
negre (Ibsen, Camus, Sartre, Wilde, Io-
nescu, Max Frisch) sau cea cu copertile
galbene, de cite o singura piesd (Shake-
speare, Marlowe, Calderon, Gombrowicz).
Cred ca literatura dramaticd a acestui
veac o concureazd serios pe cea epica,
inclusiv la nivelul unor profunde re-
forme.

Nu am ce argumenta. Sint un ad-
mirator discret al gratiilor Thaliei,
in ipostaza lor literara, atit si ni-
mic mai mult. Suport mai usor un roman
prost decit un spectacol de teatru prost,
fie si pentru motivul cd nu deranjez pe
nimeni daca abandonez.
Din motivele aratate imi vine greu
3 sd-mi imaginez cum as scrie o
istorie a teatrului, la ce autori, la
ce piese m-as opri. In ce-i priveste pe
regizori, n-as putea spune, in directa cu-
nostintd de cauza, mai nimic. Am vazut
prea putine spectacole montate de cele-
britati. Un Pintilie (Livada cu visini) si
un Ciulei (O scrisoare pierduta), Din
auzite nu pot vorbi. Nu iau in conside-
ratie ecranizarite de film si de televi-
ziune,
Cred, impreuna cu altii, ca teatrul
inseamnra text dramatic -+ specta-
col. Mai cred ca receptarea textuiui
scris si cea a textului-spectacol difera
substantial intre ele. O piesda urcata pe
scend se de-literaturizeaza, isi transmite
semnificatiile printr-un alt cod, un cod
in ‘care semantica verbald e absorbita
de semantica gesturilor si miscarii, a in-
lonatiilor si pauzelor, a decorului si ecle-
rajului etc. O istorie ideald a teatrului e
o istorie imposibila, pentru ca ar trebui
sd fie un comentariu ilustrat al specta-
colelor. Interesantd, dar la fel de utopica,
ar fi istoria ilustratd a montarilor de
referintda succesive ale unui singur {text.
Cu literatura dramaticd lucrurile sint
mai simple, istoria ei se integreaza isto-
riei generale a literaturii. ]
Incadrarea, dificila, a teatrului intre
celelalte arte se datoreste tocmai faptu-
lui ca o piesa reprezentatd propune o
receptare complexa (din pricina multimii
semnelor, literare si extraliterare, tea-
trale) si, In acelasi timp,
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unilaterala -

~
(impusa de viziunea regizorului, care-
ytraduce* textul intr-un anumit fel), Sint
probleme cunoscute, dezbatute cu mai
multa pricepere de altii, asa cd nu insist.
Se pune intrebarea dacd sensurile lile-
rare ale textului dramatic vazut ca in-
varianta sint mai pulernice decit suma
celorlalte sensuri, variabile, suprapuse de
lectura regizorului si a interpretilor. Siiu
ca disputele pe aceastd tema sint fier-
binti, uneori ele insele dramatice. Stiu
cd un regizor vanitos poatle exaspera un
autor sau ca unul nepriceput il poate
chiar compromite. In ce ma priveste,
daca ar fi sa aleg intre un text bun,
reprezentat mediocru (aceasta ar fi, to-
tusi, limita suportabild) si unul medio--
cru, reprezentat bine, din doua rele, cum
se spune, il prefer pe cel dintii. Cali-
tatea reprezentatiei teatrale nu se reduce
la calitatea textului dramatic, dar o pre-
supune in mod necesar. E un loc comun
ceea ce spun, dar un loc comun a carui
ignorare a primejdioasa, O miscare tea-
trala valoroasa nu poate fi cladita pe
temelii de mucava, oricit de abundente
si de viguroase ar fi talentele ce o

slujesc. Si in aceastd meserie care
e teatrul, lucrul pe material prost
i1 descalificA pe meserias si-1 pa-

cdleste pe client. De multe ori, il pa-
caleste smulgindu-i aplauze. Aici e punc-
tul cel mai delicat al problemei, Profe-
sionalismul realizarii scenice are si un
revers perfid : inlesneste confuzia intre
lucrul de calitate si obiectul de consum,
tentant, frumos ambalat si legat cu fun-
dita. Divertismentul elevat e mai eficace
decit celdlalt, pedestru, pentru cd e rapid
acceplat si convertit intr-un anume gust
indoielnic. Mai mult decit celelalte arte,
teatrul isi asuméa gustul epocii si depinde
de el, e in mai mare masurd contem-
poran acesteia. Dar e tot atit de adevarat
cd teatrul e mai prompt decit celelate
arte In dirijarea acestui gust pe figa-
sele pe care el insusi umbla. Textul de
calitate e intotdeauna un ghid bun.

Dan Grigorescu

1 Nu sint nici dramaturg, nici cro-
=4 nicar dramatic. Merg la teatru,

dar nu mai des decit la concerte
sau la expozitiile de arta. Citesc carti
de teatru, dar nu mai mult decit citesc
celelalte carti, de prozd, de versuri sau
de teorie literara.

arte, indiferent de domeniul la
care se referd, e aceea de a cu-
prinde cit mai mult din formele de ma-

nifestare ale fenomenului, Astfel incit,
prin firea lucrurilor, mi se pare cid o

3Prob1ema oricdrei istorii a unei
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listd a operelor si
inutila.

Nu pot decit sd repet lucruri in-

deobste stiute. Si anume ca teatrul

e o artd a sintezelor. Cad nu se
poate imagina o istorie a literaturii
lumii fara Eschil, Shakespeare, Ibsen
sau Caragiale. Cia nu ar trebui sid se
imagineze o istorie a artelor vizuale
fara sa cuprinda citeva capitole consa-
.crate scenografiei si, in general, plas-
ticii spectacolului. De altminteri, chiar
si in unele istorii sumare ale literaturii
Antichitatii revin tot mai frecvent ana-
lizele efectelor vizuale ale reprezentatiei
dramatice, incepind cu asezarea construc-
tiei teatrului in peisaj (de aici derivind,
cum se stie, si semnificatiile intrarii si

a autorilor devine

iesirii personajelor din scend), pind la
‘masca si la coturn. Stim, din lectura
istoriilor literaturii medievale, destule

.amanunte despre felul in care era orga-
‘nizat si jucat spectacolul acelei vremi.
‘Orice student in filologie englezd poate
sa reconstituie arhitectura teatrului eli-
sabetan, dupd cum oricine studiaza ro-
‘mantismul european cunoaste (si nu nu-
mai din Gautier) cum arita sala in me-
morabila seard de februarie 1830, la pre-
miera lui Hernani. De asemenea, isto-
ricul literar sau de arti care se ocupa
de secolul XX simte obligatia de a
'schita, macar in linii mari, cadrul fin
«care scrierile dramatice ale avangardei
ajungeau la public.

Surprinzator, insd, in privinta istoriilor
-culturii moderne, nu se mai poate spune
.acelasi lucru. Regizorii si scenografii nu
sint priviti, asa cum s-ar cuveni, decit

rareori ca niste personalitdti care au
.contribuit intr-o masurd importanta la
«crearea unei viziuni specifice. Cred ca

-discutarea cauzelor unei asemenea stari
de lucruri ar merita sd aiba loc cindva,
Intrucit ar scoate la iveald prejudecati
si poncifuri care nu actioneaza numai
in acest cimp al artelor.

Ion Vlad

Categoriile ,formelor* (genurilor)
=4&% sint nu doar un capitol al teoriei

literare ; revendicale de diverse
fenomene specifice comunicarii, codului
lingvistic, textului (mesajului) sau re-

ceptorului, formele se integreaza organic
intr-o poeticd a formelor. Natura si spe-
cificul discursului literar, sesizarea ele-
mentelor diferentiale, identificarea si de-
scrierea proceselor care au loc, studierea
acestora iIn imanenta lor etc. sint tot
atitea aspecte dintr-o teorie a formelor,
iar ,genologia* — se stie prea bine —
se identificd, pind la un punct, cu sfera
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riguros conturati a teoriei literaturii. E
normal ca intr-o discutie despre forme
si despre natura acestora, despre litera-
ritatea comunicarii si despre invariantii

formelor — institutionalizate prin actiu-
nea modelelor, prin agentii socio-cultu-
rali implicati —, despre poetica (dar si

despre poietica) diferitelor forme (specil)
sd intervind si fapte priviloare la mu-
mesis.

Chiar dacd nu am invoca opiniiie po-
lemice formulate de Gérard Genette in
Introducere la arhitext (1979), e sigur
cd avem obligatia sa ,recitim“ textele
antice (Platon, si in special Republica;
Aristotel) pentru a contesta o veche, in-
firmatd si anchilozatd retoricd a forme-
lor. O noud retoricd e absolut necesara
si ea exista, impunind pertinent preemi-
nenta unui discurs unde relatarea, eve-
nimentul, dialogul si miscarea combina-
torie (diegesis si mimesis) abolesc clasica
triadd (epic-liric-dramatic). In general,
experienta teoriei literare, unde un a-
nume echilibru e azi evident (diacronia
— textul si instrumentele cercetarii tex-
tului — comportamentul si mecanismele
lecturii), ne invatd sa refuzam absolu-
tizarile de orice fel. Privirea lucida si
calmd, neeludarea fenomenelor, recu-
noasterea unui discurs arhetipal inte-
meiat pe formele relatarii (naratiunii) si
supletea dezvoltarii unei literaturi pro-
teice, deschise, constiente de propriul ei
demers intertextual si metatextual, sint
de observat.

E motivul pentru care un teoretician
literar nu are cum refuza un... dialog
cu formele teatrului. De altminteri, spe-
cificitatea literaturii ne obligd sa obser-
vam un fapt artistic atit de complex ca
sistem de coduri/semne precum teatrul.
Daca in cazul literaturii vorbim inspirati
de interpretarile strdlucite ale lui M.
Bahtin despre plurilingvism la nivelul
enunturilor si al heterogenitatii discursu-
lui, daca afirmAm ca romanul (bundoari)
are disponibilitdti inepuizabile pentru
absorbirea sistemelor de limbaje (non-
verbale) si pentru traducerea lor in
echivalente verbale, in sisteme de re-
prezentari, atunci e firesc sa conslruim
ipoteze plecind de la teatru sau ajungind
la variile aspecte ale teatralitatii.

Examenul literaritatii, vrem sa spu-
nem, nu e mai lesnicios decit acela al
teatralitatii teatrului. Fireste, am exclus
aici, cel putin ca ipotezd de lucru ad-
misd teoreticianului literar, , literatura
dramatica“ (dramaturgia). Categoria e
asimilabild, se intelege, cel putin din
punctul nosiru de vedere, discursului
narativ, intemeiat pe formele dialogului.
Regimul dialogal e propriu textului Ili-
ierar, in timp ce teatrul isi asuma alte
limbaje sau un alt limbaj. El poate asi-
mila si ,prelua“ discursul lingvistic ca
pre-text, ca termen consubstantial pro-
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priului sau discurs autotelic, definit —
in primul rind — prin complexitate si
heterogenilate necesare, organice. Ne
intereseaza, asadar, specificul. unei arte,
pentru ca recunoasterea, in cazul litera-
turii, a literaritatii si a specificitatii co-
municarii, atit de diversificate azi, poate
fi mai nuantat examinatd si prin ra-
portare la o arta precum aceea a spec-
tacolului (teatrul).

Istoria teoriei si a criticii literare ro-
manesti produce exemple semnificative
pentru recunoasterea interferentelor si a

interesului acordat literaturii si teatru-
lui, textului si spectacolului. Criticul
literar sau scriitorul opereaza in sfera

cronicii dramatice sau mediteaza asupra
conditiei teatrului. Chiar si numai exem-
plul lui Liviu Rebreanu este edificator
pentru ipostaza cronicarului tentat sa
formuleze, in deplind cunostinta de
cauza. opinii despre categoriile teatrolo-
giei. Volumul al 12-lea din editia Niculae
Gheran depune marturie. l.a fel, alter-
narea comentariului la spectacole cu de-
mersul teoretic, adesea foarte pretentios
si extrem de informat, caracterizeaza
cariera lui Camil Petrescu, a lui George
Mihail Zamfirescu, a lui Mihail Sebas-
tian sau a unui autentic regizor si scri-
itor precum Victor Ion Popa. Dar pro-
babil ca exemplul cel mai sigur pentru
formatia teatrologului si pentru initiati-
vele sale foarte moderne si in deplina
consonanta cu experienta teatrului euro-
pean al vremii este acela al 1lui Ion
Marin Sadovenu. Si sintem inca foarte
departe de argumentele istorice“ cele
mai complete pentru o istorie (posibild)
a teatrologiei romanesti si, deci, a arlei
teatrului.

Cine reciteste acum lucrarea lui Camil
Petrescu, Modalitatea estetica a teatru-
lui (1937), descoperda toate temele unei
teatrologii obsedate (si atunci) de recu-
noasterea si justificarea intr-un discurs
coerent si sigur a specificului teatrului
ca arta totala (,teatru integral“), ca o
comunicare eliberatd de sub tutela tex-
tului (.de sub tirania textului* scrie
Camil Petrescu). Nu e greu de inteles
ca sursele autorului lui Danton si al
Actului venetian sint de prima mina, iar
invocarea lui Gordon Craig este perfect
legitimata in textul incheiat printr-o
»Recapitulare aporeticd¥, unde temele
teatrologiei sint reformulate cu o logica
foarte sigura. Teatrul vazut ca o arta,
natura si specificul acestei arte (limba-
jul/limbajele artei), aspectele ,reprezenta-
tiei“, categorie inteleasa ca transformare
a textului, autoritatea regiei si ,produc-
tia actorului“ sint dezbatute din unghiul
autonomiei teatrului si din acela al unei
partiale preeminente a regizorului (.re-
pie autentica“). Mai important mi se
pare faptul ca si Camil Petrescu afirma
natura conventiei comunicarii teatrale si
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avem sa recunoastein — ca si ceilalii
scriitori romani ai timpului — {leze de
prestigiu ale vremii. Ideea formuiatd de
Antonin Artaud, a teatrului care poa e
realiza deplin viata prin anularca lim-
bajului literar, si, prin urmare, concep-
tul re-teatralizarii teatrului, respingerea
textului-dialog (dialogul e al cartii, deci
al unui alt {ip de comunicare) si, mai
presus de acestea, considerarea teatruiui
ra o arta proteica si complexa, ca plura-
litate de limbaje/forme, ca structura si
discurs proteic, pluriform, beneficiazd de
recunoastere in spatiul teatrologiei roma-
nesti. Impresia noastra e azi de seriozi-
tate si de maturitate. Nu amintim tea-
trologii de cariera pentru ca intereseaza
aici scriitorul si lumea teatrului (de alt-
minteri, Ion Sava, extraordinarul regi-
zor, care ramine un {ermen de referinta,
este el insusi dramaturg...).

Evitind absolutizarile, dar socotind
necesara rezolvarea unei false dileme :
text/spectacol, recunoscind deplina auto-
nomie a teatrului si natura textului dra-
matic, ca text narativ, cred ca formula
descoperitda de George Mihail Zamli-
rescu: ,Teatrul e dincolo de text, im
culise si sub rivalti, intre reflectoare st
portante, in atmosfera aceea caracteris-
tica de castele medievale inecate in
praful maturatorilor contemporani, de
stamba iradiind matdsos in jocuri multi-
colore de lumind...* ramine vaiabild in
poetica si semiotica teatrului de azi, in
pragmatica sa.

Re-teatralizarea, ca proces si program,
ca demers incheiat treptat intr-o poetica
a teatrului, are in teatrologia romaneascd
interventii cu {otul remarcabile prin
modernitate si solutii. E cazul, printre
altele, al 1ui Mihail Sebastian. Ceea ce
numea autorul! Jocului de-a vacanta ,O
pasire dincolo“ nu insemna altceva decit
transgresarea literaturii si asumarea unei
arte- cu un limbaj al ei. Masca, jocul
si, prin urmare, conventia dar mai cu
seama .dezliteraturizarea* teatrului (ter—
menul ii apartine dramaturgului si ro-
mancierului Mihail Sebastian), se intil-
nesc cu punctele de vedere formulate
de unul dintre cei mai mari regizori ai
teatrului romanese, Victor JTon Popa.
Dramaturgul si prozatorul reafirma tea-
tralizarea teatrului si sub semnul unui
termen esential al poeticii teatrului: ac-
tualitatea (,cifrul special al zilei“). Dar
mai important e faptul ca Victor Ion
Popa are intuitia expansiunii fenomenu-
fui teatral spre colectivitatea umana,
pentru care teatrul devine o realitate

absolut necesara: voce si interpret in
actualitate ai lumii.
Nu-mi dau seama bine dacd e pe

de-a-ntregul justificata opinia potrivit
careia dramaturgia (nu teatrul!) roma-
neascd — mai ales in deceniile dintre
cele doud razboaie mondiale — este met
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inferioara prozei si poeziei perioadei. Un
lucru e sigur: teatrul romanesc nu e
defel inferior experientelor europene ale
timpului si perfecta sa sincronizare e
atestatd de spectacolele lui Soare Z.
Soare, Aurel Ion Maican, Victor Ion
Popa si, din nou, Ion Sava, Spectacolul
are o incontestabild valoare si o auto-
nomie justificatd prin natura proteifor-
ma a sa:@ muzica, pantomima, masca, de-
corul, luminile, interpretarea si deplina
autoritate a regiei sint de vazut in
aceasta perioada generoasa.

E greu sa stabilesti acum schita unei
istorii a teatrului, dar in ea nu pot
lipsi regizorii pomeniti, ca si predecesorii
lor (Paul Gusty, bundoara), alaturi de
scriitori precum : Lucian Blaga — tea-
trul sdau mi se pare a fi cel mai apt

.Jjocului“ dramatic, fiind un ,spectacol
integral¥, George Mihail Zamfirescu (sa
nu uitdm de Sam), Victor Ion Popa,

G. Ciprian (Omul cu mirtoaga si Capul
de ratoi), Camil Petrescu, Mihail Sorbul
(Patima rosie continud sa mi se para
una dintre cele mai profunde drame
romanesti), Hortensia Papadat-Bengescu
(Batrinul), Gib 1. Mihdescu (Pavilionui
cu umbre), Ton Marin Sadoveanu, V.
Voiculescu (Umbra, Fata ursului), Mihai

Sebastian etc.

Intr-o culturd unde I. L. Caragiale,
Vasile Alecsandri, Al. Davila, Delavran-
cea produc o dramaturgie validata de
timp si de interpretari, se asociaza scri-
itori interesanti ca Mihail Saulescu, A.
de Herz, Caton Theodorian si altii,
creind texte pentru teatru. El s-a con-
stituit sigur, ca poeticd si ca fizionomie
inconfundabile, asa cum ne confirma
contemporaneitatea, In teatrul roménesc,
unde memoria continua sa pastreze spec-
tacolul (actul conservarii este si el un
termen al specificitatii acolo unde ar
parea ca perenitatea este inimaginabild),
ne amintim de rvegia lui Liviu Ciulei si
a lui Lucian Pintilie, a Catadlinei Bu-
zoianu (iatd un om de teatru care trans-
forma prin teatralizare totald .textui®),
a lui Horea Popescu si a lui Dan Micu
si a unor {foarte buni regizori pe -care
conditia mea de om al provinciei, unde
teatrul nu e neapérat (de mai multe de-
cenii) in momente faste, nu i-a putut
observa decit prin reflectia critica a
celui mai wvaloros om de teatru pe care
il cunosc: Valentin Silvestru. El con-
tinud sd ne convinga, cu argumente stra-
lucite, de vitalitatea extraordinara a
teatrului romanesc.

Ancheta realizati dc
Ioan VIERU
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PERMANMENTA MODERNITATE
A CLASICILOR

S

N-am prea auzit si se fi jucat in
vremea din urma Prometeul lui Eschil,
Teatrul antic in genere lipseste din re-
pertoriile institutiilor dramatice, dispuse
sd monteze mai degraba spectacole dupa
textele autorilor moderni si contempo-
rani, s-ar zice cad mai aproape de sensi-
bilitatea omului de azi. Sa-si fi pierdut
el intr-adevar orice urma de actualitate,
sa ne fi devenit intr-atit de stridin, de
indiferent, incit s& nu merite din par-
te-ne altceva decit curiozitatea senina
aratata obiectelor de muzeu ? S-a obser-
vat demult cd operele primilor tragici,
putinele pastrate pind in prezent, rezuma
principalele situatii dramatice cunoscute.
Urmasii au inventat destul de putin, cel
mai adesea reluind, fireste ca in alte
haine, temele si motivele fixate de
Eschil, Sofocle si Euripide. Nazuinta de
cunoastere a omenescului ramine preo-
cuparea lor de prim ordin, Grecii n-au
spus, desigur, totul despre om, insa ceea
ce au spus se referd la esenta acestuia.
L-au privit in imprejurari decisive, son-
dindu-i posibilitatile si limitele, cinta-
rindu-i sansele de a fi el insusi. Nicio-
data pina la ei (pare-mi-se ca si rareori
dupa aceea) conditia umand nu a fost
pusd in cauza cu atita insistentd si gra-
vitate. Noi vorbim astadzi de realism
psihologic, dar unde e el intreg daca nu
in piesele lui Eschil si Sofocle, interesati
de amploarea ‘si efectele pasiunilor, de
aptitudinea pentru suferintd si de ati-
tudinea in fata mortii ? Unde, dacd nu
in tragediile grecesti, conflictul dintre
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Marginalii
la
, Prometeu

inlantuit”

ratiune si sentiment e prezent in dure-
roasa lui maretie ?

Existd, e adevarat, numeroase obsta-
cole in calea receptarii semnificatiilor
de adincime ale acestor scrieri, Teatrul
grecesc, perfectd intrupare a ideii de
conventie, contrariaza gustul nostru pen-
tru firesc. Oameni ai veacului al doua-
zecilea, noi asteptdm ca personajele sa
se poarte si sd vorbeascd asemenea noud,
sd imprumute macar ceva din obisnuitul,
din banalitatea cotidiand. Rolurile din
tragedii sint, dimpotriva, solemne, ne-
incetat solemne, statice, artificiale chiar.
Asta pentru ca teatrul grec nu trateaza
subiecte asa-zicind de fiecare zi, ci eter-
nitati, Banalul, nesemnificativul, cu o
pondere asa de mare in existenta noas-
trd si din care scriitorii acestui secol au
facut un element definitoriu, nu intra
in vederile tragicilor. Ei vor sa afle cit
de mari pot fi iubirea si ura, de aceea
isi arunca eroii in imprejurari decisive,
cind energiile sufletesti se manifesta
superlativ. Acolo, pe marginea prapas-
tiei, in culmea pasiunii, cind insusi gin-
dul alegerii amenintd sd-si piardd con-
sistenta, se arati omul intreg, nepre-
facut, atunci i se dezvaluie dimensiunile
launtrice, dobindind valoare generica.
Principala conventie a teatrului grecesc
aici se gaseste, in ipostazierea pasiuni-
lor in stare superlativa, ignorind trep-
tele intermediare. A pretinde sa te re-
cunosti imediat in personajele sale e tot-
una cu a nu-i intelege ratiunea de a fi.
Realismul tragicilor nu se incurcd in
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amanunte, ci merge decis spre miezul
lucrurilor. E selectiv, nu integral ; sin-
tetic, iar nu analitic. Atenienii umpleau
pind la refuz imensele arene nu doar
pentru a se desfata, ci si pentru ca pre-
simteau cd ceea ce se intimpld pe podium
ii priveste in modul cel mai direct, dez-
vadluindu-le o parte, pind atunci necunos-
cutd, din ei insisi. Chiar daca existenta
anterioara le fusese feritd de evenimente
capitale, nemeritind deci privilegiul de
a fi inscenatd, viata 1i putea oricind
proiecta in situatii fara iesire, precum
acelea de care au parte Oedip, Medeea
sau Electra. Cu toate cd nu regula, ci
abaterea de la ea era figuratd pe scena
tragica, grecul elenistic urmarea tribu-
latiile eroilor cu atentie incordata, pre-
simtind cd reprezentatia echivala cu o
invitatie la autocunoastere. Cunoasterea
de sine, imperativ al desavirsirii omului,
gdsea in tragedii un aliat de nadejde.
Caci experimentind metamorfozele ome-
nescului in imprejurdri-limitd, tragicii
deschideau o cale de acces spre necu-
noscutul din noi insine.

Principala noastrd rezervd fatd de
teatrul antichitdtii grecesti e alimentata
si de faptul cA macar o parte dintre
piese isi trag materia din mitologie. Dar
ce legaturd avem noi cu acesti zei ce se
plimba tantosi pe scend ? Eroii de felul
lui Agamemnon — da, ei sint repre-
zentantii straluciti ai umanitatii arhaice,
alesii virstei de aur. Dar zeii ? De ce
ne-ar interesa intrigile lor, capriciile lor,
conflictele dintre dinsii ? Numai pentru
cd le e in obicei sa-si bage mnasul in
treburile oamenilor, influentindu-le
cursul dupa bunul lor plac? Si nu e
imixtiunea aceasta scandaloasd o pro-
blema exclusiv a grecului antic, nevoit
sa asiste mneputincios la manipularea
conlingentului de catre transcendent ? De
fapt, raporturile grecilor cu absolutul nu
erau alit de rigide pe cit ni le imagindm
noi. Dacd treceau in seama zeilor des-
tule evenimente ale lumii padmintene, nu
inseamna neaparat ca Olimpul coplesea
viata umanitatii, ci doar ca acest trans-
fer de raspundere le convenea., Si le
convenea pentru cad servea de minune
conceptia lor despre om. Bun, drept si
frumos, acesta devine altminteri numai
cind zeii il manevreaza, Marile, adeva-
ratele tabu-uri ale lumii grecesti nu sint
climpienii, ci tocmai oamenii. Zeilor le
puteau fi atribuite toate sldbiciunile si
maleficiile. Oamenii, in schimb, erau ab-
solviti de raspunderea faptelor reproba-
bile, consecinte ale capriciului divin.
Riul nu e o componentd originard a
omului, caliduzit de gindire, ci efectul
actiunii unor forte ce scapa ratiunii
umane, Acestor forte, incontrolabile cu
puterile mintii, le-au spus grecii zei, re-
cunoscind astfel determindrile obscure

ale conduitei omenesti. Indaratul numelor
mitologice se afld realitdti psihologice
profunde, energii si atunci si astdzi mai
usor de sugerat decit de precizat pe cale
intelectivd. E, de altfel, semnificativ ca
Olimpul se infatiseazd ca o proiectie
fideld a lumii padmintene, ca spre a con-
firma dictonul atribuit lui Protagoras,
anume ca omul e masura tuturor lucru-
rilor, Umanitatea se rasfringe in el ca
intr-o oglinda selectiva, Olimpul grecesc
este o umanitate concentrati si cred ca
singura lectura adecvatd a scrierilor an-
tice cu subiecte mitologice ar fi aceea
obisnuitd in cazul fabulelor stravezii. A
vorbi despre zei era, si acum doud mii
cinci sute de ani, mai simplu decit a
vorbi despre oameni. Grecii nu sint pro-
tocolari cu zeii, 1i trateazi liber, realis-
tic, fara respectul la care ne-am fi as-
teptat din parte-le. Divinitatile sint lip-
site de desavirsire si, ca urmare, nu
functioneazd ca modele. Ele par mai
degraba a alcatui o suprastructura dotata

cu puteri discretionare, incontrolabile.
Teologia greceascd nu exclude spiritul
critic, ci — din contra — 1l presupune.

Abia religiile ulterioare vor desena ce-
ruri fard cusur. promovind idealismul in
locul realismului elenistic. Operele tra-
gicilor arunca asupra Olimpului o lumina
crudi, nemenajatoare. Iar Eschil, intiiul
dintre ei, despre ale carui sentimente
religioase s-a spus ca ar fi mai puternice
decit ale celorlalti, vadeste o necrutare
greu de comparat. I.a el mai ales, nu-
mele mitologice reprezintd tributul liber
consimtit pentru rostirea integrala, fara
ocolisuri a adevarului.

In prima scend din Prometeu inlantuit
apar Cratos, Bia si Hefaistos, care-1 aduc
pe Prometeu la locul supliciului. Fiera-
rul zeilor, neam cu osinditul, ba chiar
si prieten bun, 1i plinge soarta, regretind
cd nu-si poate abandona meseria, pentru
ca mina altuia si fixeze lanturile. Cratos
insd e vigilent, nu tolereazia lamentarea
si tergiversarile ; rostul lui, si al lui Bia,
e sa vegheze la implinirea grabmica si
intocmai a sentintei si-1 mustra pe
Hefaistos pentru vizibila absenta a tra-
gerii de inimd. Tabloul suferintei nu-I
miscd. El vede doar ceea ce Zeus ii
ceruse sa vada: ,,Cum pe drept e pe-
depsit un vinovat“. Daca Hefaistos exe-
cutd porunca in silda (,.. e greu / Sa
nu-mplinesti poruncile parintelui. / O,
fiule-ntelept al dreptei Themis, azi / Eu
fara voia ta si-a mea te tintuiesc / De-
aceste steiuri sterpe“), Cratos e plin de
zel, pune pasiune in indeplinirea ei. E
instrumentul perfect al vointei stapinu-
lui, Nu numai cad n-are ginduri proprii,
dar ii suspecteazd pe ceilalti de infide-
litate prin gindire. Nu concepe decit ac-
tiunea devotatd. Lunga tiradd a lui He-

faistos, care-si cautd circumstante ate-

31

www.ziuaconstanta.ro



nuante pentru participarea la supliciu, i
se pare nelalocul ei (.Tu nu urasti /
Pe zeul urgisit de zei ?*), iar compasiu-
nea pentru Prometeu e resimtita ca un
afront la adresa stapinului: ,Tu stai aici
bocind pe dusmanul lui Zeus ? / Ia seama
sd nu te bocesti pe tine chiar.“ Inlan-
tuirea odata terminata, Hefaistos vrea sa
se indeparteze cit mai repede, spre a
nu mai avea sub ochi suferinta la care,
de nevoie, coniribuise, Cratos, in schimb,
exulta, spectacolul durerii fizice i
bucura simturile, de-ar putea ar mai bate
un piron in pieptul titanului. Si daca
nu-i sta in puteri sa sporeasca suferinta
trupului, macar sa-1 batjocoreasca inainte
de plecare : ,Blestema-acum si furd ia-
rasi de la zei / Comori ca sa le darui
fapturilor de-o zi. / Iti pot acestia potoli
durerile ? / Mintird cei ce te-au numit
«Prevazator». / Ai merita frumosu-ti
nume numai cind / Te-ai fi stiut feri
ce-aceste patimiri“. A stiut Zeus pe cine
irimite sa supravegheze pedepsirea! Cra-
tos i Bia, copiii Styxului! Forta si Vio-
lenta ! Energii primare, straine de facul-
tatea gindirii, dar slugi fidele ale auto-
ritatii momentane. Acefalia lor e o
garantie de neconditionat devotament. In
alte imprejurari, Cratos nu si-ar fi per-
mis sa se poarte astfel cu Prometeuy,
multumindu-se a-i pizmui in tacere con-
ditia superioara. Dar, cazut in dizgratie,
titanul e la cheremul naturii inferioare,
magulite sa pedepseascd un zeu. Seve-
ritatii lui Zeus i-a adaugat si el o parte,
deloc neinsemnatd, care-i razbuna cit de
cit umilintele derivate din originara po-
zitie subalterna. Sclavul perpetuu are
prilejul de a se simti, macar o clipa,
stapin. Tirania (cuvintul il foloseste pina
si Hefaistos spre a caracteriza domnia lui
Zeus) genereaza la rindu-i tiranie. lar
Cratos e, in tragedia lui Eschil, un mic
tiran produs de diclatura lui Zeus. E
semnificativ ca, pe drumul spre ,tarmul
sterp si necalcat al Scitiei*, unde-si va
ispasi pedeapsa, Prometeu nu e insotit
numai de Hefaistos, de acelasi rang cu
el, ci si de Cratos si Bia, naturi ele-
meniare. In ele are Zeus mai mare in-
credere. Rolul fierarului este eminamente
tehnic., Dar conducerea operatiunii o au
vlastarele Styxului, dovadd nu mai de-
parte decit repetata admonestare a lui

Hefaistos. (Cind acesta din urma se
arata iritat de tonul autoritar al lui
Cratos — ,dar tu nu-mi da porunci®, ii

spune zeul —, raspunsul e limpede:
.Ba-ti cdau si inca ti le dau cu furie.“)
Fle formeaza adevarata escorta a zeului
condamnat, Ele sint gardienii desemnati
a urmari, a impulsiona chiar, implini-
rea poruncii. Indiscutabil, asta inseamna
o umilintd in plus pentru Prometeu, tri-
mis sub pazd de joasd conditie. Insd era,
pare-se, unica eficienta. Zeus, ne lasa a
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intelege Eschil, n-are incredere in cei
de-o seama cu el, le suspecteaza devo-
tamentul, banuindu-i de tainica solida-
ritate impotriva-i. Ca orice tiran, se spri-
jina pe insi marginiti, singurii care nu-i
pot pune in cauza suprematia. E de
presupus ca Olimpul e impinzit de Cra-
tosi, ochii patrunzatori, urechile mereu
treze, uneori si bratele neinchipuit de
lungi ale stdpinului. In Prometeu in-
lantuit, Eschil creioneaza un portret in
acvaforte al tiranului ajuns la putere
prin viclenie si stapinind prin teroare.
Zeus nu apare pe scena, dar tragedia,
de la un cap la altul, mai ales despre
el vorbeste, firea lui o dezvaluie, fap-
tele lui le cintareste. La urma urmelor,
nu Prometeu, prezent pe podium intreaga
piesa, este adevaratul ei personaj prin-
cipal, ci tocmai zeul dictator. Titanul e,
neindoios, preferatul dramaturgulut,
care-si revarsa asupra-i rezervele de
simpatie. Nu si marea lui reusita. Soli-
daritatea neacoperitda cu Prometeu pare
sa fi diminuat puterea de obicctivare a
seriitorului. In orice caz, eroul sdu n-are
complexitate, e liniar si previzibil. Ne-
dozate cu grija, calilatile coplesesc per-

sonajul, ce seamdna mai degraba cu o
ipoteza a mintii, indispensabila in sus-
tinerea conflictului dramatic. Teatrul

european a avut, de la primii pasi, ob-
sesia personajului integral pozitiv, fara
a izbuti. sd-i gaseascd o rezolvare con-
venabild. Victima a fost, in consecinta,
mereu inferioara, ca performanta lite-
rard, caiaului. Absentul Zeus cresie, in
schimb, din piesd, monumental si ame-
nintator. Si-a recrutat o armata de cre-
dinciosi, care controleaza purtarea celor-
lalti, pedepsind exemplar orice nesupu-
nere. Nu tolereaza in juru-i decit ascul-
tare orbeasca si lingusire. Cum nu l-ar
minia atunci fapta lui Prometeu ? Mai
ales ca raptul focului nu e un simplu
gest de nealiniere, o dizidenta oarecare,
ci Incorporeaza semnificatii mai largi,
de a caror gravitate Zeus nu e strdin.
Prometeu nu doar ca nesocoteste ordi-
nea : atenteaza deschis la puterea abso-
luta. Ceea ce apartinuse in exclusivitate
stapinului devine bunm comun. Tirania
se defineste prin interdictii, tiranul re-
zervindu-si siesi drepturi refuzate celor-
lalti. Or, coborirea focului pe pamint
anuleaza privilegiul esential al lui Zeus.
Daca si oamenii, pieritoarele creatii ale
titanului, stapinesc focul, unicitatea lui
Zeus inceteaza. Prin asta devine Pro-
meteu inamicul sau numadarul unu, prin
substantiala diminuare a privilegiilor ti-
ranului, prin ridicarea muritorilor pe o
treapta pina atunci accesibila numai lui.
Iar cazna la care il condamna pe fur e,

in perpetuitatea ei, pe masura irepara-
bilei pierderi suferite. Zeus « orgolios si
razbunator. N-are capacitatea de a ierta,
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proprie suveranului luminat. Pentru el,
iertarea nu e un indiciu de forta, ci o
dovada de sldbiciune., Duritatea pe care
o afiseaza, intoleranta cu care judeca
faptele celorlalti ar trebui sa convinga
ca, dinaintea nelimitatelor sale puteri,
unica atitudine potrivita este supunerea
neconditionatd. Doar un lucru nu baga
Zeus de seama : ca politica de forta ii
deconspira nesiguranta. Nu certitudinea
infloreste luxuriant indaratul ei, ci toc-
mai Indoiala, teama. Ca Zeus are teme-
iuri sa se teama, intelege oricine. Ajuns
la putere prin mijloace nu dintre cele
mai leale, gindul cad ar putea fi inla-
turat intr-o buna zi tot prin viclenie,
pierind de chiar arma ce-i asigurase iz-
binda, i1 obsedeazda. In ochii tiranului
tiranizat de ideea tradarii, olimpienii se
transforma in complotisti, virtuali uzur-
patori ai functiei supreme. Nu mai dis-
tinge prietenia, nici iubirea, banuite de
ipocrizie. ,Tirania are pururi boala
grea / De-a nu se-ncrede nici in bunii
sai amici“, observd cu amaraciune Pro-
meteu, care pusese altiadata umarul la
ascensiunea lui Zeus. Istetimea titanu-
Ini, atunci folositoare, e resimtitd acum
ca o amenintare crescinda. Indepartarea
inteligentelor, marginalizarea si minima-
lizarea lor nu reprezinta altceva decit
masuri de sporire a propriei sigurante.
Si de n-ar fi existat incidentul cu focul,
Zeus tot ar fi gasit un pretext pentru
mazilirea lui Prometeu, a carui minte
ascutitd 1i tulburd linistea. Intre atitea

invataminte ce ar trebui sa le traga
tifanul din crunta-i patimire, unul mai
ales tine Cratos (si gura Iui rosteste

gindul nealterat al stdpinului) sa-l subli-
nieze : ,Sa-nvete cd nu-i el mai intelept
ca Zeus...“

Am vazut cum acelasi Cratos 1i luase
peste picior, deoarece — cu toatd -re-
putatia de prevestitor al evenimentelor
ulterioare — .fiu-intelept al dreptei
Themis“ nu fusese indestul de dibaci ca
sa evile suferinta. ,Prudentul“ stralucise
tocmai prin imprudentd. In lunga scena
a spovedaniei, consecutivd inlantuirii, el
raspunde batjocurii, declarind ca ficuse

pasul in perfectd cunostintd de cauza:
,Dar eu stiam ce chin amar aveam
sa-ndur ; / Eu am gresit cu voia mea.“

Cunoscuse dar pretul si. totusi, acceptase
sa-1 plateascad. Ar fi putut la fel de bine
sa renunte si astfel sa evite grozavul
supliciu, insd a preferat sa meargad pina
la capat. Sintem invitati a crede ca ges-
tul prometeic a rezultat din functiunea
nestingheritd a liberului arbitru. Numai
ca, iIntr-o tiradad anterioara, cel ce in-
cearca a se IiInfatisa drept un martir
voluntar proiectase o altd lumina asu-
pra-si, recunoscind fara echivoc atotpu-
ternicia destinului: ,Trebuie / S&-mi port
povara ce mi-e datd; bine stiu / Ce
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ne-ndurate-s vrerile destinului.“ Ceea ce
exclude posibilitatea optiunii. Prometeu
poate deslusi viitorul, al sau si al celor-
lalti, insa nu-l1 poate influenta, modifica,
schimba. Stiuse ce-l1 asteaptd, dupa cum
stie prin ce locuri va rataci sarmana Io.
Intreaga-i libertate de miscare se con-
centreazd in dreptul de a cunoaste. In-
cercarea de a se sustrage determinarii
nu ar face decit sd mareasca presiunea
ei. Ii fusese scris titanului sa-1 sfideze
pe Zeus si sa fie rastignit pe stinca
(intocmai cum 1i era scris lui Zeus sa
domneasca in chip absolut), iar el n-a
facut decit sa se supuna, sa colaboreze
cu destinul. Ca, odata faptele consumate,
se straduieste a le da o altd interpre-
tare, e cu totul altceva. Ipostaza de
martir benevol i se pare mai avanta-
joasd decit cea de jucarie a sortilor.
Tentativa de a prezenta inevitabilul
drept manifestare a vointei individuale
ramine, de altfel, singurul punct in care
liniara psihologie a personajului se dez-
minte. Talentul lui Eschil triumfa, macar
pentru o clipa, asupra simpatiei, con-
ferind eroului preferat o minima adin-
cime.

Numeroase sint améanuntele ce indruma
spre concluzia ca abia recunoasterea im-
placabilitatii destinului nu e formala.
Oameni si zei ii sint deopoiriva prizo-
nieri, ,Nici zeii nu-si aleg ei insisi
soarta“, aminteste Cratos. Dupa care
adauga : ,Caci astazi numai Zeus e liber
pe deplin.“ Ghicim in aceste cuvinte de-
voratoarea dorintd a tiranului de a-si
consolida statutul de exceptie. Supusii
trebuie sa-1 creada liber, stapin al celor-
lalti si al lui insusi. In intimitate, con-
stiinta propriei neputinte e insa nealle-
ratd. De aceea, cind Promeleu 1i preves-
teste siirsitul, trimite mesageri, care sa
smulgd sub amenintari detaliile viitoarei,
hotaritei caderi. De n-ar crede in pre-
destinare, la ce bun sa-i cunoasca cir-
cumstantele ? Isi inchipuie, biatad iluzie
de tiran, cd — sliind -— va putea im-
piedica implinirea destinului. A uitat ca
si Cronos, parintele sau, incercase sa
scape inghitindu-si odraslele si ca tocmai
el, stapinul de azi, fusese instrumentul
sortii. >

Scrisd intvr-o vreme cind® atenienii
prinseserda gustul democratiei, dar le
erau inca vii Iin amintire efectele tira-
niei, tragedia Prometeu inlantuit era o
invitatie la reflectie. ,Cunoaste-te pe
tine insuti“, il indeamna Okeanos pe
titan. Publicul de acum doua milenii si
jumatate intelegea insa ca vorbele zeului

mai cu seama lui 1i erau adresate.

Al. DOBRESCU
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TEATRUL ROMAMESC DE AZI:
TENMDINTE, FENOMENE, PERSONALITATI

Cum stam
cu comedia?

Pentru criticul, dar si pentru spectatorul de tea-
tru, posibilitatea de a urmdari mai multe soectacole
in suiia (alaturate, fireste, dupad anumite criterii) se
dovedeste inlotdeauna un bun prilej de a avea o
imagine clara, nuantatd, nu numai asupra momen-
tului pe care-1 parcurge arta scenica in ansamblul
ei, dar si asupra fiecarei productii in parte. Si
chiar — ori mai ales — daca nu e vorba de spec-
tacole vazute atunci pentru prima oara. Compara-
{iile, confruntdrile sau suprapunerile de planuri au
calitatea importanta de a releva fenomene, tendinte,
de a evidentia linii de evolutie, de a departaja tra-
saturile proprii unui regizor, si spunem, de trasa-
turi ale unei generatii, personalitatea unui creator
anume, de personalitatea unui moment al artei spec-
tacolului. Observatia nu e noua, desigur, dar ea a
{ost reactualizatda — chiar cu pregnanta — de pre-
zenta editie, a saptea, a Galei , Arta comediei”, des-
fasurata la Galati in perioada 16—22 mai si organi-
zata de Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste,
Comiitetul Judetean de Cultura si Educatic Socialista
Galati, Asociatia Oamenilor de Arta din Institutiile
Teatrale si Muzicale din Republica Socialisti Roma-
nia (A.T.M.) si Teatrul Dramatic din municipiu.

Ce concluzii se desprind, deci, care este imaginea
pe care au conturat-o cele cincisprezece spectacole
reunite de programul Galei, ,aliniind“ trupe de la
14 teatre profesioniste din Bucuresti si din tara (fara
a mai numara si productiile amatorilor, prezente de
asemenea in saptamina dedicatd artei comediei) ?

Prima observatie ce se impune, intru totul re-
_onfortantd, se refera la repertoriu: texte de cali-
tate sau chiar opere fundamentale ale creatiei roma-

nesti si universale, autori clasici — Caragiale, Alec-
sandri, Shakespeare, Ben Jonson, Gogol — moderni
sau contemporani — Tudor Musatescu, Teodor Ma-

zilu, Aurel Baranga, Arthur W. Pinero, G. B.
Shaw, Mihail Bulgakov, Mircea Radu lacoban. Un
punct cistigat, deci, in privinta repertoriului, in care
nu s-au inscris nici un fel de improvizatii de gust
indoielnic ori piesute incousistente, asa cum se maj
intimpla uneori, mai ales in ceea ce priveste come-
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dia. Dar nici (n-o putem ignora) pagini fierbinti, de
ultima ora sau lansarea unui dramaturg mai putin
ori deloc cunoscut. Descoperirile, atunci cind au
fost, s-au plasat tot pe terenul ferm oferit de au-
tori clasici : Mireasa muta de Ben Jonson, de pilda-
prezentatd in premierd pe tard de Teatrul Tinere-
tului din Piatra Neamt.

Uneori, textele ,omologate® au inspirat spectacole
gindite traditional, solid, fdra incercarea de a desco-
peri sensuri, unghiuri, nuante iunedite. Spectacole
lesne omologabile, deci, si ele. Nu este un repros,
ci o simipla observatie, cu atit mai mult cu cit mon-
tarile din aceastd categorie au dovedit nu o data
remarcabile calitali de ordinul acuratetii mijloacelor
scenice, al profesionalisniului (Sfintul Mitici Bla-
jinu de Aurel Baranga la Teatrul de Comedie si
Secretul familiei Posket de A. W. Pinero la ,Bu-
landra“, amindoua puse in scenda de Valeriu Moi-
sescu), ori au pus un justificat accent pe jocul acto-
rilor (O femeie cu bani de G. B. Shaw la Teatrul
»Maria Filotti* din Braila, regizat de Marius Po-
pescy, cu Greta Manta in rolul principal).

Alteori (si considerdm cd e bine cd asa s-a intim-
plat in cele mai multe cazuri) textele consacrate au
indemnat la o privire regizorala proaspatd, la des-
lusirea unor noi intelesuri, nuante, accente. In mon-
tarile prezentate s-au putut identifica lesne chiar
anumite directii, tendinte comune mai multor crea-
tori de spectacol (aproape tuturor) de re-citire a
comediiior clasice.

Pe primul’ loc la bursa ideilor regizorale vizind
innoirea unghiurilor de abordare se afla, indiscu-
tabil, ispita cde a recepta orice comedie ca pe o sub-
diviziune a dramei ; sau, oricum, de a descoperi sub
replica de haz substratul de tristete, de gravitate,
fiorul de neliniste. Permise, uneori, de text, res-
pinse insa alteori, ca o grefa nereusita. Foarte inte-
resant, in acest sens, ni s-a parut, de pilda finalul
din Femeia indardtnica pusd in scend de Gh. Jora la
Teatrul Dramatic din Galati, momentul cel mai
bun, mai semnificativ al unei montari care in rest
nu ne-a prea convins. Monologul Catarinei, lectia
de supunere conjugala debitatd in mod obisnuit cu
voiosie, este rostit de aceastd datd de eroind in
timp ce trage din greu, aiaturi e celelalte neveste
,cumintite“, caruta in care se afla triumfatorul (usor
nelinistit si el, insd) Petruchio. Tcnul este al recu-
noasterii indurerat-lucide a unei conaitii impovara-
toare, a infringerii prin foria, iar afirmatiile privind
fragilitatea femeii ocrotite cu generozitate de barbat
dobindesc, in context, alte rezonante. Interesantd ni
s-a pdrut si viziunea lui Alexandru Dabija, care in
Mireasa muta descifreazd farsa pusd la cale de un
grup de tineri veseli impotriva unui batrin avar ca
pe un act de supunere prin violentd a unei fiinie
neajutorate. Ipoteza interesantd in sine, dar contra-
zisd de text, astfel incit deznoddmintul (replicile
sint, totusi, ale lui Ben Jonson) riscd a ne plasa de
partea teroristilor. Ceea ce, desigur, nu s-a urmadrit.

Talmacirea devine rastdlmacire flagranta, dacad ne
referimn la Casaloria lui Gogol pusa in scena la Tea-

wArta comediei* — 9 gala a marilor actori. In
imagini : Stela Popescu, Stefan Banica, Mariana
Mihut, Dem Radulescu, Mirela Gorea, Virgil Oga-
sanu, Diana Lupescu, Stefan Sileanu
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trul din Birlad de Bogdan Ulmu sau la Titanic vals
la Tirgu Mures, in versiunea scenica a lui Tudor
Chirila. Este vorba, in cazul celor doua montari,
nu de descifrarea unor sensuri posibile (chiar daca
nu evidente) ale pieselor cu pricina, ci, s-ar spune,
despre idei pe care regizorii nu le-au transformat,
cum era firesc, in piese proprii, ci le-au aplicat unor
piese scrise de ,colegi“® mai virstnici, cum ar fi
Gogol sau Musatescu. Tehnica utilizata a fost, in
general, aceea de a contrazice decis replica, prin
gest, miscare, mimica, accesorii scenice. $Si daca vom
aminti ca in Titanic Vals eroul afirma cu naduf ca
poartd, obligat de familie, palarie tare, aratindu-si
demonstrativ canotiera, e usor de inteles ca ,metoda“
nu a fost neglijatd in nici unul dintre detalii, nici
madcar in acelea care nu adaugau si nu rapeau vreun
sens demonstratiei,

Tendinta de a urma cu orice pret linia dramati-
cului nu a rapit, totusi, comediilor preocuparea (s-ar
putea spune, obligatia) de a stirni risul spectatorilor.
Atit numai ca ori s-a ris scrisnit, alarmat, ingri-
jorat, infricosat, ori s-a ris din alte motive si in
alte momente decit a presupus (si a intentionat)
dramaturgul. Pentru ca publicul, trebuie sa recu-
noastem, face haz cind, in acelasi spectacol cu Tita-
nic vals, un ofiter de cavalerie sugereaz3d, prin mo-
dul rostirii, nechezatul (e, doar, cavalerist !) si poarta
o uniforma cu inimi rosii chiar si pe turul pantalo-
nilor (e, doar, indragostit!); sau cind, pe scena,
barbatii maninca bataie de la femei, vorbesc cu un
{iricel de voce, sint curlati violent de reprezentan-
tele sexului slab s.a.m.d. Exemple nu are rost sa
dam, intrucit ar irebui sa amintin mai toate spec-
tacolele.

Si pentru ca vorbeamm de ris, se cuvine observat
cd hohote (neingrijorate, neindurerate!) s-au inre-
gistrat mai cu seama la spectacolele montate in
cheie traditionald. Dar si la Sinziana si Pepelea al
Teatrului din Constanta, montat deloc traditional, ce
e drept, dar ale carui inovatii au ales semnul glumei
(mai izbutite, mai putin, mai cin Alecsandri, mai
de aiurea, dar gluma) nu al abisalului,

Aceste insemndri nu si-au propus a fi o relatare
exacta a Galei, nici o inscriere de cronici (cronicile
au aparut sau vor aparea, dupa cum e firesc, in
revistd), ci o incercare de a desprinde citeva ele-
mente de ordin general (si, adesea, generalizat) pe
care le-au pus in evidenta spectacolele iuncluse in
program, Au lipsit, de aceea, referirile la multe din-
tre titlurile propuse (unele dintre ele, spectacole de
certd valoare), asa dupa cum au lipsit si indicatiile
privind premiile acordate. Ne-a preocupat, insa, mai
cu seama sa aflam la Gala de la Galati cum stam
cu comedia, judecatd nu prin prisma culmilor si
nici a haurilor ei, ci a infatisarii de fiecare zi —
cu tendinte specifice, trasaturi proprii momentului,
modului de a recepta si a exprima, azi, umorul.

Cristina DUMITRESCU

Folografii de
Codruta DRAGOESCU
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DEBUT IN CRITICA 51 TEORIA DE TEATRU

Mitropolitul Antim, valah prin adop-
tiuneg, face parte -din familia spiritelor
ce-si devanseaza epoca, jucind la curtea
Brincoveanului rolul de intermediere si
prelucrare a influentelor culturale atit
din Apus, cit si din fostul Bizant. Dar,
fatd de profesorii de la Academia Dom-
neasca sau de reprezentantii curentelor
italian (Anton Maria del Chiaro) sau
grec (Hrisant Notara), care jucau si ei
un rol cde intermediere, Antim pare a
fi urmarit un tel mai inalt: realizarea
premiselor ‘unui climat dominat de in-
teresul fata de nou.

Destinul sdu tragic poarta amprenta
ideilor pentru care a midlitat. In acest
sens, ,Didahiile* trebuie iIntelese ca o
incercare de a imprima dinamism timpu-
lui istoric romanesc, incremenit in forme
impuse.

,Didahiile* lui Antim au fost mult
discutate, insa, prea adesea, discutia a
rdmas pe teritoriul generalitatilor. Abor-
darea noastrd tinteste sid releve un as-
pect virtual al ,Didahiilor“, Originalita-
tea, uneori afirmata, alteori contestati a
predicilor lui Antim constd atit in struc-
turile dramatice implicite, cit si in for-
mele specifice de exprimare. Un prim
suport pentru afirmatia noastra ne-a fost
oferit de G. Calinescu; in cunoscuta
»Istorie..*, el remarca, printre altele,
~spontaneitatea exordiilor, trecerea fi-
reasca de la planul material la cel ale-
goric, reintrarile familiare in chestiune,
indignarile, intristarile, mustrarile, inte-
rogatiile retorice curmate la timp inainte

IOAN CRISTESCU

Structuri dramatice

in ,,Didahiile

lui Antim Ivireanu

de a deveni bombastice...“, asadar teme
si motivatii ale unui comportament dic-
tat de o conjunctura inteleasd ca o con-
ventie de joc.

O prima problema este aceea a rapor-
tului dintre predica realizatda de Antim
si modelele sale (daca au existat!), mo-
delul fiind inteles de noi in sens eu-
ristic, ca o expresie a tendintei ordona-
toare si constructive a logosului. Dupa
cum se stie, continutul predicii e inva-
riabil, aceasta reducindu-se, in esenta,
Ja popularizarea dogmelor continute in
scripturi (nu gasim necesara aici o dis-
tinctie intre omilie, cazanie si didahie),
ajungindu-se in timp la o formalizare
strictd sub imperiul modelelor oferite de
marii oratori crestini.

Antim a reusit, in predicile sale, sa
se detaseze de modele nu numai prin
primenirea limbajului oficializat, ci si
prin fortarea tiparelor canonice, provo-
cind auditoriul sa participe la un act
cultural (citeaza sau aminteste scriitori
si filozofi antici, expune teorii), divagind
astfel de la subiectul dogmatic sau mo-
ral, in sensi! actlualizarii discursului.

Antim variaza spectacolul pe care il
ofera asistentei in functie de -circum-
stante, fara sa uite de normele pe care
trebuie sa le prezinte, insa preferind ade-
sea sa le puna nu in seama canonicului,
ci in seama bunului-simt. Fficienta e
mult mai mare.

Descoperim in Antim un protagonist
inteligent, abil, deschis, cu o mobtlitate
scenica surprinzatoare, Texlul dogmei

Student in anul III la Facultatea
septembrie

Joan Cristescu (nascut la 7

de Filologie din Bucuresti, tinarul
1965, in Bucuresti) a prezentat in

cadrul cercului de istoria dramaturgiei si dramaturgie comparata al facul-

tatii lucrari de teoria si

istoria dramei ;

sMarin Sorescu sau Personajul

teatrului poetic*, ,,Gellu Naum sau Spatiul in teatrul poetic*, ,Lukacs si

problemele dramei*

sint doar citeva dintre

incercarile eseistice aie tina-

rului critic, Actualmente face parte.din cercul de critica si teorie de teatru
al revistei ,Teatrul”“., Scrisul sau se caraclerizeaza prin originalilatea con-
ceptiei si acuitatea observatiei, spiritul, prin indrazneala de a aborda te¢me
si motive mai putin batute. Il prezentim cititorilor revistei noastre intr-o
astfel de indrazneata intreprindere si, ca la orice inceput, ii uriim succes.
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este recompus intr-un discurs complex,
ce uzeazda deopotriva de procedee ora-
torice si de pfocedee dramatice. Formele
teatrale si valentele spectaculare gene-
reazd structuri dramatice.

Disociem astfel doua categorii de rapor-
turi, avindu-l ca element ordonator pe
protagonistul Antim : Antim in relatie cu
ceilalti si Antim iIn relatie cu sine,

Nivelul acesta relational este subordo-
nat, inir-un plan general, functionali-
tatii anticipate de noi, vorbind despre
actualizare.

Finalitatea textului tine de actualizarea
sa in spectacol. In text este cuprinsd
competenta teatrald. Insemnele teatrali-
tatii sint perceptibile fara efort, chiar
dacad textul nu este incadrabil in vreuna
din speciile genului dramatic. Daca, dupa
formula hjelmsleviana, teatralul se mani-
festd si in structura de suprafatad, in
»forma expresiei“, discursul lui Antim
nu pare a fi supus decupajului in acte
si scene discontinue; dar, in afard de
faptul ca fiecare mostra de text nu este
altceva decit un fragment dintr-un mare
speclacol al lumii, schimbarea registrelor
‘de joc, precum si schitarea unor dezba-
teri, reduse la un unic cenzor, nu repre-
zinta oare un substitut al acestora ? Func-
tional, putem depista un discurs global,
ce include un alt discurs, schimbindu-se
astfel raportul dintre emitator ca orator
si desiinatar ca ascultator, in emitator-
personaj si destinatar-personaj.” Bineinte-
les ca in acest caz circumstantele dis-
cursului sint decisive, dar nu lipsesc nici
procedeele curente pentru motivarea tre-
cerilor de la o situatie dramatica la alta:
monologul, de exemplu. Raporturile pro-
puse impun introducerea termenului de
opozant, pentru a clarifica astfel ceea ce
nu am numit pind acum : conflictul.

Acest conflict se traduce printr-o pu-
ternica tensiune scenica, pusd in valoare
in text prin monologul dialogal, de o evi-
dentd forta spectacularda. Pe de alta par-
te, discursul lui Antim prinde viata si
dalorita generoasei oferte a realitatii
istorice si politice a timpului sau, dar in
primul rind datoritd implicarii sale in
rolul pe care era constient ca-1 joaca.
A fi centru ifocalizator implica restrictii
si libertdti, pe care tot Antim le explica
la un moment dat, subsumindu-le unei
responsabilitati morale ca fiind factorul
ordonator in haosul constiintelor cérora
li se adresa. Dinamica discursului sau
provine nu numai din procedee stilistice,
ci si din conflictul existent intre emita-
tor si destinatar, mai ales cind destina-
tarul este silit sa abdice de la pasivita-
tea ascultatorului obisnuit si este incitat
sa prelucreze raspunsuri, sa aiba reactii.
E o schema specificd feed-back-ului co-
municational si o conditie a actului tea-
tral. Mitropolitul se ipostaziazad adesea
prin diverse mijloace, cel mai frecvent
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fiind mimarea reactiilor posibile: ,Si
pentru ce sd numim Sfinta Sfintelor ?*
,dard ce treaba are vladica cu noi ?“.

Fragmentele necesare ale autoumilirii
si smeririi sint de asemenea extrem de
relevante.

Din cele spuse pind acum, putem trage
o concluzie: in cazul , Didahiilor®, tea-
tralitatea ar fi forma discursului, in timp
ce dramaticitatea ar fi substanta lui.
Pentru o mai buna lamurire, e necesara
doar o scurtd comparatie intre predica,
asa cum e indeobste cunoscutd din Ca-
zanie, si cele ale lui Antim, In cea dintii
domind impersonalul, schema ca dupa
serminie, dupa tipic. La Antim inter-
vine caracterul monologal, care nu mai
apartine slujitorului bisericii, ci persoa-
nei surprinse intr-o ipostaza a dedublarii,
adesea tradusd de mici paranteze ce
intrerup discursul si denotd, paralel,
existenta unui veritabil monolog inferior,
ceea ce duce la re-semnificarea starilor
si reactiilor opozantului.

Subiectivitatea persoanei oratorului e
in opozitie cu obiectivitatea cerutd de
predica propriu-zisa. Realitatea scenica
credibild ce ne intimpind pare a fi o
conventie dramaticd 1In stare genuina.
Caci Antim este un personaj si textul sau
exprimad dorinta de ludic in sens tea-
tral, el fiind antrenat intr-o ciutare a
propriului mod de manifestare, corelat cu
imperativul de a convinge si a educa.
Activitatea sa de predicator se desfasoara
in cadrele unei forme de spectacol ritual,
forma asupra cdreia Antim opereaza fara
a leza norma, dar impunind discursului
ritmul percutant. Antim nu-si permite sa
modifice drama liturgicd, ci-i integreaza
un alt spectacol. Am putea sid ne intre-
bam : unde sint aplauzele sau macar ru-
moarea din biserica ? Caci atractia e ne-
indoios cd a existat. Spatiul de joc al
lui Antim il intuim ca fiind delimitat de
anumite elemente scenografice sau de pre-
zenta scenica a doi sau trei participanti
la drama liturgicd. Antim imprima a-
cestui spatiu o dinamica, 1l transforma
in scena a altui spectacol.

Intilnim tipologii pe care Antim le cre-
eaza interpretindu-le; el joaca, sub di-
verse masti, aspecte ale ,comediei uma-
ne“. In cunoscuta predici , Cuvint de in-
vatatura la dumineca lasatului de brinza“,
prilej foarte bun ca inceput de post, apar
personaje-tip (mincaciosul, zgircitul), cu
vadite modele in realitate. Inevitabil, se
naste un tip de structura dialogala, caci
comunicarca se realizeazd ca in exem-
plul de mai jos, cu adresare directa si
exact pe starea de spirit a interlocutoru-
lui : .Nu te face trist ca copiii ce-i duc
la scoald..“; sau (p. 99 in editia Antim
Tvireanu, Opere, Ed. Minerva, 1972) ,Iara
de va zice cineva, in cugetul sau, dard
deacd ne ispoveduim lui Dumnezeu, pre-
otul ce mai trebuieste ca el iaste om
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pacatos ca si mine ? Adevarat, pacatos
iaste...“, pentru exemplificare, introduce
scena dialogului dintre Dumnezeu si
Adam din eposul biblic. Antim nu per-
mite prezente pasive, ci provoaci, adesea
chiar jigneste, pentru a controla reacti-
ile, pentru a-i. prinde pe ascultatori in
Landita cuvintelor,

Totul se desfasoara deci intr-un spatiu
congruent, asociabil scenei. Se poate vorbi
chiar de prezenta unui personaj mut. Pe
de o parte, existd principala oponenta :
personaj—public spectator ; pe de alta
parte (in masura in care integram dis-
cursul spectacularului liturgic, ca o forma
de tealru in teatru), intrevedem existenta
a doua sau trei personaje ale actului tea-
{ral liturgic, despre care am amintit ante-
rior. Prin exlensie, rezultd un motiv al
bisericii ca scena a spectacolului lumii
(theatruin mundi — tema baroca prin ex-
celenta), iar prin intensie, altarul (respec-
tiv, amvonul) ca scena.

Comunicarea e sustinutd prin diverse
figuri stilistice, precum falsa interogatie,
invectivele, relevante sintagme, de ge-
nul ,va spune oarecine...“. Intre Antim
si public existd o permanentd alternare
de planuri: apropicere-departare. Apro-
pierea se realizeaza subtil, prin referiri
la propria persoand, in paranteze mono-
logale sau dialogale: ,preeum zic...“, ,sa
ma ertat..”, ,stau de ma mir ce voi
face“, sau prin necesara figura de auto-
umilire. Acuzator sau critic, tonul urca
si coboard, in perioade-oratorice ample,
ce presupun o gesticd bogatd, impingind
de asemenea spre teatralitate. Antim ca
aclor e ,mdsura vremii sale“, in aceasta
ipostaza el fiind o ,negare a ‘propriei per-
soane, dar in acelasi timp o negare a ne-
gatiei, caci vietuieste inca“ (Cesare
Brandi).

O problema foarte interesanta ridica
insertiile divertisment, aspect al ,Dida-
hiilor“ ce subordoneaza implicit teatralu-
lui arta oratorica a lui Antim. Benedetto
Croce sublinia lucrul acesta, referindu-se
la arta oratorici in general: ,Extinde-
rea notiunii de oratorie, asa incit sa cu-
prinda, pe linga telul persuasiunii, si pe
cel al divertismentului, asaza alaturi de
oratorii tribunelor si adunarilor pe pro-
ducatorii de emotii...: dramaturgi, ro-
mancieri, actori etc.“ (Croce, B., Poezia,
Ed. Univers, Bucuresti, 1972, p. 42). De
asemenea amintim ca, dupa Croce, ,Arta
oratorica este insd in intregime de natura
practicd si nu estetica“, concluzia fiind
ca esteticul in discursuri e impus de ele-
mente ale altei arte, in .cazul nostru arta
dramatica.

Astfel, discursul lui Antim trebuit ju-
decat la cel putin doud niveluri: ca ex-
presie a necesarului canonic si ca expre-
sie a unei persoane antrenate intr-un act
complex. Antim 6 nu se supune integral
principiului oratoric postulat de antichi-

in care Cicero vedea
unui ,orator optimus“, ci
ventia de joc.
rezultatul unei
efectului.

Intuind ca simtul comun se comportd
receptacular, Antim nu-si va ordona dis-
cursul, ci-l1 va interpreta liber. In acest
spirit credem ca trebuie inteleasd diver-
sitatea formelor pe care le ia discursul;
intilnim regula pateticului, tributara lui
Horatiu (,,Si vis flere me, dolendum est
primum ipsi tibi“, Ars poetica, 102—3),
argumentarea captivantd, asociatd cu a-
tractia exercitata de oratorul-interpret,
ce aducea cu sine un prestigiu. E pre-
zentd adesea improvizatia, prin procedeul
frecvent al transformarii fabulei biblice
in mici scene dramatice. Sensibilitatea
emanind din text dovedeste o reald par-
ticipare la rol. Insotim argumentarea de
afirmatia lui Pirandello: ,cdci stilul,
personalitatea intima a unui scriitor dra-
matic n-ar trebui citusi de putin sa apara
in dialog, in limbajul personajelor dra-
mei, ci in spiritul povestirii, in arhitec-
tura ei* (Luigi Pirandello, Teatru, E.L.U.,
Bucuresti, 1967, p. 587).

Mentionam ca daca raminem la con-

tate si imaginea
creeaza con-
Hipnoza spectacolului e

interesante mecanici a

‘ceptia traditionalda despre natura drama-

ticului, limitindu-1 la dialog si personaj,
rindurile de fata devin subrede.

Pe linga tiradele lungi, gestica si. mi-
mica, spontaneitatea exordiilor, intero-
gatiilor retorice, ,pasiunea ce echilibreaza
toatd exacta masinarie a cazaniei“
(G. Calinescu), apar elemente de profund
lirism cu nuanta rituald, cum e de exem-
plu litania ad-hoc din cazania la Ador-
mirea Nédscatoarei de Dumneczeu, litanie
in care, aldturi de formulele-standard,
gasim si inovatii poetice cu efect_teatral,
caci postura recitativa e evidenta : ,,Aleasa
iaste cu adevirat ca soarele... | Aleasa
iaste ca revarsatul zorilor...“, pentru ca,
prin schimbarea registrului, sd ajunga la
monolog cu nuanta de rugaciune : ., Pentru
aceea eu, nevrednicul si mult pdacatosul
robul tau..”, si spre final, la integrarea
strategica in publicul prezent.

In aceste situatii nu mai poate fi vorba
de autoumilirea necesard, ci de o reala
tensiune interioara, proiectata teatral.

Finalul predicilor i1i lasd pe asculta-
torii-spectatori in suspans.

Asa cum de la un spectacol se iese in
discutii aprinse sau in mari indoieli, asa
trebuie sa fi iesit si norodul din scena
bisericii in urma predicilor Ivireanului.
Se simteau epuizati si, fara a-si da sea-
ma, se imbogatiserd, caci fusesera obligati
sa fie activi, sd adopte atitudini, sa {fie
prezenti. Fusesera PERSONAJE. Masura
a vremii sale bogate in ‘material dra-
matic, Antim nu uitd ca lumea e un tea-
tru, iar oamenii, actori. O demonstratie
si o pledoarie pentru un baroc roméanesc
si-ar gdasi si aici un argument.
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REPORTER
N VIATA TEATRALA

Un spectacel in imagini

,,Regele Lear
de Shakespeare
la Teafrul Giulesti

LEAR: ,Ca om ce sint, gresit-am,
dar mi-e plata

Cu mult mai grea decit mi-a fosl
greseala.. '

Corado Negreanu — Lear

KENT : ,Sitiu si dau un sfal cin-
slit ; sa pastrez o taina... si ca
orice om de rind, insusirea mea
de capetenie e truda si cre-
dinta...*

Sabin Fagarasanu — Kent
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Gelu Nitu — Edmund

EDMUND : .,...M-hm nascut sub Ursa Mare,

rezulta de aici ca sint rau si desfrinat, Zau
ca asa as fi fost, chiar dacié bastardul de
mine se nastea in Zodia Fccioarei...*

GONERIL : ,Aici nu tu, ci
eu fac legea ;

Si n-are cine sa ma-nvinu-
iasca...*

Anca Neculce — Goneril si
Mircea Cretu — Albany

REGAN : ,,Pe oamenii atit de
indirjiti

Sa-i lasi sa le deschida min-

: tea, raul.

Le prinde bine “

Olga Bucataru — ’‘Regan si
Paul Yoachim — Cornwall

EDGAR: ,Sarmanul Tom,
nebun si cersetor,

E totusi om, dar Edgar nu-i
nimica...‘

Corado Negreanu, Sabin
Fararasanu si Florin Zamfi-
rescu — Edgar

www.ziuaconstanta.ro



BUFONUL : ,Nebunul rabda si ra-
mine

Lasindu-i pe destepti sa fuga...

Asa dcosebesti, batrine,

Un suflet de nebun, de-o sluga.*

Corado Negreanu si Ion Pavlescu
— Bufonul

Florin Zamfirescu si Mihai Stan —
Gloucester

GLOUCESTER : ,Calcat-am strimb
si cind aveam vedere,

Asa-i mereu, pe bine cind te bizui,

Nenorocirea ochii ti-i deschide..."

CORDELIA : ,,Nu sintem cei dintii
ce patimesc

Din bunitatea lor nemasurata,

Pe tine, oropsit monarh, te pling.

Caci eu, cu roata sortii schimba-
toare

Am fost deprinsi.*

Ileana Cernat — Cordelia si Radu
Dunareanu — Doctorul

Folografii de

Corina TUDOSE
si Vasile MOLDOVAN
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Dinu
Cernescu
recomandd pe

Razvan
Vasilescu

In , Amadeus*

lesti

Dacd am inteles bine, rubrica aceastu
are ca scop sda aducd la rampd o tindrd
speraritd, adicd pe cineva care meritd
toatd atentia moastrd si care nu este incd
un ,star“. Din pdcate, nu cunosc suficient
de bine pe un tindr sau o tindrd sperantd
ca sd-i pot face o meritati recomandare.
As' fi vrut sd scriu aici despre scenogra-
ful Daniel Rddutd. Dar pind la a doua
premierd a sa, intr-un teatru bucurestean,
voi mai astepta. Desi sint convins cd va
fi un star al ideilor transpuse plastic pe
scend. Cum stiu de asemenea cd tinereie
sperante existd independent de nestiinta
mea. Si totusi, voi scrie citeva rinduri in
aceastd rubricd despre un actor care nu
este o tindrd sperantd. In primul rind
peniru cd nu mai este tindr — are 33 de
ani! ‘Si nici o sperantd, din moment ce
este o certitudine. Voi scrie despre Raz-
van' Vasilescu, desi mi se pare putin ri-
dicol sd-l1 prezint. Atunci, de ce o fac?

Pentru cd a prezenta mai inseamnd si
a pune, in evidentd, adicd, in prezent. Si
doresc sd pun in evidentd problema unui
actor.

Razvan Vasilescu, dupd ce a .absolvit
in 1979 - Institutul de teatru, a jucat la
Teatrul Giulesti doud roluri foarte bune :
Spiridon din Noaptea furtunoasd si Ne-
bunul .— personaj inventat — in Woyzeck,
amindoud spectacolele in regia lui Alexa
Visarion. In 1980, am lucrat cu el Mo-
zart iin Amadeus, Si am .descoperit  in
Rdzevan Vasilescu un vesnic nemultuinit
de munca lui, un sincer inhibat de marea
i dorintd de perfectiune. Dar, am des-
coperit in el si un tehnician mediu, osci-
lant in decizii scenice, fixind greu si me-
reu ‘schimbdtor. Folosesc termenul tehni-
cian:in acceptiunea pe care o dau actorii
englezi ‘de tip Laurence Olivier, John
Gielgud, Jan' Mc Kellen acestei noliuni;
sau, pentru usurarea discutiei, [.eopoldina
Bélanutd, Valeria® Seciu sau Stefan Ior-
dache, actori care reprezintd pentru mine
perfectiunea -romdneascd a acestei noii-
uni, ‘et plasindu-se fdard echivoc in cate-
goria marilor vedete europene.

Teatrul Giu-

de Peter Shaffer,

Razvan Vasilescu este capabil, muncind
la un rol, sd trudeascd pind la epuizare.
In artd a munci pind la epuizare nu este
un compliment. Notiunea de muncd,
muncd si iar muncd este valabild doar
in meseriile [izice. In artd este nevoie de
muncd -pind la epuizare, dar si de TA-
LENT. Pe scend, munca fdrd talent este
inutild. Despre talentul lui Rdzvan Vasi-
lescu pot sd scriu fdrd sd ezit pentru cd
il pot compara cu Tom Hulce din filmul
Amadeus. Pe . .aceeasi partiturd, deci de le
egal la egal,, Rdzvan Vasilescu .era mai
bun decit tindra vedetd de la Hollywood.
Spectacolul Amadeus de la @radea -.nu
l-am vazut pe scend. Am wvdzut doarca-
seta. Speciacolul orddean era foarte bu,
insd in ,competitie“ puteau intra doar
regizorul si scenografa. Prinir-un noroc,
am putut asista la premiera pariziand cu
Amadeus. Din nou Rdazvan Vasilescu era
mai bun, chiar mult mai bun, decit co-
legul sdiu Roman Polanski.

Atunci de ce, din 1981, un actor cu o
asemenea carte de vizitd nu a mai pri-
mit nici un rol pe mdsura - talentwlui
sau ? Sigur cd intrebarea se poate adresa
st regizorului Cernescu, pe atunci-la Giu-
lesti, dar in egald mdsurd si colegilor re-
gizori de la acelasi teatru. Intrebarea se
poate adresa si secretariatului literar -al
teatrului. Ce-a propus secretariatul lite-
rar pentru Rdzvan Vasilescu'? Dar, de
fapt, ce-a propus sus-zisul secretariat li-
terar pentru actorii importanti ai Teatru-
lui Giulesti ? Pentru Sebastzan Papazam
ca'sd 'dau un singur exemplu ?.

Dacd rindurile de fatd, adzca acedstd
aducere in prezent a numelui luz Razvan
Vasilescu, ii vor prilejui un rol pe  maé-

surd, .dupd o atit de. lunga absemn
(sase ani pentru un tindr actor este
enorm!), cele scrise mai sus nu ‘vor :ft

fost inutile, Si vom putea trage concluzin
cd prezenta rubricd a revistei este ¢fi-
cientd. ‘ Tt s T, e

Dinu CERNESGU
43

www.ziuaconstanta.ro



memoria scenei

e memoria scenel

Nu e prea inalt. Nici nu pare tocmai vinjos. Dar vespird forid.

Frumos sau urit ? Asta nu se wva sti niciodatd. Oricum, un chip care
intrigd. Trdsdturi aspru cioplite. Dar priviri invdluitoare. Si un glas care
pdtrunde, stapineste, stdruie. Nu numai atunci cind se revarsd in lorent, ci

si atunci cind e soaptd.

In viata de toate zilele, s-ar zice cd e un rezervat. Nu neap§1‘at un
timid, Dar wvorba-i putind — gravd sau glumeatd — tdinuieste cu grija cloco-
tul dinduntru. Pe scend, un cutezdtor si un avintat. Creind, mai ales, f&ptur;
colturoase, eroi lemerari, in stare sa infrunte pind si stihiile firii. Oameni
cu grea incdarcaturd sufleteascd. Dar si viu colorati.

Si deopotrivd, in traiul de zi cu zi, ca si sub lumina reflectoarelor, un
dur, in spatele cdruia se ascunde romanticul intirziut,

Dar cum se face cd un astfel de obraz, cu trdsdituri atit de personale,
atit de precis conturate — parind cu neputintd de ,indreptat® sau de ,indul-

Colea Rautu: ,,Ca o veche dragoste

Ei, da, am venit pe lume acum trei
sferturi de veac. Intr-o zi de 28 noiem-
brie, in anul 1912,

Locul de unde am pornit sd cuceresc
lumea era un catun moldovenesc, cui-
barit intr-o vizoagé. Vreo zece gospodarii
'si o bisericuta cu turla ca o cepsoara,

napaditd de salcimi, plini ciucure de
ciori.
Dupa anii de alfabetizare, in scoala

primara a satului, am intrat intr-un liceu
wCivil“, Si am ajuns in clasa a II-a. Cind,
de cuminte ce eram, parintii m-au pornit
spre un liceu militar... Ca sa dau iar
examen...

Aici, disciplina era severa. Carte multa
si buna. Am ramas, din acei ani, cu o
sete de afectiune nici azi ostoitd. Dar am
rdmas si cu amintirea unor dascali de
dragul carora as fi facut orice. Unul
dintre ei era cel de germana, domnul
Alexandru Eberwein, mai pe scurt ,Mos
Alecu*,

Ca sa deprindem cum se cuvine graiul
lui Goethe, profesorul venea in clasa cu
un gramofon ,His Master’'s Voice* —
parca-l vad si acum... Ne punea ,placi“
cu recitatori vestiti. De fapt, mari co-
medieni ai epocii. Alexander Moissi, de
pilda, ne vrajea cu Erlkénig si cu Lore-
lei... Mai tirziu, ilustrul artist a facut un
popas la Bucuresti, dind un recital pe
scena companiei Bulandra-Storin-Maxi-
milian-Manolescu...

Cu placile lui de patefon si cu al sau
~His Master's Voice“, cu powvestirile des-
pre viata artisticdA din Germania acelor
zile, Mos Alecu mi-a deschis o fereastra
spre .0 lume pina atunci nebanuita —
teatrul.

Asa cd m-au interesat, m-au pasionat
chiar, acele dupa-amieze de joi, cind fie-
care clasa oferea cite un spectacol cu
public. Adica profesori si colegi din alte
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clase. Plus domnul capitan, comandantul
companiei, si dom’ locotenent, dirigintele.

Profesorul de muzicd, domnul Titus
Justinianus Popovici, ma lasa, in locul
lui, sa fac pe dirijorul corului.

Tot la liceul militar, am invatat sa
joc si fotbal. Fiind selectionat in echipa
scolii si sustinind multe meciuri, nu
m-am mai lecuit nici pina astazi...

*

In 1935, am venit la Bucuresti anume
ca sa joc fotbal. Mingea de fotbal n-am
prea batut-o. Dar saliie de spectacol,
le-am batut. Si, intr-o seara, am fost
fascinat de Floarea din Havai, opereta
lui Abraham... Pe care, atunci, la pre-

mierd, a dirijat-o chiar compozitorul.
Aceasta ,reprezentatie de gala“ — cum
se grabisera s-o anunte impresarii — a

avut loc in sala Vox-Eforie, unde isi
prezenta Tanase spectacolele. Cind trupa
pleca in turneu, sala se inchiria. Asa se
face ca, dupa Floarea din Havai, afisul
a vestit premiera cu Vaduva vesela, pre-
zentatd de o formatie efemera, condusa
de Faust Mohr si Emil Bobescu. Care —
asa cum se putea citi la avizierul de
linga garderoba — cauta cintareti si dan-
satori. Cum s-ar spune, ,corp-ansamblu®.
M-am prezentat. Si am fost admis in
grupul coristilor. Dar am fost folosit si
ca dansator. Dupad o saptimind de repe-
titii fiind avansat in faimosul octet al
diplomatilor. Aveam, asadar, un rolisor !

In distributie cu Ana Rozsa-Vasiliu,
cu Iulian Andreescu, cu Ion Pulca-Dacian,
Vaduva vesela a fost un succes. Dar a
tinut cit a tinut afisul, dupa care si-a
stins luminile rampei. Iar eu am ramas
in aer. Asteptam totusi cu o speranta
intoarcerea ,Cardbusului* din turneu, Si,
intr-adevar, inspre primavara, cind Ta-
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memoria scenei

® memoria scenei

cit“ — sd se poatd preschimba in atitea si atitea alte obraze ? Desigui
imposibilul a devenit posibil, fiindcd totul a fost filtrat prin creier si prin
suflet. Fiindcda actorul a apelat mereu la uneltele atit ale inteligeniei, cit si
ale unei sensibilitdti mai mult decit acute.

Debut in teatrul de revista, Dar trecind cu memaipomenit aplomb gra-
nitele tuturor genurilor. De la music-hall, la comedia muzicald. De aci lu
operetd si, mai departe, la dramd si tragedie. Si indiferent de gen, de stil.
de atmosferd sau actliune, intrind in fiecare personaj cu un Jiresc aproape
socant. Fiind simplu, adevdrat, ,de acolo“. Fara efccte. Si fdrd sd apard
cautdrile, nici truda care, sigur, au existat. Au existat mereu. Asa s-au
implinit cele peste o sutd de metamorfoze scenice. Cele peste saptezeci de

chipuri prezentate de peliculele cinematografice.
Actor cu farmec personal, trecind cu dezinvoiturd rampa si coborind

de pe ecran, in viata spectatorilor.

care ddinuie, scena

nase a revenit in capitalda si a inceput
repetitiile cu Electro-Carabus, revista
care urma sa inaugureze stagiunea esti-
vala in gradina de pe Academiei, am
fost angajat.

Peste un an, trei prieteni din trupad —
Grisa, Radu Zaharescu si cu mine — am
simtit cad putem face si altceva decit
obisnuitele evolutii ,dansate® .care ni se
cereau.., Ca numai balerini nu eram, de
fapt!... Si am format un trio. Iesind din
anonimat cu prilejul unuia dintre acele
.spectacole in beneficiu“. Pe rol de ,con-
férencier“, Puiu Maximilian. Spontan,
prezentindu-ne, ne-a inventat si un
nume... ,Et{ pour la bonne bouche / Trio
Carabus ! ’

Succes deplin. Asa incit Tanase, care se
afla in fundul salii in  clipa desfasurdrii
numarului, a strigat catre regizorul de
culise : ,Stoenoiu, ii treci pe baieti pe
lista de turneu !*

Plecarea in turneu insemna existenta
asigurata.

Peste un an, porneam si intr-un turneu
peste granita: in Turcia.

Iar peste doi, ne indreptam spre Egipt,
trecind prin Istanbul, Beirut, Tel Aviv,
pentru a ajunge la Alexandria si Cairo.
In fiecare dintre aceste metropole, am
desfasurat o microstagiune.

Asa a inceput lungul sir al turneelor
mele...
*

De altfel, turneele au insemnat, nu
numai pentru mine, dar si pentru cei
mai multi dintre oamenii breslei noas-
tre, un pasionant capitol de viati. Asta
s-a intimplat desigur de cind s-a nascut
teatrul si pe toate meridianele globului.
Meseria noastra este itineranta. Dar la
noi, in perioada dintre cele doua raz-
boaie, turneul a insemnat mult mai mult.

Sanda DIACONESCU

md cheamd mereu...

In fiecare zi, ca la premierd. Mai era
piinea, asiguratd seara de searda si pe
un intervai mai iung, Insemna descope-
rirea si cucerirea unui alt public decit
cel pe care-l cunosteai. De aici, suspans,
emotie: va prinde piesa? Dar rolul
meu ? Voi fi aplaudat la scend deschis3,
ca la sediu? Un turneu mai era si pri-
mirea calduroasd de la gara, vizitele la
cabina, felicitarile, buchetele de flori...
Si atmosfera de la vagon, anecdotele si
glumele... Farsele pe care ni le jucam
unul altuia. Si prilejul de a ascuita amin-
tirile pe care si le depanau cei mai
virstnici... Ca si ocazia de a fura (ci-
teste invata) multe de la ei. Doar aveam
de la cine: Giugaru, Lungeanu, Groner,
Mia Apostolescu. Nu mai vorbim de
Tanase... Acestia, numai in primele tur-
nee, din tinerete...

Organizarea unui turneu, ca si prega-
tirile pentru primirea lui, erau eveni-
mente, nu gluma! Mai ceva decit vota-
rea unei legi, in senat!

Iar despre turneele mele, care au de-
butat atunci, la Téanase, care s-au des-
fasurat in continuare, in cadrul celor-
lalte teatre prin care am trecut —
Alhambra, Opereti, Pitesti si mai cu
seamd despre lungul periplu al specta-
colelor teatrului din Giulesti s-ar putea
scrie o carte... Mai stii ?

*

I-am ramas credincios lui Tanase pina
in 1941. Dupa care... M-a chemat, in pri-
mul rind, compania Puiu Maximilian —
Ion Aurel Maican... Asa m-am intilnit
cu ,dinastia“... O ,dinastie“, intr-adevar,
Maximilienii fiind singura familie din
istoria teatrului nostru care a dat trei
generatii breslei... Fondatorul, Velimir
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Maximilian, a fost un talent urias. Un
mare creator de tipuri si personaje, de
o inegalabila autenticitate. Cu realizari-
etalon, atit in comedia muzicala si ope-
retd, cit si in drama. In registru clasic,
modern sau comtemporan. Casatorit cu
prima partenerd a lui Leonard — Aura
Mihailescu, superba, asa cum o arata fo-
tografiile pastrate in Muzeul Teatrului
National. Feciorul lor a fost Aurel ®eo-
nard, numele tragindu-i-se de la nas,
mult indragitul june-prim al operetei de
atunci... Acest al doilea Maximilian,
caruia noi — ca si afisele, de altfel —
i-au pastrat numele de Puiu, a avut doi
fii — Jon si Mihai. Primul, cu studii
stralucite la Institutul de Teatru din
Leningrad, original director de sceni, a
plecat prea de timpuriu dintre noi... Al
doilea, Mihai Maximilian, scrie, astazi,
cu mult har, comedii muzicale si reviste,
Sotie fiindu-i Stela Popescu, actritd mult
pretuita de public.

‘Batrinul Maximilian, ,nenea Max“, cum
ii spuneam, a scris cindva,.in epoca ne-
bunei mele tinereti si a cautarilor, des-
pre mine. Doar doua rinduri: ,..Daca
‘va scrie pe un petec de hirtie vorba
«seriozitate» si o va purta mereu in
:portofel, va ajunge un mare actor“. Vorba
magicd n-am scris-o pe un-: petec de
hirtie, dar gindul lui l-am purtat mereu
in gindul meu...

Tinarul (pe atunci) Maximilian, Puiu,
m-a acceptat ca prieten. Era un om-
vulcan. Cu idei’ curgind in fluviu de
lava® fierbinte. Cu un patos’ al muncii
necmaiintilnit pind la el si nici de atunci
intoace. Amnimator, director de scena,
~dramaturg si° poet. Consumindu-se in-
tr-atit, incit, desi solid, n-a rezistat...
N-a rezistat ritmului de’ viatda si tempe-
raturii la care 1si impusese sa traiasca.
La 44 de ani, ne-a parasit.

46

E Gaidai din ,,Sfirsitul
escadrei* de
Korneiciuk (1954)

Taranul Ilie
Barbu din filmul
nDesfagsurarea“ —
scenariul Marin
Preda (1954)

Dar si
se pare uitarea care
s-a asternut peste munca de creatie a

Despartirea a fost dureroasa.
mai dureroasa mi

unei personalitati atit de originale si
complexe., Si daca astdzi mai traiesc inca
unele dintre versurile sale, puse pe mu-
zicd (Inim3, de ce nu vrei sa imbatri-
nesti ?, Drum bun §i nu uita ca te iu-
besc, Tarancuta, tarancuta, Violete pen-
tru fete, Cinta de-alea, de-ale noastre),
ele nu-si marturisesc niciodata autorul...

*

Puiu Maximilian apela la mine ori de
cite ori incerca sa-si puna in praclica
vreo nastrusnicd idee. Mai ales ca ,por-

nirea“ nu se putea face decit cu bani

de imprumut sau cu prieteni.

Asa a fost si cind a scris si a moniat
opereta Habanera, jucatd in grdadina Efo-
rie, printre ruinele fostului teatru Vox.
Au fost atunci in jurul lui actori din
cea mai bunda pldmada — Aurel Mun-
teanu,. Timica si Silvia Dumitrescu, Ion
Lucian... Eram mindru si apar pe scena
alaturi de ei. Apoi, tot la dorinta ami-
cului meu, am fost si ,haimanaua bule-
vardului“, in. comedia muzicald abia
creatd de el si purtind acelasi titlu...
Aici, stateam de vorba cu un om de
zapada, cu care imparteam coltucul de
piine si-i marturiseam of-urile... Atunci
a scris despre mine marele Maximilian
ceea ce a’scris...

Dar colaboradrile mele cu Puiu au fost
multe, mult prea multe, ca sa le pot
insira acum...

Sa& consemnez cd, oarecum in aceeasi
perioada, prin 1946—1947, la propunerea
lui Nicolae Vladoianu, am descoperit si
lumea operetei. Generosul ,patron“ i$i
vinduse tot ce mostenise de la parinti
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ca sa poatd crea un teatru. Si nu voi
uita niciodatd eleganta cu care se purta
cu toti angajatii, Si apropierea de el a
fost pentru mine o mare iatilnire...

Am jucat in teatrul (ui Vladoianu
in Vinzatorul de pasari, in Baiadera. in
Dragoste de tigan. In acest
rolul meu era Hangiul Mihaly-baci. In
personajul principal, Ioji, triumfa Dacian,
Dar omul e om si actorul de asemenea.
De Dacian se prinde o gripa, este indis-
ponibil citeva zile si iatd, spre sincera
mea uimire, sint propulsat ca dublura
a lui. Eu, pe acelasi rol cu Dacian!
Doar pentru patru spectacole,.e adevarat,
totusi... Gata! Mi-am gasit drumul!
QOare ?

*

In 1948, companiile particulare isi in-
cheie cariera. Teatrele de stat isi dureaza
temeliile...

FFac un memoriu si pornesc cu el spre
Casa Armatei. Ca sa cer angajarea la
revistd, la comedie muzicald, la opereta...
Unde s-o putea...

In fata librariei Alcalay, la coltul din-
tre bulevard si Calea Victoriei, rasare
Puiu Maximilian. Din nou Puiu Maxi-
milian! Era insotit de Victor Handoca,
proaspatul director al teatrului de proza
abia nascut la Pitesti. Cind afld incotro
am pornit si pentru care pricind, ma

tmping amindoi spre ,Capsa“. Si, aici,
da-i dadacealda! Puiu imi reaminteste
vorbele scrise de taicd-su cu privire la
seriozitate — a mea, desigur! Imi argu-

menteaza, punct cu punct, de ce teatrul
muzical- a fost bun pentru ucenicie. Si
de ce, in continuare, locul meu este in
teatrul de proza... Si iatd cum cei doi
Maximilian imi schimba destinul.. Am
plecat la Pitesti,

¥ Destelenind
. pAminturi si suflete,
»Undeva in Taiga*

Sorcova din
sDomnisoara
Nastasia* de

G. M, Zamfirescu

spectacal,

(1956)

Victor Handoca a fost, si el,
curind uitat.
sigur,

prea
Un actor constiincios, de-
dar mai ales un director devotat
si daruit muncii care i se incredintase.
A izbutit, din nimic, sd ridice un teatru.
A alcatuit o trupd, in care figurau acloii
incercati — desavirsitul Aurel Munteanu,

Renée Annie, Ecaterina Maican, apoi
Cezar Teodoru si Iancu Economu... Sce-
nograf, un artist valoros si de mare ori-
ginalitate — Jon Anestin. Ba inca Han-
doca s-a straduit sia aduca ,in reprezen-
tatie* pe multi dintre fruntasii miscarii
noastre scenice... La Pitesti a venit sa
joace Ion Manolescu. A venit sd joace
Fory Etterle. Ba chiar George Vraca, cu
care am fost in replicd directd in Me-
dicul de plasa...

Asa se explici de ce premierele tea-
trului au fost, nu o datd, evenimente
artistice.

Iar in mine s-a trezit atunci o bucurie,
o poftd de joc, cum nu mai cunoscusem.
In Oameni de azi, in Iarba rea, in Mos-
tenirea de Tur si Seinin, in Cale libera
de Surov, in Vocea Americii de Lavre-
niev, in Lupii si oile de Ostrovski, ca si
in George Dandin de Moliére, ma im-
batam pur si simplu de ceea ce trebuia
sa fac, De ceea ce simteam ca pot sa
dau.

Dar nu peste mult, cu totul pe neas-
teptate, ma apuca iar dorul de teatrul
muzical. Obtin transferul la Teatrul de
Stat de Operetd din Bucuresti... Numai
ca, tot ,controlat* si ,pazit* de Puiu, aleg
totusi ,proza“! Ma angajez la Teatrul
Muncitoresc C.F.R., cu sediul in cartierul
Giulesti !

In 1952, am urcat, pentru prima daia,
pe scena Giulesti. Si de atunci pina in
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69 m-am prezentat.

aproape seara de
seard, in fata spectlatorilor acestui tea-
tru. Spectatori de un tip nou. Unii din-
tre ei — cei mai multi, de fapt —
asistind, pentru prima datd, la un spec-
tacol dat de profesionisti. Ideea ma emo-
tiona. M-am daruit cu ardoare lor. Fiind
Gaidai din Sfirsitul escadrei de Kornei-
ciuk... Incercind si-1 construiesc veridic
si convingator pe Costea Capitanul din
Aristocratii... Sau pe Marin Gheorghe,
din Zile de februarie (Liviu Bratolo-
veanu). Despre acest personaj, asa cum
il realizasem eu, un cronicar a scris ca
in palmaresul fiecarui actor ar trebui sa
figureze o asemenea implinire. O, si cit
l-am iubit pe Nikita din Puterea intu-
nericului !... Dar am fost si Sorcova, din
Domnisoara Nastasia, cind in rolul titu-
lar a intrat uimitoarea Marga Anghe-
lescu. In Ascensiunea lui Arturo Ui...,
eram fericit s ma pot duela cu Mihai-
lescu-Braila — alias Arturo Ui! Si pe
deasupra si o cadere spectaculoasa, de la
trei metri, printre schele... Ma rog...
regie Horea Popescu, prietenul meu, care
nu admite ca exista si imposibil. Numai
el poate pretinde unui actor atare cas-
cadorie! Da’ nu-i nebun cine maninca
cinci malaie. E nebun cine-i da! Matti
din Domnul Puntila si sluga sa, Matti
m-a pasionat si mi-a dat mari satis-
factii, in perioada de pregatire, la repe-
titii... Dar nu mi-a picat rdau nici la
spectacol, cind m-a imbratisat Helene
Weigel-Brecht, sotia dramaturgului... Ve-
nise in {urneu la noi in tara si asistase
la o reprezentatie, in care Matti fusese
la inaltime...

Da, hotarit lucru, teatrul de proza imi
parea mai palpitant decit' cel muzical.
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Maliti din
»Domnul Puntila
si sluga sa, Matti*
de Brecht (1959)

Marin Gheorghe in
~Zile de februarie'
#de Liviu Bratoloveant

i

O aventura artistica mai bogata, mai di-
versd, mai cuprinzatoare,

Si ca sa imbratisez cit mai mult din
ceea ce noile mele experiente scenice
imi ofereau, am fost bucuros sa pot juca
si la Nationalul bucurestean. In Citeva
palme false am avut prilejul s ma trans-
pun intr-un fost cascador, iar admira-
bila mea parlenerd, Carmen Stdnescu,
sa devina o fostd machieuza, Pisica in
noaptea Anului Nou m-a pus in postura
unui tatd al carui fiu era Victor Reben-
giuc, si de astd datad reprezentindu-si cu
brio generatia...

*

Ma gindesc acum.. de fapt incerc sa
retrdiesc momentele, ceasurile si zilele,
lunile, in care m-am chinuit cu rolurile
mele. Eram distribuit... Primeam un text
dramatic cu noul rol... Il citeam grabit,
pe nerasuflate, sd aflu despre ce este
vorba. Dacd ma interesa, dacd imi pla-
cea, pe loc, il mai citeam o data... Abia
atunci ma intrebam daca e pentru mine...
Daca pot sa-1 fac sau.nu. Ca sa-mi ras-
pund, se intimpla sd& ma trezesc si In
toiul noptii si sa@ umblu iar prin piesa...
Ei, si daca descopeream ca este intr-ade-
var pentru mine, incepeam sa pipai mai
bine personajul... Sa-i aflu biografia...
Sau si-i fac eu o biografié, daca textul
nu ma lamurea suficient.. Mai departe,
ii desenez profilul... Intii pe dinduntry,
apoi pe dinafara. Si cind ajung sa-1 cu-
nosc oarecum, sa stiu cine este si de
unde vine, incerc sd ma apropii de el.
Da, da, ma apropii eu de personaj, nu
aduc personajul la mine. Caut sa fiu el...
Si daca pe ici pe colo mai pastreazd
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Tilharul Gogolea din
filmul ,.Fratii Jderi*

ceva si din Colea Rautu — ei, nu cred
cd@ ac<ta ii strica prea tare...

Dar, tot cercetindu-l, tot incercind
sa-i intru in voie, ca sa pot sa-1 re-con-

struiesc, dupa planul dramaturgului,
ajung sa memorez si textul... Care nu
s-a lipit niciodatd de mine, acasa, pe

strada sau ratacind prin parcuri. Si nici-
odata n-am facut eforturi speciale ca
sa-l1 invat... Mi-1 insuseam pe madasurd ce
izbuteam sa-mi Insusesc trasaturile spe-
cifice ale eroului, viata lui, conjunctura
in care se afla...

Si as mai vrea sa ma desltisesc si in
alta privintd... Oare cine mi-a venit mai
cu folos iIn ajutor, in Incercarea asta
nesabuitd de a da viata altuia, altora ?
Dramaturgul ? Regizorul ? Spectatorii ? —
cum spun unii dintre confrati... Desigur,
ce-i al dramaturgului e pus deoparte. El
a inventat Omul. Si viata lui. Regizorul
isi are, de asemenea, aportul — distribu-
tie, miscare, atmosiera... Dar pe urma
pe mine ma lasa singur in groapa cu lei!
De la un anumit punct, irebuie sa ma
descurc singur... Si atunci, cel mai de
folos imi sint partenerii. De aceea Iimi
si place sa joc intr-o distributie ,mare",
in care eu sa fiu cel mai ,mic*! Parte-
nerii ma ajuta prin jocul lor, prin felul
in care imi dau replicile... Si glasurile
trebuie sa si le acordeze la glasul meu..,
Si eu ma acordez cu ei... Si, peste toate,
domneste ochiul. Feiul cum te priveste
ochiul partenerului. Daca nu te simti
scaldat, invaluit de ochii lui, dacd tu
nu-l1 privesti cum trebuie, miracolul nu
se produce. Ceva ramine neimplinit.

Cum s-ar spune, actorul {rebuic sd
stie sa priveasca...

Dar iubesc si actorul care stie sa as-
culte replica !

Nikita din ,,Puterea in-
tunericului“ de
Tolstoi (1Y61)

slep
din ,,Longa strada senza
pulvere", rol realizat la

Comandantul de
Lev

invitatia studiourilor
Cinecitta, 1976

Astea toate au fost, sint, in teatru...
Dar in film ?

Pe cit de limpede imi apare
indelungat, chinul dublat de bucurie
totusi, al pregatirii personajului de pe
scend, pe atit ma uimeste felul in care
se nasc eroii de pe ecran. Uneori nici
lectura textului, a scenariului, de la un
cap la altul, n-ai cum s-o faci. Alteori,
nu stii nici cine esti. Afli in ultima
clipa, inainte de a incepe filmarea. Nici
un fel de repetitii la masa sau pe scena...
O pregatire sumara, mai mult de mis-
care, inainte de a se trage cadrul...

Si-atunci ? Trebuie sa vii pe platou
aducind de-acasa, de la tine, din expe-
rienta ta personald, din observarea vietii
altora, din lecturi, un imens bagaj de
date. Ti se cere prezenta de spirit, spon-
taneitate si dar de a anticipa, pentru a
putea raspunde, prompt, situatiei pe
care o descoperi abia in fata obiectivu-
lui. Ca sd@ nu mai vorbim de doza si de
calitatea intuitiei, care este obligatorie.
Si de fantezie...

Desigur, aslea toate sint indispensabiie
si actorului de teatru. Dar pentru film,

chinul

ele se cer la un diapazon mult mai
inalt.

De aceea si inclin sa cred ca filmul te
solicita mai mult... Ca e mai greu de
facut film... Ba nu!... Teatrul e mai
greu... Sa creezi pe scend un om, O

viati, simtind puzderie de ochi iscoditori
atintiti asupra ta! Nu stiu... N-o sa stiu
niciodata daca teatrul sau filmul iti cere
mai mult... Dacd eu am dat mai mult pe
scend sau pe platourile de filmare...

Si in aceastd clipa simt ca, intocmai
ca o veche dragoste care dainuie, scena
ma cheaina mereu...
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B Profira Sadoveanu

O stare sufleteasca

Da, toatd lumea iubeste si va iubi in-’

totdeauna Teatrul, pentru ca aceasti.dra-
goste are la baza ei curiozilatea, ba chiar
mai mull : indiscretia. Treci pe stradj,
la inserat, pe lingd o casd cu luminile
aprinse si cu storurile trase, pe care se
miscd, dind din miini, se impletesc, se
despletesc niste umbre necunoscute si
nu te poti Iimpiedica sa intrebi:
soare ce se petrece acolo, in casd, oare
ce-si spun fantasmele acelea vii?“ Sau
intri intr-un parc si pasii te duc pe
lingd o banci, pe care un bdiat si o
fatd stau inghesuiti unul intr-altul, so-
potind... si fard voie iti spui: oare ce-si
soptesc acolo acesti doi indragostiti ?
Sint fericiti ori nenorociti ? Trebuie sa
se despartd ori au sd se cdasatoreascd in
curind ? Acelasi sentiment, aceeasi emo-
tie o avem si cind ne-am asezat pe
scaunul nostru, in sala de spectacol, cu
ochii atintiti asupra cortinei ldsate, in
dosul careia actori, cabiniere, coafori,
machiori, lucratori, masinisti si regizori
se zbat, forfotesc, pregilind tragedia,
drama, comedia ori farsa ce se va des-
fasura in fata noastra.

Dar, veti spune dumneavoastrd, nu-i
acelasi lucru si cu cinematograful sau
cu minicinematograful : televizorul ? Nu,
voi raspunde eu, nu-i deloc acelasi lu-
cru, pentru cd pe scena de teatru se
miscd si vorbesc oameni vii, pe cita
vreme pe ecran privim ceva mort, de
mult consumat, ceva care-a fost turnat
uneori cu doudzeci—treizeci de ani ina-
inte (ori chiar mai mult) si unde vedem,
de pildd pe Gary Cooper ori pe Cary
Grant zimbindu-ne si privindu-ne din
picla vremilor, cind noi stim cd ei de
multd vreme nu mai sint pe lume! Pe

citd vreme pe scend, actorii sint vii, sini

oameni ca si noi, care pot fi bolnavi,
pot avea necazuri — o mama suferinda,
un copil care i-a murit de curind — si

care trebuie s3 joace vrind-nevrind si
sd spund un text de obicei bine pus la
punct si invatat pe de rost. Si ne e
teama parcd intruna sid nu cumva sd se
incurce vreunul si sa uite replica ori sa
nu se impiedice si chiar sd cadd sau
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sd 1innebuneascd asa, netam-nesam —
ca eroul Kean din drama lui Alexandre
Dumas-tatdl — si, intorcind spatele sce-
nei, sd inceapd a vorbi si a vocifera cu
publicul. S$-apoi, ca orice om viu, acto-
rul de teatru nu e intotdeauna la fel de
bine dispus. Spui: ,Vai, in astd sear3,
Iordache s-a intrecut pe sine in Ham-
let!* Ori: ,Dem Rdadulescu a fost o
bomboand in spectacolul de azi!® De
mulie ori, sala se cutremurad de aplauze
si, la aceeasi piesd, alteori abia de se
aud citeva plescdituri, asa, de politete
parca...

Apoi, in afara de asta, la teatru ne
ducem ca la un ceremonial. Ne coafdm,
ne dichisim, ba ludm s-un taxi din col-
tul strazii, ca sd ajungem mai iule si
sd nu ne sifondm prin tramvaie si auto-
buze. Si-acolo, in teatrul luminat a
giorno, fie in stal, fie in eleganta cama-
rutd a lojei, pe culoare ori in foaier, ne
intilnim cu diferite cunostinte, cu care
schimbam impresii asupra piesei si-a ac-
torilor. Pe cind la cinematograf ne ada-
postim de muite ori de ploaie, ori de
viscolul de-afard si, intrind in intune-
ricul salii, stdm incotosméanati, cu ciz-
mele ori cu sosonii in picioare, pe scau-
nul nostru care nu araeori se nimereste
in dosul unei doamne impozante, in cap
c-0 pdldrie mare ori o cdciula mitoas3,
ori al unei perechi de indragostiti ce
se-apleacd intruna unul spre altul, suso-
tind sau chiar sarutindu-se. Ca sd nu
mai vorbim de micul ecran de-acasid, in
fata caruia ne asezam farda rusine cu
tava de tartine si ceasca de ceai, intr-un
costum suymar, spectacel de la care ne
poate deranja telefonul ori careva de-ai
casei, care vine sd ne spund ori sid ne
ceard ceva. Dar cu televizorul se merge
si mai departe in comoditate : il tragem
lingd pat, ca sa stdm toldniti pe divan
ori chiar privim filmul sau piesa rtes-
pectivd culcati in asternut, dezbra&cati
de orice ceremonie si atit de relaxati,
incit se poale intimpla sd si adormim —
mai cu seamd dacid ceea ce se proiec-
{eazd pe ecran nu-i destul sau chiar
deloc interesant.

Teatrul — o stare sufleteascd, nu nu-
mai un spectacol.

toata lumegq
iubeste teatrul
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iubeste teatrul

m Dan Ciachir

Constatari

Acel ,simt enorm si vdd monstruos
marturisit de Caragiale a fost luat ad lit-
teram, indeosebi de oameni pentru care
luciditatea, realismul si simful logic sint
esente prea tari. Si totusi, Caragiale este
cald si iertator. Dovadd, afirmatia sa ,toti
sintem niste stricati“ din Repaosul domi-
nical.

*

Reuseste sd ma linisteascd un singur
scriitor : Caragiale. El imi reaminteste cu
blindete unde sint, unde mad aflu si fraza
din Canuta, om sucit sau din Kir Ianulea
incepe sa cinte in mine. El este Mozart-ul

romadnilor,

*

Gherea i-a intuit cel dintii dimensiunea
intelectuala disimulata cu atita grij(i de
Caragiale insusi: in acea scrisoare cdtre
.Korolenko in care, deplingindu-i moartea,
il socoteste superior lui Gogol,; superior
intelectualiceste.

*

N&z’uin,ta' spre -desavirsire artisticd, m-
‘pinsd pind la sacrificiu si paroxism, defi-
nesté ‘atit opera lui I. L. Caragiale, c't si
pe aceeau, a lui Mateiu I. Caragiale. O datd
stabilitd , aceastd trasaturd comund, .dJco-
sebirile‘ dintre ei ne lasa indiferenti. -

*

Cel mai indreptatit sd exclame ,Citd
luciditate, atita drama ! ar fi fost Cara-
giale,

*

Intentia lui Caragiale de a deveni, spre
sfirgitul vietii, deputat ne reaminteste cd
toti sfirsim prin a dori ceea ce am de-
testat cindva,

*

Opera lui Caragiale are un singur in-
convenient major : omul zdrobit nu poate
sa se apropie de ea.

*

"Arta lui Caragiale este canonicd, anti-
baroca si marcatd de refuzul patosului,
adica de trdsaturile eseniiale ale spiritu-
lui bizantin.

*

Exista multi scriitori care au imbogatit
limba, dar putini au apdrai-o, in felul in
care a fdcut-o Caragiale, de corpii stra-
ini: fiindcd a excomunicat din ea cel
putin doud-trei duzini- de italienisme si
frantuzisme.

*

De la Caragiale poti fnvdta cum sa
respiri si cum sa- contempli, cum Sd ig-
nori si cum sd te reculegi...

*

toatd lumea .
iubeste teatrul
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iubeste teatrul

B Mihai Sin
Vorbe frumoase,
ba chiar adevarate

Fiecare poate iubi teatrul in felul sau.
Sau poti sa nu iubesti teatrul si sa
mergi totusi la spectacole. In atitea si
atitea romane sau chiar in piese de
teatru exista personaje care merg la
spectacole din tot felul de motive, si nu
dintr-o pasiune, cum sa-i spunem, sin-
cera si pura. Asadar, s-a mers Si se
merge la teatru fiindcA mergea si im-
paratul (asta in trecut, fiindca, daca stiu
bine, in clipa de fata imparatii s-au impu-
tinat), sau regele (regi mai sint, fireste,

dar nici ei, prea multi), sau o
curtezana celebra, sau un vestit ge-
neral aureolat pe cimmpuri de bataie,

sau, pur si simplu, pentru ca spectatorul
nostru a aflat ca acolo vor fi si sefii sai
iararhici. Uneori, ceea ce se intimpla, in
pauze e mult mai important decit ceea
ce se Intimpla pe scena: cultivarea re-
latiilor, noi cunostinte, parada costume-
lor, schimburi de priviri semnificative,
mica si marea birfa. Nu vom sti nicio-
datd de ce nefericitul Ivan Dmitrici
Cerveakov, slujbasul ,deosebit de con-
stiincios* din Moartea unui slujbas a lui
Cehov, s-a dus sa vada spectacolul de

opereta Clopotele din Corneville. Nu
vom sti, dar putem banui, putem pre-
supune,

Dar din cite alte motive nu s-a mers
si nu se merge la teatru, in absenta, cum
spuneam, acelei iubiri ,sincere si pure“ ?
A le insira numai si ar iesi un fel de
studiu, poate interesant, poate {fastidios,
de istorie a moravurilor, N-am nici o
indoiala insd ca nu eu il voi scrie. Nu
sint un ,consumator® de teatru, nu sint
un spectator constiincios, Merg rar la
teatru, ba chiar foarte rar. Trebuie sa
am o anumita stare ca si merg la teatru,
si aceasta stare, din pacate, ma viziteaza
tot mai putin. Si totusi, ma pot consi-
dera un norocos : am vazut, de-a lungul
anilor, spectacole memorabile, piese de
teatru puse in scena de regizori mari
si interpretate de actori mari. Un astfel
de spectacol imi putea satisface nevoia
de teatru pentru destuld vreme,K Ultima
mare piesa de teatru pe care am vazut-o
a fost Livada cu visini, pusid In scena
la Nationalul din Tirgu Mures, de cdtre
marcle regizor care a fost Gheorghe
Harag. Visez la un spectacol dupa De-

monii lui Dostoievski, regizat de Cata-
lina Buzoianu sau de Dan Micu, care,
dupa parerea mea, n-a mai pus in scena
de ani buni spectacole de anvergura
celor jucate cindva la Tirgu Mures.

M3 intreb, din moment ce m-am ho-
tarit sa scriu rindurile de {fata, ce in-
seamna teatrul pentru mine. Ma gindesc
la spectacolul de teatru, bineinteles, si
nu la lecturile din operele marilor dra-
maturgi (sd nu-i mai insiram, sa nu mai
dam numele preferate, uneori ritualul
acesta al citatelor si al listelor de nume
iti poate provoca un vertij sau o into-
xicare culturala, pentru ca de atitea ori
nu reprezinta decit paravane dupa care
ne ascundem, nici macar rusinati, goli-
ciunea). N-am mers niciodatad la teatru
cu intentia si ma distrez, s ma des-

tind, Vechta idee de ,templu“ al ar-
telor, unde mergi ca la o sarbatoare
adevarata, am trait-o de prea putine

ori, dar cu o bucurie si o emotie devas-
tatoare, greu de explicat in contextul
acestor insemnari. Si atunci, ce mi-a mai
ramas ? Poate ca nevoia, dorinta unei
revelatii, a unui act artistic superior,
ceva intre viata si fictiune, intre spove-
danie si o idee unificatoare, pe care,
traind-o cu toata fiinta si nu doar in-
registrind-o, cerebral si abstract, sa o
simti incorporata o vreme in tine si, cine
stie, poate schimbindu-te intr-un fel sau
altul, dar in bine, intotdeauna doar in
bine. Se pot spune vorbe frumoase, ba
chiar vorbe adevarate, despre aceste
,modificari“ : scuturarea rutinei, a an-
chilozelor de tot felul, a inertiilor, su-
fletul si gindul pot deveni mai libere
pentru un timp, si atitea altele. Cu sigu-
ranta, mai ales la o virsta cind, cum se
spune, omul se formeaza ca om intreg
(daca aspira la asa ceva), o carte mare,
un spectacol de teatru, o poezie, un film,
pot produce revelatii, ,minuni* care sa-ti
innobileze fiinta, uneori fara sa stii Sau
fara sa-ti dai seama imediat.

Teatrul, se stie prea bine, este sau
poate fi acel spatiu unde poti constata
miscarea de idei a contemporanilor tai,
fervoarea sau stagnarea, rutina plicti-
coasa sau indrazneala artistica, profun-
zimea sau superficialitatea si platitudi-
nea, fie ele si ,aurite*. In fine, cred
chiar ca poti lua pulsul unei culturi, un
fel de a simti acest puls. Acestea fiind
zise, e suficient sa spun si eu
ce spune toata lumea : teatrul e necesar,
exista o nevoie reala de teatru, ca ex-
presie majora a unei culturi, Dar oare
e suficient ?
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DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORANI

Mircea Radu lacoban (lll)

1979, 1 noiembrie — STRESS (PLOUA LA
SOVATA), aproape [arsa.
Teatrul Dramalic ,Bacovia“ din Bacdu.
Regia : Mircea Radu Iacoban. Cu: Anca
Alecsandra, Doina Iacob, Despina Prise-
«caru, Nicolae Rosioru, Liviu Rus, Con-
stantin Cosa, Florin Gheuca, Sici Sta-
nescu, Puiu Burnea.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul de Stat
din Oradea si la 1.A.T.C.

Jn  text autorul biciuieste viciul
birocratiei si al citorva forme fard
fond din realitatea obiectiva, surprin-
zind momentul critic al unor destinc
dezabuzate, si urmdrindu-le cu un
umor acid dezldntuirea necontrolatd
de ,ziua stampilelor”, cind, musca
datd jos, fiecare-gi aretd adevdratiul,
bietul chip, ridat nu numai de stig-
matul birocrutiei“ (C. Costin — ,Ate-
neu", decembrie 1979)

»...0 injghebare cu o lume mica, de
un pitoresc artificios, dar agreabil.“
{Natalia Stancu — ,Scinteia“, 26 apri-
lie 1980)

»Titlul lucrdrii ne invitd sd fim
atenti la o posibild sugestie alegoricd ;
subtitlul, cu precizia meteorologica de
rigoare, la care addugdm tenta senti-
mentald a localizdrii, indicd o culoare
mai degrabd morald. Si una si alta din
tendinte se afld in materia dramaticd.”

({Ioan Laziar — ,Romdnia literurd“,
1 mai 1980)
Alte opinii : Stefan Oprea — ,Cronica*,

-47/1979 ; Constantin Radu-Maria — ,Tea-
trul, 2/1980.

1980, 13 mai — DUO AMORE.

‘Teatrul National ,Vasile Alecsandri“ din
Iasi (inaugurarea scenei mici a Studiou-
1ui). Regia : Mircea Radu Iacoban si Saul
‘Taisler., Cu: Marcel Finchelescu, Doina

Deleanu, Puiu Vasiliu, Ioan Chelaru.

»..dincolo de observaiia  moravurilor
din anumite cercuri sociale, Duo Amore
poate fi considerat si ca un izbutit ex-

de la

la

periment dramaturgic. Mircea Radu
Iacoban retine atentia spectatorilor
timp de aproape o ord §i jumdtate, cu
un prelungit dialog, angajat de un cu-
plu — o sotie tindrd si un sot cu doud
decenii mai virstnic dar.., inginer-sef
— dialog intretdiat doar in partea a
doua, cu un episod insolit, in care mai
intervin alte doud personaje, privite
cu un umor tdios («pdstorul adjunct»)
ori si cu o notd de bundvointd («cio-
banul-sef»). Dialogul initial, care este
st cel esential, e aprofundat, insd,
cdapdtind perspectivd, prin consumiarea
celui derivat dintr-insul, iar continua-
rea lui, in afara oricdrei solutii de in-
chidere, e sugeratd in toate planurile :
cel al indivizilor in cauzd, al cercurilor

sociale corespunzdtoare, al spetei...“
(N. Barbu — ,Cronica“, 27, 4 iulie
1980)
Alte opinii : Al. Cdlinescu — ,Teatrul®,
7—8/1980.

1981, 5 decembric — HARDUGHIA, pro-
ces-verbal dramatic.
Teatrul National ,Vasile Alecsandri® din

Iasi. Regia gi scenografia: Dan Nasta.
Cu : Valeriu Burlacu, Teofil Valcu, Saul
Taisler, Florin Mircea, Valeriu Oteleanu,
Cornelia Gneorghiu, Virgil Raiciu, Con-
stantin Popa, Dan Aciobanitei, Adina
Popa, Gelu Zaharia, Emil Coseru.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul Tineretu-
lui din Piatra Neamt.

A fost distinsd cu
Scriitorilor din Iasi.

Premiul Asociatiei

a.autorul a avut o idee admirabild,
«fructificind» literar o situatie pe care
noi, din pdcate, o cunoastem, fdcind,
cu alte cuvinte, teatru cu adevdrat de
actualitate, teatru militant si cu «adre-
sd» precisd. (...) Dar Hardughia are o
deschidere simbolicd mult mai. largd,
pentru cd pune chestiunea relatiei din-
tre vechi si mou, chestiune esentiald
intr-o societate in plind (desi nu o
datd, frdmintatd) transformare. Aver-
tismentul pe care il lanseazda scriitorul,
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tocmai acesta este : inversundrii oarbe
fatd de ceea ce este «vechi», furiei
« innoirilor» cu orice pref, trebuie sd
li se opund dreapta madsurd, lucidita-
tea, ratiunea“. (Al. Calinescu — ,Tea-
trul®, 1/1982)

LAutorul preia un sablon al drama-
turgiei contemporane, sedinta drama-
tizatd, intilnit si la Baranga, la Ev-rere
sau la Tudor Popescu. Fiind de la un
capdt la altul o astfel de «sedintd dra-
matizatd», Hardughia nu poate stirni
interesul la nivelul constructiei ci
doar la acel al dialogului. (...) ...piesa
lui Iacoban se desfdsoard ca un studiu
de moravuri administrative si, in ace-
lasi timp, ca un studiu de reactii psilio-
logice asupra ignorantei, lasitdtii, ser-
vilismului, sau, alteori, asupra integri-
tatii de caracter si a trdiniciei opi-
niilor. Autorul inventariazd o colcctie
intreagd de clisee ale actualitdtii (iner-
tii administrative, decizii ridicole etc.)
inscriindu-se astfel printre polemistii
atenti ia detaliile diurne ale vietii ce-
tatenesti.“ (Mircea Ghitulescu — ,O
panoramg...”, vol. cit,, p. 253—254)

Ai’e opinii: N. Barbu — ,Roménia li-
bera*, 8 ftebruarie 1982 ; Dinu Kivu —
»Contemporanul®, 5 martie 1982 ; Raluca
Tulbure — ,Saptamina culturala“, 5 mar-
tie 1982 ; C. Paiu — ,Ateneu“, 149/1982 ;
Mircea Ghitulescu — ,Steaua“, 6/1983;
Alice Georgescu — ,Teatrul®, 7—8/1983.

1984, 9 decembrie — CABANA (CEATA),
piesa In doua parti.

Spectacol inaugural al Sectiei din Su-
ceava a Teatrului National din Iasi. Re-
gia : Eugen Todoran. Scenografia : Vasile
Rotaru. Cu: Mioara Ifrim, Carmen Cior-
cila, Razvan Popa, Liviu Manoliu, Se-
bastian Comanici, Dan Aciobanitei.

»Metafora Cabanei continud un sis-
.tem de constructie familiar dramaiur-
giei lui Mircea Radu Iacoban. Ca si
— altddatd — bufetul sdtesc din Tango
la Nisa, sau motelul din Simbata 1la
Veritas, cabana este un spatiu inchis,
care circumscrie (temporar) un grup
“'de personaje fatd de lumea’ din jur,
obligindu-le sd se explice, sd se dez-
viiluie, sd se autodefineascd... (...)-...de

" data aceasta autorul renuntd la siste-
‘mul de a-si caracteriza eroii doar prin
in\tefactiuni ‘sai comentarii reciproce,
“el' ii face sd se raporteze permanent
la’ cineva din afard, un anume’ Zlate,
figurd enigmaticd si, pind la un punct,
redutabild, mereu intre real si simbol,
intre fiintd si nefiintd. (...) Din discu-

* tiile celor din scend, din relatdtile lor,

54

se contureazd — complicatd, dar impu-
ndtoare, statura si biografia lui Zlate,
perscnalitatea lui inconfundabild. Si,
— treptat-treptat, paradoxal —, ab-
sentul Zlate, »cel-doar-amintit«, devine
eroul de prim-plan'!al piesei, iar cet
cinci prezenti — personajele ei secun-
tlare. Este o inversare in «raccourci» a
unghiului de observatie, care confera
piesei un inedit aparte”. (Dinu Kivu —
»Teatrul“, 1/1985)

Alte opinii : Carmen Mihalache-Popa —
»Ateneu“, 1/1985 ; Dumitru Brdddtean —
»Convorbiri literare“, 1/1985; G. Pru-
teanu — ,Contemporanul®, 6, 1 februarie
1985.

1987, 23 septembrie — IVA-DIVA.
Teatrul ,Nottara“. Regia: Cristitan Mun-
teanu. Scenografia : Victor Cretulescu.
Cu : Stefan Radof, Viorel Comanici, Dem.
Savu, Stefan Velniciuc, Stefan Sileanu,
Lili Nica-Dumitrescu, Doina Sin, Adriana
Moca.

»...piesa lui Mircea Radu Iacoban ex-
pune, in termeni de comedie duicasd,
povestea unui mecanic de locomotivad
atit de indrdgostit de bdtrina mocdnit@
inoit perspectiva scoaterii ei «la pen-
sie» (adicd darea ei la fier vechi) il
determind Sd inceapd o acerbd luptd
cu nwmerosii factori administrativi
porniti orbeste pe <«introducerea nou-
lui», aici sub forma unei masini «Die-
sel», Peripetiile acestui razboi cu biro-
cratia ii oferda autorului prilejul satiri-
2drii mai mult sau mai putin tandru-
ironice a unor compartimente ale
vietii sociale, precum nivelul decizional
(local), comertul (cooperatist) si neajun-
surile lui etc. «Supratema» piesei reia
ideea uneia dintre cele mai bune (cred
eu) lucrari dramatice ale lui Iacoban,
Hardughia : raportul dintre traditie st
inovatie, dintre -vechi si nou, problema

fatd de trecutul intrupat in, hai sd
zicem, obiecte material-palpabile, dar
spiritual-semnificative.  (Alice Geor-
gescu — ,,Teatrul®, 10/1987;

Alte opinii:" St. Oprea — ,Cronica®,
18 septembrie 1987 ; Simelia’ Bron -—
»Viata studenteasca“, 30. septembrie 1987;
Ileana Lucaciu . —'-,Saptdmina“, 2 octom-
brie' 1987 ; Miruna Ionescu — ,Suplimen-
tul literar artistic al Scinteii tineretului,
3 octombrie 1987 ; Ludmila Patlanjoglu
— Romania literard“, 8 octombrie 1987 ;
Dinu Kivu — ,Contemporanul“; 16 octom-
brie. 1987 ;. George Genoiu- — ,Atenen",
11/198%; [ :
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11l. LUCRAR] DRAMATICE PUBLICATE

1In periodice :

Va cheamd Narva, comedie In doua
parti — ,lasul literar®, 1/1965.
Compartimentul insuccesului, moment
dramatic — ,lasul literar®, 5/1965.
Tango la Nisa, tragicomedie iIn doua
parti — ,lasul literar®, nr. 11/1969,
apoi In colectia ATM (162/1970).
Roud si tutun, piesda in doua parti —
~-Convorbiri literare®, 7/1970 si ,Tri-
buna“, 19 noiembrie 1970.

Fdarda cascadori, piesa in doua parti,
ATM (182/1971).

Stress (fragmente), comedie — ,Cro-
nica“, 31 decembrie 1971 si ,Convorbini
literare“, 30 ianuarie 1972 (actul IiI).
Ninge (fragment) — ,Convorbiri lite-
rare“, 22/1972,

Simbdtda la Veritas — ,Teatrul®, 3/1973.
Cabana — ,Teatrul®, 9/1984.

Undeva,., (Iva-Diva), ,Teatrul“, 11—12/
1986.

In volum :

Simbatd la Veritas. Teatru. Bucuresti,
Editura ,Eminescu®, 1973. Cuprinde
piesele : Fadrd cascadori, piesa in doud
parti ; Tango la Nisa, tragicomedie iIn
doua pérti; Simbatd la Veritas. Vo-
lum distins cu Premiul Uniunii Scrii-
torilor pentru dramaturgie.

Noaptea, drama in doua parti si un
epilog. Bucuresti, Editura ,Eminescu®,
1976, colectia ,,Rampa*“.

Reduta si soarecii. Teatru. Tasi, Edi-
tura ,Junimea“, 1977. Cuprinde piesele :
Fdra cascadori, piesda in doud parti;

Noaptea ; Simbdta la Veritas; Reduta
si soarecii; Omul din baie. Volum
distins cu Premiul Academiei R.S.R.
...si alle piese. lasi, Editura ,Junimea“,
1985. Seria ,Dramaturgi contemporani®.
Cuprinde piesele: Noaptea, piesd In
doua acte; Hardughia, proces-verbal
dramatic; Ceata (Cabana), piesd in
doua parti; Stress (aproape farsa);
Duo amore, piesa in doua parti.
Noaptea. Bucuresti, Editura ,,Eminescu®,
1986. Seria ,Teatru comentat*. Cu o
prefata de Valentin Silvestru. Cuprinde
piesele : Noaptea, Simbdtd la Veritas,
Omul din baie, Reduta si soarecii, Har-
dughia, Stress, Cabana (Ceata).

(Vezi cronica ,Comedia amara“ de Con-
stantin Cublesan, in ,Romania lilera-
ra“, 4 iunie 1987).

IV. OPINII CRITICE GENERALE (SE-

LECTIV)

,Dramaturg autentic, Iacoban evolu-
eazd de la piesd la piesd, opere pe
teme de interes contemporan, in mo-
dalitdti penetrante. Are calitatea de a
crea universuri dramatice, ceea ce
face rezistenta eroilor sdi reprezenta-
tivi,“ (Virgil Bradateanu — ,Viziune
si univers in noua dramaturgie romd-
neasca“, Bucuresti, Editura ,Cartea
romaéaneasca®, 1977, p. 376—378)

»Mircea Radu Iacoban este un autor
cu wvocatia claritatii, dar prejudecata
de a scrie pe o temd foarte net for-
mulatd si urmadritd ar putea limita ori-
zonturile unui autor excesiv organizat.“
(Mircea Ghitulescu — , O panoramad...“,
vol. cit., p. 250—256)

Adriana POPESCU
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CROMICA LITERATURIN DRAMATICE

Aparitia in volum a unui autor de piese
de teatru este un alt examen dat in fata
publicului, act foarte important si, de-
sigur, dificil. Scos din contextul spectaco-
lului, din viziunea cu geometrii deseori
alchimice a regizorului, ecliberat din ur-
zeala tainica, Insufletfitoare si modela-
toare a vocilor actoricesti, textul nud ra-
mine numai cu ceea ce este al lui, fidra
nicdi o aureola de imprumut. El redevine
literatura si tiparirea ca atare are darul
de a inlatura valul inselator in cazul in
care avem de-a face cu o nonvaloare, cu
impostura veritabila sau, gindindu-ne la
acel banchet al muzelor, cu un nepoftit.
Surpriza negativa pe care ti-o poate pro-
duce un text pe care il citesti dupa ce
i-ai ,ascultat“ replicile (Intr-o mizanscenda
radiofonica sau intr-o montare pe scena
de scindurd) se explicd prin faptul ca

spectacolul de teatru, fiind — la urma
urmelor — arta cu gura cea mai mare,
poate impune citeodata cu aceeasi sir-

guinta magica atit pe marele dramaturg,
cit si pe oarecarele ambitios fabricant de
texte dialogate. Acea des invocata pu-
nere in scenda a cartii de telefon nu este,
dintr-o anume perspectiva, chiar o glumai.
Nu trebuie sa uitdm niciodatd ca la glo-
ria unui spectacol proprietarul textului
este numai unul dintre coparticipanti.
Una inseamna sa-1 cunosti pe autorul de
dramaturgie disimulat intr-un spectacol
(la care participa mai multe energii spi-
rituale, regizorul in primul rind, timbrul
insufletitor al histrionilor, imaginile in
ofensiva ale decorului, ,atacurile seman-
tice ale muzicii), si alta sa-1 definesti in
linistea adinca a mintii tale, intr-o pos-
tura mai putin mediata, de -cititor.
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Texte autocefale si texte
cu aureold de imprumut (1)

Aceastda din urma operatie, lectura tex-
tului, a corectat multe erori comise de-
seori de anumiti cronicari teatrali gra-
biti, care, judecind piesa de teatru im-
preuna cu acele originale lumini si umn-
bre adaugate, conferite de spectacol, de
rodnica febrad creatoare a directorului de
scend, ii atribuiau autorului de replici
o aureola care nici pe departe nu-i apar-
tinea. Defilind, dupa fiecare premiera, cu
asemenea haine de Imprumut, propricta-
rul de text se hranea cu iluzia desenata
in cronici, socotindu-se deja intrat in to-
pul literaturii contemporane si asteptind
ca noile editii ale enciclopediilor si dic-
tionarelor in domeniu sa-1 inregistreze
copios ca alare. Multe astfel de .nume au
stralucit pe afisele teatrelor, unele chiar
in serial ; gura de aur a artei teatrale
parea sa le propulseze de-a pururi in
zenit; a fost suficientd publicarea res—
pectivelor intreprinderi dramaturgice in
volume, pentru ca o buna parte din acele
nume sa coboare vertiginos la ,parter*
sau chiar sa dispara din orizontul de in-

teres al iubitorilor de literatura drama-
tica.
Aceasta ,dezuinflare* a baloanelor de:

sapun s-a produs In momentul in care
lectura textului tiparit a fost posibila
(extraordinar serviciu presteaza editurile
si In acest sens!), descoperindu-se astfel
ceea ce spectaconlul, prin firea lucrurilor,
ascundea : faptul ca autorul nu semna o
opera de sine statatoare, autocefala, sta-
tuatd de o incontestabild valoare literard.

Citeva din aparitiile relativ recente ale
unor volume de dramaturgie ne-au redes-
teptat reflectiile de mai sus, care au, la
ora actuald, wvaloare axiomatica.

Nu mai departe, in colectia Rampa a
Editurii Eminescu, intilnim o noud carte
a lui Dan Vaiteanu (cuprinzind doua
texte — Stan Patitul al II-lea si De cinci
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ori Ionescu), aulor obscur, promovat de
teatrul radiofonic si debutat nesemnifi-
cativ in volum in 1986, sub auspiciile
aceleiasi embleme editoriale. Ce anume a
determinat efortul de a impune in li-
brarii numele acestui autor de texte care
nu poate convinge cu talentul sau ? Poate
distributiile excelente pe care radiodifu-
ziunea le asigura mai tuturor audiospec-
tacolelor : Stan Patitul al II-lea a bene-
ficiat de adevarate personalitati in arta
interpretativa : Dorina Lazar, Mihai Fo-
tino, Virgil Ogasanu, Stefan Mihailescu-
Braila, MiticA Popescu, Tamara Buciu-
ceanu, Ileana Stana Ionescu, Ioana Cra-
ciunescu, Radu Panamarenco, Agatha
Nicolau. Regizorul Dan Puican este la
rindul sdu unul dintre cei mai veritabili
profesionisti in materie de teatru pe
unde. Si mai apare un ,amanunt“: adap-
tarea radio, care este si ea, la rindul ei,
o opera creatoare. Acest travaliu dificil
— care schimba uneori complet fata unui
iext, modelindu-l si insuflindu-i drama-
ticitate, facindu-l adica ,ingurgitabil® —
a fost prestat de vegretatul Val Sandu-
lescu. Pentru piesa Viata ca fapt divers
de pilda, prezenta in amintitul volum
de debut din 1986, adaptarea TV a fost
semnata de criticul de teatru Victor
Parhon. Intrebarea. pe care si-o pune
acum cititorul, pe buna dreptate, este
daca nu cumva contributiile adaptatorilor
au ramas pe mai departe si in textul
tiparit. Si, in acest caz, ce ramine In
~proprietatea adevarati® a celui care
semneaza cartea ?

Stan Patitul al II-lea s-ar fi dorit pro-
babil un amuzant si prin aceasta mobili-
zator text antimistic. Intr-un mic bufet
-de gara, la peronul careia trag trei tre-
nuri pe zi, ospatarul Stanila (care are o
matusa Haza in comuna Ceruri, de unde-1
cheama sa vina s-o mosteneasca si s-o
ajute) primeste zilnic vizita varului sau
Lazar, inbracat anume in negru,” pentru
a defini noua sa stare de intemeietor al
unei credinte noi, al carei profet s-a
hotarit sa fie si al carei prim adept este,
se pare, Stanila. ,Vroieste sa-1 urmez!
Sa iau exemplul lui !“ In ipoteza Stelia-
nei, gestionara respectivului bufet (care
este si povestitoarea intimplarilor lui
Stan in fata unui Civil, venit cu o legi-
timatie, pare-se de ziarist, sa se docu-
menteze despre scandalul petrecut in in-
cinla localului public), cei doi sectanti
»Si-au zis ca aici, in gara, multe auzi si
wvezi,,, Iar cind asteapta trenul, si-a mai

baut si-o tuici, cite nu spune omul ?¥,
ceea ce echivaleazd cu un foarte bun
vad pentru ,recoltat victime. Acestea
ar urma sa fie Mariana a lui Lucaci,
Leonora Marcus si Mihaela David. In-
tentia lui Stanila — condus din umbra
de Lazar — de a se capatui pe seama
lor, chiar incluzind o casatorie la cei
47 ani ai lui de ,june prim“ — nu reu-
seste, cu toate relatiile ,,divine“ ale se-
fului noii secte. In final, Mihaela David,
impreuna cu familia sa, il escrocheaza pe
Stanila, furindu-i, in prima seara de ,,in-
suratoare“, icoanele de pret si... spargin-
du-i capul. Piesa se incheie cu indemnul
primarului : ,,Stanila, fii atent, sa nu te
prinda iar, mai lasa-te de vraji!“ La fel
de lipsita de substanta si adincime ni se
prezintd si cea de-a doua incercare de
farsa intitulatd De cinci ori Ionescu. Per-
sonajele sint si aici numai desenate cu o
penitda care zgirie, animate de un con-
flict lipsit de dramaticitate, autorul
stipulind ca literatura veritabila consta
in a nascoci incurcaturi. ,,Jocul®* Ionesti-
lor (cu Cicerone Ionescu, mama acestuia,
Athena Ionescu, sotia acestuia, Athena
Ionescu, prietenul care raspunde de ,,;spa-
tiu locativ*¥, Mihai C. Ionescu, precum
si inspectorul Flamaropol Ionescu, asistat
de secretara dactilografa Floricia Ionescu)
ramine neincitant, pentru ca nu are aco-
perire in aur iIn seifurile fanteziei si ale
logicii artistice, Interesante sint unele
dintre comentariile (culese de autor sau
de editor) la aceste texte, comentarii
care n-au fost decupate din presa de spe-
cialitate, cum obisnuia, pe vremuri, co-
lectia . Iatd o fraza: ,In spatele eclera-
jului se afla un moralist care atrage a-
tentia ca pe mapamond mai sint destui...
Ionesti.“ Cele doua piese din volumul
lui Dan Vaiteanu, subliniem, cel de-al
doilea, beneficiaza si de, sa-i spunem tu-
brica, Cum am scris... Pe vremea cind
colectia publica piese cu larg rasunet in
viata culturala, rubrica era binevenita.
Cititorul dorea sa afle cit mai multe lu-
cruri despre textul care, cel putin intr-o
stagiune, a constituit un eveniment me-
morabil, A interesat cum a scris Baranga
Interesul general, Lovinescu — Citadela
sfarimatia, Camil Petrescu — Jocul iele-
lor, Paul Everac — Un fluture pe lampa,
George Mihail Zamfirescu — Domnisoara
Nastasia... Intereseaza pe cineva cum a
fost scrisa o partitura oarecare ?

Paul TUTUNGIU
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CROMICA DRAMATICA

Anca Zamfirescu, Marius Toma, Genoveva Preda, Marioara Sterian, Alexan-
drina Ialic, Gabriel Iencec, Carmen Mihalache, Dumitru Anghel si, in prim-
plan, Constantin Fugasin

Dincolo
de tarmecul
pooestii

Se zice ca a fost odata ca niciodata
(cam prin 1972, la Tirgu Mures, intr-un
spectacol regizat de Dan Micu) un in-
terpret al printului Calaf care n-a mai
putut sa iasa din pielea personajului
sau, Sau personajul n-a mai putut sa
iasd din pielea actorului. Caci nu se
stie nici pina azi daca actorul — pe nu-
mele sau Gelu Colceag — 1l inzeslrase
pe Calaf cu propria-i ardoare si {ristete
melancolica sau daca nu cumva printul
Calaf fusese acela care 1i imprumutase
actorului, o datd cu distinctia si farmecul
lui ‘straniu, si indirjirea-i farad seaman.
Ba, poate, si puterea dragostei lui, pen-
tru ca, asemeni lui Calaf, care nu-si
dorea decit moartea sau pe Turandot de
sotie, si Gelu Calceag incepu de la o
vreme sa nu-si mai doreasca altceva
decit sa cucereasca mina celei mai ca-
pricioase si mai ispititoare printese Tu-
randot din Ilumea tcatrului: regia de
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teatru. Pentru ea nimic nu i se parea
prea mult, Nici chiar cursurile post-uni-
versitare ale facultatii cu acelasi nume,

TURANDOT de CARLO GOZZI e
TEATRUL ,ION CREANGA“ e Tra-
ducerea: POLIXENIA KARAMBI e
Data premierei : 2 iunie 1988 @ Ver-
siunea scenica a textului, ilustratia
muzicala si regia: GELU COLCEAG
e Coregrafia: ROXANA COLCEAG e
Costumele : CARMEN MIHAELA TRI-
FU, NICOLAE ULARU e Decorul:
NICOLAE ULARU e Distributia
MARIOARA STERIAN (Turandot),
DUMITRU ANGHEL (Altoum), ANCA
ZAMFIRESCU (Adelma), CICERONE
IONESCU (Barach), CONSTANTIN
FUGASIN (Calaf), NICOLAE SPU-
DERCA (Timur), ALEXANDRINA
HALIC (Pantalone), GENOVEVA
PREDA (Tartaglia), MARIUS TOMA
(Brighella), GABRIEL IENCEC (Truf-
faldino), CARMEN MIHAILACHE (Ze-
lima), SORIN COCIS (Ismaele), In alte
roluri : CRISTINA BUBURUZ, DRA-
GOS IONESCU, ADRIAN LEPADATU,
DORIN NICULESCU si SIMONA GAL-
BENUSA, OANA MEREUTA, studente
la LA.T.C, anul III,
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singurul loc unde invatai cum sa-ti pui
intrebari si uneori sa gasesti si raspun-
suri la intrebarile la care nimeni nu s-a
gindit pina la tine. Dar si singurul loc
pe unde, dacd treceai, aveai dreptul s-o
ceri pe Turandot cu acte in regula. Asa
ca actorul trecu si prin incercarile aces-
tor cursuri, luindu-si investitura de re-
gizor. Iar Turandot, nemaiavind incotro,
cdci Gelu Colceag raspunse deplin si cu
siguranta nenumaratelor ei intrebari,
care luaserd chipul piesei Regina balu-
lui de Nicolae Mateescu, ceremonia se
savirsi pe scena Casandrei, in al pai-
sprezecelea an de la intilnirea lui cu
Calaf, adicd prin 1986. Si toti marii
sfetnici si toate micile sfetnicese care
comentarda evenimentul furd de acord ca
erau acolo destule ginduri (si destule
mijloace specific regizorale, de a le pune

in scend) care certificau inzestrarea
pretendentului pentru noul sdau statut
teatral. (Reluat mai apoi, cu alti inter-

preti, pe scena Teatrului Giulesti, spec-
tacolul n-a mai avut aceeasi prospetime
si s-a dovedit inegal de la o reprezen-
tatie la alta, chiar daca unele dintre se-
rile lui bune aveau sa-i aducd nume-
roase premii,)

Si iatd cd printul Calaf de odinioara,
cu patalamaua la mina in ce-o priveste
pe a sa Turandot, ba chiar si cu un
inceput de recunoastere din partea sfet-
nicilor breslei, se intoarce la prima sa
intilnire’ cu basmul teatral al lui Gozzi,
care fusese, pentru el, atit de plin de
invataminte. Asa se face ca pe afisul
Teatrului ,Ion Creanga“ apare acum —
intru totul justificat ca optiune reperto-
riald — Turandet de Carlo Gozzi, in
regia lui Gelu Colceag. .«De data aceasta
-— cum ne precizeaza programul repre-
'zentatiei — un spectacol despre dragoste,
care ,adesea 1i rasplateste pe cei ce sta-
ruiesc, si despre izbinda celui -care
.are un program de viatd exact, realist,
superior, de la care nu face nici o con-
cesie, nici un compromis. Nici In cele
mai vitrege imprejurari, acceptind chiar
riscul maxim=». Un punct de vedere
plauzibil, conducind insd la un alt Calaf,
-ceva mai pragmatic, mai putin misterios
'si trist (prin cunoastere), dar nu mai
putin apt sa ‘simbolizeze o aspiratie
umana majord, in procesul edificarii de
sine. Ca va fi vrut sau nu Gelu Colceag,
in noua sa ipostaza, regizorala, sa-l1 schi-
‘teze pe Calaf dupd chipul si asemdnarea
'sa, cea de acum, ori dupa ,programul®
'sdu, presupus sau descifrat ca atare in
spectacol de Mariana Ioan, cea care a
redactat textul cu pricina, are pind la
urma mai putind importantd, citd vreme
biruintele regizorului sint de cé&utat in
altd parte.

El n-a uitat nici o clipd ca monteaza
un basm, o poveste care trebuie sa aiba
deopotriva cursivitate si farmec, pentru

Gabriel Iencec, Cicerone Ionescu si
»eunucii* Simona Galbenusa si Oana
Mereuta

cei mari, ca si pentru cei mici, si ca
singura cale de a le asigura personajelor
specifica lor credibilitate scenica, de
basm, era aceea de a le conferi, dincolo
de pregnanta si culoare, o puternica in-
cdrcatura simbolicd. Ca atare, Calaf va
f1 simbolul statorniciei omului intr-un
crez al sau, innobilat prin puterea dra-
gostei, iar Turandot va simboliza tocmai
frumusetea si perfectiunea aspiratiilor
lui Calaf, care, pentru a se realiza, tre-
buie sa fie in stare sa inlature din
calea lor orice piedici. Calaf n-ar mai
fi el insusi daca ar putea sad renunte la
Turandot, iar aceasta, la rindul ei, n-ar
mai fi ea Insdsi daca s-ar multumi doar
cu istetimea si perseverenta lui Calaf,
fara a avea si revelatia puterii de sa-
crificiu a dragostei lui. In dorinta es-
tomparii marilor gesturi retorice, ver-
siunea scenica stabilitdi de Gelu Colceag
si, pe urmele ei, spectacolul sau, elu-
deaza totusi tentativa de sinucidere a lui
Calaf, devenitd inutild prin aceea ca
Turandot ,se umanizeaza“ cu o clipa
mai devreme, ,acceptindu-1“ pe Calaf si
fdra dovada supremei jertfe de care e
in stare. Dar, daca tot eram in lumea
basmului — si a gesturilor sale, nu atit
.retorice“, cit, mai ales, simbolice —
parca nici semnificatia acestui ultim ar-
gument al lui Calaf nu era chiar de
dispretuit. Produs artfel mai repede,

happy-end-ul va ,recujera® totusi amin-
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semnificatii a basmului,
dind totodatd posibilitatea — mai ales
micilor spectatori — sg-si indrepte o
buna parte a simpatiei si admiratiei lor
si spre falnica si negrait de {rumoasa
printesa. Ea e chiar asa, in spectacol,
printr-o fericita distribuire a Marioarei
Sterian in Turandot, actrita avind, pe
linga toate datele necesare rolului, si
sansa unor superbe costumatii feerice.
O sansa pe care n-o mai are insa si
Calaf, cenusiul trist, dar si tern al cos-
tumului sdu (singurul mai putin izbutit
din spectacol) concordind doar cu lipsa
de altitudine spirituala a interpretarii,
altfel corecte, datorate acum lui Con-
stantin Fugasin. O anumita placiditate,
o rece solemnitate, gresit inteleasa, ii
joaca festa, in ciuda faptului ca si el
avea cam toate datele fizice necesare
rolului. Astfel incit nu atit Calaf, cit
cuplul Calaf-Turandot trece rampa si
este indelung aplaudat de public.

Mastile commediei dell’arte, atit de
dragi lui Carlo Gozzi, sint tratate regi-
zoral in trei modalitati diferite. Cea mai
inspirata — si, de departe, cea mai iz-
butitda prin valoarea compozitiei actori-
cesti incorporate — este aceea a reali-
zarii lui Truffaldino, devenit seful eunu-
cilor, masca si personaj carora Gabriel
Iencec le confera un savuros rafinament
ambiguu. Inspiratd — cel putin in in-
tentie — este si tratarea cuplului celor
doi sfetnici ai imparatului Alloum, Pan-
talone si Tartaglia. Distribuind in cele
doua roluri un cuplu celebru al Teatru-
lui ,Creanga“, si anume pe Alexandrina
Halic si Genoveva Preda, regizorul Gelu
Colceag a contat desigur pe o verificati
complementaritate a jocului celor doua
actrite si nu s-a inselat decit in pri-
vinta posibilitatii acestora de a ramine
credincioase pastrarii dozajului comic
stabilit. Caci, in contact cu reactia salii,
complementard a devenit. cel putin la
premierd, si ingrosarea celor doud per-
sonaje-masti, si incd intr-o manierda ce
n-avea neaparat de-a face cu factura
acestui spectacol, amintind-o in schimb
pe aceea a unor reprezentatii mai vechi.
Dar, cum s-a simtit ca linia acestor ro-
luri era totusi bine trasatda, ar fi pacat
ca ea sa nu-si recapele puritatea si su-
pletea in reprezentatiile viitoare. In fine,
cea de-a paira mascd, Brighella, deve-
nit in basmul lui Gozzi conducitor al
pajilor, aminteste mai mult prin machiaj
de sorgintea commediei dell’arte, luind
altfel —  in interpretarea egald cu sine
a lui Marius Toma — 1infatisarea unui
posibil tortionar mercantil oarecare,

Sint bine conturati si credibil jucati
Barach — de catre Cicerone Ionescu,

tita zona de
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descoperindu-si aici o atasanta caldura
umand — si Timur, tatal lui Calaf, per-
sonaj ce iImprumuta pregnanta unei
efigii, prin chipul lui Nicolae Spuderca..
Nici Adelma nu e lipsita de relief. dra-
matic si credibilitate prin jocul Ancai
Zamfirescu, chiar daca vocea aclritei
s-ar cere mai indeaproape supravegheata.

Cit despre imparatul Altoum, schita:
excesiv caricaturala pe care ne-a oferit-o,
in acest rol, la premiera, actorul Dumi-
tru Anghel, n-a reusit sa ne transmita
decit propria-i panica.

In alte roluri, redimensionate regizo-
ral, mai pot fi remarcate Carmen Mi-
halache (Zelima) si studentele anului 171
de la I.A.T.C. Simona Galbenusa si Oana
Mereuta. Multd vreme am regretat dis-
paritia personajului Schirina din aceasta
versiune scenicd, Dar momentul aparitiei
sale ,in travesti, cu care se Invredni-
ceste acum Truffaldino, in incercarea sa

de a-i smulge secretul lui Calaf, are
atita truculentd comica prin interpreta-
rea lui Gabriel Iencec, incit poate fi

socotit compensatoriu,

Exista iIn spectacol o evidenta grija
peniru compozitia grupurilor, pentru ar-
monizarea cromaticd a costumelor, pen-
tru elucidarea raporturilor dintre perso-
naje prin desenul si plastica miscarii,
sesizant fiind iIntregul travaliu artistic
asupra nuantelor, olerindu-se ochiulut
atent cu vanitatea rafinata a catifelari-
lor straine de orice ostentatie. Toate
acestea tradeaza mina sigura a regizoru-
lui Gelu Colceag, care stie unde sa puna
accentele 3i unde sa estompeze asperi-
tatile, cu o remarcabilda subtilitate si
finete. S& nu uitdm apoi ca, pina la un
punct, este tot meritul sdu acela de a
fi . stiut sa-si alcatuiascd o excelentd
echipd de scenografi compusd din Car-
men Mihaela Trifu si Nicolae Ularu, pu-
tine spectacole ale ultimelor stagiuni
putind sa-si revendice o mai relevanta
linie a costumului si un mai- expresiv
rafinament cromatic in complementari-
tatea costumelor cu decorul., Coregrafia
spectacolului, semnatd de Roxana Col-
ceag, se subsumeaza aceleiasi intentii de
stil al reprezentatiei, ‘despre care nu
prea putem vorbi decit in cazul regizo-
rilor autentici. Nu-s oare tot ei aceia
care, cu timpul, patrund din ce in ce
mai adinc dincolo de farmecul povestii ?

Ca miine-poimiine se va gasi un cro-
nicar care sa scrie precum ca, in al
paisprezecelea an de la cea de-a doua
intilnire a lui Gelu Colceag cu printul
Calaf sau a printului Calaf cu Gelu
Colceag...

Victor PARHON
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,O scrisoare pierduta“

de LL. Caragiale, pe scena Teatrului Mic

(n eseu regizoral
indrdznet
si inteligent

Doua au fost pozitiile adoptate, in ge-
neral, in intruchiparea scenicad a eroilor
lui Caragiale ; cea dintii i-a prezentat ca
pe niste oameni simpatici, vazuti si ascul-
tati cu placere, satirizate, demascate si
negate fiind situatiile si conditiile ; cea
de-a doua a subliniat identitatea dintre
lipsa lor de valoare si modul in care se
prezintd in fata noastrd, o lume urita
ardtatd ca atare: meschind, sordid&, res-

e Data premierei: 26 aprilie 1988 e

Regia: SILVIU PURCARETE e Sce-
nografia: MARIA MIU e Ilustratia
muzicaldi : SILVIU PURCARETE si

MIHAI BENGEANU e Distributia:
MIHAI DINVALE (Stefan Tipatescu);
LEOPOLDINA BALANUTA (Aga-
memnon Dandanache); NICOLAE DI-
NICA (Zaharia Trahanache) ; MARIAN
RILEA (Tache Farfuridi); SORIN
MEDELENI (Iordache Brinzovenescu) ;
DAN CONDURACIIE (Nae Catavencu) ;

CONSTANTIN BARBULESCU (lo-
nescu) ; PETRE MORARU (Popescu) ;
IOAN CHELARU (Ghita Pristanda);
GHEORGHE VISU (Un celatean
turmentat); RODICA NEGREA (Zoe
Trahanache) ; CRISTIAN TIRLEA (Un
fecior) ; IULIU POPESCU, MARIUS
IONESCU, ION ION, ION LUPU (Gru-
pul lui Catavencu); NICOLAE IFRIM,
STAMATE POPESCU, IRINA MO-
VILA — studenta la I.A.T.C. (Grupul
lui Farfuridi).

pingatoare. Echipa de frunte a Nationa-
lului bucurestean din spectacolul lui Sica
Alexandrescu sau cea de la ,Bulandra*
din spectacolul lui Liviu Ciulei au repre-
zenlat in bund madasurd prima modali-
tate, cea din urma putind fi gasitd mai
cu seama in citeva montari mai recente,
discutabile insd datorita unor redundante
si exagerari.

Silviu Purcarete si-a ales un alt drum,
acela al distantei ironice fata de perso-
naje, saracia lor spirituald rezultind din
unghiul din care sint privite. Credibile,
cu sentimente si reactii omenesti, dar insi
marunti, trdind intr-o lume in care nimic
nu este adevarat pentru ca totul este
imitat, o lume de mucava nu fiindeca sin-
tem la teatru, ci fiindca ,teatrul* in sen-
sul peiorativ — adica ,imitatia* sa-
lasluieste in ei.

Faptul ca ne aflam intr-o lume inca-
pabilé sa traiasca prin ea insasi este vadit
mca de la inceput, in decorul semnat de
Maria Miu, un interior cu pereti plct(m
cu toate elementele arhitectonice posi-
bile, coloane grecesli, perspective false,
fresce baroce tirzii, mobilier din cele
mai diverse stiluri.

In acest interior, care nu mai apar-
tine unei persoane, ci unei lumi ahtiate
sd imite, sid aiba ceea ce au si altii, fara
discernamint, personalitate, gust sau capa-
citate de selectie, Tipatescu, biata fantosa
cu pretentii de conducator politic, sta de
vorba cu Ghita Pristanda, un fals sluj-
bas cu repros in priviri si in glas" cind
numara steagurile, asezat pe canapea ala-
turi de prefect, ba chiar servindu-se cu
obraznicie din cana acestuia.

Zoe Trahanache, prezentatd pinda acum
— asa cum de altfel apare in textul lui
Caragiale — ca o adevarati stapina a
judetului, devine la rindul ei o mario-
netd, cu citeva palide tresariri sincere in
aventura ei cu Tipatescu si in dispera-
rea cu care-si cautd scrisoarea ratacitd.
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Ipostaze ale personajului Catavencu in interpretarea actorului
Dan Conduraclie

Mihai CRATOFIL
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Rodica Negrea a inteles perfect noua ei
conditie, in viziunea regizorald, si se con-
formeaza acesteia cu exactitate si con-
secventd, la fel ca si Mihai Dinvale in
Tipatescu si Ioan Chelaru in Pristanda.

Zaharia Trahanache nu are nimic din-
tr-un batrin neputincios sau uituc. Vi-
vace, cu risipd de energie in cuvint si
miscari, el este insd o Iintrupare clara
a egoismului feroce. 1i place si fie insotit
de oameni si de zgomot, ca atare un vio-
lonist (instrumentistul Gabriel Sbenghe,
talentat si expresiv si ca actor) il inso-
teste in toate drumurile sale. Zoe pare
cd nici nu reprezintd pentru el mai mult
decit un capriciu, si dacd nu se sinchi-
seste de ea, aceasta .nu denotd ignoranta,
ci pur si simplu nepasare, indiferenta,
nonsalanta. ,S& petreaca si altii, daca
mie-mi place sa petrec“ pare a spune, in
gesturi si in intreg felul sau de a fi, Tra-
hanache, in interpretarea lui Nicolae Di-
nica.

Un cuplu de egali, in care nu mai
existd un dirijor si un dirijat, un ener-
gic si un pasiv, ci fatetele identice ale
aceluiasi ins histrionic, realizeazd Marian
Rilea in Farfuridi si Sorin Medeleni in
Brinzovenescu. Este aproape imposibil
sa-i distingi, pentru ca ei actioneaza si
reactioneaza la fel, ca semn al unei totale
pierderi a personalitatii.

Cu gesturi si miscari de marioneta
elasticd, cu tonuri multiple, de la lingu-
sirea mieroasa pina la tipdtul strident,
furios, neputincios il interpreteazd Dan
Condurache pe Nae Catavencu.

Agitatia inutild, stearpa se  amplificd
in scena alegerilor, desfasuratd intr-un
decor sugerind o constructie de lemn,
improvizatd, un hangar cu.tribuna si ta-
rabe de vindut mititei. Desi perfect ase-
manatoare ca imbracaminte si compor-
tament, cele doua grupuri rivale se dife-
rentiaza prin galagie, partizanii lui Cata-
vencu fiind mai violenti si mai risipitori
in gesluri inutile si in decibeli decit cei
ai lui Farfuridi.

Aceasta lume din crasul marunt, ingro-
zitor de marunt, dupa cum il vedem in
final, se¢ potoleste o datd cu venirea lui
Agamemnon Dandanache, reprezentantul
ambiguu si primejdios al politicienilor
din capitala, aratindu-se, asa cum era in
fond, o masd de manevrd a unor intri-
ganti verosi si a unei politii corupte.

O schimbare fundamentald oferitd de
Silviu Purcarete, fatd de viziunile tradi-
tionale, este aceea a sensului prezentei
si actiunilor lui Ghita Pristanda. El nu
mai este politaiul servil fatd de Tipa-
tescu si de Zoe Trahanache, incercind si
se pund bine si cu Catavencu, ci omul

lui Agamemnon Dandanache, cel ce tre-
buie sa pregateasca terenul pentru venirea
candidatului numit de centru. Sigur de
el — si Ioan Chelaru urmadéreste riguros
si subtil aceastd trasdturd — el mane-
vreaza totul, pina si aparitia Cetdteanului
turmentat care pierde si gaseste scrisori.

In scena numirii candidatului, Ghita
supravegheaza terenul cu ochiul sigur al
celui stapin pe situatie, scotindu-si aju-
toarele din toate cotloanele si toate firi-
dele. Dintr-o trapa il aruncd in invalma-
seald si pe Cetatean, gasirea scrisorii fa-
cind parte din planul bine pus la punct
al politistului. Gheorghe Visu, interpretul
Cetateanului turmentat, nu mai are nai-
vitatea si sinceritatea traditionale, care
la el sint facute si contraficute. 11 sim-

-tim, insd, uneori, strdin personajului si

nu este limpede pentru noi, spectatorii,
daca aceastd stinjeneald este voita sau
apartine interpretului, incd insuficient
identilicat cu eroul sau.

Semne de intrebare ridicd si prezenta
unor copii la intrunire si mai ales in
final, in cortegiul invingatorului Danda-
nache, Aparitia lor nu rotunjeste o ima-
gine teatrald cu sensuri precise, ci ra-
mine la stadiul unei figuratii insuficient
de expresive. Acest moment de incertitu-
dine nu impieteazd insd asupra viziunii
generale a regizorului, asupra ironiei si
distantirii cu care i-a conturat pe eroii

caragialieni.
Sintem in fata unei comedii ce tre-
zeste spaime si naste cosmaruri; scena

e populatd de o lume de care sintem feri-
citi cA am scapat — fara orizont spiri-
tual, fara trairi aulentice, ahtiati de pu-
tere. violentd, rapace, Locuitorii oraselu-
lui de provincie, cu pasiuni marunte, agi-

tati si zgomotosi, se umanizeazd — dar
tot in micimea lor — In comparatie cu
Agamemnon Dandanache, mai prost, mai
necinstit, mai veros si mai crud decit
ei; dar aceastd umanizare nu-i salveaza
de dispretul nostru, pigmentat doar — de
data aceasta — si cu putind mila. Leo-

poldina Balanutd, in rolul candidatului
venit de la centru, intruchipeaza prin
jocul ei o primejdie mai mare decit cea
a petrecaretului Trahanache sau a ambi-
tiosului Catavencu. Aclirita nu-si devita-
lizeazd personajul, dimpotriva, ii accen-
tueaza energia interioara ; senilitatea fiind
mai degrabd o masca in fata pigmeilor
veniti sa-1 aduleze, plini de veneratie.

Primirea lui Agamemnon Dandanache
de catre Ghita Pristanda clarificd in buna
masurd comportamentul acestuia din
urmd, misiunea lui limpede de netezire
a drumului si de inlaturare a obstacole-
lor pentru cel venit de sus.
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In cortegiul final se impaca toate riva-
litatile locale sub un cer plin de stele,
indiferent la zbuciumul lor inutil si stu-
pid. Distanta dintre noi si lumea satiri-
zatd de Caragiale este mai mare decit in
orice alt spectacol, casutele minuscule de
pe scena semnificind exact sensul si im-
portanta acesteia pentru timpul nostru.

In eseul sau, regizorul Silviu Purcarete
vadeste o luciditate si o ironie ce-i sint
proprii, o asprime discretda, dar catego-
ricd, in dezvaluirea mesajului piesei si
sigurantd in gasirea corespondentelor sce-
nice. Existd anumite discrepante in mo-
dul in care interpretii i-au inteles gin-
durile, dar fiecare in parte s-a straduit
sa-si rezolve personajul in cheia specta-
colului, o cheie ce atinge grotescul fara

exagerari, {ragicomicul fard redundante
si risul tacut, risul fara zgomot, ce separa
crud si direct esenta de aparente, inci-
tind la meditatie.

Un cuvint de lauda si pentru ,Specta-
tor* nr, 15, program bogat in idei la fel
ca si spectacolul.

lleana BERLOGEA

,,Scrisoarea’
gasita

la Teatrul Mic

In materie de comedie, mai cu seama
daca e vorba de Caragiale, criteriul cel
mai sigur pentru aprecierea unui specta-
col e calitatea risului. La lecturda ride
fiecarc dupa cum ii e firea, dar la repre-
zenlatie efectul trebuie sa fie colectiv si
contagios, interpretarea trebuind sa asume
o sirategie a declansarii risului la ma-
xima potentd a oricarui detaliu. Cara-
giale avea o experientda de teatru cu ade-
varat totald, avea o ureche absoluta si
un ochi divinator. Era un uvrier al ex-
presiei si un savant al punctuatiei, intre-
cindu-1 pe Flaubert, egalindu-l pe Tacit.
Textele lui nu ingaduie nici cea mai in-
fima schimbare sau omisiune. Condensa-
rea lor e impinsa pind la limila explo-
ziei, Punerii in scend nu-i e permis a
neglija indicatiile din paranteze, pe care
autorul nu de florile marului le-a pus
acolo cu atita minutie.
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Pe de alld parte nu trebuie ca ,orto-
doxia“ interpretarii caragialiene sa de-
vina academica. Comicul caragialesc e un
comic monumental, un comic absolut;
tocmai de aceea e inepuizabil si nu poate
fi statuar. De un secol avem o mare tra-
ditie a inlerpretarii lui Caragiale si cred
cd e ce a izbulit si izbuteste cel mai
bine arta scenicd romaéaneascid. O mare
traditie nu poate fi decit vie, deci mereu
proaspalda, mereu operanta. De aceea,
anumite mutari de accente sint licite si
chiar recomandabile.

Vorbeam de calitatea risului fiindca nu
ridem la fel la toate comediile. Intr-un
fel ridem la comediile lui Shakespeare,
intr-altul la Marivaux, intr-altul la Gol-
doni, intr-altul la Beaumarchais, intr-altul
la Gogol. I.a toate trebuie sd ridem cu
pofta, dar aceastd poftd nu are in toate
cazurile aceecasi ,lungime de unda“ (daca
ma pot asifel exprina). Interpretarea
trebuic s-o discearna si sd stie s-o cal-
culeze. Sint comedii la care excesul risu-
lui poate sterge nuantele. Dar la Cara-
giale (sau la Moliére), cu cit sint sesi-
zale mai precis nuantele, cu atit risul e
mai irezistibil. La acestia pulem (trebuie)
sd ridem cu o poftd nebuna. Nuantele
sint, bineinteles, fine, dar nu totdeauna
si delicate. Marele comic, sau ceea ce
numeam comicul monumental, isi are
principala sursa in farsa populara, in
carnaval, in burlesc. Evident, nu exXclusiv,
dar esential. S& nu uitam aceasta. Nici
facilul, nici ieftinul, nici licentiosul nu
sint nedemne in marea arta comica. Ge-
niul comic stie ce sa facd cu ele. Comicul
monumental declanscaza un ris monu-
mental, sau, as zice, un ris ,cosmogonic*
(nu pot explica aici ce vreau sa spun
cu asta, dar sper ca se intelege).

I.a spectacolul Scrisorii pierdute de la
Teatrul Mic am ris cu poftd. Asta-mi
ajunge ca sa-l1 aprob. In discutii ulteri-
oare am vazut ci nu toatd lumea era de
aceeasi parere. E normal, e bine.

De altminteri, si mie imi pare ceva
discutabil in spectacolul acesta, anume
actul ultim. Aici nu s-au mai respectat
indicatiile autorului. Decorul infatiseaza
o viziune sublunard, in care nu apare de-
cit un fragment din suprafata planetei
sub cerul instelat, iar Agamita, coborit
cu hirzobul din cer, intr-un fel de nacela
cosmica, apare ca un pérsonaj hoffmanesc
sau ca un extraterestru. Efectul e stra-

niu. Totusi, aceastd incongruentd e su-
gestiva. Da ideea unui Deus ex machina,
ceea ce, in fond, Agamitd chiar este.
Apoi totul reintrd In contextul cara-
gialesc,

In rest, citeva mutdri de accente pro-
duc efecte neasteptate, dar in cadrul dat
al Scrisorii pierdute, Coana Joitica nu
mai e stdpina judetului ci o tinara fe-
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meie fragila si derutata, care numai din
disperare ia decizii si actioncazd autori-
tar. E facuta sa inspire lanclrete si ocro-
tire din partea celor doi barbati care o
iubesc. Conul Zaharia nu mai e apa-
rentul zaharisit din interpretarile tradi-
tionale (caci si in ele nu e, de fapt, decit
in aparenta zaharisit), ci- un ,solid bar-
bat“ cum bine il numeste Brinzovenescu,
un adevarat , prezident®, cu voce de sten-
tor si statura impunatoare, care stie ce
face (si ,stie* tot, cu intelegere si spirit
patern). Faptul ca umbla cu lautarul
dupd el nu e decit un atribut al auto-
ritatii.

Ar mai fi destule de subliniat, dar nu
am vrut sa fac o cronicd dramatica si
nici nu vreau sa ma intind prea mult.
Despre Scrisoarea pierduta si interpre-
tarile ei vom discuta mereu. E peniru
noi, ca sa zic asa, o ,.tema nationala“
(fara gluma). Oricum, speciacolul acesta,
cu elogiile unora si obiectiile altora, va
intra in referintele acestor dispute. Asa
ca vom mai vorbi,

Al. PALEOLOGU

(In Caragiale
mai pufin
cunoscuft

Scrisoarea pierdutad in ultima-i versi-
une scenicd de la Teatrul Mic a putut
soca ; faptul imi pare si firesc si bine-
venit pentru igiena noastra intelectuala.
Istoricul ce ma aflu a putut de citeva
ori sa nu subscrie la unele transpuneri
pe care regizorul le opereaza in zone
ideologice si sociale cu finete vizate de
Caragiale. De acel Caragiale pe care,
legilim, Tbraileanu [-a socotit a fi fost la
noi ,cel mai mare istoric al epocii din-
tre 1870—1900%.

Sigur este insa ca existd in noua pu-
nere in scend — dincolo de momente
admirabile obtinute vizual si sonor in
registrul unui lirism neasteptat si rafinat
— o conceptie demna de respect si de
tot interesul. O conceptie, as adauga,
proprie unei generatii linere demna si
ea de tot interesul si respectul nostru.

Cei ce ne apropiem de virsta jumatatii
de secol ne-am construit imaginea tea-
trald a Secrisorii... gratie neuitatei echipe
de mari artisti ai Nationalului bucu-
restean din anii ’50 si viziunii lui Sicéd
Alexandrescu. Memorabilele interpretari
de acum trei decenii ne puneau inainte
chipul unei lumi romanesti burgheze,
ridicole, corupte, semidocte, demne de
ironia nesfirgita a lui Caragiale si a pos-
teritatii. Intr-o epocad precum aceea din
jurul lui 1950, wvreme de disjunctii si
rasturnari in sfera sociald, Tipatescu si
Zoe, Trahanache si Catavencu erau, ire-
buiau sa fie, inainte de toate, tipuri so-

ciale. Asa au fost atunci deslusite de
regizor, iar lectura sa ramine perfect
legitima.

La sfirsitul anilor '80, cind rasturnarile
apartin in primul rind nu socialului, ci
existentialului, launtricului, planetarului,
o echipa de tineri actori — cei mai
multi dintre ei — si un regizor tinar si
el au citit personajele Scrisorii pierdute
ca tipuri de umanitate labila, pervertita,
infricosaloare si pe alocuri idioata.

Din gravilatea, dramatisinul si miste-

rul  celui care. asculta ca nimeni, pe
Beethoven si putea scrie Napasta sau
Hanul lui Minjoala — fiind poate mai

mult decit comediograful suprem al roma-
nilor —, regizorul Silviu Purcarete si
echipa Teatrului Mic au luai, imi pare,
o unda de inspiratie. Ei vor sa ne spuna,
cu un glas nou, cd uiciieri oamenii nu
ar trebui sa ierle ascensiunea ticalosiei
lui Dandanache si cd niciodald ei nu
lrebuie sa ajunga ca muzica doritd sa
fie hotdritd de politia lui Pristanda.

Razvan THEODORESCU

In spirit
si in lifera

Dupa clasica versiune trecutd in caie-
tul de regie ‘al lui Sicd Alexandrescu,
dupad montarea lui Liviu Ciulei la ,Bu-
landra“, dupa n variante vazute de noi
si de alte generatii, aici si aiurea (s& nu
uitdm totusi céa Scrisoarea... a ficut de-
liciul spectatorului din zeci de tari),
montarea (cea mai) recentda impune, in-
discutabil, prin originalitatea viziunii
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asupra textului, multe din lucrurile
amintite, in continuare, pe scurt, fiind
observate de critici si Inpartasite ca
atare.

Silviu Purcarete a citit opera lui Ca-
ragiale in spiritul si litera ei, poate cu
mai putind rigoare tabloul intrunirii
electorilor, de unde si justificarea nos-
talgiei legate de o distributie ideala pe
care teatrul era in masurd sa nu i-o
refuze, Accente de fond noi si detalii —
de la mimicad la gesticulatie si frazare
— intretin impresia ca, fard a neglija
sursele de comic (de situatie si limbaj),
regia a dezvaluit si alte fatete ale idea-
ticii si caracteriologiei continute in text
si care-i asigura perenitatea. Atrage lua-
rea-aminte, in primul rind, raportul poli-
valent dintre rolul asumat de personaje
in cadrul piesei si modul in care fac
concurentd starii civile in societatea de
odinioara. Sa amintim, astfel, de Pris-
tanda — ,intruchipat“ cu reald aplicatie
de Ioan Chelaru, spatiul si timpul per-
sonajului dilatindu-se in favoarea unei
mai limpezi instalari a acestuia intr-o
ilustra serie tipologicid; de Trahanache
— alias Nicolae Dinica — deloc impa-
cientat de tradarea ,onoarei de familist*
sau de optica politicd transmisa de la
centru, mai degraba degajat, pus pe
trai (,nineaca“) — de, viata-i scurta!;
de Catavencu — incarnat de Dan Con-
durache, briant in scena molestarii lui
Tipatescu (doar n-are martori, pind la
aparitia Zoiticai), excesiv de tantos si
gutural in alte ocazii; de Dandanache
— 1in {travestiul reusit de Leopoldina
Balanuta, ,,Gagamitda“ cel care — vorba
veche si acdevarata — e mai canalie
decit Catavencu si mai prost decit Far-
furidi, vioi peste asteptiri, autoritar,
pisicher cit incape; de popa Pripici —
un soi de Goliat, impacind cele sfinte
cu pacatele zilnice — puncheur la o
adica! Sa amintim, de asemenea, in or-
dinea pozitivda a faptelor artistice pe-
trecute pe scend, de intrarile si icsirile
in si din casa, acompaniate de latraturi
(stiu pina si ciinii pe cine nu agreeaza
stapinul, si acestia — se intelege —
sint, in principal, Farfuridi si Brinzo-
venescu, ,mai multi membri ai partidu-
lui“, cum se iscalesc in anonima batuta
la telegraf); de acompaniamentul vioris-
tului — subtil, in functie de dramatismul
jocului; de efectele sonore (lunete, ra-
paitul ploii) si vizuale (fulgere, ,inun-
datia“ sugeratd, stroboscop); de momen-
tele in care se comunicd secrete in pre-
zenta persoanelor implicate fixate in

stop-cadru; de descinderea ,catindatu-

lui“ uns de centru, ambetat de calatoria
in ,birza‘*; de faptul cid Zoe este curtatd
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(cind se iveste posibilitatea) fie de Cata-
vencu, fie de... Dandanache si cite altele.

Desigur, existd si motive pentru care
nu trebuie confundatad conceptia regizo-
rald cu spectacolul, fiecare reprezentatie
demonstrind capacitatea de adaptare la
aceasta, sau, dimpotriva, ,spiritul crea-
tor* al trupei.

Victor BIBICIOIU

Puterea
capodoperei

Intrebindu-l o datd pe un mare inter-
pret, un violonist, care este sala cea mai
de temut in care cinta concertele lui

Mozart, mi-a raspuns fard ezitare:
Viena! — De ce? — am vrut sa aflu.
— Foarte simplu — a venit raspunsul.

La Viena, fiecare ascultator vine cu par-
titura sub brat. Cind te-ai urcat pe
podium stii cd o sald intreagd te urma-
reste dupad partiturd. Nu ai citeva sute
de ascultatori, ci citeva sute de exami-
natori !

Prin analogie, am putea spune ca difi-
cultatea cea mai mare de a juca piesele
lui Caragiale este in Romaénia, unde re-
plicile marelui dramaturg sint stiute pe
dinafard. Iar din Romaénia, Bycurestiul
este, desigur, locul cel mai de temut,
atit pentru regizori cit si pentru actori,

fie chiar si pentru simplul fapt ca pri~
mele montari ale pieselor au avut loc
aici, sub ochiul inteligent si necrutitor
al autorului. Existd aici, deci, o mare
traditie in interpretarea pieselor celui
mai de seama dramaturg al literaturii
noastre. Dar traditia, fara talent si inte-
ligenta artistica, exprimate la modul su-
perior, se suporta greu, dovedindu-se nu
o data coplesitoare.

De acest fapt cred ca ambitioasa si
talentata trupa a Teatrului Mic, in frunte
cu directorul sau, scriitorul Dinu Sararu,
si cu regizorul Silviu Purcarete, a fost
constientd atunci cind si-a propus o
noud montare a Scrisorii pierdute. Difi-
cultatile unei asemenea inireprinderi nu
erau putine si nici usor de trecut. In
primul rind, confruntarea cu textul ca-
podoperei. Textul caragialian, se stie,
exercitda o anume teroare asupra inter-
pretilor. Este scris atit de strins ca ,n-ai
de unde sa-1 apuci“. Un diamant de ca-
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litate rard. care, fard nici un drept de
apel, respinge dalta modelatoare. Apoi,
confruntarea cu marea traditie, O tra-
ditie pornitd de la Caragiale si consoli-
data in zilele noastre de mari interpreti,
mari oameni de culturd: Sicd Alexan-
drescu, Radu Beligan, Liviu Ciulei... Ro-
luri de rasunet, realizate in viziunea
sclasicd“ a lui Caragiale, de acei ,mon-
stri sacri“ precum : Birlic, Giugaru, Mar-
cel Anghelescu, Niki Atanasiu, Beligan,
Ciulei si atitia altii. Si mai era o difi-
cultate de invins, si poate nu cea mai
mica : acea Scrisoare pierduti din min-
tea noastra, a fiecaruia, ,partitura“ pe
care fiecare spectator o aduce cu sine
cind intrd in sala de spectacol. Si-1 fe-
reascd sfintul pe regizor sau pe actor
sd nu facd sa vind replica asteptatd de
spectator, ,Curat murdar !, de pild3,
atunci cind stie el ca trebuie sd ving, si
cum stie el cd trebuie spusi, ca dezas-
trul este iremediabil !

Dificultati stiute, dificultdti asumate...
Dificultati invinse ! — addugdm noi. Nu

usor, desigur. Poate nu in totalitate,
poate! Si asta se poate discuta. Dar
forta spectacolului realizat de Silviu

Purcdrete si tindra sa echipd de actori,
exprimatd inca din seara premierei, va
creste, sintem siguri, si pind la urma
se va impune definitiv spectatorului, su-
punind obisnuinte, comoditadti, prejude-
cati. Si, aceasta, datoritd, in primul rind,
unei lecturi moi, cu toate acumuldrile
omului de culturd modern, a textului
caragialian, O lecturad ,in interiorul® lui
Caragiale, si nu o lecturd exterioar3,
vizind ,socul®* cu orice pret. Aceastd
lecturda a dat posibilitatea inteligentei
artistice nebisnuite a lui Silviu Purca-
rete sa ,descopere“ un nou paralelogram
de forte intre personaje, existent in tex-
tul capodoperei, si fatd de care, ca in
fata marilor adevdaruri, esti indemnat sa

exclami: ,Era aici, cum de nu Il-am
vazut ! ?“ Acest paralelogram de forte,
paralelogramul relatiilor dintre perso-

naje, este, credem noi, cel care di sub-
stanta noii viziuni regizorale de la Tea-
trul Mic, in care, de pildd, politaiul pi-
sicher de pind acum devine personaj de
prim-plan, sigur de el, eficace si feroce
in exercitarea ,functiei“. Pentru ca il
serveste el pe Tipatescu, pe prefectul,
de, ca pe un ,baiat bun“ care ,Stiu ca
0 84 ma ocdrascd, o sd ma batd ca l-am
trimis la cai verzi pe pereti, dar lasa sa
ma ocdrascd... s& ma bati.. Nu e el mai
marele meu ? Nu e stipinul meu, de la
care maninc piine eu si unsprece su-
flete ?“..., dar isi permite sa-1 si minta!
Pe cind pe Zaharia Trahanache, prezi-
dentul Comitetului permanent, Comitetu-

lui electoral, Comitetului agricol si al
altor comitete si comitii il respecta, iar
pe Agamitd Dandanache, trimisul ,de la
tentru“, il respectad si il salutid in pozitie
de drepti. Normal, din moment ce Ghita
se simte, in realitate, nu reprezentantul
neinsemnat al puterii locale din ,capi-
tala unui judet de munte“, ci reprezen-
tantul acelei puteri centrale care, pina
la urma, pecetluieste toata zbaterea za-
darnicd a ,caraghiozilor“, prin impune-
rea ,cu orice pret, dar cu orice pret*
a lui Agamitd Dandanache, drept candi-
dat al urbei pentru reprezentarea in
Camera,

Cititd intr-o astfel de cheie, comedia
capata conotatii tragice, adincimea par-
titurii sporeste si intelegem mai bine,
poate, acea pateticd declaratie a lui Ca-
ragiale vizavi de eroii sdi: ,Ii iubesc,
ma !¢

Ritmul linistit in care debuteaza piesa,
lumina calma si ciripitul pasarelelor, pe
fondul cdrora Tipédtescu termind de citit
fraza din ,Racnetul Carpatilor“, suge-
reazd acel ,loc in care nu se intimpla
nimic%, devenit simbol in literatura
noastrd, pentru ca, apoi, tunetele si tras-
netele de pe parcursul actiunii si ac-
centele de recviem din final sid ne spuna
cd aici, totusi, se intimpla ceva, si acel
ceva nu se referda numai la partea co-
micd a lucrurilor. S& nu tina acel .risu-
plinsu“, care se strecoara in partitura
propusd de Silviu Purcidrete, de sub-
stanta cu adevarat caragialiana ?!

Desigur, in functie de ,partitura“ sa,
fiecare spectator poate avea rezervele
sale, mai mici sau mai mari, fatd de
spectacolul care i se oferd. Noi, de pilda,
am dori o temperare a gesticii, in unele

momente exagerata, fara acoperire. Si,
in mod sigur, punerea cu mai multa
pregnantd in evidentd a replicilor-cheie,
pe care spectatorul le asteaptd. Repli-
cile-cheie la Caragiale sint laitmotive
intr-o simfonie sublimd a inteligentei si
harului unui mare umanist, la care nu
putem renunta usor.

Dincolo de toate acestea, insd, specta-
colul de la Teatrul Mic ni se pare un
moment de referintd in seria interpre-
tarilor cu O secrisoare pierduid, in fata
cdreia ne scoatem padlaria. Iar in captu-
seala pdaldriei ce gasim ? O altd Scrisoare
pierdutd, a altui regizor, si a altei trupe
de teatru, tinere si talentate, de peste
o samé de ani, dezicind-o pe aceasta de

acum, ,clasicizatda“ deja. Puterea capo-
doperei de a renaste pururi din ea
insasi !

Petre GHELMEZ
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(/n spectacol
in registru
fantastic

Am perceput in montarea Scrisorii,.. 0
transpunere in registru fantastic. Fan-
tasticul se defineste prin scindarea rea-
lului de catre o forta oculta. 3i aici, in
lumea spectacolului, se face simtitd o
forta ocullda. De la inceput nu ne dam
seama ca aceastd forta este atotstdpini-

toare. Pentru cd ea seamana naturii
insasi. E un climat, un mediu, aceasta
politica care innebuneste personajele, fa-
cindu-le sd se comporte mai mult stihial
decit, bufon. Suspiciunea se transforma
repede in panica atunci cind relatiile
lor de coniventa tacit intretinuta sint
amenintate sa fie sfisiate de publicarea

scrisorii. Stim ca scrisoarea se vadeste
a fi un talisman politic. Ne-o spune
Agamita Dandanache, perpetuul santa-

jist, la statutul caruia a visat si a in-
cercat sa ajunga, fara izbinda, Cata-
vencu. Dar scrisoarea, aceasta urma ma-
teriala a wunei pasiuni atit de omencsti,
nu ar deveni un pericol social daca so-
cialul insusi n-ar fi periclitat. Cu ea se
pot distruge sﬂuatu si oameni. De aici,
inversunarea plna la violenta de a o
recupera, din partea unora, de a o pas-
tra, din partea celorlalti, adversari in
cucerirea puterii asupra urbei si nici-
decum protagonisti politici, caci nici un
grup nu poseda un program, ci se agata
cu disperare si se ineaca cu furie de
si in aceeasi frazeologie gaunoasa.

Titani de mahala ai luptei pentru pu-
tere, Farfuridi si Catavencu, si compani-
ile lor, sint adinc marcati de faptul ca
se decide peste capetele lor, de undeva
de foarte de sus. Un Jupiter tonans
pare sa planeze deasupra scenei (a se
citi, vietii politice a urbei), omniscient
si' omnipotent. In unele momente, i se
aude tunetul. Oamenii, ascunsi in case
si in individualitdtile lor, vor cauta sa
ascunda si o oarecare scrisoare de amor
ce ar releva o pasiune vinovata, intir-o
morala sociala intretinuta in forme
imuabile, de sus, foarte de sus.
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Si totusi, de acolo, parcd din zona
elerata a cerului, in care vedem stra-
lucind luna si citeva stele din constelatia
numita Carul Mare, pare sa descinda pe
tarim sublunar, ametit de sunetul clo-
poteilor trasurii sale, Agamita Dandana-
che. Silueta lui aplecata deasupra ora-
sului micsorat la dimensiunile unei ma-
chete parcd e desprinsd dinir-o acva-
forte grotesca.

Nu {oate scenele speciacolului sint de
aceeasi valoare, Travestiul Leopoldinei
Balidnutd nu este sustinut de o idee re-
gizorala si ramine sa ne impresioneze
doar ca o simpla bizarerie. Alteori, tex-
tul se vadeste rezistent la conceptia re-
giei, care ar fi trebuit sa fie mai conci-
liantd. In Cetdteanul {urmentat, Gheor-
ghe Visu esle gresit distribuit. Si, de
aici, impresia de incertitudine si de joc
confuz. In fine, un Tipatescu in inter-
pretarea. cam stearsd a lui Mihai Din-
vale. Acestea sint principalele slabiciuni
ale spectacolului. Dar ni se prezinta
scene si realizari actoricesli ce compen-
seazd sus-amintitele deficiente. Astfel,
scena adundrii electorale se inscrie ala-
turi de cele ale marilor montari cunos-
cute pina azi ale Secrisorii, cu un Farlu-
ridi si un Catavencu ce se istovesc li-
teralmente in logoreicele lor discursuri,
intr-o infruntare unde locvacitatea a in-
locuit demult elocinta.

O Joitica in' interpretarea Rodicai Ne-
grea e fara indoiald originala. Atitudini
gracile, cochetarii nubile, fiintd mignona
care cere ocrotire; personajul actritei
se' situeaza la antipodul celor cu care
am fost obisnuiti. Memorabil, cuplul
bufon si grotesc Farfuridi-Brinzovenescu,
respectiv. Marian Rilea-Sorin Medeleni.
Un Farfuridi furibund si un Brinzove-
nescu mai putin potolitor decit l-am
stiut, ba incd emulind si atitindu-si pra-
pastiosul confrate, pe' care ‘probabil il
socoate model.

Cu scdderi 'si impliniri, spectacolul lut
Silviu Purcarete ramine insa mai pretu-
tindeni surprinzator si incitant, original
in multe dintre solutiile scenice si, mai
cu seama, bogat in sugestii. Un spectacol
semnificativ.

Constantin RADU-MARIA
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CRONICA _
INTERPRETARI
ACTORICESTI

Distributie
inspirata

A recurge la stranietate si figurativ-
simbolic intr-o reprezentatie Strindberg
poate [i o optiune regizorala previzibila,
in contextul cautarilor moderne de for-
mula, in goana dupa originalitate, cu atit
mai mult atunci cind particularitatea
textului o permite, Cum regia este si un
act de curaj, si un jurnal al tezelor ar-
tistice, si o confesiune cu usile deschise,
interesant mi s-a parut un . Strindberg in
maniera clasica, intr-un decor baroc-sufo-
cant, asemeni existentei unui cuplu cu
biografie obisnuitda, dar cu trairi spec-
taculoase, in sensul inclestarii dramatice,
al ciocnirilor furioase, al obsesiilor si ne-
putintelor rabufnite, etalale, materiaii-
zate in fantasme care dubleaza persona-
jele cu umbre ciudate, posibile proieciii
ale destinului lor marcat de ' esecuri.
Nicolae Scarlat mizeaza pe structura dra-
matica naturalista a lui Strindberg si cis-
ligd, printr-o transpunere decentd si o
distributie inspirata, intr-o atmosfera
care tinde sa-si elibereze incarcatura de
ura, sa rarefieze aburul mortii, dansul ei
fantastic-grotesc. Doar ca spectatorul re-
fuza minimalizarea dramatismului, intra
el insusi in joc, nu acceptd slabiciunea
eroilor-actorilor de a-si teatraliza exis-
tenta-jocul, falsind trairile = extreme,
intr-un teatru in teatru. Cele trei perso-
naje, diferite ca siructura si motivatie,

e

DANSUL MORTII de AUGUST
STRINDBERG e TEATRUL ,NOT-
TARA“ e Regia: NICOLAE SCAR-
LAT e Scenografia: TUDOR GHIMES
® Traducerea: VALERIU MUNTEA-
NU e Distributia: STEFAN SILEANU
(Edgar); MARGARETA POGONAT
(Alice) ; ION DICHISEANU (Kurt).

Stefan Sileanu, Margareta Pogonat
si fon Dichiseanu
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nu comunicd, in ciuda conflictelor vio-
lente, si acest lucru este perfect lucrat de
regizor, constituind, de altfel, cheia salva-
toare a spectacolului, care, privit indepen-
dent de acest reper ideatic-estetic, ar fi
putut fi acuzat de superficialitate. Stefan
Sileanu este un Edgar desavirsit, asa cum
ni-l imaginam la o lecturd a textului,
chiar capitanul de artilerie egocentrist,
veleitar, infatuat, despotic, Stefan Silea-
nu are insd mult farmec, este uneori
strdlucitor, modificind personajul in fa-
voarea viziunii regizorale. El impinge ne-
bunia in melodramd, iar dramatismul in
grotesc, farmec care reduce dimensiunile
de ,monstru“ ale eroului la reactiile fi-
resti ale unui ofiter ratat, unui sot tero-
rizat, neiubit, unui tata parasit, unui visa-
tor patologic, amestecind realitatea in
imagini obsesive prin care lumea, cu alte
reguli, triumfd in urd si desertdaciune.
Personajul evolueazd, dar actorul rdamine
egal in timpul reprezentatiei, stirnind o
paradoxald simpatie, care Imi place sa
cred ca a fost studiatd, oscilind intre re-
voltd si dezabuzare, dar intretinindu-si
cu constiinciozitate universul mistificat
dincolo de care realitatea golitd de nu-
ante, de suferintd si exallare, nu ar fi
decit o roaba cu gunoi aruncatd peste
stratul din gradini, laitmotivul acestei
casatorii salvate nu de iubire, ci de ura.
Superb in gravitatea sa ilara, convins ca
existenta sa miscd mersul lumii, intuind
cu luciditate tristad sfirsitul, visind cu in-
capatinare, Edgar se confundad cu jocul
lui Stefan Sileanu in Edgar, un Edgar
mai putin nordic, care inspird mai de-
graba mild decit frica, implorind indul-
gentd in accesele sale despotice. El nu
mimeaza dansul hotentotilor, el chiar isi
joacd moartea, dispretuind cu adevarat
nu femeia de linga el, ci rosturile, ab-
surdul, falsitatea pe care este nevoit sa
le trdiasca in resemnare, sub masca in-
tolerantei.

Cu totul altfel este conceput de regizor
rolul sotiei sale, Alice, cu totul altfel in-
telege Margareta Pogonat femeia piesei
lui Strindberg. Primadona cu cariera ra-
tatd isi provoacid drama mai mult decit
reuseste s-o traiasca, continud sa mimeze
arii pe discuri uzate, hranindu-se cu am-
bitii usoare si urd structurald, oscilind
intre feminitate si trairi rigide, supri-
mind nostalgii, sugrumind sentimentalis-
mul in exaltdri frivole, oscilind intre fi-
resc si falsitate.

Margaretla Pogonat dispune de tonuri
suficiente pentru a crea un personaj
autentic, o femeie pe care conditia de
victima nu o satisface, rautatea ca ideal
degenerindu-i in nebunie. Dacd Edgar
invoca distrugerea, Alice o implineste,
posedata, ca lady Macbeth, de un spirit
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incarcerat pe Insula demonilor, unde iu-
birea este egala urii, singurul liant intre
eroi. O lume stranie se zbate fara puncte
de sprijin, intr-un univers mistificat.
Existd aici o buiméceald a sentimentelor,
un refuz al normalitatii, un asalt de hi-
mere si obsesii, o0 mare nepulintd de a
accepta adevarul, de a aluneca in norma-
litate. Existd conventia nebuniei care tre-
buie salvata, si orice vizitator pe aceasta
insuld, la granita intre realitate si fan-
tasmagorie, va fi molipsit de ea.

Aparitia lui Kurt, varul Alicei, nu
poate schimba nimic din datele alegoriei
existentiale. Kurt ar trebui sa declanseze
momentul adevarului, si Ion Dichiseanu
intuieste statutul special al personajului,
accla al omului obisnuit, care nu poate
provoca decit aruncarea cartilor pe fata.
Doar ca jocul sdu este in unele scene ezi-
tant, nu suficient gindit; Margareta Po-
gonat il completeazi, iar Stefan Sileanu
il domini. 1i reusesteinsd admirabil jocul
indiferentei, al naivitatii care poate in-
semna si nonconformism, El incearcd sa
se salveze implicindu-se cit mai putin in
atmosfera stranie in care cei doi se devo-
reaza cu profesionalism. Astfel se face ca
motivatia conflictului este expediatd, sta-
rile personajelor fiind deasupra intimpla-
rilor concrete, transferind constructia dra-
maticd intr-o parabola. Ion Dichiseanu
este singurul care reuseste si investeasci
personajul siu cu reactii firesti — uimire,
dezaprobare, eschivare, credulitate, in
timp ce Margareta Pogonat si Stefan Si-
leanu, un cuplu de exceptie aici, fac
apologia trairilor contradictorii, stranii,
intr-o ,scandaloasd“ teatralizare.

Spectacolul are si umor, un umor pe
care nici Strindberg nu a contat, poate
grotesc la moartea lui Edgar, accentuat
de jocul neatent al lui Ion Dichiseanu,
poate odios in exaltarile Alicei, cind
Margareta Pogonat intrd mai greu in sta-
rea euforicia a bucuriei, dar salvator chiar
cind regizorul isi scapa actorii din mina.
Stefan Sileanu acceptd de altfel riscul
unui rol care poate realiza transferul in-
vers, al personajului in actor, se lasa
deci captivat de dulcele farmec al dedu-
blarii, reusind un rol de referintd in
cariera sa. Spun risc pentru ca exista
actori care rdamin sub zodia unui anumit
personaj. Scenografia lui Tudor Ghimes
serveste viziunii regizorale prin austeri-
tate si corectitudine, sugerind mai putin
o inchisoare, cit o casa uitatd de timp,
bintuita de stafii, un decor imuabil pen-
tru o lupta fara sfirsit cu dansul straniu
al mortii.

Carmen FIRAN
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CROMICA TINERElI GENERATH

y—

Actori in’cdutarea identitafii

Devenirea unui actor are ceva dintr-o
cosmogonie,

La inceput, talentul pluteste deasupra
apelor sufletului, ca o lumind mare. Mai
apoi, lumina devine chip, un chip gene-
ric, lipsit de trasaturi. Pe acest chip se
anind cu timpul umbre, inchipuind, in-
tr-o caligrafie minutioasa, infinitezimala,
toate emotiile omenesti: teama si incre-
derea, umilinta si resemnarea, chinul si
dulcele extaz,

Conditia actorului inchide, ce-i drept,
si un blestem zeiesc. Asemeni lui Narcis,
artistul se oglindeste in undele amagi-
toare ale miilor de fete pe care le intru-
peazd. Si tot asemeni lui Narcis, s-ar pu-
tea ca, intr-una dintre aceste infatisari,
actorul sd se indragosteascd peste poate
de el insusi, ca de un chip strain, de
care nu se mai poate nicicum lepada.
Atentie, clar, actorule, la capcanele sire-
tilor olimpieni !

De-abia desprinsi din crisalida anoni-
matului si abia deprinsi cu luminile in-
selatoare si orbitoare ale rampei teatrale,
tinerii interpreti ajung (uneori chiar ina-
inte de terminarea institutului) pe scena
profesionistd, Ei reprezinta, nu de putine
ori, revelatii, impunindu-si personalitatea
artistica imediat si aureolindu-si inzes-
trarea cu o glorie timpurie., O atare in-
candescentd si rapida confirmare a ha-
rului isi are, insa, riscurile ei. ,,In anii
debutului descoperi ce poti, fara sa stii
ce vrei®, mediteazd Andrei Plesu in ,Mi-
nima moralia“. In cazul actorului, dru-
mul descoperirii de sine presupune, mai
ales la inceput, doud categorii de initieri.
Pe de o parte, devenirea umana, traver-
sarea pe cont propriu a trairilor, acumu-
larea experientei de viatd, construirea
anevoioasd si complexa a identitatii
unice., Numai delimitindu-ti .propria iden-
titate esti capabil apoi sd evadezi din ea
la infinit, sd te prefaci de fapt ca eva-
dezi, cd esti un altul, mereu un altul,
pentru a descoperi in final ceea ce este
nerepetabil in si neseparabil de propria
personalitate. Stilul si personalitatea se
fauresc ,,prin péastrarea identitatii de la
care pleci si la care te intorci, trecind
prin toate vamile, pe care un rol, o crea-

tie, ti le cer“ (Valeria Seciu). Pe de
alta parte, devenirea profesionald, exer-
sarea acelei conditii fizice si psihice pe
care Ion Sava o considera definitorie

pentru ,actorul sintetic®, asa cum il
prezinta teoria lui Aleksei Tairov.
Asadar, cristalizarea identitatii artistice

depline, prin depasirea statutului incert
de tinara sperantd si prin cucerirea unui
teritoriu propriu in Edenul deloc edenic
al consacratilor. Acest drum, de la talent,
ca dat natural, la talentul deplin, ca
sintelepciune in act®, ca modalitate de
patrundere si in acelasi timp de revelare
a adevdrului, incepe abia dupa prima
confirmare, dupa primele laude, oricit de
generoase. El se deschide numai daca
actorul traieste nelinistea creatoare, ne-
multummirea fundamentald, fatd de tot
ceea ce stie cd-i este deja la indemina,
dacd are forta, tenacitatea, inteligenta
de a nu se transforma intr-o imagine ca
atare, ci iIntr-o imagine despre om. El
se termina atunci cind actorul poate
spune, asemeni Ginei Patrichi: ....iubesc
teatrul, pentru ca este singurul loc in
lume unde nu disimulezi®.

in ce fel parcurge sau intelege si par-
curgd tindrul actor intervalul devenirii
sale catre maturitatea creatoare, in ce
fel - reuseste, sau dimpotriva, rateaza el
intilnirea cu rolul care confirma astep-
tarea nascuta la debut — iatd o intrebare
la care fiecare da raspunsul sau.

Daca cele spuse pina aici vor {i ilus-
trate prin exemple e fiindcd generaliti-
tile formulate mai sus isi au originea in
observarea concretd a practicii de scena.
Si dacad relatia regizor-actor nu va fi
discutatd, in cele ce urmeazi, aceasta se
va intimpla fiindcd ea reprezintd un su-
biect aparte, sensibil diferit si totfusi
geaman celui tratat aici. Nu intimplator
am ales exemple individuale a caror
evaluare criticA nu contamineaza calita-
tea globald a reprezentatiilor din care
aceste exemple fac parte. Asa cum nu in-
timplator am ales interpreti cu valoare
exemplard, reprezentativi pentru genera-
tia lor, interpreti carora scena le-a inga-
duit pind acum citeva sanse si carora
talentul ar fi trebuit sa le ofere SANSA.
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Montare ce a reunit forte artistice de
inalta valoare, meditatie regizorala asu-
pra conflictului dintre arta si viata,
Uriasii muntilor ofera ocazia unor ase-
menea observatii asupra orizontului crea-
tor a doua generatii de aclori aflate, in
fond, la nu prea mare distanta intre ele.

Contlrastul intre lumea creata pe scena
de cdtre Ion Caramitru sau Irina Pe-
trescu si cea vorbita de Mariana Buruia-
na, Razvan Vasilescu si Razvan Ionescu
conduce la concluzia cd acestia din urma,
nu de mult considerati sperante ale ge-
neratiei lor. traverseaza o criza de per-
sonalitate. In spectacol se produce, din
aceasta cauza, o scindare a focului sacru
in flacarui marunte, ceea ce determind
dezintegrarea lentd, dar sigurd, a viziunii
regizorale,

Ca o fosta Julieta de referinta, Ma-
riana Buruiana ar fi trebuit sa realizeze
prin Ilse din Uriasii... o apoteoza a ca-
rierei sale. Orizontul de asteptare in
ceea ce o priveste era inca de la debut
extrem de larg. Si tata ca, acum, evolu-
tia actritei suscita neasteptate semne de
intrebare. Cum se poate ca, pe drumul
devenirii artistice, imbogatindu-si mij-
loacele de expresie si experienta de sce-
nd, infruntind in spectacole de referinta
Lmonstri sacri“, un debutant strilucit si
se policneasca la pragul dincolo de care
se intinde orizontul maturitatii creatoare ?
Tlse a Mariei Buruiana spune multe des-
pre cele ce se pot petrece cu marele ta-
lent, in lipsa unei solide convingeri des-
pre necesitaica de a te reanaliza pe tine
insuti la fiecare virsta, pentru ca scena
sda te arate necontenit in lumina adeva-
rului personal care-ti apartine azi si care
e diferit de cel de ieri.

Sa ne hazardam intr-o ipoteza spunind
ca Mariana Buruiana nu isi cunoaste
adevarul de azi ?... Ea continua sa poarte
haina ingenuitatii, dar aceasta ingenui-
{ate s-a transformat, printr-un complicat
alchimism sufletese, in altceva. In ce
anume ? Actrita insasi ar trebui sa aiba
curajul si raspunderea sa afle, chiar daca
imaginea pe care ne-o ofera pe scena si
pe care noi o cunoastem deja are suc-
ces, are mister, are ,priza“, E esential
pentru viitorul ei ca actrita sa inteleaga
ca aceasta imagine a devenit o forma
impietrita, cd vorbele spuse nu-si pot
lua zborul daca nu sint calauzite de o
trdire interioara. Ele cad in fata noastra
inerte, ucise de involuntara amaéagire a

interpretei asupra propriului eu. Cazul
Marianei Buruiana, sensibilitate de ex-
ceptie ce se afla acum intr-un moment
de deruta, este un caz exemplar. Spu-
nind, de astda data, WMariana Buruiana,
numim de fapt calegoria acelor tineri ac-

Mariana Buruiana in Ofelia

tori al caror tlalent a izbucnit inall si viu &
ca o flacara. Ei ne-au impus dintr-o data Rodica Negrea in Zoe
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criterii valorice severe. In a-i judeca,
vom porni mereu de la bogatia unui po-
tential ce si-a conturat de la inceput
splendoarea culminatiei. Doar astfel eva-
luata, de la nivelul propriei lor perfor-
mante maxime, reusila sau nereusita de-
vin, pe drumul labirintic al existentei
artistice, noduri in firul Ariadnei.

In categoria debuturilor nu stralucite,
dar foarte promitatoare intra si Razvan
Vasilescu. — un Spiridon original si in-
teresant si un Mozart demn de retinut
pe scena Giulestiului, cindva. In Uriasii
muntilor, actorul evolueaza mat, amag-
netic, sacrificind partitura ce i-a fost
distribuita.

Razvan Ionescu, si el o speranta a ti-
nerei generatii, joaca exterior, fortat, un
rol a carui substanta cerea mult rafina-
ment interpretativ, oferind sansa unei
compozitii ce putea deveni memorabila.

Agitatia, rostirea marcata, gestul am-
plu, convingator la suprafata nu pot intra
in relatie teatrala cu luciul intens al pri-
virii Irinei Petrescu rostind : ,Uite-te la
mine, fetito! Am incaruntit pe scena
asta.® ..Si nici cu rostirea lejera, susu-
ratoare, invaluitoare (cazind din cind in
cind brusc in cascada accentului pus in-
totdeauna acolo si atunci cind trebuie)
a lui Ion Caramitru. Unde si in ce fel
au invatat acesti actori (sau Actori) sa-si
spuna replica ? De ce, de cite ori rostesc,
in spatele vorbelor se¢ inaltd o lume ?
De ce cuvintele mai tinervilor lor con-
frati ramin farad viatd ? Sa fie talentul
la mijloc ? Numai talentul?... In nici
un caz. Talent au si Mariana Buruiana,
si Razvan Vasilescu, si Razvan Tonescu.
Dar ceea ce ne intereseaza este atitudinea
actorului in raport cu propriul talent. Fi-
indca, neinsotit de o atitudine profund
creatoare, de-o ,incapatinare* a auto-
definirii, harul devine simpla veleitate.

Riscind sa cadem in maniheism vulgar,
dar foarte eficient pentru clarificarea
ideii, sa observam evolutia unei alte in-
genue — Rodica Negrea. De la Tilly din
Efectul razelor gamma... pina la Zoe de
acum — iata o traiectorie spectaculoasa si
surprinzatoare. Daca in Ivona, Rodica
Negrea a concentrat maxima f{ragica a
fiintei sale, Zoe dimensioneaza un con-
trapunct comic. Nu vom comenta solutia

regizorala fortata si teribilistd prin care
Zoe e vazuta avind-o ca prototip pe Lil-
lian Gish. Vom observa doar cum, asu-
mindu-si aceasta solutie, Rodica Negrea
convertestc datele sale fizice de ,prea
maruntica® intr-o sursa inepuizabild de
efecte comice, jucind, asemeni modelului
cinematografic, un patetism de moda
veche, o {ragilitate nervoasa, o incapati-
nare capricioasa. Ia reuseste sd devina
caraghioasa fara a-si arunca personajul
in ridicol, contopind cunoasterea amanun-
tita a defectelor, dar si a calitatilor pe
care le poseda intr-un inspirat efect de
ansamblu. Actrita joaca acum starea de
femeie asa cum a jucat cindva starea de
fetita. Iar daca Tilly era fermecatoare,
fiindca in spatele [figurii ei de copil se
ghicca o ncobisnuitd maturitate a gin-
dului, Zoe e cuceritoare, fiindca in fe-
meiusca neastimparata se ghicesc alin-
turile fetitei. In ambele ipostaze, Rodica
Negrea depaseste imaginea de ingenua,
comunicindu-ne ideca de ingenua. E in
asta o dovada incontestabila ca fiecare
ipostaza a presupus o reanalizare a pro-
priei realitati sufletesti. A propriului ade-
var profesional. E aici o expresie dintre
cele mai revelatoare a axiomaticei afir-
matii pe care Jon Cojar o face intr-un
interviu publicat in numarul trecut al
revistei ,,Teatrul“ : ,arta actlorului esle
intii un mod de a gindi si apoi un mod
de a face“. e

Atunci cind sala se cufunda in intune-
ric, reflectoarele cern peste actor o lu-
mina aprigd, scotociloare. Aflat singur in
fata oceanului de rasuflari anonime, el
se simte ca la inceputurile lumii. Curind.
de indata ce va rosti primele vorbe,
haosul tacerii se va ordona in sensuri si
materia amorfa a trupului va naste gra-
tie. In acea clipa, poate mai mult decit

in oricare alta, in acea clipa de asteptare
avida si respectuoasd ai timpul sa-ti spui
in gind ca actorul nu e numai un mun-
citor al scenei, nici numai un intelectual.
Actorul profesionist este un act de cul-
tura. Este singurul act de cultura care
se autoinfaptuieste.

Corina SUTEU
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CROMICA
SPECTACOLELOR
STUDENTESTI

(In exercifiu
fara finalitate
estefica

Doru Firte,

Cecilia Birbora,
Marius Rogojinschi, Malina Petre

Emilia Popescu,

»..pentru patriotismul ei candid, auten-
tic, emotionant, pentru nobletea simtirii
taranului roméan si pentru credinta lui
nestramutata.© Acestea sint caldele argu-
mente prin care actrita si profesoara Olga
Tudorache prefateaza cea de-a doua iesire
la rampa a clasei pe care o indrumd, in-
cercind astfel sa-si justifice optiunea re-
pertoriald : o piesa in premiera absoluta
apartinind unui distins profesor de mate-
matica atras mai de mult de tarimurile
poeziei. Dar... Este hazardat sa se pro-
puna studentilor spre studiu (si spre re-
prezentare pe scena studioului) un text
fragil, o ebosa a unei posibile drame isto-
rice In versuri; aceastd ambitioasa tenta-
tiva de reeditare a suflului poetic de acum
mai bine de un veac se dovedeste o ve-
tusta si subreda constructie dramaturgici,
ritmatd in versuri
corect articulate si mai tot timpul pueril
metaforizate, fara respiratie ideatica, fara
o minima infrastructura filozofica. Paralel
cu pagina de istorie, se tese canavaua
unui dublu conflict sumar enuntat si prea
rapid expediat : infruntarea eroului exem-
plar, unic vlastar din stirpea lui Mihai
Viteazul, pe de o parte — cu propria con-
stiinta, coplesitd de responsabilitatea ce-i
revine de a duce mai departe idealurile
marelui sdu inaintas, pe de alta — cu

URMASUL de CONSTANTIN OT-
TESCU e STUDIOUL IA.T.C. Anul
IV, Arta actorului, Clasa profesor
OLGA TUDORACHE, prof. asociat
FLORIN ZAMFIRESCU e Regia:
conf. univ. OLGA TUDORACHE,
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eroice nu totdeauna“

uneltitori ostili, intriganti, in slujba impa-
ratului de la Viena. Cu artizanala abili-
tate se brodeaza clisee ale ,micului ro-
mantism* : urmariri, deghizari, iubiri, re-
gasiri, dueluri, expieri. Regia (conf. univ.
Olga Tudorache), desi in mod declarat si-a
propus ,sa treaca piesa prin simtirea ge-
neratiei de azi“, nu a reusit tocmai re-
vitalizarea necesara chiar si capodoperelor
acestei specii dramatice atit de dificil,
astdzi, de montat. Asa-zisul traditionalism
nu face decit sa sublinieze apasat ca-
rentele scriiturii.

Daca ilustratia muzicala a ing. Lucian
Ionescu inchipuie ,perdele sonore® inspi-
rate, in schimb decorul Dianei Cupsa e
saracacios, in tonuri inutil sumbre, tene-
broase.

In atare conditii, care ar putea fi ,cisti-
gul® interpretilor debutanti? In loc sa
li se propuna un text clasic din cele care
(este de sperat) li se vor ivi in carierda —
examen cn cit mai dificil, cu atit mai
meritoriu —, studentii anului IV sint su-
pusi unui ,exercitiu“ fara finalitate este-
ticd. De virtuozitate in declamatie nu
poate fi vorba, pentru ca replicile — atit
cele scurte, cit si tiradele — se poticnesc
fie in rima, fie in paupera imaginatie,
daca nu chiar in inadmisibile licente de
gust si formulari rizibile,

Bineinteles, se cer mentionate, totusi,
eforturile de compozitie intreprinse pe
cont propriu de fiecare student, ,ca la
scoala®, Malina Petre incearca in cheie
burlescad o sugestie parodica pentru o-han-
gita trecutd de prima tinerete. Raluca
Penu isi joaca cele doua roluri ce i-au
revenit concentrind fiorul dramatic in pri-
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viri : ca domniti in exil si mama a vir-
tualului urmas la tronul Tarii Romanesti,
este de un retinut patetism, ca tdranca
robusta, careia virsta si necazurile i-au
brumat sprincenele, inventd o veritabila
explozie de entuziasm si energie, fiind
volubila, simpaticd, dinamica. Cecilia Bir-
bora ataca metodic travestiul unui ba-
trin bufon marcat fizic de infirmitate si
decrepitudine. Emilia Popescu aduce fara
dificultate in scena delicata suavitate a
tinerei indragostite. In tandem, Marius
Rogojinschi si Emil Serban dau contur
nu indestul de precis (cdci in parlea a
doua rostirea ambiguda descumpaneste)
celor doi strajeri tarani ce-1 insotesc pe
solul diplomat Udriste Nasturel, caruia
Doru Firte nu i-a gasit nici el un viabil
chip scenic. Li se alatura, pentru tablou-
rile ,animate“, patru studenti — Catalin
Irimia, Florin Busuioc, Viorel Pdunescu,
Alexandru Bindea — de la clasa profeso-
rului Dem Radulescu, luptele scenice fiind
bine coordonate de catre lector univ.
Szobi Cseh. Protagonistul spectacolului,
Mihai Bica, evolueazid cu elegantd, dar
deranjeaza din nou lipsa de nuantare, de
interiorizare — nu mecanica, ci inteli-
gentd, astfe] incit personajele carora le
imprumuta datele fizicului sdau deosebit
de interesant sd capete elevatia spiritu-
ala caracteristica marilor partituri pe care
le-ar merita. Aburul emotiei, haloul liric
se intrezdreste in citeva (prea putine)
momente, indreptdtind speranta in reusite
viitoare ce nu trebuie sa intirzie,

Scoala
fragediei antice

Considerati, la un moment dat, ca
simplu exercitiu filozofic al unui mora-
list, dramaturgia lui Seneca poate servi
foarte bine, astdzi, drept exercitiu de ini-
tiere in interpretarea moderna a trage-
diei antice.

Spectacolul Medeea al studentilor anu-
lui V — seral, clasa prof. asoc. Mircea
Albulescu, readuce in discutie conceptul
teatrului de stare, aflat la confluenta tea-
trului trairii cu teatrul reprezentarii, in
care sensibilitatea lucida coexista cu luci-
ditatea sensibila, emotia fiind iscata prin
vointa creatoare a inteligentei. O mani-
erd de joc (de sorginte grotowskiand, dar

MEDEEA de SENECA e STUDIOUL
IA.-T.C. Anul V, seral, Arta actorului.
Clasa profesor asociat MIRCEA AL-
BULESCU, lector universitar ALE-
XANDRU LAZAR. Coordonarea stu-
diului : MIRCEA ALBULESCU.

Un unic, viguros personaj: Corul
— Adrian Burtea, Mihai Coada,
Natasa Raab, Adrian Titieni, Angel
Rababoc, Diana Gheorghian

nu numai) ce presupune o tehnica a ex-
presiei extrem de riguroasd, cit si o ma-
ximd combustie interioara transmisibila,
si spectatorul trebuind sa fie incitat la
participare, prin solutia de lecturd pole-~
mica a textului.

Textul de studiu (lect. univ, Alexandru
Lazar) al acestei reprezentatii de mnici
50 de minute urmadreste strict lantul cau-
zaiitatilor, incercind sa limpezeasca in-
cilcita biografie a Medeei, punind ac-
centul pe resorturile intime ale sirului de
crime savirsite in numele iubirii. Indirect
se evidentiazd conjunctura politica ce a
concurat la mutilarea constiintelor, anihi-
lind vointa (cazul lui Tason) sau Impin-
gind la gesturi extreme (Medeea), intr-o
cascada de aberatii si monstruozitati. Co-
ordonatorul studiului, Mircea Albulescu,
a contracarat ncteatralitatea textului prin-
tr-o suma de echivalente pregnant vizuale
care sd valorifice subtextul, apelind, prin-
tre altele, si la elemente de ritual teatral
primitiv., Scenografia Dianei Cupsa (frin-
ghia a devenit materie primd inepuizabila
in realizarea decorurilor !) delimiteaza mai
multe locuri de joc: un podium, plan
inclinat potentind evolutia continuu pre-
cipitatd ; lateralele, spatiu de observare a
spectacolului dezvaluirii naturii umane
napastuite ; verticalitatea unei duble re-
tele, plasa a vicisitudinilor vietii ce se cer
escaladate ; planul tert, in care un imens
disc figureazda vointa divina, de fapt, o
simbolicd focalizare a autoritatii tiranice.

Permanenta anticipare a faptelor ce ur-
meaza a se petrece a impus un inalt vol-
taj, o stare de climax neintrerupt ce jus-
tificd si hiperbolica intensitate a dina-
micii montarii. Inglobindu-i pe toti inter-
pretil, inclusiv protagonista, in scene de
ansamblu in care devine un unic, viguros
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personaj. corul agonizeaza si se regene-
reaza, se solidarizeaza, dar o si infrunta
pe cea ce se afla intr-un chinuitor dia-
log cu sine. E de presupus ca si Angel
Rababoc, si Nalasa Raab, si Aurelian
Burtea, si Adrian Titieni, si Mihai Coada
ascund surpriza de a putea fi si ei eroi
ai altor intimplari mitice. Deocamdata
sint necesarul rezervor de encrgie si forta
care sustine performanta Dianei Gheor-
ghian, angajata in formidabilul efort de
a-3i depdsi propriile limite. ambitionind o
schimbare de optica asupra valentelor
personalitatii sale artistice. Stilul de in-
terpretare adoptat fiind in conformitlate
cu aparte-urile care descriu zbuciumul
eroinei, cu traditia fizionomistilor antici
respectata si de Seneca. Tinara actrita
isi potriveste suflul la ‘cadenta sentinte-
lor lapidare, a maximelor de factura sto-
ica, a imagismului luxuriant, izbutind o
alternanta de contraste spectaculoase, arc
de otel vibrind la unison cu tragicul des-
1in al personajului. Scinteieri demonice i
priviri, convulsii paroxistice ale trupulu.
mladiat armonic (stilizarea plasticii corpo-
rale este datoratd lect. univ. Amelia
Kreutzer), rostiri insidioase si lamen-
tari patetice (o supraveghere mai atenia
a vocii este, insa, obligatorie), treceri
bruste, abrupte, dar excelent executate
(,transad controlata®), de la implicare la
detasare, de la conditia de protlagonist la
cea de martor activ. Intr-o exacerbata re-
varsare a subconstientului sfisiat de oarba
furie, interpreta sustine convingator si
acuza inghetat de lucida adresata deo-
potriva lui Creon, basileul neindurator,
si lui Iason, sotul tradator si las, o acuza
care desfide ambitia desarta a puterii ce
duce la dezumanizare.

Finalul spectacolului (s-a retinut inter-
ventia corului ce incheie actul al doilea)
se constituie intr-o metonimica proiectie :
speranta dinlotdeauna in AUREA AETAS,
virsta de aur a omenirii. In complinire,
emotionante sint si versurile pe care pro-
fesorul, in programul de sala, le dedica
elevilor sai.
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Cotidianul ridicat
la rang de gest

Desi imprevizibild, evolutia unei indi-
vidualitati regizorale poate fi intuitd in
datele sale principale si de la prima icsire
la rampa cu spectacolul-examen de di-
ploma. Montarea de la .Casandra“ o dez-
valuie pe Daniela Peleanu (clasa cadru
didactic asociat Alexa Visarion, cadru
didactic asociat Dragos Galgotiu) ca pe o
fiinta discreta, dar ferma in ceea ce intre-
prinde, vibrind la unison cu piesa pe care
si-a ales-o ca sa o reprezinle si al carei
text si-a permis sa-l1 concenireze cu o
serioasa capacilate de selectie, in functie
de ideea simpla pe care si-a propus sa o
sublinieze ; un arlist ce se implicd cu
fantezie ponderatd in explorarea semnifi-
catiilor majore, corelind in mod echiii-
brat dimensiunea plastica cu cea acustica,
daruindu-se muncii cu actorul, stiind sa
provoace si mai ales sa speculeze mo-
mentele de frumusete si tensiune (fini-
sarea spectacolului — trebuie mentio-

nat — s-a facut sub supravegherea lect.
univ. Gina Ionescu). in evidenta sint pusi
interpretii si nu alit viziunea regizorala.

iz S Y i

Cornel Scripcaru, Simona Galbe-
nusd, Corina Voicu, Mihai Voicu si
Oana Mereuta in ,,Nu sint Turnul
Eiffel* de Ecaterina Oproiu

Senzatia esle ca ei, actorii, au fost si sint
inepuizabili inspiratori ai montarii; de
aici s1 deosebita prospetime pe care o
degaja relatia deschisa, directa inslau-
rata intre scena si sala. Cum piesa a fost

NU SINT TURNUL EIFFEL de ECA-
TERINA OPROIU [ STUDIOUL
I.A.T.C. Anul V, Regic teatru e Clasa
cadru didactic asociat ALEXA VISA-
RION, cadru didactic asociat DRAGOS
GALGOTIU, ;
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conceputd ca un exuberant joc al tine-
retii de-a viata, spectacolul studentesc
dubleaza conventia, inglobind-o efectului
declarat de teatru in teatru, care-i soli-
citd in mod sporit pe actorii-studenti
(clasa cadru didactic asocial Gelu Colceag,
anul III, curs seral). Originald este ideea
varierii registrelor : pe canavaua epica a
intimplarilor evocate, trdite sau antici-
pate (conformx unui procedeu de sorginte
cinematografica numit ,flash-forward"),
sint operate brese muzicale (aceeasi strofa
inginata sotto voce sau forte, cu acompa-
niament ,jazzistic* la pian, flaut sau alte
instrumente ,primare* -— muzica Ale-
xandru Andries, Cornel Scripcaru), inter-
mezzo-urile acestea lirice, tocmai ele, con-
ferind dramatism poeziei tandre sau tris-
tetii grave, mentinind totodatd constanta
(auto)ironia care propulseaza fiece re-
plicd. Cu minime elemente de recuzits,
decorul este cvasiinexistent (,decor li-
ber*, dupa opinia scenografului Andris
Bitay, student anul II, sectia design, In-
stitutul de arte plastice, clasa conf. univ.
Ton Bitzan), scena goala sirajuita doar in
diagonald de doi stilpi de telegraf, iar
ca fundal, un panou cenusiu cu o fanta
ingustd care lasd loc indiscretiei sa se
insinueze, intr-un vizavi cu ,martorii"
aflati de partea cealaltd a rampei si din
rindul carora par a fi recrutati si inter-
pretii celor trei roluri secundare, desem-
nati a fi alternativ si... ,figuratie speci-
ala*. In momentul .fatal“, cind eroii se
declara indragostiti, avalansa avertizari-
lor ,binevoitoare* se declanseaza spon-
tan, urmind ca pe parcurs aceste perso-
naje (vecini ostili, prietene interesate,
amici - din copildrie imbatriniti sufle-
teste etc.) sd intervina potentind conflic-

tele incipiente, accenluind disensiunile,
Cu siguranta si aplomb isi schiteaza
aparitiile Oana Mereutd : jund extrava-

ganta si fara scrupule, amarita muicre
inselata sau astringenta vampa in ascen-
siune continud. Modificindu-si nu atit in-
fatisarea, cit starea de spirit, Corina Voicu
e mai intli o zglobie fetiscana, apoi o pa-
cientd indignatd si o gospodind orgoli-
oasd, in cele din urma o jalnica ratata

ce incd mai sperd. Mihai Voicu cari-
cheazd cu masura destinul derizoriu al
veleitarului maitre, Béatrinul domn, un

tatd enervant de plingacios si detestabil
de insidios, iar colegului de scoald Tudo-
ricd 1i atribuie apucaturi de provincial

obisnuit sad rontdie seminte si sa
recunoascd lipsa de orizont.

Cum, in aceasta viziune scenica, trama
este centratda pe drama insului comun ce
declard cu mina pe constiintd ca .,N-am
furat, n-am mintit,.., N-am vrut sa iau
locul nimdnui..., Am vrut sa stau in viata
pe locul meu... Trebuie sd am si eu un
loc“ si care indrdzneste sa constate ca
»,Omenirea nu mai are nevoie de apostoli !
Sa traim.. Sa dansam... Sa cinte mu-
zica !...", protagonistii au cea mai banala
infatisare (contribuie la aceastd impresie
si costumele Adrianei Lucaciu, studenta
anul JI, sectia moda, Institutul de arte
plastice, clasa conf. univ. Leontina Maila-
tescu). Demarind in ritmul mecanic obli-
gatoriu supravietuirii (,,Inspirati | Expi-
rati !*), barbatul si femeia se angajeaza
pe drumul cdutarii de sine, pe cont pro-
priu sau impreund, isi probeaza puterea
de rezistentd si entuziasmul, se infrunta
si confruntd, se definesc prin contradictie ;
alternind exaltarea cu apatia, dezamagi-
rea cu speranta, deznddejdea cu optimnis-
mul, ei incearca si cotitura compromisului,
dar revin, in final, pe calea dreapta, mer-
gind inainte cu fruntea sus. Mereu cen-
zurindu-si reflectiile cu matura luciditate
si juvenila persiflare, se scurt-circuiteaza
reciproc prin infuzii de frenezie. Simona
Galbenusa uzeaza cu delicalete de ar-
mele feminitdtii — numai la auzul cu-
vintului iubire, in priviri i se aprind scli-
piri, asa cum ochii i se inroureaza in cli-
pele de descurajare; calind, dar si ci-
nicd, cochetd, dar si acra, patetica, dar si
hazlie ; pe scurt, actritd de intuitie. Cor-
nel Scripcaru, in schimb, actor prin exce-
lentd cerebral, se mobilizeaza astfel in-
cit, desi pare distrat, devine cooperant
— cu gindul la planurile sale de ambitios
arhitect al viitorului, ins cu picioarele pe
pamint, preia totusi din zbor un zvon de
cintec sau o provocare la visare.

Treptat, treptat cotidianul este ridicat
la rang ce gest, de fapt semnificativ, joaca
de-a viata si jocul de-a teatrul izbutind
sd incdlzeascd nu doar inimile tiuerilor
interpreti, ci si pe cele ale tinerilor spec-
tatori ai acestei piese care pasesie tine-
reste in cel de-al 25-lea an de existenta
in repertoriile teatrelor din tara si de
veste hotare.

nu-si

Irina COROIU
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PAS LA PAS PRIN TEATRE

Riqgoare
fara altifudine

Dupé un reusit spectacol cu Pygmalion
de G. B. Shaw, regizorul Mihai Constan-
tin Ranin abordeaza curajos Jocul vietii
si al mortii in desertul de cenusa de Ho-
ria Lovinescu., Curajul e mai ales la ni-
velul optiunii. Analiza ce urmeaza rami-
ne sobrda si nedezmintit corecta, autorul
montarii respectind o linie de conduita
pe care singur si-a trasat-o: decenta,
grija .de a pastra claritatea enunturilor,
de a nu le profana prin rastalmdciri si
inovatii de duzina.

Ridicarea cortinei dezvaluie o odaie-
carcera in care se macina existenta ci-
torva ’supravietuitori, = Schimbaérile vio-
lente din natura, consecinte ale unui ca-
taclism sau ale unui bombardament ato-
mic prin care lumea e, dacd nu pulveri-
zata, oricum, considerabil rarita, se fac
simtite undeva deasupra acestei incaperi
zugravite in tonuri reci, vinetii, cu ci-
teva draperii spinzurind, cu abia schitate
piese de mobilier, cu o imensid pinzad de
paianjen in fundal, care marcheazd sau
bareaza trecerea.

Tatal, un mascarici jalnic, condamnat
la descoperirea tirzie a unor mari ade-

varuri si la un final care nu-l rasfata,
pare un autentic turmentat in interpreta-
rea lui Mircea Hindoreanu, actorul mer-
gind cam mult spre bufonada, adresin-
du-se nu atit interlocutorilor din scena
cit salii, sacrificind complexitatea rolu-

JOCUL VIETII SI AL MORTII IN
DESERTUL DE CENUSA de HORIA

LOVINESCU e TEATRUI. DE STAT
DIN SIBIU e Data premierei: 6 mai
1988 e Regia, scenografia si scenofo-
nia : MIHAI CONSTANTIN RANIN e
Distributia: MIRCEA HINDOREANU
(Tatil); AMALIA CIOLAN (Ana {i-
narid) ; MARIA JUNGHETU (Ana ma-
turad); RADU NEGOESCU — de la
Teatrul Dramatic Brasov (Cain); BE-
NEDICT DUMITRESCU (Abel),
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Radu Negoescu (Cain) si Benedict
Dumitrescu (Abel)

lui in favoarea comicului marunt, drept
care ideile filozofice isi pierd din incar-
catura. Idealistul Abel, posesorul unor
insusiri umane de netdgaduit, subminate
de o gresitd convingere despre destin,
cast, pur, steril, fericit in solitudine, in
reverii vesperale, capata prin interpreta-
rea lui Benedict Dumitrescu un aer ne-
pamintean si o rigiditate care nu con-
travin rolului.

Mai mult asasin decit razboinic, Cain
e un profesionist al reprimdrii. Exersat
in distrugere, ingrozit de moarte, de care
vrea sa scape cu fuga, dupa ce isi lichi-
deaza fratele, trdind cosmaruri la lumi-
na, aici ireala, a zilei, cinicul Cain isi
gidseste interpretul potrivit in Radu Ne-
goescu (de la Teatrul Dramnatic din Bra-
sov), care transmite concludent pustiul
sufletesc, virilitatea agresivd, dar si in-
cercarea personajului de a se umaniza
in relatia cu Ana. Iubitd de Abel, violata
de Cain, Ana tindra are prospetimea,
suavitatea si inocenta indragostitei, cum
bine le surprinde Amalia Ciolan. Pentru
Ana matura, marcatd de experienta si de
complicate stari interioare, regizorul a
ales-o pe Maria Junghetu. Jocul ei ten-
sionat, concentrat, cu care ne trimite la
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adincimile dramei, atinge punctul cel
mai inalt in final. Acel strigat: ,,Doam-
ne, cine se zbate in pintecul meu ?“ este
al disperarii, dar si al izbinzii biologice,
al renasterii posibile, al vietii.
Semnalind rigoarea demersului regizo-
ral, mai putin altitudinea lui, il asteptam
pe Mihai Constantin Ranin la o repre-
zentatie care sd ne impresioneze' prin
irumperea gindurilor creatoare.

Julieta TINTEA

O remarcabils
mobilizare
de forfe artistice

sKate e averea mea, comoara mea |
E casa, holda, grajdul meu, ograda [ Si
calul meu, si boul, si magarul...* — ce-
lebra tirada a lui Petruchio, rostitd cu
fior dramatic de Claudiu Stdnescu, a
rasunat pe scena Teatrului Dramatic din
Galati, fiind intimpinatd cu o avalansa
de aplauze. La premiera spectacolului
Femeia indaratnicd de Shakespeare, sala
era arhiplind si asupra ei plutea o as-
teptare infriguratsd, miza efortului artis-

Scena din spectacol

tic. investit fiind importantd, iar rezul-
tatul avind de suportat confruntarea cu
un sir de montari sedimentate in memo-
ria participantilor.

—— RN
FEMEIA INDARATNICA de WIL-
LIAM SHAKESPEARE ® TEATRUL
DRAMATIC din GALATI @ Data
premierei : 27 martie 1988 @® Regia:
GHEORGHE JORA @ Scenografia :
NADINA SCRIBA @ Traducerea:
ANDREI BANTAS si ANDA TEODO-
RESCU @ Distributia prologului :
RADU JIPA (Cristophor Sly); LEO-
NARD CALEA (Lordul si Pedantul);
SORIN MUJA (Primul vinitor); SER-
BAN BOGDAN (Al doilea vinitor);
EUGEN POPESCU COSMIN (Primul
actor) ; LUCIAN TEMELIE (Al doilea
acior); GABRIELA REDER (Pajul).
Distributia piesei : EUGEN POPESCU
COSMIN (Baptista Minola) ; LILIANA
LUPAN (Catarina); CLAUDIU STA-
NESCU (Petruchio); ALEXANDRU
NASTASE (Grumio); SERBAN BOG-
DAN (Croitorul si Palarierul) ; MARIA
EREMIA BABOI (Bianca); GHEOR-
GHE V. GHEORGHE (Gremio); LU-
CIAN TEMELIE (Hortensio); VLAD
VASILIU (Lucentio); GEORGE SER-
BINA (Tranio) ; MARCEL HIRJOGHE
(Vincentio) ; GRIG DRISTARU (Bion-
dello); STELA POPESCU TEMELIE
(Vaduva).
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Ceea ce a surprins in mod placut in
jocul actorilor — ca o observatie glo-
bald — a fost studiul minutios al carac-
terologici personajelor shakespearcenc si
caracterul meticualos al rezolvarii fiecérei
scene. As putea spune ca argumentul
forte qlv_gremierei featrului galatean a
fost asinrilarea in profunzime a compo-
nentei psihologice a rolurilor, asa cum
reiese aceasta din {esdtura dramatica.
Dintre interpreti s-a dislins in primul
rind Claudiu Stanescu, absolvent al
IATC din promotia 1987, al carui joc
alert si pregnant a intarit impresia con-
stant buna, produsa de primele sale evo-
lutii pe scena unui teatru profesionist.
De la jocul elaborat in detaliu si pind
la incercarea de a largi orizontul perso-
najului, coniributia sa la reusila mon-
tarii esle expresia unei constiinte artis-
tice in plind afirmare,

In rolul Catarinei, Liliana Lupan reu-
seste sa-i cdea o replica pe masura ; dia-
logul lor se incheagéd firesc, cu sponta-
neitate si vervd, decupindu-se oarecum
din spectacol.

Prestatia lui Eugen Popescu-Cosmin in
Baptista ramine notabila. Maria Eremia
Baboi, absolvenia din aceeasi promotie,
o pune in lumina cu deplind naturalete
pe Bianca. Si de aceasta dati, Gheorghe
V. Gheorghe, personalitate artistici re-
marcabila, reuseste un joc viu si colorat,
desi supraliciteaza uneori mijloacele tea-

trale utilizate pentru crearea rolului
Gremio,

Intreg colectivul artistic, de la Lucian
Temelie (Hortensio), la Stela Popescu-
Temelie (Vaduva) si George Serbina
(Tranio), face eforturi meritorii, fara de

care nici protagonistii nu si-ar fi putut
interpreta cu virtuozitate partiturile.
Pentru conducerea regizorala asigurata
de Gheorghe Jora, o nota preponderent
buna, cu singura observatie ca uneori
sint utilizate si mijloace artistice de
efect imediat si ,sigur® asupra publi-
cului.

In ansamblu, insd, o reusitd, situata
la o cota valorica superioara, pe care
teatrul n-ar fi atins-o fara mobilizarea
generald a fortelor colectivului sdu ar-
tistic.

Mihai GALATANU
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Spectacolul
unei actrife

In mod vizibil, dupa explozia produsa
de comediile de mare succes, dramatur-
gia lui Tudor Popescu ambitioneaza,
constant, programatic, explorarea regis-
trului ,serios* al actualitatii, in dezba-
tere sociala si moraia, dar si in nuan-
tele complicate ale psihologicului. Dupa
Nu ne nastem toti la acecasi virsta si
Lunga poveste de dragoste, o noua pre-
miera vine sa semnaleze acesl interes
mmarcat al autorului fata de aspectele
grave ale problematicii omului contem-
poran, chiar daca, prin constructia dra-
maticad si prin modalitatea analizei, tex-
tul nu se ridicd deloc la nivelul celor
pomenite mai sus. Investigind launtrul
sufletesc, real =i imaginar, al celor doi
eroi, piesa lui Tudor Popescu se incarca
uneori de accente melodramatice, care
scad din verosimilul situatiei, schemati-
zind caracterele.

Si  totusi, spectacolul teatrului din
Bacau este un spectacol de studio agre-
abil si incarcat de poezie. Regia (dato-
rata lui Dumitru Lazar-Fulga) propune
un spatiu condensat, o atmosferd intre
vis si confesiune, populata de manechine:
si mici obiccte mecanice; spectacolul
debuteaza printr-o miscare de roboti
obositi, ideea regizorului fiind aceea de
a dubla personajul feminin, la patruzeci
de ani, cu o partenerd de dialog, alter
ego mut. juvenil, plutind prin spatiul
imaginatiei si dind consistentd solitu-
dinii. Se obtine astfel un efect de supra-
realitate, care reuseste sd estompeze in
buna masura banalitatea unor scene.
Cele doua Delii joaca impreuna un fel
de sah al memoriei, cu pioni imaginind
serii nesfirsite de ,ginditori“ (dupa mo-
delul Ginditorului de la Hamangia), in
pozitie de reflexivd contemplare. (Sceno-

grafia, Constantin Rotaru.)

NOAPTEA MARILOR SPERANTE de
TUDOR POPESCU e TEATRUL
DRAMATIC din BACAU e Data pre-
mierei: 26 mai 1988 e Regia: DU-
MITRU LAZAR-FULGA e Scenogra-
fia: CONSTANTIN ROTARU e Dis-
tributia: CATALINA MURGEA (De-
lia I); CONSTANTIN CONSTANTIN
(Cilin); DANA OLARIU (Delia II).
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Spectacolul se sprijina (¢ firesc pen-
tru o reprezentatie de studio ca accen-
tul sa cada pe interpreti) pe jocul Cata-
linei Murgea, actrita de forta si sub-
tila caldurd ianterioara, ce da viata unei
personalitdati care se impune memoriei.
Farmecul sau firesc si robust, stiinta
nuantelor incarca de semnificatie mono-
loagele si dinamizeaza conflictul. Pen-
tru bogata experienta de scena a Cata-
linei Murgea, rolul se cdovedeste generos
si e dus la capat cu intelegere, marcind
o creatie la apogeu.

Partenerul sau, Constantin Constantin,
compune contorsionat, intr-un stil usor
desuet, patetic fara sa fie nevoie, un
personaj care nu se saiveaza de la mo-
notonie.

Miruna RUNCAN

Teatrul, ca un
joc deza viafa

O comedie amuzanta, in care se piran-
dellizeaza cu umor si aplicatie, a scris
Meéhes Gyorgy, dupa o bogala cariera de
comediograf, in care a avut destule pri-
lejuri de a medita asupra interferentelor
teatrului cu viata. Nu vom gasi in :Alo,
cine esti ? probleme existentiale funda-
mentale, nici o intrigd complicata, reve-
latoare de mari si profunde adevaruri,
Dar jocul de-a teatrul si Jde-a viata, pro-
pus de autor, este spiritual si bine con-
dus, in el amestecindu-se intr-un dozaj
mestesugit frinturi de viatd au entica si
secrele ale meseriei de actor, in care
trairea si iluzia trairii se confunda ade-
sea. Eroil piesei lui Méhes, un actor si o
actrita, ce se intilnesc pentru a repeta o

piesa, sint totodatid un barbat si o [fe-
meie care evoca o iubire ratatd, retra-
ind-o nostalgic. Dubla transpunere, ce-

rutd de interferenta situatiilor reale cu

cele imaginare din ,piesa in piesd”, cu
ALO, CINE ESTI? (EGY CSOK,
EGY POFON = UN SARUT, O PAL-
MA) de MEHES GYORGY e TEA-
TRUL DE STAT DIN ORADEA (SEC-
TIA MAGHIARA) e Data premierei:
11 ianuarie 1988 (premierd pe tard) o
Regia si scenografia: VARGA VIL-
MOS e Distributia : KISS TOREIK IL-
DIKO (Actrita) ; VARGA VILMOS
(Actorul) ; ACS TIBOR (Sotul),

numeroase intrari si iesiri din ,,rol“, in-
seamnd o adevarata demonstratie de arta
actorului, -pe-care cet doi interpreti prin-
cipali o realizeaza cu stralucire.
Conventia leatlrala se instaleaza de la
inceput pe scend, in spectacolul regizat
cu pricepere de Varga Vilmos in propria
scenografie, prin aparitia carului lui
Thespis, tras de cei doi actori; dupd ce
e demontat la vedere, din scindurile co-
lorate ale carului se alcatuieste un inte-
rior pastrind ceva din ideea de teatru.
Ideea e subliniatd si prin citeva momente
de clovnerie acrobatica si prin exerci-
tiile de inviorare-incalzire pe care le exe-
culd cu suplete Actrita. Tonul cotidian,

Kiss Torek Ildiko si Varga Vilmos

de la inceputul conversatiei, de un firesc
pigmentat cu umor, capata nuante pate-
tic-parodice in scenele In care cei doi
actori ,joaca“ piesa din piesd. E, de fapt,
parodia unei piese politiste, cu mult sen-
zational, loviluri de teatru si situatii pi-
toresti, ironizata peniru kitsch-ul ei in
comentarii critice intrerupind ,,jocul*, pa-
rodie ce deviaza pe neasteplate in drama,
in momente de trdire emotionala.
Kiss Torek Ildiko, temperamentald, im-
petuoasd, demonstrind o remarcabila mo-
bililate psihofizica, datoritd careia schim-
bd cu usurintd mastile, costumele si sta-
rile, impreuna cu Varga Vilmos, spiritual,
interiorizat, cu o mare capacitate de im-
provizatie, s-au jucat frumos, cu farmec,
dovedind inca o data puterea teatrului
de a crea viata. Le-a fost partener corect,
intr-un rol cu totul episodic, Acs Tibor,

Margareta BARBUTA
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Actiunile reviste

Intilnirile
revistei

Au participat : Rodica Museteanu
. Greta Manta

Ion Zamfirescu A e

Tleana Berlogea Anamaria Pislaru

Sanda Manu George Toropoc

Mircea Radu Iacoban George Custura

Ton Cristoiu Mircea Bodolan
Alexandru Lazar , 3
Sorin Dinculescu

Valeriu Grama

Emilia Popescu
Natasa Raab
Diana Gheorghian
Adrian Titieni
Mihai Coada
Angel Rababoc
Mihai Bica

Marius Rogojinschi

Gelu Colceag Marius Popescu Aurelian Burtea
Florin Zamfirescu Romeo Museteanu Coordonator : Victor Parhon
PARTEA I e Alexandru Lazir (De la piesa

e Vizionarea spectacolului Stress
de Mircea Radu Iacoban, text de
studiu stabilit de Mircea Albu-
lescu; coordonarea studiului: pro-
fesor asociat Mircea Albulescu,
lect. univ. Alexandru Lazar. Cu
absolventii promotiei 1988 a
I.AT.C.: Natasa Raab, Diana
Gheorghian, Adrian Titieni, Mihai
Coadi, Angel Rababoc, Aurelian
Burtea (anul V seral, clasa Mircea
Albulescu — Alexandru Lazir) si
Emilia Popescu, Mihai Bica, Marius
Rogojinschi (anul IV, curs de zi,
clasa Olga Tudorache — Florin
Zamfirescu).

PARTEA A II-A

Dialog cu publicul
® Ton Zamfirescu (Elogiul acto-
rului)
o Ileana Berlogea (Scoala roma-
neasca de actorie)
® Sanda Manu (Personalitatea
actorului)

32

la textul de studiu al spectacolului
Stress).

® Mircea Radu Iacoban (Specta-
colul vazut de autorul piesei)

® Florin Zamfirescu (Pentru cine
exista actorii)

® Ion Cristoiu (Mesagerii — pro-
za satirica,  in lectura autorului)

® Gelu Colceag (Ginduri despre
actor, spicuite din Jurnalul lui Max
Frisch)

PARTEA A III-A

Spectacolul teatrului-gazda

® Prolog pantomimic (Sorin Din-
culescu)

e Evocarea lui Panait Istrati in
scene din Martor si judecidtor de
Ton Balan — regia Constantin Co-
drescu (George Toropoc si Rodica
Museteanu)

® Periplu muzical prin poezia
lui Lermontov, Eminescu si Mircea
Dinescu (Mircea Bodolan)

@ Scene din Mobild si durere de
Teodor Mazilu — regia Mihai Lun-~
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Alocutiunea profesorului Ion Zam-
_firescu e aplaudala si de profesoara
Ileana Berlogea, rectorul I.A.T.C.

secretele artei actorului

Mircea Radu Iacoban dind auto-

grafe de la A la Z

: i :
Regizoarea Sanda Manu dezvaluie

geanu (George Toropoc, Anamaria
Pislaru, George Custura)

o Cistigiloarea Premiului pentru
cea mai buna interpretare a unui
rol feminin, la cea de a VII-a edi-
tie a Galei ,, Arta Comediei* de la
Galati — mai 1988 (rolul titular
din Milionara sau O {femeie cu
bani de G. B. Shaw — regia Ma-
rius Popescu), intr-o postura ine-
diti: aceea de cintareata (Greta
Manta)

o Epilog pantomimic (Sorin Din-
culescu ajutat de actorii teatrului
gazda si de absolventii promaotiei
1988 a I.A T.C, participanti la in-
tilnire).

Serialul intilnirilor revistei ,Teatrul®
cu cititorii a continuat luni, 13 iunie, in
elegantul cediw al Tealrului Dramatic
,Maria Filotti“ din Brdila. Intilnirea a
fost deschisd de Ion Bdlan, directorul
teatrului, cure a declansat prezentarea
oaspetilor din capitald, prezentare econti-
nuatd de criticul de teatru Victor Parkon,
coordonatorul manifestdarii. Victor Parhon
a tinut sd precizeze de la inceput do-
rinta redactiei de a oferi publicului
brdilean, wvestit pentru exigentd, solidad
cultura teatrald si statornicd dragoste
rentru teatru, nu numai un spectacol, ci
si o intilnire si o dezbatere cu caracter
complex, dedicate actorului si creativi-
tdtii specifice interpretdrii actoricesti, no-
bilei sale misiuni sociale, patriotice, cul-
turale.

Am beneficiat, in prima parte a ser'i,
de savurosul! spectacol-studiu Str-ss, ofe-
rit din inimd, cu nerv si inieligentd, de
cchipa Institutului de Artd Teatrald si
Cinema‘ografica ,I. L. Caragiale“ din
Bucuresti. S-a incheiat, aceastd primda
parte a serii, in aplauzele cu care pu-
blicul i-a rdspldatit pe tinerii absolventi,
pentru indrdznetele si wvaloroasele lor
creatii  actoricesti, pentru netdrmaurita
iubire cu care au demonstrat cd stiu sd
joace si sd trdiascd pe scindura scenei,
ducind mai departe tot ceea ce au in-
vdtat de la dascalii lor.

In a doua parte a serii au intrat in
scend invitatii de onoare ai intilnirii, ale
edror ginduri au fost solicitalte sd gravi-
teze in jurul unui punct-cheie: ,cum
descoperim. cum formdm, cum impunem
un actor si care e rolul lui in wviaia
noastra ?*

Profesorul universitar dr. docent Ion
Zamfirescu, la cei peste optzeci de ani
ai Domniei sale, continuind sd lucreze cu
pasiune la volumul al II-lea al cartii
Oameni pe care i-am cunoscut, ne-a im-
partdsit citeva opinii despre misia ac-
torului.

~Marele men prieten — spunea profe-
sorul Ion Zamfirescu — colaborator cre-
dincios si profesor de literaturd univer-

www.ziuaconstanta.ro
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Sorin Dinculescu, convinga-
tor in vocatia sa pentru pen-
tomima

Greta Manta, detinatoare a
Premiului pentru cea mai
buna interpretare a unui rol
feminin in ,Milionara® de
G. B. Shaw la gala ,Arta
Comediei* de la Galati, pre-
zenta la intilnirea cu spec-
tatorii

George Toropoc,
Anamaria Pislaru
si George Custura
intr-o scena din
»Mobila si durere*
de Teodor Mazilu
in regia lui

Mihai Lungcanu

Mircea Bodolan intre poezie si muzicd
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sald este actorul, cel care mi-a interpre-
2at cel mai bine mesujul de la catedrd.
Citd atentie, metodd, disciplind si gratie
am descoperit la ‘tinerii studenti din a-
<easta seara! De aceeu, sd le urdm aces-
tor copii  bucurie, sdndtate, satisfactii,
aplauze si si aiba intelepciunea si forta
pentru a infelege marea misiune pe care
0 au de indeplinit in cultura societdtii
noastre”, X

In continuare, rectorul I1.,A.T.C., profe-
sor universitar dr. docent Ileana Berlo-
gea a fdcut o instructivd prezentare a
evolutiei scolii de leatru romdnesti in-
cepind cu anul 1834 si sfirsind cu anul
1948, cind ia fiintd la Bucuresti 1.A.T.C.

<limintind de existenta celor doud scoli
e teatru din tard, de la Bucuresti (unde
-existd si specializarea in cinematoyrafie)
st de la Tirgu Mures, profesoara Ilecana
Berlogea a subliniat importanta »puncte-
lor fierbinti“ aie selectiei si pregatirié
complexe a wviitorilor actor:: ,Iu fiecare
an ne vin cam o mie de candidati, din
care se aleg citiva. Raspunderea e uriuasd.
Momentul este foarte greu de ambelc
parti. Totul este sd nu gresim*,

Pe parcursul interventiilor, al dialogu-
lui lui Victor Parhon cu invitatii si al
dialogului acestora cu Spectatorii, publi-
cul din sald s-a ardtat din ce in ce mui
generos in aplauze, mai interesat de su-
biectul discutiilor, mai dornic sa cunodasca
imensa cantitote de muncd, de emotic $i
raspundere, care se ascunde in spatcle
mimprovizatiei“ si ,,spontaneitdatii“ cu care
ii delecteazd interpretarile actoricesti.

La intrebarea ,Cum se formeazd un
.actor ?“ regizoarea si profesoara de tealru
Sanda Manu a rdspuns fard ezitare : ,,in-
tr-o viatd de om !“ Si a addugat : ,,Numai
dacd actorul insusi reuseste sd se sfisie
sau $a se ilumineze, atunci devenim si
noi, la rindu-ne, sfisiati si iluminati®.

Vorbind despre felul cum s-a stabilit
varianta teatului de studiu al  piesei
‘Stress, lectorul universitar Alexandru La-
.2ar m-a ascuns faptul ca ,La inceput,
grupa a fost scepticd. Mai tirziu, specta-
colul i-a captivat cu totul. Nu aveam des-
tui actori pentru numadrul personajelor,
‘Cu aprobarea lui M. R. Iacoban am ajuns
la formula actuald, principalul «vinovat»
raminind Mircea Albulescu.“

Cum era si firesc, Victor Parhon I-a
satacat” frontal si pe autorul piesei, Mir-
:cea Radu Iacoban, care s-a destdinuit
astfel : ,Sint recunoscdtor I1.A.T.C.-ului,
profesorului Mircea Albulescu si grupei
sale de absolventi pentru cd au readus
‘in viatd aceastd piesd, multd vreme ne-
inteleasd la o simpla lecturd. (...) Trebuia
un vint de nebunie pentru a o face sd
treaca rampa. O piesd existd prin spec-
‘tacolele care o impun sau nu. Acesli
tineri actori au jucat cu credintda in text,
gest pentru care tin sa le multumesc, si

Profesorul asociat Florin Zamfi-
rescu alent la primii pasi ai fosti-
for sai studenti

Gelu
gindurile  lui
Frisch despre teatru

Colceag
Max

Profesorul asociat

impartasind

nu de complezentd. (...) Modificarile aduse
originalului au fost fdcute cu har, in
spiritul initial al textului, deci colabora-
rea mea cu Albulescu sau a lui Albu-
lescu la textul meu nu pot spune decit
cd a fost fructuoasd“.

De la Florin Zamfirescu, actor, regizor
si profesor asociat la 1.A.T.C., autor al
unui interesant spectacol-studiu cu pie-
sa Visul unei nopti de vara de Shake-
speare, am aflat, intre altele, ca ,In pri-
mul rind, ma consider, in continuare,
actor. Am venit cu emotie la Brdila, lo-
cul unde publicul merita totul, locul unde
multi absolventi de teatru ar dori sd
joace“. Apoi, parafrazindu-l pe Niclita
Stdanescu, Florin Zamfirescu a spus:
yDumneavoastrda trebuie sd ne iubiti pe
noi — actorii — pentru cd noi existdm
datoritd dumneavoastra... Altfel, nu am
avea nici un sens !“

Conform- statornicitei traditii a intilni-
rilor, de a oferi publicului, in lectura au-
torilor, pagini inedite de poezie, drama-
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turgie sau prozd, prozatorul Ion Cristoiu
a citit schita Mesagerii, ale cdrei puter-
nice accente satirice au fost, la rindul lor,
raspldtite de aplauzele publicului.

Maratonul gindurilor intelepte despre
menirea actorului s-a incheiat prin bine-
venitele spicuiri ale lui Gelu Colceag, ac-
tor, regizor si profesor asociat la 1.A.T.C.,
din Jurnalul lui Max Frisch: ,Actorii
sint de nesuportat dacd nu te indrdgos-
testi de ei“. , Actorul nu-si poate vedea
opera. Iatd ceva monstruos. El isi cautd
urmele operei Sale in oamenii care au
vdzut-o !“

In a treia parte a serii, actorii teatru-
lui brdilean ne-au oferit un admirabil
recital de teatru si muzicd. Cortina s-a
ridicat, pentru a doua oard, prin ,efortu-
rile“, spectaculoase, ale pantomimei acto-
rului Sorin Dinculescu, prezentat, ca si
colegii sdi, prin selective fise de creatie,
de Victor Parhon, ale cdrui comentarii
critice au prefatat si fragmentele de spec-
tacol oferite.

O emotionantd evocare a lui Panait Is-
trati, cel atit de legat de meleagurile na-
tale ale Brdilei, datoratd piesei Martor si
judecator de Ion Bdlan, regizatd aici de
Constantin Codrescu, avea sd ne reamin-
teascd totodatd bogatele resurse drama-
tice ale actorului George Toropoc, secon-

dat, in evolutia Sa scenicd, de nu mai
putin impresionanta interpretare a Rodi-
cdi Museteanu. Actor al teatrului brdi-

lean, Mircea Bodolan ne-a convins cd este
st un inzestrat cintdret, oferindu-ne va-
riantele muzicale ale unor poezii de Ler-
montov, Eminescu si Mircea Dinescu, fard
a uita sd-si interpreteze si propriile ver-
suri. Un fragment edificator din Mobila
si durere de Teodor Mazilu, in regia lui
Mihai Lungeanu, ne-a fost prezentat in-
tr-o facturda originald de actorii George
Toropoc, Anamaria Pislaru si George
Custurd, publicul revdzind cu pldcere a-
ceste scene, din unul dintre cele mai re-
prezentative spectacole ale teatrului. In
sfirsit, actrita Greta Manta, cea care cis-
tigase cu o lund in urmd Premiul pentru
cea mai bund interpretare a unui rol fe-
minin, cu Milionara lui G. B. Shaw, in
regia lui Marius Popescu, la confruntarea
prilejuitd de cea de-a V/I-a editie a Ga-
lei ,,Arta Comediei“ de la Galati, ni s-a
infdtisat acum intr-o posturd ineditd, in-
delung aplaudatd de public: aceea de
cintdareatd de muzicd usoard, cucerindu-ne
nu numai prin ,culoarea“ vocii, ci $i a
interpretarii !

Cortina s-a ldsat, pentru ultima oard,
tot prin ,eforturile“ pantomimei lui Sorin
Dinculescu, ajutat acum de colegii sdi
brdileni gi de studentii de la I.A.T.C.,
aducindu-ne incd o datd aminte cd ,ac-
torit sint de nesuportat dacd.. nu te in-
drdgostesti de ei“ si cd ,,dacd va dispdrea®
teatrul, va dispdrea st dragostea !“

Doina TATARU

Valeriu Grama si Alexandru Lazar impreuna cu absolventii promo-
tiei ’88 din spectacolul ,,Stress* si poster-ul cu Toma Caragiu oferit
lor de revista , Teatrul*
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Cenaclul
de

dramaturgie

de

Daca ar fi sa intocmim, precum croni-
carii sportivi, o ,casetd tehnica“ a sedin-
tei din 6 iunie 1988, ea ar putea sa arate
asa :

Loc de desfasurare: Sala Majestic.
Piesa pusa in dezbatere Pe Varatec in
sus, reprezentind debutul in dramaturgie
al poetului Ion Nicolescu. ,Echipa® de
actori care i-a dat viatd, intr-un memo-
rabil spectacol-lectura, a apartinut, si de
astd data, Teatrului Giulesti. Iat-o: Gelu
Nitu, Sorin Postelnicu, Virgil Andriescu,
Corneliu Dumitras, Radu Panamarenco,
Ileana Cernat, Ana Ciontea, Atena Deme-
triad, Jeanine Stavarache, Mugur Arvu-
nescu, Dorina Lazdr, Costel Gheorghiu,
Rodica Mandache, Irina Mazanitis, Adri-
ana Trandafir, Ana Trofin. Ea a fost
condusd, ca intotdeauna, cu mind sigurj,
de regizorul Tudor Maérascu. Public : des-
tul, fara a fi numeros. Aparitii ,in pre-
miera“ : George Macovescu, Titus Popo-
vici, prof. I. Chitimia, Radu Iftimovici
si Dan Téarchila. Absenti: Paul Everac
si Valentin Silvestru. In revenire de for-
ma : Dumitru Dinulescu. Dupa-amiaza de
iunie, cu soare bogat, s-a sfirsit tirziu,
in nocturna. Vorbitori: 21, fara a-i pune
la socoteald pe autorul piesei si pe I.
Grinevici, aparitie meteorica. Atmosiera
uneori tensionata, dar niciodata lipsita de
fair-play. Pentru ca ,arbitrul* intilnirii a
tinut tot timpul meciul in mina.

Cum, insi, nu vrem ,sd jucdm pe te-
ren strdin“, ne vom intoarce la relatarea
noastra obisnuita.

Asadar, cea de-a cincea sedintd a ce-
naclului de dramaturgie al revistei ,,Tea-
trul“ a fost, asa cum o caracteriza la un
moment dat Ion Cristoiu, ,una dintre

,Pe Viratec
in sus”

[on Nicolescu

cele mai grele sedinte de cenaclu, prin
vehementa punctelor de vedere“. Si nici
nu se putea sa fie altfel, dacd avem in
vedere faptul cad piesa discutatd este nu
numai o lucrare dramaticd inspiratd din
viata si opera celui mai mare poet ro-
man, Mihai Eminescu, ci, inainte de toa-
te, un imn de slavd inchinat spirituali-
tatii romanesti, dainuirii intru eternitate
a poporului roman, a limbii romane.

De fapt, cu toatd diversitatea de opinii
exprimata de cei doudzeci si unu de vor-
bitori, pe care-i vom rezuma in conti-
nuare, o unanimitate indiscutabila a
existat : aceea a oportunitdtii unui ase-
menea act de creatie artistica, a unui ase-
menea inalt si pios omagiu adus creato-
rului ,,Luceafarului“, in preajma cente-
narului trecerii sale in nefiintid. Ceea ce
s-a dezbatut, insd, pe larg si adeseori in
contradictoriu, au fost modalitatile de
abordare a subiectului, autenticitatea per-
sonajelor, desfasurarea dramaticd a con-
flictului scenic, unitatea de viziune asu-
pra intregului etc., fiecare dintre vorbi-
tori pledindu-si cauza ,,cu patima®, dar
si cu sentimentul unei depline responsa-
bilitdti a cuvintelor rostite, a argumen-
telor puse-n balanta.

Prefatatd de un dialog intre Paul Tu-
tungiu, presedintele cenaclului, si ,,auto-
rul serii“, din care am retinut caracteri-
zarea de ,farsa tragica“, facutd de cel
dintii piesei prezentate, ca si patetica
marturisire a poetului Ion Nicolescu, in
legdturd cu modul in care a inteles sa se
documenteze pentru realizarea acesteia,
dezbaterea propriu-zisd a fost deschisa
de Nicolae Mavrodin, E1 a incercat sa
stabileascd decalajul existent intre per-
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In pagina aldturatd si in pagina de fata, de la stinga: Ana Cionlea, Ilcana’Cernat,

Gelu Nitu, Corneliu Dumitras, Irina Mazanitis, Adriana Trandafir, Dorina Lazar,

Costel Ghcorghiu, Ana Trofin, Atena Demetriad, Jeanine Stavarache, Mugur Ar-

vunescu, Tudor Mairascu, Virgil Andriescu, Radu Pananiarenco, Rodica Mandaclie,
Sorin Postelnicu

sonajele reale si cele imaginate de aulor,
oplind net pentru primele trei acte, care
,merg oarecum pe reconslituire istorica®
si aratindu-se nesatisfacut de ,(finalul
fantezist“, pe care l-ar fi vrut ,tot in
nota realistd si mai incandescent“. Ro-
mulus Vulcanescu si-a aratat, de aseme-
nea, preferinta pentru o fideld reconsti-
tuire istorica. ,Se stie ca Maiorescu cra
un tip sobru si solemn, el n-ar fi fost
in stare nicicind sd se adreseze cu ma,
asa cum este pus s-o faca aici“. Vorbi-
torul s-a aratat deranjat si de faptul ca
Eminescu 1isi recitd versurile pe scena.
Cele mai izbulile personaje i s-au parut
a fi Livia si Aristizza Romanescu, Celor-
lalte le lipseste, dupa parerca sa, unita-
tea, ,Final plin de fantasme, care, chiar
daca l-am accepta asa cum e, duce lipsa
de un lucru esential: de sare!“ (Ilon
Nicolescu: ,Eu am refuzat, maestre, si
pun sare peste Aristizza Romanescu!")
Laurentiu Ulici a pornit si el de la ideea
cd ,nici un personaj n-a fost in realitate
asa cum este prezentat in piesa“, dar el
nici nu pretinde asa ceva, vazind in lu-
crarea dramatica a lui Ion Nicolescu ,,0
piesa polemica, bazata pe obsesia Emi-
nescu“. Astfel, ,personajele feminine sint
obsedate de poezia lirica, comilitonii sint
obsedati de activismul poetului, in timp
ce casa regala cste obsedati de poten-
tialul sau subversiv“. Respingind .re-
mitizarea lui Eminescu, dupa ce el fusese
demitizat* si aratind ca ,nici un pod nu
se poate sustine pe un singur pilon“, vor-
bitorul a aratat ca ,,celalalt pilon* ar fi
trebuit sa fie Caragiale. ,,Sa ne fie lim-
pede ca traim in Caragiale si visam la
Eminescu; in diurn, sintem mai mult
Mitica, dar in nocturn privim spre Hy-
perion !* Cit priveste finalul, L. U. vede
in el ,,0 repetitie in absurd, in relativ,
a celor ce se povestiserd pinad atunci“. In
ansamblu, ,scrisa pe secvente mici, piesa
nu este prea dramaturgica, dar un regi-
zor bun poate sa realizeze un speciacol
interesant, ceea ce trupa giulesteana a si
demonsirat in aceasta seara“. Paul Tu-
tungiu socoteste ca antevorbitorul siu a
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pus un diagnostic corect si ca, ,,daca n-ar
fi sa ne referim decit la Durrenmatt, cu
al sdu Romulus cel Mare, si tot am avea
un exemplu mai mult decit concludent
al libertatii pe care si-o poate ingadui
un autor dramatic fata de realitatea is-
torica propriu-zisa“, Insistind asupra ca-

racterului de ,farsa tragica“ al piesei
prezentate, el a ardtat ca ,in aceastd
cheie {irebuie ea privita si discutata®,

dupa care a enumerat citeva dintre ,fan-
tasmele* ei, care-ar merita o privire mai
atenta : premonitia lui Maiorescu, in le-
gaturd cu ,inchisorile* 1lui Slavici, ,,cu-
farul cu surprize“, citatul din Platon pri-
vind definitia omului si, ca un corolar
al tuturor acestora, finalul conceput ca
un teatru in teatru. Manifeslindu-si bu-
curia ca I. N, s-a apropiat cu dragoste si
pietate de Eminescu, George Chirila a
spus : ,,Jon Nicolescu nu-1 demilizeazd pe
Eminescu, ci creeazd un Eminescu asa
cum apare el in constiinta celorlalti“. Si
lui, unele personaje i se par supralicitate
(ex. Candiano Popescu), iar altele mini-
malizate (ex. Caragiale), declarind chiar:
»3i eu sint trist ca Eminescu, ca persoa-
nia, nu prea existd in piesa aceasta“, dar
admitind deplina libertate a autorului de
a crea, ,in marginea sau chiar deasupra
realului, pornind insa de la real“. Re-
prosul principal pe care i-1 aduce piesei
este ,lipsa unui fir epic“, Mihai Neagu
Basarab : ,Stiam de ani de zile cd I. N.
este un poet si un prozator talentat, dar
astazi am placerea sa constat ca avem
de-a face si cu un dramaturg de mare
talent. Autorul este insa coplesit de dra-
gostea pentru Eminescu, ceea ce-l1 deter-
mind sd-i lase oarecum in umbra pe Ma-
iorescu, Caragiale, Creanga, Slavici. Emi-
nescu trebuie si ramind marea noastra
dragoste, dar nu unica!* Extrem de emo-
tionata, asa cum a si marturisit-o de alt-
fel, dar trecind apoi cu dezinvoltura
peste faptul ca ,actorii vorbesc, de obi-
cei, cu vorbele altora“, Dorina Lazar si-a
manifestat convingerea ca ,Eminescu, asa
cum apare in piesa lui I. N,, este un foc
care a ars“, ceea ce se dovedeste a fi
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mult mai interesant decit ,,un Eminescu
din viata de tloate zilele“. In concluzie :
»Este o piesa de {rupa, bine scrisa, care
va avea succes, daca se va juca“, Inainfe
de a discuta piesa lui I. N., Ion Zubascu
a laudat trupa de actori, ca si spectaco-
Jul de idei al salii, care i s-a parut la
fel de fascinant ca si cel de pe scend.
Remarcind, apoi, cd cenaclul de drama-
turgie al revistei ,, Teatrul® are menirea
sa lanseze o noud generatie de drama-

turgi, care ,sa umple, cu piese foarte
puternice, un gol“, vorbitorul a aratat
ca lucrarea pusa in discutie poate
fi  socotita una dintre acestea. Cit
despre fidelitalea  reconstituirii  isto-
rice : ,Dramaturgul este, la urma ur-

mei, un demiurg, Nimeni nu se mai gin-
deste, de pilda, la regii Angliei asa cum
au fost ei in realitate, ci asa cum ni i-a
propus Shakespearce”. Un repros: ,Adu-
c¢ind in scena niste nume alit de sonore,
autorul n-a gasit, totusi, un anumit re-
gistru de limbaj care sa le individuali-
zeze, care sa le dea credibilitate ca per-
sonaje“, Despre Eminescu : ,Poate ca el
aici nu trebuia sa apara, asa cum sotia
lui Menelaos nu apare deloc in «Iliada~,
desi tot timpul este vorba despre ea“.
Apreciind ca ,actorii au fost mai seriosi
cu piesa, decil cei care au vorbil despre
ea“, Rodica Mandache a intrebat pe un
ton patetic, ultimativ : ,Mie sa-mi spu-
neti acum si aici : piesa asta e buna sau
nu ? se poale juca sau nu ?* Intrcbare la
care Paul Tutungiu a dat, credem noi,
una din replicile serii: ,Vorbiti din cu-
far, tovariasa Mandache ?* (pentru inte-
legerea acestlei replici, trebuie sa mai
stiti ca actrita Rodica Mandache interpre-
teaza, in piesa lui I. N., rolul Aristizzei
Romanescu, care, printir-o farsa pusa la
cale de Hasdeu, descinde in camera de
lucru a lui Maiorescu, inchisa intr-un...
cufar). A urmat la cuvint Constantin
Radu-Maria, care a debutat prin a spune
ca ,loata lumea are dreptate, din un-
ghiul de vedere in care s-a plasat fie-
care“, Apoi, comparind piesa lui I. N.
cu cel mai renumit produs de cofetarie,
el a aratat ca ,unii s-au oprit la primul
blat al tortului cu frisca, acela al identi-
ficarii personajelor cu realitatea. Au-
relia Boriga a aratat ca ,acolo unde a
intervenit masiv fantezia autorului, res-
pectiv in final, vom descoperi si partea
cea mai realizata a piesei“. Dumitru Di-
nulescu a marturisit cd, la inceput, a
avul o reactie negativa totala. Apoi, cum-
panind mai bine lucrurile, a gasit ca se
poale realiza o conciliere intre cele doua
parti ale piesei, atit de diferite intre ele
ca maniera de abordare a realitatii. ,,Se-
ria expozitiva trebuie insa scurtata, iar
rasturnarea spre absurd din final se cere
pregdtita din vreme®. Pentru a da, parcea,
consistenta sporita participarii actorilor
la dezbateri, Sorin Postelnicu (interpretul

‘lui Titu Maiorescu ;

poaly, de-aici, si
elocinta sa remarcabila!) luat si el
cuvintul, exprimindu-si, de la inceput,
dezamadgirea provocata de imprejurarea
ca piesa pusa in discutie n-a obtinul, asa
cum credea el ca merita, un consens ge-
neral de elogii., ,,Acest text — a spus
vorbitorul-actor — nu este nici tragedie,
nici farsa, nici altceva, ci un avertisment
grav: nu va atingeti de Eminescu, daca
vreti s nu ne pierdem identitatea ca
neam‘, Raspunziad, intr-un fel, dezana-

girii lut Sorin Postelnicu, Ion Cristoiu
si-a  manifestat convingerea ca mai
ales intr-nun caz ca acesta, cind este

pusa in discutie o piesa despre Eminescu,
unanimitatea de vederi ar fi fost in-
grijoratoare, El a subliniat ,buna rea-
lizare artistica a acestui text drama-
tis, subtilitatea sa deosebitd, ca si umo-
rul sau atit de discret, care unora
le-a si scapat“. In perspectiva ,,Centena-
rului Eminescu®, vorbitorul a fost de pa-
rere ca .discutiile din aceasta sedinta
n-au constituit decit un preludiu al con-
fruntarilor ce vor avea loc, in legatura
cu modul in care poetul nosiru national
va fi adus pe scena: printr-o fidela re-
constituire istorica sau printr-o dramatur-
gie simbolica, modernda, cu o maxima li-
bertate in interpretarca acestei teme ?*
In ceea ce-l1 priveste, a aratat ca ,pune-
rea pe scena a acestei piese ar onora asa
cum se¢ cuvine evenimentul pe care ne
pregatim de pe acum sa-1 comemoram®,

Inainte de a-i da inca o datd cuvintul
autorului, Paul Tutungiu a tinul sa sub-
linieze faptul ca este normal ca o aseme-
nea piesa sd stirneascd cele mai diferite
reactii printre oamenii de cultura. Dar,
a spus presedintele cenaclului, ,ea tre-
buie sa vada luminile rampei, tocmai
pentru noutatea constructiei sale, a un-
ghiului de vedere in care se plaseaza, a
desenului sdu modern®. De alifel, a de-
clarat vorbitorul, ,revista noastra isi pro-
pune sa depisteze si sa puna in discutie
cit mai multe asemenea texte valoroase,
care sa poala fi apoi oferile teatrelor din
intreaga tara“.

Din cuvintul de incheiere al autorului
— foarte interesanf, dar si foarte lung, si,
in consecintd, greu de rezumat — vom
retine doar o singurd formulare, demna
sa figureze si ea printre replicile cele
mai savuroase ale serii, ,,Raminind in
structura mea intima un matematician —
a spus poetul Ion Nicolescu — nu pot
sa nu remarc defectul matematic al aces-
tei intilniri: multimea din sala nu este
reprezentativa pentru multimea pe care
o reprezinta aceasta piesa !

Stefan DIMITRIU
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Ion Zamiirescu, Elena Deleanu, Angela Ioan, Corado Negieanu, Valentin Silvestru,

Stefan Cazimir, Mircea Marin

Cercul de critica
si teorie teatrald

in dezbatere :
Spectacolul

.Regele Lear"

de Shakespeare
la Teatrul Giulesti

In seara zilei de luni 20 iulie 1988 s-a
semnat actul de nastere a Cercului de
critica si teorie teatrala al revistei ,Tea-

trul“, cerc a carui personalitaie se va
impune cu siguranta in viata teatrala
romaneasca, Cercul se inscrie intre ac-

tiunile revistei ,Teatrul“, alituri de ce-
naclul de dramaturgie si de periodicele
intilniri cu cititorii orgoaizate in tea-
trele din tara. Dupa curr au aratat orga-
nizatorii, cercul de crit«ca si teorie lea-
trala reprezinta o prielnicd ocazie de
formare si lansare a viitorilor critici de
teatru. Cuvintele de deschidere au apar-
tinut redactcrului-sef al revistei ,Tea-
trul¥, Ion Cristoiu, si coordonatorului
cercului, criticul Constaniin Radu-Maria,
care au argumentat infiintarea acestuia,
au aratat scopul si directiile de evolutie.
Astfel, se doreste ca cercul sa fie locul
punerii in dezbalere a unor studii si ese-
uri teatrale, spectacole, creatii apartinind

unor personalitati ale teatrului roma-
nesc — actori, regizori, critici teatrali.
90

Prima sedintda a fost dedicald specta-
colului-eveniment al stagiunii giulestene,
un spectacol de referinta intre montarile
operei shakespeariene in t{ara noastri,
Regele Lear in regia lui Mircea Marin.
Cauza punerii in dezbalere a fost, pe
lingd exemplarilatea pe care o detine
pe scena romaneascd, si faptul ca spec-
tacolul a stirnit opinii diverse, contra-
dictorii. In spiritul cercului, ca loc de

formare si afirmare a tinerilor critici
teatrali, coordonatorul intilnirii a dat
cuvintul lui Ioan Cristescu, secrelarul

cercului, student in anul III la Facul-
tatea de Filologie din Bucuresti.

Atacind problema raportului text-spec-
tacol, criticul si-a pus intrebarea daca
prin spectacol se citeste sau nu litera-
ritaiea textului, ajungind la concluzia ca,
in cazul spectacolului giulestean, rapor-
tul este de complementaritate, si aceasta
este una dintre cauzele unitatii si omo-
genitatii sale, favorizata si de viziunea
clara, rotunda, a regizorului, si de in-
terpretarea, fara note discordante, a ac-
torilor, Avem in fatd o profunda tra-
gedie ontologicd, cu certd modernilate,
tesuta foarte fin in textura spectacolului
si data de grila existentialistd pe care se
construieste. In perscana lui Lear avem
de-a face cu Omul in cautarea adevaru-
lui, in devenirea sa de la ,pour soi* —
la ,en soi“. In discutie inlervine Carmen
Firan, care semnaleaza sursa posibil fol-
cloricid a tragediei (motivul tatalui care-si
imparte averea in trei) si transformarea
motivului de catre Shakespeare intr-o
productie cultd. Elogiul sau s-a indreplat
spre regie, aratind traiectoria unitara si
cursivitatea spectacolului de la inceput
pina la sfirsit.

Luind cuvintul, Ton Cristoiu si-a pro-
pus sa dea o explicatie situatiei provo-
cate de spectacol: .De ce m-a placut
spectacolul ?“ raspunsul {fiind ca, de la
Jan Kott, ideea modernizarii prin poli-
tizare domina montarile si astfel, »en-
tru public, s-a creat un orizont de as-
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teplare pe care spectacolul de la Giulesti
l-a inselat prin intoarcerea la Shake-
speare. Modernitatea trebuie vazutad si in
filonul exisientialist ce traverseaza aceasta
dramd a cunoasterii, in care oamenii se
amagesc (Lear, Gloucester) si descopera,
prin fapte, realitatea. ,Regiasim un
Shakespeare psihologic*.

Punctul de vedere al lui Paul Tutun-
giu a contrazis parerile anterioare, Dupa
opinia Domniei sale, lectura lui Shake-
speare s-a facut in spirit neo-renascen-
tist, intr-o cheie eticd, de incredere in
om, in posibilitatile lui, in sensul celui
mai prolfund umanism.

»Nu este existentialistd, nu este de
tip antic, este o piesd renascentista“, de-
codata in acest sens de catre regizor,
va spune Paul Cornel Chitic. Existd in
spectacol o serie mare de tragedii, chiar
fiicele batrinului Lear, Goneril si Regan,
avindu-si tragedia lor. Montarea indepli-
neste conditiile validarii, fiind propul-
satd in galeria spectacolelor de viata
lunga, tocmai pentru ca propuae o ima-
gine a autorului noud! Cea de psiholog®,
continua criticul.

In aceasti atmosferd, cu profunzimea
cu care ne-a obisnuit, Valentin Silvestru
a oferit spre meditatie cileva intrebari-
cheie : ,,Ce este un crilic teatrar? Care
este rostul lui ?* ,Despre spectacol, mi-am
spus parerea in presa. Si este pozitivii.
Salut reusita trupei giulestene“, dupa
parerea Domniei sale, reusita fiind com-
petitivd pe plan european.

Prof. Ion Zamfirescu a semnalat cu
patrundere in continuare meritul 1ncon-
testabil al spectacolului, acela de a fi
shakespearian si prin forma si prin con-
tinut. ,Este o dramd a rvegenerarii, con-
vertita spre final intr-o apotleoza a 11-
nistii, sinonimd cu iluminarea. Simpli-
tatea decorului si a mijloacelor scenice
supuse unei viziuni regizorale inchegate
conferda calitate augmentatd si de intil-
nirea cu o trupad serioasd, vie si, mai
ales, cu actorul exceptional, pentru un
rol exceptional, Corado Negreanu." In
altd ordine de idei, decanul criticii tea-
trale romaéanesti a salutat initiativa revis-
tei ,Teatrul® de a infiinta acest cerc si
a subliniat importanta acestuia in pei-
sajul teatral romanesc.

Pus initial in dilema de cdtre spec-
tacol, Bogdan Popescu a cautat si a gasit
modernitatea acestuia in lipsa de artifi-
cialitate. ,,Este o intoarcere la firescul
sentimentelor“, integratd intr-un ansam-
blu ideologic de veritabil umanism. Elo-
giul sau s-a indreptat spre interpretul
principal, Corado Negreanu, si spre re-
gizorul Mircea Marin.

Pornind de la afirmatia ca: .este o
dramd a ispasirii unei erori de decizie,
de evaluare a lumii in care {trdieste",
Cristina Dumitlrescu, fard a manifesta
adeziune totalda, a evidentiat trei impor-

tante calitati ale spectacolului, -calitati
ce implicd, dupa parerea sa, tot atitea
riscuri. Relevd in acest sens discretia
metaforei si a interpretarii, faptul ca nu
s-a procedat in evidentierea momentelor
mari ale piesei, ceea ce este pozitiv pina
in punctul in care exista riscul caderii
in monotonie si, de asemenea, semna-
leazd cd nu s-a extras drama lui Lear
din contextul problematic, ci s-a lucrat
prin individualizarea dramei fiecaruia.

In incheierea dezbaterilor, criticul
Constantin Radu-Maria a dat citire unui
eseu prilejuit de montarea de la Giulesti,
eseu ce debuteazd printr-o invitatie:
»Pentru a vedea drama batrinului rege
Lear pe scena Teatrului Giulesti, trebuie
sd te cureti de impuritdtile coti-
dianului“. Regele Lear este o drama a
omului in devenirea sa intru cunoastere.
Analizind scenografia, el a relevat fap-
tul ca tronul trece printr-o suita exem-
plard de simboluri, ca semnificatie a
devenirii umane : tron, colibd a lui Tom
nebunul, obiect de torturd pentru Kent
si Gloucester, pat de odihna si pat mor-
tuar, culminind cu emblematica imagine
din final: catafalc comun, totul intr-o
fericita unitate stilisticd si semanticd cu
ideea regizorald. Daca iconografia cres-
tind ne-a obisnuit cu imaginea mater-
nitatii, in finalul spectacolului se con-
tureazd emblematic,. statuar, imaginea
paternitatii, va sublinia criticul Constan-
tin Radu-Maria,

Invitata sa vorbeascd, directoarea Tea-
trului Giulesti, Elena Deleanu, si-a ex-
primat satisfactia de a gdzdui aceasta
importantad actiune a revistei ,Teatrul®.

Interpretul principal, Corado Negreanu,
a marturisit : ,Despre ‘personaj eu am
spus totul in spectacol“, insd a adresat
viitorilor critici rugdmintea de a respecta
munca celor ce au realizat un specta-

col, caci orice montare este o aventura
cu rezultat imprevizibil, iar destinul unui
actor sau regizor depinde adesea de pa-
rerea criticii.

Despre spectacol, Mircea Marin nu a
adaugat decit faptul ca acesta nu s-a
dorit o demonstratie, ci o intoarcere, pe
baza unor coordonate si afinitati cultu-
rale, la Shakespeare.

In incheiere, Constantin Radu-Maria a
multumit tuturor celor prezenti la in-
tilnire si a adresat o invitatie pentru

* viitoarea sedintd de lucru.

Au mai participat : prof. Stefan Cazi-
mir, Ludmila Patlanjoglu, Victor Parhon,
Constantin Ciubotaru, Miruna Runcan
s$.a.

Ioan VALERIU
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Un moment emotionant:
absolventa promotiei
1988 a ILA.T.C.

Teatrul ,,Bulandra“ a fost si anul acesta
gazda primitoare a spectacolelor absol-
ventilor [.A.T.C. Timp de o saptamind,
studentii-actori, promotia 1988, anul IV
curs de zi si anul V curs seral, au pre-
zentat spectacolele de diploma : Visul
unei nopti de vara de Shakespeare, Ne-
deea de Seneca, Urmasul de Constantin
Ottescu, Stress de Mircea Radu Jacoban,
precum si Nu sint Turnul Eitfel de Eca-
terina Oproiu (clasa de regie).

»Saptamina absolventiior” s-a incheiat
duminica 19 iunie, intr-o atmosfera de
sarbdtoare. Ultima reprezentatie a [ost
Stress, cu studentii anului IV curs de zi:
Emilia Popescu, Mihai Bica, Marius Ro-
gojinschi (clasa conf. univ. Olga Tudora-
che -- Florin Zamfirescu) si cei ai anului
V seral: Mihai Coadd, Adrian Titieni,
Natasa Raab, Diana Gheorghian, Angel
Rababoc si Aureliar. Burtea (clasa prof.
ascciat Alircea Albulescu Alexandiru
Lazadr). In sald au fost prezenti reprezen-

tanti ai Consilivlui Culturii si Educatici
Socialiste, critici de teatru, dramaturgi,
regizori, actori, studenti de la I1.A.T.C.

s.a. La sfirsitul spectacolului s-au adunat
pe scend toti absolventii celor doud clcdse,
in frunte cu profesorii si conducerea
1.A.T.C.; li s-au daruit flori, in timp ce
zublicul 1i aplauda.

»A devenit o traditie a spus directo-
rul Ioy. Besoiu, ,ca Teatrul «Bulandra»
sa gaziuiascd in fiecare an spectacolele
absolventilor 1.A.T.C.“; in citeva fraze

calde, el a multumit studentilor, profe-
sorilor, conducerii 1.A.T.C., pentru fru-
moasele realiziri obtinute, pentru noile
talente, urindu-le tinerilor actori ca si pe
viitor sa realizeze performante teatrale.
In inchciere, Ileana Berlogea, rectorul
Institutului, a caracterizat in citeva cu-
vinte personalitatea fiecdarui student, a-
mintind ca unii dintre ei sint deja cu-
noscuti publicului de pe micul si marele
ecran.

Momentul a fost emotionant nu numai
pentru tinerii care paraseau bancile insti-
tutului, pasind cdtre scenele profesioniste,
ci si pentru public, care i-a rdsplatit cu
vii si entuziaste aplauze.
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Concursul de creatie in
domeniul dramaturgiei

La Concursul de creatie in domeniul
dramaturgiei, organizat de cédtlre Consiliul
Culturii si Educatiei Socialiste, au fost
primite, pe adresa revistei ,Teatrul*, 61
de lucrari, In urma lecturarii tuturor tex-
telor de catre fiecare membru al Comisiej
instituite in vederea aprecierii calititii
acestora, s-au propus urmatoarele :

1. Piesele (cu titlurile provizorii):
Ia un cal si zboarda cu el, Un barbat si
o femeie, Ambasadorii, Vulturul cu doua
capete, Oceanul fermecat, Inima mea de
gheata, Miine, de la inceput, Giuruirea,
Frinzul calicului — se recomanda teatre-
lor pentru transpunere in spectacole, dupx
definilivarea vari:{ntelor de scena,

2. Lucrarile: Prietenul nostru dintr-o
zi, Intrarea prin balcon, strict inferzisi,
Sens giratoriu, Stafeta. Picat din Iluna,
Tufa de liliac, O sansa la un milion, Oare
cine o fi de vina ?, Echipa de redactare,
Dréagutule bace — vor fi transmisec Re-
dactiei de leatru a Radioteleviziunii Ro~
mane, cenaclului de dramalurgie al re-
vistei , Teatrul*, revistei ,,Cintarea Roma-
niei, secretariatelor literare, pentru defi—
nitivarea si valorificarea textelor.

CONCURS

Teatrul Dramatic Galati sustine
concurs pentru ocuparea unor pos=
turi de actori (doua posturi) si
actrite (un post), luni 8 august 1988
orele 10,00 la sediul Teatrului Dra-
matic, Bdul Republicii 59, le-
lefon 12715,
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O ,specie” pe cale
de disparitie

Ne intilnim din ce in ce mai rar cu
caietele-program (acel minunat instru-
ment de lucru al teatrelor) a caror sem-
nificatie atit (e bogata vom incerca s-o
rezumam aici, in cuvinte, prin forta lu-
crurilor, mai mult evocatoare. Caietul-
program era cartea de vizitd a specta-
colului. Rasfoindu-l, spectatorul, atit cel
initiat, cit si neofitul, lua cunostinta,
prin fotografii si texte adecvate, de felui
cum s-a muncit pentru mizanscena res-
pectivd. Ce credea regizorul, cum vedea
el lumea personajelor in raport cu
lumea care respira in stal. Cit de greu
st cit de usor i-a fost cutdrui actor sa-si
asume rolul incredintat si care era nota
de prospetime pe care histrionul i-o ino-
cula persounajului. Noile amdnunte sem-
nificative despre textul dramaturgului
clasic sau prezentarea in premiera ab-
solutd a unui dramaturg necunoscut da-
deau caietului-program statutul unei carti
de invatatura, innobilindu-1 pe spectator
cu un altfel de sentiment decit cel pe
care i-1 da azi — in unele teatre, desigur,
o foaie ministeriald indoita in doua, pe
care este dactilografiatia (bineinteles ma-
sinal) distributia, facindu-te sa le in-
trebi daca lipsa de respect a institutiei
teatrale este  vizavi de tine, cel care
stai in sald, vizavi de autorul textului,
vizavi ‘de truda trupei de actori, ramasa
— prin forta lucrurilor — in uitare, sau
vizavi de (oate acestea la un loc. In
schimb, plasatoarea iti va oferi noul rod
al secrefarilor literari din teatre: o
revistd sau un ziar in toatd regula, in
care gdsesti de pilda cuvinte incrucisate,
raspunsul  la intrebarea de ce sfordie
Jean Paul Belmondo, poezie si. prozi
scurta, insemnari despre biblioteca Vati-
canului. reteta anului in materie de ciu-
perci etc. Si in aceastd publicatie —
nasculd din dorul secret al secretarului
literar de a fi redactor-sef — apar in-
ghesuite distributiile repertoriului, am-
plasate parca in dusmanie prin subso-
lurile paginilor.

Inlocuind caietul-program — aceasta
excelentd rampa de lansare a spectaco-
lului, a productiei teatrului respectiv —
cu ,foaia“ de tip almanah, secretarul
literar nu se mai ocupa, fireste, de stra-

tegia repertoriului si, intilnindu-te, sa
zicem pe Calea Victoriei, nu te va mai
intreba ca alta datid: ,n-ai o comedie
buna ?%, ci se va uita in ochii tai ca un

. ramin in

amlitrion la ospaturile perenitatii: ,vrei
sa-ti public un poem ?*

In vramea asla, repetitiile, toatd truda
creatoare a celor care tin teatrul pe
umeri, efortul uneori titanic de a da
viatd, pe scend, la mii si mii de vieti,
anonimat, Pentru ca ,specia“
caietului-program este pe cale de dispa-
ritie. Ceea ce ar trebui sa ne ingrijoreze
pe toli, nu nwnai pe ecologii voluntari
ai culturii teatrale.

(/n Moliere curajos

Teatrul ,Nottara*, cu o initiativa des-
chisa si generoasia, a gazduit turneul in
Bucuresti al Teatrului Popular din Tirgu-
Jiu, trupa tinara si omogena, animata de
o entuziasta iubire fata de arta, dar si
de curajul (nu foarte frecvent, de aceea
merita subliniat) de a ataca fara com-
plexe repertoriul clasic, spargind anume
obisnuinte in ceea ce priveste optiunea
repertoriala improvizata.

Surprize in lant, Mai intii insusi tex-
tul ales, Doctor fiara voie de Moliere,
partitura doar aparent ,usoara“, impunind
de fapt un tonus ridicat echipei si un
anumit stil interpretarii. Apoi, calitatea
cu totul profesionista a intregii montari,
plina de fantezie, tinerete si vigoare.
Scenografia — simpla, esentiala, colorati
vesel si cu gust —, ca si regia specta-
colului apartin tinarului student la ac-
torie Marian Negrescu:; in pragul absol-
virii, el a gasit totusi timp si nu putina
energie ca sa se reintoarca la trupa de
amatori din mijlocul careia a plecat nu
demult. Cald, bine dozat in atentia f{ata
de jocul actorilor, bogat in idei (dar fara
excese care sa-l1 acopere pe Moliére),
spectacolul e construit la limita dintre
commedia dell’arte si clasicitate, moder-
nizat pe alocuri de anumite accente
privind relatia cu publicul.

A treia surpriza este Sganarelle, infer-
pretat de Eugeniu Titu cu talent si
verva debordanta, cu naturalete si sti-
inta a trairii in comedie, O muzica ori-
ginala, vioaie si  eleganta, semneaza
Nicu Alifantis. Citeva aparitii bine mar-
cate in distributie: _Adriana Vaduva
(Martine), Luminita Sorop (Jaqueline),
Antonie Dijmarescu (Geronte).

Rubrica realizata de
Maria MARIN,
Mircea RARES,

Miruna RUNCAN
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Primim la redactie

Stimate tovardse redactor-sef,

Subsemnatul Igor Grinevici, membru
titular al Uniunii Scriitorilor, autor al
citorva piese de teatru — reprezentate in
tard si peste hotare — wvd aduc, respec-
tuos, la cunostintd urmadtoarele :

Salut, din toatd inima, initiativa rcvis-
tei dvs. de a publica rubrica ,,Dramaturgi
romdni contemporani“ de la A la Z. Mai
mult, in nr. 4 din aprilie a.c. am avut
cinstea sd fiu pomenit si eu, cu o fizd
biograficd, semnatd de Adriana Popescu.

De aici, insd, incepe o bizarerie, care
md nedumereste., Autoarea fisei, citind
din unele cronici — la adresa pieselor
mele — a ales, cu predilectie, pe cele mai
nefavorabile dramaturgiei mele, ignorind,
cu sau fdard voie, pe cele elogioase... din-
tre care, ar fi citabili: Radu Popescu,
Ecaterina Oproiu, si altii...

Pdi, dac-ar fi s-o ddm si pe partea ai-
laltd; i-as aduce in memorie Adrianei
Popescu ce scrie regretatul Radu Popescu,
in ,,Romdnia liberd“: ,...interpretarea, in
ansamblu, a fost si bund si omogend, §i
a avut de erou si incontestabil campion
pe H. Nicolaide, care a interpretat rolul
cel mai «gras» al piesei Masca lui Nep-
tun.

Nicolaide e un actor cu haz irezistibil
si deloc monoton : in rolul sefului de
cadre a stirnit cele mai autentice hohote
de 1is, si poate fi considerat drept al doi-
lea autor al piesei... In al doilea rind,
trebuie citat Sorin Balaban, care, in rolul
administratorului escroc a avut o trepi-
datie, un avint nerusinat, o facondd stri-
dentd de cel mai sigur efect... In general,
bun si plin de haz... Regizorul Mircea
Avram a realizat un spectacol alert, egal,
rapid, irezistibil...“

Mircea Manitiu, in cronica sa, referi-
toare la spectacolul Masca lui Neptun la
Teatrul din Oradea scrie : ,Piesa este un
succes. Si aceasta datoritd, in insemnatd
mdsurd, regizorului Dan Alecsendrescu...”

Despre piesa mea Hanul Piratilor, Radu
Albala scrie in revista ,,Teatrul”: ,,..Pen-
tru a realiza o comedie bund, autorul
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nostru are, asadar, o zestre bogatd: cu-
noasterea vietii si o agerime de condei
specificd gazetarului de cotidian.

Prezentd ca de obicei masivd §i presti-
gioasd, artistul poporului Al. Giugaru
este cuceritor si culegdtor de aplauze la
scend deschisd. Un sef de sald servil, ra-
pace si timorat a creat cu deosebit firesc
Ion Dutu...“

Xugen Comarnescu in ,Informatia“

—scrie despre piesa Hanul Piratilor : ,,pu-
nind cu atentie in valoare virtutile sati-
rice si comice ale textului, Nicolae Frun-
zetti a izbutit un spectacol realmente cu
haz, in care umorul e consecvent subor-
donat unei precise tinte satirice...“

In revista ,,Contemporanul“, Cialin Ci-
liman scrie: ,,Teatrul «C., Nottara» a in-
trat in faza repetitiilor finale cu piesa lui
Igor Grinevici Nopti de August pusd in
scend de Sorana Coroamd. Actiunea pie-
sei surprinde momentul in care muncito-
rii ploesteni pregdtesc insurectia de la
23 August. Conflictul se angajeazd intre
cele doud tabere: lumea exploatatorilor
si cea a muncitorilor. Felul in care tabe-
rele se infruntd constituie substanta dra-
maticd a piesei, care se va reprezenta in
Decada Culturii...“

Si lista citatelor favorabile s-ar pulea
lesne lungi, in detrimentul spatiului re-
vistei dvs.

Personal, nu revendic nimic aldturi cu
respectarea riguroasd a adevdrului,

Stimata Adriana Popescu s-ar fi cuve-
nit, zic eu, sd se osteneascd in sensul ig-
norat...

Altminteri, nobila sa trudd de cronicar
al dramaturgilor romdni contemporani ar
putea fi comparatd — evident metaforic
— cu o bucatd de svaiter cu multe spatii
goale... Y

Al dvs. statornic si pasionat cititor

Igor GRINEVICI
iunie[1988
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Posta literaturii dramatice

Conf. dr. VICTOR IAN-
CU — Baia Mare: Ne-ati
trimis un fragment din
piesa  Scufundare in vVis
(care ar reprezenta ultima
parte dintr-o trilogie ,,ce
poarta numele eroului tu-
telar“, adica al lui Avram
Iancu). Din cele aproape
18 pagini dactilografiate
nu sintem convinsi ca este
vorba de literaturd dra-
matica, Lipsa exercitiului
in materie te izbeste la
tot pasul. Cit priveste ipo-
tezele ce le lansati cu pri-
vire la viata si opera po-
liticA a lui Avram Iancu,
ele sint destul de speciale,
ca sd ne exprimam eufe-
mistic. De altfel, din lun-
ga disertatie (11 pagini)
constituitd din discursurile
Calatorului si Arhivarului,
urcati sub muntele Detu-
nata si asistati de un Pa-
durar, cu pusca alaturi —
dar fara sa dea semne ca
se va folosi de ea — ne-au
retinut atentia citeva ele-
mente de ,logica“. De pil-
da, atunci cind, dupa pri-
mele schimburi de cuvin-
te, Arlivarul doreste si
se prezinte, sa facd adici
cunostinta, Calatorul il
demobilizeaza imediat :
»NO-i nevoie, domnii
mei... E mai interesant
asa. Ne-am cunoscut aici
ca fii ai naturii, asa sa
raminem. Fara identitate.
De altfel,, dupa ce vom
mai sta de vorbd, ne vom
cunoaste destul de bine.
Si atunci ce importanta
mai are un nume sau al-
tul ? Mai ales ca atitea
nume n-au nici o legatura
cu persoana in cauzd, ba
multe te si deruteaza“. La
adapostul anonimatului
propus, Calatorul mani-
festd ,indrazneli“ de ju-
decata: ,,Nu degeaba v-am
intrebat adineauri daca
Iancu a fost intr-adevar
nebun sau numai s-a com-
placut in a fi considerat
ca atare, Pentru ca daca
a fost cu adevarat nebun,
imi explic anumite {fapte

ale lui prin nebunia insasi
si deci 1l absolv de vina.
Daca stia ce face, pentru
aceleasi fapte am dreptul
sd-1 acuz. Oricum, imagi-
nea lui nu poate {i aceea
pe care mai toti ne-am
facut-o incd din copilarie
despre el. Pentru ca nici
nebunia nu-i chiar nevi-
novata.“

Interesant este ca, apro-
po de realismul dramatur-
gic, Padurarul, cu pusca
alaturi, nu reactioneaza
violent, nu-1 intreaba pe
Céalator ce fel de apa a
baut din Tisa. Diagnosti-

cul paznicului forestier
suna calm: ,Dumneata
gindesti c-ai fi de prin

alte parti, un fel de stra-
in.“ In fine, Arhivarul se
hotaraste sa procedeze la
un fel de ,,spiritism*, sa-1
cheme adica din veacul
trecut pe ITosif Sterca Su-
lutiu, fost ,,coleg cu Avram
Iancu la Colegiul de Drept
din Cluj si apoi la Tabla
Regeasca din Muras —
Osorhei“, 'in calitate de
martor. Cei trei protago-
nisti incep sa amenajeze
o tribund, banci pentru
deputati, o galerie pentru
public. Apar intii Sulutiu,
apoi toate personajele care
vor reinvia scena unei se-
dinte agPietei din Pesta :
wsintem® in iarna lui '46—
'47.“ Arhivarul isi va asu-
ma rolul de regizor si ,re-
constituirea®“ incepe. Din
cele cinci pagini dedicate
acelei sedinte a Dictei,
vom retine faptul ca pe
parcursul respectivelor lu-
crari, cind este pusa la vot
legea urbariului, autorul
textului consemneaza ast-
fel in didascalii reactiile
de simplu auditor ale lui
Avram Iancu: ,Avram
Iancu da semne de neli-
niste. Fata i se crispeaza,
ochii i se tulburd“. ..., A-
vram JIancu tremura ca
varga, frigurile, nervozita-
tea si convulsiunile au pus
stapinire pe intregul sau
trup. Domnisoara Marta si

TIosif Sterca Sulutiu in-
cearca sa-1 tempereze“...
,Intre timp, starea lui Ian-
cu se inrautateste. Se smu-
ceste, ar vrea sd se repea-
da la deputatii care au
aprobat legea. Ceilalti can-
celisti, impreund cu dom-
nisoarele, il opresc...“ Ur-
meaza aceasta replica a
lui Sulutiu: ,,Plecati, prie-
teni ! Lasati-1 pe Iancu cu
mine. S-a mai linistit.“
Ce ne aduce, asadar,
episodul cu Sterca Sulu-
tiu? O informatie care
justifica punctul de vedere
al Calatorului (anonim),
servitd ca atare pe tava

de Arhivar, cu care, iIn
primele pagini, parea sa
polemizeze. Nu stim ce

reactie va avea, in finalul
spectacolului improvizat la
poalele Detunatei, Padu-
rarul, cu arma alaturi.
Pentru cd, nu-i asa, acest
spectacol este prezentat
pentru cei trei protago-
nisti, noi, spectatorii sau
cititorii, urmarind un tea-
tru in teatru. Probabil ca
Padurarul va ramine la
replica pe care noi am si
citat-o. Probabil...

DORU ENACHE — co-
muna Girbovi, judetul Ia-
lomita : Sinteti un spirit
inovator. Dovada ? Ne tri-
miteti un proiect de asa-
numit teatru siereo. Tex-
tul, intitulat Minimul a-
vans (piesd in doua acte
simultane), este neintere-
sant, citit atit mono (pe
fiecare pagind sint doud
coloane, fiecare coloan&
reprezentind o altd parti-

turd), cit si stereo, adica
simultan., Mai 1intii, pen-
tru cd subiectul atacat

este, si intr-o gama si in
alla, epuizat demult in
melodramele burgheze,
trebuie sa recunoastem,
mult mai bine articulate.
Or, fata de acest fond te-
matic vetust, dumneavoas-
trda nu aveti o atitudine

polemicd, ci va instalati
docil intr-o incurcatura
95
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senlimentala la care par-
ticipa Judecatorul, Docto-
rul, Profesorul, Maria si
Ioana. ,Jocul* in aceste
snoave cu cupluri nu are
stralucire. Mult mai prcas-
pete par a fi cele doua
note (teoria teatrului ste-
reo), una pentru spectlator
si alta pentru regizor, sce-
nograf, actori, Ce-i comu-
nicati dumneavoastra spec-
tatorului ? El trebuie ,sa
asimileze esentialul din
doua evenimente diferite...
vt {rebui sa se impartd, sa
se rupa in douda, paslrin-
du-si in acelasi timp inte-
gritatea, El va trebui sa-si
intrebuinteze un ochi si o
ureche peniru ce se in-
timpla in partea stinga a
scenei, rezervind celatalt
ochi si cealalta ureche
pentru ce se intimpld in
partea dreapta. Va fi for-
tat sa gindeasca, sa faca
legaturi, Va auzi din doua
parti lucruri diferite si va
fi .pus in situatia de a iin-

bina acest cor pe doua
voci intr-o unicid armo-
e

Iatd un fragment din

cea de-a doua nota : ,,Sce-
na va fi impartitda in doua
de un fel de zid, de 1,5 m
grosime, prin care actorii
vor trece dintr-o parte in
cealaltd a eci. In interiorul
deestuiy giclhrvar Yexistals-si
garderoba, adica niste ca-
masi din pinza, lungi pina
la calclie, cu mineci largi,
pe care aclorii le vor im-
braca la trecerea de pe
scena din stinga (unde vor
fi imbracati obisnuit) pe
cca din dreapta. Actorii
CAle. VO AL IIGA » Ll St
vor juca si in dreapta; nu
va [i nevoie de dubluri
intrucit acelasi personaj
nu va aparea simultan in
ccle doua locuri“. Este
bine — credem noi — ca
nu propuneti actorilor ,,sa
aparda simultan in doua
locuri®, pentru cda, intr-un

L6

asemenca caz, beneficiind
adica de ubicuitate, inzes-
trare pu care se spune ca
o avea, inlre altii, acel ac-
tor cetos numit Nostrada-

mus, . ne-am pomeni cu
marii nostri histrioni pe
mai multe scene deodatd

— si asta n-ar fi rau pen-
tru noi, spectatorii, ¢i pen-
tru ei, daca ne gindim ca
au si familii...

ION TRIF PLESA —
Beresti — Galati: De-
butu! dumneavoastra in
dramaturgie nu se poate
produce cu Podul si spe-
ranta, text care, in actua-
la faza, reprezinta un
exercitiu dramaturgic inca
in dospire. Cele patru per-
sonaje (Seful de gara, A-
carul, Elvira, sotia Sefului
de gara, Olga, sotia Aca-
rului)  sint decupate din
universul lui Samuel Bec-
kett, Este drept, dumnea-
voastra nu sfidati, precum
celebrul autor, ideile ge-
neral admise in anii 1930
in legatura cu constructia
dramatica, dar il urmati
indeaproape. Podul si spe-
ranta este o farsa tragica
intr-un act si aduce (prin
aer si stare) cu Asteptin-
du-l pe Godot. Lingda o
cabina de schimbat maca-
“zurile, Acarul si Seful de
gara palavragese despre
personalul si acceleratele
care au incetat sa mai
treacd prin gara si pe
care ei, in aceastd pus-
tietate“, le astetyﬁ in uni-
forme ,care se eaza de
pomana“,

Vladimir si Estragon, pe
un drum de tara, unde nu
existd mnici macar un ar-
bore uscat, asteapta zadar-
nic sa vina Godot: , Ni-
mic nu se intimpla, ni-
meni nu vine, nimeni nu
pleaca, e teribil“. Ipostaze
ale lui Pozzo, stapinul, si

T.ucky, sclavul, cele doua
sotii — Elvira si Olga —
condimenteaza interesant,

prin prezenta sau prin ab-
sentd, scenele textului,
Jocul replicilor are uncori
sclipire paremiologica :
»Seful de gara: Frigul
trece. Elvira: Si logica ra-
mine*. Un miros de ium
de cdrbune atita speranta
acelor pacienti, Este ,sem-
nui* unei locomotive ? l.a
nn moment dat fumul de
ciarbune Ineacid si casuta
acarului, Olga, dintr-un
tragic impuls al risului,
adusese, in spatele cabi-
nei, un ligheaun cu carbuni
aprinsi : . in  noapte ,se
aude un plins de femeie
indepartindu-se tot mai
mult,

Mai trimiteti: .Alin Dor-
cescu  (Iasi) ;. Nu-ma-uita
(Constanta) ; Deocamdata,
nu : lon Bugariu (Faga-
ras) ; Dan lon Bulgaras
(Timisoara) ; Georgeta Pin-

zaru (Cluj-Napoca) ; Nae
Ardamescu (Rosiori) ; Teo-
fil Cazanaru (Arad); Mi-

rabela Puscasu (Tg. NMu-
RS e Nicolae Sloenica
(Felesti).

Paul TUTUNGIU

PORTOFOLIUL
NOSTRU

(pe care il tinem si la
dispozitia secretarilor
literari din teatre)

e CONSTANTIN VOI-
VOZEANU — Dincolo

de noi

e STEFAN DUMITRES-
CU — Cit de frumoa-
sd treci prin lume,
femeie !

e ION NICOLESCU —
Pe Varatec in sus

e PAUL, IOACHIM —
Aniversarea

e ION BUCHERU —
Mesagerul

e TUDOR POFESCU
— Inventia secolului
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