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Jeatrul si educarea

gustului public

1 Pot spectacolele existente la ora
actuald sa formeze o culturd teatralg?

2

Cum contribuie teatrul la formarea
unei limbi frumoase si expresive ?

5

Cum poate fi definit, detectat si com=
batut prostul gust ?

Ancheta revistei noastre

ALEXANDRU BALACI

Starea etica a operei de aria
se revendica de la sinceritate

|1.2.3.| Prin caracteristica sa de sociali-

zare a artei, de comunicare imediat3,
teatrul atrage un public nou, un public in
special de tineri, insetati de cunoastere si
de dezbaterea fenomenelor existentiale
ale acestui tensionat sfirsit de mileniu.
Existd o dezlantuire de energie crea-
toare, o tensiune intelectuala, caracteris-
ticA de altfel intregii culturi umaniste,
care nu-si refuzd nici un experiment,
oricit de modern, Teatrul roménesc ac-
tual este impulsionat de {endinta de a
afla o fizionomie artisticd vie, actuald, o
dimensiune neocazionald a realitatii.

Este absolut clar ca teatrul, ca orice
altd arta, are o importantd menire ca
factor educativ, aflat intr-un dialog lucid
si patetic cu contemporanii nostri, cu
universul lor sufletesc, mereu mai com-
plex, in evolutia modernd a sensibilitatii
estetice. Orice spectacol teatral din con-
temporaneitatea  culturalda romaéaneasca
subliniazd preocuparea creatorilor lui
(autor, regizor, actor, scenograf) de a
transmite frumusetea si adevirul, o con-
ceptie umanista asupra existentei, insu-
flind materiei verbului o vibratie si un
patos al confruntdrii ideilor, dramatis-

2

mul si fervoarea cultivarii de sentimente
51 idealuri.

Autorii spectacolelor sint deschisi idei-
lor innoitoare, diversitatii de stiluri si
modalitdti estetice, aflindu-se in dialog
permanent cu aceia care le recepteaza

mesajul, in cadrul unui proces neintre-
rupt de cizelare a constiintei omului
contemporan,

In opera de artad teatrald plasatd sub
sernnul modelarii  prin  frumusete si
adevar, autorii ei transfigureaza tumul-
turi existentiale, cdutind sd nu stirbeasca
adevarul vietii si al istoriei, in esentele
lor de cristal, Starea etici a operei de
artd se revendicd de la sinceritate si de
la spiritul de martor credincios al crea-
torului, care face sa fuzioneze in creu-
zetul artei experiente in combustiune cu
cunoasterea efectivd a realitatii.

Opera de artd nu este un rece simbol
sau o abstractd alegorie, ci o creatie, o
lume reald si vie, un proces complex de
explorare a realitdtii prin meditatia pro-
funda, de transfigurare sub semnul fru-
musetii, prin capacitatea creatoare a
aceluia care este inzestrat, prin experienta
si talent, apt si acorde ideilor in mers
substanta nemuritoare a valorii spirituale.

Ridicarea pe inaltimi a sensului etic,
modelator, al artelor este sarcina prima
a oricarui creator, in vointa sa profund
umanistd de a contribui la perfectionarea
lumii si a omului.
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ION BESOIU

Se intimpla rar ca un spectacol
sa fie bun si in acelasi timp greu
accesibil publicului

m Trebuie si raspund la aceastd in-

—— trebare neapdarat pozitiv, pentru ca
pledez pro domo. Sint convins cd spec-
tacolele actuale pot sa formeze si au si
format o cultura teatrald. Din indelun-
gata mea experientd de teatru pot spune
ca am observat o crestere a nivelului
de intelegere al spectatorului, care se
manifestd prin stiinta de a-si alege spec-
tacolele. Exista o clard directionare spre
cele foarte bune, indiferent de reclama
care se face in jurul lor. Discernidmintul
alegerii este cea mai bund dovada ; goana
dupa spectacole demonstreazd ca s-a
format in Romania o culturd teatrala
solidd. Nu negam ca existda apetit si
pentru montarile mai putin izbutite, insa
longevitatea celor bune demonstreaza ca
publicul alege. Marile spectacole care au
fost pe scena Teatrului ,Bulandra“ au
cunoscut serie lungd: Raceala s-a jucat
zece ani, Interviu, opt. La Dimineata
pierduta, datoritd textului, performante-
ior regizorale si actoricesti, publicul vine
intr-o afluentd impresionantid. Am dat
drept exemplu piese romaéanesti! La
Hamlet, versiune integrala, care dureaza
cinci ore, publicul umple salile noastre
de doi ani incoace, in 150 de reprezen-
tatii. Sint alte spectacole la care publicul
nu aderd, mai putin intelese; totusi, se
intimpla rar ca un spectacol sa fie bun
si in acelasi timp greu accesibil publi-
cului. Asa ceva aproape ca nu exista.
Trebuie retinutd aceastd proba a culturii
publicului, si nu numai a celui din Bucu-
resti. Pot da exemple si din turnee, unde
spectacolele solid inchegate au avut au-
dientd mare. Bineinteles, existd si atrac-
tia actorului, sint ,capete de afis“ care
saduc public*. Aici apare o noud pro-
blemd, si anume ca acesti actori trebuie
sa stie sd-si aleagd reprezentatiile pe
care le aureoleaza cu prestigiul lor, pen-
tru ca sa nu-si insele spectatorii.

Acest aspect poate fi discutat si din
punct de vedere sociologic. Dupa soco-
telile mele, un spectacol poate fi consi-
derat un succes in Bucuresti dupa doua
sute de reprezentatii. Socotind populaiia
capitalei, inclusiv flotantii si oaspetii, ne
putem baza pe doud milioane de locuitori.
Daca unu la doudzeci dintre acestia
obisnuiesc sa se ducd la teatru, sint doua

sute de mii; iar teatrul are o sala cu

cinci sute de locuri,' socotiti  cit 'trebuie
'sd se joace un spectacol de real succes.
Caci ce Inseamnd succesul decit alege-

1 rea pe care o face publicul ? Simt pul-
“ sul acestuia de la a doudzecea repre-

zentatie, simt daca el aderd sau nu la
actul artistic. Sint multe spectacole de
serie lungd, dupa parerea mea, foarte
bune : Karamazovii la Teatrul ,Nottara“,
Zbor deasupra unui cuib de cuci la Tea-
trul National, Maestrul si Margareta la
Teatrul Mic. Am fost invitati la o unitate
militard din Baragan. Am jucat un
matineu pentru ostasii in termen si un
spectacol de seara pentru cadrele unitatii
si pentru familii. A fost o mare bucurie,
am trait senzatia implinirii datoriei mele
de artist. Dar nu aceasta am vrut sa
spun in primul rind, ci faptul ca ostasii
in termen aveau o privire atit de spiri-
tualizatd incit mi-am dat seama cd modul
meu de a privi lucrurile ramasese in
urma realilatii; ostasii erau cu {totii
absolventi de liceu, avuseserda profesori
care-i invatasera — caci scoala asta te
invatd, in ultima instanta: ce sa citesti,
ce sa alegi., Nu mai erau ostasii din
anii ’'50, care nu pricepeau actul artis-
tic, veneau in sald si rideau unde nu
trebuia, iar daca ofiterul le facea obser-
vatie, altd datd, la o comedie, nu mai
ridea nici unul, pentru ci stiau cd nu
au voie. S-au produs niste mutatii !

Mai dau un exempluy, tot din domeniul
psihosociologiei de mase. Daca jucam
intr-un oras unde nu fiinteazd un teatru
profesionist, este un anume fel de public.
Dar daca jucam, de pilda, la Petrosani,
publicul reactioneaza la fel ca si cel
din Bucuresti. Mi-am dat seama ca da
roade munca investitd timp de peste trei-
zeci de ani de actorii din teatrul local :
sint spectatori de teatru formati. Tot
ceea ce s-a facut pina acum, inclusiv
miscarea teatrala de amatori, are aceasta
consecintd — formarea culturii teatrale.
Aceasta a presupus un efort la care sint
fericit cd am participat si eu, si colegii
mei de generatie.

[2.] Teatrul trebuie sa vorbeascd o

— limba frumoasd, o limba contem-
porand. Si cind se lucreaza la o tradu-
cere trebuie surprins limbajul contem-
poranului tdu, dar cit se poate mai
frumos, mai expresiv. Cred ca teatrul
este cel dintii chemat sa vorbeasca limba
cea mai curatd, mai adevaratd. Sigur ca
intr-un text pot sa existe modalitati de
exprimare cotidiand, dar numai in cazul
cind prin aceasta se caracterizeaza un
personaj, un mediu. In general, colegii
mei din teatru se crispeaza cind sint
pusi in situatia sd lucreze la o piesa cu
un limbaj vulgar.

Nu cred ca teatrul std sau a slat vreo-

datd in afara acestei preocupéri. Este un

3
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motiv pentru care la toate teatrele, nu
numai la ,Bulandra“ s-au initiat reci-
taluri de poezie. Imi amintesc o intim-
plare semnificativa. Am fost la un spec-
tacol popular, pe un stadion, intr-un
oras mai putin cunoscut, Tirnaveni.
Mi-am prezentat colegii cde la ,Bulandra“,
si dupa aceea a intrat Tamara Buciu-
ceanu, care se stie ce geniu comic are,
Cind i-a venit rindul, Caramitru m-a
intrebat: ,Si eu ce spun acum ?“ I-am
zis : ,Du-te si spune-le «Dintre sute de
catarge~“. Si asta a spus, iar stadionul
a amutit. A fost bisat si nu l-au lasat,
timp de douazeci de minute, sa para-
seascd scena; a  continuat sa recite,
intr-un stadion cu cincisprezece mii de
oameni, Chiar spectatorii veniti la un
astfel de spectacol de divertisment doreau
sa asculte o limba frumoasa! Teatrul a
pastrat si pdastreazd ca intr-o banca
uriasa acest tezaur extraordinar care este
limba romana.

13.] Prostul gust nu poate fi deter-

— minat, dar poate fi intretinut de
un repertoriu minor. Existd uneori, in
goana aceasta teribild dupa spectatori, o
slabire a atentiei asupra inaltimii la care
este asezata ,stacheta“ repertoriald. Tre-
buie gindit un repertoriu accesibil tu-
turor categoriilor de spectatori, dar asta
nu Inseamnd a juca piese proaste sau
de prost gust. Existd sali de teatru si pe
bulevard, oamenii se plimba, vad lumi-
nile aprinse, intra. Dar un teatru cu o
sald mai retrasia, asa cum este cea de
la Gradina Icoanei, trebuie sd puna un
repertoriu serios, ca publicul si facd un
efort special sd vina. Pe lingd toate
acestea, joacd un rol important si presa
de specialitate, care isi face din plin
datoria atragind atentia asupra reusitelor.

Cred in aceastd datorie a teatrului
contemporan de a forma bunul-gust al
publicului si cred cd munca depusd
vreme de patru decenii s-a subordonat
acestui deziderat. Am facut un turneu
in mari centre urbane — Iasi, Timisoara,
Cluj-Napoca, Sibiu, Constanta, Galati, cu
montdrile noastre de rezistentd : Hamlet,
Dimineata pierdutd, Secretul familiei
Posket, si organizatorii de turnee din
orasele respective cereau cu obstinatie
aceste titluri. Deci lumea stia, deci ves-
tea despre calitatea spectacolelor se du-
sese. Cred ca este necesar sd existe un
complot al dramaturgului, regizorului si
actorului, un complot in sensul bun al
cuvintului, pentru ,uciderea in fasa* a
prostului gust.

4

DAN GRIGORE

Existd si o puternicd influentare
prin emotie

|T| Cultura teatrald poate exercita

— influente formative faste sau ne-
faste asupra spectatorului, asupra omu-
lui. O cultura teatrald in sensul bun al
cuvintului inseamnd, cred eu, o deschi-
dere a constiintei spectatorului -catre
zone de adevar, de frumusete, de bine,
in asa fel incit strinsa interdependenta
a acestor notiuni sa reiasa din fiecare
act teatral. Se ajunge in felul acesta la
formarea unui echilibru al valorilor in-
tr-un sistem clar si autentic, in actiune
asupra constiintei si asupra vietii, Pro-

babil cd formarea unei culturi teatrale
tine si de deschiderea céatre -clasicii
romani si clasicii universali care figu-

reaza in repertoriul teatral, oferind cer-
titudinea unei permanente circulatii de
idei, unei valabilitdti universale a ade-
varului, a binelui, a frumosului, privite
din unghiul specific spiritualitdatii roma-
nesti, care nu neagd si nu anuleazd va-
lorile consacrate, ci aduce o viziune ori-
ginald asupra lumii, a vietii, a omului,
o culoare specifica.

9| Teatrul este o artid de contact, de

— confluenta, pe de o parte, intre
arte, iar pe de altd parte intre lumea
teatrului si lumea ,reald“. Sa incercam
sd surprindem aceasta caracteristica in
plind miscare. E vorba deci de un con-
tact social, de un contact intre realitate

si proiectia ei in oglinda; prin aceasta
permanentd conectare la fenomenele rea-
litatii si, concomitent, la fictiune, teatrul
este in acelasi timp maret si, pe undeva,
derizoriu. Existd o conditie de noblete
a teatrului, dar si o conditie de servi-
tute. Functioneazd un principiu al , va-
selor comunicante* cu fenomene vii, ne-
catalogate incd, din realitatea imediata ;
suportind influenta unor forte ale bine-
lui, dar si ale raului, teatrul incearcd,
apelind la mijloace mereu innoite, sa se
adapteze din mers la dinamica vietii.

Cred ca teatrul este unul dintre feno-
menele cele mai vitale, el poate combale
tendinta de rigidizare, de secatuire a
limbii, tendintd ce se manifestd uneori
atit in scoala cit si, din pacate, in mass-
media, Intii si intii, individul ar trebui
educat sa-si gaseasca propriile cuvinte,
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implicit gindurile legate de aceste cuvinte,
apoi ar trebui ferit de repetarea care il
duce la o mentalitate kitsch.

Teatrul, prin unele -tentative majore
de contact artistic cu publicul (repet:
numai prin acele forme reusite artistic),
realizeazd un proces de asanare, de
exorcizare a cuvintului, asa cum o face
in intimitate poezia. Deci, el poate oferi
un model de eliberare a limbii, de puri-
ficare, de distilare a ei; sd nu se inte-
leaga de aici ca teatrul sterilizeaza limba.
Nu pledez pentru un teatru pudibond,
care nu recunoasie bogitia de nuante si
libertatea de exprimare a unor tipuri de
trdire nu neaparat ,model“. Teatrul reu-
seste sa elibereze aceastd patrie a noas-
trd, cum zicea poetul, care este limba
romand. Este unul din argumentele care
fac din actul teatral, din reusitele artis-
tice ale teatrului, adevéarate fapte de
patriotism, de civism, in sensul ecel mai
nepoluat si mai nesablonizat.

]3_] Nu cred ca gustul publicului poate

— fi determinat oricit. Nu cred ca
existd posibilitatea de a educa in mod
absolut un anumit public. Acesta mani-
festa, firesc, fenomene de adeziune si
fenomene de respingere la un anumit fapt
de interes cum este actul teatral. Pe de
altd parte, publicul nu este o masa
compacta, oricit l-am considera noi
punind in calculator date statistice, desi
masa de spectatori reactioneaza altfel
decit suma individualitatilor care o com-
pun. Daca as incerca sa& analizez recep-
tivitatea unui om cu carente de cultura
generald, cred ca ,modelele* pe care el
le va extrage dintr-un fapt teatral anume
ne pot servi o lectie plind de surprize,
in sensul ca discernamintul unui aseme-
nea spectalor este viciat de o busold a
valorilor care nu functioneaza bine; in
acest caz, nici teatrul, nici revista, une-
ori nici societatea nu mai pot repara
ceea ce au stricat scoala si poate familia.
Deci, teatrul are marja lui de eficienta,
cuprinzind zone in care discernamintul
functioneaza cit de cit. In cazul in care
discerndmintul este viciat, functioneaza
totusi o altd zona a constiintei, si anume
cea a sensibilitatii, a afectivitatii ; cred
cd este in firea omului sa distinga, fie
si putin, fie si firav, binele de rau. Aici
probabil ca exista si o puternica influ-
entare prin emotie, prin ceea ce nu se
spune explicit, prin ceea ce nu se poa:.e
cuantifica ; actioneaza forte misterioase,
de constiintd si de suflet, care fac din
teatru miracolul pe care incercam sa-l
intelegem, dupa puterile noastre.

DAN MICU

Orice public este contemporanul
teatrului care se scrie si se joaca

[1] Cel care va poate

— dreptatit, corect si
aceasta intrebare este spectatorul. Mai
exact, spectatorii spectacolelor noastre,
deoarece in ipostaza sinceritdtii nu vor
exista doi care si dea acelasi raspuns.
In caz de necesitate, veti descoperi la
anumite categorii raspunsuri-tip, iar in
fata fatarnicici dogmatice, vai! un numar
mare s-ar uni intr-un cor.

Nu cred insad ca in realitate s-ar putea
intimpla asa, deoarece spectatorul mediu
de teatru de la noi e extrem de recep-
tiv, sensibil si pretentios.

Cert este ca, intr-un fel sau altul,
poate aduce invatatura de suflet si de
minte doar teatrul fierbinte, valoros si
intru adevar exprimat.

Fenomenul spectacolului romaéanesc. de
teatru este viu, mereu in indoiald de
sine si In devenire, constituit din expresii
diverse si irepetabile in inchipuiri si
semnificatii.

Teatrul roménesc valoros nu a fost
niciodata blind si sfatos, el s-a indoit
mereu de rostul raspicat sau simplist
educativ, s-a ferit sd faca ,pedagogie® de
vreun fel, cu batul sau cu dogma. El a
fost si este ca si noi, asa cum ne traim
viata.

Nimeni de bundi-credintd n-a pus vreo-
data prin viclesug ori cu forta un lucru
in bagajul altcuiva. Cind s-ar petrece
totusi, ,odata-ca-niciodata“, asta, ar face
din faptas cel putlin un abuziv, iar din
victima, un delincvent. Cred ca fiecaruia
trebuie sa i se ceara ceea ce 1ii este
menirea sa dea, iar teatrul nostru isi
face, prin formele sale bune si numai
prin ele, un inconfundabil dar de omenie.
m Evident, folosindu-se cit mai multe
— dintre cuvintele frumoase si expresive
ale limbii romane. E nevoie ca litera-
tura dramaticd sa faca risipd de ele,
cdci intru saracie, risipa abia ca devine
dar cuviincios.

Lvitind stereotipiile, banalitatile, ex-
presiile gdunoase si tocite, iar la nevoie
tolosindu-le in raspar, spre a le de-
masca si distruge.

'|3‘_'] In primul rind, trebuie inteles ca
— nu constituie public de teatru decit
parte a populatiei unei localitati
care intrd intr-o salda de teatru. Spec-
tator este acel individ care intrd mai
mult decit o datd intr-o atare salad. In
sfirsit, publicul, spectatorul-partener, este

raspunde 1in-
expresiv la

acea

5
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acela care nu iese de la un spectacol la
fel cum a intrat, isprava care depinde
de el insusi, fatd cu ceea ce i s-a daruit
de pe scena.

Orice public din orice tara poa.e asista

la exact [enomenul care i:se propune,
este, conlemporanul {eatrului care se
scrie si se joacd si numai al aceluia!

»Gustul“ sdu pentru teatru se formeaza
si se dezvolta numai intru si pentru tea-
trul sdu cel de toate serile.

Repet, spectatorul mediu de la noi e
cultivat si pretentios, ceea ce dovedeste
ca teatlrul romanesc din cel putin ulti-
mele irei decenii a provocat si format
necesitati culturale inalte.

Salile teatrelor sint pline, iar teatrele
— multe. Trebuie pur si simplu ca tea-
trul romanesc sa fie la nivelul celui mai
bun dintre toate chipurile sale posibile
acum, inalt estetic, profund wuman si
inconfundabil national, ceea ce-i dorim
si spectatorului, confratele nostru.

TRAIAN NITESCU
O indatorire — grija rostirii
miiiestrite a cuvintului

'|T_'| Implicarea omului de teatru in

— savirsirea actului de creatie duce
la definirea responsabilitdtii creatorilor
in domeniu si se referd nu numai la
atentia acordatd procedurii spectacolului,
ci si la receptarea acestuia.

Sensul larg si cuprinzator al culturii
se rasfringe pe multiple fatete in faptul
teatral, dacd acceptam sintagma ca arta
spectacolului esie o sinteza a cuvintului,
imaginii si sunetului, reunite intr-un
Jfot“ datoritd viziunii unice a regizoru-
lui, prezentat in cele mai adecvate si
favorabile conditii de catre actor, intr-un
univers plastic conceput - de scenograf.
Exista insa pericolul unei acumulari seci,
in cazul unei culturi teatrale alcatuite
doar printr-o asidud receptare a nume-
roase spectacoie. Aceasta suita poate
duce la o superficiala , oglindire a lumii*,
daca ea nu naste dorinta de implinire a
actului de receptare printr-o forare in
adincime a sensurilor, prin cuvintul scris
care clarifica, completeaza si cimenteaza
sensurile majore ale artei teatrale.

Deci, spectacolul trebuie sa stirneasca
in receptor dorinta de culturd, nu sa o
satureze.

T,| Precum autorul este maestrul cu-

— vintului scris, actorul este maestrul
cuvintului rostit.

Spectacolul teatral are la dispozitie o
situatie unicd si de invidiat in propa-
garea unor conceptii despre lume si
viata, el foloseste o gama larga de mij-
loace de comunicare ,la cald“, intre care
cuvintul se gaseste pe primul loc. Atentia
pe care autorul o acorda cuvintului se
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amplifica ‘in rostirea ‘maiestrita a mesa-
gerului sdu pe 'scend, actorul. Maiestrie
ce-i este proprie, invatatd si perfectio-
nata in timipul studiului, adincitd prin
experientd, 1i descoperd nebdnuite pro-
cedee, care devin, in timp, marca a per-
sonalitatii actoricesti. Toate strddaniile
sale duae, in final, spre o receptare fara
efort, spre slefuirea de bijutier pe care
o da cuvintului, pentru ca acesta sa
straluceasca precum intr-o salba. Grija
rostirii maiestrite a cuvintului devine o
indatorire, prin cautari si exercitii, acto-
rul fiind asemeni marilor solisti ai su-
netului, ce acorda zilnic timp pentru
obtinerea celor mai fine si expresive
mijloace de emitere a instrumentului lor.

Ei sint posesorii unei comori ce nu le
poate fi luatd, dar poate fi sporita prin
daruire.

|3.] Puterea de influentare a imaginii

— vizuale este fascinantd. Ea actio-
neaza asupra privitorului pe nebdnuite
cai, fiind receptatd pe data; cele absor-
bite se sedimenteaza si reapar in limbaj,
ca si cum ar fi o creatie personala.

Imaginea teatrald are o putere marita,
datorita faptului ca este insotitd de sta-
rea de receptare emotionald creata de
artele ce converg la alcatuirea actului
teatral. Potrivit cu conceptia ce sta la
baza creatiei scenografice, personalitatea
creatorilor se dezvaluie prin atitudinea
lor fata de obiect, personaje si spatiu
aflindu-se in relatie de interdependenta,
atitudine ce tine seama de miscarea
continud, specificA domeniului, ndascutla
si dezvoltatd de evenimentele iscate de
un fapt de viata propus de dramaturg.
Imaginile scenografice nu sint altceva
decit imagini plastice convertite prin
intermediul actului dramatic in imagini
de spectacol.

Capacitatea de a concepe si realiza
universul plastic al spectacolului se dato-
reazd atitudinii artistice a creatorului.
In mina si conceptul sdu despre sceno-
grafie sta posibilitatea de a sublinia sau
submina o posibila intentie de copiere
a realitiatii sau a altor modele plastice.
Atitudinea artisticdA este aceea care-1
impiedicad pe creatorul imaginii scenice
(decor sau costum) sad prezinte elemen-
tele plastice fara a le supune unei tran-
scrieri caracterizante pentru eroii sau
evenimentele specifice unui anume spec-
tacol. Pericolul unei imitatii ilogice va
aparea doar atunci cind in raport cu
elemente lipsite de bun-gust, insa atraga-
toare pentru neavizati, nu va exista in
conceptie o clard pozitie critica, de exa-
gerare constientd a detaliilor ce apartin
epocii, stilului, persoanelor, o subliniere
a apartenentei la trecut, in opozitie cu
prezentul.

Ancheta realizata de
Aurelia NASTASE
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TEATRUL ROMANESC DE AZl:

TENDINTE, FENOMENE, PERSOMNALITATI
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,Costandinestii“
— arta si istorie

Costandinestii, Drumuri si rascruci si
Solul alcatuiesc, dupa 1insasi marturia
autorului lor, Paul Everac, o trilogie a
carei unitate este data de cadrul tem-
poral al desfasurarii: secolul al XVII-lea.
Ton Zamfirescu a scnitat o interpretare
si o evaluare a ei din perspectiva omu-
lui de teatru!, Istoricul — cel care scrie
aceste rinduri — ce-ar avea de spus?

Mai intii, despre epoca aleasd de autor.
Secolul al XVII-lea apare ca o perioada
de tranzitie dintre epopeea lui Mihai
Viteazul, al carei punct culminant a fost
cea dintii unire a romaénilor (1600), si
epoca — lunga de mai bine de un veac
— a domniilor fanariote (1711—1821).
Secolul al XVII-lea este marcat de citeva
domnii stralucitoare : Matei Basarab si
Vasile Lupu, Serban Cantacuzino si Con-
stantin Brincoveanu. Stralucitoare, in
primul rind prin comparatie cu timpul
lor, care cunoasie in scaunul domnesc si
fantose (ca Antonie-Voda din Popesti,
caruia atotputernicii boieri Cantacuzini
ii fixeaza pina si ratia alimentara!),;
stralucitoare, mai ales, prin remarcabi-
lele realizari in sferele culturii si artei;
modeste, insa, fatd de marile domnii ale
voievozilor luptatori impotriva imparatiei
otomane, voievozi in al caror sir Mihai
a fost, pentru a relua un adaptat titlu

binecunoscut, ,the last giant* (ultimul
gigant).

In aparentd, secolul al XVII-lea ofera
dramaturgului mai putind ,materie
prima“ decit secolele XIV—XVI, care —
cum lesne se poate constata — au atras

cu precddere pe autorii nostri drama-

tici. Spunem ,in aparenta“, pentru c3,
in lumina noilor cercetdri, secolul al
XVIl-lea, considerat deja de istoria li-

teraturii roméne drept ,secolul de aur*
al vechii noastre literaturi, se infatiseaza
ca un rastimp, vrednic de cel mai mare
interes si pentru istoric.

Noua intelegere a secolului al XVII-lea
roméanesc vine din plasarea lui in cli-
matul sensibilitatii baroce. Eminentul in-
noitor al cercetarilor asupra barocului ca
tip de existenta, Edgar Papu l-a definit
drept .expresia unei realitati larg evo-
luate, insa amenintatd a fi supusa nimi-
cirii de catre unele forte superfoare. Ca
urmare a acestei situatii tragice, trairea
baroca adopta o pozitie defensiva cu
totul speciald, aparindu-se printr-o ex-
plozie de stralucire, care se substituie
efectivei puteri. De aici deriva splendoa-
rea exuberanta a stilului baroc“2.

Societatea romaéaneascd a veacului al
XVII-lea ilustreaza perfect definitia datd
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de Edgar Papu trairii baroce. Amenin-
tarea permanentd, reprezentata de pute-
rea Portii Otomane, sentimentul de frus-
trare al domnilor, pinditi de neasteptata
mazilire, uneori de chiar moariea prin
decapitare sau sugrumare din ordinul
sultanului, acelasi sentiment de frustrare
al boierimii incapabile sa impuna for-
mula — mult doritd — a regimului
nobiliar, care sa-i dea puterea politica
deplina, frustrarea, deci, a establishment-
ului politic, neputincios in a gusta pind
la capat bogatia si puterea de acasa din
cauza opresorului de la Istanbul, aceasta
frustrare a fost compensata prin fast si
stralucire, intruchipate, in formele cele
mai inalte, in constructii ce izbesc prin
exuberantd — Trei Ierarhi, Golia etc. —
sau in operele marilor cronicari (Grigore
Ureche, Miron Costin, Constantin Can-
tacuzino), care pun in lumind nobila
obirsie romana a romanilor.

Nu stim cit de intinsd a fost explo-
rarea bibliograficd intreprinsd de Paul
Everac pentru a scrie tirilogia amintita.
Stim insd cd in Costandinestii a izbutit
sd reconstituie perfect climatul mental al
epocii  brincovenesti. Am indrazni sa
spunem — cu riscul de a-i supara pe
istorici, mai ales ca afirmatia vine din
partea unuia din tagma lor — cd nici o
reconstituire istoricA nu a putut reda
atit de autentic felul de a simti si a
gindi al romanilor din secolul al XVII-lea
ca aceea realizatd de Paul Everac.
Vedem aici inca o data confirmata pa-
rerea ca reflectarea artistici are o forta
de evocare mai puternicd decit cea sti-
intifica, macar in anumite aspecte ale
vietii sociale.

Scriind o piesd despre oamenii epocii
brincovenesti, Paul Everac a venit cu o
viziune modernd, in concordantd cu di-
rectia imprimata cercetarii de noile
orientari istoriografice: el a deplasat
centrul de greutate de la personalilate
la colectivitate. Altfel spus, a scris o
piesd nu despre Constantin (in epoca
numele avea forma Costandin) Brinco-
veanu, ci despre Costandinesti, aflati la
toate nivelurile de baza ale societatii:
domnesc, boieresc, taranesc.

Piesa debuteaza cu dialogul dintre Mos
Costache olarul si micul Dinica, dialog al
carui obiectiv este — credem noi — de
a fixa structura sociala a lumii in care
traiesc personajele: un Costandin este
domn, wunii sint boieri — mai mari sau
mai mici —, alti Constandin sint tarani
— mai inslariti sau mai saraci. O socie-
tate cu structuri stabile, dar nu intr-atit
de rigide 1incit sa blocheze orice ascen-

siune sociald. ,,Oamenii noi“ nu sint ex-
ceptii®, Un Dedu Birloi, in piesd, este
un excelent exemplu in aceasta privinta :
umilul baiat de sat se angajeaza intr-o
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,decolare* (sa spunem, cum cere moda,
take-off) sociald care 1ii permite, spre
sfirsitul piesei, sa intreprinda, dupa ex-
perienta de la curte, in umbra stolnicu-
lui, un tur de orizont european.

Nu aici se afla insa esentialul. Ceea ce-i
uneste pe loti acesti oameni (toate a-
ceste personaje) — domn, boieri, tdrani —
este sentimentul de insecuritate, Nimeni
nu este sigur nici de viata, nici de avut:
imixtiunea brutala a Portii, poruncile si
exigentele ei, invazii si razboaie, totul
concura peniru a tine viata in nesigu-
rantd. Paul Everac infatiseaza cu rea-
lism — si cu umor — refugiul in biologic
al napastuitilor din sate (cdci masa de
contribuabili, cei care sustin societatea
prin munca si plata darilor, sint taranii).
Costandin crismarul exprima clar ra-
portul dintre mizeria exislentei si eva-
ziunea in placerile carnii: ,Da sila, omu,
da obida, sd porneste pa... si p-ormnd, cind
te trezesti ti s-a umplut bordeiu (de co-
pii — n.n.) N-am stiut ce-i aia dra-
gosle...®. Tar Safta, toatd numai senzuali-
tate, dezvaluie ceea ce am numi pre-
tentios radacinile istorice ale conduitei
sale liubovnice: ,Pai daca nici cu dra-
goslea nu ne-om mai lua ca dabile si
biruri si podvezi si pocloane si dajdii curg
girla, batu-le-ar!...“.

Anxietatile provocate de starea de in-
securitate sint ,tratlate® la crisma lui
Costandin. Printr-o autoreglare spontana
a organismului, adrenalina, generatoare
de nelinisti si incordari, este combatuta
prin alcoolul vinului. Esle ceea ce ex-
plicd marele consum de bauturi alcoolice
in evul mediu. Intr-o lume nesigura, cir-
ciuma — mai mult decit biserica — ta-
maduieste omul de spaimele sale. Coslan-
dinestii rurali o stiu bine. Mobilitatea lor
afectiva (,se trece usor de la inmormin-
tare la chef in lege, chiar cu putina dis-
perare“, indica autorul) evoca acel ,ca-
racter aprig al vietii“ despre care a scris
atit de sugestiv Johan Huizinga .

In virful piramidei sociale — domnul.
Paul Everac a evitat solutia facila a re-
povestirii martiriului lui Constantin Brin-
coveanu, A ales sa prezinte spectatorilor
sai, nu o tragedie, care i-ar fi zguduit
desigur, dar nu i-ar mai fi invatat nimic
(sau mai nimic), ci confruntarea dinire
doua strategii politice : aceea reprezen-
tatd de Balaceanu: ,Trebuie sa schim-
bam rinduiala acestei tari, oricit singe
ar curge si oricit ar lihni burtile...“, stra-
tegia imedia‘ei ridicari in arme, alaturi
de imperiali, impotriva Portii Otomane,
si aceea reprezentata de stolnicul Con-
stantin Canlacuzino, la care adera — nu

fara reticente — si Constantin Brinco-
veanu : ,Tatarii vin si trec, si-n urma-le
se ridica iarba cdalcata... Mici sintem, si
ca sa traim azi sub soare trebuie sa la-
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sdm pe toti sd treacd, nicidecum sd ra-
miie... S& nu s-aseze, numai sd treaca...
Alta nu-i cu putintd, caci de oprit, astazi
n-avem cu ce, decit cu vorbe si plocoane..,
Cu juruinti si dosadeli... Altminteri ne-n-
ghit“. Strategia prudentei si a supravie-
tuirii.

Aceasta filozofie politicd se bucura si
de o adeziune populard, exprimatda in
piesd prin schimbul de replici dintre Nae
si Costan, la venirea imperialilor (,nem-
tilor*) in circiuma lui Costandin ,,NAE
(celorlalti) : 'ceau ca ne scapa da turci;
da' sa vezi cind s-or infige astia!... COS-

TAN : Pdi cine-i lasa ? !... Asa, jucaram
cu multi da’ pin la urma.. tot pa pi-
cerele noastre ramadaseram... si-n pasul

nostru...“.

Ceea ce este acceptat ca un mijloc de
supravietuire in asteptarea unor vre-
muri mai prielnice devine o povard de
neindurat pentrin domn. Existd in piesa

lui Voda, a carui ambiantd exprima per-
fect situatia domnului (,Pe platforma se
vor ivi, abia vazute pina la genunchi,
picioarele sultanului Mustafa. Brincoveanu
se prosterna la pamint, iar monologul ce-l1
rosteste va fi, printr-o dilatare a timpu-
lui, cuprins in acest pas unic, oprit, al
Sultanului*). Costandin-ul stdpin al tu-
turor Coslandinestilor aici e un simplu
supus al sultanului, de al cdrui bun-plac
depind nu numai domnia, dar si viata
voievodului, Suferinta domnului este
imensa: se simte, asa cum l-a insultat
generalul Heissler, ,rob din nastere®,
stie cite suferinte inseamna pentru tara
dominatia otomand, nu se poate impaca
defel cu sfatul ,sd stau cu capul la pa-
minl, cum n-au stat altii“. Taria. de a
indura umilintele vine din sacrificiul asu-
mat constient, cd prin el se pregateste
viitorul romanilor : ,Iatd-ma, stau in ta-
rind, JIo Costandin voevod Basarab, cu

s

lui Paul Everac citeva exemple tipice de
ceea ce am numit, dupa Edgar Papu, tra-
ire barocd, si ele exprima tragedia, la
fel de cumplitd ca si sfirsitul sdu si al
celor patru fii ai lui, a Brincoveanului.
Se stie domn, stapin de tard, bogat, incit
este numit ,Allin-bei“ (printul aurului),
traieste in belsug si lux, si totusi este
.robul“ padisahului de la Istanbul. Gene-
ralul Heissler, luat prizonier, ii aruncéa in
fatd dureroasa realitate: ,BRINCOVEA-
NU (tintuindu-l pe Heissler, spune cu
un fel de politete melancolica): Iati-te
rob, ghenerale ! HEISSLER (cu mare dis-
pret) : Eu sint rob de astdzi, dar tu esti
de cind te-ai ndscut“. Domn inconjurat
de pompa curtii si de respectul supusilor
sdi, dar care, in raport cu stapinii oto-
mani, este un simplu gestionar al veni-
turilor, stoarse de Poarta. ,BRINCO-
VEANU (cu un inceput de revolta): Dar
nu sint Domn numai ca sa numar pun-

gile de trebuintd si sa gatesc zaharele“.
Aceasla situatie wumilitoare, domnul a
compensat-o prin fastul si rafinamentul
palatului de la l\‘rogosoaia si de la ctito-
ria de la Hurez.

Esenta piesei este, desigur, Monologul

i o g ﬁ\(
Autograf al lui Constantin Cantacuzino :
libris Constantini Cantacuzino*

nEX

aceastd mare nddejde, si ma plec si ma
zdrobesc singur, cu fruntea de pamint,
ca aceasta natie sd traiascd si sa se ri-
dice si sa sada intre celelalte, in slobo-
zenie si mindrie si nespurcatad de nimeni !
Ajutd-ma Doamne, sd rabd si-acum, pen-
tru nesfirsirea tarii... pentru cei care vor
sa vie dupa noi“*. Monolog antologic, de
mare valoare artisticd si educativa, din
care ar trebui insd sa lipseasca (credem
noi) explicatia datda de Brincoveanu slabi-
ciunii sale : ,,Ce pot sd fac dacd din po-
porul acesta al meu s-au nascut putintei
cu sabia in mind, mai multi cu fluierul ?¢
Hotarit, nu! Cauzele erau mult mai a-
dinci: aservirea si sardcirea taranimii la
sfirsitul secolului al XVI-lea, precum si
generalizarea armelor de foc (de aici ne-
cesitatea unei instruiri speciale) au facut
ca ,oaslea cea mare“ — ridicarea in arme
a tuturor celor capabili sd lupte — sa-si
piarda eficacitatea din secolele XIV—
XV 3, Noua ierarhie de putere s-a stabi-

lit in secolul al XVI-lea in functie de
mijloacele pecuniare de care au dispus
statele pentru a-si reinnoi armele intro-
ducind pe scard larga armele de foc.
Daca Brincoveanu era slab in fata pu-
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terii turcesti, faptul se datora nu prea
multelor fluiere, ci incapacitatii tarii, ale
carei resurse. materiale fusesera stoarse
de Poarta Otomand, de a face fata cheltu-
ielilor necesitate de intretinerea unei forie
armate corespunzatoare noilor exigente
militare.

Costandinestii ni se pare a fi o piesd
istorica realizatd exemplar. Ea reflecta
fidel structura wunei societdti si orice
eventuale amputari scenice ar rupe echi-
librul care da fiecdrei clase sociale, fie-
carui curent de gindire politica, fiecarui
simtamint colectiv partea avuta in lu-
mea de idei, de sensibilitati a timpului.
Costandinestii infatiseazd istoria, dupa
celebra formuld a lui L. von Ranke,
sasa cum a fost in realitate“, si trebuie
deci jucatd asa cum a fost scrisa de
autor,

Florin CONSTANTINIU

! Ton Zamfirescu, O antologie a dra-
maturgiei istorice romanesti. Perioada
contemporana, Bucuresti, 1986, p. 299—
304, (De retinut titlul notei introduec-
tive Adevar istoric — adevar dramatic,)

2 Edgar Papu, Barocul ca tip de exis-
tenta, 2 vol. Bucuresti, 1977 ; cf. Florin
Constantiniu, Sensibilitati si meniali-
titi in societatea romaéineasca a seco-
lului al XVII-lea, in ,Revista de isto-
rie“, t. 33 (1980), 1, p. 147—157, Razvan
Theodorescu, Civilizatia  romanilor
intre medieval si modern, vol. I, Bucu-
resti, 1987, p. 137 si urm.

3 Cf. Réazvan Theodorescu, Citiva
»o0ameni noi‘“, ctitori medievali. Itine-
rarii medievale, Bucuresti, 1979, p. 37
si urm. ; idem, op, cit., vol, I, p. 40—42,

% Johan Huizinga, Amurgul evului
mediu, Bucuresti, 1970, p. 7 si urm.

5 Vezi, pe larg, N. Stoicescu in vol.
Oastea cea mare, Bucuresti, 1972,
p. 48—50.
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[a ce virsta
Se ajunge
vedeta

Teatrul roménesc nu duce lipsd de ve-
dete si este foarte bine si fie asa, cici
anvergura unei miscari teatrale nationale
depinde si de numdarul personalitadtilor
sale interpretative, de voga acestora. Re-
memorind sumar istoria teatrului romaéa-
nesc, vom putea constata destul de lesne
cd perioadele sale de inflorire sint legate
nu numai de reusitele dramaturgiei ori-
ginale si ale regiei (fenomen mai nou),
ci si de pleiada marilor actori ai epocilor T
respective., O mina de actori foarte talen-
tati Inseamnd o sansd redutabild in afir-
marea dramaturgiei vremii si (sau) a artei
spectacolului. Aceasta nu e o reguld, dar
e de dorit si devind cit mai des o rea-
litate pentru a capata forta beneficd si
validitatea unei reguli.

La noi, ca si aiurea, ma]orltatea pu-
blicului vine la teatru pentru un actor

Toana Criciunescu
Catrinel Dumitrescu
Florin Zamfirescu
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sau mai multi, pentru vedeta. Sintagma
»cap de afis“ dezvolta (si in aceeasi ma-
surda oculteaza) implicatii artistice, dar
si sociologice, despre care s-ar putea scrie
tomuri intregi. L.a fel de adevarat este
€d o (micd) parte a publicului vine la
teatru pentru autor (respectiv operad),
dupa cum o alta (si ea destul de redusd)
parte vine pentru regizor. Mai ramine o
entitate a publicului care soseste in tem-
plul Taliei cu o exigentd organica, a-
ceea de a regasi in spectacol o sinteza a
unor creatii care se convoaca fara a-si
stirbi totalmente specificul : text, actor,
punere in scend. Dacd acesti din urma
spectatori sint, desigur, spectatorii ideali,
ei nu se constituie, din pdcate, inir-o ma-
joritate. ;

In aceste conditii, in care, pentru multi,
teatrul se confunda cu actorul, se intelege
ca — asa cum afirmam de la bun inceput
— a fi vedeta in teatru inseamna aproape
implicit a fi actor: si, intr-adevar, avem
destule vedete. Care ar fi acestea ? Sa
avansam o listd (recunoastem) incomple-
td: Dem Radulescu, Stefan Mihéilescu-
Braila, Draga Olteanu, Radu Beligan, Mir-
cea Albulescu, Gh. Dinica, Marin Moraru,
Rodica Tapalaga, Stela Popescu, Gina
Patrichi, Olga Tudorache, Ion Besoiu,
Silviu Stadnculescu, Jean Constantin, Flo-
rin Piersic, Rodica Popescu, George Con-
stantin, JTon Caramitru, Valeria Seciu, Dan
Condurache, Stefan Iordache, Mircea Dia-
conu, Florian Pittis, Nu este o lista care
sd reflecte un gust personal, pentru céa
notiunea de ,cap de afis“ {ranscende si
sfideaza gustul personal. Pur si simplu
am selectat si transcris acele nume pen-
tru care, deseori, se cautd un bilet in
plus, acele nume care si despre care se
afirma ca ,,duc greul teatrului roméanesc*
de azi.

Ajuns aici as vrea, In sfirsit, sa ating
miezul discutiei si sd remarc doud lu-
cruri: in primul rind numarul aprecia-
bil al acestor actori arhi-consacrati si,
mai ales, virsta lor, si ea destul de apre-
ciabila (cu exceptia ultimilor sase actori
citati, deja trecuti si ei de prima tine-
rete).

Iar acest statut de vedeta n-a fost cu-
cerit de ieri-de alaltaieri, ci de aproape
si chiar de peste doua decenii. Caci de
peste doud decenii publicul nostru si-a
stabilit ,rasfatatii“ la aceleasi si aceleasi
nume., Ba am putea spune ca si actorii
cei mult indragiti si-au stabilit, cit au
putut, un public preferat (exista desigur
si exceptii onorabile).

Maria Ploae
Horatiu Malaele
Dinu Manolache
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Oricit s-ar supara unii, nu pot si nu
remarc un fenomen de crestere respecila-
bild a virstei vedetelor. Nu e vina aces-
tora, ba e chiar de apreciat puterea lor
de a ramine de atitia ani in virful pira-
midei. Dar, sa subliniem: e vorba, in
primul rind, de o piramidd a popularitatii.

Intrebarea este: de ce nu acced actorii
tineri (sa zicem, intre 25—35 de ani) la
statutul si conditia depline de vedeta ?

In orice caz, nu talentul le lipseste
mullor tineri actori pentru a deveni ve-
dete. Adrian Pintea, Radu Gheorghe, I1o-
ratiu Malaele, Dragos Paslaru, Razvan
Vasilescu, Marcel Iures, Mirela Gorea,
Serban Tonescu, Claudiu Bleont, Adriana
Trandafir, Gheorghe Visu, Dinu Mano-
lache (listd incompleta, desigur) au toate
calitatile necesare unor performeri deo-
sebiti ai scenelor noastre. Si ei sint, cu
adevdrat, recunoscuti ca atare de o parte
din public, ca si de critica.

Totusi, la virsta lor, cei din ,clubul
vedetelor* erau cu adevarat cunoscuti de
toata lumea.

Incerc sa gésesc citeva raspunsuri a-
cestei stari de lucruri, fara a ma iluziona
ca ele epuizeaza problema.

O generatie tinara de creatori si artisti
nu-si creeaza ea singurd toate premisele
si conditiile necesare deplinei audiente.

Generatia masiva a lui Mircea Albu-
lescu, Amza Pellea, Marin Moraru etc.
a umplut un gol istoric, mai ales in ceea
ce priveste maniera de interpretare. Ei
au absolvit o scoald temeinica si care
,rumegase“ cu mult discernamint metoda
lui Stanislavski. A fost perioada unei
innoiri a structurilor teatrale, care a
aflat un public nou si avid de noutati,
de noi personalitati. Scena, radioul, tele-
viziunea si cinematograful au oferit ti-
nerilor de atunci tot ce le puteau oferi
si inca ceva pe deasupra. Daca s-ar fi
redus doar la creatia scenica, popularita-
tea lor n-ar fi atins proportii coplesitoare.

Talentul lor s-a desfasurat astfel in
voie, din prima tinerete. Curind ei au
devenit aclori-cheie ai teatrelor noastre
si au acoperit proteic necesitatile jocului
de drama, comedie, tragedie. Generatiile
ulterioare, si cu atit mai mult cele mai
noi, au gasit, in bund madsurd, locurile
principale achizitionate, ba chiar si re-
chizitionate.

Pe de altd parte, publicul isi creeazi
relativ usor vedetele, dar nu renunta la
ele la fel de usor. Conducerile de teatre
si alti factori (televiziunea, cinematogra-
ful) au perpetuat si accentuat publicita-
tea in jurul acelui méanunchi de actori,
in detrimentul celor mai tineri. La fel

Lugenia Maci
Mirela Gorea
Radu Gheorghe
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si cronicarii si ziaristii, care, sirivi{i de
audienta crescindd a ,.generatiei de aur“,
au cam inchis ochii la wunele rabaturi
artistice.

In alta ordine de idei, daca existda ceva
de ,imputat” mai tinerilor actori, ar fi
tocmai o calitate a artei lor: o mai mare
subtilitate a expresiei, un tip nou de con-
veniie, mai rafinat, mai putin ,teatral“.
Or, marele public iubeste teatralitatea,
gestul amplu, fizicul bine dezvoltat. De
ani de zile, institutele noastre de teatru
au schimbat in bund madasurd criteriile
(mai ales ,(fizice“) de admitere. S-a pre-
ferat si se prefera tipul anodin, ,,natural®,
wsimplu* si nu e deloc intimplator ca
idealul de joc (si de fizic) al tinerilor
(se vede insd ca si al dascdlilor) actori
este intruchipat de Al Pacino, De Niro,
Dustin Hoffman sau, varianta feminina,
de catre Merryl Streep.

O asemenea politicA de standardizare
tipologicd (sincronicd, nu?) n-a incetat
sa dea roade pozitive, dar si negative, la
nivelul audientei publice. Sigur ca publi-
cul e mai conservator in gusturi decit
scoala de teatru, dar nu e nimic blama-
bil in faptul ca publicul doreste sa vada
si actori de tipul Florin Piersic sau Ro-
dica Tapalagda, dupa cum publicul de pre-
tutindeni nu s-a dat si nu se da Inapoi
cind e vorba sa admire tipul (si nu nea-
parat persoana) Robert Redford.

Cred cd scoala noastrd de teatru va
trebui si primeascd pe ,béancile“ ei si
tineri care au ,péacatul“, dar si ,darul”
de a avea, pe linga taleni, si un fizic plin
de farmec. Este o cerintd vitala mai ales
pentru cinematografie, care de citiva ani
a fost nevoita sa aleaga chipuri frumoase
si fard exigenta diplomei de teatru.

Cu toate acestea, ramine de necontestat
faptul cd a venit vremea sa se faca mai
mult pentru intinerirea ,,clubului vede-
telor“, Sint atitia actori tineri care merita
sd joace mai mult, sa fie incurajati, dis-
tribuiti pe masura marelui lor talent. Nu
numai scena, dar si televiziunea, cinema-
tograful, critica de specialitate au dato-
ria sa aducad la’ cunostinta publicului un
potential artistic mult mai mare decit cel
al acelorasi actori, cunoscuti si ras-cunos-
cuti. Hiaturile prea mari intre generatii
nu sint de naturd sa favorizeze increde-
rea noilor veniti. O crestere organica e
preferabild salturilor dezordonate, oricit
de spectaculoase par acestea.

Patrel BERCEANU

Rodica Negrea
Mirela Cioaba
Razvan Vasilescu
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Interpretii ,Visului... — actori, pérsonaje, dar si spectatori in theatrum mundi

O remarcabila
coeziune
de gind si stil

»Actorii se viseaza actori“ — un enunt
lapidar, concentrat in versul alb prin
care Florin Zamfirescu, semnindu-si si
propriul debut ca profesor asociat, aduce
la rampa pe studentii anului IV, clasa
conf. univ. Olga Tudorache, intr-un studiu
realizat dupa Visul unei nopti de vara
de Shakespeare.

zentdrilor acestei capodopere). Citeva in-

versari de scene, citeva comprimaéari de
tablouri fixeaza oricind actuala ,mora-
lity play* pe o unica directie, cea a

limpezirii spectaculare a sensurilor con-
tinute. Visul este dilatat, intregul esa-
fodaj epic al povestilor de dragoste para-
lele cladindu-se in mintea toropita de
somn si trac a unuia dintre meseriasi.
Parodica reverie s-a substituit feeriei, ca,
in cele din urma, sd se revendice a fi
o meditatie autoironica, vizind prezenta
conditie a interpretilor, aflati la Inceput
de drum in cariera artisticd. Deci, ei
insisi isi confruntd vocatia cu aspiratia,
visele cu posibilitatile reale, ce si le vor
desavirsi ,intr-o altd buna zi“, O cuve-
nitd reverentd adresatd improvizatiei,

Un spectacol

controversat*

Poetica teatrald pe care se sprijina
constructia de ,the play within the play“
a acestui text a fost evidentiatd printr-o
ingenioasd restructurare a materiei dra-
matice (operatie nu pentru prima oara
intreprinsa in istoria universala a repre-

* ,Visul unei nopti. de wvard* de
Shakespeare, Studioul I.A.T.C., specta-
col-studiu de Florin Zamfirescu cu
studentii anului IV, clasa conf. univ.
Olga Tudorache

commediei dell’arte (mesterii discuta des-
pre piesa pe care vor si o ofere ca
divertisment la nunta de la curte), des-
chide reprezentatia ce aluneca inspirat,
din chiar al doilea tablou, in planul
oniric, pe care nu-l va mai ‘parasi decit
in final, cind Bottom (autohtonizat Fun-
dulea) si ai lui isi imbraca vesmintele
clovnesti, pregatindu-se de spectacolul ce
abia urmeazad si inceapa. Deliciile ,tea-

trului in teatru“ (ale teatrului despre
teatru) inseamna — de fapt — rasfrin-
15
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gerea realitdtii in oglinda fictiunii poe-
tice. Eternei dileme ,a fi — a parea“ i
se suprapune contradictoria dialectica a
datelor furnizate de ratiune si, respectiv,
de simturi. Caci intriga intrigii — dra-
gostea — e luatd in consideratie ca mo-
dalitate de percepere deformatd a lumii
inconjuratoare, motivul ,lumii pe dos*
fiilnd metonimic invocat prin vijelia din
miez de vara. Seria imbrogliourilor amo-
roase (nu atit declansate de bhinecunos-
cutul elixir, cit datorate superficialitatii
si inconsistentei sentimentelor) este du-
blatd in semnificatie : traumei pierderii
identitatii ii corespund si pericolele his-
trionismului (stereotipia comportamentala
fiind marcatd prin asemanarea fizicd a
celor patru tineri indragostiti, ca si
prin vestimentatia lor identica, si anume
moderne ,safari“), Jocurile iubirii se des-
fasoara pe un spectaculos covor ce in-

chipuie padurea ateniana si, printr-o
dubla focalizare, intr-un perimetru in-
gradit de fringhii — un simbolic ring al

disputelor gratuite, derizorii (scenografia
austera apartine studentului in anul IV
la I.A.P. — Institutul de Arte Plastice —
Serban Iuca).

Propunindu-si sa desluseasca, cu ma-
xima luciditate si tot pe atita umor, .ce
se ascunde in greseald“, studentii si-au
asumat dificila sarcind a interpretarii
succesive si chiar simultane a mai multor
roluri. Obligati, deopotrivd, la o tripla
posturd : de actori, de personaje, dar si
de spectatori in theatrum mundi, in pro-
priul lor wunivers artistic. Devoalarile
repetate, supravegheate atent si cu haz,
transforma mai fiecare evolutie intr-o
ebosd caricaturald a cunoscutelor perso-
naje shakespeareene. La lumina unei
luminari, veselii si inocentii aspiranti la
gloria artei lasa impresia unui grup de
trogloditi ai sortii, prea putin individua-
lizati si invesmintati aproape atemporal.
Metamoriozele uimesc rind pe rind. De-
monstrind o surprinzdtoare maleabilitate,
Marius Rogojinschi e Fundulea, tesdto-
rul-hahalerd care, nesatios, ar vrea sa
joace orice rol, desi mnu stie (nu i se
potriveste) nici unul ; dupa ce trece prin
scend ca Egeu, tatdl Hermiei, se viseaza
un zburdalnic spiridus, cdruia ii place
sd se bucure de viatd si sa faca trasnai
de tot felul, rautati ,benigne“., Pelerina
de bufon, dar mai ales sceptica indife-
rentd disimulatd savuros amintesc ca
personajul se inrudeste mai degraba cu
Launce si Speed, decit cu Ariel. Lipsin-
du-i deocamdata riguroasa disciplind a
deplinei interiorizdri, Mihai Bica, prin
tinuta sa plind de prestantd si glasul de
o solemnitate baritonald, e mai intii un
dulgher tenebros, desi poartd numele
inofensiv de Gutuie, devenind apoi seve-

rul, autoritarul duce Theseu, ce a rapus
minotaurul, folosindu-se — e drept — si
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de ajutlorul Ariadnei; un joben si o
mantie de magician il transforma pe
data si in Oberon, demiurg justitiar, dar
cam.., nervos, surescitat de plictiselile
mariajului. Dupa un hohot de ris ce-i
anticipeaza refularile si rafuielile, Tita-
nia Malinei Petre se impune ca o
trufasa zveltd, angoasata, si are un reusit
moment solistic, evocind, cu o bine stu-
diatd economie de gesturi, lascivitatea
caracteristicd tarimurilor originare,

De o stralucitoare frumusete, Raluca
Penu impresioneaza din primul moment
datorita fortei din privire, o privire pe
cit de sensibild, pe atit de inteligenta.
Ca Hipolita, arboreaza zimbetul si nali-
tios si trist al mindrei amazoane ,legate*
printr-o casatorie fortata de cel care a
invins-o — o aparitie statuard, de veri-
tabilda Diana, zeitd a lunii si a vindtorii.
Cumulind patru personaje absente (Fir
de paianjen, Mazariche, Fluturas, Bob de
mustar), ea le intrupeaza pe toate, fiind
si o foarte feminina si totusi copilaroasa
Zind din suita Titaniei, dar si complicea
cu inflexiuni jucdus senzuale a valetului
confident. Cu el face un excelent tandem,
stapinind un elegant limbaj corporal, ce
distileazd, cu umor si masurd, posibila
licentiozitate in gratioase echivalente
plastice. Acestea sint integrate miscarii
scenice (Malou TJosif), care, adesea, se
accelereaza sau se incetineste ca intr-un
balet delicat, sugerind — evident paro-
dic — plutirea din vis, suma de efecte
ce suplinesc inventiv coordonatele banale
ale feeriei, o intoarcere in epoca elisa-
betand, cind conventia teatralda era mult
mai acuzata si mai fantezista decit astazi.

Talent viguros cu resurse multiple,
Emilia Popescu stie deja sa alterneze
subtil registrele, conferind ridicolului o
reflexie tragicd, iar dramei, irizatii co-
mice. Pe Helena, indréagostita idolatra,
o invdluie intr-o calda senzualitate, aci-
dulata printr-o apriga furie, caci eroina
e constientd cd demnitatea 1ii e ultra-
giatd, dar nu poate scapa de situatia
stupidd in care se afla; persevereaza
resemnata pina ecind are impresia ca nici
prietenia nu mai e sigura, ca toti cei-.
lalti au ajuns sa-si bata joc de ea ; atunci
se mobilizeaza, antrenind-o in convulsiile
geloziei si pe suava ei cvasisosie, Hermia.
In interpretarea Ceciliei Birbora aceasta
e o naiv-creduld si candida blonda, fre-
neticd in iubire, derutatd insa complet
de neasteptata tradare.

Doru Firte e un incrincenat Demetrius,
mai intii ingrat, apoi excesiv de avintat
indragostit, marsind pe infatuare, iar
Emil Serban va fi entuziastul amorez
Lysander, ce devine blazat, scirbit chiar.
In chip de stingaci diletanti — timpla-
rul Blindu si cirpaciul de foale Flaut —
cei doi studenti persifleaza cu moderatie,
fara deosebit aplomb, poncifele amatoris-
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mului. Nicolae Mandea (student la regie)
se confundi cu insignifianta celui menit

a [i doar Subtirelu, simplu element
auxiliar. In schimb, Marius Bindea, ca
Philostrat, pare un comic ,monument*

inchinat absurdului, caci prezenta maes-
trului de ceremonii este perfect inutila
in dinamica acestui teribil joc de-a
iluzia, care nu-i tolereaza cenzura.

Asadar, o montare tinereasca, asumin-
du-si riscurile pledoariei pro domo, caci
,0 afirmatie* Inseamna ,implicit mai
multe negatii“, dupa cum avertizeaza
proaspatul pedagog, dovedind o remar-
cabila coeziune de gind si stil.

Irina COROIU

Trupa bine inchegatd,
interpretari inegale

Intitulat cu modestie ,studiu“, Visul
unei nopti de vara in interpretarea stu-
dentilor anului 1V al Institutului este
chiar un spectacol. Profesorul asociat
Florin Zamfirescu (clasa se afla sub in-

visul perechilor refugiate in padurea ate-
niand etc., etc. Eseul propus — alimin-
teri plin de viteza, de idei (unele foarte
valabile, altele, desigur, de discutat), si
mai ales de antren — 1isi conduce si isi
deschide semnificatiile catre insusi mi-
rajul imnscendrii, catre bucuria, blestemul
si responsabilitatea de a fi actor.

Intentia ,scenariului“ si a regiei este
aceea de a pune in miscare echipa omo-
genda a tinerilor studenti, dindu-li-se
citorva chiar posibilitatea de a interpreta
mai multe ipostaze. Daca mica trupa
este foarte bine inchegatd, generos or-
chestratd si vie, interpretarile individu-
ale au inca inegalitati. Foarte mult de
muncit au Marius Rogojinschi (Fundulea,
Egeu si Puck) si Mihai Bica (Gutuie,
Theseu si Oberon). Cel dintii, cu aplomb,
umple vesel spatiul de joc, tisneste fre-
netic in Puck (nu foarte diferit totusi de
ipostaza Fundulea), imprimd dinamism
relatiilor scenice, intr-un amestec de pre-
cizie lucidad si daruire personala, sufi-
cient de bine dozat. Mihai Bica are glas
bun, prestantda scenicd, nitica afectare
pe alocuri (lungind {raza si emisia), si
sugereazd cu talent si inleriorizare o
fortd malefica atotstapinitoare.

Un spectacol

controversat

drumarea conf. univ. Olga Tudorache)
condenseaza si reordoneaza textul feeriei,

intr-un soi de radiografie a relatiilor
care se dedubleazd mereu, de jur-im-
prejurul iubirii. Se opereaza asifel o

multipld cadere in oglinda, plecindu-se
de la trupa de actori-mestesugari, Bottom
(Fundulea aici) avind un vis, despre

Cuplurile de tineri sint dinamizate in
special de actrite: Cecilia Birbora (IHer-
mia) si Emilia Popescu (Helena), Tem-
perament puternic, cea dintii, dublat de
o exactitate inca prea vizibila; Emilia
Popescu pare a avea real har in comedie
(atentie insa la plastica miscarii, in
prima parte). Scenele de confruntare din-

Bucuria, blestemul si responsabilitatea de a fi actor
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tre cele doua au savoare. Mai putin
realizati, partenerii — Doru Firte (Blindu,
Demetrius) si Emil Serban (Flaut, Lysan-
der) — apar terni ca amorezi, dar sint
in schimb foarte avantajati de scena
hazlie a spectacolului de la curtea lui
Theseu.

In Titania, Mélina Peire pare sd aduca
un fel de riacoare noptateca. Actrita se
misca deosebit de expresiv, vocea insa
ii aluneca uneori distonant. O prezenta
in totul bine marcatd (am sentimentul
unei vocatii mai apropiate de drama).
Jucind doua roluri (Hipolita, Zina), Ra-
luca Penu trece cu mult peste agreabil,
in pofida partiturii mai reduse. Deosebit

de expresiva in scenele mute (foarte
frumoasa ideea Hipolita — logodnica le-
gata fedeles), in ipostaza zinei din cor-
tegiul Titaniei actrita umple de farmec
atmosfera, cu haz, naivitate, senzualitate
si inteligentd in acelasi timp. Mi se pare
una dintre prezentele de viitor ale pro-
motiei.

Placut, reconfortant, bine condus, gru-
pul actorilor, in pragul absolvirii ofera
o reprezentatie tinereasca in care vedeta
e mai degraba ideea de teatru decit

ideea de , personalitate artistica“.

Miruna RUNCAN

Un spectacol

controversat

Asa, nu!

»Nu cred in basmele stravechi cu zine*

este ideea careia i se subordoneaza de-
mersul regizoral al spectacolului Visul
unei nopti de vara, montat la I.A.T.C.

Acesta este punctul de pornire pentru o
noud lectura a piesei. Titlul ar fi trebuit
scris pe afis intre ghilimele, pentru ca
ni se aratd un vis de iarna, inghetat si
sumbru, in care se decanteaza tot ceea
ce este rdau in personaje. Feericul, mira-

Cind spectacolul cauta efecte in loc
de sensuri.,,

18

culosul, chiar si umorul lipsesc din spec-
tacol, scenele se insirda (uneori) ca inir-o
banala piesa de intriga.

Ce a vrut regizorul ? Ne-am obisnuit
sa consideram Visul unei nopti de vara
o poveste de iubire in registru comic,
incluzind o demonstratie de ,teatru in
teatru“. Florin Zamfirescu merge mai
departe si propune ca structura princi-
pald un ,vis in vis“, incercind sd com-
puna si o meditatie asupra conditiei pre-
care a actorului. Mestesugarul Bottom
(tradus Fundulea), actor improvizat, de
vine In spectacol un alter-ego al auto-
rului, un purtator de cuvint al actorului,
capabil sa imagineze o piesa adevarata,
dar condamanat si joace roluri de mina
a treia. Regizorul decupeaza patru gru-
puri de personaje : mestesugarii, indragos-
titii, Theseu-Hipolita si grupul duhurilor.
Dominant este grupul mestesugarilor, cu
ei (scena repetitiei) se deschide spectaco-
lul : ambianta sordidd, imbracaminte mi-
zerd, incaltaminte scilcila. Dupa distribu-
irea rolurilor, mestesugarii se retrag. Ra-
mine doar Fundulea, pe un pat, infrigurat,
sub o patura gri. Si visul incepe in con-
tururi imprecise, cosmaresti, apoi tot mai
devorant, pind ce realitalea se topeste in
vis. De remarcat ca regizorul alege ca
timp al actiunii noaptea sfintului Valen-
tin, 14 februarie, ,noaptea iubirii si a
logodnelor®, de care Shakespeare amin-
teste in actul IV. Chiar si scenele din
visul lui Fundulea si costumele duhurilor
aerului sint in tonuri de negru.

Momentul de ,teatru in teatru“, in care
mestesugarii prezinta Prea irista comedie
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si prea tragica moarte a lui Pyram si a
Thisbei, parodie a tragediei Romeo si
Julieta, este singura scena inzestrata cu
umor. Este ironizatda maculatura drama-
tica, intreg speciacolul fiind, in subtext,
o amarda dezvaluire a dramei actorului.
Pare logic ca epilogul sa fie rostit de
Fundulea-actor-autor, si nu de Puck, asa
cum indica autorul: ,,Oameni buni, nu
ne-osinditi ; /ingaduitori sa fiti, / cd& vom
drege altadat’ / tot ce-acuma am stricat”.

Spectacolul  studentilor  propune o
schimbare de accente, tratind Visul... ca
pe o piesda eroticd, idee nici foarte inge-
nioasa, nici ofertantd teatral. Alaturi de
cuplurile shakespeariene Theseu-Hipolita,
Hermia-Lysander, Helena-Demetrius apar
aici si Puck-Zina, mestesugarii si
insotitoarele lor iubarete. Aparte si
foarte interesant sint definiti Theseu si
Hipolita, care nu mai sint indragostiti
maturi, ci niste adversari obligati sa se
supuna legilor casatoriei. Unica lor pla-
cere este duelul verbal, singura trasa-
tura comuna e plictisul, enuntat cu pre-
tiozitate. Plastica este prima aparitie a
Hipolitei, invesmintatd cu o mantie rosie
si cu tot trupul infasurat intr-un streang.

Acest spectacol-studiu regizat de prof.
asociat Florin Zamfirescu, in scenografia

lui Serban Iuca, a fost realizat cu stu-
dentii anului IV, clasa conf. univ. Olga
Tudorache. Nu cred ca a fost un studiu
profitabil pentru actori. Un regizor (si

cu atit mai mult un profesor) trebuie sa
stie sa aleaga spectacolul potrivit trupei.
Or, maulti dintre absolventii acestei clase
nu ne-au convins ca au stiinta si forta
de a aborda o partiturd shakespeariana.
Nu-i reprosam lui Florin Zamfirescu
dorinta de a impune o lectura nous,
dealtfel coerenta, cu unele solutii inte-
resante, spectaculoase, ci faptul ca tot
acest efort nu s-a soldat cu o intelegere
aprofundata a textului, cu un plus de
farmec in montare. E o viziune, ce-i
drept, noua, dar lipsita de prospetime.

Citeva schite de personaje ofera:
Marius Rogojinschi, in rolurile Puck si
Fundulea, actor cu certe disponibilitéti
scenice, dar inca superficial in compozi-
tie; Mihai Bica (Theseu si Oberon), o
siluetda inalta, osoasd, un joc grav, aspru,
inca imprecis in rostire; Raluca Penu
(Hipolita, Zina), actritda pe care, prin
datele fizice si prin temperament, o
vedeam mai bine distribuita in Hermia ;
Malina Petre (Tilania), uscativa, aspra,
ascetica ; Emilia Popescu (Helena), o
aparitie placuta, cu o miscare dezinvolta,
dar neizbutind sa-si ia in serios perso-
najul.

Accept experimentele, le consider chiar
necesare. Ele sint binevenite ori de cite
ori teatralitatea are de cistigat. Dar cind
spectacolul cautd efecte in loc de sensuri,
atunci spun: asa, nu!

Aurelia BORIGA
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PERMANENTA MODERMITATE
A CLASICILOR

Misterul
trandafirilor galbeni
sau
,Un colt de lume
numai cu bucuriile ei mici**

Despre Tudor Musatescu s-a spus ca
ar fi cel mai fidel performer din peri-
oada interbelicd al stilului caragialean.
Nu este vorba, insd, de o simpld prelu-
are a unei maniere si de intrebuintarea
ei mecanica. Tinarul dramaturg (avea
30 de ani cind a scris Titanic Vals, capo-
dopera sa) nu s-a ferit de inriurirea ge-
nialului sdu predecesor, ba chiar s-ar pu-
tea spune cd i s-a supus cu o neascunsa
placere, dar el pare sa fi fost constient ca
socielatea contemporana lui perpetua
structurile caragialesti.

O societate caragialesca a nascut stilul
caragialean; viitoarele ei stadii de pri-
menire a spiritului launtric (,alte masti,
aceeasi piesa“, vorba Poetului) impun scri-
itorului, care doreste sa consacre prin ris
fenomenul, redescoperirea aceluiasi stil. In
societatea romaéneasca din anii '30 pot {i
degajate structuri care le evocd, in spi-
ritul unei neindoielnice evolutii prin
«corsi i ricorsi», pe cele din epoca in care
I. L. Caragiale si-a scris capodoperele.
Noua fazd de coacere in care se aflau
structurile caragialesti e aceea pe care o
tatoneaza satiric, nu de unul singur, dar
cu o mai norocoasa intuitie a duhului ei,
Tudor Musatescu.

Ca societatea din vremea lui I. L. Ca-
ragiale ar fi constituit o suitd de forme
fara fond este aproape o marotid juni-
mistd: Comediile dramaturgului, si ina-
intea tuturora O scrisoare pierdutd, pro-
pun — cu vorbele lui Tudor Vianu —
psatira institutiilor noastre pseudodemo-
crate“. Dar forme fara fond sint si insti-
tutiile din comediile lui Tudor Musatescu.
Sexagenarul Olimpiu Ionescu din Sosesc
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deseara

infiinteaza la Cimpulung peste
doudzeci de ligi, care de care mai cara-
ghioasa prin gdunosenia ei: Liga pentru
respeciarea onoarei, Liga culturald, Liga
contra dapsului, al carei presedinte este

Arsenescu-Schiopu, ILiga nefumaétorilor,
Liga contra prostitutiei, Liga vegetarieni-
lor, l.iga drept-credinciosilor cimpulun-
geni... Evolutia evenimentelor dezvaluie
numai citeva, dar atit de impatimit e co-
ordonatorul lor de proliferarea cadrelor
goale ca e gala sa ia in serios sugestia
batjocoritoare a fiului sdu care-1 intreaba
dacd nu este cumva ,si presedintele oa-
menilor cu scaun la cap“... Ca forme fara
fond se profileazd partidele politice din
Titanic Vals, unde un Ré&dulescu-Nercea
face si desface candidaturi, si indeosebi
din ...escu, unde un Decebal Sp. Necsu-
lescu poate sa treacd, dupa pofta inimii
si la ghesul intereselor pecuniare, din-

‘tr-un partid iIntr-altul, si incd sa se si-

tueze mereu printre liderii lor, iar in cele
din urma sa-si infiinteze propriul partid !
Acest joc ,de-a institutiile progresiste“
(pe care G. Calinescu l-a relevat in come-
diile lui I. L. Caragiale), doar savuros in
Sosesc deseard, impinge comedia ...Escu
spre teatrul politic. Poate ca nici o alta
piesd roméneascd nu propune un mai gro-
tesc spectacol al formelor fara fond, cu o
atit de limpede constiintd a implicatiilor
lui metaforice si cu un asa de subtil do-
zaj al detaliilor de compozitie, risul pro-
vocind aici la meditatie ideologica.

Dar in ce fel constringe forma fara
fond personajele insesi ? Tipul sociologic
pe care I. L. Caragiale l-a dibuit cel din-
tii este alcatuit din indivizi care oscileaza
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intre o identitate pe care le-a fost dat s-o
abandoneze si o identitate la care aspiri
ori li s-a atribuit fara s-o rivneascd sau
fara sa li se cuvina. Este un tip socio-
logic de trecere, pe care societatea il va
cunoaste cit va exista ca societate, activ
intotdeauna, dar care domind, mental si
numeric, in anumite virste ale existentei
ei. Intr-o astfel de virstd caragialescad se
afld si socielatea din teatrul lui Tudor
Musatescu. Personajele incearcd, de obi-
cei, sd iasd dintr-o conditie de a carei
inferioritate sociala si (sau) intelectuala
sint constiente, dar fard a-si sustine ten-
tativa printr-un efort real de autodepa-
sire. Ele vad solutia de emancipare in in-
susirea jargonului propriu categoriei so-
ciale si (sau) intelectuale in care vor sa
se integreze. E o solutie superficiala, care
le imbrinceste in ridicol. Locotenentul
Gigi Stamatescu (din Titanic Vals), care
isi pledeaza statornicia in iubirea pentru
Miza Necsulescu, este un Rica Venturiano
cu epoleti: ,Era sd ma-mpusc si-n piept,
deasupra inimii, ca sa le trag o spaima“...;
JPentru ca, dacd ai dreptul sd ma acuzi
de procedee, n-ai dreptul sa te legi de
dragostea mea“... Prin limbajul lui pa-
triotard, care mimeaza convingeri inexis-
tente, politicianul Decebal Sp. Necsulescu
din ...Escu este un Catavencu mai gra-
matical, dar mai insidios: ,Nu cd mi-e
fricd pentru mine... dar viata mea nu-mi
mai apartine... E-a tdrii si n-am dreptul
sd i-o iau“...; Platon Stamatescu, ,bdie-
tasul“ din aceeasi comedie, este un dom-
nul Goe la 23 de ani, preocupat cd Muki,
unul din cdateii casei, a' Inceput sa stra-
nute din cauzd ca la Bucuresti ,e prea
mult praf in aer“, urmarit de aceeasi ino-
centd bufona si in relatia erotica : , O via-
ta are omul... vino sa te pup cu riscul ei*,
1 se adreseazd el iubitei. Manole, servi-
torul lui Alexandru Manea (din Visul unei
nopti de iarni), care imitd pind la iden-
tificare simpateticd personalitatea stapi-
nului, este ,baiatul”
schite,

Despre eroii lui Caragiale integrabili in
tipul sociologic de tranzitie social-cultu-
rald s-a spus ca ar fi lipsiti de ,vulgari-
tate sufleteascd“ si ca, in fond, ei ar fi
niste inocenti, poate chiar niste angelici.
De aceea, probabil, in ciuda impresiei pe
care a facut-o Cetateanul turmentat, ei nu
pot fi grupati in ,pozitivi“ si ,negativi® :
in fiecare binele si raul se amestecd or-
ganic. Sint si in lumea caragialesca a lui
Tudor Musatescu asemenea personaje
care se sustrag maniheismului, ca Olir -
piu Ionescu, capabil sd-si dizolve duzina
de ligi si sa redescopere viata, si ca fiul
lui, Puiu, care se poate elibera de aerul
initial de ,lichea cinicd“, din Sosesc de-

searda, ca Miza, din Titanie Vals, care
minte din teamd, dar, dintr-un instinct al

din Momente si

Cu Sica Alexandrescu (stinga), in

gradina publici din Cimpulung,
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loialitatii, refuzd sa pactizeze impetriva
Genei, salvatoarea ei, ca Gigi Stamatescu,
locotenentul din Titanic Vals si generalul
din ...Escu, vesnic timorat, el, militarul,
de autoritatea cuiva, a parintilor mai in-
tii, apoi a sotiei, ca Traian Necsulescu,
care si-a cheltuit averea la cursele de cai,
dintr-o slabiciune care i-a dat, insd, un
sens onorabil in viatd (,Eu am caii mei
si n-am nevoie de... — 1i spune el lui
Langada), ca Ameélie Necsulescu si Nina
Damian, din ...Escu, care pasireazda o nota
de distinctie si in gesturile care ar tre-
bui sd le compromita.

Si totusi, sub impactul realitdtii, tea-
trul lui Tudor Musatescu face din tipul
sociologic de tranzitie o expresie a agre-
sivitdtii care pune in primejdie identita-
tea omenescului. Cu doud exceptii, toate
personajele din Titanic Vals doresc, im-
plorda si se bucurd de moartea lui Tache
G. Necsulescu, care face bogatd familia.
Versatilitatea politicA a lui Decebal S.
Necsulescu, care devine cu usurintd caii-
didat al socialistilor, maculeazad structuri
integre prin definitie. Pe lingd Bartolomeu
Zalaru, gazetarul din Aloptulea pacat, care
face din presd un mijloc de manipulare
cinicd a constiintelor, gazetarii lui I. L. Ca-
ragiale sint niste dulci copii.In Tara feri-
cirii, profesorul de istorie Emanuel Pe-
creteanu e supus, fara motiv si impotriva
vointei lui, tratamentului psihiatric. Nu
incape indoiald cd lumea caragialesca din
anii ’30 si-a pierdut in bund masura can-
doarea pe care lumea caragialescd a lui
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I. L. Caragiale insusi o conserva sub fan-
faronada ei, ,cistigind“, in schimb, in
brutalitate si ipocrizie, in vulgaritate si
kitsch,

Intr-o jumétate de secol, omogenitatea
lumii caragialesti s-a sfarimat, Pe masura
ce personajul de tranzitie a devenit o in-
carnare a violentei, in replicd s-a contu-
rat tipul omului cumsecade: asa se pre-
zinta, de pilda, Spirache. Daca I. L. Ca-
ragiale atribuie Cetateanului turmentat,
,onest si betiv* (dupa G. Calinescu), ,,mar-
torul naiv, dezinteresat si perplex al far-
sei politice, omul anonim din marea mul-
time nesocotitd“ (dupd Tudor Vianu) un
de-abia sesizabil si de aceea discutabil
rol contrapunctic, Tudor Musatescu cre-
eazd In cele mai consistente din come-
diile lui variante ale omului bun. Cel mai
cunoscut dintre aceste personaje preme-
ditat frumoase este, stie toatd lumea, Spi-
rache din Titanic Vals, dar ii t{in com-
panie Gena, fiica lui din aceeasi pies3,
Anisoara din Sosesc deseard, Maria Pa-
nait zisd Dorulet din Visul unei nopti de
iarnd, Maria din Tara fericirii si, intru-
citva, Ameélie Necsulescu din ...Escu, Toate
aceste personaje (si poate si altele din
comedii mai putin izbutite) par neajuto-
rate si stingace, de o ingenuitate copila-
reascd. Dar sint asa ? Ele stiu ce vor de
la viatd, isi cunosc idealul si au nu doar
temeritatea, dar si abilitatea de a lupta
sd-l1 atingd. Ingenuitatea lor e dublatd de
o splendidd ingeniozitate. Spirache stie
cd, de fapt, copilul pe care il ingrijeste

Acasa...
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La masa de lucru

Gena este al Mizei, dar tace si plastogra-
fiazd un testament pentru a-si aduce a-
casd, infringind opozitia familiei, fiica si
nepotul ; Gena preia progenitura Mizei
pentru a-1 impiedica pe tindrul pe care-1
iubeste sd cada in capcana pe care i-o in-
tinde sora ei vitregd ; Anisoara are tactul
de a-si reapropia iubitul sedus pentru o
clipd de o oarecare pariziand ,Lolotte* ;
Maria Panait zisd Dorulet se bate cu pre-
judecétile si cu propria-i timiditate, pen-
tru a-1 cunoaste si cuceri pe omul pe
care-1 indrigeste. Idealul cel mai de pret
al acestor personaje, contrastind violent
cu visurile de marire ale celorlalte, cu o
duioasd claritate exprimat de Spirache,
e de a trdi ,intr-un colt de lume numai
cu bucuriile ei mici, asa cum sint ele,
fard sad rivneasca lucruri care n-ar face
decit s-o zbuciume si s-o sfarime“, caci
ofamilia si linistea in casd sint cele mai
bune lucruri pe care le-a dat Dumnezeu
pe padmint“... Nu e acesta idealul pe care
il redescoperd umaniiatea la sfirsitul se-
colului XX, si o datd cu ea literatura ?
Marturisirea pe care scriitorul Alexandru
Manea din Visul unei nopti de iarna, au-
torul a patruzeci de romane, o face Ma-
riei Panait zisd Dorulet ar putea s-o sub-
scrie, la cincizeci de ani dupd redactarea
comediei, o intreagd generatie, si nu nu-
mai de scriitori: , Vezi tu, Dorulet, azi-
noapte, cind stam in fata ta si te mirai ca
tac... nu stiu de ce am inteles, dintr-o
datd, cit poate sd doard lipsa unui ca-
min.,. Ce-nseamnd prezenta unei tova-
rase de viatd... Mi-am dat seama cit de
zadarnic am trdit. Mi-am dat seama ca in
fond n-am fost fericit niciodata, fiindca
n-am iubit niciodati*...

Este, neindoielnic, o intimplare ca scri-
itorul fictiv Alexandru Manea nu putea
in 1937 sd lucreze fard citiva trandafiri
galbeni pe masd, cum nu va putea, peste
citeva decenii, sd lucreze scriitorul in
carne si oase Gabriel Garcia Marquez;
dar aceastd intimplare semnificd recu-
renta bucuriilor mici ca ideal.

Constantin SORESCU
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Ibsen este primul dramaturg care de la
Shakespeare incoace aduce un suflu ab-
solut nou in teatru. Care rupe cu traditia
inrobitoare a marelui Will, de care n-a
reusit sa se desprinda nici geniul unui
Schiller sau Hugo, intronind teatrul de
idei, de stari, teatrul unui mod de a po-
ves#éi static, ne-dialectic, inchis. Care
creeaza viata, deci speranta, din iluzie,
din absentd, din morbid, din lipsa de
viatd. Care naste frumusete din spaima,
din intuneric, din obsesia mortilor, din
complexe patologice, din firea nefiintarii
si a spectrelor. Nu spune oare Doamna
Alving, tulburatorul personaj din Strigoii
(1881), ca ,toti sintem niste strigoi. In noi
nu e numai ceea ce am mostenit de la
parinti. Ne bintuie tot felul de idei, de
credinte moarte... Ele nu traiesc in noi,
zac numai, Si nu puéem scdpa de ele..
Pretutindeni sint strigoi. Multi, cita
frunza si iarba. De aceea ne e grozav de
teama de lumina, tuturora“ ? Nu tuturora,
ci acelor personaje care dispretuiesc idea-
lurile. Un Brand sau un Doctorul Stock-
mann din Un dusman al poporului (1882)
nu se supun acestei legi a priori, predesti-
nate, a micii lumi ibseniene. Ca si Peer
Gynt, ei vor absolutul, adevarul, or in a-
cest pisc nu se poase ajunge decit inla-
turind iluzia cea mare, minciuna. Iati ce
spune in acest sens idealistul si purul
Stockmann, de pilda : ,,Vreau sa rastorn
aceastd minciund ca adevarul ar fi de
partea majoritatii.“; ,Nici o putere din
lume nu poate impiedica distrugerea unei
societdti bazate pe minciuna!“; ,,Nimeni
nu trebuie si poarte pantalonii cei mai
buni cind iese pe séradd si lupte pentru
libertate si adevar®.

*

Intre aceste extreme se deruleaza toata
noutatea teatrului ibsenian. O noutate a
carei expresivitate se naste, paradoxal,
din inexpresivitate, asa cum speranta se
nasée din disperare, ca o pasdre phoenix

lluzia

ca speranta ibseniana

din propria-<i cenusd. Asa cum idealul
personajelor se naste din infringerea lor.
Asa cum forta se naste din fragilitate. E
ca un joc al puterii si al singuratatii. Pu-
terea e macinata de singuratate. Fiecare
se lupta singur cu strigoii dinlauntru si
dinafara, desi in Strigoii, bundoara, mor-
tii par ci ,se razbuna“ pe cei vii! Osvald
e ros de viermi ancestrali: el duce pa-
catele tatalui sdu ca pe un cadavru. De
aceea Si spune ca e un cadavru viu. Mor-
tul este crucea pe care, cit traieste, cel
viu o poartd ca pe o jertfa: rascumpara-
rea, prin nevinovatie si puritate, a pacate-
lor ancestrale. Viul e un martir fara voie!
De cele mai multe ori, viii pe care ni-i
prezinta Ibsen sint capaiul evolutiei, ei
ispdgesc cu mevinovatia lor vina mortilor,
ei opresc roata Demiurgului unilateral si
cu ei se destramd o dimensiune. Toata
boala ancestralului si aprioricului univers
ibsenian s-a adunat in Osvald. Osvald
este expresia chirciéd, fantomatica, a spe-
rantei ibseniene. El este strigoiul sacru.

*

»Adevirul e acesta — spune Stock-
mann —, ca omul cel mai puternic din
lume e cel care e mai mult singur®. Cit
a evoluat jocul puterii (idealului) si al
singuratatii de la conceptia din Brand
(1866), rostitda ca un motto: ,,Ma oboseste
jocul rar / in care nu pierd, nu cistig /
(Cel singur lupta in zadar !)“ ! Era incepu-
tul revolutiei teatrale a lui Ibsen, pe ex-
trema Brand — Peer Gynt — Un dusman

al poporului — Constructorul Solness.
Brand, ecou al lecturii atente a Bibliei
si al ideilor lui G. Brandes, este un fel
de Isaiia dublat de un Crist. Din acest
aliaj trebuie sd se nascd Omul. Dar Omul,
cu ,,0% mare, este un paradox, daca nu
o0 parabola. Fiindcd el vede totul sau ni-
mic. In acest caz, el este mort penéru
lume. Brand mai poate fi si Nietzsche,
dar si Martin Luther King avant Ila

23

www.ziuaconstanta.ro



lettre : acel exod al multimii care il ur-
meazda pe Brand in marsul sau curajos
catre lumea cea mare fara de torte. Exo-
dul este pasajul care face din poemul

Brand o capodoperd, aici teatrul fiind
esential simbolic, cu replici date de perso-
naje-idei. Marsul simbolizeazda parabola
omului, a omului care vrea sa ajungi la
capatl. Dar capatul e Omul insusi. Numai
un spirit infinit poate cuprinde si capatul
omului. Or, nimeni nu este spirit infinit
ca sa poata trai pina la capat! De aceea,
de cile ori cineva isi ia misiunea sa vor-
beascd despre Om, va vorbi ca despre

Eieonora Duse in ,,Rosmersholm*

ceva in mare parte necunoscut. Asa se
ajunge la paradox. Aceasta e explicatia
idealizarii.

Ibsen intelege (sovaitor)ca Omul (Brand)
nu poate avea drept masurd nici o reli-
gie. Ca numai Biserica de gheatd ii este
simbolul sau eliberas. Ca ea este simbolul
infinitei .negativitati: Brand intelege ca
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nu prin iubire, nu prin umanism, nu prin
colectivism se poate ajunge la eul absolut.

De fapt, Brand insusi moare sub rui-
nele cristalelor de gheatda. Cistigul sau e
doar Iluzia. Ca al oricarui erou ibsenian.
O clipa insa Brand a avut constiinta dia-
lecticii. Dar aceastda constiinta este o po-
vard prea obositoare pentru om. ,,Cercul
vicios“ devine inchiderea structurii, im-
posibilitatea de a iesi din fatum, alfa si
omega. Lumea, ca si personajul, incepe
in iluzie si sfirseste in iluzie. Toate va-
lorile umane par strivite de paradoxul u-
nei creatii nedialectice, dar viabile. Un
Demiurg unilateral, cum spuneam. a creat
lumea ,eternei morti“ ibseniene.

Fiecare piesd a marelui dramaturg nor-
vegian este un complex psihanalitic, un
caz in continua stare-limita, care isi trage
jizvorul din absenta unei lumi ce se chi-
nuie sa-si faca simtiéd prezenta. Este in
acelasi timp lumea lui a fi si a nu fi,
a unei luminosimi vidate de substanta vie
a fotonilor. Complexul Rosmersholm
(11686), de pilda, constd in imposibilitatea
omului de a supravietui (,,cailor albi),
de a iesi din iluzie prin realitate, de a-si
depasi dezrddacindrile. Si Rosmer, si Re-
bekka (precum si DBeate) ies insd din
iluzie prin iluzie. La Ibsen, lumea ca un
complex este lumea ca vid populat. O
noologie abisalda populatd de né&luci. Sub-
constientul este bine fragmentat. De aceea

nici in afara personajelor, nici in ele nu
se petrece nici o actiune: e o aparen®i

miscare dinspre nefiintd spre fiintare, un
aparent efort de a lega ,actiuni“ vesnic
sortite eterogenititii. De aici impresia de
absentd, de fixitate absoluld, de static si
neant. Ca o confirmare cd in ,galaxia
Gutenberg® nu e posibila o psihologie
tontinud, intreagd, din care si apara rea-
litatea insasi. Aléfel cum s-ar explica
nemultumirea creatorului?!... Teatrul lui
Ibsen este un teatru de psihologie dis-
continua. Un amestec de stari cerebrale,
de realism familial si romantism sec, de

mit si enigma, ca o stranie vale Usher!
Dar psihologia disconfinua se creeazd din

suspendarea personajelor intr-un complex
fara respiratie sau cu o respiratie de
subconstient ,realist“. Ibsen a gasié for-
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ma perfectd prin care sa comunice o0
infraestetica nordica ridicatd pe mean-
drele lumii burgheze, complet dezorientate,
a sfirsitului de secol trecut. Caci numai
sfirsitul arnei lumi si forma noua, revolu-
tionara, prin care e comunicat pot trezi
stari necunoscute : complexul ,Rosmers-
holm*, complexul unei aluneciri line
si cdure, al unei curgeri interioare apisa-
toare, dense, cum numai o glisare ine-
vitabila in neant poate fi. Marile nisipuri
migcatoare cehoviene de aici incep. Cila
forta nevazuta au interioarele nisipuri
care macinad in toate directiile! Rod mis-
carea si o depun in straturile insondabile
ale stalicului. Niciodatd n-au mai fost crea-
te nemiscarea, destramarea, pieirea cu
atita arta, implicit cu atita speranta in-
tr-un nou inceput ! Clarobscurul, ca intr-un
tablou de Rembrandt, patrunde prin
toate fisurile constiintei unei lumi care
se scufundia. Luminind totodatid un prag
de pe care poti sari in haos (daca «e apu-
ca ameteala ,labirintului“) sau in misca-
rea intru sens (dacd ai cumva revelatia
dialecticii, dulcea ei ameteala).

Nora (1879), Femeia marii (1888), Hedda
Gabler (1890). Un alt element al innoirii
aduse de Ibsen : viziunea asupra persona-
jului feminin. Femeia invaluitd in mister
si legenda. Nu istoria, ca la Shakespeare,
ci femeia este aici marele mecanism. Fe-
meia este enigma, hazardul organizat, care
face din celelalte personaje ,uneltele“ sale,
mijloacele prin care Universul devine
complexul ei, prin care se rarefiaza si se
mistifica asemenea subconstientuiui ei. Caci
iluzia este adevarul femeii, speranta sa.
Realitas=a este asa cum sint aberatiile,
nalucirile ei. Adevarul sdu isi are cauza
in nestiintd, deci fot in iluzie. Tocmai de
aceea Ea vrea sa devina! Si tocmai din
dorinta aceasta a Femeii de a deveni, de
a tinti un ideal se naste tot universul
ibsenian, mai exact, toatd atmosfera atit
de specific ibseniana. Totul incepe Si se

termina in iluzie fiindcd femeia insasi
devine, e ceva incd neclar, inca
neorganic, vag, nedefinit, abur. Ne-
fiind un intreg., femeia face <¢a
intregul wunivers ibsenian sa fie bol-

nav, Mecanismul e subred, strabatut de o
psihiologie fragila, discontinua. Nora este
o ,papusa“, un mecanism deformat care
deformeaza totul in jur. Evident, Demiur-
gul unilateral a conceput o lume fara ie-
sire, doar infinitd in neantul ei, al carei
personaj-cheie este femeia. Totul este pri-
vit prin Ea, riminind anchilozat in tranzi-
toriu. Imperfectiunea Ei — lipsa unui
sim{ — face ca universul ibsenian sa fie
bolnav de un complex subuman, a carui
axioma esle dorinta personajului de a
deveni om. Nora este (inainte de a de-
veni om) veverita, ciocirlie, papusa...
Constiinta ei nu are nici o importanta (ca
si in cazul Heddei, ce visa la metamorfo-
zare, =au al Ellidei, ce-si dorea o exis-
tentd marind), iar cind se naste, apare
ca o Iluzie, caci deja universul ibsenian
era exorcizat. Ce se intimpla in afara de
el (de pilda, ca unele personaje se vor
realiza ca oameni) apartine lui nu era
sau, acum, lui nu este, apartinind deci de
Logica, adica de ceva strain lui este, ca
domeniu al psihologiei discontinue, cu o
proprie ilogicd subterana. In acest cosmos
bolnav al arsiculatiilor vii, sanatatea nu
are ce cauta, ea es'e paralogica. Tendin-
ta spre ea este zadarnica, avind drept
cauza contrara ancestralitatea. In Nora,
Rosmersholm, Strigoii etc. stramosii trans-
mit urmasilor saminta incurabilitatii, mi-
crobul unei fiintari condamnate pe veci,
damnate la dizolvarea lenta, dar inevi-
tabild si ireversibild, in haos. Pentru ca
toata cosmogonia ibseniana — o realitate
microscopica data — este contaminata, in-
fectatd de coerenta, perfectiunea ma-
relui mecanism radiolar feminin ce
pulseaza la nesfirsit cenusd in timp gi
spatiu !

Ce-i fantastic la aceste drame familiale
este maiestrig lui Ibsen de a cons‘rui re-
latii ciudate intre personaje. Relatii si ra-
porturi speciale! Inainte de a incepe piesa
(inainle de a o scrie deci), ele par a

functiona de mult. Inceputul e continua-
rea functionalitatii lor perfect constituite.

Ca un copil a carui nastere continua viata
intrauterina, o forma evolua%a a existen-
tei sale, piesa propriu-zisa nu este altceva
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decit intensitatea deja nascutului, ea
continua intensitatea raporturilor preexis-

tente, prelungeste o stare de fapt inir-o
stare de drept. Generalizarea micului uni-
vers ibsenian se realizeazi prin modul
unic si original de a crea relatii si cores-
pondente perfecte intre personaje. Con-

structia acestor corespondente este atit de
riguroasa incit scheletul pieselor nu se
vede; arta replicii e atit de savanéi in-
c* nici macar nu-l1 presupui a fi conce-
put: el vine ca un dat. Iar ceea ce se
manifestd este chiar ceea ce trebuie sa
ramina : prezenta ideilor, a universalului,
a generalului create de raporturi. Schele-
tul nevazut, ca un deus. absconditus, se
afla prezent in reteaua de relatii a perso-
najelor prin absenta lui. Ceea ce intere-
seazj nu mai este drama familialda a unui
cuplu, de exemplu, conflictele pardiculare,
singulare dintre personaje, ci raportul, ge-
neralul, atmosfera, mai exact, iluzia ce se
naste din aceste conflicte bolnave. Ab-
senta particularului, dar prezenta a ceea
ce este permanent, mai precis, prezenta
a ceea ce este permanent tranzitoriu in
lucruri, ca moment unic. Faptul ca pie-
sele au un statu-quo ante, faptul ci sint
structuri mobile ale unei fixitati eterne
dinainte stabilite prin ,legea singelui*,
bundoard, prin ,miticul“ predestinat, o
dovedeste si realitatea lor interna : perso-
najele vii duc povara mortilor, care fata
de relatiile moarte dintre cei vii au o
viata mult mai expresivd decié¢ primele.
Mortii traiesc cu atita forta incit, ca spec-
tre predestinate, dau destine celor vii,
destinele pe care le impun ei, de unde
raporturile ciudate, constringerile speciale,
toati gama de psihologii discontinue care
supravietuiesc din corespondenta celor
doua lumi aflate cu capul in jos.

*

Rata silbatici (1884) confirmid in mod
stralucit inchiderea universului ibsenian.
O lume in sine, suficientd siesi, care nu
are nevoie de proiectii scenice. Un uni-
vers concentric, consumindu-se dinlauntru
pe sine, ca un cerc vicios. Ca sa patrunzi
in el trebuie sa practici ,lectura“ pe verti-
cala. Mai ales daca vrei sad-i simti eul
absolut. Nu ti-1 poti imagina ca privindu-l
dintr-o parte (a scenei!). Este deci inchis.
Are autonomie, Nu se adreseaza adica de-
cit lui insusi. Tu, cel din afara, poti sa
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existi sau nu. A-l cunoasée, a intra in
comunicare cu el inseamni a-l escalada,
a face munca de cuceritor. Arta mare co-
municéd intr-adevdr numai atunci cind ea
este creatd exclusiv ca pentru sine, cind
exprimd modul absolut de a fi al unui ar-
tist, mistuirea sa totalda. Rata salbatica
are statutul unei comunicari inderioare ;
personajele nu se lasj privite din afara,
ele ,corespund“ doar sinelui lor absolut.
Nu sint oglinzi in care sa te privesti, nu
se oglindesc decit pe ele, sint propriile
lor oglinzi. Exclud deci privitorul (citi-
torul), fiind in sine si pentru sine. 1a ele
insele. Ramin acolo, undeva, eterne, in-
tr-un plan metafizic; tu fiind ca incom-
patibilitatea legilor lui Newton fatd de
filozofia sa. Aceeasi caracteristici o are
si universul luj Caragiale. O asemenea
lume (arta) este tot ce poate fi mai opus
lumii de infinite ,,universuri in sine“ a
lui Shakespeare, care este oglinda pentru
privitor, care ilinclude prin definitie. care
traieste tocmai din dialogul cu el, puntea,
deschiderea aceasta fiind ratiunea ei de
a fi.

Spuneam cid personajele ibseniene sint
legate indre ele prin relatii stranii. Toate
au natura sisifica. Piecare esfte povara
pentru celalalt. Fiecare duce povarg al-
tuia. Fiecare e legat pe viatd de cineva.
Fiecare vrea sa ispaseasca pentru un al-
tul. Toate personajele au datorii. De aici
apare cempéitimirea. Daca reusesti sa tra-
iesti alaturi de acesie personaje, daca esti
un ales penéru ele, atunci iti este incredin-
tatd marea urna a compatimiriil... Ti-e
sufletu] bolnav de atita umilinta sfintal...
Hjalmar (Rata sidlbaticd) e ait personaj
care vietuieste in iluzie si care da func-
tionalitate negativa intregului sistem de
relatii al piesei. Céatre el se indreapta si
iluziile celorlalti (ca spre Nora, Hedda,
Ellida...). In universul acesta bolnav insa
totul este convingédtor, toate personajele
cred in iluzia fiecdruia, ca in propriile lor
sperante !... Rata salbaticd e insusi Hjal-
mar. Jar anormalul Gregers, definindu-l
astfel, defineste parca intreg universul
ibsenian : ,Te-ai cufundat si ai muscat
virtos buruiana din fundul marii (...) ai
fost mutilat, dar ai intrat intr-o balta o-
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Carmen Galin in ,Rata silbatica®,
Teatrul Mic

travita (..) Ai capatat o boald ascunsa
Si ée-ai dat la fund ca sd mori in intune-
ric“. Ce poate fi mai fragil decit idealis-
mul lui Gregers si feminitatea naiva a
lui Hjalmar ! ,,Figura melancolicd“ a aces-
tuia din urma si ,credinta idealda“ a celui
dintii, patruns de misiunea de a savirsi
minunj prin case, de a intemeia o viata
noua! Stapiniti de un fel de experienta
de viata anormald, relatia dintre ei, ca si
efectul produs in diferite situatii in raport
cu ceilalti, creeaza o doza de confuzie, de
straniu $i grotesc, anuntind direct atmos-
fera din Unchiul Vanea.

*

Intre Gregers, Hjalmar si Gina se naste
o credulitate ca intre idioti. Sint ca niste
semne care nu stiu sd semnalizeze! De
aici nenumadrate confuzii! Gregers e un

fel de Mesia efeminat, o fals-mesia sau o
marionetd-mesia, care suferd de ,febra
de cinste“. ,Trebuie sa fiti tustrei im-
preund, daci vrei si ajungi la marea
jertfa a iertarii“, ii spune el lui Hjalmar,
emitind pe o cu totul altd lungime de
unda decit a acestuia. Efeminatul me-
sia e convins de ideea ispasirii, de faptul
cd Hjalmar trebuie si poarte crucea uni-
tatii familiei dezmembrate. Gregers are
toate atributele unui nou mesia (in spe-
cial "puritatea, nevinovatia), in afara de
ceea ce este esential : puterea de discer-
namint. El intirzie intotdeauna sa spuna
adevarul, fiind puréitorul unui ,adevar®
care se naste si apare in contratimp, care
are efectul exploziei intirziate, care dis-
truge de fapt adevarul. E personajul care
cere cel mai mult compéatimirea. Dar nu
al pentru- ce-l ierta, fiind iresponsabil si
neputind si-1 judeci. E un intrus, un
nepoftit in casa complexului Hjalmar
(ca si Rebekka), desi are misiunea de a
purta lumina inrddacinarii, de a fi purta-
4orul de cuvint al dreptei anomalii! Con-
trastul acestei efeminari crude, o cruzi-
me a impotentei, care apare din ideali-
zare, din nevoia disperatd de solutii, este
Relling, personajul cel mai realist din
teatrul lui Ibsen, sub care se ascunde
autorul insusi. E personajul hranit din
observatia profunda a vietii, expresie a
experientei ajunse la maturitate, persona-
jul filozof, intelegind astfel taina Iluziei:
»Dacd {i rapesti unui om obisnuit minciu-
na vietii, 1i rapesti totndata si fericirea“.
*

Caracteristica  fundamentald a  lumii
ibseniene este transparenia ei, fragezimea
ei de nalucd, amestecul misterios de pal-
pabil si alunecator, de materie si duh, de
concret si abstract, de fizic si psihic. O
melancolie imbolndvisoare, o energie ca-
tre absentd, o miscare luminoasa catre
imaterial, catre static, cdtre incremenit!
Totul se vede ca prin ceatd, personajele
se disting dupd nalucile lor dincolo de o
pinza subtire, de un vdl de matase in
miscare imponderald, aparenta. O adevid-
ratd sintaxd a unui microcosmos purtator
de macrocosm. $Si in ciuda complicatelor
complexe si a bolnavelor mecanisme, se-
ninatatea cuceritoare a scriiturii, speranta
unei arte limpezi ca un cristal. O respi-
ratie de inger iese din dialogul ibsenian.
Iar punctul de vedere al lui Relling-Ibsen
traverseaza toate dimensiunile acestui tea-
tru, acoperind mlastina existentei in care
se zbat personajele cu adierea unei mora-
litati impecabile, a unei demnitati aristo-
cratice, a unei unice rase umane plane-
tare. Estée lucrul cel mai mportant cu care
ramii, care se strecoard pe nesimtite in
constiinta ta, facindu-te sda devii una cu
fericita seninatate a scriiturii, abando-
nindu-te ei vrajit, miraculos.

Grid MODORCEA
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ATELIER o

ATELIER

Ovidiu [uliu
Moldovan

— Cum vi se pare actorul Ovidiu
Tuliu Moldovan ?
— E o intrebare venita la timp. Po-

trivit educatiei pe care am primit-o, in
fiecare seard ma gindesc la ceea ce am
facut peste zi, cit a fost bine, cit a fost
rau. Fireste ca aceste inirebari au acum
alta anvergura decit in copilarie si alta
rezonanta. Traiesc un moment de cum-
.pdna in existenta mea profesionala si
chiar biologicd. Am motive de satisfactie,
dar si foarte multe de insatisfactie. Tot
ce realizam sau nu realizam in teatru nu
depinde in primul rind de noi. Am con-
statat ca factorii de dependentd au aici
un caracter decisiv. Talentul, tenacitatea,
munca, sanatatea — fundamentala pentru
a rezista in cursa acestei profesiuni,
cursa de o viati, nu de conjunctura —,
acest complex de elemente devine inefi-
cient in cazul cind factorii de depen-
dentd nu se orinduiesc asifel incit sa

alcatuiascd un context favorabil: piese
bune, un Tregizor cu care sa ai
afinitati spirituale si profesionale, acel

climat de lucru necesar creatiei. Prin cli-
mat intelegind tandrete, liniste, armonie
si mai ales emulatie. Nu cred ca se poate
face aceastd profesie in lipsa tandretii.

Dar, sa revin la intrebare... Cred ca
mai am foarte multe de facut. Sper ca
nemultumirea de sine care m-a caracte-
rizat inca de la primii pasi pe scend sa
ramina un dat, cu valoarea unei profesii
de credinta, fara de care nu putem exisla

ca artisti, iar creatiei i-ar lipsi stimu-
lentul esential.
— Sinteti unul dintre actorii cave

la fiecare noua aparitie scenica se

bucura de aprecierile elogioase ale cri-

ticii si de simpatia publicului. Prin ce
credeti ca se caracterizeaza stilul dvs.
de joc ?

— Mi-e greu sa vorbesc despre mine.
Definind insd generatia noastra vorbesc
implicit despre mine ; in felul acesta se
pot concretiza acele caracteristici prin
care aceastd generatie s-a impus, stabi-
lindu-si un loc al ei in cadrul fenome-
nului teatiral actual.

— Ce intelegeti
noastra‘ ?

prin = ,generatia
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— Generatia absolventilor din anii
'65—'70. Am venit la Teatrul National
din Bucuresti in momentul cind se intil-
neau aici reprezentanti a doua scoli de
teatru : scoala marii traditii, marcata de
monumentalitatea actorului, posesor al
unei tehnici fara cusur, si, pe acest fun-
dal cu rezonante de orgd, o scoala apa-
ruld ca o infuzie rle modernitate, caracte-
rizatd printr-o paletd stilisticd si croma-
ticad diversa, in care nu o datad actorul,
ca personalitate dominanta, a fost deiro-
nat, instaurindu-se functia sacrda a regi-
zorului sau prioritatea textului de va-
loare. Desigur ca aceste mutatii au produs
si modificari in ceea ce priveste stilul de
joc ; acesta nu se mai structura ca reci-
tal, ci trebuia sa se inlegreze unui ,sim-
fonism* dirijat de conceptia regizorala.
De aici, necesitatea ca stilul de joc sa
devind mult mai suplu, mai putin aser-
vit literei textului, mai colorat in mij-
loace si extrem de percutant in sensul
contemporaneizarii operei dramatice. De-
sigur ca toate aceste deziderate nu s-ar
fi putut ridica la nivelul unor argu-
mente convingatoare fara asimilarea unei
tehnici traditionale, pe care marii nostri
actori ne-au lasat-o mostenire si pe care
am incercat sa ne-o insusim pentru a
traversa aceastd noua etapa, de regin-
dire a unor conceptle fundamentale pen-
tru estelica teatrala. O alternanta a ex-
tremelor, de la incandescenta trairii la
firescul cotidian, explorarea limitelor
conditiei umane, experimentarea unui joc
care trece dincolo de psihologic, i-as spune
o transfigurare controlatia in permanenta
de forul suprem care este inteligenta, ar
fi citeva dintre trasaturile definitorii ale
generatiei mele.

— Credeti ca daca ati fi apartinut
altei generatii, in sensul pe care-1 dati
cuvintului, ati fi avut alt destin artis-
tic ? Apartencnta la o anumita gene-
ratie determina un anumit destin ar-
tistic ?

— Cred ca nimic nu este intimplator.
Insusi faptul cd eu sint la Teatrul Na-
tional si nu la alt teatru nu este intim-
plator. Nu cred ca este o coincidenta ca
toti colegii mei sint piloni de rezistenta
ai institutiilor teatrale din care fac parte,
cd ei determind stilul, impun un anumit
tip de disciplind, o anumitd gindire {ea-
trala. Incercind acum sa-mi explic asta,
imi amintesc cd noi am intrat in pro-
fesi® la capatul unui deceniu dificil, ca
eram cit se poate de seriosi, in pofida

extremei noastre tinereti, cA eram inse-
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tati de culturd, pe care liceul din acel
timp nu ne-o oferise si la care in de-
ceniul al saptelea accesul a fost facilitat.
Dupa o perioada de restriste spirituala,
personalitatea noastrd a fost desecatusata
de acest ,ospat* ce a binecuvintat con-
stiinta si cugetul. Asa se explica seriozi-
tatea care marcheaza aceasla generatie,
refuzul ,trisarii“ in profesie si sentimentul
fricii de ,pacat“, de impietate, in rela-
tiile cu teatrul si cu publicul, sentiment
pe care alta generatie poate ca nu il tra-
ieste in aceeasi masura.

— Punctati, va rog, momentele im-
poriante ale formarii dvs. ca actor.
— In nazuintele unui viitor actor, tea-

trul apare mai intii pe fundalul unor
semne e histrionism, care se manifesta
la orice copil sau adolescent. Ele sint sti-
mulate de niste factori pur senzoriali,
care incita si excita imaginatia adolescen-
tind. I'oarte multi clacheaza la prima
confruntare, pentru cd drumul acesta este
un drum al chinului, al patimilor, nu este
deloc ,ceea ce pare a fi“. Cei care ramin
in cursid au nevoie de o fortd si de o
energie iesite din comun. Intervine apoi
factorul sansa, in care intrd primii das-
cali din Institut, primii regizori si primul
colectiv, deci climatul. Noi, cei din ge-
neratia de care vorbeam, am avut parte
de profesori extraordinari, poate ultimii
corifei ai marii noastre traditii. Ei ne-au
cultivat cu obstinatie gustul si interesul
pentru vers, pentru clasicism, lucru din
ce in ce mai neglijat astizi in invata-
mintul teatral. Ei ne-au sddit in suflet
respectul pentru traditie, fard de -care
nu se poate experimenia nici o formul3,
oricit de extravagantd ar fi ea (Picasso
si Dali, de pilda, au stiut sa fie mai inltii
cei mai ortodocsi figurativi!).

A urmat contactul cu experimentele in
acel timp in vogd in iIntreaga lume:
Living Theater, Grotowsky, Bread and
Puppet, Peter Brook, experimente foarte
utile perfectionarii si largirii gamei in-
terpretative si paletei de mijloace indis-
pensabile in cariera oricarui actor. Dar
aceste experimente s-au epuizat, au mu-
rit, si ne-am intors la matca imbogatiti,
poate mai rafinati si apti a cinta pe o
claviatura mai ampla.

— Este actorul un artist creaior sau
doar un interpret al gindului altuia
— dramaturg, regizor ?

— El poate fi si numai un interpret si
numai un meserias, dar mai ales este,
potential, un veritabil artist. Si exemple
sint cu nemiluita. Din cite texte aride,
banale, fara har, din ce maculatura je-
nantd, nu s-a intimplat sa tisneascd o
creatie de neuitat! Cite personaje cu-
tremuratoare, pldmadite din sufletul si
din patima unor mari actori, n-am in-

tilnit! Cita energie si sanatate nu s-au

investit in asemenea spectacole! Atunci,
ce-i actorul ? Poate ca este creatorul cel
mai de patimd, cel mai de chin — daca
e Actor cu majuscula. Nichita mi-a spus
odatd ca n-ar fi crezut ca poezia lui,
incifrata si codificata, va ajunge intr-o zi
pe placul unui public atit de numeros.
Si-si explica succesul prin aparitia unei
generatii de actori care intermedia in
chip uimitor si stralucit dialogul dintre
poet si cititori. Iatd un tulburator omagiu
adus de unul dintre marii nostri poeti
actorului-creator.

Actorul, ca orice artist, trebuie si fie
generos. El trdieste pentru altii. In apa-
rentd, este un monstru de egoism, insa
e un fel special de egoism — din drag,
de drag si pentru oameni. Ca sa-i bucure
cit mai mult. Dar, s& ma intorc la ce
spuneam : ca sd ne apropiem cit de cit
de ceea ce reprezintd menirea acloruiui
e necesara o materializare a ginduriior
si aspiratiilor noastre. Altfel, raminem
niste visatori, care sub lucrarea timpu-
lui, pdlim si ne stingem, oricita {forta
am fi avut la pornire.

— V-as propune sa patrundem in
laboratorul de creatie al actorului.
Cind aflati ca va veti intilni cu un
personaj, cum incepeti lucrul ?

— In ultimul timp, incerc sd fixez eu
aceste intilniri. Le pregatesc, le astept,
le provoc. Asa ca repetitiile sint etape
pe un drum deja inceput. Ele nu fac
decit sd dea substantd unor preocupari
devenite citeodatd obsedante. Nu am o
metodd personald in pregatirea roluri-
lor. Ma pliez de obicei pe personalita-
tea regizorului cu care lucrez. Insa nici-
odald nu fac ceva in care nu cred. Poate
de aceea sint uneori incomod ca parte-
ner de lucru. Simt nevoia unor argu-
mente convingitoare. Intreb tot timpul
»de ce ? ca un copil. Dupa ce am depa-
sit aceasta etapd, de ,defrisare* rationala
a textului, pe care, intre timp, il si me-
morizez (numai in repetitii, nu pot sa
invat acasi, am incercat si am avut un
sentiment umilitor, de deprofesionalizare),
incepe tentativa de impresurare a puncte-
lor lacatuite ale personajului; urmeaza
asaltul asupra lor. Care, de cele mai
multe ori, este chinuitor. Dar e vorba de
un chin sublim. De altfel, repetitiile sint
adevaratele mele sarbatori.

— In timpul repetitiilor acceptati’
idei, solutii venite de la colegi ?

— Nu numai ca le accept, le stimulez
chiar. Nici nu concep altfel ; numai asa
repetitia devine vie, creatoare. Aici, a
avea ,orgoliu* inseamna a nu avea nimic
comun cu arta. Astea sint orgolii de mic
functionar, nu de artist. Ceea ce nu in-
seamna ca urmez toate sugestiile. Dar le
ascult cu atentie, le cintaresc, si pe cele
mai bune mi le insusesc.
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— Cititi
care jucati ?
— Le citesc pe toate. Nu cred in cei

care declara ca nu-i inlereseaza ce se
scrie despre ei. Asta face parte din obli-
gatiile profesiei. Sint foarte sensibil la
ceea ce se scrie cu argumente si sint
indurerat cind citesc articole patimase,
scrise de pe alte pozitii decit cele ale cre-
dintei in teatru.

— Dupa premiera, tineti seama de
obiectiile si de sugestiile cronicarilor
sau ale allor oameni de teatru, pentru
a opera mici corecturi in jocul dvs.?
— Sint receptiv la orice fel de obser-

vatii, dar cintdresc extrem de atent mo-
dificarea unei nuante. Asta, atit din {i-
delitate fatd de colaborarea cu regizorul,
cit si din fidelitate in raport cu mine
insumi. Schimbari de nuanta se pot opera
— iIn dorinta de a merge spre perfecti-
une —, dar niciodatd modificari funda-
mentale. As avea constiinta unei tradari.

— Cu cit timp inainte va pregatiti
pentru speciacol ?

— Tealrul este un ritual. Ca orice ri-
tual, pretinde respectarea cu sfintenie a
unei ceremonii. Nu sint un habotnic care
in ziua unui spectacol greu nu iese ‘din
casd, nu discuta cu nimeni etc., dar nici
nu imi permit sd vin cu cinci minute ina-
inte de a bate gongul si sa apar pe scena
inainte de a-mi face o toaleta de spirit si
inimé. Este absolut necesarda o indepir-
tare de cele ,lumesti“, o concentrare si
o liniste, fara de care actul creatiei nu
se poate binecuvinta. Ca orice om, ac-
torul trece prin tot felul de situatii de
viatd. Dar publicul nu are nici o ving,
si pactul pe care l-ai facut cu teatrul te
obliga sa platesti uneori cu sacrificii ofi-
cierea in fata spectatorilor, De aceea ire-
buie sa ldsam la intrare totul : necazuri,
griji, ba chiar si pofte si placeri. In la-
casul teatrului {rebuie sa intre cel
chemat.

— Sinteti si un foarte apreciat ac-
tor de film, Ce inseamna filmul pen-
tru un actor legat in mod esential de
teatru, cum este actorul roman ?

— Teatrul este piinea noastra cea de
toate zilele. Este profesiunea noastra de
baza. Nu cred ca existd buni actori de
teatru care sa fie modesti actori de film.
Sau invers. Existd o tehnica a filmului,
pe care unii si-o insusesc cu repeziciune,
altii deloc, si care nu are nimic cu harul
si cu talentul. Un bun regizor de film va
sti intotdeauna sa-si puna in valoare ac-
torul. In {film, calitatea profesionald a
actorului poate fi umbritda de conjunctura.
Faclorii de interdependentd au o pon-
dere foarte mare. Odatd insd insusitd teh-
nica, specificul cinematografic nu mai
apare atit de diferit de cel teatral. In ce
ar consta aceastd tehnicd ? Intr-o adap-
tare rapida la modalitatea in care se face

cronicile spectacolelor in
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filmul: in resiringerea mijloacelor de
expresie; si, nu in ultima instanta, in
forta de a rezista siciielii distrugatoare a
proastei organizari. Nevoia de confort si
de liniste, armonia si tihna din teatru, la
film ramin deziderate. Poate si datorita
faptului ca la noi filmul se face paralel
cu munca in teatru, si aceasta goana con-
tinua intre teatru si film cere eforturi
supraomenesti. Pentru mine, filmul este
o reald pasiune. Am avut parte de mari
satisfactii cind am colaborat cu artisti
adevarati. Cum e de exemplu Dan Pita.
Am avut prilejul de a da chip unor per-
sonaje legendare — Horea, Pantelimon-
haiducul — intruchipari ale spiritului
justitiar al romaéanului dintotdeauna.

— Va duceti si vedeti filmele in
care ati jucat ?
— La premierd, nu o data mi s-a

intimplat ca aceste intilniri cu publicul,
care ar trebui sa fie o sarbatoare, sa fie
{ransformate intr-un prilej de regrete,
comparind ceea ce sperai sa infaptuiesti
cu ceea ce s-a concretizat. Oricitda intui-
tie ai avea, la prima lectura a scenariu-
lui nu poti decit sa aproximezi finali-
zarea acestuia in film. Asa ca intotdeauna
le revad singur, in sali neutre, relaxat,
cu maximum de obiectivitale de care sint
in slare. Intotdeauna plec insd cu un
sentiment de nemultumire, realizind ce
s-ar fi putut face pentru reusita filmului
sau a personajului.

— Actorul trebuie sa lucreze mereu
asupra sa, sa se antreneze in perma-

nenta. Cum va mentineti in forma ?
— Citez raspunsul unui actor englez
caruia i s-a pus aceeasi inirebare, ras-

puns care coincide cu credinta mea: ,In
aceastd profesiune irebuie sa fii tot tim-
pul pregatit, apt pentru a demara. Dar
e foarte greu si neplacut sa faci exercitii
in sine: de miscare, de tehnica vorbirii,
in ideea ca intr-o bund zi (!) vei mate-
rializa in teatru perfectiunea la care
ajungi din punct de vedere tehnic. Solutia
cea mai bunda pentru un actor e sa se
afle intr-o cursd continua. Sa repete si
sa joace In permanenta, pentru a-si men-
tine conditia psihotehnicd la parametrii
virtuali“. Exercitiile trebuie facute in
virtutea unei finalitati certe. Dar cred
cu tarie In necesilatea unei tehnici acto-
ricesti, asa cum cred in necesitatea teh-
nicii la sportivii de performanta. Un
muschi neantrenat se atrofiaza.. Cum sa

nu se intimple acelasi lucru cu sufletul,

cu inteligenta, cu respiratia, cu inima ac-
torului ? El trebuie pus continuu in si-
tuatia de creatie si obladuit cu foarte
multa grija si tandrete. Pentru ca nu e
un om oarecare. E un om nlus ceva. La
acel ceva trebuie meditat mai mault.

Dialog sustinut de
Constantin FUGASIN
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IN VI

Stéfan Radof, Lucia Muresan, Tania

Filip,
George Constantin

Marunte intimpliri la marginea
unei livezi uriase

1. La intrare

»Ce se da ?" Trotuarul din fata teatru-
lui de pe bulevard e, asta-seard, arhiplin.
Un necunoscut, care a pus intrebarea
de mai sus, isi inchipuie — probabil —
cd s-au pus in vinzare cine stie ce minu-
natii de priméavard la cele doud magazine
ale Fondului Plastic, care flancheazd in-
trarea Teatrului ,Nottara“.

Se da... o premierd, 1i raspund. Ziau? !
Da, Livada de visini de Cehov, N-aveti
un bilet in plus ? Imi pare rau, am invi-
tatie.

Necunoscutul, care pare a nu fi din
Bucuresti, citeste afisul, se uitd la lumea
frumos imbracatd, are o ezitare si, in
cele din urma, revine la mine. Nu ma
puteti ajuta sa intru? Chiar va intere-
seaza spectacolul ? Am vazut cd George
Constantin e-n rolul principal.., Il stiu
doar din filme, as vrea sa-1 vad in carne
si oase. Eu sint din Galati... Sacrific un
loc de pe invitatie si iatd-ne, amindoi,
in foaier.

Cea de colo nu-i Angela Similea? Ba
da, Si-1 mai cunosc de undeva si pe cel
de lingd ea. E David Ohanesian,.. Asa

e... ce noroc am avut cu dv.! De-acum
o sa vin numai in costum la Bucuresti.
Degeaba, cd nu gasiti bilete...

2. La cabine

11 abandonez pe gildtean penliru citeva
minute de puls al cabinelor, Ca peste tot
inainte de premierd, o liniste, un calm
care ascund eforturile actorilor de a trece,
aici, pragul unui secol. Din 1988 vira ina-
poi, la sfirsitul secolului XIX. Fiecare o
face in felul lui.

George Constantin si Alexandru Rapan,
in aceeasi cabina. Ultimul fumeazd, pri-
vindu-se, blazat, in oglindd. Dominic
Dembinski, regizorul, ma prezinta. Eu ce
sd spun? Le urez succes. Fie cd n-am
{fost convingéator, fie ca cei doi s-au obis-
nuit, de mult, cu el, fapt e cd méa privesc
cu oarecare blindete. Cum l-am auzit pe
Repan la o repetitie : diseard avem ser-
vici, domnule,

La cabina actritelor parca e mai altfel.
Lucia Muresan are emotii, Ioana Craciu-
nescu citeste un biletel. Il citesc si eu.
Urari de succes. Observ cd toate fetele
au primit asa ceva. Si cite o garoafa. De
la cine ? Hm... Intotdeauna teatrui a sti-
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mulat manierele elegante. Lucia Muresan
a primit si un buchet mare de flori. Co-
misionarul sopteste discret: de la sot. A
venit si Diana Lupescu. Cu copilul. O
sa ramina in cabina ? Nu, e Mircea Dia-
conu jos, std cu el. Familie de actori:
cind unul joaca, celdlalt sta cu copilul.
Nu-mi trece prin cap ce face copilul cind
joacda amindoi.

Ce imbatrinit e Stefan Radof! Acum,
bine machiat, pare intr-adevar de 87 de
ani, asa cum va fi in piesd. E valetul
Firs, cel care va intoarce ultima pagina
a acestei tragedii careia Cehov i-a spus,
de ce oare ?, comedie liricd. Radof e pus
la patru ace si inca de acum, din cuiise,
a inceput sd meargd ca un.valet batrin.

Dominic Dembinski, regizorul tinar:
am lucrat foarte bine cu toti, trupa a
vrut acest spectacol, ei au nevoie, din
cind in cind, de repere fundamentale, pe
care sa se verifice, Si Lucia Muresan s-a
batut pentru acest spectacol. Va inchi-
puiti cd nu mi-a fost usor: am venit de
la Constanta, am dat concurs, am intrat
si... direct cu Cehov. Am preluat acest
spectacol de la Sanda Manu, care l-a a-
bandonat. Eu tinar, ei — actori mari: ce
mai, un examen in toatd regula.

Dembinski trece de la o cabind la alta
mai mult ca sa-si consume emotiile, trans-
formate acum intr-un fel de stare fe-
brila.

Directorul nostru, Ion Brad, a mers cu
noi, de la inceput si pina la ultima vizio-
nare. Confirm in gind, am discutat cu
tovarasul director despre asta, Nu-i spun
regizorului c-am discutat si despre tine-
retea lui in raport cu Cehov, Mai ales ca
Dembinski vine cu ,livada“ dupa doua
montari-reper :  Pintilie la ,Bulandra“,
Harag la Tirgu Mures. E prima montare
in Bucuresti a acestui regizor tinar, tre-
buie sa-1 sustinem, a conchis Ion Brad.

Cind sa plec de la cabine spre sala,
apare si ghinionistul Epihodov, inca in
haine de oras. £ actorul Ton Siminie.
Cara o sacosa cu cinci piini, Pentru cine
ati luat atita piline ? Pentru poporul mun-
citor, raspunde Siminie, grabindu-se la
cabina.

Poporul muncitor al Teatrulvi ,,Not-
tara*“ e gata de intrare in scena, Peste
citeva minute, un simplu sunet de gong
va desparti lumea in care traim de lu-
mea in care ne vor purta ei. Domnul
Cehov ne asteapta... Cu zimbetul lui blind
si trist, mai proaspiat ca acum o suta de
ani. In timp ce ma grabesc sd intru in
tunelul de intuneric ce s-a facut in sala,
mi-aduc aminte ca autorul acestei piese
s-a despartit de lumea noastrd bind un
pahar de sampanie, ultimul din viatd, in
cinstea unei mari actrite, sotia lui. La
sfirsitul acestei premiere, actorii de la
»Nottara“ vor bea un pahar de sampanie,
asa e traditia. As fi curios sa stiu daca
cineva inchina pentru Anton Pavlovici.
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3. In sala

Copilul asta de unde a aparut? Din
Cehov, Eu stiu piesa, in ea nu e nici un
personaj copil... Lasati ca discutam la
pauza, deranjam lumea.

Galateanul meu e si erudit. Sigur ca
la Cehov copilul Grisa nu apare ca per-
sonaj, e pomenit doar copilul pierdut
(prin inec) al mosierifei Liubov Andre-
evna. O sd-i spun la pauzi ce mi-a de-
clarat regizorul...

»Aparitiile copilului le-am introdus ca
un laitmotiv. Ca o obsesic. Ca un gind

.care roade, pe dedesubt, din interior, ca

o remuscare. Ultima urmé de puritate a
acestei lumi in disolutie...”

Ati auzit ce-a spus Epihodov? Ce-a
spus ? Ca ,cizmele scirtiie incit nu mai
pot suporta“. Dar ele nu scirtlie deloc.
Si, pe deasupra. sint niste ghete ,,Guban*,
nu-s cizme,,, Soaptele celui de linga mine
declanseaza privirile mustri.oare ale ci-
torva spectatori din jur., N-am zis ca
vorbim la pauza ?

Gaev si Lopahin (George Constantin
si Alexandru Repan), inir-o scena-cheie,
il entuziasmeaza pe gadlatean. Actorii
mari tot in Bucuresti sint, zice. Si prin-
tesa, cum 1ii spune? Nu e printesa, e
mosiereasa, E lLucia Muresan.,, Dar Va-
ria, cd si pe ea am mai vazut-o parca...
Ai vazut-o in film, e Ioana Craciunescu...
Hai sa terminam, ca ne dau afara din
salda, Scapam basma curatd, vine pauza.

4, Explicafii, in pauza

La Teatrul ,Nottara* exista traditia de
a se face, pe afis, asa-zisa distributie pu-
blicitara. Alisul la Livada de visini in-
cepe cu George Constantin si Lucia Mu-
resan si continua cu Stefan Radof, Ale-
xandru Repan, Ruxandra Sireteanu, Ion
Siminie, Petrica Popa, Ioana Créaciunescu,
Diana Lupescu, Mircea Jida, Tania Filip,
Valeriu Preda si copilul Alexandru Ni-
culescu., La bitrinul Cehov, distributia
urmeaza logica gradelor de importanta ale
personajelor : Liubov Andreevna (Lucia
Muresan), Ania, fiica ei (Tania Tiiip),
Varia, fiica adoptivd (Joana Craciunescu),
Gaev, fratele ei (George Constantin), Lo-
pahin, negustor (Alexandru Repan), Tro-
fimov, student (Mircea Jida). Piscik, mo-
sier (Petricd Popa), Charlotta, guvernanti
(Ruxandra Sireteanu). Fpihodov, contabil
(Ton Siminie), Duniasa fatd in casi (Dia-
na ILupescu), Firs, lacheu (Stefan Radol),
Tasa, tinar lachen (Valeriu Preda). Copilul
care apare in distributia de la ,,Nottara“
e micutul Grisa, despre care am vorbit.

Ce-a fost, la inceput, zgomotul &la?
Cred ca un gater, care laie lemne. Pdi,
Cehov zice ca se aude toporul lovind in
trunchiurile visinilor,.., Pai, asta e o ver-
siune... punciul de vedere al regizorului.
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Aba... e ceva modern, nu? Eu v-am aju-
tat sa intrati la spectacol si dv. acum
faceti numai observatii. Dar decorul si
costumele cui apartin? Lui Constantin
Ciubotariu, N-am auzit de el. Si ce daca
n-ati auzit ? E tindr, se va afirma... A
venit tot de la Constanta, ca si regizorul.
Diaconu si Malaele nu-s tot la teatrul
asta ? Ba da. Si de ce nu joaca ? Joaca
in alte piese. Ca sa vedeti... atitia actori
buni la un teatru! Si noi care-i vedem
pe ai nostri, tot pe dia, in toate piesele.
Eu zic cd am avut noroc in seara asta,
ca v-am intilnit. De Cehov nu spuneti
nimic ? Ce sa spun ? O piesa mare.

5. Din (recutul apropiat

In ziua in care Dominic Dembinski a
clat concurs la ,Nottara“, o mare bucurie
si un mare necaz au insotit succesul ti-
narului regizor venit de la Constanta.
Sotia lui a intrat, in aceeasi zi, la facul-
{ate. Tatdl sdu... acesta a fost necazul.
PPe linga el, Dominic a invatat sa iubeasca
filmul, cinematograful (si teatrul). Dem-
binski senior a fost unul din bunii nostri
operatori ce imagine.

Rememorez toate acestea privind intra-
rea in scend a savurosului Piscik, purtind
pe cap o superba palarie coloniala engle-
zeascd, E de la tata, mi-a spus la repetitie
regizorul. Va rog sa inioarceti palaria, se
poarta cu cozorocul mai lung la spate...
Pelrica Popa se executa.

Un spectacol de teatru se compune din
alit de multe elemente incit, uneori, ai
tenfatia de a crede cd unele n-au nici o
importanta. Incerc sd mi-1 inchipui pe
Piscik fara palaria coloniala in scena de
final in care vine sa comunice ca si-a
arencdal mosia unor englezi. Mi-e impo-
sibil.

Cite relatii tandre intre rezizor si ac-
tori pleaca de la maruntisuri! $Si cite
conflicte, tot de acolo...

Repetitia ce care-mi amintesc, privind
acum finalul piesei, a continut inca multe
alte momente din care se poate face bio-
arafin raporturilor dintre un tinar regi-
zor si o trupa veche, cunoscuta.

Dembinski face observatii Variei (Ioana
Craciunescu), care joaca neconvingator
scena (cererii in cdasatorie) cu Lopahin
(Repan). I generald, deci snur, si din cu-
lise se aude vocea lui George Constantin
»u inirerupeti vepetitia!“ Dominic se
conformeaza, imi spune (la ureche) ca-1
admira pe George Constantin si ca-1 pre-
tuieste si pentru ca s-a aliniat, modest,
la efortul de a scoate aceasta premiera.
Si el si Lucica m-au ajutat foarte mult,

la fel ca intreg colectivul,

In spectacol, se consumd scena rein-
toarcerii de la licitatie a lui Gaev si Lo-
pahin. Amindoi sint ciupiti, au baut. In
repetitii, imi amintesc, s-a lucrat mul!t
intrarea lor. In generald, era chiar ziua
lui Repan. Ce ciudat, cum se interfereaza
viata reala cu cea imaginata (jucata) a
acestor oameni! Lopahin (Repan) jucind
scena celei mai mari fericiri din viata
lui nefericitd: cA a cumparat cea mai
frumoasa mosie din lume. Desi ar fi pre-
ferat s-o poatda ajuta pe Liubov Andreev-
na, de care e indragostit fara sanse. La
repetitie, de ziua lui, Repan (Lopahin) a
{ost sclipitor,

In fine, o poveste intreagi se leagd si
de Firs. I acheul acesta batrin are o inima
de aur, in naivitatea si in dragostea lui
parinteasca pentru Gaev si pentru fami-
lia mosierilor scapatati. Radof a intrat
in rol extrem de lent, construit, pinad
cind a ajuns la punctul de intilnire cu
psihologia lui Firs. De citeva ori l-am
vazut cautind, incercind, refacind — i-a
iesit, dar numai el stie cit a muncit pen-
tru secundele acelea de aplauze care au
insotit iesirea lui din scena. Si efemeri-
dele cer sacrificii. In generald a uitat o
replicd. Dominic nu l-a iertat: vezi, daca
joci rolul unui ramolit ?! Si Radof, fara
sa iasa din pielea personajului: ,Stai.
domnule, nu te repezi. Lasati omul.., cd
se descurca el. Luati-1 mai incet.”

6. La final

Spectacolul — premiera — s-a terminat.
Sala aplauda, minu'e in sir, personajele
unei livezi ale cdrei clipe de existentd
s-au consumat. incad se mai aude zgomo-
tul gaterului care intra in carnea copaci-
lor. 1a ,Nottara“, la intilnirea dintre un
regizor foarte tinar si o trupa profesio-
nista, specialistda in arta de a ne crea,
seard de seard, marea iluzie a lumilor
care au fost, am avut clipe in care am
simtit livada trdind, inflorind. Daca va
rezista, atunci vor aparea, ceva mai spre
vara, si fructele ei, dulci-acrisoare. Ele
nu trebuie mincate, din graba, inainte de
a fi coapte. Cum spunea si Ton Brad, di-
rectorul teatrului: am angajat regizori
tineri, deci trebuie sa avem incredere
in ei.

Ce zici, profesore ? Profesorul meu de
limba romand, din Galati, a disparut. As
fi vrut sa-i stiu parerea. Cind ies pe bule-
vard, e deja noapte. Circulatia masinilor
e tot mai rard. Un vint crud, de prima-
vard, fosneste in frunzele livezii de vi-
sini, S& mergem acasa, iluzia s-a sfirsit.
nchina. cineva un pahar de sampanie
pentru Anton Pavlovici ?

Mihai TATULICI
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Nu scapati din ochi publicul, dus-
manul de dincolo de pinza...

...la fel de importanta ca si tigara
revalorificata de Radu Amzulescu,
intre doua replici s§i (rei roluri
(Profesorul de scrima, Covielle §i
Covielle-travesti)

In timp ce el, neavizatul public intirziat
alearga...

...sufleorul Roxana Manilici se pregiteste
de pauza la urechea foarte mobilului pro-
fesor de dans Miriam Cuibus

Peripetiile
,, Burghezului
gentilom’
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Numai ele, hainele le-
padate pret de un spec-
tacol, bine pazite...

..n-au nimic  din  rit-
mul cabinelor

Anton Tauf, in rolul unui
DRomn Jourdain apocaliptic...

...In versiunea scenicad a lui Mihai Maniu-
tiu, care nu scapa din ochi actorii prin
vizorul improvizat

Graticla BARLA
Foto : Eugen DAROCZY
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TINERI — YITORUL
TEATRULD! ROMANESC

Valentele unui actor

Fe vremuri, prin 1982, eram student,
iar actorul Rilea, care tocmai absolvise,
inca mai apéarea in examenele de regic
ale colegilor mei de clasd. Dupéa doi ani.
il solicitam pentru filmul meu de di-
ploma. Un an mai tirziu il gaseam din §
nou inir-o sala de Instilut, cintarit cde
ochii unei comisii, de asemenea in ca- §
drul unui examen de regie., Mai trece:
un an si acelasi Marian Rilea — de-acum
terminase si slagialura — evolua pe sce-
na .. Casandrei* intr-un examen de — n-o
sa ghiciti ! — regie... Si iarasi mai trecea
un an si iarasi Studioul de Teatiu I.AT C
ne, oferea un debut regizoral cu Marian
Rilea 1n distributie! Sa innebunesti!
Omul devenise o obsesie locala! — o
elapd evolutiva!... Studentul-regizor ex
perimenta {eatrul realist, {ealrul ,com-
media dell'arte”, teatrul shakespearian,
teatrul secolului XX, peniru a ajunge in
final la ,teatrul cu Marian Rilea“., Din
punctul nostru de vedere, al celor care-1
solicitam, explicatia era simpla: Marian
era actorul care putea face orice. Ce-1
facea insa pe el, pe actor, sa-si mai frece
coalele pe béncile scolii de teatiu, sd-si
mai roadd bocancii pe scindura teatru-
lui-scoala, atita amar de vreme ? Nos al-
gie ?... Bundvointa ?... Poftda de joc ?...

Ei bine, daca-mi ingaduiti o ipotezd, fie
ea si hazardata, eu as spune ca ne aflam
in fata unui caz de INADAPTABILITATE
la conditiile teatrului profesionist! Omul
nu se simte bine ,facindu-si meseria* —
pentru el teatrul continud sa ramina un
miracol !... Marian Rilea nu stie sd joace
WJda sigur, nu-i place sa stea un act intreg
pe fololii, nu face .pozd“ cind ia aplauze.
nu-si calculeaza efectele, nu-si pune in
valoare timbrul vocal. Refuzd, din prin-
cipiu, tot ceea ce tine de .prestanti“. Se
simte in mediul sdu numai atunci cind
cineva experimenieaza ; cind in jurul lui
exista dialo2, indiferent cit de ridicat
este tonul dialogului; cind proiectul este
alit de riscant incit inceteaza de-a dreptul
de-a mai fi un proiect, devenind ,curata
nebunie®. Tata, deci, o inadaptabilitate,
bizard, o inadaptabilitate ,simpaticd®, de
.1inar furios®, fard directie, dar cu sens'!
Cum unora le prieste aerul- Vilenilor de

Munte, lui Marian Rilea ii prieste aerul
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,Casandrei, sau, hai sd fim mai teoretici,
aerul experimentului, nu suportd polua-
rea leatrului ,academic“. Ginditi-vd la
un regizor ideal pentru un asemenea tip
de actor si el nu va putea fi decit Dragos
Popescu Galgotiu... *

Altfel e foarte greu sd descrii in cu-
vinle realilatea scenicd a lui Marian Ri-
lea; risti sd aluneci imediat in ticuri
scronicarde“, precum ,tindrul interpre:
evolueazdi cu vigoare si fantezie', sau,
~surprinziloare maturitatea mijloacelor
sale de expresie* efc.. Incercind sd evit
asemenea ,acadele publicistice, ma ga-
sesc in situatia unui chirurg caruia ii
tremurd bisturiul in mind : dar dacd gre-
sesc ? Dacd asta nu-i inima, ci pancre-
asul ? Ce-i mai jignitor pentru orgoliul
anui actor: o frazi-tip sau o concluzie
resitd ?...

Priviti-1, cu figura sa de clovn modern,
cum {rece prin scend: ascultati-1 rostind
o replicd! Acest actor nu crede in cu-
vint. Acest actor crede in miscare, in
imagine, in plastici. El nu e idee; e
impresie !...

Gesturile lui sint de plastilind, se li-
chefiazd sub ochii spectatorilor — vorba,
in schimhb, latrd fard sd muste !... Sacri-
ficd oricind un paradox fin pentru o alu-
necare pe coaja de banand ; dar in plon-
jonul lui pluteste spiritul lui Bernard
Shaw.,.

Este un actor special ; de ce este spe-
cial ? Pentru ca, iati, dupd cinci minute
de evolutie intr-un decor relativ ordonat,
vedem cum mobila si-a strimbat geo-
metria, recuzita a ajuns la podea si scena
e vraiste, Toate acestea obtinute fara vio-
lentd ; din mers...

Dezordinea este o specialitate a lui Ma-
rian Rilea, ea apare aproape magic in
jurul sdu sau, mai bine spus, se creeazi
printr-un misterios cimp magnetic — si
aceastd dezordine o vom intilni in toate
spectacolele jucate de el, indiferent de
text sau regizor. Incercati sd-1 tineti in
scend cu cdmasa bdgatd in pantaloni ;
zadarnic chin! Interziceti-i orice miscare,
imobilizati-l in centrul scenei si, dupd
citeva sceunde, in mod de-a dreptul mi-
racuilos. marginile cadmdésii vor atirna
sleampdat pe deasupra buzunarelor.. Pro- .
babil cd undeva, dacd nu in constient a-
tunci in subconstient, Marian Rilea e

Nicolae CARANFIL

(continuare la p. 51)

* De altfel, timp de citiva ani cei doi
itw alcatuit un adzvdrat tandemi prin
citeva spectacole realizate la Ploiesti
si reprezentate in turnew in Capitald,
spre wimirea cuasiextaticd, cvasiscan-
dalizata .a publicului spectactor.

39

www.ziuaconstanta.ro



DRAGOS PASLARU :

»In primul rind, actorul e un om
ca toti ceilalti..."

— Mai intii vreau sa-ti -pun eu tie o
intrebare, intrebarea lui Moromete : ,Pe
ce te bazezi* cerindu-mi mie acest in-
terviu ?

— Pe faptul ca esti unul dintre re-
prezen antii cei mai,., reprezentativi
ai tinerei, ai inca tinerei generatii de

actori...

— Mda, vezi, cred ca ar fi fost cel
putin la fel de bine sa apard o convor-
bire cu Adrian Pintea, de exemplu, sau
cu Vasile Nitulescu, sau cu George Con-
stantlin, sau cu Gheorghe Dinica, sau cu
Viclor Rebengiuc... Sau cu pilonii — a se
citi actorii — care au inceput si con-
tinud teatrul de la Piatra Neamt, ori de
la Tirgu Mures, ori de la Iasi..,

— Am retinut sugestiile !

— ..ori cde la Timisoara, de la Brasov,
de la Conslanta i asa mai depar.e. 5i,

pe urmd, uu cred ca trebuie intrebati
numai actorii care au avut o sansa de a
<e afirma, Pentru ci toti trudesc pe scenad.
Cunosc actori care n-au jucat decit ro-
luri mici ca intindere, dar care sint ac-
tori mari, Existd apoi actori care nu au
reusit sa se afirme aproape deloc, iar
acum sint la virsta pensiondrii., Cred ca
ar interesa pe toata lumea de ce un actor
cu talent, cu déaruire, nu reuseste sa se
afirme, Deci, ,pe ce te bazezi“ alegin-
du-ma ? Sau vrei sa afli ceva de la mine
in mod special ?

— Da, as vrea sa aflu, anume de la
tine, cum pregatesti un rol, sa-mi dai
¢it mai multe detalii, Si iti propun sa
luam doua exemple concrete si foarte
diferite ca factura: Aliosa din Kara-
mazovii si Rica Venturiano din O
noapte furtunoasa.

— Asta e o intrebare foarie complexd
si foarte restrictiva, totodata., Un rol re-
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prezintd o modalitate de a gindi intre
anumite limite clare, stabilite de vointa
regizorului. Un rol anume nu te repre-
zinta decit partial, dar tu esti un intreg
mult mai complicat, ca om si ca actor.
Mi se par mai importante problemele
care il framinta pe actor cu privire la
profesia lui in general si care cred ca
sint universal valabile, lucruri pe -care
le-am simtit sau le-am observat la multi
actori. Unii pot spune ca toate astea sint
vorbe goale, dar pe toti cei cu adevarat
buni i-am gasit framintati de intrebari
legate de meseria lor.
— Atunci, sa riminem la acestea.
— Trebuie insd mai intii sa explic ce
inteleg eu prin ,actor“. Deci, ce este ac-
torul ? In primul rind, este un om ca
toti ceilalti, care, pentru a trai, are ne-
voie de hrand, caldura, lumina, afectiune,
stimd, libertate, drepturi si obligatii. Ce
calificative i se pot atribui? Aici incepe
greul. Caci totul depinde de unghiul din
care il privesti : a fost numit intelept si
fatarnic, iscusit si mincinos, demon si
inger..., Dar, ca sa nu ne pierdem in
labirintul definitiilor, sa-i acordam un
singur calificativ — ce-i drept, suprem —,
acela de artist. Daca esti de acord...

— Cum creeazi — sau re-creeazia —
un actor personajele ?

— E greu de dat un raspuns precis.
Fiecare rol cere altd modalitate de abor-
dare. Mai intii citesti tot sau cit mai

mult din ceea ce a scris dramaturgul res-
pectiv si lucrari despre el si despre opera
lui. Nu cred ca se poate fara asta. Apoi,
impreuna cu regizorul, studiezi gesturile,
mimica, incerci, adica, sa-i dai persona-
jului ceea ce nu are : viata efectiva, con-

cretd. Nu-i deloc un lucru simplu, pen-
tru ca trebuie sa alegi, din infinitatea de
gesturi si intonatii posibile, pe acelea si
numai pe acelea in care orice om din
sala sa poatd recunoaste nu doar perso-
najul tau, ci intreg acel univers anume
structurat — de autor, dar si de regizor,
de scenograf, de ceilalti actori — din
care face el parte. Si, in sfirsit, mai e
ceva, foarte greu de exprimat, ceva pe
care uneori Il gasesti, alteori-nu, Nichita
Stanescu il numea ,aerul de sub aripa“.
Abia cind ai ,prins“ acest ceva, zborul
care transforma munca ta in creatie, abia
atunci esti multumit. Dar asta nu se in-
timpla deseori.

— Spune-mi cind ti s-a intimplat {ie
si cind nu.

— Nu pot spune ca am fost vreodata
foarte multumit de felul cum mi-a ,iesit“
un personaj. Din pacate pentru noi, a-
ceasta meserie cuprinde mai mult esecuri
decit reusite. Si cred ca e normal sa fie
asa, mai mult decit normal, e adevarat
sa fie asa. Altfel ar insemna ca ne-am
putea ,instala“ in perfectiune. Iar per-
fectiunea e, intr-un fel, un lucru mon-
struos. Poti lupta sa-1 obtii, il poti atinge
uneori, dar ar fi neomenesc sa poti ra-
mine mereu ,in“ el. La fel cum nu poti
trdi mereu in tensiune. Dar, de fapt,
in legatura cu asta, in meseria noastra

pxistd un paradox, unul mai mult. Teri-
bila si istovitoare aici nu e tensiunea pe
care ti-o cere patrunderea in personaj si
in lumea lui, asta e un lucru minunat si
miraculos, de care au parte foarte pu-
tini oameni : sa faci sa trdiascd, sa existe
ceva ce nu exista, si sa-i faci si pe altii
sa creada in aceastd existentd. Nu, teri-
bil este ce se intimpla pe urmada, dupa
spectacol, cind, dupa ce ai fost Aliosa
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Karamazov, trebuie sd te intorci la lu-
mea reald, care, oricit de minunata, te
scoate din lumea mirificd a artei. Aceastd
tensiune te extenueazi. De aceea, mi-am
permis anul asta un ragaz de ,reincar-
care a bateriilor, cum se spune. N-am
mai intrat in nici un spectacol nou, desi
‘as fi fost tentat. Dar nu poti da mereu,
seard de seard, ceva din tine fard sa te
simti vlaguit. Mai ales 'cd eu am jucat
tot ce mi s-a dat, un spectacol dupa altul.
Dar, simtind cad ma paste pericolul de a
ramine gol pe dinduntru, m-am hotarit
sa fac o pauza si sa incerc sa vad de
unde am plecat si unde am ajuns. Si
incotro merg. Cred ca e un lucru esen-
tial pentru orice artist... vezi, m-am si
socotit artist !..., pentru orice actor.

— Cred cd putem rimine la ter-
menul artist...

— Nu, asta trebuie s-o stabiliti
ceilalti... Eu incd nu.

voi,

— Spune-mi, intrind in munca efec-
tivi din teatru, ti-ai pierdut vreo
iluzie ?

— Nu, nu mi-am pierdut nici o ilu-
zie, fiindcd nu mi-am faicut iluzii. Inca
dinainte sa intru la Institut aveam multi
prieteni actori la teatrul din Brasov, ora-
sul meu, si le-am putut privi munca de
aproape si ,din culise¥, asa ca prea
multe iluzii nu aveam... Daca s-a in-
ttmplat cu mine ceva de genul asta e ca
acum sint mai trist. Si stii de ce ? Pentru
cd inainte, cind eram ew mic si mult mai
mare, exista un respect extraordinar pen-
tru actorul-artist. Cind apZrea un aetor
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pe sirada, toti il salutau, ii faceau loc sa
treaca... Eu am si acum reactia asta. Am
petrecut citeva seri alaturi de Gheorghe
Dinicd si nu indrazneam sa ma apropii
de el, sa-1 intreb ce-as fi vrut... Ne po-
vestea George Constantin cd venea odata
cu trenul de la o filmare, si un tip s-a
apropiat de el, l-a apucat de barba si i-a
zis ,,Ba, cascadorule !“... Sigur, era foarte
multd dragoste si foarte multd admiratie
in gestul asta, dar... Cred cd mulii oa-
meni nu-si dau seama cit de important
este de fapt un actor si ce inseamna in-
tr-adevar teatrul in viata lor. Iar cei care
isi dau seama de asta, dar ii impiedica
pe ceilalti s-o inteleaga, probabil dintr-o
spaimd inutild, nu fac decit sd se auto-
izoleze de marea masa si sa devina, mai
devreme sau mai tirziu, ei insisi perso-
naje de teatru. Asa ca, vor-nu vor, tot in
teatru or sa sfirseasca. Asta e marea forta
a teatrului, de-asta continua el sa existe,
de milenii...

— Da... Daci as relua interviul, ti-as
rispunde altfel la intrebarea de 1la
inceput; te-am ales pentru ci esti un
actor care stie si se gindasci la mal
mult decit la ,bucata“ lui de sceni.

— Stiu eu?!.. Sper cid e asa. Incerc,
in orice caz... Si am luat acest interviu
si ca pe o ocazie de a verifica daca mai
pot vorbi, daci mai pot vorbi teoretic
despre ceea ce fac... Asta e.

Convorbire realizati de
Anca BUCURESCU
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Doi actori in primul an
de teatru la Galati

B Maria Eremia:

,.Colectivul
s-a ardtat atent

cu problemele noastre*

— Am inteles e3 teatrul la care ati
fost repartizati s-a aritat foarte atent
cu voi, proaspetii absolventi...

— ..§i cu problemele noastre. Am fost
HInfiati* imediat: ni s-au asigurat locu-
inte, am fost prinsi in programul de re-
petitii...

— Si iati-vd debutind intr-un text
de referintd pentru dramaturgia noas-
trli : Mobild si durere de Teodor Ma-
zilu, in regia lui Victor Ioan Frunzi.

— Un autor de care — poate n-ar fi
cazul si marturisesc — mi-a fost intot-
deauna teama.

— De ce?

— Pentru cid granita dintre realism si
ironie este mereu nesigurd. Iar pentru
noi, actorii, aceasta reprezintd un handi-
cap ; uneori e suficientd o schimbare de
ton in replica partenerului pentru ca tot
ceea ce construisesi tu intr-un anumit
registru s nu mai fie valabil.

— Apropo de registrul abordat...
S-ar putea spune cd nota dominanti
“ este dati de realismul atitudinii, de
‘firescul in planul expresiei.

— Din. scriiturd, Lizica mi se ‘pare mai
schematicd decit Melania (ea ,isi alege
crucea* si o poartd cu consecventd de-a
lungul intregii intrigi : repudiata de Sile,
se casatoreste cu Paul, hotdrind si-1 dis-
trugd cu orice pret pe cel adorat odini-
oard) -si invitind la o distribuire in con-
tre-emploi (ceea ce poate duce la o rea-
lizare fideld personajului, dar si la una
in exces).

— Deci, un personaj ce nu a putut
fi ,scos din buzunar* imediat. Nici
studiile din Institut in care-ai lucrat
totusi pe texte maziliene nu te-au
ajutat ?

— Interpretasem la clasi Ortansa din
Prostii sub clar de lund. Am simtit ca
acest personaj ar fi pentru mine o por-
titd de acces spre universul autorului.
Cind am aflat cd voi fi distribuitd In
spectacol, mi-am Inchipuit cd voi inter-
preta Melania, care@ e cumva din aceeasi
familie cu Ortansa.

— Si, poate, inruditd si cu Sofia

Egorovna a lui Cehov ?...

— Rol pe care-1 consider inci, dir tot
ce-am jucat, cel mai izbutit. N-am si
pot uita multd vreme starea aceea de
cidutare din timpul repetitiilor la Pla-
tonov pe scena Casandrei. Noptile ace-
lea in care-l tot descopeream pe Cehov,
redescoperindu-ne pe noi... Cu cita grijd
construiam fiecare gest, cite variante de
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interpretare pentru orice cuvint... As fi
vrut sa fie la fel si acum, Poate ca lu-
crind mult mai repede, asimilarea per-
sonajului s-a petrecut altfel. Poate cd nu
reusesc incA sd am o pozitie categorica
fata de el, preocupata fiind mai intli sa-1
fac sd stea pe propriile-i picioare in
lumea acestui spectacol. O distantare
vine cu timpul (sper sd@ avem parte de
cit mai multe reprezentatii), si-atunci
poate c-am sa-mi permit si sa-1 ,im-
panez® cu mai multe reactii posibile si...
si spun mai multe despre el.

B Claudiu Stanescu:

,Un personaj cu o undd
de sensibilitate*

— La citeva luni dupa absolvirea
Institutului, debutezi intr-un rol im-
portant din piesa lui Teodor Mazilu
Mobild si durere: Gore (omul de in-
credere al lui Sile). Si asta nu-i totul,
pentru ca — am inteles — premierele
preconizate pentru actuala stagiune
(Femeia indaratnica, Turandot) te vi-

~ zeaza in continuare cu partituri gene-
roase, Dar, despre acestea, la timpul
cuvenit. Cum ai ajuns la Gore, si cum
l1-ai ficut apoi sd ajungd la noi, in
spectacolul regizat de Victor Joan
Frunza ?

— La prima vedere, Gore este un per-

sonaj simplu de interpretat. El este tipul
consacrat al celui care vrea si ,ajunga
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mare“, sd parvind social. Pentru asta
devine umilul servitor al lui Sile, isi cau-
terizeazd pornirile sentimentale fata de
Melania (pe care o arunca in bratele lui
Sile) etc. Intrebarea care se pune, si pe
care mi-am pus-o, este: oare personajul
este total lipsit de sensibilitate? Daca
nu, in ce proportie mai joacd aceasta
vreun rol in atitudinea lui ?

— Si raspunsul la care ai ajuns a
fost acesta: personajul nu numai ca
are o unda de sensibilitate, dar este
si constient de acest lucru. Tocmai de
aici sfisierea lui in situatiile cind tre-
buie sia ia o decizie, in momentele-
limita (scenele dintre el si Melania,
care sint rezolvate intr-o maniera cit
se poate de realista).

— Acelea sint momentele in care per-
sonajul ,se da pe fati“. (Pe una din fete,
cu care a obisnuit-o pe Melania, si care
— zic eu — este cea reald ; de-aceea am
si optat pentru rezolvarea acestor scene

in cheie ,cehoviand“. Altfel, asa cum il
aratd si costumul — ai vazut ca plastic
se expliciteaza, se comenteaza foarte
multe aspecte — personajul are doua
fete.) 2

— Cea de-a doua fata, cea cu care
s-a obisnuit in societate si cu care
sperd sa parvina, este construita sce-
nic printr-o autoironie care nu ex-
clude grotescul.

— Ceilalti colegi ai mei isi pot per-
mite alte , gaselnite“ pentru a aduce in
discutie ideea actorului-actant al situa-
tiei Mazilu (pentru ca, in esenta, teatrul
lui Mazilu asta propune : niste situatii
pentru actori). Eu am crezut de cuviinta
cd numai o ingrosare pina la transforma-
rea personajului intr-o fantosa poate lasa
loc opiniei mele despre acest personaj si
despre situatiile ,reinventate“ de el.

— Gasesti ca este un personaj (sau
o situatie pentru actor, cum spui tu)
viabil, cu sanse de a rezista dra-
matic ?

— Gore existd conditionat de ceilalti.
El vrea sa parvina intr-o lume ale carei
tipare nu el le-a fixat, si ale carei legi
nu el le-a inventat. El a avut ,istetimea“
sd se integreze lor. Si, atita vreme cit
toate acestea vor rezista, Gore n-are cum
sd devind un ,implantat. Or, aceasta
lume, cu intreaga gama de relatii ce se
stabilesc, este cit se - poate de viabila.

Dialoguri realizate de
Dana CRISTESCU
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FISE PENTRU O

4

A TEATRULUI

ENCICLOPEDIE
ROMANESC

Brancusi,

Thalia si Terpsichora

Se stie ca Brancusi il venera pe 1. L.
Caragiale... ,,Jmi aduc aminte* — scria
el prin 1931 .— ,cu ce nerdbdare astep-
tam, pe vremuri, si apara articolele lui..."
Si, mai departe, el marturiseste ca era
gata sa-i inalte un monument — ,,0 lu-
crare de mare isprava“ — la Ploiesti, ,,ca
o datorie de multumire pentru spiritul
lui“... Numai lipsa de intelegere a unor
cadre didactice locale a dus la nesocotl-
rea acestor intentii.

Totl atit de bine se cunoaste si faptul
ca la Paris, unde Bréancusi a trait mai
bine de o jumaitate de secol, a ficut parte
inca din 1905 din ,,Cercul Studentilor Ro-

mani* — si, ulterior, din ,,Asociatia de
Prietenie Romana“. Atit in ambianta ,cer-
cului“ studentesc, cit si in intrunirile

celeilalte asociatii a romaénilor din capi-
tala Frantei, artistul i-a intilnit si i-a
cunoscut pesemne si pe Eduard de Max,
si pe Tony Bulandra, si pe Maria Giur-
gea, dar mai cu seamda pe Marioara Ven-
tura. Reprezentanta noastrd la Comedia
Franceza marturisea a fi fascinati de ge-
niul sculptorului. Il vizita frecvent la
atelierul din Impasse Ronsin. Si, nu o
data, l-a invitat la spectacolele ,Teatru-
lui lui Moliére“. Si, spre a-1 convinge,
pleda cu argumentul ca acolo, pe scena,
»se intilnesc toate artele, inclusiv sculp-
tura. Atitudinile, gesturile actorilor* —

sustinea tragediana — ,sunt sculptura vie“.
— ,Nu vie, fato* — a raspuns cu inda-
ratnicie Brancusi — ,,Sculpturd proasti“...

Artistul nu se impdaca defel cu stilul de
joc al vremii, cu atitudinile si gesturile
grandilocvente ale comedienilor. ,,Nu-i

Brancusi, 1938

nimic din ce ar trebui sa fie personajul
jucat. Si nu-i nimic cu adevarat frumos
sculptural* *,

Mult mai tirziu, spre finele vietii, la
prima intrevedere cu Eugen Ionescu, asa
cum reiese din relatdrile academicianului,
Brancusi se arata la fel de ,(frondeur®,
spunindu-i : ,,— Nu pot sa sufar teatrul.
N-am nevoie de teatru... M-afaniseste !
— Si eu il detest, m-afaniseste si pe mine,
De-aia si scrin teatru, ca sa-mi bat joc
de el. E unica ratiune. El ma privi cu
ochiul sau de béatrin tdaran viclean, nein-
crezator® — cum i se paruse dramatur-
gului **.

Dar daca sculptorul nu iubea prea mult
spectacolele declamatorii (stil Comedia
Franceza), ori pe cele factice, bulevardic-
re, indrigea in schimb lumea iarmaroace-
lor, ca si tragicomedia circului. Nu o
datda, Impreuna cu fratele actorului Al
Marius, cu poetul Ilarie Voronca, el intra
in sala Empire ca si aplaude recitalurile
virtuozului clovn elvetian Grock (1880—
1959), a carui fotografie trona in atelie-
rul sculptorului. Ori colinda, cu Fernand
Légér, panoramele de prin bilciuri, unde
se si ,,impoza“.

* Vintila
Ed. ‘pt. Lit:
69, 71.

** FKugene Jonesco, Notes et contre-
notes, Gallémard, Paris, 1962, p. 234.

Rusu-Sirianu, Vinurile lor,
si Artd, 1969, p. 53, 35, 56,
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gini, executate deopotrivdi de genialul
artizan).

Mai mult ca probabil este si faptul ca
Brancusi s-a numadrat printre spectatorii
acelor vestite ,Ballets russes de Serge
Diaghilev* — care au jucat un rol unic
chiar si in evolutia ulterioarda a teatru-
lui. Sa nu uitam ca Satie, bunul sau prie-
ten, era autorul muzicii baletelor Parade
si Jack in ihe Box. Dupa cum avem
certitudinea ca Brancusi a fost de fata
(la 15 iunie 1924) la premiera baletului
de mare succes Mercure, la , Théatre de
la Cigale“... Se mai gaseau atunci in sala
Anna Brancovan, contesd de Noailles,
Henri Matisse, poetul dadaist Tristan Tza-
ra, Elena Soutzo si sotul ei, scriitorul
Paul Morand, si multi altii. Din aminti-
rile lui Marcel Mihalovici aflam ca la a-
cest speclacol Brancusi stdtea alaturi de
compozitor si cd, admirind decorurile ce
purtau semnatura lui Picasso si dintre
care se desprindeau ,capetle ovale fara
ochi, nas sau gura“, Brancusi i-a soptit:
»«Vezi cum ma imild pind si Picasso ?»
Si ridea, zicindu-mi astea* ***.

*** Marcel  Mihalovici, Amintiri
despre Enescu, Brancusi si alti prieteni,
Ed. Eminescu, 1987, p. 120.

Prea putin cunoscute au ramas Insa
contactele lui Brancusi cu spectacolul mu-
zical, ca si prietenia lui cu Feodor Salia-
pin, cu Paul Robeson si indeosebi cu
Maria Tanase.

Nu mai putin ignorate sint si Incerca-
rile sculptorului de a se apropia de ine-
fabilul spatiu coregrafic, — apropiere
prilejuitd in primul rind de prietenia sa
cu compozitorul francez Erik Satie (1866—
1925), cel care-i spunea: ,Esti cel mai
bun dintre oameni, ca Soorate, caruia ii
esti, desigur, frate!“

Satie a fost catalizatorul si acela care
l-a antrenat in miscarea artistica din Pa-
risul anilor 1909—1925. In felul acesta
Brancusi s-a apucat sa confectioneze pen-
tru baletul Gyninopédies un costum si
doua coafuri conice: prima, un fel de
coif tuguiat — amintind de gluga Vraji-
toarei sale —, strapuns de un alt coif
mai mic ; cealalta este compusa din doua
conuri vargate, ce erau fixate in stinga
si in dreapta capului. In aceastd costu-
matie urma sa apara sora sculptoritei
Irina Codreanu, lLizica. Dar — nu stim
din ce pricini — spectacolul cu Gymno-
pediile lui Satie a fost contramandat, ba-
lerina marginindu-se sa dantuiascd in
atelier, printre sculpturi, avind drept ,,pe-

el 4 - - .
dium“ una din mesele brancusiene — Dansatoarea Lizica Codreanu pur-
(moment imortalizat intr-o serie de ima- tind costumul creat de Brancusi
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Esle de asemenea bine stiut faptul ca
scenografia majoritatii baletelor lui Serge
Diaghilev — care au marcat ,un canon
in epoca* — a fost giratda de cei mai cu-
iezatori pictori ai vremii — Picasso,
Braque, Sonia si Robert Delaunay, Ernst,
Matisse, Mir0 — mai toti prieteni si co-
legi de-ai lui Brancusi.

Rotindu-se in aceleasi cercuri, frecven-
tind aceleasi sdli de spectacol, aceleasi
bistrouri si cafenele, sculptorul s-a in-
tilnit si cu primul balerin al ansamblu-
lui Diaghilev, cu Serge Lifar (1905—1986).
Confesiunile acestui vestit dansator, con-
semnate cu ani in urma, pe coltul unei
mese, intr-un bar din fata Operei, de
catre ziaristul Paul Teodorescu, sint reve-
latorii : ,Prietenia mea cu Brancusi a
inceput dupd primul razboi mondial... 1i
jubeam arta. Ii urmiream cu incredere
creatia. Aceasta incad din anii cind nu
eram cunoscut in rindurile avangardei
artistice... I-a placut capul meu, consi-
derind ca are forma oului, si m-a rugat
sa-i pozez. li pozam pe atunci lui Kan-
dinsky, pe care-1 consideram echivalentul
lui Brancusi in picturd. Configuratia ca-
pului meu !-a interesat atit de mult, in-
cit nu m-a lasat pinda ce n-a facut un
intreg sir de oud. Toate variantele oului
iesite din miinile lui au fost lucrate dupa
acest cap. Zile de-a rindul am petrecut in
atelierul lui. Stam nemiscat, dar nu sim-
team niciodata oboseala. Cu vorba lui
domoald, magicd, imi spunea ce este
caracteristic artei romanesti, de parca
aveam inaintea ochilor minunatele porti

sculptate in lemn ale taranilor olteni.

Mi-a creionat figura si mi-a facut por-
tretul in pamint ars. Si astfel, fiindu-i
model, ore intregi, mi-a fost dat si con-
tribui la ceea ce el a numit Incepuul
lumii *x*x¢

Bréancusi l-a cunoscut si pe Rolf de
Maré, animatorul baletelor suedeze (re-
prezentate iIn aceeasi epoca la Théatre
des Champs-Elysées), care nu o data i-a
vizitat atelierul, achizitionindu-i un ase-
menea ovoid din marmurd albd: Noul
nascut — astdzi un punct de atractie al

**%% DPgul Teodorescu, La Paris, cu
Serge Lifar, in Colocvii, 1971, martiz,
- AL

Muzeului de Artd Modernd din Stock-
holm. :

In august 1929, Diaghilev, cel care pur-
tase in lumea intreaga faima ,baletelor
ruse“, se stingea din viatd la Venetia.
Purtat intr-o gondold acoperitda de valuri
cernite si ciucuri de aur, urmat de un
convoi de luntre in care il petreceau dis-
cipolii si admiratorii, el va fi inmorrain-
tat in insula San Michele, intre chiparosi,
izme si dalii... Iar Lifar, in dorinta de a
pastra masca mortuara a maestrului sdu,
va apela la prietenul Brancusi. Si sculp-
torul nu a pregetat. Ca si atunci cind
cioplise versurile lui Apollinaire in les-
pedea lui Douanier Rousseau, sau cind,
alta data, taiase piatra funerara a fostei
sale ucenice Sanda Polizu-Micsunesti (so-
tia romancierului Joseph Kessel) — mii-
nile mestesugarului de data asta aveau
sd desprinda efigia din urma a coregra-
fului, creator al unuia dintre cele mai
importante evenimente artlistice ale seco-
lului XX,

Masca lui Serge Diaghilev ar fi ramas
poate tdinuita daca, in 1954, la Edinburgh,
Lifar nu ar fi prezentat-o la Forbes
House, cu prilejul primului omagiu adus
artistului disparut: ,The Diaghilev Exhi-
bition“ —- piesa figurind in catalogul ex-
pozitiei sub numarul ,451%.

Trei ani mai tirziu, in 1957 — anul
disparitiei lui Constantin Brancusi —,
masca este din nou vazutad la Paris, in
Galeriile Charpentier, in expozitia ,Danse
et Divertissement®, sub numarul ,367%
si ulterior, la Strasbourg, in 1969, in ca-
drul unei alte manifestiri comemorative
Diaghilev, in catalog figurind la numarul
»901“ si reprodusa fiind pe o intreaga
pagind (plansa nr. 127). In fine, in 1972,
reintilnim lucrarea la Paris in galeriile .
Muzeului Galliéra, fiind o datd mai mult
reprodusd in ,;Hommage & Diaghilev"
(sub numarul ,309%), cu mentiunea ex-

presa ca aceasta masca a fost — cum sta
scris — ,moulé et taillé par Brancusi
(1929)¢ — fapt ignorat pinad aci de catre

toti exegetii sculptorului !

Astfel, pe ultima fila a partiturii vietii
lui Diaghilev — la intersectia tuturor ar-
telor —, se cade sa inscriem si numele
mesterului Brancusi, care s-a apropiat cu
smerenie de trasaturile impietrite ale ani-
matorului feericului univers coregrafic,
nemurindu-i chipul.

Barbu BREZIANU
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Un teatru...

Teatrul National
,,Vasile Alecsandri‘

din lasi

La inceputul lunii martie, Teatrul Na-
tional din Iasi a invitat — la cererea
membrilor ansamblului — un grup de
critici carora li s-au prezenlat opt spec-
tacole aflate pe afisul stagiunii in curs.
Dintre acestea, trei au fost premiere ale
anului teatral 1987/1988, celelalte — ve-
luari, mai vechi sau mai noi. Potrivit o-
piniei directiunii, selectia reflecta fidel
momentul actual (situat, deci, dincoace de
mijlocul stagiunii) al institutiei, ce va a-
niversa in 1990 un veac si jumatate de
existentd. Asadar, ce ofera publicului sau,
in priméavara lui 1988, cel mai vechi
Teatru National din tara ? Mai intii, pre-
mierele : Descoperirea familiei de Ion
Brad (regia, Nicoleta Toia), Doi pe un
balansoar de William Gibson (regia, Ion
Minzatu) si Ivanov de A. P. Cehov (regia,
Ovidiu Lazér). Apoi : Epitaf pentru George
Dillon de John Osborne si Anthony
Creighlon (regia, Nicoleta Toia), Cerul
instelat deasupra noastra de Ecaterina
Oproiu (regia, Cristina lIovitd), O noapte
furtunoasa de 1. L. Caragiale (regia,
Ovidiu Lazéar), Tactica sarpelui boa, dra-
matizare de Gabriel Arout dupa citeva
schite ale lui Cehov (regia, Nicoleta ‘Toia),
si Ultima dragoste (Elegie) de Piotr
Pavlovski (regia, Ovidiu Lazar), Acestea au
fost reprezentatiile vazute de noi. Pentru
o cit mai completda ,reflectare®“ sa amin-
tim insd si celelalte spectacole (reluari)
din repertoriul curent: Cum s-a facut
de a ramas Catinca fata batrina de Nelu
lonescu (regia, Eugen Todoran), Arma
secreta a lui Arhimede de D. Solomon
(regia, Dragos Galgotiu), Autorul e in
sala de Ion Baiesu, Cursa de Viena de R.
Ojog-Brasoveanu si Intr-un parc pe o
banca de Al. Ghelman (regia, Saul Tais-
ler), Gaitele de Al. Kiritescu, ...Escu de
Tudor Musatescu si Casa cu fantome
dupa Calderén (regia, Nicoleta Toia),
Saptamina patimilor de Paul Anghel

Ada Gartoman si Costel Aviadanei in
»Cerul instelat deasupra noastra“ de
Ecaterina Oproiu (sus). Emil Coseriu
in ,Tactica sarpelui boa' dupi A. P.
Cehov (mijloc). Puiu Vasiliu si Adrian
Tuca in ,,Descoperirea familiei de Ion
Brad (jos).
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...O stagiune

1967—1906

(regia, Dan Stoica), Vinitoarea de rate de
A, Vampilov (regia, Nicolae Scarlat),
Homo faber dupa Max Frisch (regia, Cris-
tina Iovitda), Melodie varsoviana de Leo-
nid Zorin (regia, Ion Minzatu), Insemna-
rile unui nebun de Gogol. .,Constanta
reperioriala“ a teatrului — cum ni s-a
spus —, Chirita ,dupa“ Alecsandri, poate
fi vazuta in functie de disponibilitatea
prolagonistei Tamara Buciuceanu Botez
pentru deplasari de la Bucuresti la Iasi.
Ce constatam, cu un minim efort arit-
metic ? Din 22 de titluri jucate in aceasta
stagiune (cifra e impresionanta si vadeste
atit munca sustinuta a colectivului, cit si
apetitul teatral considerabil al publicului
iesean), 11 apartin dramaturgei autohtone
contemporane (7), clasice (2), si interbe-
lice (2), 7 — literaturii ruse si sovietice,
si 4 — ,restului lumii“ (un clasic spaniol,
un contemporan elvetian, unul american
si unul britanic : 1dsdm la o parte faptul
ca primii doi sint prezenti prin interpusi,
ca sd zicem asa: nu de X, ci dupa X).
Sa vedem ce-si propune teatrul sa reali-
zeze pina la sfirsitul anului calendaristic
1988. In repetitii — avind, adicd, sanse
sa apara pina la finele anului teatral 1988
— se afla Steaua fara nume de Mibhail
Sebastian (regia, Nicoleta Toia), Mielul
turbat de Aurel Baranga (regia, Bogdan
Ulmu), Moartea unui artist de Horia Lo-
vinescu (regia, Eugen Todoran) si Dom-
nisoara Iulia de Strindberg (regia, Cris-
tina Iovitd). Pe hirtie mai figureaza, in-
tr-o perspectivd pe care timpul scurt
rdmas pind la vacanta mare ne face s-o
apreciem ca destul de indepartata, Barca
pe valuri de Titus Popovici, Sub clar de
luna de Teodor Mazilu, Vara trecuta la
Ciulimsk de A. Vampilov, Printesa Tu-
randot de Carlo Gozzi si Scadenta de
Elias Canetti — proiect extrem de inte-
resant. Renuntam la alte calcule deoarece
ele n-ar modifica substantial peisajul (nu
doar) statistic schitat mai sus.

Violeta Popescu alaturi de Adi Carau-
leanu in ,Ivanov' de Cehov (sus) si
alaturi de Dionisie Vitcu in ,,O noapte
furtunoasa de I. L. Caragiale (mij-
loc), Teofil Valcu si Doina Deleanu in
»Ultima dragoste' de P. Pavlovski (jos).
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(Trebuie totusi sa mai adaugam, intr-o pa-
ranteza si altfel decit graficd, detaliul ca
' Nationalul iesean epitropiseste — iertat
fie-mi arhaismul intentionat — o ,sectie“
suceveand, unde joaca Nu sint Turnul
Eiffel de Ecaterina Oproiu si Urmarirea
— schite dramatice de D. Solomon, spec-
tacole incropite regizoral de actori lo-
calnici, Ultima cursa de lL.ovinescu, in re-
gia lui Dan Stoica, si Napasta de Cara-
giale, inscenatd de Constaniin Moruzan.)
Examinind lista titlurilor, observidm mai
intli prezenta voluminoasa in repertoriu
a piesei romanesti contemporane; e un
obiectiv programatic al teatrului — ne
declara directorul Mircea Radu Iacoban,
el insusi dramaturg prolific si de renume,
jucat insd exclusiv pe alie scene decit
aceea pe care o conduce. Dar, daca din
punct de vedere cantitativ acest compar-
timent tematic este absolut ireprosabil, nu
la fel stau lucrurile cu el din punct de ve-
dere calitativ; cu putine exceptii, lipsesc
in stagiunea 1987/1988 (si reludrile ne arata
ca au lipsit si in cele imediat precedente)
numele importante ale scrisului drama.ic
original : Mazilu, Guga, D. R. Popescu,
Sorescu, Deschiderea sezonului teatral s-a
facut cu Descoperirea familiei, dramati-
zare efectuata de complexul om de cul-
turd Ion Brad (poet, prozator, dramaturg,
director de teatru) dupd propriul sdau ro-
man ; adaptarea scenicid nu se ridicd la
inaltimea operei epice. Cu toate efortu-
rile regizorale si actoricesti, spectacolul
nu e o reusita,

Apoi, un singur titlu, oricit ar fi el de
sconstant“, din creatia , patronului“ insti-
tutiei, Alecsandri, ni se pare totusi insu-
ficient ; aceeasi observatie e valabild in
cazul lui Caragiale. E drept, teatrul isi
propune sa recupereze lipsurile in repre-
zentarea dramaturgiei nationale clasice
printr-un ,spectacol jubiliar Eminescu-
Creangd“ (detalii n-am aflat) in anul co-
memorativ 1989,

In fine, dacd in ceea ce priveste reper-
toriul universal contemporan pretentiile
noastre trebuie sd se margineasca la ,po-
sibilitatile care se pot“ {(desi parca si aici
s-ar mai... putea cite ceva in directia va-
rietatii geografice), este cu totul de ne-
iertat absenta de pe afisele unui Teatru
National de statura spirituald a celui din

Tasi a marilor autori clasici ai lumii. Nu
existd Shakespeare, nu existd Moliére,
‘nu existd poetii tragici elini (nici cei co-
mici, nu-i vorbd) etc., etc., etc. In general
nu existd, in afara recentului Cehov, nici
un spectacol important, de anvergura cul-
turala pe care o reclama prestigiul sce-
nei si valcarea trupei. A fiintat, se pare,
un proiect de montare shakespeareana,
Richard al II-lea, care s-a stins fard glo-
rie dupd citeva luni de repetitii. Neindo-

50

ielnic, foarte animata activitate de pe
scena-studio a teatrului (din cele opt spec-
tacole vazute, patru aici s-au petrecut)
este admirabild, dupd cum nimic nu e mai
demn de lauda ca bunavointa si intele-
gerea manifestate de conducere fata de
tentativele actorilor de a experimenta,
de a-si pune in valoare virtualitatile sau
veleitatile profesionale neconsumate in
moniarile de pe scena mare, Credem insa
ca se impune o selectivitate sporita in
aceasta privinta. , Toti cei care aum vrut
sa Incerce sa faca ceva au fost lasati“ —
ni s-a spus. Teoretic, e perfect. Practic,
am asistat la spectacole — Ultima dra-
goste si Cerul instelat... sint exponentiale
in acest sens — care i-au pus ,intr-o
noua lumind“ pe interpretii implicati,
numai ca lumina era (si din cauza con-
ceptiei regizorale inchisnovate ori de-a
dreptul precare) cit se poate de nefavo-
rabild. In plus, trebuie avut in vedere
ca stilul de joc impus de spatiul mic al
studioului risca sd produca, in timp —
mai putin paradoxal decit s-ar parea —, o
manierizare de semn contrar celei de care
ne plingeam intr-o vreme, actorul in ca-
uza ajungind sa se ,piardd“ pe scena
mare, Este cazul tinerei si talentatei ac-
trite Carmen Téanase, prezentd pregnanta
si expresivd in Doi pe un balansoar si
Tactica sarpelui boa (la studio), dar in-
signifiantd in O noapte furiunoasa (unde,
e drept, a fost si neinspirat distribuita).

Am ajuns, asifel, la un alt aspect esen-
tial : componenta {rupei. Actoriceste, an-
samblul are o structurad categoriala si ca-
litativda pe care orice teatru i-ar putea-o
invidia ; nu lipsesc nici interpretii ma-
turi, cu experienta scenica temeinica, nici
tinerii entuziasti, de curind iesiti din in-
stitut, iar talentele — variate si origi-
nale — abunda. Tatd doar citeva nume,
intr-o insiruire fatalmente lacunara si ne-
implicind ierarhizari valorice: Teofil
Valcu, Adrian Tuca, Sergiu Tudose, Cor-
nelia Gheorghiu, Violeta Popescu, Dioni-
sie Vitcu, Emil Coseru, Carmen Tanase,
Radu Duda, Ada Gartoman. Ceva mai
spinoasd e problema directorilor de sce-
nd. Teatrul dispune de patru posturi de
regizor ; momentan sint angajati Nicoleta
Toia, Dan Stoica si Ovidiu Lazar (absol-
vent 1.A.T.C. 1987). In stagiunea de care
ne ocupam, ei existd profesional, la Tasi,
cu cite cinci, una(!) si, respectiv, trei
montdri. Sint personalitati distincte, im-
primind spectacolelor o diversitate sti-
listicd pina la un punct benefica. Din cite
am putut sesiza in reprezentatiile vazute,

Nicoleta Toia practicd o mizanscena de tip
traditionalist, in care ponderea o are per-
formanta actoriceasca, regizoarea exerci-
tindu-se indeosebi in organizarea desfasu-
rarii neaccidentate a actului scenic. Re-
zultatul : spectacole egale, ,solide“ si in-
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discutabil corecte, Dimpotriva,’ Ovidiu
Lazar pare adeptul unui teatru al meta-
forei persuasive, un teatru net antiilus-
trativ; el elaboreaza minutios relatiile
dintre personaje si imaginea plastica, ra-
minind dator deocamdatd, dupa péarerea
mea, in privinta justificarii ,.semnelor”
utilizate si a limpezimii sensului lor. Re-
zultatul : un spectacol ratat (Ultima dra-
goste), unul partial izbutit (sau... invers)
— O noapte furtunoasa, si unul foarte
bun (Ivanov — de altfel cel mai in.ere-
sant moment al actualei stagiuni iesene).
Cum despre Dan Stoica nu ne putem
pronunta, singura sa montare ce se joaca
in clipa de fatd la Tasi raminind in afara
»setului“ aratat criticilor, concluzia este
ca fortele regizorale active dinduntrul in-
stitutiei nu sint chiar indestuldtoare. Si
nu pare sa fie doar concluzia noastra, dat
fiind ca directia celorlalte montari de pe
afis a fost incredintatd unor (fosti) actori
ai teatrului (anomalie asupra careia nu e
aici locul sd ne rostim mai pe larg) sau
unor regizori invitati : Nicolae Scarlat,
Dragos Galgotiu, Eugen Todoran si Ion
Minzatu, inca student, autorul unui spec-
tacol (Doi pe un balansoar) lucrat cu acu-
ratete si elegantd, dar nu intru totul re-
velator pentru potentiala inzestrare a ti-
narului regizor. Pina la sfirsitul stagiunii
analizate, teatrul mai colaboreazd cu

Bogdan Ulmu, Eugen Todoran si Cristina
Tovitd (pind de curind angajata aici, a ca-
rei reprezentatie cu Cerul instelat... a
dezamagit . prin superficialitate si solutii
inacceptabile ca gust artistic). Intr-un vi-
itor deocamdatd incert vor mai veni la
Iasi ca invitati Sanda Manu si Nicolae
Scarlat.

Desigur, 1insa, colaborarile, oricit de
— In principiu — ilustre ori frecvente,
nu pot da solutia problemei. Este necesar
ca factorii de rdspundere din teatru sa
studieze serios posibilitatea angajarii unui
(tinar) regizor care, impreuna cu aceia
existenti, s4@ formeze o echipa creatoare
bine echilibrata, capabilda sa devinda un
factor de animare a vietii artistice a Na-
tionalului iesean. Es:e-nevoie de o stiruc-
turare mai sistematica si cu bataie mai
lungad a repertoriului, care 'sd confere
treptat teatrului un loc al sdu, unic si
de neconfundat, printre celelalte insti-
tutii de spectacol. Pe scurt — ca s-o spu-
nem o datd cu acela al cdrui nume il
poarta Teatrul National din Iasi:

»Cele rele sd se spele,
Cele bune sd se-adune”.

Alice GEORGESCU

(continuare de la p. 39)

convins ca artistul este, prin menire, un
creator de dezordine. Ce inconstient! ...

Si ca pentru a fi o ilustrare vie a
conflictului creatie-creator, actorul se
prezintd celor care i-au admirat evolu-
tiile impetuoase, frenetice, nu rareori
isterice, drept un tip in realitate lent,
bonom, placid, plin de tandra buna-
vointd, cu un umor somnolent, cu un
suris gelatinos, cu camasa ortodox ba-
gatd in pantaloni — ei dréacie, ce-i cu
schimbarea asta bruscid de ,amploa“?!

Aici am doua variante: Unu: Marian
Rilea este un mare timid, ale carui ex-
plozii scenice sint expresii ale autosfisi-
erii, teatrul devenind astfel un sac de
box personal. Doi: Marian Rilea joaca

un personaj si in viatd — si in cazul
acesta sustin cd este vorba de cel mai
bun rol al sau.

Oricum ar sta lucrurile, sint gata sa-i
urmdresc cu intensd curiozitate evolutia
pe urmatorii cincizeci de ani, Ocolesc din
nou, diplomatic, citeva declaratii pream-
balate de genul ,un talent de mare vi-
itor”, ,un interpret de certa vocatie“, ,0
speranta devenita certitudine* etc. Prefer
sa-1 las asa, cu camasa atirnind, singur
in talmes-balmesul de pe scend, repe-
tindu-si textul neauzit de nimeni, si sa
fiu convins ca-1 voi reintilni jucind suri-
zator in fata unei comisii incruntate, la
primul examen de regie din apropiata
sesiune I.A.T.C.
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TEATRUL ¢

S0 INTERFEREMTELE

,»Mitica Popescu* in regia lui Manole Marcus

Ecranizare sau teatru filmat

O filmografie selectiva a ecranizarilor
unor piese de teatru roménesti ar trebui
sa porneascd, fard drept de apel, de la
scapodopera primei jumatati de secol de
film romaéanesc, O noapte furtunoasa*
(1943 ; Sc. si r.: Jean Georgescu) — for-
mularea 1i apartine lui Florian Potra —
si, restringind sfera surselor literare la
obiectul nostru de interes — piesa de tea-
tru, sd mentioneze, cu argumente pro si
contra, Napasta (1982 ; Sc. si r.: Alexa
Visarion). Aceasta fiind alegerea — tim-
pul si-a facut si el in bund parte dalo-
ria — o simpla operatie matematica duce
la concluzia cd intre filmul maestrului
Jean Georgescu si Cuibul de viespi, re-
centa productie a lui Horea Popescu
(1987 ; Sc. si r.; S. 1.: Gaitele de Al. Ki-
ritescu), cincisprezece procente pot trece
la capitolul ,impliniri®. Dacda nu s-ar ra-
porta la un numdér prea mic de filme
(avem 1in vedere, in exclusivitate, fil-
mele care indicd drept sursa literard o
piesa de teatru) pentru perioada de 44 de
ani luata in discutie, procentul ar putea
fi socotit relevant si multumitor. Pusa
astfel lumina, apar din nou in prim-plan
doud probleme ndscute o datd cu teoria
filmului (de la pionierul Ricciotto Canudo
la filmologii, sociologii etc. contemporani,
nu cred sa fi existat vreunul interesat de
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cea de ,a saptea arta“ pe care sa nu-l
fi preocupat raportul teatru/film): prima
isi gaseste formularea implicitda in ras-
punsul pe care il dadea, in 1951, isto-
ricul, sociologul si cercetdtorul in dome-
niul artelecr Arnold Hauser — ,Sub
mulle aspecte teatrul este mijlocul artis-
tic cel mai apropiat de film ; mai mult,
prin imbinarea formelor spatiale si tem-
porale pe care o realizeaza, el prezinta
singura analogie realda cu filmul., Dar
ceea ce se petrece pe scend este in parte
spatial si in parte temporal; in general
e vorba de elemente spatiale si tempo-
rale, dar niciodatd de elemente spatial-
temporale, ca in film. Acesta se deose-
beste esential de celelalte arte prin faptul
cd, Iin viziunea sa asupra lumii, hotarul
dintre spatiu si timp este fluid, spatiul
asuma un caracter cvasi-temporal, iar
timpul, un caracter intr-un anumit grad
spatial.® A doua problema o -constituie
chiar ecranizareca piesei de teatru: o de-
finim, simplu, prin genul proxim — ecra-
nizarea (raportul literaturad/film) — si di-
ferenta specificd. O contributie deosebita
la teoria ecranizarii o aduce scenaristul
si profesorul de scenaristicdi Dumitru Ca-
rabdt cu volumul ,De la cuvint la ima-
gine“, in care 1isi propune ,elaborarea
unei posibile teorii a ecranizarii litera-
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turii narative“. Avind proaspata lectura
acestei carti aparute anul trecut, sd ne
concentram atentia asupra diferentei spe-
cifice. Nota bene : in acest demers nu in-
tereseaza spectacolele filmate (,prelua-
rile* de la un teatru sau altul), ,con-
serva“ avind un scop strict documentar.
O scrisoare pierduti, de pilda, filmul la
care au colaborat Sicid Alexandrescu si
Victor Iliu (1954), este o preluare a spec-
tacolului de referintd de la Teatrul Na-
tional din Bucuresti. Dincolo de impor-
tanta sa istoriografica, acest film dezva-
luie ,unghiul subiectiv* al unei personali-
tati ca Victor Iliu. In ceea ce ne pri-
veste insa, raminem la parerea, contesta-
bild probabil, ca inregistrarea unui spec-
tacol propriu scenei ar trebui realizata
cu aparatul fix, dintr-un ,unghi obiectiv*.
Orice miscare de aparat dezvolti un alt
nivel al conotatiilor, absent in obiectul
supus imortalizarii, schimbind ' totodata
intentionalitatea actului. Exista si un mo-
ment de tranzitie exemplificat de unii
regizori de teatru care cocheteaza cu fil-
mul si care, in momentele de ,liniste“
nasc hibrizi teatro-cinematografici nevia-
bili prin lipsa finalitatii. Acestia ,ecrani-
zeazda“ de obicei piesele pe care ei le-au
montat pe scend. In sumara analizi pe
care ne-am propus-o nu intra nici filmul,
nici teatrul TV (este vorba de spectaco-
lele la baza carora se afla piesa de tea-
tru), deoarece constituie tipuri distincte
de spectacol posedind, fireste, limbaje
proprii.

~ Ecranizind o schitd, o nuveld, un ro-
man, regizorul are in spectator un com-

Marian Hudac, Teofil Valcu si

plice la demontarea si reconstruirea cine-
matografica a sursei literare — indiferent
de notorietatea ei. Si nu mai este cazul
sa aratam de ce; au facut-o, de-a lungul
timpului, René Clair, Christian Metz,
J. Lotman, Pasolini, Eco, la noi Victor
Iliu si, nu in ultimul rind, Dumitru Ca-
rabat. Cu piesa de teatru lucrurile stau
altfel. Si sint mai anevoie de dus la bun
sfirsit : pe de o parte datoritd realelor le-
gaturi dintre cele doua tipuri de specta-
col — capcana in care regizorul ce nu
stapineste perfect mijloacele specifice
cade chiar fara sa bage de seama, tirin-
du-l dupéa sine si pe spectatorul mai pu-
tin pregatit pentru o atare experienta
(desi ‘animat de bune intentii, Horea Po-
pescu se face vinovat de Cuibul de viespi,
.vinovatia® reprezentind aici diferenta
dintre cerere si oferta), — iar de cealalta
parte dificultatea vine din faptul ca
textul dramatic incearcd si se substituie
chiar decupajului regizoral prin forta cu
care a reusit sa-1 cistige pe spectator, in-
sinuindu-i-se pind la prejudecatd, trans-
formindu-1 din complice in inchizitor. Re-
gizorului ii revine, asadar, sarcina de a
invinge — pentru sine si pentru specta-
tor — macar doud obstacole: prezenta
textului, cu povestea sa ,secunda“, si pre-
zenta a macar unui spectacol pe acest
text, spectacol ce genereaza si el o po-
veste ,secundd“. Filme ca Afacerea Pro-
tar (1956 ; Sc.: Sorana Coroama; R.:
Haralambie Boros), Citadela sfirimata
(1957 ; Sec.: Horia Lovinescu, Haralambie
Boros, Ion Daniel, Marc Maurette; R.:
Marc Maurette), D-ale carnavalului (1959 ;

Draga Olteanu Matei in ,Cucoana
Chirita*
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Aimeée Iacobescu si Maria Ploae in ,,Cuibul de viespi*

Sc. si r.: Gheorghe Naghi) sau Titanic
vals (1965 ; Sc.: Tudor Musatescu, Paul
Cilinescu ; R.: Paul Cilinescu) au venit
dupd spectacole deja montate pe scenele
teatrelor, distribuind uneori actorii in
chiar rolurile jucate in spectacol. Reactia,
consemnatd, a publicului si a criticii a
fost favorabild, dar rdmine de retinut
faptul cd respectivele spectacole de tea-
tru au constituit puncte de referinta.
Majoritatea teoreticienilor sint de pa-
rere cd filmul apartine epicului, cd are o
structurd de tip narativ, cd, adici, el
— de cele mai multe ori — descrie. Ce
poate face regizorul pentru a ,cinemato-
grafia® actiunea dramaticd? Si filmeze
mai mult ,exterioare* pentru a evita con-
ventia spectacolului de teatru ? In acelasi
scop sd construiascd decoruri cit mai
nadevirate* sau si- foloseascid spatii re-
ale ? Sint solutii facile si exterioare esen-
tei filmului. Asemenea Intreprinderi dau
gres. S3 ne amintim doar douid filme
care ar ilustra suficient cazul: Steaua
firAd nume (1966 ; Sc.: Henri Colpi, Jas-
mine Chasne; R.: Henri Colpi) si Mitica
Popescu (1984; Sc.: Dumitru Solomon,
R.: Manole Marcug). O altd ,solutie“ ar
fi ca regizorul si intervind in text, in
actiune etc., pastrind, Intr-un fel, perso-
najele si, In linii generale, povestea. Cum
s-a Intimplat cu Jocul de-a vacanta de-
venitd Al patrulea stol. De la munte,
la mare. Atunci ? Descrierea. Descriind
spatiul sugerat de dramaturg, descriind
cu ajutorul miscarilor de aparat si al
»foarfecelui de aur*, elementele spatiale
se temporalizeaz3, pot cipita — prin
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harul regizorului — o valoare transcen-
dent3, specific cinematograficd. Acesta
este secretul reusitei — neegalate incd in
cinematografia noastrd — lui Jean Geor-
gescu care, in 1942, declara: , Am recitit
O noapte furtunoasd cu gind de cinema
si am constatat cid aceastd comedie con-
stituie un scenariu perfect, daci as putea
spune : un scenariu comprimat. Cuprinde
mult epic, care depiseste cadrul strimt
al scenei, dar evolueazi admirabil in me-
trajul cinematografic.*

Misiunea regizorului nu este de a mo-
difica brutal textul dramatic, de a-1 a-
duce intr-un stadiu de nerecunoscut chiar
si pentru autorul lui — presupunind ci
acesta din urm3 ar mai putea , beneficia*
de insolita lecturd cinematograficd — ci
de a gasi in acest text si numai in acesta
firele (cu atit mai secrete, cu cit sint mai
la vedere) care il conduc spre opera fil-
mici. Un text, un spectacol la mod4i, un
text doar pentru cd este clasic (Eschil,
Shakespeare sau Caragiale) nu au voie sa
devind motivatie pentru un film cu care
este programat si intre in productie regi-
zorul X sau Y. E primul pas spre esec,
chiar fluturind stindardul profesionalis-
mului. O fugard privire asupra pelicule-
lor de gen din ultima vreme ne-ar ab-
solvi de acuzatia discutiei In abstract.

Cistigul net de care se poate bucura
regizorul care ecranizeazi o piesd de tea-
tru este replica. Dialogul — un capitol la
care filmul roméinesc continud si fie de-
ficitar — iIntr-un film care ar respecta
replica (nu-i un joc de cuvinte) poate de-
veni, intrind in rezonanti cu incadratura,
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cu muzica, cu alb-negrul sau culoarea, cu
celelalte elemente de limbaj specific, ar
putea deveni model structurant. Acesta
este incd un argument in favoarea ,fide-
litatii* fatd de opera literard, O ,dubla
fidelitate“, . in sensul statuat de Victor
Iliu, g

Am lasat pentru sfirsitul demonstratiei
justificarea includerii filmului Napasta in
filmografia selectiva (restrictivd — ar zice
un malitios) a ecranizdrilor. Spatiul nu
ne mai permite decit douid-trei punctari.

Argumente pro: 1, Subtila aplicare a
lectiei invatate de la Arnheim ; alb-ne-
grul are aici o puternicid functie drama-
ticd. 2. Ambiguizarea, prin incadratura si
focalizare, a spatiului de joc. Teatraliza-
rea, printr-un decupaj. elaborat pina la
obtinerea unei sobrietdti interioare, a spa-
tiului si timpului pentru pregitirea me-
taforei, 3. Sinuciderea lui Ion nu cred ci
trebuie socotitd ca ,infidelitate* — cum
s-a reprosat de multe ori; aceastd sinu-
cidere este continuti in progresia sugestii-
lor pe care le oferd Caragiale. Ele se cer
doar interpretate, iar Alexa Visarion a
stiut si a vrut sd innoade astfel niste fire
existente, 4. Compozitia rafinatd a cadru-
lui, greu de realizat datoritd austeritatii
la care trebuie si se supuna.

Argumente contra: 1. Ratarea metaforei
mortii datoritd unei tentatii la care regi-

zorul n-a putut rezista: aceea a opo-
zitiei de culoare. Filmarea in color a pro-
iectiei reiterate a nebunului Ion. 2. Sub-
stituirea: in miinile Ancai, spadlindu-l pe
Ion mort, apare imaginea lui Dumitru.
Femeia grijind mortul strdin, de -care
este insd legatd simbolic, semnifica va-
duva intretinind amintirea omului ei.
Suc'cedarea imaginilor apare ca tautolo-
gica. ...

»Clnematograful nu putea fi arta, atita
timp cit se marginea si fie doar un mij-
loc de reproducere a unor personaje in
miscare (...). Intr-un spatiu fix, de obicei
o scend de teatru reald, sau imaginari,
evoluau niste actori (...). Nasterea cine-
matografului ca mijloc de expresie (si nu
de reproducere) dateazid de la distrugerea
acestui «spatiu fix» (...)%, scria, in 1941,
André Malraux., Odatd rezolvate proble-
mele tehnice, cinematograful nu si-a creat
un statut imuabil. Chiar dacd aparatul
de filmat a pdarasit fotoliul ,spectatorului
ideal® pentru a se apropia sau depdrta in
mod creator de personaj, drumul spre un
limbaj propriu, spre o originalitate care
nu exclude ,fidelitatea“, trebuie reficut
de fiecare datd. In rapoertul piesd de tea-
tru/film — din perspectiva cinematogra-
fului — subiectul creator este regizorul.

Marina ROMAN JUC
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Teatrul
pe toft
globul

in exclusivitate
pentru revista
, 1eatrul

VOLKER TRAUTH

redactor-sef adjunct
al revistei
,, Theater der Zeit*

Teatrul
in R.D.G.:

tinerii
se inscriu
la cuvint
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Unul dintre aspectele cele mai intere-
sante ale vietii teatrale din R.D.G. il con-
stituie asa-numitele ,,inscrieri la cuvint*
ale tiperilor oameni de teatru. Tineri
dramaturgi, regizori, actori incearcd, in
piesele si inscendrile lor, precum si prin
participarea la discutii, si-si exprime
conceptia despre lume, despre procesele
sociale din R.D.G., sid-si dezvolte un lim-
baj artistic propriu, adresindu-se unui
public deschis dezbaterilor creatoare, par-
tinice.

Aprofundarea problemelor cardinale ale
existentei 1i stimuleazd pe tinerii creatori
in exprimarea opiniilor lor artistice. Vi-
ziunea lor asupra realititii poartd pece-
tea preocupdrii pentru soarta omenirii,
si implicit pentru propria soartd. Carac-
teristice sint spulberarea iluziilor, efortul
de orientare in complicata situatie mon-
diala, incercarea de a destrdma structu-
rile consolidate ale teatrului, pentru a
face loc unei atitudini personale. Tot-
odatd, nu trebuie trecut cu vederea faptul
ci tinerei generatii teatrale 1i este inca
destul de greu sd-si formuleze convingé-
tor proiectele artistice, de pe o platforma
esteticd si cultural-politicd, séd-si dezvolte
cu claritate conceptele. Contestarea se
manifestd in momentul de fatd mult mai
pregnant decit afirmarea.

In scopul de a oferi tinerilor artisti un
forum de dezbatere, In anul 1985 s-a in-
fiintat un ,atelier al tinerilor creatori de
teatru“. In acest cadru, tinira generatie
a teatrului face cunoscute publicului larg
atit creatiile, cit si proiectele ei, propu-
nindu-i un dialog nemijlocit.

Uniunea tineretului si Asociatia Teatre-
lor au luat hotirirea ca aceasti manifes-
tare sd se desfisoare bienal.

Daca, In sesiunea inaugurald, de pregi-
tire si organizare s-au ocupat Asociatia
Teatrelor si Consiliul Teatral al , Tine-
retului Liber German®, anul trecut, la
Potsdam, responsabilitatea privind desfi-
surarea celui de-al II-lea atelier a fost
preluatd de tinerii oameni de teatru. In-
cepind din septembrie 1986, cei mai activi
dintre ei s-au ocupat de pregitiri in
cadrul comisiei tineretului. Liantul l-au
constituit ferma angajare fatid de ideea
unui teatru de actualitate, dezbaterile In-
flacarate privind posibilititile si limitele
acestuia. Firesc, nu cei desprinsi de rea-
litate au luat cuvintul, ci acei oameni de
teatru competenti care au avut de susti-
nut puncte de vedere personale.

In timp ce primul atelier a fost mai
curind un ,tirg de prezentare* a diferite-
lor puneri in scend ale teatrelor si altor
asezdminte artistice, in centrul preocupéa-
rilor atelierului din 1987 s-au aflat dez-
baterile, schimbul de experientd, stabi-
lirea unor criterii de evaluare. In cadrul
unui atelier de regie, sase trupe de tea-
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tru, sub indrumarea a sase tineri regi-
zori, au incercat si se apropie de un text
dramatic, prin mai multe montari para-
lele. A fost aleasa in acest scop piesa
Iconografie de Heiner Miilier.

In cadrul primului atelier si-au adus
contributia, ca mentori, regizori cu ex-
perienta ; in schimb, la Potsdam s-a pus
accentul pe participarea colectiva a tine-
rilor artisti.

S-a discutat mult si despre incercarea
de a dezvolta, in afara teatrului institu-
tionalizat, forme ale asa-numitului ,lea-
tru de grup*“.

Privild sub aspect artistic, reprezenta-
tia unui astfel de ,teatru de grup“, si
anume cea a Grupului ,,Cinabru“, intitu-
latda Ca in vis, a fost una dintre cele mai
interesante. L.a baza ei nu s-a aflat o
piesa finitd. Ca in vis a aparut ca o cris-
talizare a procesului intelegerii de sine,
alcatuindu-se din improvizatii pe tema
dezviluirii viselor si a diferitelor bio-
grafii. Pe parcursul repetitiilor, textul
rezultat din Impartasirea unor experiente
subiective s-a dovedit un material ce se
preta jocului. Pe scend se intrunesc opt
interpreti, care, pe rind, se lanseaza in-
tr-o explorare a propriului eu. Astfel, in
opt variante, sint prezentate amintiri din
copilarie, experiente sociale si teatrale.
Trecutul devine prezent, viitorul este
imaginat, Veseliei ii ia locul tristetea, efu-
zitnea se confruntd cu neputinta de a
comunica, dezinvoltura cabaretului se in-
tilneste cu accentele trairii tragice. Fie-
care scena in parte s-a conturat si prin
reactiile actorilor care, in aparentd, nu
participau la ,,conflict“; marturisirea su-
biectiva s-a transformat astfel intr-o ma-
nifestare colectiva. Dificultatea intreprin-
derii a fost constientizatia de grupul res-
pectiv: ,,Cum 1iti poti pastra, cu expe-
rientele personale, cu propriul mod de
concepere a realitdtii, cu universul tau
de sentimente, identitatea, intr-un colec-
tiv (in societate), cum poti sa atingi un
grad mai avansat de iIntelegere a exis-
tentei colective ?“

Dintre cele 17 inscendari prezentate, in
centrul interesului s-a aflat spectacolul
teatrului din Karl-Marx-Stadt, cu piesa
Constructia de Heiner Miiller, in regia
lui Frank Castorf. Acest regizor — care
nu se mai considera drept reprezentant
al ,teatrului tinar“ — a devenit una din-
tre personalitatile de referinta pentru ti-
nerii nostri regizori si actori.

Castorf s-a apropiat de aceastd piesa
aparutd in anii ’60 intr-un mod fcarte
personal, din perspectiva actualitatii. Ac-
tiunea se petrece In timpul construirii
unui gigant industrial, intr-o perioada is-
toricA de mari transformari revolutio-
nare, deosebit de importanta pentru dez-
voltarea socialistd a tarii noastre: pe a-

cest fond se ciocnesc atitudini de neim-
pdcat. Ascensiunea si destramarea unei
brigdzi, drumul urmat de brigadierul
Narka de la anarhism la comunism, ese-
cul secretarului de partid Donat in re-
zolvarea contradictiei dintre teorie si
practica, toate acestea se concentreaza in-
tr-un conflict social cu rezonante istorice
si filozofice. Castorf a realizat o versiune
radical prescurtatd, incluzind si alte texte
de Miiller, Brecht, Biichner, documente
de arhiva, melodii din opere si chiar si
cintece de petrecere, piesa lui Miiller
fiind consideratd drept ,materie prima“.

Tot in cadrul atelierului, li s-a oferit
unor tineri autori posibilitatea de a-si
citi noile piese. Calitatea artistici a a-
cestora, relevanta sociala a conflictelor
au constituit probleme viu dezbatute.
Combatindu-se tendinta de respingere in
bloc a dramaturgiei actuale de catre unii
creatori de teatru, s-a impus acceptarea,
Intr-un mod critic, a noii dramaturgii —
atitudine rezultatd din recunoasterea fap-
tului ca .teatrul tinar“ nu se poate con-
stitui fara o dramaturgie noua.

Analizindu-se piesele citite la Potsdam,
cele jucate de diferite teatre, precum si
tncercdrile dramatice aflate in sertarele
secretariatelor literare ale teatrelor, s-ar
putea identifica, schematic, 1irei directii
principale ale tinerei noastre dramaturgii,
In ceea ce priveste i{ematica si compozi-
tia dramatica :

1. Infatisarea relatiilor interumane

Prinir-o accentuare a aspectelor etico-
morale, autorii incearca sa analizeze con-
tradictia dintre premisele sociale obiec-
tive si optiunea individuala si sa transfi-
gureze artistic relatiile interumane si mo-
dul de percepere a acestora de catre in-
divid si tolectivitate. In ceea ce priveste
viziunea asupra acestei probleme, domi-
nanta este reflectia asupra infringerii.
Esuarea unei relatii, caracterul ei indo-
ielnic sint puse in lumind pornindu-se
de la momentul critic sau de la dezno-
damint.

In piesa lui Georg Seidel Copilul in-
tirziat, eroina, Sabine K. intrda intr-un
cerc vicios, lasindu-se manevrata. Scapata
dintr-o inchisoare pentru minori, Sabine
este , tutelatd“ de o brigadda de femei.
Prietenul ei o sileste sa-si intrerupa sar-
cina. De teama intrebarilor neplacute.
Sabine va juca pind la sfirsit, in fata
tovaraselor de brigada, rolul femeii in-
sarcinate. Catastrofa este insda inevila-
bila. Aflatd la strimtoare, eroina va fura
un copilas de pe strada, pe care apoi il
asfixiaza, intrucit nu-i mai poate suporta
tipeteie. Drumul Sabinei se sfirseste in
inchisoare. Brigada o va astepta. Seidet
reia un conflict principal din piesele sale
anterioare : pierderea posibilitatii de co-
municare intre generatii, precum si in ca-
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drul cuplului, Piesa este o draméd a lip-
sei de comunicare, ocupindu-se de teama
si de neputinta tinerilor de a-si exprima
sentimentele, Replicile lui Seidel sint la-
conice ; textul poate fi comparat cu par-
tea vizibild a unui aisberg. Actorii 1i
pot da viatd numai dacd reusesc sd suge-
reze scenic situatiile in care personajele
sint constrinse si se exprime intr-un
anume mod. Piesa lui Seidel este una
dintre cele mai valoroase incercari artis-
tice dedicate acestei teme.

2. Critica renuntarii la unele valori i
idealuri

In centrul interesului se afli si nume-
roase piese care indeamnd la pdstrarea
valorilor si idealurilor, infatisind -critic
renuntarea la acestea si deteriorarea ra-
porturilor dintre personaje. Sint schitate
situatii din care transpare ceea ce tre-
buie pastrat. Printr-un deznodamint ne-
gativ, se afirmd posibilitatea pozitivda, Se
face apel la mobilizarea fanteziei in sco-
pul impunerii adevaratelor valori in via-
ta cotidiand. L.egatd de acest aspect este
invitatia adresatd spectatorilor de a me-
dita, in opozitie cu personajele din pies4,
asupra sensului propriei vieti. Ceea ce
se cere cu insistentd tinerilor este ones-
titatea in relatiile reciproce, in atitudinea
fatd de propriile realizdri, onestitate in
favoarea cireia se pledeazd uneori chiar
si prin intermediul unor exemple nega-
tive. De exemplu, in piesa lui Arno Rude
Profitorul, un inginer unanim apreciat
urmdreste sd profite pe nedrept de pe
urma unei inovatii, fapt care il constringe
pe adevaratul inventator, un simplu mun-
citor, la o luptd lipsitd de sperante cu
instantele birocratice, luptd ce se incheie
cu moartea tragici a muncitorului.
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3. Reconsiderarea evenimentelor istorice
din perspectiva contemporana

Atentia multor tineri dramaturgi se
indreaptid spre istorie, in special spre
istoria poporului german. Evenimentele
revolutionare internationale si nationale
si anul de réascruce 1945 se afli in cen-
trul preocupdrilor., Se remarcd o evolutie
in ceea ce priveste modul de abordare
a evenimentelor din perspectiva istoriei.
In piesa Noiembrie, Holger Teschke pre-
zintd miscarea revolutionard germana
esuatd din anul 1918. Protagonistii aces-
tei revolutii (Rosa Luxemburg, Leo Jo-
giches) sint confruntati cu masele, cu
luptitorii anonimi din rindurile munci-
torilor si soldatilor. Istoria este povestita
din perspectiva acestora, privitd cu ochii
omului simplu, Este inclusda aici si o
evaluare actuald a importantei si a limi-
telor acestei actiuni revolutionare,

In piesa Viata lui Mediok, autorul,
Heinz Drewnick, apartinind generatiei
celor de 40 de ani, contureazi o viatd
trditd in perioada razboiului si in primii
ani de dupéd razboi.

Aceste sumare consideratii au doar sco-
pul sd indrepte atentia asupra principa-
lelor tendinte ale creatiei tinerilor nostri
dramaturgi. Ele n-au putut cuprinde in-
treaga varietate tematica si stilisticd din
sfera literaturii menite scenei si nu se
ocupd de noile opere ale dramaturgilor
de renume mondial, cum sint Heiner
Miiller, Volker Braun sau Peter Hacks.

In roméaneste de
Carmen BANCIU
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DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORANI

lgor
Grinevici

I. Dramaturg,

publicist, prozator.

S-a nascut la 14 septembrie 1923 Ila
Chisindu. Dupa patru clase de liceu mi-
litar 1isi continua studiile la liceul
»,Gheorghe Lazar* din Bucuresti. Intra
de tinar in activitatea gazetareasca, pe-
regrinind prin redactiile multor publi-

catii, unde sustine, vreme indelungati, o
rubricd cotidiand a faptului divers:
»Cortina“, ,,Rampa“, ,Spectator®, ,Fap-

ta“ ; intre 1945—1946 este secretar de re-
dactie la ,,Scinteia“; il mai gasim sem-

nind la ,Natiunea“, ,Glasul armatei®,
»Flacara literara“ etc.
Paralel, practici o serie de ocupatii

dintre cele mai variate: desenator teh-
nic, zugrav, vopsitor de calorifere, mili-
tant sindical, pictor de afise cinemato-
grafice, agent de publicitate, ajutor de
miner la Petrila, responsabil cu presa
USASZ (1947), brigadier la Agnita-Bo-
torca si la Ceanul Mare-Cluj. N. D.
Cocea, unul dintre ,nasii“ sai literari,
spunea despre Grinevici ca ,1i place sa
traiasca mult, dens, pina la deznadejde*.

Debuteazd in literaturd cu traduceri
din Maiakovski (doud volume) si Serghei
Mihalkov (,,Fabule“, cu ilustratii de
Gopo) si ou un volum de ,Basme“ pro-
prii — aparute intre 1945—1946 la Edi-
tura de Stat.

Debutul in dramaturgie are loc in 1957
cu piesa Masca lui Neptun (scrisd in co-
laborare cu N. Pantelimon), jucatid pe

de la

la

scena Teatrului Tineretului1 din Bucu-

resti.

Ca prozator, Igor Grinevici e autorul
unor delicate carti pentru copii si al
romanului ,,Baladd maritima“, aparut in
1985 la Editura ,,Eminescu*.

Membru titular al Uniunii Scriitorilor
din 1949.

II. LUCRARI
ZENTATE

DRAMATICE REPRE-

1957, august — MASCA LUI NEPTUN,
comedie in trei acte.

Teatrul Tineretului. Regia: Mircea
Avram. Cu: H. Nicolaide, Marcel Gingu-
lescu, Didona Vasilescu, Magda Nicolau,
Sorin Balaban, Liliana Ticdu si altii.

Comedia s-a mai
teatre din tara.

reprezentat in 16

A fost tradusa in limbile germand, rusa,
letond si reprezentati la teatrele din
Berlin, Neustrelitz (R.D.G.), Riga (Letonia)
si Praga (R.S.C.) in 1957—1958.

i cadrul «genului estival»,
de la Teatrul Tineretului este
zantd si, la urma urmei, chiar are
«miez». (..) Sd salutdm cu simpatie
debutul lui Grinevici si Pantelimon,
care au inteles cd genul <«usor», nu in-
seamnd «atemporalitate», cd genul
«fdrd pretentii» nu inseamnd plati-
tudine.

Piesa este pldcutd. [ncurcdtura ini-
tiald nu este lipsitd de ingeniozitate.
Replica este wvioaie si, cu exceptia
actului II, cind autorii vor cu orice
pret sd facd poezie, pastisind Jocul
de-a vacanta, cu exceptia aceasta si

alte mdrunte exceptii, ritmul este alert.
Personajele sint descrise cu haz, iar
doud sau trei sint foarte bune. Portre-

tele sint construite pe cite o trdsdturd
dominantd (..), reactiile lor sint preg-

piesa
amu-
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nante $i replica te ajutd sd reconstitui
specia.“ (Ecaterina Oproiu — ,,Teatrul®,
10/1957).

1959, 21 august — NOPTI DE AUGUST,
tragedie in 3 acte

Studioul Actorului de Film ,,C. 1. Notta:
ra¥. Regia: Sorana Coroama. Decoruri si
costume : Tony Gheorghiu. Cu: Ana Bar
can, Chiril Economu, Silviu Stanculescu,
Stamate Popescu, Dominic Stanca, Natalia
Arsene, Titus Laptes si altii.

Cu acelasi titlu, piesa s-a
scenariu radiofonic in’acelasi an.

»Nopti de august, prin maniera de-
suetd de tratare a unor evenimente
mult mai bogate in semsuri si semni-
ficatii decit a reusit sd le surprindd
autorul, nu corespunde exigentelor
spectatorului contemporan.

In piesd sint puse fatd in fatd, prin
intermediul a doud familii — una de
industriasi petrolieri, alta de wmunci-
tori — doud lumi ireconciliabile. Ver-
dictul istoriei, rostit rdaspicat im nop-
tile lui august 1944, i-a imnspirat auto-
rului subiectul. Ideile majore se pierd
insd in labirintul wumnei psihologizari
facile, fdard tangemte cu adevdraia
arta“. (Calin Caliman — ,Contempo
ranul®, 18 septembrie 1959).

1970 — DOMNISOARA DIN SIGHI-
SOARA, comedie muzicala.

Teatrul ,Jon Vasilesru® Regia: Paul
Mihai Ionesca. Muzica: Anmel Giro-
veanu.

Vezi Smarande Jelescu — Steagul

rosu“. 29 martie 1970.

1972, octombrie — HANUL PIRATILOR.
comedie satirich

Teatrul de Revista si Comedie . Jon Vasi-

lescu~. Regia : Nicolae Prumaeiti Cu: AL
Giugaru, artist al pupwrlul, Sorin Gheor-
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difuzat ca

ghiu, Mircea Constantinescu-Govora, Dinu
Cezar, Ion Dutu, Doina Tamas, Iulian
Marinescu, Florin Craciunescu si altii.

»,Pentru a realiza o bund comedie,
autorul nostru are (asadar) o zestre
bogatd : cunoasterea vietii si o _age-
rime de condei specificd gazetarului de
cotidian. Viniciunea replicilor incintd
in spectacolul de la teatrul «Ion Vasi-
lescu», ca si culoarea limbajului. (...)

Si totusi, Hanul piratilor nu multu-
meste. Pricinile, cred, sint doud, una
tinind de mestesug si cea de-a doua
de insdsi servitutea faptului divers. (...)
Pentru ca faptul divers sd devind pro-
dus de artd este necesard o anumitd
desprindere, o0 -anumitd punere in
perspectivi a «banalului» cotidian. Or,
rezolvatd cu (asemenea) solutii puerile,
cu personaje devenite adevdrate chi-
puri de «commedia dell’arte», ca bd-
tdiosul si principialul presedinte de
sindicat, sau, dimpotrivd, neverosi-
mile, ca la fel de bdtdioasa secretard
a directorului (..) desprinderea nu Sse
poate realiza: racheta ramine la sol.

La solul wunei comedii agreabile,
unde publicul se amuzd cu bonomie
pe seama matrapazlicurilor unor chel-

nerasi..“ (Radu Albala — ,Teatrul”,
1/1973).
Alte opinii: Bogdan Ulmu — ,Roma-

nia literara“, 19 octombrie 1972 ; Sanda

Faur — ,Flacara“, 11 noiembrie 1972 ;
Eugen Comarnescu — ,Informatia Bucu-
restiului“, 11 decembrie 1972 ; Smaranda
Jelescu — ,,Steagul rosu“, 14 decembrie
1972.

Iil. LUCRARI DRAMATICE PUBLI-
CATE

® Aasca lui Neptun, intimplare ne-
verosimila din zilele noastre, comedie in
trei acte. Bucuresti, Fondul literar al
scriitorilor din R.P.R., 1957 (in cola-
borare cu N. Pantelimon).

Adriana POPESCU
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B Dan Grigorescu

Proba teatrului
la microfon

recuse mult timp de cind mersesem

intiia oara la teatru cind am ascul-

tat, de la iInceput pind la gongul
final, o drama transmisa la radio. Eram
student sau elév in cursul superior al
liceului si, in anii aceia, nu se cunostea,
fireste, -tehnica imprimarii pe banda, ceea
ce inseamnd ca- piesa se transmitea ,pe
viu“. Imi aduc aminte foarte bine sen-
zatia ciudatd a apropierii de actori, le
auzeam respiratia, care marca uneori
pauza dintre replici. Nu mi se parea ca
ascultam o piesd de teatru, ci ca auzeam,
fara voie, dialogul sfisietor intre doi oa-
meni care nu stiu ca sint martor al in-
fruntarii dureroase dintre ei.

Era Napasta, cu Emil Botta si cu Ma-
rietta Anca : nu incape inzoiala ca aceasta
imprejurare, valoarea insasi a replicii
rostite au determinat impresia profunda
cu care, aproape fara sa-mi dau seama,
ma apropii si acum de aparatul de radio
in serile de teatru. Actorii se supun, ecvi-
dent, unei incercari extrem de grele;
trebuie sa lase cuvintului, cuvintului gol,
neinsotit de gesturi si de mimica, in-
treaga povara a transmiter:i emotiei. Tot
ceea ce a cladit. de-a lungul vremii, arta
spectacolului, de pe atunci cind amfli-
teatrul grecesc era astfel orientat incit in
fundal sd domine un munte maéret sau
privelistea coplesitoare a marii, toata sti-
inta de a adduga emotici aduse de jocul
actorilor (la drept vorbind, destul de
fidel pe atunci unor reguli severe) pe
aceea a privirii, se naruie acum. Asisti
la o lectura a piesei, o lecturd facuta de
citiva oameni care stiu sa citeasca un
text. Inainte ca regizorul sd fi eliminat
ceea ce Gordon Craig numea ,accesorii
ale sensibilitatii“ — decor si costume —,
teatrul radiofonic mi-a pus la incercare
puterea de a intelege sensul textului,

Nu cred, de aceea, ca ,teatrul la mi-
crofon“ e un substitut al spectacolului, o
forma de compromis pentru cei prea
lenesi sa mearga Intr-o sala si care pre-
fera sa asiste in halat si papuci la o
piesa. Mi se pare ca e proba grea pe care,
asemenea recitatorului din vechime (res-
pectat pentru stiinta lui de a crea logo-

sul), se cuvine s-o treaca orice actor.

toata lumea
iubeste teatrul

toata lumea

iubeste teatrul

B lon Salisteanu

Reactiile la
apelul secundei

egatura dintre arta mea si teatru
este aceeasi care exista intre orice
profesie si teatru — plus 1inca
ceva... Oricit ar fi ele de distantate, ori-
cit ar fi de imposibila aldturarea ori
compararea lor, intre toti cei ce le pro-

feseaza existd ceva comun: pasiunea
exercitarii si dorinta arzatoare a unor
realizdri neasteptate. Intre picturda si

teatru, puntea de legatlura... e strabatuta
de spectatori. Cine se asaza In fata ta-
bloului ori a scenei si este atent la ceea
ce se intimpla cu el simte care e legatura.
Pictura obligd la o anume fugd a ochiu-
lui, in asa fel incit, odatd traseul stra-
batut, realizezi cd miscarea privirii este
chiar viata ideii, a starii picturale.
Aceastd miscare, fugd a ochiului se pe-
trece si stind in stal... Personajele, gestu-
rile, cuvintele lor sint, intr-un fel, pete
de culoare, roiuri de emotii aflate intr-o
constelatie care nu-si gaseste niciodata
odihna... Mie, spectaculos, dar si dificil
imi pare efortul de arnionizare a textu-
lui cu fortele de interpretare, pentru ca
acestea sd incapa Intr-o unica alcatuire a
totului. Pictorul este, intr-un fel, regizo-
rul tabloului sdau. Pinza contine toate di-
ficultatile scenei, iar el se asaza ca sin-
gura fiinta care iIncearca sa stapineasca
lumea de forme.

Regizorul este, insd, un pictor caruia
culorile si formele i se supun numai daca
stie sd le ademeneasca si sa le predis-
puna la cautarea acelui intreg. Dusmanul
expresiei integral este placerca detaliu-
lui. Si s-ar parea ca un detaliu este cu
atit mai captivant, cu cit refuza subordo-
narea la ansamblu...

Ceea ce pindesc eu, ca spectator, in
teatrul contemporan, sint momentele de
intuitie a urgentelor noastre spirituale,
reactiile prompte si exacte la apelul se-
cundei, care, de altfel, sint concomitente
in toate artele. Concomitenta infuziei so-
ciale in expresia artisticd as zice ca este
obligatorie in orice gen de exprimare...
Pindesc, in teatru, aparitia acelor vase
comunicante cu restul artelor, prin care
cullura noastra ar putea izbuti sa fie
contemporana cu astepldrile societatii
noastre.
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CROMICA LITERATURIN DRAMATICE

Vocea dramaturgului George Genoiu,
atit cit s-a impus pind acum, este la
fel de recognoscibild si egald cu sine in
volumul antologic Doi pentru un tango,
care il reprezintd elocveni: cele cinci
partituri alese (alaturi de piesa al carei
titlu este Imprumutat de coperta cartii,
intilnim aici Drumul spre Everest, Dupa
echinox..., Casa noastra si Trecere prin
veranda) sint, ca sid ne exprimam fara
o intentie de pretiozitate, emblematice
pentru intreaga literaturi dramatica a
scriitorului bacduan. Transpar in acest
~pentatlon“ toate exercitiile unui atlet
care, cu optimism, inlocuind spada cu
condeiul, e hotarit sa-si atinga telul, avind
totodata constiinta ca se afld intr-o cam-
panie. Autorul pastreazd permanent in
fata sa un crez, desigur luminos, o con-
stelatie indubitabild a carei stea tutelara
se dovedeste a fi omul nou, concept con-
temporan cu plurivalentd incarcatura se-
mantica. Privit din aceastd primd per-
spectiva, teatrul lui George Genoiu este
publicistic, pentru ca isi asumda hotarit
problematica unor fragmente de timp so-
cial, un teatru de campanie, consubstan-
tial cu elanurile constructiei revolutio-
nare, in atit de fireasca lor inlantuire
de la o etapa la alta. Problema navetis-
mului tdrdnimii la orase, cu cele doua
aspecte derivate, urbanizarea conduitei
si nevoia de reruralizare care apare de-
loc cu timiditate in Doi pentru un tango,
semmnalizind un moralism binecunoscut, in

* George Genoiu, Doi pentru un
tango, seria Teatru comentat, Editura
Eminescu.
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Teatrul
de campanie™

care satul ar fi generator de fiinte ima-
culate care se adapteaza cu greu la ritua-
lurile si cutumele cetatii, va fi reluata
cu reflexul politic acut in Casa noastra,
unde intoarcerea ,la matca“, a fortelor
de muncid in comuna natala, nu este
numai o problemd sufleteascd. Serban,
fiul lui Vlad, este specialist in amelio-
rari funciare, vindecidtor de terenuri
aride adicd, a lucrat multd vreme in
strdinatate, acum este undeva in minis-
ter, dar va opta — ni se sugereazd —
spre solutia refacerii unor legaturi intre-
rupte.

O altd problemd de mare interes in
constructia sociald, cea a educarii sim-
tului de disciplind a muncii in industria
modernd, isi giseste o eroind pe masurad
in inginera Roxana, conducatoarea unei
fabrici de textile din Drumul spre Everest,
piesd care-si propune nu numai zugra-
virea unui model uman, ci si abilitarea
unui alt fel de a vedea lucrurile in poli-
tica de cadre. Dupa echinox... lanseaza,
in personajul Marin, un activist de partid
cu o viatd morala ireprosabild, menit sa
vegheze, niciodatd ca un deus ex machina,
la nealterarea constiintelor — ale tova-
rasilor sai si a lui insusi. Marin actio-
neaza de pe pozitii extrase din teza omu-
lui de omenie, menajindu-si socrul, aflat
pe patul de moarte, refuzind adicd sa-l
intrebe, pentru a verifica in felul acesia
direct o acuzatie perfida, daca in timpul
ilegalitatii, cind casa batrinului era folo-
sitd de comunisti ca loc de intilnire,
acesta ar fi fost de fapt omul Sigurantei.

Spre deosebire de alti confrati ai sai,
George Genoiu nu-si alege ca spatiu de
dezbatere uzina, platformele industriale,
cimpul deschis si proaspat arat — acele
teritorii de productie efectiva ; in majo-
ritatea cazurilor el isi plaseazd actiunea
intr-un decor intim, in care patrund pu-
tini oameni, de cele mai multe ori mem-
brii unei familii. Conflictele acestei dra-

maturgii nu sint conditionate de destinul
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unui anume reper economic; ele se vor
desfasura bundoara intr-o imensa veranda
inverzita de plante ornamentale, in holul
incapator al unei vile cu silueta .de co-
rabie sau intr-un living dominat de un
vitraliu imaginind un drum spre Everest,
in care este inclusa si semnificatia pactu-
lui cu esteticul.

Intr-o astfel de organizare a dramei,
miza ca atare a naratiunii nu va fi deci
un nou model de masind unealta care, in
cele din urmad, va fi cu succes obtinut, ci
o criza de constiintd, din pdcate nu intot-
deauna cu sansa de a avea expresii veri-
dice.

Scrise sub semnul alegoric al wunor
suprateme anuntate cu grija in insusi
titlul lucrarilor (tangoul, ca simbol al ali-
antei dintre barbat si femeie, vila cdpi-
tanului de cursa lunga Belizarie, amintind
desenul unei corabii, desigur nu a lui Noe,
veranda verde, din casa lui Petru si a
Magdei — 1in care culoarea defineste
viata in regenerare —, echinoxul de toam-
nd, ca linie de demarcatie, de reasezare
a destinelor si, in sfirsit, noua casa de la
tarda, in care batrinul tdaran Vlad asaza o
,2masa mare pentru petreceri si priveghi*
— semn al permanentei izvoarelor sufie-
testi si spirituale), cele cinci piese din
volumul pe care-l comentam sint legate
intre ele prin iluzii si capcane care, daca
nu sint intotdeauna ale personajelor, in
mod sigur ale dramaturgului sint. Din
arsenalul dramaturgic interbelic redesco-
perim in teatrul lui George Genoiu pro-
cedee si modalitati care nu mai au totusi
stralucirea originara. Teoria cuplurilor,
lansata de autor in mai toate experimen-
tele sale teatrale, teoretizatd daca nu ne
inselam inca de primii exegeti ai genezei,
a condus la un obositor manierism, O vizi-
une maniheicd — semnalata de altfel de
critici — alearga ca o stafie prin terito-
riile acestei dramaturgii. Radu, din Dupa
echinox..., face parte, iremediabil, din
categoria ,railor* in timp ce {ratele sau,
Marin, este la fel de iremediabil , bun®.
Chiar si cei doi hoti care-i furnizeaza, la
domiciliu, lui Calistrat piese de schimb
(este vorba de personajele Bila si Fara-
onul, ,indivizi suspecti* din Doi pentru un
tango) sint, unul mai bun, recuperabil, si
altul mai rau, irecuperabil, Cel mai mic
fiu al lui Vlad, batrinul din Casa noastra,
acel prislea ce raspunde la numele de
Petru, este bintuit de patimi diavolesti si
nu participd la ceremonia , binelui* testa-
mentar al tatdlui sau. Exemplele ar putea,
bineinteles, continua, Cu toate acestea,
dramaturgul se numara uneori printre cei
care cred in capacitatea de transformare
psihoafectiva individuala, nu ca intr-o
utopie, ci ca intr-o realitate legicid a me-
diului. Calistrat, taranul devenit munci-
tor la oras, o loveste cu brutalitate pe

Cecilia la sfirsitul actului intii, pentru

ca el este un fel de Caliban care nu sta-
pineste codul lingvistic : ,Mi-au disparut
vorbele, Cecilia...“. Este suficientd insa
vizita cu fatise intentii moralizatoare a lui
Alexandru si a Rafirei, parintii lui Calis-
trat, ca acesta sa se reintegreze in spirit
etic la fabrica, sa inceteze cu dubiosul
lucru la domiciliu si, civilizat si spasit,
sa se infatiseze in locuinta Ceciliei (,Am
cumparat ghivece cu flori... Am lasat
baltd toate preocupdrile de pina acum")
cu bilete pentru spectacolul de teatru de
simbata. Chiar si Crina, absolventa unui
liceu de arte plastice din aceeasi piesa,
sora Ceciliei, sufera un proces de trans-
formare (cunoscut bine ca motiv al trece-
rii prin adolescenta in intreaga lileratura
universald), depasind repede mentalitatea
din primele scene, In care refuza orasul
si vrea sa se intoarca in satul natal, in
spatiul acela unde ,oamenii sint parca
mai respectuosi“, in timp ce la oras ,sint
multi oameni periculosi®. Conceptia
maniheica a Crinei se va modifica, bi-
univocul tinzind spre necesarul univoc,
dar personajul nu este convingator. Delia
si Boris, tinerii frati vitregi din Trecere
prin veranda vor capata si ei o ,noua“
identitate, in spiritul moralitdtii impuse
de vietuirea prin magnetismul verde al
terasei acoperite : Delia urmind sa nasca,
se va renaste simbolic pe sine, Boris va
renunta la iluzia ca poate fi sculptor si
se va intoarce la profesia sa de tehnician
la o mina de sare si la familia aban-
donata.

Pe de alta parte, ceea ce frapeaza in
teatrul lui George Genoiu este lipsa de
diversitate caracterologicd a personajelor.
Acestea seamana mult intre ele, de la
o piesa la alta, chiar si in acest volum
cu numai cinci partituri, dindu-ne sen-
zatia ca de fapt parcurgem un singur
roman in care evolueaza cu alte straie
si alt nume aceleasi dramatis personae.
Adria, din Drumul spre Everest, se con-
funda in atitudine cu Crina, din Doi pen-
tra un tangp, in cea de a doua ei ipos-
taza. Roxana, din Drumul spre Everest,
parasita de Bogdan, sotul ei, plecat pe
indepartate meridiane, are energia si de-
senul biografic al Veturiei din Casa
noastra, amindoud derivind din Magda,
din Trecere prin veranda, si operatia poate
continua. Autorul lucreaza practic cu
putine personaje, reciclindu-le de la o
piesa la alta, uneori chiar cu recuzita de
obsesii si expresii, cum este motivul ,sa-
crificiului“ ; Pantelimon, primarul satu-
lui din Casa noastra s-a mutat in conacul
boierului Dumitrescu, pentru ca ,Aveam
tot dreptul, Am luptat pentru vremurile
acestea.. .Mi-am sacrificat tineretea...“.
Batrinul Vlad, din aceeasi piesa, 1i atrage
atentia fiului sau Serban: ,Stii foarte
bine ca am facut sacrificii foarte mari

sa te port in scoli.. Era dupa razboi...
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Apoi au fost ani de secetd. M-am sacri-
ficat, numai eu stiu cum, si te-am scos
la liman“. Si Calistrat, din Doi pentru un
tango, ,si-a sacrificat tineretea...“ ca sa
agoniseascda — cum se exprima cu deli-
catete personajul Bila — ,la C.E.C. bani-
sorii“. In piesa Fereastra, neinclusd in
aniologia de fatd, molivul cunoaste alte
semnificatii : ,. Barbatul : Asculta, femeie...
De ce le sacrifici atit pentru mine?
Femeia: Dar nu ma sacrific deloc...
Barbatul : Si totusi!... Femeia : Poate asa
se cuvine . Esti barbatul meu.. Ma simt
bine cu tine...“.

Peste toata materia conflictuala Georce
Genoiu presara o cantilate. anreciabila de
pudra melodramaticdi menita sa induio-
seze cititorul (publicul). Pe fondul mani-
heic al ,.bunilor* si ,railor“. virtutea per-
sonajelor este intotdeauna, intr-un fel sau
altul, recompensatd, si calitatea moralei
aparata de orice pericol. In numele unei
atitudini ,de suflet“, personajele reactio-
neazd cam exagerat, folosind des ..aisten-
silele* plinsului. In finalul Trecerii p-in
veranda, Delia, fiica lui Petru, dupa ce-i
spune Magdei ca ,orice copil are nevoie
de o bunicuta“, o sarutd — asa cum
atent noteaza didascalia — .lacrameaza
si pleaca“. Urmeaza acest memorabil dia-
log: .Petru: (Magda plinge) Ce faci
Magda ? Magda: (Cautd ceva sa se
stearga la ochi): Pling! Petru: Uite ba-
tista mea... (Magda se sterge si retine
batista) Da-mi te rog batista. Daca ra-
mine la tine s-ar putea sia ne despartim
iardasi.“ Belizarie, ca un batrin lup de
mare ce era (este vorba de proprietarul
vilei cu desen de corabie din Dupa echi-
nox), nu s-a sfiit, de asemenea, sa traga
pe nari o priza de tabac melodramatic
in momentul in care Albena. lacramind,
ii spune: .N-am plins niciodata in fata
unui barbat...“. Raspunsul lui, in timp ce,
ne spune didascalia, .simte cd pe obraz
i se prelinge o lacrima“, este pe misura :
~Pina azi nici mie nu mi-au curs lacrimi
pentru o femeie... Dupa cum vedeti. pe
fata mea brazdata de riduri se prelinge
o lacrima... O lacrima pentru o femeie,
intr-o viata de om. Credeti-ma. Albena :
(se apropie si saruta lacrima) Era a mea!
Am luat-o cu mine*.

Pe cit de sensibile se arati a fi per-
sonajele .bune* in situatii cum este cea
a despartirii lui Belizarie de Albena
(care nu-i era nici sotie si nici amanta,

nici sora si nici fiica), pe atit de imper-
turbabil se comportd ele in unele mo-
mente grave, cum ar fi vestea mortii
unei surori si respectiv matusi (este
vorba de Chiran si de cele doua surori,
Cecilia si Crina, din Doi pentru un tango)
care, e drept, domicilia in alta localitate.
Dar cum sa ne explicdAm situatia din
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Trecere prin veranda, in care persona-
jele reactioneazad cu o indiferenta cinica,
nici unul neschitind un gest de a alerga
la fata neplacutei intimplari : ,,Petru: ...Ce
s-a intimplat, Dinule? Dinu: (pauza)
Unchiul Sebastian s-a spinzurat.. Petru:
De unde stii ? (aceasta era replica! n.n.)
Dinu: Vazind ca nu raspunde, ca toate
usile sint incuiate, ti-am ascultat sfatul
si am fortat un geam... Petru: Si ? (dupa
o veste alit de banala. Petru are chef
de taifas n.n.) Dinu: L-am vazut spin-
zurat de grinda. Magda: Mergi la Julia,
vezi ca nu se simte prea bine... Te as-
teapta. (Dinu pleaca).“ Asadar. Dinu, desi
l-a vazut pe mort, uitd imediat totul si
merge ascultator la Tulia, care... il as-
teapta. Sa vedem ce face Petru, pentru
ca spinzuratul este cumnatul si prietenul
lui. Nimic. El ramine intr-o atitudine
filozofica. peroreaza hamletian despre
sinucigasi si o intreaba pe Magda. ca si
cum ar fi spart seminte : ,Sebastian de
ce s-o fi sinucis ?* In vremea as'a mor-
tul asteapta .netulburat®, leganat in funia
prinsa de grinda'!

Interesant este felul cum sint scoase
citeodata personajele din scena, avelind
la formule .realiste“, asa cum intilnim
in Casa noastra, cind autorul, avind nevoie
sd-1 lase pe Radu cu batrinul sau tata
Vlad. pentru ca di<cutia sa nu fie auzita
de Veturia, sotia lui Radu, procedeaza in
felul urmator: .Radu... (De afara cineva
o striga ne Veturia) Veturia, te cheaméi
cineva (Veturia iese)“. Din péicate, scri-
itorul abuzeaza de acest procedeu si in
alta parte (Trecere prin veranda), lipsin-
du-l1 pe cititor de placerea ineditului:
..(O voce de afara: Tovardse invatator!...
Tovarase invatator!) Petru: Cine m-o fi
cdutind ? (iese)“. In felul acesta, inter-
locutoarea lui Petru, Magda. va ramine
singura pentru a putea avea o discutie
aparte cu Iulia, caci .in fimp ce Petru
iese, Tulia intra pe cealalta parte a ve-
randei“.

Dar toate aceste neajunsuri,
chiar atit de importante, nu
in nici un fel imaginea acestui
condei al scenei care esle scriitorul

George Genoiu. Mili ind cu insufletire
pentru adevarurile concrete, dramaturgul
s-a oprit cu viu interes la viata de fa-
milie, patruns de ideatica lumii noastre
noi. Piesele sale, in special cele inspirate
din ruralitate, isi propun sa vorbeasca
despre vitalitatea binelui, despre oamenii
care stiu sa-si redescopere fiinta, sa si—ot
pastreze nealterata, sub semnul unei
inalte moralitati. Meritul antologiei este,
si din aceasta perspectivd, de subliniat.

poate nu
intuneca
devotat

Paul TUTUNGIU
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CROMICA DRAMATICA

ol
George Constantin

Din punctul
de vedere
al lui Grisa

Ce da legitimitate unei viziuni regizo-
rale? Desigur, adecvarea ei la obiect,
dar si noutatea unghiului de vedere din
care se face adecvarea, Poate si salisla-

LIVADA DE VISINI de A, P, CEHOV
e TEATRUL ,NOTTARA* e Data
premierei : 12 martie 1988 e Regia:
DOMINIC DEMBINSKI e Scenografia:
CONSTANTIN CIUBOTARIU e Dis-
tributia: LUCIA MURESAN (Ranev-
skaia) ; TANIA FILIP (Ania); IOANA
CRACIUNESCU (Varia); GEORGE
CONSTANTIN (Gaev); ALEXANDRU
REPAN (Lopahin); MIRCEA JIDA
(Trofimov) ; PEITRICA POPA (Simeo-
nov-Piscik); RUXANDRA SIRETEA-
NU (Sarlotta Ivanovna); ION SIMI-
NIE (Epihodov); DIANA LUPESCU
(Duniasa) ; - STEFAN RADOF (Firs);
VALERIU PREDA, GEORGE ALE-
XANDRU (Iasa); ALEXANDRU NI-
CULESCU (Grisa).

5 —c. 2155

si Lucia Muresan

cerea orizontului de asteptare al publicu-
lui ; dar, cu siguranta, si depasirea aces-
tui orizont, Caci numai noutatea unghiului
de vedere poate sd releve eventualele
fatete nebanuite ale texiului, iar depdasi-
rea orizontului de asteptare nu se limi-
teazd si nu se confunda cu simpla socare
a acestuia, ci presupune imbogatirea lui
efectiva, prin propunerea unor revela-
toare cai de acces la substantialitatea
operei. Viziunea sau conceptia regizorala
isi afla deci argumentele in text, dar nu
se opreste la descifrarea (oricit de origi-
nald) a acestuia, ci are a raspunde de
intregul spectacolului, gasindu-si temeiu-
rile abia in organicitatea imaginii sce-
nice. Iar .secretul* acestei organicitati a
imaginii scenice sta in satisfacerea carac-
terului ei biunivoc, intr-un raport in care
coerenta logica si stralucirea expresivi-
tatii nu se pot lipsi una de cealalta.
Pe cit de elementare par toate acestea,
pe alit de des le vedem ignorate in ul-
tima vreme, de catre regizori nu doar
tineri, ci si talentati. Si nu putine sint
cazurile in care, paradoxal sau nu (avind
in vedere treptata .despartire* de influ-
enta mentorilor), primele spectacole, deloc
~cuminti“, sint mult mai cu minte decit
cele care urmeazd, acestora raminindu-le
uneori doar apanajul violentei lor delimi-
tari de traditionalism. Frecventa si ras-
pindirea fenomenului in clipa de fati.nu
pot sd nu dea de gindit. Caci sub inci-
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denta lui cad si montarile unor regizori
care ne convinsesera anterior nu numai
de fantezia si inventivitatea gindului lor,
ci 'si de profesionalitatea translarii lui
in spectacol, de stiinta lucrului cu actorii,
de soliditatea si profunzimea investi-
garii textului dramatic edificat scenic
revelator, in spectacole cu valoare de
referintd. Sa fi fost acele spectacole de
inceput doar inseldtoare sau sa fie cele
din urma doar intimplatoare ? Concluziile
pripite, ca si grabitele etichetari, risca
nu numai sa fie false, ci si sa faca mai
mult rdu decit bine. Rostul exercitiului
critic e sa urmadareasca atent evolutia fie-
carui creator autentic in parte, fara a-i
retrage creditul moral pe .care acesta si
1-a cistigat, dar si fara inhibitia ca orice
descurajare a erorilor unui tinar poate
fi automat suspectatd de imbatrinire a
propriului simf critic. :

Iatd de ce ,insuccesul® speclacolulut
Livada de visini de la Teatrul ,Nottara“
(dacd renuntdam la termenul ,caddere“ nu
inseamna cad dispare automat si fenome-
nul!) ni se pare pe cit de evident pe
atit de putin ingrijorator, totusi, in cazul
particular al regizorului Dominic Dem-
binski. Mai intii, existd citeva explicatii
ce meritd a fi luate in consideratie nu
pentru a-1 scoate din cauzi, ci pentru a
clarifica unele circumstante ale produ-
cerii ei. Anterior angajarii sale in acest
colectiv, teatrul anuntase inscrierea pie-
sei in repertoriu, fusese stabilitd o distri-
butie si incepuserad repetitiile la piesa cu
un alt regizor, cu o bogatd experienta,
dar care, din varii motive, a renuntat
s-o mai pund in scena. Alegerea piesei
nu reprezintd asadar o optiune a regi-
zorului (lipsit incd de experienta nece-
sard atacdrii unui asemenea pisc al dra-
maturgiei universale), ci alegerea teatru-
lui, si incd o alegere destul de nefericita.
Caci, oricit de valoros ar fi colectvul si
oricite roluri din piesa li s-ar fi potrivit
(sau poate chiar cuvenit) actorilor sai, e
cel putin o lipsd de tact sa-ti propui sa
joci o piesa clasicd de acest calibru dupa
ce ea cunoscuse, cu numai doi-trei ani
in urm&, o extraordinara versiune sce-
nica, datoratd unui regizor de valoare
europeand, ca regretatul Gheorghe Harag.
Teatrul se face si simtind permanent pul-
sul vietii teatrale, ceea ce batrinii im-
presari de odinioard (pe nedrept subesti-
matd, meseria e azi aproape pe cale de
disparitie) stiau foarte bine. Harag insusi
lasase sa treaca vreo doudazeci si ceva de
ani intre Livada sa, de la Tirgu Mures,
si cea a lui Pintilie, de la ,Bulandra“.
Oricine ar fi pus spectacolul in clipa de
fatd se expunea putinatatii acelorasi
sanse,

Pe de altd parte, reusitele importante
de pind acum ale regizorului (intre care
Acesti ingeri tristi de D. R. Popescu la
Teatrul Dramatic din Constanta si Prostii
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sub clar de lund de Teodor Mazilu la
Teatrul de Stat din Arad) avusesera in
vedere doar texte contemporane si actori
tineri, aflati chiar in perioada lor de
formare. Dar citi dintre regizorii foarte
buni, care s-au afirmat in ultimii doua-
zeci de ani, in teatrele din tard, conco-
mitent cu lansarea unor actori tineri, au
izbutit si la prima lor intilnire cu mon-
strii sacri ai scenelor bucurestene ? Iata
asadar inca o stare de fapt, ce nu poate
fi ignorata, cu atit mai mult cu cit, in
cazul dat, regizorul Dominic Dembinski
a pornit la drum cu o distributie in
buna parte gata facuta, pe care nu avem
motive a o crede printre cele mai docile.
De aici incolo insda, vina ii apartine re-
gizorului,

Asemenea acelor actori care nu merg ei
la personaj, ci aduc personajul la ei,
Dominic Dembinski a crezut ca-1 poate
aduce pe Cehov la sine, la o anume mo-
dalitate a sa de edificare a spectacolului,
cvasiconstituitd (si chiar prematur teore-
tizatd). Nelipsitd de interes prin preemi-
nenta pe care o acorda muzicii spectaco-
lului (nu numai ilustratiei muzicale, ci
sunetului interior, sufletesc, al reprezen-
tatiei), prin laitmotivele pe care le .des-
coperd in acest sens (uneori chiar in
text), prin simbolurile unificatoare si ira-
diante pe care le propune, ca si prin
haloul intens poetic care le inconjoari,
modalitatea ca atare (nu singura, dar
cea preferatd pind acum de regizor) com-
portad in sine riscul neadecvarii, citd vreme
e aplicata ,mecanic“, oricarui text, adus
la aceastZ modalitate. Eroarea e asadar de
fond si de principiu, nu doar de forma
sau intruchipare scenica.

Cit despre noutatea unghiului de ve-
dere, ea poate atinge foarte usor abso-
lutul, mai ales dacad se plaseazda de la
inceput aldturi de drum. In piesd se po-
meneste si de fiul pe care l-a avut
Ranevskaia, Grisa, cel pe care-l medita
studentul Trofimov si care s-a inecat in
urmid cu ani. (,Si fiul meu s-a inecat
tot aici® — spune Ranevskaia, ceea ce
ar putea sa insemne si ca ,viitorul* pro-
prietarilor livezii a disparut tot atunci.)
Dar, de aici si pina la a-l1 aduce in scena
pe micutul Grisa, ce-i drept fara replica,
insa investindu-l cu posibilitataea de a-si
nimagina“ scenele viitoare ale familiei,
nu e doar un salt, ci un salt mertal, la
figurat si la propriu. Ca sa nu mai spu-
nem ca stranietatea facuta a spectacolu-
lui nu se va putea sustrage total tentei
morbide pe care o inculcd aceastd aripa
a mortii, @ unei morti petrecute cindva,
dar reiterate pe parcursul reprezentatiei.

Deci, nu atit aducerea in scena a lui
Grisa, fara replica, e deranjanta (ea vor-
bind sugestiv si despre imposibilitatea
regasirii acelei puritati specifice lumii co-
pildriei), cit disproportionata sarcina ar-
tisticA de a fi in continuare martorul
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(poate si judecatorul) celor ce se petrec.
Cu o asemenea ,logica“, de ce nu l-am
aduce in scend pe tatal lui Lopahin, de
care oricum se vorbeste mai des, si care
ar avea, probabil, din unghiul lui de ve-
dere, tot o perspectivd absolut originala
asupra piesei ! Lasind gluma la o parte,
regizorul a intuit just importanta extra-
ordinard a fluxului memoriei in aceasta
piesa testamentara a lui Cehov, dar a
incredintat-o umerilor mult prea fragili
ai unei fantome, obligind intreaga desfa-
surare a piesei sa se supuna unghiului
ei de vedere., De aici, cu concursul sub-
stantial, dar neinspirat (mai ales in cos-
tume !) al scenografului Constantin Ciu-
botariu, vom asisia la adevarate momente
de magie ale dulapului de o sutd de ani,
prin care intra si ies din scend inter-
pretii, pasamite reintorcindu-se in sau
parasind definitiv lumea copilariei. Unele
momente de spectacol sint atit de fortate
(vezi scena .,nebuloaselor* halate cenusii
in care apar personajele, Ranevskaia
purtind si ea un fel de capot negru, iar
Lopahin, o lungd haind de piele, ce-i da
infatisarea unui gestapovist), incit ar fi
poate mai potrivit sd vorbim nu de
lumea, ci de naivitatile si teribilismele
copildriei, in care o datad cu regizorul si
scenograful cad, fireste, si citiva actori.

Inlentionata punere in discutie a rea-
lului, in numele spectralului, al ,pre-
realititii* reprezentate de Grisa (ce nu
vine dinspre trecut in prezent, in real,
ci priveste din ,prezentul* sau ,realul”
sau de odinioara un viitor posibil, ce este
cel al prezentului piesei), ni-l arata pe
regizor mai preocupat de reversibilitatea
timpului decit de vremea in care se des-
fasoara actiunea piesei, cu sensurile ei
imanente. Posibild in plan teoretlic, spe-
culativ, aceastd abordare (aflati poate si
sub influenta unor creatii bergmaniene)

se dovedeste excesiv restrictiva si fara
temei pentru ceea ce avea propriu-zis
de facut regizorul, pentru restituirea

creatoare a universului piesei unei sensi-
bilitdti si gindiri contemporane, Sa fie
doar vina noastra ca inca nu putem con-
funda (si echivala) libertatile unui film
de autor dupa o operd cehoviand cu li-
bertatile regizorului unui spectacol de
teatru, ce nu se poate totusi ,desparti“
de necesitatea inteleasi, daca nu a ,res-
pectarii“ piesei, macar a respectului da-
torat ei ? Demonstratia lui Dominic Dem-
binski e lipsitd in fapt de argumente
puternice si ramine rece, neconvingatoare,
in general strdind de emotia artistica.

Nu o data, deci, personajele sint scoase
din raporturile lor scenice firesti, -repli-
cile urmind sa-si dezvaluie rostul intr-un
halou monologal, ca si cum ar fi rostite
,de o strdina gura“. Se ajunge la un fel
de golire de substantd a personajelor

(intentionatd, dupa cum aveam sa aflam

din caielul-program), devitalizarea aceas-
ta, falsa, dar presupusa a fi a lumii din
piesa, rasfringindu-se insa si asupra re-
prezentatiei ca atare. Putine lucruri vor
fi demne sd& ne retind totusi atentia,
precum acea coloraturd freudiand a rela-
tiei dintre Lopahin si Ranevskaia, apta
sd adauge incd o explicatie pentru cum-
pararea mosiei si pentru imposibilitatea
acestuia de a stabili o comunicare pro-
fundad cu Varia. Ea e cel mai pregnant
conturatd in speclacol de Ioana Craciu-
nescu, fara nici o afectare retorica si fara
nimic de prisos, actrita impunindu-si
personajul prin fortd dramatica si densa
expresivitate a jocului scenic, care su-
gereaza mult mai mult decit afirma. O
surprizd o constituie si evolutia lui Ale-
xandru Repan in Lopahin, actorul dez-
valuindu-ni-se in bund masura altfel
decit pind acum, convingindu-ne ca are
resursele necesare unei compozitii robus-
te, ce ar fi capatat cu siguranta, si ea,

o altd pondere si credibilitate, intr-o
altd ,monturd“. In Gaev, George Con-
stantin aminteste de strilucitele sale

creatii de odinioard, farda a le adauga insa

nimic semnificativ. Nici pentru Lucia
Muresan ispititorul rol al mosieritei
Ranevskaia nu conduce la o realizare

care sa depdseascd zodia posibilului si a
eventualei corectitudini, Sub acest arc de
cerc se inscriu si evolutiile lui Stefan
Radof (Firs) si Mircea Jida (Trofimov),
ale Dianei Lupescu (Duniasa) si Taniei
Filip (Ania), o inviorare de tonus artis-
tic producindu-se prin interpretarea Ru-
xandrei Sireteanu (Sarlotta). Surprind
prin (impusa ? !) lipsa de vlaga si culoare
actori pretuiti ai teatrului, ca Ion Simi-
nie (Epihodov) si Petricd Popa (Simeonov-
Piscik). Inexistent in rol, Valeriu Preda
(Iasa).

Decorurile lui Constantin Ciubotariu
— dincolo de performantele , magice",
frumoase in sine, ale oglinzii dulapului
— nu sint doar artificioase, ci si ne-
functionale, limitind nepermis spatiul de
joc al actorilor si obligind la o schemati~
zare a desenului miscarii in scend, stin-
jenit si de prezenta sufocantd a trei mari
cufere de paie, in care, chipurile, dorm
papusile copilariei de odinioara. S-ar
putea insa ca si ele sd aiba insomnii, din
acelasi unghi de vedere al Ilui Grisa,
adoptat acum fara discernamint artistic
de Dominic Dembinski,

Scena ultima dintre Lopahin si Varia,
poate cea mai izbutitd din intregul spec-
tacol, caci iese din procustienele unghiu-
latii fantomatice de care aminteam, e si
cea in care regasim masura adevaratelor
posibilitati ale regizorului. Ar fi pdcat
sd nu si le incerce din nou, peste un
numdar de ani, cu aceeasi piesd, Ca vre-
mea, nici un dascal mai bun!

Victor PARHION
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CRONICA
VIZIUNI
REGIZORALE

Un suris

de complezentd *

Comedie ,in dulcele stil clasic, Noap-
tea incurcaturilor se incheie, destul de
conventional — spunem noi, astazi — cu
o sarabanda nuptiald. Tinarul Marlow
o peteste, orbecdind printre quiproquo-
uri si deghizari, pe Kate, prietenul sau
George Hastings este nerabdator s-o va-
da pe Constance, Tony Lumpkin, livrat
de parinti aceleiasi Constance viseaza la
o taranca trupesa din vecini. Autorul

nu 1ii dezamageste pe nici unul dintre

NOAPTEA INCURCATURILOR de
OLIVER GOLDSMITH, in traducerea
lui ANDREI BANTAS e TEATRUL
DE STAT din ARAD e Data premie-
rei : 27 decembrie 1987 e Regia: STE-
FAN IORDANESCU e Scenografia:
DORU PACURAR e Distributia: VA-

SILE GRADINARU (Domnul Hard-
castle); EMILIA JURCA (Doamna
Dorothy Hardcastle): DORU IOSIF

(Tony Lumpkin); GABRIELA CUC
(IKate Hardcastle); MONA TINA (Con-
stance Neville); TEODOR VUSCAN
(Sir Charles Marlow); DAN COVRIG
(Henry Marlow); VIRGIL MULLER
(George Hastings); ALEX FIERASCU
(Circiumarul),
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ei. Regizorul Stefan Iordanescu nu face
decit sa argumenteze cu lux de ama-
nunte aceste febre nuptiale. In acest
sens, leclura sa este relativ fidela, rigu-
roasa si consecventa. Un decor ascuns

sub huse cenusii pe care il dezvaluie
actorii intr-un prolog al spectacolului
(autor — Doru Pacurar) ne introduce

intr-un labirint vegetal a carui abundenta
tropicalda emana un abur de senzualitate
toropita. Ghirlande suspendate obtureaza
accesul si arunca un val de mister a-
supra peripetiilor. Oglinda tremuratoare
a unui ,iaz" la care se fac frecvente {iri-
miteri in text arunca reflexe rafinate
asupra decorului si spoturi de lumina,
explodind intermitent din hatisul scenei,
subliniaza intrarea personajelor. Regnul
vegetal este in plina expansiune incit su-
foca regnul civilizatiei : urmele unui cu-
far si coltul unui scaun abia se mai vad
inecate de ierburi si pamint. Totul se
petrece pe un sol de cilti ce inabusa
pasii, strabatut in doua locuri de spete-
zele unor paturi meialice. Un pat de pa-
mint si unul de apa, iata metafora posi-
bild a unei nunti a regnurilor. In in-
tentiile sale, spectacolul sustine ideea de-
corului : de la un capat la altul, vom a-
sista la variatiuni pe aceeasi tema a febri-
litatii cuplurilor, cele mai inocente con-
versatii de salon din comedia lui Gold-
smith se transforma in asalluri amoroase,
iar istoria unui timid vindecat de infirmi-
tatea sa prin putlerea dragostei devine ra-
diografia lipsitd de ipocrizie a unei che-

Gabriela Cuc si Dan Covrig
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mari a firii. Materia eliberatd de pudori
si conventii (asa cum apare ea in decor)
se rasfringe si asupra fiintelor umane ;
snoaptea incurcaturilor* apare astfel ca
o noapte a nuntilor. Scoasd din interi-
oarele conacului Hardcastle, unde se pe-
trece actiunea, si situatd in amploarea
unei naturi cotropitoare prin vitalitate,
Noaptea incurcaturilor se indeparieaza
de conventionalismul comediei clasice $i
se apropie de neconformismul unei feerii
shakespeariene, prin atotputernicia aces-
tei magii a erosului care guverneaza din
obscuritate. Dincolo de toate obiectiile ce
se pot aduce acestui spectacol, un lu-
cru e sigur, regizorul a stiut sa impuna
un climat in care personajele se misca
ireal, ca purtate de vraja. Te-ai fi as-
teptat, de aceea, ca finalul sa se pe-
treaca in zorii zilei, cind eroii, scosi de
sub puterea vrajei, se irezesc uimiti de
propriile rataciri. Regizorul a preferat
insd (de data aceasta cu mai putind ri-
goare) sd se abatd de la cursul consacrat
al spectacolului si sa pretinda (fara alte
argumente constante in afara finalului
in sine, de o remarcabild frumusete
leatrald) ca intreaga constructie este
un imn dedicat eliberdrii lui Tony
Lumpkin de servitutile minoratului, ale
unei casatorii cu de-a sila si ale pro-
priei sale incongruente — ceea ce este
un abuz fatd de premisele asumate.

Intre aceste premise (pe care am in-
cercat sa le descriem) si finalul atit
de divergent se scurg aproximativ doua
ore de teatru fara sare si piper, de

monotonie in agitatie. In aceastd pri-
vintd este greu de delimitat raportul
de culpe dintre actori si regizor. Este

cert, insa, ca asistdm la un spectacol de

comedie bazat mai curind pe enormi-
tatea situatiilor decit pe inventivitatea
comica. Desi eforturile pe care le fac
actorii sint evidente (prea evidente), e-
fectele sint sardcacioase. Se joaca crispat,
cu sufletul la gurad; actorii nu-si ofera
o clipa de rdgaz in care sa-si calculeze
»loviturile®* si pierd, de regulda, momentul
acela unic cind trebuie sau nu si arunce
poanta, totul fiind in cele din urma de
o aritmie obositoare. Vasile Gradinaru
(Hardcastle) este mereu apoplectic si su-
focat de propria agitatie, Doru losif
(Tony Lumpkin) intelege sa-si coloreze
partitura cu gesturi, grimase, si bilbiieli
exasperante prin naivitate, Dan Covrig
(Henry Marlow) este posomorit si greoi.
Virgil Miuller, desi mai bine dispus, este
congestionat si inclinat sd-si parodieze cu
superficialitate personajul. Oarecare li-
niste si siguranta aduc, paradoxal, doi
dintre interpretii rolurilor secundare : A-
lex Fierascu (Circiumarul) si Teodor Vus-
can (Sir Charles Marlow). Cu mult mai
firesc au jucat interpretele rolurilor fe-
minine, Gabriela Cuc pune gratie, sire-
tenie si temperament in Kate Hardcastle,
Mona Tina are umor in modul cel mai
firesc in Constance, Emilia Jurca reuses-
te in momentele de caricaturi, dar for-
teaza efectele. Sa asisti douda ore la un
spectacol de comedie si sa surizi doar de

citeva ori si aceasta mai mult din obli-
gatii protocolare este greu de admis, ori-
care ar fi ideea in numele cdreia se pe-
trece aceasta anomalie. Pastram insa ca
pe o valoare a spectacolului realizat de
Stefan ITordanescu arta de a crea atmo-
sfera.

Mircea GHITULESCU
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Consecinfele
crizer
de adaptare

Evolutia artisticdA a tinerilor regizori,
tinind de insdsi profesia lor, ce reclama
mereu noi validari in timp, cunoaste un
prim obstacol, decisiv uneori, la ince-
putul carierei. Schimbarea conditiilor in-
faptuirii actului artistic, dupa absolvirea
institutului, genereaza un dezacord, o de-
calare de mentalitdti si de conceptie ar-
tistica, chiar de munca efectiva, datorate
virstei, formatiei, orizontului de referinta.
Parasind institutul, unde realizatorii sce-
nici (cvasi-)coetanei traiau in aceeasi at-
mosferd de idei, tehnici, modalitati ar-
tistice, intr-o baie de influente asemana-
toare, usor transmisibile, acordabile in
insdsi diversitatea si spontaneitatea lor
juvenild, tinerii regizori se gasesc in fata
unor coechipieri a caror participare la
actul artistic are o cu totul alta factura.
Mai usor sau mai dificil de traversat,
orice incadrare in colective de teatru
constituite e o crizd de adaptare, cu con-
secinte considerabile in personalitatea
creatoare a fiecaruia. Adevaratul impact
cu profesia acum incepe. Proces mediat,
munca regizorului, prin insasi esenta ei,
este conditionatd de comunicare si orice
impedimente de aceastd naturd se re-
flectd negativ in produsul artistic finit.

Antrenamentul depésirii dificultatilor
de transmisie cu colaboratorii imediati
devine de aceea o etapa deosebit de in-
semnatd a initierii in meserie, hotari-
toare pentru stilul de lucru, concretizarea
ideilor artistice, personalitatea si autori-
tatea regizorului. In fapt, pentru mate-
rializarea competentei lui estetice si in-
faptuirea performantei profesionale.
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Doui momente din ,,O noapte fur-
tunoasa“ :

Ion Mainea si Eugen Tugulea

Ileana Iurciuc §i Anca Miere-Chi-
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* *
; i
Repartizat la Teatrul de Stat din Ora-
dea, tinarul regizor Laurian Oniga a rea-
lizat in numai citeva luni doud premiere

importante. Optiunile repertoriale mar-
turisesc atractia lui pentru valoare si
noutate,

Dacd O noapte furtunoasd* probeaza
ispita gasirii unor sensuri insolite in
cunoscuta capodoperd caragialeand, care
a avut parte in ultima vreme de memo-
rabile inscendri, un raspuns la provo-
care in spiritul emulatiei, Maestrul cin-
taret ** de Frank Wedekind se incon-
joara de virtutea temerara a pionieratu-
lui : montarea in premiera pe tara a dra-
mei unuia dintre corifeii teatrului mo-
dern. Aceste premise spectaculare va-
desc o gindire teatrald maturd, benefica
si oportund, iIntrucit edificd viata tea-
trald pe textul major, producind prin in-
faptuirea scenicd si meritata reparatie
datoratd marilor precursori.

Finalizarea celor doud inscendri atesta
grija elaborarii spatiului ca definitoriu
pentru lumea infatisatd, atentia acordata
invelisului sonor — cuvint, glas, conver-
tirea aparitiilor scenice in voci (prin re-
ducerea distributiei vizibile). Comprimata
in linii esentiale si arii, miscarea nu e
diversd, ci mai curind austerid. Specta-
colele sint, chiar in pofida agitatiei sce-
nice uneori, mai curind statice, Dacd in
Maestrul cintaret (a doua montare in
ordine cronologica), faptul pare sa tinda
spre investirea tensionald a situatiei sce-
nice prin aceastd voitd nemiscare, in O
noapte furtunoasd, miscarea pare sa scape
controlului regizoral, generind contra-
dictii de idei, de. intentii, de stil. Regi-
zorul pare nedecis sau decis pe portiuni
cu privire la semnificatiile intregului,
spectacolul evoluind ca o innddire de
ginduri si rdzgindiri.

Montarea piesei caragialeene demareaza
ca o comedie In care nou este mai ales

spatiul plasarii eroilor — o constructie
simetricd iIn stil brincovenesc, cu. pereti
albi, curati, colonade, decoruri aurite,

nise cu icoane. In centru se afla, emble-
matic, icoana Sfintului Gheorghe. Cadrul
sugereaza procesul parvenirii burgheziei
romanesti la sfirsitul secolului al XIX-lea,
cladirea parind un bun recent dobindit
al unor imbogatiti, oricind in stare sa-si
inlocuiascd (dupa spusele lui Jupin Du-
mitrache) achizitia. Frumoasele colonade
amintind puritatea interiorului manasti-
resc sint impodobite cu ghirlande de
ceapd si usturoi (nu numai pentru alun-
garea necuratului) si cu pamatufuri im-
pundtoare de cimbru si alte mirodenii.
In locul solidului mobilier boierese, in
mijloc troneaza niste lavite improvizate
din sipci, 5 masd micd, o cand, un blid
rosu, o sticld goald. Alcatuit cu sigu-

rantd si ingeniozitate, decorul acesta,
semnat de Maria Malita, se va dezagrega

simptomatic -— dar stupefiant, discor-
dant, parca din alt spectacol — in final,
convertindu-se, prin peretii anume pra-
busiti, intr-o impunatoare constructie-

templu si forum, care il introneazd pe
Ricd Venturiano drept zeitate tutelara si
tribun al unei lumi de sub lume. Toti
eroii, striviti in final sub esafodajul dez-
membrat al edificiului, vor privi cutre-
murati, printr-un luminator ca o gura de
canal, viziunea acestui Rica-profet, avind
alaturi drept misterios protector divin
si ,geniu bun“ pe Sfintul Andrei (in per-
soana lui Spiridon, identificat succesiv cu
Caragiale si cerescul patron). Intentia
pare aceea de a-l investi pe Spiridon ca
sforarul comediei, cel care manevreaza
eroii-marionete. Eugen Harizomenov de-
tine multipla misiune de a bintui fanto-
matic pe acoperisul constructiei si de a
lua infatisarea lui Caragiale — ochelari,
toc si cdlimard — in timp ce rosteste
cunoscutul monolog despre Jupin Titirca-
Inima Rea., Nu originalitatea ideii (sau
absenta ei) incomodeaza, ci infdptuirea
ei, ruperea unitatii spectacolului, care
pind la instaurarea utopiei comice func-
tioneaza — cu stridente — in tonalitate
comicd, iar de aici vireaza fard preaviz
in teatru absurd. Farimitarea intentiilor
sau revenirea asupra lor creeaza contra-
dictii si scrisnete, o anume inaderenta
interpretativd. Prin slalom urias si im-
pasuri oprimante, actorii s-au straduit
sa-si facd datoria. Eugen Tugulea a pro-
iectat liniile unui Jupin Dumitrache mar-
firizat de onoarea lui de familist, in mod

* O NOAPTE FURTUNOASA de I. L.
CARAGIALE e TEATRUL DE STAT
din ORADEA e Data premierei:
11 decembrie 1987 e Regia : LAURIAN
ONIGA e Scenografia: MARIA MA-
LITA e Distributia: EUGEN TUGU-
LEA (Jupin Dumitrache); ION MAI-
NEA (Nae Ipingescu); TIBERIU CO-
VACI (Chiriac); EUGEN HARIZOME-
NOV (Spiridon); PETRE PANAIT
(Rica Venturiano); ANCA MIERE-
CHIRILA (Veta); ILEANA IURCIUC
(Zita).

*+ MAESTRUL CINTARET de FRANK
WEDEKIND e In romaineste de SI-
MION DANILA e TEATRUL DE
STAT din ORADEA e Data premie-
rei: 2 februarie 1988 e Regia: LAU-
RIAN ONIGA e Scenografia: MARIA
MALITA e Distributia: DANIEL
VULCU (Gerardo); KOVACS ENIKO
(Doamna Helena Marowa) ; MARCEL
SEGARCEANU (prof. Diihring); LI-
OARA BRADU (Miss Isabel Coeurne) ;

Voci: MARCEL POPA (Miiller), NI-
COLAE BAROSAN (Servitorul),
GEORGE VOICU (Liftierul).
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sustinut si istovitor in tonurile inalte si
precipitate ale rostirii, gonit parca de fan-
toma contopistului, pind la pierderea su-
{flului. In umbra lui, Ton Mainea a schitat
degajat, in surdind, un Nae Ipingescu
chicotind tainic pe seama adevarului.
Anca Miere Chirila a oftat cu sinceritate
si timbru de contraltd in amorul chinuit,
carnal si patimas al Vetei pentru Chiriac.
Zdravan si cu initiativa, Tiberiu Covaci
a recurs la pantomima si masaj pentru
a deveni mai convingator in manevrele
impadcarii cu amanta. Zita si-a clamat ne-
fericirea prelungitd samavolnic dupa
»dezvort*, cu aplombul si debitul Ilenei
Turciuc, iar Rica Venturiano s-a precipitat
in ofensiva amoroasa ca si in infloriturile
retorice, prin prestatia lui Petre Panait.
In tot 'a existat o indecizie ideatica si de
concretizari ce se cere neaparat reme-
diata (demers posibil in speta) intrucit
saboteaza nivelul estetic, reamintind
obstinat lipsa de masura si de gust. Zita
urla manevrind vulgar icoana Fecioarei,
desi aceasta nu adaugd nimic semnifica-
tiilor reprezentatiei, se exploateaza pre-
lung emotiile viscerale in prezentarea
idilei dintre Veta si Chiriac si a fiecdruia
in parte. Precipitarea lui Rica Venturiano
o obligd pe Veta, in cunoscuta scena noc-
turna, la o stinjenitoare participare pa-
siva etc.

Fascicolul luxuriant de idei fragmen-
tare anunta virtualele versiuni = scenice
ale Noptii buclucase, pe care, aflat la in-
ceput de cariera, tindrul regizor Laurian
Oniga le va putea realiza. Garantiile lor
de izbinda vor fi meditatia calma, de-
cizia optiunii, coerenta, adaptarea abila
la posibilitatile interpretative ale echipei
actoricesti.

Mult mai strunitd, montarea dramei
- Maestrul cintaret supune textul lui Frank
Wedekind unei lecturi unitare. Constru-
irea spectacolului prin minus-simtire pina
la un moment dat pare sa vizeze crearea
unui tip de relatie insolita cu recepiorul.
Disonantele intentionate tintesc iritarea
lui, socarea, dominarea ostentativa. Iar
armele atacului la obisnuintele lui de
spectator sint adecvate. Problematica sia-
tutului precar-stralucitor al vedetei de-
vine suportul experimentarii unor cupluri
emotionale si atitudinale antinomice (iu-
bire-ura, dependenta-independentd, scla-
vie-dominatie, aservire-revoltd) avind ca
rezultantd o dominanta ambigud, com-
plexa. Tot spectacolul renaste retrospectiv
din focarul finalului, din aplauze chiar.
Imediat dupa metafora vizuala a sufe-
rintei chircite (cintaretul wagnerian Ge-
rardo-Oskar se prelinge scrisnit, defor-
mat de alunecare, pe sticla propriei coli-
vii) urmeaza aplauzele, ilustrare a mira-
jului succesului, timp in care vocea ac-

torului repetda insultarea publicului, de-
mascarea voracitdtii lui. Publicul-devora-
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tor, destinatar al ritualului atroce al jert-
firii de sine a artistului, e ultragiat vin-
dicativ de insusi idolul sdu. Aceasta so-
lutie regizorala indrédzneata potenteaza
problematica  speclacolului, propunind
retrospectiv un continut vidurilor emo-
tionale din care s-a edificat.

Departe de a fi cadrul descris in dra-
ma lui Wedekind, scenografia Mariei Ma-
lita contine sintetic coordonatele dramei.
Intr-un tarc de slicld-acvariu, virtual turn
izolator, prin fatetele caruia viata se vede
cu ochi de muscd, se vamuiesc trairile
intre o Rosinanta dezafectatd si un pian.
Tirite pretutindeni, infasate ca marii
mutilati sau ca mumiile, cele doua piese
de decor divulga nu numai un cronic
provizorat, ci si izbitoarea infirmitate a
protagonistului. Fantose monstruoase
semnificind mortificarea vietii, ele inso-
tesc vesnica lui itineranta, neincelata lui
torturd. In spate, o usd alba, spatioasa,
dreapta, usa iesirilor elegante, neutre,
sirdjuieste inutilele intruziuni si implaca-
bilele dezertari. Artistul isi cenzureaza
viata pind la epurarea a tot ce-i viu si
omenesc.

Albul feselor si al sacoului protago-
nistului pune in evidenta obrazul sau in-
tunecat, negrul ochilor, cearcdnele de ar-
tist, profunzimea privirii, trairile-i sum-
bre. Intreg personajul interpretat de Da-
niel Vulcu, frumos la modul malefic —
ceva din infatisarea lui il aminteste pe
T.eonard —, sugereaza damnarea roman-
ticd. In pofida ei, razbat din maestrul
interpretarilor wagneriene superstitia
oarbda a ascetismului, programarea prag-
matica a jertfirii ca indrituire a insatia-
bilitatii artei. In ciuda urii morocanoase
si a unei nemultumiri staruitoare, cinta-
retul o slujeste neconditionat. Cu o dic-
tie avind modulatii cu linie fixa, mono-
tond, repetata in aceeasi gama aspra si
seacd, Daniel Vulcu, fara a fi cu totul in
rol — 1i lipsesie subtilitatea cu care pot
fi surprinse chiar sufletele rudimentare,
punti de nuantare psihologica apartinind
interpretului, nu eroului — are meritul
de a se confrunia cu solicitarile drama-
tismului alunci cind comedia 1i oferea
confort si priza sigura la public. Efortul
de finisare ce i se cere e minim fata de
cel parcurs. Dimpotriva, Marcel Segar-
ceanu ar cistiga in putere de convingere
atenuind tonul larmoyant al patimirii pro-
fesorului Diihring. Prea multa simtire in-
departeaza drama de esenta ei, orien-
tind-o spre ,melo“. Nici o clipa profe-
sorul Diihring n-a amintit Geniul cu care
Frank Wedekind se identifica, omologind
conditia sa de creator neinteles cu eroul
lui. Ceea ce Marcel Segarceanu a pre-
zentat a fost tipul veleitarului, ridicol,

Doina MODOLA

(continuare la p. 77)
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CROMICA INTERPRETARI ACTORICESTI

Meritul
SI capcana
firescului

Sint destul de numeroase piesele de
teatru care au devenit film, uneori, mai
rar, drumul se parcurge si in sens invers.
Acesta este, dupa cum am aflat (din
pacate, nu din caietul-program, care ar
fi oferit si necesarele detalii), eazul piesei
Discutie fara martori de Sofia Prokofieva,
pusa in scena de Dragos Galgotiu la
Teatrul Giulesti., Un spectacol din catego-
ria acelora pe care ne-am obisnuit a le
numi ,de actori* — partituri ample, pre-
supunind descoperirea treptata, uneori
din unghiuri surprinzatoare, a eroilor, a
destinelor pe care le intruchipeaza, solu-

tii regizorale menite a aduce in prim-plan
interpretarea, a concentra asupra ei aten-
tia spectatorului.. S-a apelat, fireste, la
doi actori de valoare, experimentati, in
masura a sustine o sarcina artistica ispi-
titoare, dar nu lipsita de dificultati —
Dorina Lazar si Virgil Andriescu.

In constructia spectacolului, a formulei
de inlerpretare, s-a optat pentru un re-
alism minutios, uneori pedant, amintind
staruitor procedeele filmului Apartamen-
tul; cadrul obisnuit al exXistentei, exis-
tenta insasi sint reconstituite, nu sugerate,
wsintocmite* atent din nenumarate obiecte,
gesturi, accesorii. Frigiderul se lumineaza
cind i se deschide usa, apa curge din ro-
binete, totul e asifel gindit incit sa te

DISCUTIE FARA MARTORI de SO-
FIA PROKOFIEVA e TEATRUL GIU-
LESTI e Traducerea: DENISA FE-
JES e Data premierei: 15 februarie
1988 e Regia: DRAGOS GALGOTIU

® Scenografia: DANIEL RADUTA e Dorina Lazar si Virgil Andriescu —
Distributia: DORINA LAZAR (Ea); doi actori pe denlin stapini pe mij-
VIRGIL ANDRIESCU (El). loacele de expresie
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faca sa-crezi ca in sticla de coniac e chiar
coniac. O formuld ce solicitd finetea de
observatie a actorului, firescul lui,
un firesc cinematografic, cum spuneam,
mai putin obisnuit pe scend. Miscarile
Dorinei Lazdr prin incdpere (pentru ca
devine efectiv o incipere si nu un spatiu
de joc) au fluenta automatizatd a indelun-
gatei obisnuinte; dezordinea din casi ii
apartine, obiectele nu fac parte din re-
cuzita ci, parca, din ,dotarea proprie“, in
asemenea masura gesturile s-au dat dupa
lucruri si lucrurile dupa gest. Eroina nu
cautd nimic ci ia, pur si simplu, ceea
ce-i este necesar, marunta roboteala
casnica nu-i retine atentia €i, asa cum se
intimpla cu gesturile devenite reflex, ii
lasd gindurile libere, sa staruie chinuitor
asupra unor framintari devenite si ele,
s-ar zice, act reflex.

Casa in care locuieste eroina este, pen-
tru erou, casa in care a locuit, si aceastd
diferentd de nuantd este subliniatd cu
precizie, sugestiv, de Virgil Andriescu. Si
la el e vorba de obisnuinte, dar obisnu-
intele sint, in cazul acesta, pastrate parca
in mod deliberat, dacd nu cu efort, ori-
cum cu o preocupare anume. Firescul
atitudinilor, al reactiilor, al relatiilor este
urmarit de cei doi actori — si figurat cu
extrema exactitate — chiar atunci cind
intre eroi intervine o umbrid de ne-firesc,
un gind ascuns, o oarecare stinjeneald,
si consecventa in valorificarea unei for-
mule precise de interpretare este demni
de relevat.

Formula, insa, pe lingd merite prezinta
si unele inconveniente, unele capcane.
Precizia elaborarii face evidente, de pilda,
micile derogari care altfel ar trece ne-
observate, neavind, de fapt, nici o sem-
nificatie. Cine ar observa, intr-o alta for-
muld de interpretare, cd numerele de
telefon formate de Ea au o cifrd in plus
fatd de numerele formate de El ? Fleacuri,
desigur, care se remarca doar pentru ca
deviazda — putin, extrem de putin — de
la regula jocului, de la preocuparea
aproape tiranicd pentru detaliu.

O altd posibild rezerva fatd de stilul
de joc adoptat se referd la eliminarea
aproape totald a sugestiei, a aluziei. Lu-
crurile sint spuse limpede, raspicat —
nu simplist, insd — adevarurile se dez-
valuie treptat, dar nu le descoperim noi,
ci ne sint descoperite. Convingator, pla-
uzibil, cu mestesug, dar fard participarea
spectatorului, chemat si constate, nu sa
participe la desfisurarea evenimentelor.
Si poate tocmai de aceea avem ragazul sa
numdram miscarile discului de telefon,
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sa observdm cd, totusi, coniacul din sti-
cld nu e chiar coniac, frigiderul e de la
noi si nu din tara unde se petrece acti-
unea, si tot felul de flecustete, fara vreo
legdturd de fond cu ceea ce se petrece pe
scend. Urmarind fidelitatea detaliilor,
actorii nu pierd din vedere esentialul —
ideile exprimate au greutatea cuvenita,
trairile au vibratie, pauzele au consisten-
ta. Pericolul ratacirii pe poteci neinsem-
nate ne pindeste, paradoxal, mai mult pe
noi, spectatorii; poate pentru ca ni se
oferd hrana bine — efectiv, bine — mes-
tecata !

O alta rezerva, o alta chestiune de dis-~
cutat in legaturd cu formula de interpre-
tare propusa se refera la senzatia, mereu
prezenta, ca asisti la o traducere insufi-
cient stilizatd (si nu ne referim la versi-
unea romadéneascd a textului). Pe de o
parte, traducerea din limbajul filmului in
limbajul teatrului si, pe de altd parte,
traducerea unor probleme, sentimente
general valabile (si tocmai de aceea dem-
ne de interes),intr-o maniera ce pastreaza
prea marcat ecoul, accentul originar.
Actorii joacd amindoi foarte ,ruseste“,
cu involburari afective, exploziv, cu un
fel de voluptate a exteriorizarii trairilor.
Nici o nota falsd in interpretare, moda-
litatea de expresie este preluatd, nu mi-
mata, ea tine de constructia rolurilor, de
liniile de rezistentd, nu de accesorii sti-
listice, si totusi intr-adevar emotionante,
tulburatoare, sint exact momentele in
care actorii joacd in ,limba materni®.
Privirile Dorinei Lazar, gesturile abia
schitate, o intentie sugerata spun mult
mai mult decit contorsionarile si efectele
vocale ,fortissimo“. Tot asa dupd cum
intelegi si vibrezi sufleteste la framin-
tarea eroului mai ales cind Virgil Andri-
escu renuntd la lupta corp la corp, la
farimarea mobilei, coborind in sine zbu-
ciumul, trddindu-l doar prin teama din
ochi, prin umbrele de pe chip, prin tre-
sarirea imperceptibild a miinii.

Pe deplin stapini pe mijloacele de ex-
presie, profesionisti daruiti, aflati la de-
plina maturitate a fortei lor artistice, cei
doi actori pot raspunde, desigur, exigen-
telor implicate de formule interpretative
diferite. Intreaga mdasurda o dau insia — si
spectacolul in discutie marturiseste acest
lucru in multe dintre momentele sale —
atunci cind nu tradue, ci creeaza, cind

se reprezintd cu ceea ce personalitatea
lor are definitoriu,

Cristina DUMITRESCU
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CRONICA
DEBUTULUI

Deruts
Si consecovenfa

Ca Dumitru Dinulescu este unul dintre
cei mai derutanti autori din zilele (si de
pe plaiurile) noastre nu este un mister
pentru nimeni, nici pentru cei care s-au
intilnit (intr-un fel sau altul) cu opera
sa si cu atit mai putin pentru cei care-1
cunosc din viata cea de toate zilele. Am
spus ,autor* (s1 nu pictor, sau compozitor,
sau...) cu buna stiinta, dar imediat ar fi
trebuit sd urmeze si o sintagma lamuri-
toare : cel fel de autor, ce anume creeaza
domnia-sa. Si aici intervine echivocul,
ambiguul, deruia. Caci Dumitru Dinulescu
a inceput prin a fi absolvent de filologie
si scriitor (comite versuri pasager, debu-
teaza cu volumul de schite Robert Calul) ;
a continuat prin a fi si absolvent al
cursurilor postuniversitare de regie si
semnatar al unor memorii polemice pe
aceasta tema, obstinindu-se in a debuta
din nou, de dala aceasta in regia de
teatru TV ; nu inceteaza, intre timp, sa
scrie proza (ultimul sdu roman — daca
nu ma insel — este Linda Belinda) si nu
inceteazd sa ambitioneze — deocamdata
fara succes, caci nu duce la bun sfirsit
nici un spectacol — un debut si in regia
de teatru scenic ; in fine — debuteaza in
regia de film (cu Sper sa ne mai vedem)
si in... cronica dramatica (publica, tem-
porar, chiar si in ,Contemporanul®), Dar
mai este un ,in fine“ (si probabil ca nu
vom osteni nicicind sd rostim ,in fine*
in fata surprizelor lui Dumitru Dinu-
lescu) : la sfirsitul anului trecut debu-
teaza cu adevarat in regia de teatru,
asumindu-si (act finalizat, de data aceasta)
la Ploiesti directia de scend a binecunos-
cutei piese a lui Ciprian, Omul cu mir-
toaga. Deci — de la Robert-Calul la Omul
cu mirtoaga. Si recunoastem, de la bun
inceput, ¢a exista si o anume consecventa
in acest derutant autor de de toate,
Dumitru Dinulescu.

OMUL CU MIRTOAGA de G. CIPRI-
AN e TEATRUL MUNICIPAL din
PLOIESTI e Data premierei: 5 decem-
brie 1987 e Regia si ilustratia muzi-
cala : DUMITRU DINULESCU e Sceno-
grafia: ADRIANA RAICU-PETRE e
Distributia: ALEXANDRU PANDELE
(Chiricd), VICTOR BUCURESCU (Var-
lam), LAURENTIU LAZAR (Nichita),
MARILENA PATRU (Ana), DUMI-
TRU PALADE (Inspectorul general),
ANDREI BURSACI (Omul cu idei),
CARMEN CIORCILA (Fira), SEBAS-
TIAN NISTOR (Un aprod), RAZVAN
ADAM, LAURA MARIN, ROXANA
MAHARASCU (copiii).

Sa le lasam insa altora sarcina de a-l
discuta pe scriitorul, regizorul de film
sau cronicarul dramatic Dumitru Dinu-
lescu si sa ne oprim doar la (inca) ul-
tima sa ipostaza, de ,metteur en scéne“.
lar imaginea regizorului — vom vedea —
asa cum ne intimpina astazi, nu difera
esential de multiplele fatete ale autorului.

Omul cu mirtoaga este un spectacol
colorat, volubil, bonom. Cucereste la el
in primul rind atmosfera — usor desueta,
dar o desuetudine tratatd in cheie iro-
nicdi — si apoi veridicitatea personajelor.
Cu exceptia unor secvente inutil lungite,
umorul se instaleaza ,ca la el acasa“ pe
scend, un umor niciodatd feroce, adeseori
subtil. Scenografia (Adriana Raicu-Petre)
— barocd, voluptuoasa — si ilustratia
muzicala (apartinind cunoscatorului de
muzicd numit tot Dumitru Dinulescu) —
cu sonoritati regasite ale unor armonii
de altadata — sint doua adjuvante pre-
tioase ale regiei, pe care o completeaza
sau careia ii adauga accente necesare.
Existd si o nota de senzualitate ,retro“
care pluteste prin aer, repede echivalata
de reveniri in terestru, nu lipsite de
ascutime satirica. Ceea ce i-as reprosa
mai ales regizorului este neputinta (sau
nestiinta) de a se opri la timp in urma

unei scene izbutite. E1 procedeazd ca
gurmandul care — descoperind un fel de
mincare ispititor — 11 solicitd la nesfir-

sit, rapindu-si inevitabil bucuria delici-
ilor ulterioare. In schimb, l-as felicita
pentru capacitatea lui de a-si organiza o
distributie aplicatd, de a lucra cu ea cu
atentie la nuante (in acest sens, pina si
modul in care i-a indrumat pe cei trei
copii — piatra de incercare pentru orice
profesionist al scenei — este de retinut),
de a o valorifica la maximum, reusind
chiar sa-i confere o minima unitate de
stil, Caci, daca actorii cu care s-a intilnit
nu erau deloc, ab initio, 1a acelasi dia-
pazon, melodia finala are fluiditate si
coerenta.

In roluri in care altidatd evoluau
insusi Ciprian si marele Birlic, i-am ur-
marit cu placere pe Alexandru Pandele
si Victor Bucurescu, cultivind — primul
cu sobrietate, celdlalt cu exuberanta —
un umor de calitate, am aplaudat explo-
zia comicd a lui Carmen Ciorcila si cea
de vitalitate a lui Laurentiu Lazar, am
fost de acord cu feminitatea Marilenei
Patru si cu finetea portretelor compuse
de Andrei Bursaci si Dumitru Palade.
Si gratie lor, un simplu (?!) debut in
regie a devenit un spectacol notabil.

Dinu KIVU
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CRONICA
TINERE]
GEMERATI

in ,,Monolog cu fata la perete* de

Paul Georgescu, Teatrul

din Bucuresti

National

Un actor modern:

Gheorghe Visu

76

E greu sa alcatuiesti ierarhii. E difi-
cil, mai ales, sd descoperi criterii dupa
care aceste ierarhii sa se structureze. Cu
atit mai mult cu cil, in cazul de fatj,
pe scara valorilor asezi persoana actoru-
lui, fiinta vulneratd de harul pe care-1
poartd cu sine si vulnerabild prin na-
tura subiectivd a judecatii de valoare.

Asadar, fara sa stabilim vreo ierarhie,
operind pur si simplu cu superlativul
absolut, fiindcd detestdm categoriile gra-
maticale ale comparativului, vom decla-
ra: Gheorghe Visu este, in acest mo-
ment, un actor deplin.

Au trecut ani buni de la debutul sau
si citeva roluri importante, in film, ca
si In teatru, i-au marcat evolutia.

Dacd e sd dam crezare relatarilor (din
pacate, neconsemnate pe hirtie), exame-
nul la Institutul de Teatru l-a sustinut
intr-o maniera personald, prezentindu-se
in fata comisiei de rigoare academica in-
tr-o tinutad voit neglijentd, menita sa ser-
veasca fericit recitarea poemului lui Mi-
ron Radu Paraschivescu ,Rica, fante de
Obor“. TLuatd ca impertinentd, aparitia
s-a soldat cu un esec la examenul din
vara lui 1970. Actorul a ocupat insd un
loc dintre cele ramase pe toamna.

Atitudinea neconformistd, vaditd in
episodul povestit despre admitere, s-a
perpetuat in cariera de profesionist a lui
Visu, conducind, cel putin in aparenta,
la cantonarea sa intr-o tipolugie anume.
I s-au rezervat cu precadere partituri de
tineri inadaptabili, macinati de o minie
osborniand, personaje de ,bdieti buni“
cu atitudini rebele, sau pur si simplu ro-
luri de hoinari simpatici, cu privirea des-
chisd si inclinare cdatre mici escapade.
Filmul l-a cantonat intre tiparele destul
de suple ale aventurierului. Teatrul nu
i-a oferit, pind la un moment dat, sanse
rasunatoare. Explicabil. Visu nu e genul
de actor cu ,prizd“ sau cu veleitati, n-are
farmecul intelectual al lui ITon Caramitru,
nici agresivitatea diabolicdA a lui Dan
Condurache si nici magnetismul debor-
dant al lui Horatiu Maldele. Genul sau,

plin de personalitate, se asociazd unei
categorii aparte : actorul modern.
Ca sa argumentdm e necesara preci-

zarea ca nu atit rolurile jucate i-au fixat
o anume tipologie, cit el insusi a impus
aceasta tipologie. interpretindu-le. A venit
in cazul fiecarui personaj tinar cu pro-
pria sa dilema sufleteascd, lasind sa rce
ghiceascd in spatele unei candide simpli-
citati o inclestare psihicd plind de forta
si de adevar. O sensibilitate frusta, o ne-
infricare ,medievald“, eroi cu deprinderi
flusturatice si suflet de Don Quijote — iata
principalele trasaturi ale figurilor diverse
pe care actorul le-a intruchipat pe ecran.
Pentru a transfigura teatral aceste con-
stante, Visu a ucenicit fard orgoliu, si
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intilnirea sa cea mai fericita pe scena
profesionistd a fost cu regizoarea Catalina
Buzoianu. Talentul interpretului si-a ga-
sit in aceasta regizoare un curaj pe ma-
sura. Curaj, spun, dar cuvintul potrivit
e intuitie, precisa cunoastere a inzestra-
rii latente pe care numai un regizor poate
s-0 desprejmuiasca ian actor. Distribuirea
Jui Visu in Bezdomnii a fost o prima
incercare. Ce-i drept, reusitda. Personajul
s-a conturat precis. Oglinda a Maestrului,
in acelasi timp dublul si contrapunctul
Vizionarului, Bezdomnii a aparut asa
cum l-a conceput Bulgakov: ,artist“ cu
bucata, trancanind cu sfinld naivitate
despre poezie, incull si indoctrinat, vio-
lent in inconsistenta-i juvenild si ridicol
sententios, in fine, transformat radical
prin experienta purificatoare si capabil
de initiere in misterul adevdaratei spiri-
tualitati. Creind acest Maestru pe dos,
Gheorghe Visu a adus pe scend, intr-o
forma sintetica, acelasi contrast de pe
ecran — cel intre simplitatea fara echi-
voc a conduitei si profunzimea de fond
a constiintei. Nu s-a indepartat prea mult,
asadar, de o tipologie la indemina. Reve-
latia avea sa vina abia o data cu distri-
buirea actorului in Armand Duval,
Visu contrazice consecvent toate datele
traditionale ale fiziononiiei de june-prim.
Slab, nepermis de slab, osos si aspru,
cu timbru de multe ori ,ruginit“, cu in-
tonatii seci sau sarcastice, ¢l nu ar fi im-

plinit niciodatd canoanele ,Comediei
Franceze“. Armand Duval jucat de
Gheorghe Visu n-ar fi putut fi parte-

nerul lui Sarah Bernhardt. $i, cu loate
acestea, este partenerul Valeriei Seciu.

Consiruitd pe defectle, aparitia scenica
a inlerpretului creeaza o senzatie de poe-
zie in vers alb., Armonia se naste din
elaborate imperfectiuni, iar unitatea de
stil se realizeaza din monotonia efecte-
tor cxterioare si bogatia de nuante a
trairii. Daca, intilnindu-se pe scena cu
Stefan Tordache, Valeria Seciu angajeaza
un adevarat ,razboi“ al relatiei cu parte-
nerul, lupta dindu-se ,corp la corp®, dia-
logul cu Gheorghe Visu se desfasoara
hieratic — constructia sobra, distantata,
nepaletica a eroului oferind un fundal
reutru, static, evolutiei dinamice, vapo-
roase, dezintegratoare a eroinei.

Alcatuit din plamada lui James Dean,
Gheorghe Visu aduce pe scena roma-
neasca un prototip caracteristic lumii de
dupa ullimul razboi, Fara sa imite, fara
sa aiba vocatia discipolatului, el se in-
scrie firesc in descendenta mai sus amin-
titd si o actualizeazd convingator. Din
anti-june-prim el devine figura insasi a
junelui-prim in secolul XX.

Stilul modern de joc al lui Gheorghe
Visu si-a delimitat frontierele de la Bez-

domnii la Armand Duval, intr-o decisa
progresie si cu tot mai matura decantare.
Infruntarea dintre actor si personajele
sale si-a rafinat, in timp, mijloacele. De
la acest punct incolo, nu ne mai ramine
decit sa afirmam, asemeni lui
Varenne : ,Divin ?... Oh, nu!...
decit asta... omenesc...“.

Pierre
mai mult

Corina SUTEU

(continuare de la p. 72)

induiosator in autismul sau. Daca aceasta
e versiunea aleasd de regizor, actorul a
slujit-o cu fidelitate. Optica ar fi indrep-
tatitd ca punere in contrast a succesului
cu insuccesul si a doua suflete fara an-
vergurd, torturate deopotriva, dar in mo-
duri opuse, in infernul creatiei. Spre a-
ceasta ipoteza conduce si gradarea spec-
tacolului, care urcd de la gaunosenia
afectiva, de la evolutia pe coordonatele
reci ale vanitatii si orgoliului (in care
eroii se mistuie cumplit)- spre infuzia.cu
patima fierbinte, cu iubire deznadajduita.
Din perspectiva dragostei pustiitoare a
Helenei Marowa, dramuirea mesching,
in folosul artei, a fortelor maestrului cin-
taret apare bicisnicd si grotesca. Dupd
cum si ofertele admiratoarelor in genul

domnisoarei Isabel Coeurne (ingenua,
fina, tindra Lioara Bradu) se inseriaza
unei paraexistente de culise care, hra-
nitd din simulacrele scenei, confunda la-
mentabil fascinatia fictiunii cu simtirea.

Blonda imbelsugata, gen ,star“, atraga-
toare, in ciuda accentului protejat cu pre-
cautii de dictie si de postare a vocii, Ko-
vacs Eniké a adus in rolul indragostitei
tragice un flux vibrant, incriminind prin
vitalitatea ei sustragerea din viatd a ar-
tistului,

Spectacolele vizionate demonstreaza
desfasurarea sub auspicii promitatoare si
sub semnul perfectibilitatii a cooperarii
intre regizor si actori, izbinda consoli-
dindu-se pe dificultati depdsite, iar ne-
izbinda functionind ca garant al unor
reusite viitoare.

7
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PAS

LA PAS

PRIN TEATRE

O etapa
de care
te desparti
zimbind

Actorul vine in scenda, aduce cu sine,
ca ,recuzitd“, tot farmecul sdu personal,
joacd un rol, zimbeste complice si recu-
noaste ca acum nu mai este un personaj ;
incearca, nu se stie daca va reusi, sa fie
el insusi. Nu improvizeaza, asa cum poate
s-ar simti tentat intr-un grup de prieteni,
ci urmeazd semnele unui text, pentru ca
in fatd se afla curtea cu jurati, specta-
torii, pe care vrea sa-i convingda de ade-
varul sau, de valoarea sa. Autograf se
vrea un spectacol cu cartile pe fata. Eu-
gen Cristea recunoaste ca este Eugen
Cristea. Ajutat de textul lui George Ari-
on, care nu e un text dramatic propriu-
zis, chiar daca e compus din cuvinte,
scrise special pentru acest actor, de un
autor care il cunoaste si care cauta, ala-
turi de interpret, solutii pentru o scurta
confesiune artisticd. Nu va fi o sondare
psihanaliticA in biografia actorului, ci o
inlantuire dezinvoltd de ginduri, ce pot
facilita demonstratia scenicd a artei ac-
torului.

Spectacolul nu este nascut din orgoliu,
ci din necesitate. Interpretdim in acest
sens scenografia : in afara a tot felul de
obiecte inutile si chiar inestetice, se afla
pe scena un perete cu afisele spectacole-
lor in care joaca Eugen Cristea, iar pe
ele este incercuit numele sau. Ce or-
goliu! am fi tentati s& spunem in prima
clipa. Apoi vedem unde este plasat nu-

AUTOGRAF de GEORGE ARION e
TEATRUL NATIONAL — Sala Ate-
lier. Data premierei: 22 iunie 1987,
o Interpret : EUGEN CRISTEA. Sce-
nografia: CONSTANTIN RUSU e
Ilustratia muzicalda: EUGEN CRIS-
TEA e Coordonarea scenici: CRIS-
TINA DELEANU.
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baiat vesel

Eugen Cristea — un
care stie sa spuna glume

mele. Niciodatd in fruntea distributiei.
Pe locul trei, doar atunci cind piesa are
trei personaje. Poate asa ne apropiem de
adevarul acestui one-man-show pe -care
Eugen Cristea (cel mai tinar actor al Na-
tionalului bucurestean), acum, la 35 de
ani, a simtit nevoia sa-l1 aducd in fata
publicului. E un recital care incearca sa
arate unor impresari imaginari ceea ce
actorul a invatat in citiva ani de profesie.

In spectacol se afld si pantomima si
flash-dance si o chitara. Actorul joaca
uneori cu cinism trucat, alteori cu umor
amar sau cu un sentiment al frustrarii.
Se joaca si varianta optimistului, se fac
si profesiuni de credintd. O concluzie a
acestui recital-confesiune este ca mai
existd in Teatrul National actori care nu
au primit roluri mari (dar cit de mare
poate deveni uneori un rol secundar!),
iar ei iubesc in continuare teatrul si
asteapta.

La sfirsitul unei etape poti sa te des-
parti de ea zimbind. Eugen Cristea pare
convins ca baiatul vesel care stie sa
spund glume, care stie sa imite, incearca
acum sa devind un adult care stie ce
vrea, A creat un portret complet al acelui
baiat, 1-a aratat publicului, pe unii i-a
incintat, pe altii i-a dezamadgit., In spa-
tele acestei imagini s-a inchis un drum.
Va urma acum altceva.

Ralu SIDCRA
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In deriva
printre intentii bune

Decorul infatiseaza curtea casei che-
restegiului, aflatd, dupd cum se stie, in
meremetiseald, Citindu-l1 de la stinga la
dreapta, vedem un fragment de gard de
lemn si poarta, pe al carei stilp atirna
tabla cu buclucasul numar, in centru —
o bucéitarie de vard cu o usa in tablii si
geam, e camadruta lui Chiriac, in dreapta,
sub niste schele, perdele acoperite cu ziare
vor descoperi cu zgircenie alcovul sta-
pinei casei si onoratei consoarte a lui
Jupin Dumitrache. De-aici se raspindeste
in efluvii sonore nemuritorul cuplet al
lui I, D. Ionescu, ,Avea un picior / Foarte
usor / Si o botind / Din cea mai fina I*
Spiridon, in haine de zugrav, traverseaza
scena cu o roaba si, intrind pe poarts, lo-
veste din intimplare cu coiful sau de
hirtie  numadarul care... se face din 9, 6.
Vasazica, nu Dinca binagiul l-a batut
gresit ! Ci a facut doar treaba pe juma-
tate. Meserias neglijent, chiar dacd bine
intentionat. Dar de-acum poate sd inceapa
spectacolul regizorului Petru Ionescu, sem-
natar si al scenografiei si ilustratiei mu-
zicale, un spectacol asemadandtor lucrarii
lui Dinca binagiul, cu intentii bune, dar
nefinalizate, lasind prea mult loc jocului
intimplarii si improvizatiei.

Din pornire, spectacolul pare a fi cen-
trat pe personalitatea Vetei, care, in in-
terpretarea Ancdi Alecsandra, e departe
de imaginea cu care am fost obisnuiti.
Pe Veta Ancai Alecsandra nu o mai chi-
nuie nici o migrena. E o femeie rece, sta-
pinitd, chiar rautacioasa, care stie sa-i sta-
pineasca si pe cei din jur, folosindu-i cu
abilitate intru bunastarea casei si a alco-
vului. Actrita isi joaca rolul cu precizie, si
spectacolul ar fi cdpatat coerenta scon-
tatd, daca regizorul si-ar fi dus pina la
capat intentia. El insd pare sa nu-si fi
clarificat indeajuns ideea, parasind-o
pentru a-i da pondere si unui jupin Du-
mitrache slab ca o lacustd si febril de
nervi, agitind si cind trebuie si cind nu
trebuie o sabiutd cit o nuia in interpre-

O NOAPTE FURTUNOASA de I. 1.
CARAGIALE e TEATRUL ,ION VA-
SILESCU% din GIURGIU e Data pre-
mierei: 7 martie 1988 e Regia, sceno-
grafia si ilustratia muzicali: PETRU
IONESCU e Distributia: AURELIAN
NAPU (Jupin Dumitrache Titirc3);
ANDREI PENIUC (Nae Ipingescu);
OVIDIU GHERASIM-ROBU (Chiriac) ;
GHEORGHE DOBRE (Spiridon); VA-
SILE TOMA (Ricd Venturiano);
ANCA ALECSANDRA (Veta); MIRE-
LA NICOLAU (Zita) ;

tarea inegald a lui Aurelian Napu, dar si
unor momente si situatii lipsite de sens
(vezi disputa pe ustensilele de toaleta
intre Veta si Zita ori jocul cu ziarul, pre-
lungit fara imaginatie, al 1lui Rica).
Spectacolul insusi creste si descreste, cu
momente bune, altele pasabile, cam la
voia intimplarii. Totusi, interpretarile ac-
toricesti nu sint lipsite de interes. Un
Ipingescu bonom si cochet surizitor, re-
alizat de Andrei Peniuc ; un Chiriac greoi,
grobian, amorez cu stingacii de animal
dresat — sper sd nu para prea tare cuvin-
tul — interpretat cu sigurantd de Ovidiu
Gherasim-Robu; un Spiridon abordind
superioritatea celui ce detine tainele casei,
facindu-si siesta intr-un sezlong si aban-
donindu-se cu placere epicureica tutunului
si alcoolului, in interpretarea lui Gheorghe
Dobre ; o Zitd nurlie si dragastoasa, por-
tretizatd cu brio de Mirela Nicolau si, in
fine, un Rica Venturiano care in momente
critice nu uitd sa-si redreseze demnitatea
in poza avocatului la bara.

Constantin RADU-MARIA

Doud roluri
si trei interpreti

Actor de teatru cu un registru bine
conturat, interpret de {ilm foarte solici-
tat, cu multe reusite remarcabile, Remus
Maiargineanu este, de citva timp — cel
putin pentru publicul craiovean — si un
regizor cu puncte de vedere interesante.
Cu Intr-un parc... pe o banci de Aleksandr
Ghelman, el se aflid, pare-mi-se, la
cea de a noua montare si de numele lui
se leagad citeva dintre succesele studiou-
lui experimental ,,T 94“ al Nationalului
din Banie. Fireste, nu este primul caz
cind un actor ambitioneaza sa devina si
pantrenorul® din culise, dup&d cum nu cred
ca trebuie sd privim asemenea initiative
doar cu aerul duios al complezentei de
circumstantd. De la un spectacol la altul
— fara sa le supraliciteze frecventa —
Remus Margineanu s-a dovedit, in aceas-
td posturd, tot mai sigur, stiind si cap-
teze sunetul specific din text si sa-i im-
prime o dinamicad scenicd adecvata.

Acum, regizorul este si interpret (El),
impunind spectacolului o coerentd bine

INTR-UN PARC.. PE O BANCA de
ALEKSANDR GHELMAN e TEATRUL
NATIONAL din CRAIOVA e Data pre-
mierei : 23 ianuarie 1988 e Regia:
REMUS MARGINEANU e Scenogra-
fia: STEFANIA CENEAN e Distribu-
tia: SMARAGDA OLTEANU (Ea);
REMUS MARGINEANU, LUCIAN AL-
BANEZU (El).
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Smaragda Olteanu si Remus Mar-
gineanu

echilibrata, o tensiune ce deconspira su-
gestiv momentele ce fac si refac un cuplu
prin trairea autentica a momentelor de
sagonie si extaz“, care se impun prin
firescul lor. Un f{firesc hranit de seva
vietii cotidiene, cu sinceritati deconcer-
tante si cu secvente de poezie abia suge-
ratd, carora regizorul a stiut sa le dea o
tonalitate cind discreta, cind de o con-
vingatoare forta dramatica. El transforma
partea eseistica a piesei intr-o dezbatere
profunda, in care protagonistii sint dis-
pusi sa-si desferece, in cele din urma,
toate ungherele sufletesti, pentru a putea
primi cu demnitate adevarul vietii lor,
care nu este nici prea sofisticat, dar nici
atit de simplu pentru a fi schematizat in
formule prafuite. Tocmai de aceea, de-
corul joaca un rol cu totul secundar in
economia spectacolului, fiind doar un
pretext pentru dialogul scenic.

Ca actor, Remus Margineanu evolueaza
cu aplomb, jucind pe ,cartea“ sincerita-
tii, intr-un registru bine dozat; el con.u-
reaza un personaj care se explica si de-
vine, dar este in acelasi timp si un in-
divid cu o structura sufleteasca aparte,
care trebuie judecata ca atare. Smaragda
Olteanu (Ea) ii raspunde printr-o inter-
pretare concentrata, cu izbucniri si mo-
mente de reverie, intr-o fericitd imbinare
de melancolie si luciditate, de atasament
si responsabilitate.

Am vazut si spectacolul in care rolul
barbatului este’interpretat de Lucian Al-
banezu, actor care, intr-un alt diapazon,
dar in corespondentd cu datele persona-
jului, configureaza un destin ce se retine.

Romulus DIACONESCU
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Nefericita
translare

a unul spectacol
submediocru

Cunoscuta lucrare dramatica a lui Arbu-
zov este abordatd de proaspetii absolventi
ai Institutului de Teatru din Tirgu Mures
repartizati la Sfintu Gheorghe cu un curaj
demn de o cauza mai buna, in sensul ca
nimic nu i-a tulburat in translarea unui
spectacol submediocru de pe scena stu-
dioului studentesc pe scena unui teatru
profesionist. Condusi de regizorul Calin
Florian (a carui prezenta in spectacol nu
am simtit-o decit poate in sens dizolvant),
tinerii actori Dorin Andone si Bogdan
Caragea, stingheriti in primul moment de
absenta partenerei lor de la Tirgu Mures,
pe care au inlocuit-o, in pripa, cu actrita
Elena Manoliu, au .reficut“ astfel una
dintre premierele stagiunii curente. Vir-
tutile piesei se pierd in discursivitatea
edificarii scenice. Psihologiile devin con-
fuze, succesiunea intimplarilor e trenanta
(o adevarata ,performanta“ in cazul pie-
sei lui Arbuzov!), iar in unele scene tra-
gice te topesti de ris. Marat isi face apa-
ritia in tabloul intii printr-o serie de
tumbe, ride cu multa pofta de spaima
Lidei, care se afla in camera, si isi ros-
teste replicile exuberant, desi tocmai 1i
fusese ucisd sora. Senzatia de fals i
stinjeneste de altfel si pe cei doi actori
talentati, care nu par deloc inconstienti
de lipsa de verosimilitate a jocului lor.
Elena Manoliu este rigida. Povestea de
dragoste, atit de nuantat scrisa de autor,
transformarea adolescentinei amicitii in
maturad si mistuitoare iubire, cu gradata
tensiune a sentimentelor, este anulata in
spectacol, imbrincelile, pumnii si scris-
netul din masele fiind aici mijloacele de
expresie preferate. Si mai au o obsesie

interpretii : sa fie bine’ vazuti de public.

BIETUL MEU MARAT de ALEKSEI
ARBUZOV e TEATRUL DE STAT din
SFINTU GHEORGHE e Data premie-
rei: 28 decembrie 1987 e Regia:
CALIN FLORIAN e Scenografia :

LASZLO ILDIKO e Distributia:
DORIN ANDONE (Leonidik) ; BOG-
DAN CARAGEA (Marat); ELENA

MANOLIU (Lida).
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Asa ca totul se rosteste clar si raspicat,

la rampa, cu fata la spectatori. Lipsesc :

nuantele, cuvintele pe jumatate rostite,
sesturile timide. Se strigd mult cind tre-
buie sa se sopteasca. Razboiul, cel mai
important personaj al piesei, cel care si
dupa incheierea pacii 1i obsedeaza pe oa-
meni, este enuntat la inceputul specta-
colului, prin zgomote, si uitat complet pe
parcurs. Perspectiva este la fel de ne-
clara. Te intrebi chiar de ce se desparte
primul cuplu, cind si al doilea se in-
cheaga in aceeasi atmosfera de grea plic-
tiseala.

Iatd cum o piesa buna si solid con-
struita - poate fi deterioratd intr-o mon-
tare incoerenta. Siluatia este cu alit mai
regretabild, cu cit tinarul colectiv al tlea-
trului beneficiaza de reale forte actori-
cesti.

Liana COJOCARU

Oscilatii
de stil si expresie

Intre  comediile satirice ale lui
W.S. Maugham se afla si Casa si frumu-
setea ei (litlu originar), devenita Care-i
sotul meu? (titlu conferit de Andrei
Bantas, care a semnat traducerea), me-
tamorfozata apoi in Moda casatoriilor
(asa cum a aparut pe afisele teatrului
petrosenean) ! !

Spectacolul tinarului regizor Radu Bi-
iesu e prea incarcat metaforic, lipsindu-i
unitatea stilisticd. Se vrea reflexiv, dar
este grolesc, reusind sa faca, dintr-o co-
medie spumoasa, o reprezentatie pe jumi-

MODA CASATORIILOR de W. S.
MAUGHAM o TEATRUL DE STAT
~VALEA JIULUI" din PETROSANI e
Data premierei : 22 ianuarie 1988 e
Regia : RADU BAIESU e Scenografia :
VIOARA BARA e Distributia: GA-
BRIELA BELLU (Victoria) ; NICOLAIL
GHERGHE (Frederick) ; DORU ZAM-
FIRESCU (Cardew); PAULINA CO-
DREANU (Mama Victoriei); MIHAI
CLITA (Leicester) ; ALEXANDRU
CODREANU (Taylor); CORVIN ALE-
XE (avocatul Reihen) ; LERIDA BUCII-
HOLTZER (Domnisoara Montmorency).

(5 &= & PN

tate ,problematicd“, pe jumatlate hazoasd.
Scenografia semnata de Vioara DBara
transforma spatiul scenic intr-o ,grota“:
personajele vin din cavernele preistorice
(din fosa orchestrei!), pe scara de serviciu
si trdiesc tot 1in... grota, dar la etaj!
Alifel spus, o translare din subsolul sal-
baticici, la parterul (sau etajul) neopri-
plastica ! In final, seismul spulbera, sub
darimaturi, oamenii cu ,trairi de grota“!..,

Regizorul schimba sensurile textului si
finalul, dorind o fortatd contemporane-
izare, ce sacrifica morga tipic englezeasca,
hilara, in asa masura (sau lipsa de ma-
surd), incit bufonada scenica ajunge la
gaguri din Coana Chirita, in autohtonul
tirg Mizil ! Fantezie, fantezie, dar nici
chiar asa!! Desi spectacolul se vrea no-
vator, actorii nu inoveaza, nu ecreeaza, fac
lucruri stiute, de minima rezistenta tea-
trald. Frenezia ludica duce la solutii pu-
erile, grosiere, infantile...

Gabriela Bellu (Victoria) portretizeaza
totusi convingator instabilitatea caracte-
rologica si obsesia erotica, invaluindu-le
intr-un perpetuu mister feminin, intr-o
amuzanta nehotarire, felin alintatoare.
Nicolae Gheorghe (Freddy), vajnicul vina-
tor fanfaron (trage-n animale, nu in oa-
meni), excesivul pacifist pina la lasitate,
are accente de prostovan boier fanariot...
Doru Zamfirescu (Bill), rdazboinicul, poar-
td ca un mauechin vestonul de ofiter bra-
visim in armata reginei. Comportamentul
lui este de psihopat, dar fara nuanta,
culoare. Impreund, cei doi actori ar fi
trebuit sa alcatuiasca un cuplu irezistibil.
Inclestarea lor ramine insa terna, la nive-
lul circului, al pietei sau mahalalei orien-
tale, mijloacele apartinind mai curind

comediei ruraliste. Mihai Clita (Leicester)
apare ca un ,dandy*“, vesnic amorez tom-
natic, dar esueaza intr-o penibila postura
de... Rica Venturiano'!

Paulina Codreanu (Mama Victoriei),
ultragiata, scortoasa, fara o partiturd cit
de cit generoasd, nu ramine in memoria
publicului spectator. Alexandru Codreanu
(Taylor) reda exact rigiditatea, austeri-
talea si morga englezeasca a personajului.
Corvin Alexe (Reihen) aduce retorica
bine timbratd a ,negustorului de suflete",
avocat corupt, fara scrupule, gata sa ple-
deze ridicol toate cauzele pierdute, pentiru
citeva lire. Lerida Buchholtzer (Domni-
soara Montmorency) compune cam sim-
plist tribulatiile oneroase ale femeii de
rea conditie, ajunsd la marginea socie-
tatii.

Vlad Andrei ORHEIANU
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Cenaclul
de

e el
dramaturgie | v

Tudor

4 aprilie 1988

Textul propus spre dezbatere de Tudor
Popescu, si transformat de actorii Tea-
trului Giulesti intr-un spectacol de inaita
tinuta artistica, a provocat dezbaten
aprinse, inspirate, revelatoare. Pornind
de la ,obiectul” discutiei, muiti dintre
vorbitori (Horia Deleanu, Constantin Radu
Maria, Paul Everac, Ion Cristoiu,
Valentin Silvestru, Laurentiu Ulici, Horia
Deleanu, Victor Parhon si altii) au reali-
zat ei insisi, prin demersul lor critic,
adevarate performante oratorice si stilis-
tice, incercind, $i de cele mai multe or)
reusind, analize remarcabile ale textului
si subtextului comediei satirice ,Inventia
secolului“, considerata de catre cei mai
multi ca un moment de virf in creatia
»celui mai prolific si mai Inzestrat come-
diograf roman, de la Tudor Musatescu
incoace* (Dinu Grigonresou).

y,Tudor Popescu patrunde intr-un do-
meniu grav, pe care-l satirizeaza cu arta,
ceea ce ni-l arata pe autor la o cotd
inalta a valorii sale“, a remarcat Marga-
reta Barbutd, in timp ce altadineva a de-
finit mai limpede aria acestui domeniu :
tembelismul ! Prin mijloacele specifice
genului, Tudor Popescu urmareste modul
cum se realizeaza , o0 concordie a tembe-
lismului“, ce sfirseste prin a fi ,, o lume
lipitd de ea finsasi, anchilozata in toate
articulatiile  sale“ (Constantin = Radu
Maria). ,Obiectul comediei: un colectiv
care trebuie sa realizeze duradamul si care,
nereusind acest lucru, incearci fel de fel
de mistificari® — a sintetizat Ion Cristoiu
subiectul acestei satire, in care a vizut
oglindite ,tarele morale dintotdeauna“,
mascate acum in spatele unor cuvinte
noi, la moda, sau al unor clisee de ultimi
ora, fapt ce ni-1 arata pe Tudor Popescu
ca pe un seismograf (citeste comediograf
n.n.) ultrasensibil al zilelor noastre“. Con-
siderind satirele drept ,uverturi pentru

wlnventia
secolului”

Popescu

timpul viitor* si demontind aceasti ,arta
a imbrobodirii“, din care Tudor Popescu
face calul de bataie al noii sale comedii,
Valentin Silvestru a subliniat ca, prin
»Inventia secolului“, ,autorul se gaseste
din nou intr-un moment de tinerete al
creatiei sale“, care abunda In ,fantezie
veseld, inventie bogata, formule memora-
bile (de exemplu, defizitia unei comisii)*,
personajele sale fiind Inzestrate cu ,un
anumit histrionism, care imbogateste mij-
loacele comediei moderne“.

»Existd o bucurie a jocului in aceasti
constructie dramatica“, iar textul, in in-
tregul sau, reprezinta ,o lectie, care ni
se da de la cel mai inalt nivel, despre
cum trebuiec sa se scrie o comedie“, a
spus Vlad Andrei Orheianu, in timp ce
Ion Cringuleanu a caracterizat aceasta lu-
crare dramatiicd drept ,un poem comic,
o proaspata sarbatoare a teatrului de
comedie“, iar Horia Deleanu, ,o0 piesa
cinstita, neconjuncturala, ce nu poate sa
deranjeze pe nimeni dintre cei care gin-
desc, pentru ca ea are o orientare sani-
toasa si constructiva“.

Refaerindu-se mai pe larg la tehnica de
acumulare, a ,bulgirelui de zdpada“, Paul

Tutungiu, presedintele cenaclului — im-
plicat de asta data tot timpul in dezba-
terile ce s-au purtat — a vazut in evolu-

tia conflictului comediei satirice a lui
Tudor Popescu ,un fel de proces de rino-
cerizare, pe scara ierarhica, a personaje-
lor, pe masura intrarii lor in scena“, ex-
plicind acest fenomen nu in sensul pro-
priu, ionescian, ci ca pe o ,golire de per-
sonalitate“, prin adeziunea tuturor la min-
ciuna unanim acceptata. ,Constructie im-

pecabila, spatiu de joc esentializat 1la
maximum, inaintare spre miezul conflic-
tului centimetru cu centimetru“ (Dinu Gri-
goresou).
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Ichim, Bogdan Stanoevici, Jorj Voicu,

In pagina alaturata si in pagina de fatai, de la stinga: Tudor Mairascu, Vasile
Nicolae Urs,

Virgil Andriescu, Nicolae

Ivanescu, Mirela Atanasiu, Dorina Lazar, Rodica Mandache

Desigur, au existat din capul locului
si anumite rezerve, mai ou seama in ccea
ce priveste partea a doua, care unora,
chiar si regizorului Tudor Marascu (par-
ticipant, ca si actrita Rodica Mandache,
la dezbateri), li s-a parut, pe alocuni, ,lun-
gita“. Unele sugestii de imbunéatatire a
textului au fost facute i in legatura cu
personajul Firescu, cel care pune punct
final intregului conflict dramatic al pie-
sei. Aurelia Boriga remarca, la un mo-
ment dat, chiar ,lipsa unui crescendo
dramatic, precum in Boleroul lui Ravel“.
Dar este, credem, un merit incontestabil
al criticului Laurentiu Ulici, una din
vocile cele mai autorizate In se-
dintele cenaclului, de a fi dat
un nou si necesar impuls dezbaterilor
serii, intr-un moment cind acestea lune-
casera parcd spre o anumitd monotonie,
polemizind transant cu opiiile antericare.
Astfel, el a caracterizat ,Inventia seco-
lului“ ca pe o ,comedie de productie, care
nu sare mult deasupra unor programe de
brigada“, intrebindu-se: ,Miine, cind
noile clisee folosite azi cu atita succes
de Tudor Popescu se vor . fi invechit si
ele, ce va mai ramine din aceastd come-
die ?“., Recunoscind inzestrarea exceptio-
nala pentru comedie a lui Tudor Popescu,
care ,gilgiie de talentul ce-i vine dintr-c
mare adincime organica®, fapt ce face din
el ,best-seller-ul dramaturgiei noastre
romanesti*, Paul Everac a gisit piesa su-
pusd discutiei ,mica, un discurs schema-
tic, cu o decurgere dramatici monotona*“.
ce n-are ,anvergura cosmicd si genecrali-
zatoare“ din comediile cele mai bune ale
lui Tudor Popescu. 3i Victor Parhon, care
avea de la-nceput ,unele rezerve“, in pri-
vinta constructiei dramatice ,care nu se
ridicd la nivelul replicii, mai ales in par-
tea a doua“, a marturisit cd-i vine mai
usor sa si le manifeste ,dupa Ulici“. [l
n-a vazut, insd, nici o ambiguitate in
personajul Finescu, venit ,sda repuna lu-
crurile in firescul lor“. Paul Cornel Chitic
a descoperit, in schimb, chiar douad co-
medii, adunate sub acelasi titlu: ,Poate
ca Tudor Popescu s-a lasat furat de na-
vala inspiratiei sale, trezindu-se in [inal
in fata celei de-a doua comedii posibile“.

Plasindu-se undeva in viitor -— el si-a

ales, in mod arbitrar, anul 2030 — Tudor

Marascu (sub a carui atentd indrumare
regizorala actorii au realizat, dupa a-
precierea unanimd, un spectacol plin de
verva, de prospetime si culoare) si-a ex-
primat convingerea ca piesa lui Tudor
Popescu va rezista timpului, pentru ca
are incorporate in ea si Incarcatura dra-
maticd, dar si maiestria literard, care
pot s-o fereasci de eroziunile vremii,

in final, Tudor Popescu a marturisit ca
aceastd comedie satiricd, in care ,totul
porneste dintr-o eprubetd, pentru a lua
apoi proportii catastrofale“, incheie un
ciclu al sdau de creatie, in care a urmarit,
cu mijloacele comediei, fireste, ,functio-
narea nefunctionabilului¥, aratind, in ace-
lasi timp, cu franchetea ce-1 caracteri-
zeazd, ca va medita in mod serios asupra
tuturor sugestiilor primite.

Din replicile serii (lasindu-va dumnea-
voastra, stimati cititori, placerea ierarhi-
zarii lor) : ,In afard de Firescu, toti cei-
lalti ramin timpiti pind la- urma, convinsi
ca totul e minunal® (Horia Deleanu).
»Autorul arata cu indexul aceste gimnas-
tici stupide ale unor factori care nu ies
din plapuma rutinei“ (Vlad Andrei Orhe-
ianu)., ,Eu, care n-am decit trei replici,
pe care le tot repet de la un capat la
altul al piesei, l-am privit pe Firescu ca
pe toti ceilalti“ (Rodica Mandache). ,Daca
afirmdm ca e normal sd se scrie comedii
satirice, atunci de ce se soriu asa de
putine ?“ (Valentin Silvestru). ,Finalul, cam
administrativ, nu ma satisface, dar dis-
cutdm noi asta intre patru ochi!“ (Dinu
Grigorescu). ,,Tudor Popescu cste drama-
turgul roman cu cel mai mult umor ; dar
in seara asta n-am ris de ce-a scris el,
ci de ce stiu eu!* (Laurentiu Ulici) ,Cele
doud comedii stau alaturi, ca doi frati
gemeni care trebuie despicati sau, dim-
potriva, sudati!“ (Paul Cornel Chitic) ,in
partea a doua, bulgidrele de zipadd se
rostogoleste, se tot rostogoleste, si nu mai
creste!* (Victor Parhon) ,Ma surprinde
cd oameni cu experientd multd in teatru
au asezat aceasta piesd In aceeasi ranita
cu Concurs de frumusete, care este o ca-
podopera !“ (Paul Everac) ,Lucrul cel mai
bun din aceastd seard: am venit cu o
piesa si plec acasa cu patru-cinci !“ (Tudor
Popescu).

Stefan DIMITRIU
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Actiunile revistei ,,Teafrul*

intilnirile
revistei

Au participat :
Marin Sorescu
Raluca Ianegic

Dan Condurache
Carmen Tanase
Mihai Mihail
Eusebiu Stefanescu
Florica Dinicu
Radu Duda

Eugen Popescu-Cosmin
Claudiu Stanescu
Victor TIoan Frunza
Cristina Dumitrescu
Mihai Tatulici
Coordonator

Victor Parhon

PARTEA I

@ Scena din Doi pe un balansear

de William Gibson (Carmen Tanase
si Radu Duda de la Teatrul Natio-
nal ,Vasile Alecsandri* din Jasi)

e Transparentele aripi de Nichita
Stanescu (Eusebiu Stefanescu de la
Teatrul Mic)

e Atelier de dans contemporan:
piese de Tancu Dumilrescu si Ada-
gio de Albinoni (coregrafia Raluca
Ianegic; balerine Malina Andrei,
Andreea Mesaros, Roxana Ciuca,
Doina Ungureanu, Monica Petrica,
Alexandra Andronache, Ileana Doca)

Poetul si dramaturgul Marin Sorescu dind autografe
cititorilor

® Monologul lui Goetz din Diavo-
lul si bunul Dumnezeu de J. P.
Sartre (Dan Condurache de la Tea-
trul Mic)

e Scene din Mobild si durere de
Teodor Mazilu (Mihai Mihail, Flo-
rica Dinicu, Eugen Popescu-Cosmin
si Claudiu Stanescu de la Teatrul
Dramatic din Galati)

PARTEA 11
e Dialog cu publicul

® Medalion din lirica soresciana,
in interpretarea actorilor partici-
panti la intilnire.
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Florica Dinicu si Claudiu Stanescu

leatrul

l))

Moment coregrafic: Atelierul de dans contemporan

Acfiunile reviste
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Acfiunile reoiste

Cronica celei de-a doua manifestari
»Intilnirile revistei ,Teatrul® trebuie sd
se deschidd cu sublinierea atmosferei deo-
sebite care a domnit, in seara zilei de
28 martie 1988, in sala Teatrului Dramatic
din Galati.

Cind spunem aceasta, dorim sd subli-
niem receptivitatea deosebitd a publicu-
lui, deopotrivd fatd de fenomenul cultural
si fatd de dialog, precumn si excelenta
organizare asiguratd.

Scotind in evidentd aceste dominante
ale intilnirii cu publicul din orasul de la
Dundre, nu am vrea sd se creadd ca& la
acestea n-ar fi contribuit si valoarea pro-
punerilor fdcute de revista noastrd.

Iatd argumentele, in ordinea pe care
»procesul-verbal“ al intilnirii ne-o im-
pune : prezenta scriitorului Marin So-
rescu, a redactorului-sef al revistei ,Tea-
trul®, Ion Cristoiu, recitalurile de actorie
sustinute de Dan Condurache si Eusebiu
Stefdnescu, primul cu un monolog din
Sartre (Diavolul si bunul Dumnezeu), al
doilea cu un 'microrecital Nichita Stanes-
cu (,Transparentele aripi“) si cu ,Suitd
pentru cimbal, clavicord si virginal uni-
versal® de G. Stanca, dedicatd poetului.

S-au decrulat, in succesiunea elegantd
si punctatd cu umor a prezentdarilor fdacute
de Victor Parhon, recitalurile de actorie
sustinute de Carmen Tdnase si Radu Duda
de la Teatrul National ,Vasile Alecsandri“
din Iasi (fragment din Doi pe un "ba-
lansoar), de actorii teatrului-gazda (Mihai
Mihail, Florica Dinicu, Eugen Popescu-
Cosmin, Claudiu Stdnescu) intr-un ,mon-
taj“ sugestiv din spectacolul Mobila si
durere de Teodor Mazilu, cele doud ta-
blouri prezentate relevind atit disponibi-
litdtile de ansamblu ale trupei cit si
posibilitdtile de exceptie ale unui tinar
despre care veti mai auzi (Claudiu Sta-
nescu).

Cele trei momente coregrafice prezen-
tate de , Ateliereul de dans contemporan®
condus de Raluca Ianegic, avind in com-
ponentd balerine de la Opera Romdnd
din Bucuresti, au completat fericit prima
parte a manifestdrii, reactia publicului de-
monstrind clar cd dialogul artelor (teatru,
dans, muzicd) nu si-a epuizat incd argu-
mentele, cu conditia ca diversitatea sd fie
bine sprijinita de argumentul calitdtii,
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Partea a doua a
rezervatd, aproape
logului cu publicul.

Scriitorul Ion Cristoiu, redactorul-sef al
revistei, a prezentat directiile pe care isi
propune sda militeze, in continuare, re-
dactia noastrd, relevind citeva dintre ini-
tiative. Cum una din ele se leagd de
numele poetului, eseistului si dramatur-
gului Marin Sorescu, acesta a fost invilat
sla rampda“. S-a citit, in premierd mon-
diald, un fragment din noua piesd a lui
Marin Sorescu (Varul Shakespeare). Emo-
tiile de lector ale autorului au dat, parcd,
un farmec in plus acestei inedite intilniri
a publicului gdldatean cu creatia lui Marin
Sorescu, emotii resimtite si de sald la
descoperirea acestei noi relatii intre bad-
trinul Will si tindrul Marin Sorescu.
Prima intrebare din sald (apartinind lui
Leonard Calea) s-a si referit la acest
raport (Sorescu—Shakespeare). Rdspunsul
plin de modestie al autorului romdn s-a
constituit intr-o wveritabild confesiune de
scriitor, raspldtitda indelung cu aplauze.

manifestarii a fost
in exclusivitate, dia-

In continuare, Victor Parhon a prezen-
tat activitatea teatrului din Galati si, desi
publicul gdlatean o stia foarte bine,
perspectiva ,de la centru“, din Bucuresti
adicd — din care ea a fost judecatd,
a creat satisfactie si publicului si, de ce
nu, $i trupei prezente la intilnire.

Alte intrebdri venite din sald (sa dam
si numele celor care le-au ,semnat“ —
Apostol Gurau, Maria Crisan, Victor Po-
tolea si altii) au dat posibilitatea lui
Mihai Tatulici sd prezinte intentiile ru-
bricii de ,reportaj din viata teatrald“,
lui Dan Condurache sa delimiteze perso-
nalitatea actorului romdn (asa cum e
oglinditd ea in teatru si film), din nou
lui Marin Sorescu sd wvorbeascd despre
calitatea dramaturgiei nationale contem-
porane (si despre universalitatea ei, ca sd
nu-i spunem ,exportabilitate“, cum a re-
ferit cineva), lui Eusebiu Stefdinescu sd
evoce un turneu in Japonia (cu exem-
plificari din ,Pdcald in japonezd“ si cu
o excelentd imitatie din Ion Besoiu), co-
regrafei Raluca Ianegic sd vorbeasca des-
pre sincretismul artelor (cu aplicatii con-
crete la o propunere din sald: dans si
graficd la Muzeul de artd din Galati, re-
deschis intr-o formuld modernd), iar lui
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Carmen Tanase si Radu Duda

Victor Parhon sda dea ldmuriri despre cir-
culatia montdrilor exceptionale pe sce-
nele romdnesti (si la televiziune), dar si
sa citeasca din cartea lui Valentin Sil-
vestru o schita care se referd, cu mult
umor, la actorii gdldteni.

Un recital din poezia lui Marin Sorescu,
sustinut de actorii afirmati, in prima
parte, in secvente teatrale, a incheiat a
doua intilnire a revistei ,Teatrul”, dupd
nu mai putin de cinci ore.

Eusebiu Stefanescu

fn holul
carte , Intilnire cu teatrul romanesc
contemporan*

teatrului, expozitia de

Timpul (ca duratd) nu e intotdeauna un

argument al calitdtii, dar dacd revenim
la afirmatia de la inceput (despre recep-

tivitate si interes, despre dialog), si-i
adaugam acesteia aplauzele cdlduroase de
la sfirsitul maratonului nostru (teatral-
muzical-coregrafic-liric, sincretic asadar),
poate vom avea imaginea, sentimentul cd
a fost foarte bine, ca publicul doreste,
are nevoie de Intilnirile revistei ,Teatrul®.

Mihai MATEI
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Pasta literiturii dramatice

ION BUCHERU — Bucu-
resti: Am inclus textul
dumneavoastra Mesagerul
in portofoliul redactional
destinat publicarii.

L. B. MEGHALIN —
Constanta : Pasagerul plea-

ca in zori este o piesd
aproape reportaj despre
citeva destine din lumea

cadrelor didactice pe care
viata le-a ,adunat* in-
tr-un minuscul orasel din
Deltd, a carui singura le-
gatura cu ,judetul* si res-
tul tarii este un vas flu-
vial de calatori care se
numeste chiar... Pasagerul,
Anumite elemente intere-
sante ale textului sint ex-
pediate foarte sumar, nu
sint urmarite (si exploa-
tate) de scriitor pe tot par-
cursul dramaturgic : fap-
tu! ca aidoma aluviunilor
si ambarcatiunilor ,ranite*
aduse pe plajele de nisip
de fluxuri, la liceul din
localitatea de la gurile
Dunarii, se intilnesc un
fost asistent universitar,
un fost ziarist si o fosia
vioara intii din filarmo-
nica, toti tineri in ipos-
taza — acum — de profe-
sori prin forta lucrurilor;
tema ,esuarii“, falsda ori
posibild, alunczd printre
degetcle naratiunii. Ne ra-
mine o poveste excesiv de
sentimentald in care ala-
turi de Carmen (durduli=
bacalaureata mantrenati*
de atotstiutorul profesor de
istorie Caius, in vederca
comiterii si a aitor tenta-
tive de a obtine admile-
rea la facultate) evolueaza
proaspat sosita rivala, pro-
fesoara de muzica Sabina,
dar si Eugen, pictor si
profesor de desen, pe fon-
dul .colorat* de doamna
Culbec, proprietareasa de-
cupatda din dramaturgia
bulevardiera dintre cele
doua razboaie mondiale,
doamna Vai, a carei vor-
bire este invadatd de res-
pectiva interjectie, si pro-
fesorul de matematica si
arheologul amator Arhoni,
creionat in starea jalnica
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de ,,analfabet“ ce aspira la
cercetarea stiintifica prin
munca si nesomnul subal-
ternilor dar si ca logofat

de curte medievala din
clipa in care este numit
directorul liceului. Melo-

dramatismul sufocant, im-
pregnat de intimplari so-
cante (ni se dezvaluie in
ultimul act ca Sabina re-
nuntase -la arta concertis-
ticA pentru ca degetele ei
erau inflamate de o galo-
ranta boala reumatismala,
vaporul cu care ea va
pleca, ca intr-o fuga ro-
manticd, impreuna cu mul-
tilateral indragostitul Ca-
ius, se va ciocni in plina
noapte cu alt vapor), ne
indeparteaza de asemenea
de la un subiect care,
chiar dacd nu era nou,
putea sa devind interesant.
Vom remarca un bun-simt

al replicii, o evidenta
acomodare cu ' ,schelaria*
actului scenic, dovada si-
gura a unui exercitiu mai
indelungat. !

SORIN. HOLBAN —
Bucuresti : Piesa in doua

parti Al treilea martor va
reprezinta; v-am progra-
mat, deocaindatd, pentru
cenaclul de dramaturgie.

RADU ZALAU — Bra-
sov: Despre dramaturgia
lui Octav Magureanu s-a
scris mai putin, e adeva-
rat, dar nu din vina noas-
tra ; volumul sdu Trape-
zaria, publicat la Editura
Cartea Romaneasca in 1974
(redactor M. Legrel) a
trecut oarecum neobser-
vat. Nu cunoastem inten-
tiile editurilor in legatura
cu respectivul autor si nici
nu avem informatii in le-
gdtura cu eventuale manu-
scrise  dramaturgice ine-
dite ramase dupa moartea
scriitorului. Pe masura ce

vom detine datele care va-.

intereseaza, va vom
la curent.
MARIUS

tine

DUMITRICA
— TJasi: Un dictionar al
animalelor (prezente sau
despre care se discutd) in
dramaturgie, opera la care

ne scrieti ca v-ati angajat,
poate interesa, desigur, in
masura in care veti putea
parcurge un material atit
de vast, mai aies daca va
fi, cum sustineti, un ,fals
tratat faunistic“. Oricum,
trebuie sa aveti in vedere
textul si nu spectacolul,
care, cum bine stiti, poate
aduce pe scena un elefant
chiar daca in piesa nu
figureaza nici macar sori-
celul cu pricina. Regreta-
tul Mircea Stefanescu imi
povestea ca, fiind invitat
la Ploiesti, pare-mi-se,
pentru a vedea un spec-
tacol cu o piesa de-a sa,
a intirziat citeva minute
si a ajuns in sald cind
cortina era ridicatd deja.
A intrat si a iesit din sala
imediat. Intrebat de wun
respectuos artist al tea-
trului : ,Nu ramineti sa va
vedeti piesa, maesire ?
Mircea Stefdanescu i-a ras-
puns cu toatd seriozitatea:
»Nu, domnule, cd asta nu
e piesa mea. Eu n-am
avut in piesa nici un pa-
pagal !

MAI TRIMITETI : Mire-
la Tocilescu — Botosani ;
Ion I. Ton — Tulcea; An-
gela Basarab — Sighisoara;
Marcea Tiuga — lasi;
Dorin Magheriu — Craiova.,

DEOCAMDATA NU : Tu-
dor Misca — Piatra Neamt;
Eleonora Prund — Iasi;
Rodica Z. lonescu — Bucu-
resti ; Mircea Busuioceanu
— Tg. Jiu.

Paul TUTUNGIU
iN ATENTIA COLABO-
RATORILOR : Manuscrise-
le, dactilografiate la doua
rinduri, pot fi trimise pe
adresa redactiei sau de-
puse in fiecare zi la se-
diul redactiei. Textele vor
avea specificatia: pentru
sectia literatura dramatica
(Paul Tulungiu). Discutii
pe marginea lucrarilor pri-
mite au loc, in ordinea
programarii, vinerea si
simbata, de la orele 8 la
16. Reamintim ca {iextele
nepublicale nu se inapo-
iaza.
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JR LUME

Geno Lechner (Luise)
si Holger Madin
(Miller) in

»Intriga si iubire”

de Schiller,
Schlosspark-Theater,
Berlinul Occidental,
Premiera,

ianuarie 1988




VASILE

LUCACIU

de Dan Tarchila

teatrul
dramalic

] din
baia mare
va
propune
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