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Cum poate fi definit, detectat şi corn...,

bătut prostul gust ? 

ALEXANDRU BALACI 

Starea etică a operei de artă 
se revendică de la sinceritate 

/ 1.2.3.I Prin caracteristica sa de sociali

zare a artei, de comunicare imediată, 
teatrul atrage un public nou, un public în 
special de tineri, însetaţi de cunoaştere şi 
de dezbaterea fenomenelor existenţiale 
ale acestui tensionat sfîrşit de mileniu. 
Există o dezlănţuire de energie crea
toare, o tensiune intelectuală, caracteris
tică de altfel întregii culturi umaniste, 
care nu-şi refuză nici un experiment, 
oricît de modern. Teatrul românesc ac
tual este impulsionat de tendinţa de a 
afla o fizionomie artistică vie, actuală, o 
dimensiune neocazională a realităţii. 

Este absolut clar că teatrul, ca orice 

altă artă, are o importantă menire ca 

factor educativ, aflat într-un dialog lucid 

şi patetic cu contemporanii noştri, cu 

universul lor sufletesc, mereu mai com

plex, în evoluţia modernă a sensibilităţii 

estetice. Orice spectacol teatral din con

temporaneitatea culturală românească 

subliniază preocuparea creatorilor lui 

(autor, regizor, actor, scenograf) de a 

transmite frumuseţea şi adevărul, o con

cepţie umanistă asupra existenţei, insu

flînd materiei verbului o vibraţie şi un 

patos al confruntării ideilor, dramatis-

2 

mul şi fervoarea cultivării de sentimente 
şi idealuri. 

Autorii spectacolelor sînt deschişi idei
lor înnoitoare, diversităţii de stiluri şi 
modalităţi estetice, aflîndu-se în dialog 
permanent cu aceia care le receptează 

mesajul, în cadrul unui proces neîntre

rupt de cizelare a conştiinţei omului 

contemporan. 

In opera de artă teatrală plasată sub 

semnul modelării prin frumuseţe şi 

adevăr, autorii ei transfigurează tumul

turi existenţiale, căutînd să nu ştirbească 

adevărul vieţii şi al istoriei, în esenţele 

lor de cristal. Starea etică a operei de 

artă se revendică de la sinceritate şi de 

1a spiritul de martor credincios al crea

torului, care face să fuzioneze în creu

zetul artei experienţe în combustiune cu 

cunoaşterea efectivă a realităţii. 

Opera de artă nu este un rece simbol 

sau o abstractă alegorie, ci o creaţie, o 

lume reală şi vie, un proces complex de 

explorare a realităţii prin meditaţia pro

fundă, de transfigurare sub semnul fru

museţii, prin capacitatea creatoare a 

aceluia care este înzestrat, prin experienţă 

şi talent, apt să acorde ideilor în mers 

substanţa nemuritoare a valorii spirituale. 

Ridicarea pe înălţimi a sensului etic, 

modelator, al artelor este sarcina primă 
a oricărui creator, in voinţa sa profund 

umanistă de a contribui la perfecţionarea 

lumii şi a omului. 
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ION BESOIU 

Se întimplă rar ca un spectacol 
să fie bun şi în acelaşi timp greu 

accesibil publicului 

--· 

fT.1 Trebuie să răspund la această in- trebare neapărat pozitiv, pentru că pledez pro domo. Sînt convins că spectacolele actuale pot să formeze şi au şi format o cultură teatrală. Din îndelungata mea experienţă de teatru pot spune că am observat o creştere a nivelului. de înţelegere al spectatorului, care se ma,nifestă prin ştiinţa de a-şi alege spectacolele. Există o clară direcţionare spre cele foarte bune, indiferent de reclama care se face în jurul lor. Discernăminlul alegerii este cea mai bună dovadă ; goana după spectacole demonstrează că s-a format în România o cultură teatrală solidă. Nu negăm că există apetit şi pentru montările mai puţin izbutite, însă longevitatea celor bune demonstrează că publicul alege. Marile spectacole care au fost pe scena Teatrului „Bulandra" au cunoscut serie lungă : Răceala s-a jucat zece ani, Interviu, opt. La Dimineaţa
pierdută, datorită textului, performanţelor regizorale şi actoriceşti, publicul vine într-o afluenţă impresionantă. Am dat drept exemplu piese româneşti ! La 
Hamlet, versiune integrală, care durează cinci ore, publicul umple sălile noastre de doi ani încoace, în 150 de reprezentaţii. Sînt alte spectacole la care publicul nu aderă, mai puţin înţelese ; totuşi, se întîmplă rar ca un spectacol să fie bun şi în acelaşi timp greu accesibil publicului. Aşa ceva aproape că nu există. Trebuie reţinută această probă a culturii publicului, şi nu numai a celui din Bucureşti. Pot da exemple şi din turnee, unele spectacolele solid închegate au avut audienţă mare. Bineînţeles, există şi atracţia actorului, sînt „capete de afiş" care ,,aduc public". Aici apare o nouă problemă, şi anume că aceşti actori trebuie să ştie să-şi aleagă reprezentaţiile pe care le aureolează cu prestigiul lor, pentru ca să nu-şi înşele spectatorii. Acest aspect poate fi discutat şi clin punct de vedere sociologic. După socotelile mele, un spectacol poate fi considerat un succes în Bucureşti după două sute de reprezentaţii. Socotind populatia capitalei, inclusiv flotanţii şi oaspeţii, ne putem baza pe două milioane de locuitori. Dacă unu la douăzeci dintre aceştia obişnuiesc să se ducă la teatru, sînt două sute de mii ; iar teatrul are o sală cu 

'cinci �ute de, locuri; socotiţi· cit. ti;ebuie ,să se joace un spectacol de real sueces. Căci ce înseamnă succesul decît alegerea pe care o face publicul ? Simt pulr sul acestuia de la a douăzecea reprezentaţie, simt dacă el aderă sau nu Ia actul artistic. Sînt multe spectacole de serie lungă, după părerea mea, foarte bune: Karamazovii la Teatrul „Nottara", 
Zbor deasupra unui cuib de cuci la Teatrul" Naţional, Maestrul şi Margareta la Teatrul Mic. Am fost invitaţi la o unitate militară din Bărăgan. Am jucat un matineu pentru ostaşii în termen şi un spectacol de seară pentru cadrele unităţii şi pentru familii. A fost o mare bucurie, am trăit senzaţia împlinirii datoriei mele de artist. Dar nu aceasta am vrut să spun în primul rînd, ci faptul că ostaşii în termen aveau o privire atît de spiritualizată încît mi-am dat seama că modul meu de a privi lucrurile rămăsese în urma realităţii ; ostaşii erau cu toţii absolvenţi de liceu, avuseseră profesori care-i învăţaseră - căci şcoala asta te înv,aţă, în ultimă instanţă : ce să citeşti, ce să alegi. Nu mai erau ostaşii din anii '50, care nu pricepeau actul artistic, veneau în sală şi rîdeau unde nu trebuia, iar dacă ofiterul le făcea observaţie, altă dată, la 00 comedie, nu mai rîdea nici unul, pentru că ştiau că nu au voie. S-au produs nişte mutaţii ! Mai dau un exemplu, tot din domeniul psihosociologiei de mase. Dacă jucăm într-un oraş unde nu fiinţează un teatru profesionist, este w1 anume fel de public. Dar dacă jucăm, de pildă, la Petroş·ani, publicul reacţionează la fel ca şi cel clin Bucureşti. Mi-am dat seama că dă roade munoa investită timp de peste treizeci ele ani de actorii din .teatrul local : sînt spectatori ele teatru formaţi. Tot ceea ce s-a făcut pînă acum, inclusiv mişcarea teatrală de amatori, are această consecinţă - formarea culturii teatrale. Aceasta a presupus un efort la care sînt fericit că am participat şi eu, şi colegii mei de generaţie. 

f2l Teatruţ trebuie să vorbească o - limbă frumoasă, o limbă contemporană. Şi cînd se lucrează la o traducere trebuie surprins limbajul contemporanului tău, dar cit se poate mai frwnos, mai expresiv. Cred că teatrul este cel dinlîi chemat să vorbească limba cea mai curată, mai adevărată. Sigur că într-un text pot să existe modalităţi de exprimare cotidiană, dar numai în cazul cînd prin aceasta se caracterizează un personaj, un mediu. In general, colegii mei clin teatru se crispează cînd sîntpuşi în situaţia să lucreze la o piesă cuun limbaj vulgar. Nu cred că teatrul stă sau a slat vreodată în afara acestei preocupări. Este un 
3 
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motiv pentru care la toate teatrele, nu
numai la „Bulandra", s-au iniţiat reci
taluri de poezie. !mi amintesc o întîm
plare semnificativă. Am fost la un spec
tacol popular, pe un stadion, într-un 
oraş mai puţin cunoscut, Tîrnăveni. 
Mi-am prezentat colegii ele la „Bulanclra", 
şi clupă aceea a intr•at Tamara Buciu
ceanu, care se ştie ce geniu comic are. 
Cinel i-a venit rîndul, Caramitru m-a 
întrebat: ,.Şi eu ce spun acum?" I-am 
zis : ,.Du-te şi spune-le «Dintre sute ele 
catarge»". Şi asta a spus, iar stadionul 
a amuţit. A fost bisat şi nu l-au lăsat, 
timp ele douăzeci ele minute, să pără
sească scena ; a continuat să recite, 
într-un stadion cu· cincisprezece mii ele 
oameni. Chiar spectatorii veniţi la un 
astfel de spectacol ele· divertisment doreau 
să asculte o limbă frumoasă! Teatrul a 
păstrat şi păstrează ca într-o bancă 
uriaşă acest tezaur extraordinar care este 
limba română. 

f3.Ţ Prostul gust nu poate fi deter
- minat, dar poate fi întreţinut de 

un repertoriu minor_ Există uneori, în 
goana aceasta teribilă clupă spectatori, o 
slăbire a atenţiei asup11a înălţimii la care 
este aşezată „ştacheta" repertorială. Tre
buie gîndit un repertoriu accesibil tu
turor categoriilor de spectatori, dar asta 
nu înseamnă a juca piese proaste sau 
de prost gust. Există săli de teatru şi pe 
bulevard, oamenii se plimbă, văd lumi
nile aprinse, intră. Dar un teatru cu o 
sală mai retrasă, aşa cum este cea ele 
la Grădina Icoanei, trebuie să pună un 
repertoriu serios, ca publicul să facă un 
efort special să vină. Pe lingă toate 
acestea, joacă un rol important şi presa 
de specialitate, care îşi face din plin 
datoria atrăgînd atenţia asupra reuşitelor. 

Cred în această datorie a teatrului 
contemporan de a forma bunul-gust al 
publicului şi cred că munca depusă 
vreme ele patru decenii s-a subordonat 
acestui deziderat. Am făcut un turneu 
în mari centre urbane - Iaşi, Timişoara, 
Cluj'-Napoca, Sibiu, Constanţa, Galaţi, cu 
montările noastre de rezistenţă : Hamlet,

Dimineaţa pierdută, Secretul familiei 

Posket, şi organizatorii ele turnee din 
oraşele respective cereau cu obstinaţie 
aceste titluri. Deci lumea ştia, deci ves
tea despre calitatea spectacolelor se du
sese. Cred că este necesar să existe un 
complot al dramaturgului, regizorului şi 
actorului, un complot în sensul bun al 
cuvîntului, pentru „ uciderea în faşă" a 
prostului gust. 
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DAN GRIGORE 

Există şi o puternică influenţare 
prin emoţie 

I 1.J Cultura teatrală poate exercita 
influenţe formative faste sau ne

faste asupra spectatorului, asupra omu
lui. O cultură teatrală în sensul bun al 
cuvîntului înseamnă, cred eu, o deschi
dere a conştiinţei spectatorului către 
zone de adevăr, de frumuseţe, de bine, 
în aşa fel incit strînsa interdependenţă 
a aceslor notiuni să reiasă dln fiecare 
act teatral. Se ajunge în felul acesta la 
formarea unui echilibru al valorilor în
tr-un sistem clar şi autentic, în acţiune 
asupra conştiinţei şi asupra vieţii. Pro
babil că formarea unei culturi teatrale 
ţine şi de deschiderea către clasicii 
români şi clasicii universali care figu
rează în repertoriul teatral, oferind cer
titudinea unei permanente circulaţii de 
idei, w1ei valabilităţi universale a ade
vărului, a binelui, a frumosului, privite 
din unghiul specific spiritualităţii româ
neşti, care nu neagă şi nu anulează va
lorile consacrate, ci aduce o viziune ori
ginală asupra lumii, a vieţii, a omului, 
o culoare specifică.

I 2-1 Teatrul este o artă de contact, ele
- confluenţă, pe de o parte, între

arte, iar pe de altă parte între lumea 
teatrului şi lumea „reală". Să încercăm 
să surprinclem această caracteristică în 
plină mişcare. E vorba deci ele un con
tact social, ele un contact între realitate 
şi proiecţia ei în oglindă ; prin această 
permanentă conectare la fenomenele rea
lităţii şi, concomitent, la ficţiune, teatrul 
este în acelaşi timp măreţ şi, pe undeva, 
derizoriu. Există o condiţie ele nobleţe 
a teatrului, dar şi o condiţie ele servi
tute. Funcţionează un principiu al „ va
selor comunicante" cu fenomene vii, ne
catalogate încă, clin realitatea imediată; 
suportînd influenţa unor forţe ale bine
lui, clar şi ale răului, teatrul încearcă, 
apelînd la mijloace mereu înnoite, să se 
adapteze din mers la dinamica vieţii. 

Cred că teatrul este unul dintre feno
menele cele mai vitale, el poate combate 
tendinţa de rigidizare, ele secătuire a 
limbii, tendinţă ce se manifestă uneori 
atît în şcoală cit şi, din păcate, în mass
meclia. Intîi şi întîi, individul ar trebui 
educat să-şi găsească propriile cuvinte, 
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implicit gindurile legate de aceste cuvinte, 
apoi ar trebui ferit de repetarea care îl 
duce la o mentalitate kitsch. 

Teatrul, prin unele ·tentative majore 
de contact artistic cu publicul (repet : 
numai prin acele forme reuşite artistic), 
realizează un proces de asanare, de 
exorcizare a cuvîntului, aşa cum o face 
în intimitate poezia. Deci, el poate oferi 
un model de eliberare a limbii, ele puri
ficare, de distilare a ei ; să nu se înţe
leagă ele aici că teatrul sterilizează limba. 
Nu pledez pentru un teatru pudibond, 
care nu recunoaşte bogăţia ele nuanţe şi 
libertatea de exprimare a unor tipuri de 
trăire nu neapărat „model". Teatrul reu
şeşte să elibereze această patrie a noas
tră, cum zicea poetul, care este limba 
română. Este unul din argumentele care 
fac din actul teatral, clin reuşitele artis
tice ale teatrului, adevărate fapte de 
patriotism, ele civism, în sensul cel mai 
nepoluat şi mai neşablonizat. 

f3.i Nu cred că gustul publicului poate
-· fi determinat oricît. Nu cred că

există posibilitatea de a educa în mod 
absolut un anumit public. Acesta mani
festă, firesc, fenomene de adeziune şi 
fenomene de respingere la un anumit fapt 
de interes cum este actul teatral. Pe de 
altă parte, publicul nu este o masă 
compactă, oricît l-am considera noi 
punînd în calculator date statistice, deşi 
masa de spectatori reacţionează altfel 
clecît suma individualitătilor care o com
pun. Dacă aş încerca să analizez recep
tivitatea unui om cu carente ele cultură 
generală, cred că „modelele" pe care el 
le va extrage clintr--un fapt teatral anume 
ne pot servi o lecţie plină de surprize, 
în sensul că cliscernămîntul unui aseme
nea spectalor este viciat de o _busolă a 
valorilor care nu funcţionează bine; în 
acest caz, nici teatrul, nici revista, une
ori nici societatea nu mai pot repara 
ceea ce au stricat şcoala şi poate familia. 
Deci, teatrul are marja lui ele eficienţă, 
cuprinzîncl zone în care cliscernămîntul 
funcţionează cit ele cit. În cazul în care 
discernămîntul este viciat, funcţionează 
totuşi o altă zonă a conştiinţei, şi anume 
cea a sensibilităţii, a afectivităţii ; cred 
că este în firea omului să distingă, fie 
şi puţin, fie şi firav, binele ele rău . .Aici 
probabil că există şi o puternică influ
enţare prin emoţie, prin ceea ce nu se 
spune explicit, prin ceea ce �u se µoa:e 
cuantifica ; acţionează forţe misterioase, 
ele conştiinţă şi de suflet, care fac clin 
teatru miracolul pe care încercăm să-l 
înţelegem, clupă puterile noastre. 

DAN MICU 

Orice public este contemporanul 
teatrului care se scrie şi se joacă 

fil Cel care vă poate răspunde în
- dreptăţit, corect şi expresiv la 

această întrebarE' este spectatorul. Mai 
exact, spectatorii spectacolelor noastre, 
deoarece în ipostaza sincerităţii nu vor 
exista doi care să dea acelaşi răspuns. 
ln caz ele necesitate, veţi descoperi la 
anumite categorii răspunsuri-tip, iar în 
faţa făţărniciei dogmatice, vai ! un număr 
mare s-ar uni într-un cor. 

Nu cred însă că în realitate s-ar putea 
întîmpla aşa, deoarece spectatorul mediu 
ele teatru ele la noi e extrem ele recep
tiv, sensibil şi pretenţios. 

Cert este că, într-un fel sau altul, 
poate aduce învăţătură de suflet şi de 
minte doar teatrul fierbinte, valoros şi 
întru adevăr exprimat. 

Fenomenul spectacolului românesc. de 
teatru este viu, mereu în îndoială de 
sine şi în devenire, constituit din expresii 
diverse şi irepetabile în închipuiri şi. 
semnifica tii. 

Teatrul· românesc valoros nu a fost 
niciodată blînd şi sfătos, el s-a îndoit 
mereu ele rostul rcispicat sau simplist 
educativ, s-a ferit să facă „pedagogie" de 
vrew1 fel, cu băţul sau cu dogma. El a 
fost şi este ca !Şi noi, aşa cum ne trăim 
viaţa. 

Nimeni ele bună-credinţă n-a pus vreo
dată prin vicleşug ori cu forţa un lucru 
în bagajul altcuiva. Cînd s-ar petrece 
totuşi, ,.oclată-ca-nicioclată", asta, ar face 
clin făptaş cel puţin un abuziv, iar din 
victimă, un delincvent. Cred că fiecăruia 
trebuie să i se ceară ceea ce ii este 
menirea să dea, iar teatrul nostru îşi 
face, prin formele sale bune şi numai 
prin ele, un inconfund·abil dar de omenie. 

f27 Evident, folosindu-se cît mai multe
- dintre cuvintele frumoase şi expresive
ale limbii române. E nevoie ca litera
tura dramatică să facă risipă ele ele, 
căci întru sărăcie, risipa abia că devine 
clar cuviincios. 

Evi tîncl stereotipi ile, banalităţile, ex
presiile găunoase şi tocite, iar la nevoie 
tolosindu-le în răspăr, spre a le de� 
masca şi distruge. 
·1 37 1n primul rîncl, trebuie înţeles că 

· - nu constituie public ele teatru decît
acea parte a populaţiei unei localităţi
care intră într-o sală de teatru. Spec
tator este acel individ care intră mai
mult clecît o dată într-o atare sală. ln
sfîrşit, publicul, spectatorul-partener, este

5 

www.ziuaconstanta.ro



acela care nu iese de la un spectacol la 
fel cum a intrat, ispravă care depinde 
de el însuşi, faţă cu ceea ce i s-a dăruit 
de pe scenă. 

Orice public din oi-ice ţară poa:e asista 
la exact fenomenul care i se propune, 
este. contemporanul teatrului care se 
scrie şi se joacă şi nwnai al aceluia ! 
„Gustul" său pentru teatru se formează 
şi se dezvoltă numai întru şi pentru tea
trul său cel de toate serile. 

Repet, spectalorul mediu de l,a noi e 
cultivat şi pretenţios, ceea ce dovedeşte 
că teatrul românesc din cel puţin ulti
mele 1.rei decenii a provocat şi format 
necesităţi culturale înalte. 

Sălile teatrelor sînt pline, iar teatrele 
- multe. Trebuie pur şi simplu ca tea
trul românesc să fie la nivelul celui mai 
bun dintre toate chipurile sale posibile 
acum, în•alt estetic, profund wnan şi 
inconfundabil naţional, ceea ce-i dorim 
şi spectatorului, confratele nostru. 

' TRAIAN NIŢESCU 
O îndatorire - grija rostirii 

măiestrite a cuvintului 

/ LI Implicarea omului de teatru în 
săvîrşirea aclului de creaţie duce 

la definirea responsabilităţii creatorilor 
în domeniu şi se referă nu nLmiai la 
atenţia acordată procedurii spectacolului, 
ci şi la receptarea acestuia. 

Sensul larg şi cuprinzător al culturii 
se răsfrînge pe multiple faţete în faptul 
teatr-al, dacă acceptăm sintagma că arta 
spectacolului este o sinteză a cuvîntului, 
imaginii şi sunetului, reunite într-un 
,,tot" datorită viziunii unice a regizoru
lui, prezentat în cele rriai adecvate şi 
favorabile conclitii ele către actor, într-un 
univers plastic 'conceput de scenograf. 
Există însă pericolul unei acumulări seci, 
în cazul unei culturi teatrale alcătuite 
doar printr-o asiduă receptare a nume
roase spectacoie. Această suită poate 
duce la o superficială „oglindire a lumii", 
clacă ea nu naşte dorinţa de împlinire a 
actului ele receptare printr-o forare în 
adîncime a sensurilor, prin cuvîntul scris 
care clarifică, completează şi cimentează 
sensw·ile majore ale artei teatrale. 

Deci, spectacolul trebuie să stîrnească 
în receptor dorinţa de cultură, nu să o 
satureze. 

f2l Precum autorul este maestrul cu
- vîntului scris, actorul este maestrul 

cuvîntului rostit. 
Spectacolul teatral are la dispoziţie o 

situaţie unică şi de inviclr.at în propa
garea unor concepţii despre lume şi 
viaţă, el foloseşte o gamă largă de mij
loace de comunicare „la cald", între care 
cuvîntul se găseşte pe primul loc. Atenţia 
pe care autorul o acordă cuvîntului se 
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amplifică 'în rostirea 'măiestrită a l'nesa
gerului său pe 'scenă, actorul. Măiestrie 
ce-i este proprie, învăţată şi perfecţio
nată în tin'lpul studiului, adîncită prin 
experienţă, îi descoperă nebănuite pro
cedee, care devin, în 1imp, marcă a per
sonalitătii actoriceşti. Toate strădaniile 
sale duc, în final, spre o receptare fără 
efort, spre şlefuirea de bijutier pe care 
o dă cuvîntului, pentru ca acesta să
strălucească precum într-o salbă. Grija
rostirii măiestrite a cuvîntului devine o
îndatorire, prin căutări şi exerciţii, acto
rul fiind asemeni marilor solişti ai su
netului, ce acordă zilnic timp pentru
obtinerea celor mai fine şi expresive
mijloace de emitere a instrumentului lor.

Ei sînt posesorii unei comori ce nu le 
poate fi luată, dar poate fi sporită prin 
dăruire. 

13.l Puterea de influenţare a imaginii 
- vizuale este fascinantă. Ea acţio

nează asupra privitorului pe nebănuite 
căi, fiind receptată pe dată ; cele absor
bite se sedimentează şi reapar în limbaj, 
ca şi cwn ar fi o creaţie personală. 

Imaginea teatrală are o putere mărită, 
datorită faptului că este însoţită de sta
rea de receptare emoţională creată de 
artele ce converg la alcătuirea actului 
teatral. Potrivit cu concepţia ce stă la 
baza creaţiei scenografice, personalitatea 
creatorilor se dezvăluie prin atitudinea 
lor faţă ele obiect, personaje şi spaţiu 
aflîndu-se în relaţie de interdependenţă, 
atitudine ce ţine seama de mişcarea 
continuă, specifică domeniului, născută 
şi dezvoltată de evenimentele iscate de 
un fapt de yiaţă propus de dramaturg. 
Imaginile scenografice nu sînt altceva 
decît imagl!H plastice convertite prin 
intermediul actului dramatic în imagini 
de spectacol. 

Capacitatea de a concepe şi realiza 
universul plastic al spectacolului se dato
rează atitudinii artistice a creatorului. 
In mina şi conceptul său despre sceno
grafie stă posibilitatea de a sublinia sau 
submina o posibilă intenţie de copiere 
a realităţii sau a altor modele plastice. 
Atitudinea artistică este aceea care-l 
împiedică pe creatorul imaginii scenice 
(decor sau costmn) să prezinte elemen
tele plastice fără a le supune unei tran
scrieri caracterizante pentru eroii sau 
evenimentele specifice unui anume spec
tacol. Pericolul unei imitaţii ilogice va 
apărea doar atunci cînd în raport cu 
elemente lipsite de bun-gust, însă atrăgă
toare pentru neavizaţi, nu va exista în 
concepţie o dară poziţie critică, de exa
gerare conştientă a detaliilor ce aparţin 
epocii, stilului, persoanelor, o subliniere 
a apartenenţei la trecut, în opoziţie cu 
prezentul. 

Anchetă realizată de 
Aurelia NASTASE 
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,, Costandineştii" 

artă şi istorie 

Costandineştii, Drumuri şi răscruci şi 
Solul alcătuiesc, după însăşi mărturia 
autorului lor, Paul Everac, o trilogie a 
cărei unitate este dată de cadrul tem
poral al desfăşurării : secolul al XVII-lea. 
Ion Zamfirescu a schiţat o interpretare 
şi o evaluare a ei din perspectiva omu
lui de teatru 1• Istoricul - cel care scrie 
aceste rînduri - ce-ar avea de spus? 

Mai întîi, despre epoca aleasă ele autor. 
Secolul al XVII-lea apare ca o perioadă 
de tranziţie dintre epopeea lui Mihai 
Viteazul, al cărei punct culminant a fost 
cea clintii unire a românilor (1600), şi 
epoca - lungă de mai bine ele un veac 
- a domniilor fanariote (1711-1821). 
Secolul ai' XVII-lea este marcat ele cîteva
domnii strălucitoare : Matei Basarab şi
Vasile Lupu, Şerban Cantacuzino şi Con
stantin Brîncoveanu. Strălucitoare, în
primul rînd prin comparaţie cu timpul
lor, care cunoaşte în scaunul domnesc şi
fantoşe (ca Antonie-Vodă din Popeşti, 
căruia atotputernicii boieri Cantacuzini 
îi fixează pînă şi raţia alimentară !) ; 
stră'lucitoare, mai ales, prin remarcabi
lele realizări în sferele culturii şi artei ; 
modeste, însă, faţă de marile domnii ale 
voievozilor luptători împotriva împărăţiei 
otomane, voievozi în al căror şir Mihai 
a fost, pentru a 1·elua un adaptat titlu 
binecunoscut, ,,the last giant" (ultimul 
gigant). 

In aparenţă, secolul al X.VI[-lea oferă 
dramaturgului mai puţină „materie 
primă" decît secolele XIV-XVI, care -
cum lesne se poate constata - au atras 

cu precădere' pe autorii noştri drama
tici. Spunem „în aparenţă", pentru că, 
în lumina noilor cercetări, secolul al 
XVII-lea, considerat deja de istoria li
teraturii române drept „secolul de aur"
al ve_chii noastre literaturi, se înfăţişează
ca un răstimp, vrednic de cel mai mare
interes şi pentru istoric.

Noua înţelegere a secolului al XVII-lea 
românesc vine clin plasarea lui în cli
matul sensibilităţii baroce. Eminentul în
noitor al cercetărilor asupra barocului ca 
tip de existenţă, Edgar Papu l-a definit 
drept „expresia unei realităţi larg evo
luate, însă ameninţată a fi supusă nimi
cirii de către unele forţe superi'oare. Ca 
urmare a acestei situaţii tragice, trăirea 
barocă adoptă o poziţie defensivă cu 
totul specială, apărîndu-se printr-o ex
plozie de strălucire, care se substituie 
efectivei puteri. De aici derivă splendoa
rea exuberantă a stilului baroc"2• 

Societatea românească a veacului al 
XVII-lea ilustrează perfect definiţia dată
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de Edgar Papu trăirii baroce. Amenin
ţarea permanentă, reprezentată de pute
rea Portii Otomane, sentimentul de frus
trare ai' domnilor, pîndiţi de neaşteptata 
mazilire, uneori de chiar moar(ea prin 
decapitare sau sugrumare din ordinul 
sultanului, acel::,şi sentiment de frustrm·e 
a I boierimii incapabile să impună for
mula mult dorită a regimului 
nobiliar, care să-i dea puterea politică 
deplină, frustrarea, deci, a establishme_nt�ului politic, neputincios în a gusta p111a
la capăt bogăţia şi puterea de acasă dii: 
cauza opresorului de la Istanbul, aceasta 
frustrare a fost compensată prin fast şi 
strălucire, întruchipate, în · formele cele 
mai înalte, în construcţii ce izbesc prin 
exuberantă - Trei lerarhi, Golia etc. -
sau în 01;erele marilor cronicari (Grigore 
Ureche, Miron Costin, Constantin Can
tacuzino), oare pun în lumină nobila 
obîrşie romană a românilor. 

Nu ştim cît de întinsă a fost explo
rarea bibliografică întreprinsă de Paul 
Everac pentru a scrie trilogia amintită. 
Stim însă că în Costandineştii a izbutit 
să reconstituie perfect climatul mental al 
epocii brîncoveneşti. Am îndrăzni să 
spunem - cu riscul de a-i supăra pe 
istorici, mai ales că afirmaţia vine din 
partea unuia din tagma lor - că nici o 
reconstituire istorică nu a putut reda 
atît de autentic felul de a simţi şi a 
gîndi al românilor clin secolul al XVII-lea 
ca aceea realizată ele Paul Everac. 
Vedem aici încă o dată confirmată pă
rerea că reflectarea -artistică are o forţă 
ele evocare mai puternică decît cea şti
intifică măcar în anumite aspecte ale 
vieţii s�ciale. 

Scriind o piesă despre. oamenii epocii 
brîncoveneşti, Paul Everac a venit cu o 
viziune modernă, în c:onco'rdanţă cu di
recţia imprimată cercetării ele noile 
orientări istoriografice : el a deplasat 
centrul ele greutate de la personalitate 
la colectivitate. Altfel spus, a scris o 
piesă nu despre Constantin (în epocă 
numele avea forma Costandin) Brînco
veanu, ci despre Costanclineşti, aflaţi la 
to-ate nivelurile ele bază ale societăţii : 
domnesc, boieresc, ţărănesc. 

Piesa debutează cu dialogul dintre 'Moş 
Costache olarul şi micul Dinică, dialog al 
cărui obiectiv este - credem noi - de 
a fixa structura socială a lumii în care 
trăiesc personajele : un Costandin este 
domn, 1!1nii sînt boieri - mai mari sau 
mai mici -, alţi Constandin sînt ţărani 
- mai înstăriţi sau mai săraci. O socie
tate cu structuri stabile, dar nu într-atît
de rigide încît să blocheze orice ascen-
siune socială. ., Oamenii noi" nu sînt ex
cepţii 3• Un Dedu Bîrloi, în piesă, este
un excelent exemplu în această privinţă : 
umilul băiat de sat se angajează într-o 
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.,decolare" (să spunem, cum cere 1noda, 
take-off) socială care îi permite, spre 
sfîrşitul piesei, să întreprindă, clupă ex
perienţa de la curte, în umbra stolnicu
lui, un tur de orizont european. 

Nu aici se află însă esenţialul. Ceea ce-i 
uneşte pe toţi aceşti oameni (toate a
ceste personaje) - domn, boieri, ţărani -
este sentimentul de insecuritate. Nimeni 
nu este sigur nici ele viaţă, nici de avut: 
imixtiunea brutală a Porţii, poruncile şi 
exigenţele ei, invazii şi războaie, totul 
concură pentru a ţine viaţa în nesigu
ranţă. Paul Everac înfăţişează cu rea
lism - şi cu umor - refugiul în biologic 
al năpăstuiţilor clin sate (căci masa de 
contribuabili, cei care susţin societatea 
prin munca şi plata dărilor, sînt ţăranii). 
Costandin cdşmarul exprimă clar ra
portul dintre mizeria existenţei şi eva
ziunea în plăcerile cărnii : .,Dă silă, omu, 
dă obidă, să porneşte pă ... şi p-ormă, cînd 
te trezeşti ţi s-a umplut bordeiu (de co
pii - n.n.) ... N-am ştiut ce-i aia dra
goste ... ". Iar Safta, toată numai senzuali
tate, dezvăluie ceea ce am numi pre
tenţios rădăcinile istorice ale conduitei 
sale liubovnice : .,Păi dacă nici cu dra
gostea nu ne-om mai lua ... că dabile şi 
biruri şi podvezi şi pocloane şi dăjdii curg 
gîrlă, bătu-le-ar! ... ". 

Anxietăţile provocate de starea de in
securitate sînt „tratate" la crîsma lui 
Costandin. Printr-o autoreglare �pontană 
a organismului, adrenalina, generatoare 
de nelinişti şi încordări, este combătută 
prin alcoolul vinului. Este ceea ce ex
plică marele consum ele băuturi alcoolice 
în evul mediu. lntr-o lume nesigură, cir
ciuma - mai mult decît biserica - tă
măduieşte omul ele spaimele sale. Costan
dineştii rurali o ştiu bine. Mobilitatea lor 
afectivă (.,se trece uşor ele la înmormîn
tare la chef în lege, chiar cu puţină dis
perare", indică autorul) evocă acel „ca
racter aprig al vieţii" despre care a scris 
atît de sugestiv Johan Huizinga ". 

ln vîrful piramidei sociale ....:... domnul. 
Paul Everac a evitat solutia facilă a re
povestirii martiriului lui Constantin Brîn
coveanu. A ales <;ă prezinte spectatorilor 
săi, nu o tragedie, care i-ar fi zguduit 
desigur, clar nu i-ar mai fi învăţat nimic 
(sau mai nimic), ci confruntarea dintre 
două strategii politice : aceea reprezen
tată de Bălăceanu : .,Trebuie să schim
băm rînduiala acestei ţări, oricît sînge 
ar cw·ge şi aricit ar lihni burtile ... ", stra
tegia imeclia '.ei ridicări în ar'me, alături 
ele imperiali, împotriva Porţii Otomane, 
şi aceea reprezentată ele stolnicul Con
st-antin Canlacuzino, la care aderă - nu 
fără reticenţe - şi Constantin Brînco
veanu : .,Tătarii vin şi trec, şi-n urmă-le 
se ridică iarba călcată ... Mici sîntem, şi 
ca să trăim azi sub soare trebuie să lă-
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săm pe toţi să treacă, nicidecum să ră
mîie ... Să nu s-aşeze, numai să treacă ... 
Alta nu-i cu putinţă, căci de oprit, astăzi 
n-avem cu ce, decît cu vorbe şi plocoane ...
Cu juruinţi şi dosăcleli. .. Altminteri ne-n
ghit". Strategia prudenţei şi a supravie
ţuirii.

Această filozofie politică se bucură şi 
ele o adeziune populară, exprimată în 
piesă prin schimbul de replici dintre Nae 
şi Castan, la venirea imperialilor {,,nem
ţilor") în cîrciuma lui Costanclin „NAE 
(celorlalţi) : 'ceau că ne scapă dă turci ; 
da' să vezi cînd s-or înfige ăştia !. .. COS
TAN : Păi cine-i lasă ? !. .. Aşa, jucarăm 
cu mulţi da' pin la urmă... tot pă pi
f'erele �oastre rămăserăm... şi-n pasul
nostru .... 

Ceea ce este acceptat ca un mijloc ele 
supravieţuire în aşteptarea unor vre
muri mai prielnice devine o povară de 
neîndurat penfru domn. Există în piesa 

lui Vodă, a cărui ambianţă exprimă per
fect situaţia domnului (,,Pe platformă se
vor ivi, abia văzute pînă la genunchi, 
picioarele sultanului Mustafa. Brîncoveanu 
se prosternă Ia pămînt, iar monologul ce-l 
rosteşte va fi, printr-o dilatare a timpu
lui, cuprins în acest pas unic, oprit, al 
Sultanului"). Costanclin-ul stăpîn al tu
turor Costandineştilor aici e un simplu 
supus al sultanului, ele al cărui bun-plac 
depind nu numai domnia, dar şi viaţa 
voievodului. Suferinţa domnului este 
imensă : se simte, aşa cum l-a insultat 
generalul Heissler, ,,rob din naştere", 
ştie cîte suferinţe înseamnă pentru ţară 
dominaţia otomană, nu se poate împăca 
defel cu sfatul „să stau cu capul la pâ
mînt, cum n-au stat alţii". Tăria de a 
îndura umilinţele vine clin sacrificiul asu
mat conştient, că prin el se pregăteşte 
viitorul românilor : ,,Iată-mă, stau în ţă
rînă, Io Costanclin voevod Basarab, cu 

�·���;..r,�-_: 
J Ăi! 

Autograf al lui Constantin Cantacuzino : ,,Ex
libTis Constantini Cantacuzino" 

lui Paul Everac cîteva exemple 1.ipice ele 
ceea ce am numit, clupă Edgar Papu, tră
ire barocă, şi ele exprimă tragedia, la 
fel de cumplită ca şi sfîrşitul său şi al 
celor patru fii ai lui, a Brîncoveanului. 
Se şlie domn, stăpîn de ţară, bogat, încît 
este numit „Altîn-bei" (prinţul aurului), 
trăieşte în belşug şi lux, şi totuşi este 
,,robul" padişahului de la Istanbul. Gene
ralul Heissler, luat prizonier, îi arundi în 
faţă dureroasa realitate : ,,BR1NCOVEA
NU (ţintuindu-l pe Heissler, spune cu 
un fel de politeţe melancolică) : Iată-le 
rob, ghenerale ! HEISSLER (cu mare dis
preţ) : Eu sînt rob ele astăzi, dar tu eşti 
ele cînd te-ai născut". Domn înconjurat 
de pompa curţii şi ele respectul supuşilor 
săi, clar care, în raport cu stăpinii oto
mani, este un simplu gestionar al veni
turilor, stoarse ele Poartă. ,,BR1NCO
VEANU (cu un început de revoltă) : Dar 
nu sînt Domn nun1ai ca să nwnăr pun-
gile ele trebuinţă şi să gătesc zaharele". 
Această situaţie umiritoare, domnul a 
compensat-o prin fastul şi rafinamentul 
palatului ele la l\tfogoşoaia şi ele la ctito
ria ele la Hurez. 

Esenţa piesei este, desigur, Monologul

această mare nădejde, şi m;:\ plec şi mă 
zdrobesc singur, cu fruntea de pămînt, 
ca această naţie să trăiască şi să se ri
dice şi să şadă între celelalte, în slobo
zenie şi mîndrie şi nespurcată ele nimeni! 
Ajută-mă Doamne, să rabd şi-acum, pen
tru nesfîrşirea ţării. .. pentru cei care vor 
să vie clupă noi". Monolog antologic, ele 
mare valoare artistică şi educativă, din 
care ar trebui însă să lipsească (credem 
noi) explicaţia dată de Brîncoveanu slăbi
ciunii sale : ,,Ce pot să fac dacă din po
porul aces(a al meu s-au născut puţintei 
cu sabia în mină, mai mulţi cu fluierul?" 
Hotărît, nu ! Cauzele erau mult mai a
clînci : aservirea şi sărăcirea tărănimi.i la 
sfîrşitul secolului al XVI-lea; precum şi 
generalizarea armelor de foc (ele aici ne
cesitatea unei instruiri speciale) au făcut 
ca „oastea cea mare" - ridicarea în arme 
a tuturor celor capabili să lupte - să-şi 
piardă eficacitatea clin secolele XIV
XV 5• Noua ierarhie de putere s-a stabi-
lit în secolul al XVI-lea în funcţie de 
mijloacele pecuniare ele care au dispus 
statele pentru a-şi reînnoi armele intro
d ucînd pe scară largă armele de foc. 
Dacă Brîncoveanu era slab în faţa pu-
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terii turceşti, faptul se datora nu prea 
multelor fluiere, ci incapacităţii ţării, ale 
cărei resurse materiale fuseseră stoarse 
de Poarta Otomană, de a face faţă cheltu
ielilor necesitate de întreţinerea unei forţe 
armate corespunzătoare noilor exigenţe 
militare. 

Costandineştii ni se pare a fi o piesă 
istorică realizată exemplar. Ea reflectă 
fidel structura unei societăţi şi orice 
eventuale amputări scenice ar rupe echi
librul care dă fiecărei clase sociale, fie
cărui curent de gîndire politică, fiecărui 
simţămînt colectiv partea avută în lu
mea de idei, de sensibilităţi a timpului. 
Costandineştii înfăţişează istori,a, după 
celebra formulă a lui L. von Ranke, 
„aşa cum a fost ln realitate", şi trebuie 
deci jucată aşa cum a fost scrisă de 
autor. 

Florin CONSTANTINIU 
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1 Ion Zamfirescu, O antologie a dra
maturgiei istorice româneşti. Pedoada 
contemporană, Bucureşti, 1986, p. 299-
304. (De reţinut titlul notei introduc
tive Adevăr istoric - adevăr dramatic.)

2 Edgar Papu, Barocul ca tip de exis
tenţă, 2 vol. Bucureşti, 1977 ; cf. Florin 
Constantiniu, Sensibilităţi şi mentali
tăţi în societatea românească a seco
lului al XVIl-lea, în „Revista de isto
rie", t. 33 (1980), 1, p. 147-157, Răzvan 
Theodorescu, Civilizaţia românilor
între medieval şi modern, vol. I, Bucu
reÎti, 1987, p. 137 şi urm. 

Cf. Răzvan Theodorescu, Cîţiva
,,oameni noi", ctitori medievali. Itine
rarii medievale, Bucureşti, 1979, p. 37 
şi urm. ; idem, op. cit., vol. I, p. 40-42. 

4 Johan Huizinga, Amurgul evului
mediu, Bucureşti, 1970, p. 7 şi urm. 

5 Vezi, pe larg, N. Stoicescu în vol. 
Oastea cea mare, Bucureşti, 1972, 
p. 48-50.
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La ce vîrstă 
" 

se aJunge 
vedetă 

? 
• 

Teatrul românesc nu duce lipsă de ve
dete şi este foarte bine să fie aşa, căci 
anvergura unei mişcări teatrale naţionale 
depinde şi de numărul personalităţilor 
sale interpretative, de voga acestora. Re
memorînd sumar istoria teatrului româ
nesc, vom putea constata destul de lesne 
că perioadele sale de înflorire sînt ·1egate 
nu numai de .reuşitele dramaturgiei ori
ginale şi ale regiei (fenomen mai nou), 
ci şi de pleiada marilor actori ai epocilor 
respective. O mînă de actori foarte talen
taţi înseamnă o şansă redutabilă în afir
marea dramaturgiei vremii şi (sau) a artei 
spectacolului. Aceasta nu e o regulă, dar 
e de dorit să devină cît mai des o rea
litate pentru a căpăta forţa benefică şi 
validitatea unei reguli. 

La noi, ca şi aiurea, majoritatea pu
blicului vine la teatru pentru un actor 

Ioana Crăciunescu 

Catrinei Dumitrescu 

Florin Zamfirescu 
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sau mai mulţi, pentru vedetă. Sintagma 
,,cap de afiş" dezvoltă (şi în aceeaşi mă
sură ocultează) implicaţii artistice, dar 
şi sociologice, despre care s-ar putea scrie 
tomuri întregi. La fel de adevărat este 
-că o (mică) parte a publicului vine la
teatru pentru autor (respectiv operă),
după cum o altă (şi ea destul de redusă)
parte vine pentru regizor. Mai rămîne o
entitate a publicului oare soseşte în tem
plul Taliei cu o exigenţă organică, a
ceea ele a regăsi în spectacol o sinteză a
unor creaţii care se convoacă fără a-şi
ştirbi totalmente specificul : text, actor,
punere în scenă. Dacă aceşti din urmă
spectatori sînt, clesi:gur, spectatorii ideali,
ei nu se constituie, din păcafe, într-o ma
joritate.

In aceste condiţii, în care, pentru mulţi,
teatrul se confundă cu actorul, se înţelege
că - a�a cum afirmam de la bun începul
- a fi vedetă în teatru înseamnă aproape
implicit ,a fi actor : şi, într-adevăt", avem
destule vedete. Care ar fi acestea ? Să
avansăm o listă (recunoaştem) incomple
tă : Dem Rădulescu, Ştefan Mihăilescu
Brăila, Draga Olteanu, Radu Beligan, Mir
cea Albulescu, Gh. Dinică, Marin Moraru,
Rodica Tap,alagă, Stela Popescu, Gina
Patrichi, Olga Tudorache, Ion Besoiu,
Silviu Stănculescu, Jean Constantin, Flo
rin Piersic, Rodica Popescu, George Con
stantin, Ion Caramitru, Valeria Seciu, Dan
Condurache, Ştefan Iordache, Mircea Dia
conu, Flori•an Pittiş. Nu este o listă care
să reflecte un gust personal. pentru că
noţiunea ele „cap de afiş" transcende şi 
sfidează gustul personal. Pur şi simplu
am selectat şi transcris acele nume pen
tru care, deseori, se caută un bilet în
plus, acele nume care şi despre care ;;e
afirmă că „duc greul teatrului românesc"
de azi.

Ajw1s aici aş vrea, în sfîrşit, să ating 
mie:z;ul discuţiei şi să remarc două lu
cruri : în primul rînd numărul aprecia
bil al acestor actori arhi-consacraţi şi, 
mai ales, vîrsta lor, şi ea destul de apre
ciabilă (cu excepţia ultimilor şase actori 
citaţi, deja trecuţi şi ei de prima tine
reţe). 

Iar acest statut de vedetă n-a fost cu
cerit de ieri-de alaltăieri, ci de aproape 
şi chiar de peste două decenii. Căci de 
peste două decenii publicul nostru şi-a 
stabilit „răsfăfaţii" la aceleaşi şi aceleaşi 
nume. Ba am putea spune că şi actorii 
cei mult îndrăgiţi şi-au stabilit, cît au 
putut, un public preferat (există desigur 
şi excepţii onorabile). 

12 
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Oricit s-a1· supăra unii, nu pot să nu 
remarc un fenomen de creştere respecta
bilă a vîrstei vedetelor. Nu e vina aces
tora, ba e chiar de apreciat puterea lor 
de ,a rămine de atîtia ani în virful pira
midei. Dar, să subliniem : e vorba, in 
primul rînd, de o piramidă a popularităţii. 

Intrebarea este : de ce nu acced actorii 
tineri (să zicem, între 25-35 de ani) la 
statutul şi condiţia depline de vedetă? 

în orice caz, nu talentul le lipseşte 
multor tineri actori pentru a deveni ve
dete. Adrian Pi}1tea, Radu Gheorghe, Ho
raţiu Mălăele, Dragoş Pâslaru, Răzvan 
Vasilescu, Marcel Iureş, Mirela Gorea:, 
Şerban Ionescu, Claudiu Bleonţ, Adriana 
Trandafir, Gheorghe Visu, Dinu Mano
lache (listă incompletă, desigur) au toate 
calităţile necesare unor performeri deo
sebiţi ai scenelor noastre. Şi ei sînt, cu 
adevărat, recunoscuţi ca atare de o parte 
din public, ca şi de critică . 

.Totuşi, la vîrsta lor, cei din „clubul 
vedetelor" erau cu adevărat cunoscuţi de 
toată lumea. 

Incerc să găsesc cîteva răspunsuri a
cestei stări de lucrw-i, fără a mă iluziona 
că ele epuizează problema. 

O generaţie tinără de creatori şi artişti 
nu-şi creează ea singură toate premisele 
şi condiţiile necesare deplinei audienţe. 

Generaţia masivă a lui Mircea Albu
lescu, Amza Pellea, Marin Moraru etc. 
a wnplut un gol istoric, mai ales în ceea 
ce priveşte maniera de interpretare. Ei 
au absolvit o şcoală temeinică şi care 
„rwnegase" cu mult discernămînt metoda 
lui Stanislavski. A fost perioada unei 
înno1n a structurilor teatrale, care a 
aflat un public nou şi avid de noutăţi, 
de noi personalităţi. Scena, radioul, tele
viziunea şi cinematograful au oferit ti
nerilor dt? atunci tot ce le puteau oferi 
şi încă ceva pe deasupra. Dacă s-ar fi 
redus doar la creaţia scenică, popularita
tea lor n-ar fi atins proporţii copleşitoare. 

Talentul lor s-a desfăşurat astfel in 
voie, clin prima tinereţe. Curînd ei au 
devenit actori-cheie ai teatrelor noastre 
şi au acoperit proteic necesităţile jocului 
de dramă, comedie, tragedie. Generaţiile 
ulterioare, şi cu atît mai mult cele mai 
noi, au găsit, în bună măsură, locurile 
principale achiziţionate, ba chiar şi re
chiziţionate. 

Pe de altă parte, publicul îşi creează 
relativ uşor vedetele, dar nu renunţă la 
ele la fel de uşor. Conducerile de teatre 
şi alţi factori (televiziunea, cinematogra
ful) au perpetuat şi accentuat publicita
tea în jurul acelui mănunchi de actori, 
în detrimentul celor mai tineri. La fel 

Eugenia Maci 
Mirela Gorea 
Radu Gheorghe 

13 

www.ziuaconstanta.ro



14 

şi cronicarii şi ziariştii, care, striviţi de 
audienta crescînclă a „generaţiei ele aur", 
au cani. închis ochii la unele rabaturi 
artistice. 

In altă ordine ele idei, dacă există ceva 
ele „imputat" mai tinerilor actori, ar fi 
tocmai o calitate a artei lor : o mai mare 
subtilitate a expresiei, un tip nou de con
venţie, mai rafinat, mai puţin „teatral". 
Or, marele public iubeşte teatralitatea, 
gestul amplu, fizicul bine dezvoltat. De 
ani ele zile, institutele noastre de teatru 
au schimbat în bună măsură criteriile 
(mai ales „fizice") de admitere. S-a pre
ferat şi se preferă tipul anodin, ,,natural", 
„simplu" şi nu e deloc întîmplător că 
idealul de joc (şi de fizic) al tinerilor 
(se vede însă că şi al dascălilor) actori 
este întruchipat de Al Pacino, De Niro, 
Dustin Hoffman sau, varianta feminină, 
ele către Merryl Streep. 

O asemenea politică de standardizare 
tipologică (sincronică, nu ?) n-a încetat 
să dea roade pozitive, dar şi negative, la 
nivelul audienţei publice. Sigur că publi
cul e mai conservator în gusturi decît 
şcoala ele teatru, dar nu e nimic blama
bil în faptul că publicul doreşte să vadă 
şi actori de tipul Florin Piersic sau Ro
dica Tapalagă, după cwn publicul de pre
tutindeni nu s-,a dat şi nu se dă înapoi 
cînd e vorba să admire tipul (şi nu nea
părat persoana) Robert Redford. 

Cred că şcoala noastră de teatru va 
trebui să primească pe „băncile" ei şi 
tineri care au „păcatul", dar şi „darul" 
de a avea, pe lîngă talent, şi un fizic plin 
de farmec. Este o cerinţă vitală mai ales 
pentru cinematografie, care de cîţiva ani 
a fost nevoită să aleagă chipuri frumoase 
şi fără exigenţa diplomei de teatru. 

Cu toate acestea, rămîne de necontestat 
faptul că a venit vremea să se facă mai 
mult pentru întinerirea „clubului vede
telor". Sînt atîţia actori tineri care merită 
să joace mai mult, să fie încurajaţi, dis
tribuiţi pe măsura mare1ui lor talent. Nu 
numai scena, dar şi televiziunea, cinema
tograful, critica ele specialitate au dato
ria să aducă la· cunoştinţa publicului un 
potenţial artistic mult mai mare decît cel 
al aceloraşi actori, cunoscuţi şi răs-cunos
cuţi. Hiaturile prea mari între generaţii 
nu sînt de natură să favorizeze încrede
rea noilor veniţi. O creştere organică e 
preferabilă salturilor dezordonate, oricît 
de spectaculoase par acestea. 

Rodica Negrea 
Mirela Cioabă 
Răzvan Vasilescu 

Patrel BERCEANU 
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Iuterpreţii „Visului..." - actori, personaje, dar şi spectatori în theatrum mundi 

O remarcabilă 
. 

coeziune. 
de gînd şi stil 

„Actorii se visează actori" - un enunţ 
lapidar, concentrat în versul alb prin 
care Florin Zamfirescu, semnîndu-şi şi 
propriul debut ca profesor asociat, aduce 
la rampă pe studenţii anulllli IV, clasa 
conf. univ. Olga Tudorache, într-un studiu 
realizat după Visul unei nopţi de vară 
de Shakespeare. 

Un spectacol 

Poetica teatrală pe care se sprijină 
construcţia de „the play within the play" 
a acestui text a fost evidenţi,ată printr-o 
ingenioasă restructurare a materiei dra
matice (operaţie nu pentru prima oară 
întreprinsă în istoria universală a repre-

.* ,,V,iisul unei nopţi. de vară" de 
Shakespeare, Studioul I.A.T.C., specta
col-studiu de Florin Zamfd.rescu cu 
studenţii anului IV, clasa cont. univ. 
Olga Tudorache. 

zentărilor acestei capodopere). Cîteva in
versări de scene, cîteva comprimări de 
tablouri fixează oricînd actuala „mora
lity play" pe o w1ică direcţie, cea a 
limpezirii spectaculare a sensurilor con
ţinute. Visul este dilatat, întregul eşa
fodaj epic al poveştilor de dragoste para
lele clădindu-se în mintea toropită de 
somn şi trac a w1uia dintre meseriaşi. 
Parodica reverie s-a substituit feeriei, ca, 
în cele din urmă, să se revendice a Ii 
o meditaţie autoironică, vizînd prezenta
condiţie a interpreţilor, aflaţi la început
ele drum în cariera artistică. Deci, ei
înş1ş1 1ş1 confruntă vocaţia cu aspiraţia,
visele cu posibilităţile reale, ce şi le vor
desăvîrşi „într-o altă bună zi". O cuve
nită reverenţă· adres-ată improvizaţiei,

controversat�� 

commediei dell'arte (meşterii discută des
pre piesa pe care vor să o ofere ca 
divertisment la nunta de la curte}, des
chide reprezentaţia ce alunecă inspirat, 
din chia1· al doilea tablou, în planul 
oniric, pe care nu-l va mai ·părăsi decît 
în final, cînd Bottom (autohtonizat Fun
dulea) şi ai lui îşi îmbracă veşmintele 
clovneşti, pregătindu-se de spectacolul ce 
abia urmează să înceapă. Deliciile „tea
trului în teatru" (ale teatrului despre 
teatru) înseamnă - de fapt - răsfrîn-
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gerea realităţii în oglinda ficţiunii poe
tice. Eternei dileme „a fi - a părea" i
se suprapune contradictoria dialectică a 
datelor furnizate ele raţiune şi, respectiv, 
de simţuri. Căci intriga intrigii - dra
gostea - e luată în consideraţie ca mo
dalitate de percepere deformată a lumii 
înconjurătoare, motivul „lumii pe dos" 
fiind metonimic invocat prin vijelia din 
miez de vară. Seria imbrogliourilor amo
roase (nu atît declanşate ele binecunos
cutul elixir, cît datorate superficialităţii 
şi inconsistenţei sentimentelor) este du
blată în semnificatie : traumei pierderii 
identităţii îi coresp

0

uncl şi pericolele his: 
trionismului (stereotipia comportamentala 
fiind marcată prin asemănarea fizică � 
celor patru tineri î�clrăgos�iţi,_ ca ş1 
prin vestimentaţia lor 1clent_1ca

'. 
ş_1 anwne 

moderne „safari"). Jocurile 1ub1n1 se cles
făşoa ră pe un spectaculos covor ce în
chipuie pădurea ateniană şi, print�·-o 
dublă focalizare, într-un perimetru m
grădit ele frînghii - un simbolic ring al 
disputelor gratuit�, derizorii 5scenogra(ia 
au,teră aparţine studentului 111 anul IV 
la I.A.P. - Institutul ele Arte Plast:ce -
Şerban Iuca). 

Propunîndu-şi să cleslu. ească, cu ma
ximă luciditate şi tot pe atîta umor, .. ce 
se ascunde în greşeală", studenţii şi-au 
asumat dificila sarcină a interpretării 
succesive şi chiar simultane a mai m�to�· 
roluri. Obligaţi, deopotrivă, la o tnpl� 
postură : de actori, de personaj_e, _ dar ş1
de spectatori în theatrum mund1, m pro
priul lor univers artistic. Devoalările 
repetate, supravegheate atent şi cu_ haz,
transformă mai fiecare evoluţie mtr-o 
eboşă caricaturală a cw10scutel?r perso� 
naje shakespeareene. La lumma unei 
luminări, veselii şi inocenţii aspiranţi la 
gloria artei lasă impresia w1ui grup de 
troglodiţi ai sorţii, prea puţin individua
lizaţi şi înveşmîntaţi aproape atemporal. 
Metamorfozele uimesc rinei pe rinei. De
monstrind o surprinzătoare maleabilitate, 
Marius Rogojinschi e Fundulea, ţesăto
rul-hahaleră care, nesăţios, ar vrea să 
joace orice rol, deşi nu ştie (nu i se 
potriveşte) nici unul ; după ce trece prin 
scenă ca Egeu, tatăl Hermiei, se visează 
un zburdalnic spiriduş, căruia ii place 
să se bucure de viaţă şi să facă trăsnăi 
de tot felul, răutăţi „benigne". Pelerina 
de bufon, dar mai ales sceptica indife
renţă disimulată savuros amintesc că 
personajul se înrudeşte mai degrabă cu 
Launce şi Speed, decît cu Ariel. Lipsin
du-i deocamdată riguroasa disciplină a 
deplinei interiorizări, Mihai Bica, prin 
ţinuta sa plină de prestanţă şi g}asul de 
o solemnitate baritonală, e mai întîi un
dulgher tenebros, deşi poartă numele
inofensiv de Gutuie, devenind apoi seve-
rul, autoritarul duce Theseu, ce a răpus 
minotaurul, folosindu-se - e drept - şi 
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de ajutorul Ariadnei ; un joben şi o 
mantie ele magici,an îl transformă pe 
dată şi in Oberon, demiurg justiţiar, dar 
cam... nervos, surescitat ele plictiselile 
mariajului. După un hohot de rîs ce-i 
anticipează refulările şi răfuielile, Tita
nia Mălinei Petre se impune ca o 
trufaşă zveltă, angoasată, şi are un reuşit 
moment solistic, evocîncl, cu o bine stu
diată economie ele gesturi, lascivitatea 
caracteristică tărîmurilor originare. 

De o strălucitoare frumuseţe, Raluca 
Penu impresionează din primul moment 
datorită forţei clin privire, o privire pe 
cit de sensibilă, pe atît ele inteligentă. 
Ca Hipolita, arborează zîmbetul şi mali
ţios şi trist al mînclrei amazoane „legate" 
printr-o căsătorie forţată ele cel care a 
învins-o - o apariţie statuară, de veri
tabilă Diana, zeiţă a lunii şi a vînătorii. 
Cumulîncl patru personaje absente (Fir 
ele păianjen, Măzăriche, Fluturaş, Bob ele 
muştar), ea le întrupează pe toate, fiind 
şi o foarte feminină şi totuşi copilăroasă 
Zînă clin suita Titaniei, clar şi complicea 
cu inflexiuni jucăuş senzuale a valetului 
confident. Cu el face un excelent tandem, 
stăpinincl un elegant limbaj corporal, ce 
distilează, cu umor şi măsură, posibila 
licenţiozitate în graţioase echivalenţe 
plastice. Acestea sînt integrate mişcării 
scenice (Malou Iosif), care, adesea, se 
accelerează sau se încetineşte ca într-w1 
balet delicat, sugerîncl - evident paro
dic - plutirea din vis, sumă ele efecte 
ce suplinesc inventiv coordonatele banale 
ale feeriei, o întoarcere in epoca elisa
betană, cinel convenţia teatrală era mult 
mai acuzată şi mai fantezistă clecît astăzi. 

Talent viguros cu resurse multiple, 
Emilia Popescu ştie deja să alterneze 
subtil registrele, conferind ridicolului o 
reflexie tragică, iar dramei, irizaţii co
mice. Pe Helena, îndrăgostita idolatră, 
o învăluie într-o caldă senzualitate, aci
dulată printr-o aprigă furie, căci eroina
e conştientă că demnitatea îi e ultra
giată, clar nu poate scăpa de situaţia
stupidă in care se află ; perseverează
resemnată pînă cinci are impresia că nici
prietenia nu mai e sigură, că toţi cei-.
lalţi au ajuns să-şi bată joc ele ea ; atunci
se mobilizează, antrenîncl-o în convulsiile
geloziei şi pe suava ei cvasisosie, Hermia.
In interpretarea Ceciliei Bîrbora aceasta
e o naiv-creclulă şi candidă blondă, fre
netică în iubire, derutată însă complet
de neaşteptata trădare.

Doru Firte e w1 încrîncenat Demetrius, 
mai întîi ingrat, apoi excesiv ele avîntat 
îndrăgostit, marşîncl pe infatuare, iar 
Emil Şerban va fi entuziastul amorez 
Lysancler, ce devine blazat, scîrbit eh iar. 
In chip de stîngaci diletanţi - tîmpla
rul Blînclu şi cîrpaciul ele foale Flaut -
cei doi studenţi persiflează cu moderaţie, 
fără deosebit aplomb, poncifele amatoris-
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mului. Nicolae Mandea (student la regie) 
se confundă cu insignifianţa celui menit 
a Ii doar Subţirelu, simplu element 
auxiliar. În schimb, Marius Bindea, ca 
Philostrat, pare un comic „monument" 
închinat absurdului, căci prezenţa maes
trului de ceremonii este perfect inutilă 
în dinamica acestui teribil joc de-a 
iluzia, care nu-i tolerează cenzura. 

Aşadar, o montare tinerească, asumîn
du-şi riscurile pledoariei pro domo, căci 
„o afirmaţie" înseamnă „implicit mai 
multe negaţii", după cum avertizează 
proaspătul pedagog, dovedind o remar
cabilă coeziune de gind şi stil. 

Irina COROIU 

Trupă bine închegată, 
interpretări inegale 

Intitulat cu modestie „studiu", Visul
unei nopţi de vară în interpretarea stu
denţilor anului IV al Institutului este 
chiar un spectacol. Profesorul asociat 
Florin Zamfirescu (clasa se află sub în-

Un spectacol 

drumarea conf. univ. 'Olga Tudorache) 
condensează şi reordonează textul feeriei, 
într-un soi de radiografie a relaţiilor 
care se dedublează mereu, de jur-îm
prejurul iubirii. Se operează astfel o 
multiplă cădere în oglindă, plecîndu-se 
de la trupa de actori-meşteşugari, Bottom 
(Fundulea aici) avînd un vis, despre 

visul perechilor refugiate în pădurea ate
niană etc., etc. Eseul propus - altmin
teri plin de viteză, ele idei (unele foarte 
valabile, altele, desigur, de discutat), şi 
mai ales de antren - îşi conduce şi îşi 
deschide semnificaţiile către însuşi mi
rajul înscenării, către bucuria, blestemul 
şi responsabilitatea de a fi actor. 

,Intenţia „scenariului" şi a regiei este 
aceea de a pune în mişcare echipa omo
genă a tinerilor studenţi, dîndu-li-se 
dtorva chiar posibilitatea de a interpreta 
mai multe ipostaze. Dacă mica trupă 
este foarte bine închegată, generos or
chestra tă şi vie, interpretările individu
ale au încă inegalităţi. Foarte mult de 
muncit au Marius Rogojinschi (Fundulea, 
Egeu şi Puck) şi l\fihai Bica (Gutuie, 
Theseu şi Oberon). Cel dintîi, cu aplomb, 
umple vesel spaţiul ele joc, ţişneşte fre
netic în Puck (nu foarte diferit totuşi de 
ipostaza Fundulea), imprimă dinamism 
relatiilor scenice, într-un amestec de pre
cizie lucidă şi dăruire personală, s,ufi-
cien t de bine dozat. Mihai Bica are glas 
bun, prestanţă scenică, niţică afectare 
pe alocuri · (lungind fraza şi emisia), şi 
sugerează cu talent şi inleriorizare o 
forţă malefică atotstăpînitoare. 

controversat 

Cuplurile de tineri sînt dinamizate în 
special de actriţe : Cecilia Bîrbora (I-Ier
mia) şi Emilia Popescu (Helena), Tem
perament puternic, cea clintii, dublat de 
o exactitate încă prea vizibilă ; Emilia
Popescu pare a avea real har in comedie
(atenţie insă 1a plastica mişcării, în
prima parte). Scenele de confruntare din-

Bucuria, blestemul şi responsabilitatea de a fi actor 
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tre cele două au savoare. Mai puţin 
realizaţi, partenerii - Doru Fîrte (Blîndu, 
Demetrius) şi Emil Şerban (Flaut, Lysan
der) - apar terni ca amorezi, dar sint 
în schimb foarte avantajaţi de scena 
hazlie a spectacolului de la curtea lui 
Theseu. 

ln Titania, Mălina Petre pare să aducă 
un fel de 1·ăcoare noptatecă. Actriţa se 
mişcă deosebit de expresiv, vocea însă 
îi alunecă uneori distonant. O prezenţă 
în totul bine marcată (am sentimentul 
unei vocaţii mai apropiate de dramă). 
Jucînd două roluri (Hipolita, Zîna), Ra
luca Penu trece cu mult peste agreabil, 
în pofida partiturii mai reduse. Deosebit 

de expresiva m scenele mute (foarte 
frumoasă ideea Hipolita - logodnică le
gată fedeleş), în ipostaza zinei din cor
tegiul Titaniei actriţa umple de farmec 
atmosfera, cu haz, naivitate, senzualitate 
şi inteligenţă în acelaşi timp. Mi se pare 
una dintre prezenţele de viitor ale pro
moţiei. 

Plăcut, reconfortant, bine condus, gru
pul actorilor, în pragul absolvirii oferă 
o reprezentaţie tinerească în care vedetă
e mai degrabă ideea de teatru decît
ideea de „personalitate artistică".

Miruna RUNCAN 

Un spectacol controversat 

Aşa, nu! 

.,Nu cred în basmele străvechi cu zine" 
este ideea căreia i se subordonează de
mersul regizoral al spectacolului Visul 
unei nopţi de vară, montat la I.A.T.C. 
Acesta este punctul de pornire pentru o 
nouă lectură a piesei. Titlul ar fi trebuit 
scris pe afiş între ghilimele, pentru că 
ni se ar,ată un vis de iarnă, îngheţat şi 
sumbru, în care se decantează tot ceea 
ce este rău în personaje. Feericul, mira-
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Cînd spectacolul caută efecte în Ioc 
de sensuri ... 

culosul, chiar şi wnorul lipsesc din spec
tacol, scenele se înşiră (uneori) ca într-o 
banală piesă de intrigă. 

Ce a vrut regizorul? Ne-am obişnuit 
să considerăm Visul unei nopti de vară

o poveste de iubire în registru comic,
incluzînd o demonstraţie de „teatru în
teatru". Florin Zamfirescu merge mai
departe şi propune ca structură princi
pală un „vis în vis", încercînd să com
pună şi o meditaţie asupra condiţiei pre
care a actorului. Meşteşugarul Bottom
(tradus Fundulea), actor improvizat, de
vine în speotaool un alter-ego al auto
rului, un purtător de cuvînt al actorului,
capabil să imagineze o piesă adevărată,
dar condamanat să joace rolmi de nuna
a treia. Regizorul decupează patru gru-
puri de personaje : meşteşugarii, îndrăgos
tiţii, Theseu-Hipolita şi grupul duhurilor. 
Dominant este grupul meşteşugarilor, cu 
ei (scena repetiţiei) se deschide spectaco-
1ul: ambianţă sordidă. îmbrăcăminte mi
zeră, încălţăminte scîlcilă. După distribu
irea rolurilor, meşteşugarii se retrag. Ră
mîne doar Fundulea, pe un pat, înfrigurat, 
sub o pătură gri. Şi visul începe în con
tururi imprecise, coşma1·eşti, apoi tot mai 
devorant, pînă ce realitatea se topeşte în 
vis. De remarcat că regizorul alege ca 
timp al acţiunii noaptea sfîntului Valen
tin, 14 februarie, .,noaptea iubirii şi a 
logodnelor", ele care Shakespeare amin
teşte în actul IV. Chiar şi scenele din 
visul lui Fundulea şi costumele duhurilor 
aerului sînt în tonuri de negru. 

Momentul de „teatru în teatru", în care 
meşteşugarii prezintă Prea trista comedie
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şi prea tragica moarte a lui Pyram şi a 
Thisbei, parodie a tragediei Romeo şi 
Julieta, este singura scenă înzestrată cu 
umor. Este ironizată maculatura drama
tică, întreg spectacolul fiind, în subtext, 
o amară dezvăluire a dramei actorului.
Pare logic ca epilogul să fie rostit de
Fundulea-actor-autor, şi nu de Puck, aşa
cum indica autorul: ,,Oameni buni, nu
ne-osîndiţi; /îngăduitori să fiţi, / că vom
drege altă dat' / tot ce-acuma am stricat".

Spectacolul studenţilor propune o 
schimbare de accente, tratînd Visul... ca 
pe o piesă erotică, idee nici foarte inge
nioasă, nici ofertantă teatral. Alături ele 
cuplurile shakespeariene Theseu-Hipolita, 
Hermia-Lysander, Helena-Demetrius apar 
aici şi Puck-Zîna, meşteşugarii şi 
însoţitoarele lor iubăreţe. Aparte şi 
foarte interesant sînt definiţi Theseu şi 
Hipolita, care nu mai sînt îndrăgostiţi 
maturi, ci nişte adversari obligaţi să se 
supună legilor căsătoriei. Unica lor plă
cere este duelul verbal, singura trăsă
tură comună e plictisul, enunţat cu pre
ţiozitate. Plastică este prima apariţie a 
Hipolitei, înveşmîntată cu o mantie roşie 
şi cu tot trupul înfăşurat într-un ştreang. 

Acest spectacol-studiu regizat de prof. 
asociat Florin Zamfirescu, în scenografia 
lui Şerban Iuca, a fost realizat cu stu
denţii anului IV, clasa conf. univ. Olga 
Tudorache. Nu cred că a fost un studiu 
profitabil pentru actori. Un regizor (şi 

cu'. atît mai mult un profesor) trebuie să 
ştie să aleagă spectacolul potrivit trupei. 
Or, mulţi dintre absolvenţii acestei clase 
nu ne-au convins că au ştiinţa şi forţa 
de a aborda o partitură shakespeariană. 
Nu-i reproşăm lui Florin Zamfirescu 
dorinţa de a impune o lectură nouă, 
dealtfel coerentă, cu unele soluţii in1e
resante, spectaculoase, ci faptul că tot 
acest efort nu s-a soldat cu o înţelege,e 
aprofundată a textului, cu un plus de 
farmec în montare. E o viziune, ce-i 
drept, nouă, dar lipsită de prospeţime. 

Cîteva schiţe de personaje oferă : 
Marius Rogojinschi, în rolurile Puck şi 
Fundulea, actor cu certe disponibilităti 
scenice, dar încă superficial în compozi
ţie ; Mihai Bica (Theseu şi Oberon), o 
siluetă înaltă, osoasă, un joc grav, aspru, 
încă imprecis în rostire; Raluca Penu 
(Hipolita, Zina), actriţă pe care, prin 
datele fizice şi prin temperament, o 
vedeam mai bine distribuită în Hermia ; 
Mălina Petre (Titania), uscăţivă, aspră, 
ascetică ; Emilia Popescu (Helena), o 
apariţie plăcută, cu o mişcare dezinvoltă, 
dar neizbutind să-şi ia în ser.ios perso
najul. 

Accept experimentele, le consider chiar 
necesare. Ele sînt binevenite ori de cite 
ori teatralitatea are de cîştigat. Dar cînd 
spectacolul caută efecte în loc de sensuri, 
atunci spun : aşa, nu ! 

Aurelia BORIGA 
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Misterul 
trandafirilor galbeni 

sau 
„Un 

numaz cu 
colţ de lume 
bucuriile ei mici" 

Despre Tudor Muşatescu s-a spus că 
ar fi cel mai fidel performer din peri
oada interbelică al stilului caragialean. 
Nu este vorba, însă, de o simplă prelu
are a unei maniere şi de întrebuinţarea 
ei mecamca. Tînărul dramaturg (avea 
30 ele ani cînd a scris Titanic Vals, capo
dopera sa) nu s-a ferit de înrîurirea ge
nialului său predecesor, ba chiar s-ar pu
tea spune că i s-a supus cu o neascunsă 
plăcere, dar el pare să fi fost conştient că 
societatea contemporană lui perpetua 
structurile caragialeşti. 

O societate caragialescă a născut stilul 
caragialean ; viitoarele ei stadii de pri
menire a spiritului lăuntric (.,alte măşti, 
aceeaşi piesă", vorba Poetului) impun scri
itorului, care doreşte să consacre prin rîs 
fenomenul, redescoperirea aceluiaşi stil. În 
societatea românească din anii '30 pot fi 
degajate structuri care le evocă, în spi
ritul unei neîndoielnice evoluţii prin 
«corsi i ricorsi», pe cele din epoca în care 
I. L. Caragiale şi-a scris capodoperele.
Noua fază de coacere în care se aflau
structurile caragialeşti e aceea pe care o
tatonează satiric, nu de unul singur, dar
cu o mai norocoasă intuiţie a duhului ei,
Tudor Muşatescu.

Că societatea din vremea lui I. L. Ca
ragiale ar fi constituit o suită de forme 
fără fond este aproape o marotă juni
mistă: Comediile dramaturgului, şi îna
intea tuturora O scrisoare pierdută, · pro
pun - cu vorbele lui Tudor Vianu -
,.satira instituţiilor noastre pseudodemo
crate". Dar forme fără fond sînt şi insti
tuţiile din comediile lui Tudor Muşatescu. 
Sexagenarul Olimpiu Ionescu din Sosesc
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deseară înfiinţează la Cîmpulung peste 
douăzeci ele ligi, care de care mai cara
ghioasă prin găunoşenia ei : Liga pentru 
respectarea onoarei, Liga culturală, Liga 
contra dapsului, al cărei preşedinte este 
Arsenescu-Şchiopu, Liga nefumătorilor, 
Liga contra prostituţiei, Liga vegetarieni
lor, Liga drept-credincioşilor cîmpulun
geni... Evoluţia evenimentelor dezvăluie 
numai cîteva, dar atît de împătimit e co
ordonatorul lor de proliferarea cadrelor 
goale că e gala să ia în serios sugestia 
batjocoritoare a fiului său care-l întreabă 
dacă nu este cumva „şi preşedintele oa
menilor cu scaun la cap" ... Ca forme fără 
fond se profilează partidele politice din 
Titanic Vals, unde un Rădulescu-Nercea 
face şi desface candidaturi, şi îndeosebi 
din ... eseu, unde un Decebal Sp. Necşu
lescu poate să treacă, după pofta inimii 
şi la ghesul intereselor pecuniare, din
·tr-un partid într-altul, şi încă să se si
tueze mereu printre liderii lor, iar în cele
din urmă să-şi înfiinţeze propriul partid !
Acest joc „de-a instituţiile progresiste"
(pe care G. Călinescu l-a relevat în come
diile lui I. L. Caragiale), doar savuros în
Sosesc deseară, împinge comedia ... Eseu
spre teatrul politic. Poate că nici o altă
piesă românească nu propune un mai gro
tesc spectacol al formelor fără fond, cu o
atît de limpede conştiinţă a implicaţiilor
lui metaforice şi cu un aşa de subtil do
zaj al detaliilor de compoziţie, rîsul pro
vocînd aici la meditaţie ideologică.

Dar în ce fel constrînge forma fără
fond personajele înseşi ? Tipul sociologic
pe care I. L. Caragiale l-a dibuit cel din
tîi este alcătuit din indivizi care oscilează
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între o identitate pe care le-a fost dat s-o 
abandoneze şi o identitate la care aspiră 
ori li s-a atribuit fără s-o rîvnească sau 
fără să li se cuvină. Este un tip socio
logic de trecere, pe care societatea îl va 
cunoaşte cît va exista ca societate, activ 
întotdeauna, dar care domină, mental şi 
numeric, în anumite vîrste ale existentei 
ei. Intr-o astfel de vîrstă caragialescă 'se 
află şi societatea din teatrul lui Tudor 
Muşatescu. Personajele încearcă, de obi
cei, să iasă dintr-o conclitie ele a cărei 
inferioritate socială şi (sau) intelectuală 
.sînt conştiente, dar fără a-şi susţine ten
tativa printr-un efort real ele autodepă
�ire. Ele văd soluţia ele emancipare în în
suşirea jargonului propriu categoriei so
ciale şi (sau) intelectuale în care vor să 
se integreze. E o soluţie superficială, care 
le îmbrînceşte în ridicol. Locotenentul 
Gigi Stamatescu (clin Titanic Vals), care 
işi pledează statornicia în iubirea pentru 
Miza Necşulescu, este un Rică Venturiano 
cu epoleţi : ,,Era să mă-mpuşc şi-n piept, 
deasupra inimii, ca să le trag o spaimă" ... ; 
„Pentru că, dacă ai dreptul să mă acuzi 
de procedee, n-ai dreptul să te legi de 
dragostea mea" ... Prin limbajul lui pa
triotard, care mimează convingeri inexis
tente, politicianul Decebal Sp. Necşulescu 
clin ... Eseu este un Caţavencu mai gra·
matical, clar mai insidios : ,,Nu că mi-e 
frică pentru mine ... clar viata mea nu-mi 
mai aparţine ... E-a ţării şi 

0

11-am dreptul 
să i-o iau" ... ; Platon Stamatescu, ,,băie
ţa�ul" din aceeaşi comedie, este un dom
nul Goe la 23 de ani, preocupat că Muki, 
unul din căţeii casei, a' început să stră
nute clin cauză că la Bucureşti „e prea 
mult praf în aer", urmărit ele aceeaşi ino
c�nţă bufonă şi în relaţia erotică : ,,O via
ţa are omul... vino să te pup cu riscul ei", 
1 se adresează el iubitei. Manole, servi
torul lui Alexandru Manea (din Visul unei
nopţi de iarnă), care imită pînă la iden
tificare simpatetică personalitatea stăpî
nului, este „ băiatul" din Momente si 
schiţe. 

· · 

Despre eroii lui Caragiale integrabili în 
tipul sociologic de tranzitie social-cultu
rală s-a spus că ar fi lips

0

iţi de „ vulgari
tate sufletească" şi că, în fond, ei ar fi 
nişte inocenţi, poate chiar nişte angelici. 
De aceea, probabil, în ciuda impresiei pe 
care a făcut-o Cetăţeanul turmentat, ei nu 
!_JOt fi grupaţi în „pozitivi" şi „negativi" : 
111 fiecare binele şi răul se amestecă or
ganic. Sînt şi în lumea caragialescă a lui 
Tudor Muşatescu asemenea personaje 
care se sustrag maniheismului ca Olir 1-
piu Ionescu, capabil să-şi dizolve cluzi�a 
de_ ligi . şi să redescopere viaţa, şi ca fiul
lm, Fum, care se poate elibera· de aerul 
iniţial de „lichea cinică", din Sosesc de

seară, ca Miza, din Titanic Vals, care 
minte din teamă, dar, dintr-un instinct al 

Cu Sică Alexandrescu (stînga), în 
grădina publică din Cîmpulung, 
1934 

loialităţii, refuză să pactizeze împotriva 
Genei, salvatoarea ei, ca Gigi Stamatescu, 
locotenentul clin Titanic Vals şi generalul 
clin ... Eseu, veşnic timorat, el, militarul, 
de autoritatea cuiva, a părinţilor mai în
tîi, apoi a soţiei, ca Traian Necşulescu, 
care şi-a cheltuit averea la cursele de cai, 
dintr-o slăbiciune care i-a dat, însă, un 
sens onorabil în viaţă (,,Eu am caii mei 
şi n-am nevoie de ... " - îi spune el lui 
Langada), ca Amelie Necşulescu şi Nina 
Damian, din ... Eseu, care păstrează o notă 
ele distincţie şi în gesturile care ar tre
bui să le compromită. 

Şi totuşi, sub impactul realităţii, tea
trul lui Tudor Muşatescu face clin tipul 
sociologic de trai12iţie o expresie a agre
sivităţii c,are pune în primejdie identita
tea omenescului. Cu două excepţii, toate 
personajele clin Titanic Vals doresc, im
ploră şi se bucură de moartea lui Tache 
G. Necşulescu, care face bogată familia.
Versatilitatea politică a lui Decebal S.
Necşulescu, care devine cu usurintă ca1i
didat al socialiştilor, maculea'ză structw-i
integre prin definiţie. Pe lingă Bartolomeu .
Zălaru, gazetarul din Al optulea păcat, care
face din presă un mijloc de manipulare
cinică a conştiinţelor, gazetarii lui I. L. Ca
ragiale sînt nişte dulci copii. !n Ţara feri
cirii, profesorul ele istorie Emanuel Pe
creţeanu e supus, fără motiv şi împotriva
voinţei lui, tratamentului psihiatric. Nu
încape îndoială că lumea caragialescă din
anii '30 şi-a pierdut în bună măsură can
doarea pe care lumea caragialescă a lui
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I. L. Caragiale însuşi o conserva sub fan
faronada ei, ,,cîşti.gind", în schimb, în
brutalitate şi ipocrizie, în vulgaritate şi
kitsch.

Intr-o jumătate de secol, omogenitatea 
.lumii caragialeşti s-a sfărîmat. Pe măsură 
ce personajul de tranziţie a devenit o în
carnare a violenţei, în replică s-a contu
rat tipul omului cumsecade : aşa se pre
zintă, de pildă, Spirache. Dacă I. L. Ca
ragiale atribuie Cetăţeanului turmentat 
,,onest şi beţiv" (după G. Călinescu), ,,mar� 
torul naiv, dezinteresat şi perplex al far
sei politice, omul anonim din marea mul
ţime nesocotită" (după Tudor Vianu) un 
de-abia sesizabil şi de aceea discutabil 
rol contrapunctic, Tudor Muşatescu cre
ează în cele mai consistente din come
diile lui variante ale omului bun. Cel mai 
cunoscut dintre aceste personaje preme
ditat frumoase este, ştie toată lumea, Spi
rache din Titanic Vals, dar îi tin com
panie Gena, fiica lui din aceeaşi piesă, 
Anişoara din Sosesc deseară, Maria Pa
nait zisă Doruleţ din Visul unei nopti de 
iarnă, Maria din Ţara fericirii şi, întru
cîtva, Amelie Necşulescu din ... Eseu. Toate 
aceste personaje (şi poate şi altele din 
comedii mai puţin izbutite) par neajuto
rate şi stîngace, de o ingenuitate copilă
rească. Dar sint aşa ? Ele ştiu ce vor de 
la viaţă, îşi cunosc idealul şi au nu doar 
temeritatea, dar şi abilitatea de a lupta 
să-l atingă. Ingenuitatea lor e dublată de 
o splendidă ingeniozitate. Spirache ştie
că, de fapt, copilul pe care n îngrijeşte

Acasă ... 
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La masa de lucru 

Gena este al Mizei, dar tace şi plastogra
fiază un testament pentru a-şi aduce a
casă, înfrîngînd opoziţia familiei, fiica şi 
nepotul ; Gena preia progenitura Mizei 
pentru a-l împiedica pe tînărul pe care-l 
iubeşte să cadă în capcana pe care i-o în
tinde sora ei vitregă ; Anişoara are tactul 
de a-şi reapropia iubitul sedus pentru o 
clipă de o oarecare pariziană „Lolotte" ; 
Maria Panait zisă Doruleţ se bate cu pre
judecăţile şi cu propria-i timiditate, pen
tru a-l cunoaşte şi cuceri pe omul pe 
care-l îndrăgeşte. Idealul cel mai de preţ 
al acestor personaj'e, contrastînd violent 
cu visurile de mărire ale celorlalte, cu o 
duioasă claritate exprimat de Spirache, 
e de a trăi „într-un colţ de lume numai 
cu bucuriile ei mici, aşa cum sînt ele, 
fără să rîvnească lucruri care n-ar face 
decît s-o zbuciume şi s-o sfărîme", căci 
„familia şi liniştea în casă sînt cele mai 
bune lucruri pe care le-a dat Dumnezeu 
pe pămîni" ... Nu e acesta idealul pe care 
îl redescoperă umanitatea la sfîrşitul se
colului XX, şi o dată cu ea literatura ? 
Mărturisirea pe care scriitorul Alexandru 
Manea din Visul unei nopţi de iarnă, au
torul a patruzeci de romane, o face Ma
riei Pa.nait zisă Doruleţ ar putea s-o sub
scrie, la cincizeci de ani după redactarea 
comediei, o întreagă generaţie, şi nu nu
mai de scriitori : ,, Vezi tu, Doruleţ, azi
noapte, cînd stam în faţa ta şi te mirai că 
tac.�. nu ştiu de ce am înţeles, dintr-o
data, cit poate să doară lipsa unui că
min... Ce-nseamnă prezenţa unei tova
răşe de viaţă ... Mi-am dat seama cit de 
zadarnic am trăit. Mi-am dat seama că în 
fond n-am fost fericit niciodată, fiindcă 
n-am iubit niciodată" ...

Este, neîndoielnic, o întîmplare că scri
itorul fictiv Alexandru Manea nu putea 
în 1937 să lucreze fără cîţiva trandafiri 
galbeni pe masă, cum nu va putea, peste 
cîteva decenii, să lucreze scriitorul în 
carne şi oase Gabriel Garcia Marquez ; 
dar această întîmplare semnifică recu
renţa bucuriilor mici ca ideal. 

Constantin SORESCU 
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Iluzia 

ca speranţă ibseniană 

Ibsen este primul dramaturg care de la 
Shakespeare încoace aduce un suflu ab'
solut nou în teatru. Care rupe cu tradiţia 
înrobitoare a marelui Will, de care n-a 
reuşit să se desprindă nici geniul unui 
Schille�· sau Hugo, întronînd teatrul de 
idei, de stări, teatrul unui mod de a po
ve�i static, ne-dialectic, închis. Care 
creează viaţă, deci speranţă, din iluzie, 
din absenţă, din morbid, din lipsă de 
viaţă. Care naşte frumuseţe din spaimă, 
din întuneric, din obsesia morţilor, din 
complexe patologice, din firea nefiinţării 
şi a spectrelor. Nu spune oare Doamna 
Alving, tulburătorul personaj din Strigoii
(1881), că „toţi sîntem nişte strigoi. In noi 
nu e numai ceea ce am moştenit de la 
părinţi. 'Ne bîntuie tot felul de idei, de 
credinte moarte... Ele nu trăiesc în noi, 
zac numai, şi nu pui!!em scăpa de ele ... 
Pireturti-111deni sî.n<t stri,goi. Mn.!Jl,ti. cîtă 
frunză si iarbă. De aceea ne e grozav de 
teamă de lumdnă, tuturor.a"? Nu tuturora, 
ci acelor pernonaje care dispreţuiesc idea
lurile. Un Brand sau un Doctorul Stock
mann din Un duşman al poporului (1882) 
nu se supun ia.cestei legi a priori, predesti
nate, a micii lumi ibseniene. Ca şi Peer 
Gynt, ei vor absolutul, adevărul, or în a
cest pisc nu se poa,e ajunge decît înlă
turînd iluzia cea mare, minciuna. Iată ce 
spune în acest sens idealistul şi purul 
Stookmann, de plil.dă: ,.Vreau să răstorn 
această minciună că adevărul ar fi de 
partea majorităţii."; ,,Nici o putere din 
lume nu poate împiedica distrugerea unei 
societăti bazate pe minciună!" ; .,Nimeni 
nu trebuie să. poarte pantalonii cei mai 
buni cînd iese pe s,radă să lupte pentru 
libertate şi adevăr". 

* 

.Intre aceste extreme se derulează t_oată 
noutatea teatrului ibsenian. O noutate a 
cărei expresivitate se naşte, paradoxal, 
din inexpresivitate, aşa cum spe;ranţa se 
naş4ie din disperare, ca o pasăre phoenix

din propr.i,a-<i cenuşă. Aşa cum idealul 
personajelor se naşte din înfrîngerea lor. 
Aşa cum forţa se naşte din fragilitate. E 
ca un joc al puterii şi al singurătăţii. Pu
terea e măcinată de singurătate. Fiecare 
se luptă singur cu strigoii dinlăuntru şi 
dinafară, ,deşi în Strigoii, bunăoară, mor
ţii par că „se răzbună" pe cei vii! Osvald 
e ros de viermi ancestrali : el duce pă
catele tatălui său ca pe un cadavru. De 
aceea şi spune că e un cadavru viu. Mor
i!>ul este crucea pe care, cit trăieşte, cel 
viu o poartă ca pe o jertfă: răscumpăra
rea, pni,n nevinovăţie şi puritate, a păcate
lor ancestrale. Viul e 1UI1 martir fără voie! 
De cele mai multe ori, viii pe care ni-i 
prezintă Ibsen sînt capătul evoluţiei, ei 
·ispăş,esc ou nevinovărpiia. Joc vina morti10tr, 
ei opresc iroata Demiurgului unilateral şi
cu ei se destramă o dimensiune. Toată 
boala ancestralului şi aprioricului univers 
ibsenian s-a adunat în 0.svald. Osvald 
este expresia chirci,ă, fantomatică, a spe
ranţei ibseniene. El este strigoiul sacru.

* 

,,Adevărul e ia.cesta - spune Stock
mann -, că omul cel mai puternic din 
lume e cel care e mai mult singur". Cît 
a evoluat jocul puterii (idealului) şi al 
singurătăţii de la concepţia din Brand
(1866), rostită ca un motto: ,,Mă oboseşte 
jocul rar / în care nu pierd, nu cîştig / 
(Cel singur luptă în zadar !)" ! Era începu
tul revoluţiei teatrale a lui Ibsen, pe ex
trema Brand - Peer Gynt - Un duşman

al poporului - Constructorul Solness.

Brand, ecou al lecturii atente a Bibliei 
şi al ideilor lui G. Brandes, este un fel 
de Isaiia dublat de un CJ:'ist. Din acest 
aliaj trebuie să se nască Omul. Dar Omul, 
cu „0" mare, este un paradox, dacă nu 
o parabolă. Fiindcă el vede totul sau ni
rnic. In acest caz, el este mort pen♦ru
lume. Brand mai poate fi şi Nietzsche,
dar şi Martin Luther King avant la 

23 

www.ziuaconstanta.ro



lettre : acel exod al mulţimii care îl ur
mează pe Brand în marşul său curajos 
către lumea cea mare fără de torţe. Exo
dul este pasajul care face din poemul 
Brand o capodoperă, aici teatrul fiind 
esenţial simbolic, cu replici date de perso
naje-idei. Marşul simbolizează parabola 
omului, a omului care vrea să aju11g{1 la 
capăt. Dar capătul e Omul însuşi. Numai 
un spirit infinit poate cuprinde şi capătul 
omului. Or, nimeni nu este spirit infinit 
ca să poată trăi pînă la capăt ! De aceea, 
ele cite ori cineva îşi ia misiunea să vor
bească despre Om, v'a vorbi .ca despre 

Eleonora Duse în „Rosmersholm" 

ceva în mare parte necunoscut. Aşa se 
ajunge la paradox. Aceasta e explicaţia 
idealizării. 

Ibsen înţelege (şovăitor) că Omul (Brand) 
nu poate avea drept măsură nici o reli
gie·. Că numai Biserica de gheaţă îi e,ste 
simbolul său elibera$. Că ea este simbolul 
infinitei negativităţi : Brand înţelege că 
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nu prin iubire, nu prin umanism, nu prin 
colectivism se poate ajunge la eul absolut. 

De fapt, Brand însuşi moare sub rui
nele cristalelor de gheaţă. Cîştigul său e 
doar Iluzia. Ca al oricărui erou ibsenian. 
O clipă însă Brand a avut conştiinţa dia
lecticii. Dar această conştiinţă este o po
vară prea obositoare pentru om. ,,Cercul 
vicios" devine închiderea ,sti·uc:!;urii, im
posibilitatea de a ieşi din fatum, alfa şi 
omega, Lumea, ca şi personajul, începe 
în iluzie şi sfîrşeşte în iluzie. Toate va
lorile umane par strivite de paradoxul u
nei creaţii nedialectice, dar viabile. Un 
Demiurg unilateral, cum spuneam. a creat 
lumea „eternei morţi" ibseniene. 

* 

Fiecare piesă a marelui dramaturg nor
vegian este un complex psihanalitic, un 

oaz în continuă stare-1irrnită, oare işi trage 
izvorul din 1absenţa unei .J.umi ce se chi

nuie să-şi facă simţi:1-ă prezenţa. Este în 
acelaşi timp lumea lui a fi şi a nu fi, 
a unei luminoşimi viciate de substanţa vie 
a fotonilor. Complexul Rosmersholm 

(11886), de ipi1dă, constă in i,mposibili tatea 
omului de ,a su,prav1eţui ·(,,cai.lor albi''), 
de a ieşi di'Il dluzie iprin ['eialita-te, de a-şi 
depăşi dezrădăcinămi!le. Şi Rosmer, şi Re
bekka (precum şi Beate) ies însă din 
iluzi,e prin iluzie. La Ibsen, lumea ca un 
complex este lumea ca vid populat. O 

noologie abisală ,PQPtrliată de năl,UCJ. Sub
conştientul este bine fragmentat. De aceea 
nici în afara personajelor, nici în ele nu 
se petrece nici o acţiune : e o apareni!>ă 
mişcare dinspre nefiinţă spre fi,inţare, un 
aparent efort de a lega „acţiuni" veşnic 
sortite eterogenităţii. De aici impresia de 
absenţă, de fixitate absolută, de static şi 
neant. Ca o confirmare că în „galaxia 
Gutenberg" nu e posibilă o psihologie 

tontinuă, întreagă, din care să apară rea
litatea în,săşi. Ali!>fel cum s-ar explica 
nemulţumirea creatorului?!... Teatrul lui 
Ibsen este un teatru de psihologie dis

continuă. Un amestec de stări cerebrale, 
de realism familial şi romantism sec, de 
mit .şi enigmă, ca o stranie vale Usher! 
Dar psihologia disconHnuă se creează din 
suspendarea personajelor într-un complex 

fără respiraţie sau cu o respiraţie de 
,subconştient „realist". Ibsen a găsi,(, for-
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ma perfectă prin care să comunice o 
infraestetică nordică ridicată pe mean
drele lumii burgheze, complet dezorientate, 
a sfîrşitului de secol trecut. Căci numai 
sfîrşitul IU'nei liumi ,şi forma nouă, �·evoL'.1-
ţionară, prin care e comunicat pot trezi 
stări necunoscute : complexul „Rosmers
holm", complexul unei alunecări line 
şi dure, al unei curgeri inteeioare apăsă
toare, dense, cum numai o glisare ine
vitabilă în neant poate fi. Marile nisipuri 
mişcătoa:re cehoviene de aici Î'nceo. Cî1.ă 
forţă nevăzută au interioarele nisipuri 
care macină în toate direcţiile ! Rod miş
carea şi o depun în straturile insondabile 
.1le stalicului. Niciodată n-au mai fost crea
te nemişcarea, destrămarea, pieirea cu 
atîta artă, implicit cu atîta speran•;ă în
tr-un nou început ! Clarobscurul, ca într-un 
tablou de Rembrandt, păti,unde prin 
toate fisurile conştiinţei unei lumi care 
se scufundă. Luminînd totodată un prag

de pe care poţi sări în haos (dacă diP apu
că ameţeala ,,labirintului") sau în mişca
rea întru sens (dacă ai cumva revelaţia
dialecticii, dulcea ei am

.
eţeală). 

* 

Nora (1879), Femeia mării (1888), Hcdda 

Gabier (1890). Un alt element al înnoirii 
aduse ele Ibsen : viziunea asupra persona

jului feminin. Femeia învăluită în mister 
şi legendă. Nu istoria, ca la Shakespeare, 
ci femeia este ia,iici ffilalrele mecanism. Fe
meia este enigma, hazardul organizat, care 
face din crlelalte pel"sonaje „uneltele" sale, 
mijloacele ·prin care Universul devine 
complexul ei, prin care se rarefiază şi se 
mistifică asemenea subconştientului ei. Căci 
iluzia este adevărul femeii, speranţa sa. 
Realita$ea este aşa cum sînt aberaţiile, 
nălucirile ei. Adevărul său îşi are cauza 
în neştiinţă, deci tot în iluzie. Tocmai de 
aceea Ea vrea să devină ! Şi tocmai din 
dorinţa aceasta a Femeii de a Qeveni, de 
a ţinti un ideal şe naşte tot universul 
ibsenian, mai exact, toată atmosfera atît 
de specif.k ibsen.iia.nă. To·tul iruc-eme şi se 
termină în iluzie fiindcă femeia însăşi 
devine, e ,ceva .încă ne�lar, i,n,că 
neorganic, vag, nedefd,niit, abur. Ne
fiind un întreg, femeia faoe oa 
înrtregul 1uni'vers tlibsen.il8!Il să fie bol-

nav. Mecanismul e şubred, străbătut de o 
psihologie fragilă, discontinuă. Nora este 
o „păpuşă", un mecanism deformat care
deformează totul în jur. Evident, Demiur

gul unilateral a conceput o lume fără ie
şire, doar infinită în neantul ei, al cărei
persornaj-,cheie este femeiia. Totul este ,pri
vJt pirin E.a, rărnînînd ianCJhfiloz,at în tranzi
toriu. Imperfecţiunea Ei - lipsa unui
simţ -· face ca �niversul ibsenian să fie
bolnav de un complex subuman, a cărui
axiomă este dorinţa personajului de a 

dev,�ni om. Nora este (înainte de a de
veni om) veveriţă, ciocirlie, păpuşă ...
Conştiinţa ei nu are nici o importanţă (ca
şi în cazul Heddei, ce visa la metamorfo
zare, sau ia:l. Elli.dei, ,ce-şi dorea o exls
tenţă marină), iar cind se naşte, apare
ca o Iluzie, căci deja universul ibsenian
era exorcizat. Ce se întîmplă în afară de
el (de pildă, că unele personaje se vor
realiza ca oameni) aparţine lui nu era 

sau, acum, lui nu este, aparţinind deci de 
Logică, adică de ceva străin lui este, ca 
domeniu al psihologiei discontinue, cu o
proprie ilogică subterană. în acest cosmos
bolnav al arţiculaţ'ilor vii, sănătatea nu
are ce căuta, ea es"e paralogică. Tendin
ţa spre ea este zadarnică, avînd drept
cauză contrară ancestralitatea. în Nora,

Rosmersholm, Strigoii etc. strămoşii trans
mit urmaşilor sămînţa incurabilităţii, mi
crobul unei fiinţări condamnate pe veci.
damnate la dizolvarea lentă, dar inevi
tabilă şi ireversibilă, în haos. Pentru că
toată cosmogonia ibseniană - o realitate
microscopică dată - este contaminată, in
fectată ele coerenţa, perfecţiunea ma
relui mecanism radiolar feminin ce 
pulsează la nesfîrşit cenuşă în timp si
spaţiu!

* 

Ce-1 fant.astiic J;a ,a,cesite drame familiale
este măiesţria lui Ibsen de a cons•1·:ui re
laţii ciudate într!:! personaje. Relaţii şi ra
porturi speciale! înainte de a începe piesa 
(în.ain.le de ,a o s,crie doci), ele par ,a 

functiona de mult. Inceputul e continua
rea funcţionalităţii lor perfect constituite. 
Ca un copil a cărui naştere continuă viaţa 
intrauterină, o formă evolua$ă a existen
ţei sale, piesa propriu-zisă nu este altceva 
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decît intensitatea deja născutului, e,a 
continuă intensitatea raporturilor preexis
tente, prelungeşte o s'tlalre Ide fapt într-o 
stare de drept. Generalizarea micului uni
vers ibsenian se realizează prin modul 
unic şi original de a crea relaţii şi cores
pondenţe perfecte între personaje. Con
strucţia acestor corespondenţe este atît de 
riguroasă incit scheletul pieselor nu se

vede ; arta replicii e atît de savan4'ă în
dt nici măcar nu-l presupui a fi conce
put : el vine ca un da't. Iar ceea ce se 
manifestă este chiar ceea. ce trebuie să 
rămină : prezenţa ideilor, a universalului, 
a generalului create de · raporturi: Schele
tul nevăzut, ca un deus. absconditus, se 
află prezent în reţeaua de relaţii a perso
najelor prin absenţa lui. Ceea ce intere
sează nu mai este drama familială a unui 
cuplu, de exemplu, conflictele par-4-iculaTe, 
singulare dintre personaje, ci raportul, ge
neralul, atmosfera, mai exact, iluzia ce se 
naşte din aceste conflicte bolnave. Ab
senţa particularului, dar prezenţa a ceea 
ce este permanent, mai precis, prezenţa 
a ceea ce este permanent tranzitoriu în 
lucruri, ca moment unic. Faptul că pie
sele au un statu-quo ante, faptul că sînt 
structuri mobile ale unei fixităţi eterne 
dinainte stabilite prin ,,legea sîngelui ", 
bunăoară, prin „miticul" predestinat, o 
dovedeşte şi realitatea lor internă : perso
najele vii duc povara morţilor, care faţă 
de relatiile moarte dintre cei vii au o 
viaţă n�ult mai expresivă deci, primele. 
Morţii trăiesc cu atîta forţă incit, ca spec
tre predestinate, dau destine celor vii, 
destinele pe care le impun ei, de unde 
raporturile ciudate, constrîngerile speciale, 
toată gama de psihologii discontinue care 
supravieţuiesc din corespondenţa celor 
două lumi aflate cu capul în jos. 

* 

Raţa sălbatică (1884) ,oon:filr,mă în mod 
strălucit închiderea universului ibsenian. 
O lume în sine, suficientă sieşi, care nu 
are nevoie de proiecţii scenice. Un uni
vers concentric, consumîndu-se dinlăuntru 
pe sine, ca un cerc vicios. Ca să pătrunzi 
în el trebuie să practici ,,lectura" pe verti
cală. Mai ales dacă vrei să-i simţi eul 
absolut. Nu ţi-l poţi imagina ca privindu-l 
dintr-o parte (a scenei !). Este deci închis. 
Are autonomie. Nu se adresează adică de
cit lui însuşi. Tu, cel din afară, poţi să 
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exişti sau nu. A-l cunoaş4,e, a intra în

comunicare cu el înseamnă a-l escalada, 
a face muncă de cuceritor. Arta mare co
munică într-adevăr numai atunci cînd ea 
este creată exclusiv ca pentru sine, cînd 
exprimă modul absolut de a fi al unui ar
tist, mistuirea sa totală. Raţa sălbatică

are statutul unei comunicări ins!;erioare ; 
personajele nu se lasă privite din afară, 
ele „corespund" doar sinelui lor absolut. 
Nu sînt oglinzi în care ,să te priveşti, nu 
se oglindesc idecîot pe ele, Siint prQPriile 
lor oglinzi. Exclud deci privitorul (citi
torul), fiind in sine şi penltru sfa1e. la ele 
însele. Rămîn acolo, undeva, eterne, în
tr-un plan metafizic ; tu fiind ca incom
pao!>ib.ilitatea legilor lui Newton faţă de 
filozofia sa. Aceeaşi caracteristică o are 
şi universul lui Caragiale. O asemenea 
lume (artă) este tot ce poate fi mai opus 
lumii de infinite „universuri în sine" a 
lui Shak�eare, care eslte o�indă pentru 
,privitor, oare îl i'I'IIC'lulde ,prin defiin.i,tie. ca'l'e 
trăieşte tocmai din dialogul cu el, puntea, 
deschiderea aceasta fiind raţiunea ei de 
a fi. 

* 

Spuneam că personajele ib5eniene sînt 
legate în4-re ele prin relaţii stranii. Toate 
au natură sisifică. Ftiecaire este povară 
penb·u celălalt. Fiecare duce povara al
tuia. Fiecare e legat pe viaţă de cineva. 
Fiecare vrea să ispăşească pentru un al
tul. Toate personajele au datorii. De aici 
a.pare compăti.rn'irea. Diak:ă reuşeşti să tră
ieşti alături de aceste personaje, dacă eşti
un ales pen•ku ele, atunci iţi este încredin
ţată marea urnă a compătimirii!... Ţi-e
sufletul bolnav de atîta umilinţă sfîntă!. ..
Hj:a,lmar (Raţa sălbatică) e ailit personaj
care vieţuieşte în iluzie şi care dă func
ţionalitate negativă întregului sistem de
relaţii al piesei. Către el se îndreaptă şi
iluziile celorlalţi (ca spre Nora, Hedda,
Ellida ... ). In universul acesta bolnav însă
totul este convingător, toate personajele
cred în iluzia fiecăruia, ca în propriile lor
speranţe !... Raţa sălbatică e însuşi Hjal
mar. Iar anormalul Gregers, definindu-l
astfel, defineşte parcă întreg universul
ibsenian : ,,Te-ai cufundat şi ai muşcat
vîrtos buruiana din fundul mării ( ... ) ai
fost mutilat, dar ai intrat într-o baltă o-
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Carmen Galin în „Raţa sălbatică", 
Teatrul Mic 

trăvită ( ... ) Ai căpătat o boală ascunsă 
şi "'e-ai dat la fund ca să mori în întune
ric". Ce poate fi mai fragil decît idealis
mul lui Gregers şi :fieminiitatea naivă a 
lui Hjalmar ! ,,Figura melancolică" a aces
tuia din urmă şi „credinţa ideală" a celui 
dintîi, pătruns de misiunea de a săvîrşi 
minuni prin case, de a întemeia o viaţă 
nouă ! Stăpîniţi de un fel de experienţă 
de viaţă anormală, relaţia dintre ei, ca Şi 
efectul produs în diferite situaţii în raport 
cu ceilalţi, creează o doză de confuzie, de 
straniu Şi grotesc, anunţînd direct atmos
fera din Unchiul Vanea.

* 

între Gregers, Hjrumar şi Gi'll-a se ,ruaşte 
o credulitate ca între idioti. Sînt ca nişte
semne cai,e nu ştiu să seinnalizeze ! De 
aici nenumărate confuzii! Gregers e un

fe1 de Mesia efeminat, o fals-mesia sau o 
marionetă-mesia, care .suferă de febra 
de cinste".' ,,Trebliie să fiti tustr�I îm
preună, da.că vrei să ajungi la marea 
j,er_l'ţă ia i•ertării ", îi .spune el Juri H.i:almar,
em1ţmd pe o c'u totul altă lungime de 
undă decît a acestuia. Efeminatul me
s!a e. convins de ideea ispăşirii, ele faptul 
ca HJalmar trebuie să poarte crucea uni
tăţii fafr1;iliei dezmembrate. Gregers are 
t<_>at� atnbutele unui nou mesia (în spe
cial puritatea, nevinovăţia), în afară de 
ceea ce este esenţial : puterea de discer
năm�nt. El. _întîrzie întotdeauna să spună
adevarul, fund pur�toru1 unui ;,adevă,r" 
care se naşte şi apare în contratimp, care 
are_ efectul exploziei întîrziate, care dis
truge de fapt adevărul. E personajul care 
c�re cel mai mult compătimirea. Dar nu 
a1 pe1;tru · c�-1 i_erta, . fiind iresponsabil şi
neputmd sa-1 JUdec1. E un intrus un
nepof_tit în casa complexului Hja'imar
(ca ş1 Rebekka), deşi are misiunea de a 
purta lumim� înrădăcinării, de a fi purtă
torul de cuvmt al dreptei anomalii ! Con
trastul acestei efeminări crude o cruzi
me a impotenţei, care apare din ideali.: 

zare,_ din nevoia disperată de soluţii, este
Rellmg, personajul cel mai realist din 
teatrul lui Ibsen, sub care se ascunde 
autorul însuşi. E personajul hrănit din 
ob,servaţia profundă a vietii expresie a 
experienţei ajunse la matu�it�te persona
jul filozof, înţelegînd astfel tai�a Iluziei: 
,,Dacă ii ,răpeşti unui om obiişnuit minciu
na vieţii, îi răpeşti totodată şi fericirea". 

* 
Caracteristica fundamentală a lumii 

ibseniene este transparenţa ei, frăgezimea
e1 de nălucă, amestecul misterios de pal
pabil şi alunecător, de materie şi duh, de 
concret şi abstract, de fizic şi psihic. O 
melancolie îmbolnăvi>!ioare, o energie că
tre absenţă, o mişcare luminoasă către 
imaterial, către static, către încremenit ! 
Totul se vede ca prin ceaţă, personajele 
se di,sting după nălucile lor dincolo de o 
pînză subţire, de un văl de mătase în 
mişcare imponderală, aparentă. O adevă
rată sintaxă a unui microcosmos purtător 
de macrocosm. Şi în ciuda complicatelor 
complexe şi a bolnavelor mecanisme, se
ninătatea cuceritoare a scriiturii, speranţa
unei arte limpezi ca un cristal. O respi
rnţie de înger iese din dialogul ibsenian. 
Iar punctul de vedere al lui Relling-Ibseil 
traversează toate dimensiunile acestui tea
tru, acoperind mlaştina existenţei în care 
se zbat personajele cu adierea unei mora
lităţi impecabile, a unei demnităţi aristo
cratice, a unei unice rase umane plane
tare. Esţ.e lucrul cel mai mportant cu care 
rămîi, care se strecoară pe nesimţite în 
conştiinţa ta, făcîndu-te să devii una cu 
fericita seninătate a scriiturii, abando
nîndu-te ei vrăjit, miracplos. 

Grid MODORCEA 
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Ovidiu Iuliu 

Moldovan 
- Cum vi se pare actorul Ovidiu

Iuliu Moldovan ? 

- E o întrebare venită la timp. Po
trivit educaţiei pe care im primit-o, în 
fiecare seară mă gîndesc la ceea ce am 
făcut peste zi, cit a fost bine, cit a fost 
rău. Fireşte că aceste întrebări au acum 
altă anvergură decît în copilărie şi altă 
rezonanţă. Trăiesc un moment de cum·· 

. pănă în existenţa mea profesională şi 
chiar biologică. Am motive de satisfacţie, 
dar şi foarte multe de insatisfacţie. Tot 
ce realizăm sau nu realizăm în teatru nu 
depinde în primul rînd ele noi. Am con
statat că factorii de dependenţă au aici 
un caracter decisiv. Talentul, tenacitatea, 
munca, sănătatea - fundamentală pentru 
a rezista în cursa acestei profesiuni, 
cursă de o viaţă, nu de conjunctură -, 
acest complex de elemente devine inefi
cient în cazul cînd factorii de depen
dentă nu se orînduiesc astfel incit să 
alcătuiască un context favorabil : piese 
bune, un ·regizor cu care să ai 
afinităţi spirituale şi profesionale, acel 
climat de lucru necesar creaţiei. Prin cli
mat înţelegînd tandreţe, linişte, armonie 
şi mai ales emulaţie. Nu cred că se poate 
face această profesie în lipsa tandreţii. 

Dar, să revin la întrebare... Cred că 
mai am foarte multe de făcut. Sper ca 
nemultumirea de sine care m-a caracte
rizat î;1că ele la primii paşi pe scenă să 
rămînă un dat, cu valoarea unei profesii 
de credinţă, fără de care nu putem exista 
ca artişti, iar creaţiei i-ar lipsi stimu
lentul esenţial. 

- Sînteti unul dintre actorii care
Ia fiecare· nouă aparitie scenică se 
bucură de aprecierile .elogioase ale cri
ticii şi de simpatia publicului. Prin ce 
credeti că se caracterizează stilul dvs. 
de joc? 

- Mi-e greu să vorbesc despre mine.
Definind însă generaţia noastră vorbesc 
implicit despre mine ; în felul acesta se 
pot concretiza acele caracteristici prin 
care această generaţie s-a impus, stabi
lindu-şi un loc al ei în cadrul fenome
nului teatral actual. 

- Ce întelegeti prin „generaţia
noastră"? · 
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- Generaţia absolvenţilor din anii
'65-'70. Am venit la Teatrul Naţional 
din Bucureşti în momentul cinel se întîl
neau aici reprezentanţi a două şcoli de 
teatru : şcoala marii tradiţii, marcată de 
monumentalitatea actorului, posesor al 
unei tehnici fără cusur, şi, pe acest fun
dal cu rezonanţe ele orgă, o şcoală apă
ru tă ca o infuzie de modernitate, caracte
riz•ată printr-o paletă stilistică şi croma
tică diversă, în care nu o dată actorul, 
ca personalitate dominantă, a fost detro
nat, instaurîndu-se funcţia sacră a regi
zorului sau prioritatea textului de va
loare. Desigur că aceste mutaţii au produs 
şi modificări în ceea ce priveşte stilul de 
joc ; acesta nu se mai structura ca reci
tal, ci trebuia să se integreze unui „sim
fonism" dirijat de concepţia regizorală. 
De aici, necesitatea ca stilul de joc să 
devină mult mai suplu, mai puţin aser
vit literei textului, mai colorat în mij
loace şi extrem de percutant în sensul 
contemporaneizării operei dramatice. De
sigur că toate aceste deziderate nu s-ar 
fi putut ridica la nivelul unor argu
mente convingătoare fără asimilarea unei 
tehnici tradiţionale, pe care marii noştri 
actori ne-au lăsat-o moştenire şi pe care 
am încercat să ne-o insu�im pentru a 
traversa această nouă etapă, ele rcgîn
dire a unor concepte fundamentale pen
tru estetica teatrală. O alternanţă a ex
tremelor, de la incandescenţa trăirii la 
firescul cotidian, explorarea limitelor 
condiţiei umane, experimentarea unui joc 
care trece dincolo de psihologic, i-aş spune 
o transfigurare controlată în permanenţă
ele forul suprem care este inteligenţa, ar
fi cîteva dintr trăsăturile definitorii ale
generaţiei mele.

- Credeti că dacă ati fi apartinut
altei generaţii, îri sensul· pe ca1·e-l .daţi 
cuvîntului, ati fi avut alt destin artis
tic ? Apartenenta la o anumită gene
ratie determină· un anumit destin ar
tistic? 

- Cred• că nimic nu este întîmplător.
însuşi faptul că eu sînt la Teatrul Na
ţional şi nu la alt teatru nu este întîm
plător. Nu cred că este o coincidenţă că 
toţi colegii mei sînt piloni de rezistenţă 
ai instituţiilor teatrale din care fac parte, 
că ei determină stilul, impun un anumit 
tip de disciplină, o anumită gîndire tea
trală. Incercînd acum să-mi explic asta, 
îmi amintesc că noi am intrat în pro
fesii'! la capătul unui deceniu dificil, că 
eram cît se poate de serioşi, în pofida 
extremei noastre tinereţi, că eram înse-
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taţi de cultură, pe care liceul din acel 
timp nu ne-o oferise şi la c-are în de
ceniul al şaptelea accesul a fost facilitat. 
După o perioadă de restrişte spirituală, 
personalitatea noastră a fost descătuşată 
de acest „ospăţ" ce a binecuvîntat con
ştiinţa şi cugetul. Aşa se explică seriozi
tatea care marchează această generaţie, 
refuzul „ trişării" in profesie şi sentimentul 
fricii de „păcat", ele impietate, în rela
ţiile cu teatrul şi cu publicul, sentiment 
pe care altă gener-aţie poate că nu îl tră
ieşte în aceeaşi măsură. 

- Punctaţi, vă rog, momentele im
portante ale formării dvs. ca actor. 

- In năzuinţele unui viitor actor, tea
trul apare mai întii pe fundalul unor 
semne ele histrionism, care se manifestă 
la orice copil s-au adolescent. Ele sînt sti
mula te ele nişte factori pur senzoriali, 
care incită şi excită imaginaţia adolescen
tină. Foarte mulţi clachează la prima 
confruntare, pentru că drumul acesta este 
un clrwn al chinului, ,al patimilor, nu este 
deloc „ceea ce pare a fi". Cei care rămîn 
în cursă au nevoie ele o forţă şi de o 
energie ieşite din comun. Intervine apoi 
factorul şansă, în care intră primii das
căli clin Institut, primii regizori şi primul 
colectiv, deci climatul. Noi, cei clin ge
neraţia de care vorbeam, am avut parte 
de profesori extraordinari, poate ultimii 
corifei ai marii noastre tradiţii. Ei ne-au 
cultivat cu obstinaţie gustul şi interesul 
pentru vers, pentru clasicism, lucru din 
ce în ce mai neglijat astăzi în învătă
mîntul teatral. Ei ne-au sădit în sufiet 
respectul pentru traditie fără ele care 
nu se poate experimenta' nici .o formulă, 
oricît ele extravagantă ar fi ea (Picasso 
şi Dali, ele pildă, au ştiut să fie mai întîi 
cei mai orto9ocşi figurativi !). 

A urmat contactul cu experimentele în 
acel timp în vogă în întreaga lume : 
Living Theater, Grotowsky, Breacl and 
Puppet, Peter Brook, experimente foarte· 
utile perfecţionării şi lărgirii gamei in
terpretative şi paletei de mijloace inclis
]!lensabile în cariera oricărui actor Dar· 
aceste experimente s-au epuizat au mu
rit, şi ne-am întors la matcă î�bogăţiţi, 
poat� m�i rafinaţi şi apţi a cînta pe o 
claviatura mai amplă. 

- Este actorul un artist creator sau
doar un interpret al gîndului altuia 
- dramaturg, regizor ?

- El poate fi şi numai un interpret şi
numai un meseriaş, dar mai ales este, 
potenţial, un veritabil artist. Şi- exemple 
sînt cu nemiluita. Din cite texte aride, 
banale, fără har, din ce maculatură je
nantă, nu s-a întîmplat să ţîşne-ască o 
creaţie de neuitat ! Cîte personaje cu
tremurătoare, plămădite clin sufletul şi 
clin patima unor mari actori, n-am în
tîlnit ! Cită energie şi sănătate nu s-au 

investit în asemenea spectacole ! Atunci, 
ce-i actorul ? Poate că este creatorul cel 
mai ele patimă, cel mai de chin - dacă 
e Actor cu majusculă. Nichita mi-a spus 
odată că n-ar fi crezut că poezia lui, 
încifrată şi codificată, va ajunge într-o zi 
pe placul unui public atît de numeros. 
Şi-şi explica succesul prin apariţia unei 
generaţii ele actori care intermedia în 
chip uimitor şi strălucit dialogul dintre 
poet şi cititori. Iată un tulburător omagiu 
adus de unul dintre marii noştri poeţi 
actorului-creator. 

Actorul, ca orice artist, trebuie să fie 
generos. El trăieşte pentru alţii. ln apa
renţă, este un monstru de egoism, însă 
e un fel special de egoism - din drag, 
de drag şi pentru oameni. Ca să-i bucure 
cit mai mult. Dar, să mă întorc la ce 
spuneam : ca să ne apropiem cit de cît 
ele ceea ce reprezintă menirea actorului 
e necesară o materializare a gîndurilor 
şi aspiraţiilor noastre. Altfel, rămînem 
nişte visători, care sub lucrarea timpu
lui, pălim şi ne stingem, oricîtă forţă 
am fi avut la pornire. 

- V-aş propune să pătrundem în 
laboratorul de creaţie al actorului. 
Cînd aflaţi că vă veţi întîlni cu un 
personaj, cum începeţi lucrul ? 

- ln ultimul timp, încerc să fixez eu
aceste întîlniri. Le pregătesc, le aştept, 
le provoc. ./\şa că repetiţiile sînt etape 
pe un drum deja început. Ele nu fac 
decît să dea substanţă unor preocupări 
devenite cîteoclată obsedante. Nu am o 
metodă personală în pregătirea roluri
lor. Mă pliez de obicei pe personalita
tea regizorului cu care lucrez. însă nici
odată nu fac ceva în care nu cred. Poate 
ele ac�ea sînt uneori incomod ca parte
ner ele lucru. Simt nevoia unor argu
mente convingătoare. Intreb tot timpul 
,,de ce ?", ca un copil. După ce am depă
şit această etapă, ele „defrişare" raţională 
a textului, pe care, între timp, îl �i me
morizez (numai în repetiţii, nu pot să 
învăţ acasă, am încercat şi am avut un 
sentiment umilitor, de deprofesionalizare), 
începe tentativa ele împresurare a puncte
lor lăcătuite ale personajului ; urmează 
asaltul asupra lor. Care, ele cele mai 
multe ori, este chinuitor. Dar e vorba de 
un chin sublim. De altfel, repetiţiile sînt 
adevăratele mele sărbători. 

- în timpul repetitiilor acceptatr
idei, soluţii venite de ·1a colegi ? 

- Nu numai că le accept, le stimulez
chiar. Nici nu concep altfel ; numai aşa· 
repetiţia devine vie, creatoare. Aici, a 
avea „orgoliu" înseamnă a nu avea nimic 
comun cu arta. Astea sînt orgolii de mic 
funcţionar, nu de. artist. Ceea ce nu în
seamnă că urmez toate sugestiile. Dar le 
ascult cu atenţie, le cîntăresc, · pe cele 
mai bw1e mi le însuşesc. 
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()vidiu Iuliu 1l1oldovan 

Valoarea expresiei_ 
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- Cititi cronicile spectacolelor în 
care jucati ? 

- Le ·citesc pe toate. Nu cred în cei
care declară că nu-i interesează ce se 
scrie despre ei. Asta face parte din obli
gaţiile profesiei. Sînt foarte sensibil la 
ceea ce se sc1ie cu argumente şi sînt 
îndurerat cîncl citesc articole pătimaşe, 
scrise de pe alte poziţii decît cele ale cre
dinţei în teatru. 

- După premieră, ţineţi seamă de
obiecţiile şi de sugestiile cronicarilor 
sau ale altor oameni de teatru, pentru 
a opera mici corecturi în jocul dvs. ? 

__.: Sînt receptiv la orice fel ele obser
vaţii, dar cîntăresc extrem de atent mo
dificarea unei nuanţe. Asta, atît din fi
delitate faţă de colaborarea cu regizorul, 
cît şi din fidelitate în raport cu mine 
însumi. Schimbări de nuanţă se pot opera 
- în dorinţa de a merge spre perfecţi
une -, dar niciodată modificări funda
mentale. Aş avea conştiinţa unei trădări.

- Cu cit timp înainte vă pregătiţi
pentru spectacol? 

- Teatrul este un ritual. Ca orice ri
tual, pretinde respectarea cu sfintenie a 
unei ceremonii. Nu sînt un haboh1ic care 
fo ziua unui spectacol greu nu iese · din 
casă, nu discută cu nimeni etc., clar nici 
nu imi permit să vin cu cinci minute îna
inte ele a bate gongul şi să apar pe scenă 
înainte ele a-mi face o toaletă de spirit şi 
inimă. Este absolut necesară o îndepăr
tare de cele „lumeşti", o concentrare şi 
o linişte, fără de care actul creatiei nu
se poate · binecuvînta. Ca orice oin, ac
torul trece prin tot felul de situatii ele 
viaţă. Dar publicul nu are 1tici o · vină, 
şi pactul pe care l-ai făcut cu teatrul te 
obligă să plăteşti uneori cu sacrificii ofi
cierea în faţa spectatorilor. De aceea tre
buie să lăsăm la intrare totul : necazuri, 
griji, ba chiar şi pofte şi plăceri. In lă
caşul teatrului trebuie să intre cel 
chemat. 

- Sînteţi şi un foarte apreciat ac
tor de film. Ce înseamnă filmul pen
tru un actor legat în mod esential de 
teatru, cum este actorul român? 

- Teatrul este pî.inea noastră cea ele
toate zilele. Este profesiunea noastră ele 
bază. Nu cred că există buni actori de 

. teatru care să fie modeşti actori de film. 
Sau invers. Există o tehnică a filmului 
pe care unii şi-o însuşesc cu repeziciune' 
alţii deloc, şi care nu are nimic cu harui 
şi cu talentul. Un bun regizor ele film va 
şti întotdeauna să-şi pună în valoare ac
torul. In film, calitatea profesională a 
actorului poate fi wnbrită de conjunctură. 
Factorii de interdependenţă au o pon
dere foarte mare. Odată însă însu5ită teh
njca, specificul cinematografic nu mai 
apare atît de diferit de cel teatral. In ce 
ar consta această tehnică ? Intr-o adap
tare rapidă la modalitatea în care se face 
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filmul : în restrîngerea mijloacelor de 
expresie ; şi, nu în ultimă instanţă, în 
forţa de a rezista sîcîiehi distrugătoare a 
proastei organizări. Nevoia de confort şi 
de linişte, armonia şi tihna din teatru, 1a 
film rămîn deziderate. Poate şi datorită 
faptului că la noi filmul se face paralel 
cu munca în teatru, şi această goană con
tinuă între teatru şi film cere eforturi 
supraomeneşti. Pentru mine, filmul este 
o reală pasiune. Am avut parte de mari
satisfacţii cînd am colaborat cu artişti 
adevăraţi. Cum e de exemplu Dan Piţa. 
Am avut prilejul de a da chip unor per
sonaje legendare - Horea, Pantelimon
haiducul - întruchipări ale spiritului 
justiţiar al românului dintotdeauna. 

- Vă duceţi să vedeţi filmele în
care ati jucat ? 

- La in·emieră, nu o dată mi s-a
întîmplat ca aceste întilniri cu publicul, 
care ar trebui să fie o sărbătoare, să fie 
transformate într-un prilej de regrete, 
comparînd ceea ce sperai să înfăptuieşti 
cu ceea ce s�a concretizat. Oricîtă intui
ţie ai avea, la prima lectură a scenariu
lui nu poţi <lecit să aproximezi finali
zarea acestuia în film. Aşa că întotdeauna 
le revăd singur, în săli neutre, relaxat, 
cu maximum ele obiectivitate de care sînt 
în stare. întotdeauna plec însă cu un 
sentiment ele nemulţumire, realizînd ce 
s-ar fi putut face pentru reuşita filmului
sau a personajului.

- Actorul trebuie să lucreze mereu
asupra sa, să se antreneze în perma
nenţă: Cum vă menţineţi în formă? 

- Citez răspunsul unui actor englez
căruia i s-a pus aceeaşi întrebare, răs
puns care coincide cu credinta mea : In 
această profesiune trebuie să· fii tot tl;11-
pul pregătit, apt pentru a demaPa. Dar 
e foarte greu şi neplăcut să faci exercitii 
în sine : de mişcare, ele tehnica vorbirii 
în ideea că într-o bună zi (!) vei mate� 
rializa în teatru perfecţiunea la care 
ajungi din punct ele vedere tehnic. Solutia 
cea mai bună pentru un actor e să ·se 
a!l� într

-:,
o cursă continuă. Să repete şi 

sa Joace m permanenţa, pentru a-şi men
ţme condiţia psihotehnică la parametrii 
virtuali". Exerciţiile trebuie făcute în 
virtutea unei finalităţi certe. Dar cred 
cu tărie în necesitatea unei tehnici acto
riceşti, aşa cum cred în necesitatea teh·
nicii _la sportivii de performanţă. Un
muşchi neantrenat se atrofiază .. Cum să 
nu se intîmple acelaşi lucru cu sulletul 
cu inteligenţa, cu respiraţia, cu inima ac� 
torului ? El trebuie pus continruu în si
tuaţia de creaţie şi oblăduit cu foarte 
multă grijă şi tandreţe. Pentru că nu e

un om oarecare. E un om olus ceva. La 
acel ceva trebuie meditat mai mult. 

Dialog susţinut de 
Constantin FUGAŞIN 
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Ştefan Radof, Lucia Mureşan, Tania Filip, 
George Constantin 

lYiărunte întîmplări la 1narginea 
uriaşe unei livezi 

1. La intrare

.,Ce se dă ?" Trotuarul din faţa teatru
lui de pe bulevard e, astă-seară, arhiplin. 
Un necunoscut, care a pµs întrebarea 
ele mai sus, îşi închipuie - probabil -
că s--au pus în vînzare cine ştie ce minu
năţii de primăvară la cele două magazine 
ale Fondului Plastic, care flanchează in
trarea Teatrului „Nottara". 

Se dă ... o premieră, îi răspund. Zău? ! 
Da, Livada de vişini de Cehov. N-aveţi 
un bilet în plus ? !mi pare rău, am invi
taţie. 

· Necunoscutul, care pare a nu fi din
Bucureşti, citeşte afişul, se uită la lumea 
frumos îmbrăcată, are o ezitare şi, în 
cele clin urmă, revine la mine. N4 mă 
puteţi ajuta să intru? Chiar vă intere
sează spectacolul ? Am văzut că George 
Constantin e-n rolrul principal... I1 ştiu 
doar din filme, aş vrea să-l văd în carne 
şi oase. Eu sînt din Galaţi... Sacrific un 
loc de pe invitaţie şi iată-ne, amîndoi, 
în foaier. 

Cea de colo nu-i Angela Similea? Ba 
da. Şi-l mai cunosc de undeva şi pe cel 
de lingă ea. E David Ohanesian... Aşa 

e ... ce noroc am avut cu dv. ! De-acum 
o să vin numai în costum la Bucureşti.
Degeaba, că nu găsiţi bilete ...

2. La cabine

îl abandonez pe gălăţean penlru cîteva 
minute de puls al cabinelor. Ca peste tot 
înainte de premieră, o linişte, un calm 
care ascund eforturile actorilor de a trece, 
aici, pragul unui secol. Din 1988 vira îna
poi, la sfîrşitul secolului XIX. Fiecare o 
face în felul lui. 

George Constantin şi Alexandru H2pan, 
în aceeaşi cabină. Ultimul fumează, pri-· 
vindu-se, b1azat, în oglindă. Dominic 
Dembinski, regizorul, mă prezintă. Eu ce 
să spun ? Le urez succes. Fie că n-am 
fost convingător, fie că cei doi s-au obiş
nuit, ele mult, cu el, fapt e că mă privesc 
cu oarecare blîndeţe. Cum l-am auzit pe 
Repan la o repetiţie : diseară avem ser
vici, domnule. 

La cabina actriţelor parcă e mai altfel. 
Lucia Mureşan are emoţii. Ioana Crăciu
nescu citeşte un bileţel. 11 citesc şi eu. 
Urări de succes. Observ că toate fetele 
au primit aşa ceva. Şi cîte o garoafă. De 
la cine ? Hm ... Intotcleauna teatrui a sti-
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mulat manierele elegante. Lucia Mureşan 
a pi-imit şi un buchet mare de flori. Co
misionarul şopteşte discret : ele la soţ. A 
venit şi Diana Lupescu. Cu copilul. O 
să rămînă în cabină ? Nu, e Mircea Dia
conu jos, stă cu el. Familie de actori : 
cînd unul joacă, celălalt stă cu copilul. 
Nu-mi trece prin cap ce face copilul cîncl 
joacă amîndoi. 

Ce îmbătrînit e Ştefan Radof ! Acum, 
bine machiat, pare într-adevăr ele 87 de 
ani, aşa cum va fi în piesă. E valetul 
Firs, cel care va întoarce ultima pagină 
a acestei tragedii căreia Cehov i-a spus, 
de ce oare ?, comedie lirică. Radof e pus 
la patru ace şi încă de acum, clin culise, 
a început să meargă ca un. valet bătrîn. 

Dominic Dembinski, regizorul tînăr : 
am lucrat foarte bine cu toţi, trupa a 
vrut acest spectacol, ei au nevoie, din 
cînd în cînd, ele repere fundamentale, pe 
care să se verifice. Si Lucia Mureşan s-a 
bătut pentru acest ·spectacol. Vă închi
puiţi că nu mi-.a fost uşor : am venit ele 
la Constanţa, am dat concurs, am intrat 
şi. .. direct cu Cehov. Am preluat acest 
spectacol de la Sanda Manu, care l-a a
bandonat. Eu tînăr, ei - actori mari : ce 
mai, un examen în toată regula. 

Dembinski trece de la o cabină la alta 
mai mult ca să-şi consume emoţiile, trans
formate acum într-un fel de stare fe
brilă. 

Directorul. nostru, Ion Brad, a mers cu 
noi, de la început şi pînă la ultima vizio
nare. Confirm în gînd, am discutat cu 
tovarăşul director despre asta. Nu-i spun 
reaizorului c-am discutat şi despre tine
retea lui în raport cu Cehov. Mai ales că 
Dembinski vine ou „livada" clupă două 
montări-reper: Pintilie la ,,Bulandra", 
Harag la Tîrgu Mureş. E prima montare 
în Bucureşti a acestui regizor tînăr, tre
buie să-l susţinem, a conchis Ion Brad. 

Cînd să plec de la cabine spre sală, 
apare şi ghinionistul Epihodov, încă în 
haine de oraş. E actorul Ton Siminie. 
Cară o sacoşă cu cinci pîini. Pentru cine 
aţi luat atîta pîine? Pentru poporul mun
citor, răspunde Siminie, grăbindu-se la 
cabină. 

Poporul muncitor al Teatrului „Not
tara" e gata de intrare în scenă. Peste 
cîteva minute, un simplu sunet ele gong 
va despărţi lumea în care trăim de lu
mea în care ne vor purta ei. Domnul 
Cehov ne aşteaptă ... Cu zîmbetul lui blînd 
şi trist, mai proaspăt ca acum o sută de 
ani. ln timp ce mă grăbesc să intru în 
tunelul ele întuneric ce s-a făcut în sală, 
mi-aduc aminte că autorul acestei piese
s-a despărţit de lumea noastră bind un
pahar de şampanie, ultimul din viaţă, în
cinstea unei mari actriţe, soţia lui. La
sfirşitul acestei premiere, actorii de la
,,Nottara" vor bea un pahar de şampanie,
aşa e tradiţia. Aş fi curios să ştiu dacă
cineva închină pentru Anton Pavlovici.
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3. ln sală

Copilul ăsta ele unele a apărut'? Din
Cehov. Eu ştiu piesa, în ea nu e nici un 
personaj copil... LAsaţi că discutăm la 
pauză, deranjăm lumea. 

Gălăţeanul meu e şi erudit. Sigm că 
la Cehov copilul Grişa nu apare ca per
sonaj, e pomenit doar copilul pierdut 
(prin înec) al moşicri\ei Liubov Andre
evna. O să-i spun la pauz;" ce mi-a de
clarat regizorul. .. 

„Apariţiile copilului 10-am introdus ca

un laitmotiv. Ca o obsesie. Ca un gîncl 
.care roade, pe clccl0�ubt, clin interior, ca 
o remuşcare. Ullimn urmi\ ele puritate a
acestei lumi în c1:soluţie ... "

Ati auzit ce-a spus Epihoclov? Ce-a 
spus·? Că „cizmele scîrţîie încît nu mai 
pot suporta". Dar ele nu scîrţîie deloc. 
Şi, pe deasupra. sînt nişte ghete „Guban", 
nu-s cizme ... Şoaptele celui ele lingă mine 
clec1anşează privirile mustr.'i.oare ale ri
torva spectatori clin jur. N-am zis că

vorbim la pauză ? 
Gaev şi Lopahin (George Constantin 

şi Alexandru Rcpan), într-o scenă-cheie, 
îl entuziasmează pe gălăţean. Actorii 
mari tot în Bucureşti sînt, zice. Şi prin
ţesa, cum îi spune ? Nu e prinţesă, e 
moşiereasă. E Lucia Mureşan ... Dar Va-
ria, că şi pe ea am mai văzut-o parcă .. . 
Ai văzut-o în film, e Ioana Crăciunescu .. . 
Hai să terminăm, că ne dau afară din 
sală. Scăpăm ba5ma curată, vine pauza. 

4. Explicaţii, în pauză

La Teatrul „Noltara" 0xistă tradiţia ele 
a se face, pe afiş, aşa-zisa distribuţie pu
blicitară. Afişul la Livada de vişini în
cepe cu George Constantin şi Lucia IVIu
reşan şi continuă cu Ştefan Raclof, Ale
xandru Repan, Ruxandra Sireteanu, Ion 
Siminie, Petrică Popa, Ioana Crăciunescu, 
Diana Lupescu, Mircea Jicla, Tania Filip, 
Valeriu Preda şi copilul Alexandru Ni
culescu. La bătrînul Cehov, distribuţia 
urmează logica gradelor de importanţă ale 
personajelor : Liubov Anclreevna (Lucia 
Mureşan), Ania, fiica ei (Tania Fi]ip), 
Varia, fiică adoptivă (Ioana Crăciuneccu). 
Gaev, fratele ei (George Constantin), Lo
pahin, negustor (Alexandru Repan), Tro
fimov, student (Mircea Jida). Pi5cik, mo
şier (Petrică Popa), Charlott a. guvernanti.i 
(Ruxandra Sireteanu). Cp!hodov, contabil 
(Ion Siminie), Dun:a�u fală în casă (Dia
na Lupescu), F'ir�, lacheu (Ştefan Hadof), 
laşa, tînăr laclwu (Valeriu Preda). Copilul 
care apare în distribuţia de la „Nottara" 
e micuţul Grişa, despre care am vorbit. 

Ce-a fost, la început, zgomotul ăla ? 
Cred că un gater, care taie lemne. Păi, 
Cehov zice că se aude toporul lovind în 
trunchiurile vi�inilor ... Păi, asta e o ver
s,une ... punctul de vedere al regizorului. 
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Aha ... e ceva modern, nu ? Eu v-am aju
tat să intraţi la spectacol şi dv. acum 
faceţi numai observaţii. Dar decorul şi 
costumele cui aparfin ? Lui Constantin 
Ciubotariu. N-am auzit de el. Şi ce dacă 
n-aţi auzit? E tinăr, se va afirma ... A
\·enit tot de la Constanţa, ca şi regizorul.
Diaconu şi lVIălăele nu-s tot la teatrul
ăsta ? Ba da. Şi de ce nu joacă? Joacă
în alte piese. Ca să vedeţi... atiţia actori
buni la un teatru ! Si noi care-i vedem
pe ai noştri, tot pe ăia, în toate piesele.
Eu zic că am avut noroc în seara asta,
că v-am întîlnit. De Cehov nu spuneţi
nimic ? Ce să spun '! O piesă mare.

5. Din trecutul apropiat

în ziua în care Dominic Dembinski a 
dat concurs la „Nottara", o mare bucur�e 
şi un mare necaz au însoţit succesul ti
nărului regizor venit ele la Constanţa. 
Soţia lui a intrat, în aceeaşi zi, la facul
tate. Tatăl său... acesta a fost necazul. 
T'e lingă el, Dominic a învăţat să iubească 
filmul, cinematograful (şi teatrul). Dem
binski seniot: a fo5t unul clin bunii noştri 
operatori ele imagine. 

Hememorez toate acestea privind intra
rea în scenă a savurosului Pişcik, purtînd 
pe cap o superbă pălărie colonială engle
zească. E ele la lata, mi-a spus la repetiţie 
regizorul. Vă rog să în:oarceţi pălăria, se 
poartă cu cozorocul mai lung la spate ... 
Petrică Popa se execută. 

Un spectacol de teatru se compune din 
alît ele multe elemente incit, uneori, ai 
tPntaţia ele a crede că unele n-au nici o 
irnportan\ă. Incerc să mi-l închipui pe 
Pi7C'ik fără pălă1;ia colonială în scena de 
final în care vine să comunice că şi-a 
arencl;:1 t mo5ia unor englezi. Mi-e impo
�ibil. 

Cite relaţii tandre între regizor şi ac
tori pleaei'i ele la mărunţi5w-i I Şi cite 
conflicte, tot ele acolo ... 

Repetiţia ele care-mi amintesc, privind 
acum finalul piesei, a conţinut încă multe 
allP momente din care se poate face bio
grafin raporlurilor dintre un tînăr regi
zor şi o trupă veche, cunoscută. 

Dern b:nski face observaţii Variei (Ioana 
Crăciunescu), care joacă neconvingător 
�cena (cererii în căsătorie) cu Lopahin 
(Repan). E generală, deci şnur, şi din cu
I i�e se aude vocea lui George Constantin 
„nu intrerupeţi repetiţia!" Dominic se 
conformează, îmi spune (la ureche) că-l 
admiră pe George Constantin şi că-l pre
ţuieşte şi pentru că s-a aliniat, n1odest, 
la efortul ele a scoate această premieră. 
Şi el şi Lucica m-au ajutat foarte mult, 
la fel ca întreg_ colectivul. 

!n spectacol, se consumă scena reîn
toarcerii de la licitaţie a lui Gaev şi Lo
pahin. Amîndoi sînt ciupiţi, au băut. In 
repetiţii, îmi amintesc, s-a lucrat mult 
intrarea lor. In generală. era chiar ziua 
lui Repan. Ce ciudat, cum se interferează 
viaţa reală cu cea imaginată (jucată) a 
acestor oameni ! Lopahin (Repan) jucînd 
scena celei mai mari fericiri din viata 
lui nefericită: că a cumpărat cea mai 
frumoasă moşie din lume. Deşi ar fi pre
ferat s-o poată ajuta pe Liubov Andreev
na, de care e îndrăgostit fără şanse. La 
repetiţie, de ziua lui, Repan (Lopahin) a 
fost sclipitor. 

In fine, o poveste întreagă se leagă i 
de Firs. Lacheul acesta bătrîn are o inimă 
ele aur, în naivitatea şi în dragostea lui 
părintească pentru Gaev şi pentru fami
lia moşierilor scăpătaţi. Radof a intrat 
în rol extrem ele lent, construit, pînă 
cinci a ajuns la punctul ele întîlnire cu 
psihologia lui Firs. De cîteva ori l-am 
văzut căutind, încercîncl, refăcînd - i-a 
ieşit, dar numai el ştie cit a muncit pen
tru secundele acelea de aplauze care au 
însoţit ieşirea lui din scenă. Şi efemeri
dele cer sacrificii. In generală a uital o 
replică. Dominic nu l-a iertat : vezi, dacă 
joci rolul unui ramolit?! Şi Rad of, fără 
să iasă din pielea personajului : ,,Stai. 
domnule, nu te repezi. Lăsaţi omul... că 
se descurcă el. Luaţi-l mai încet." 

6. La final

Spectacolul - premiera - s-a terminat. 
Sala aplaudă, minu'e în şir, personajele 
unei livezi ale cărei clipe de existenţă 
s-au consumat. încă se mai aude zgomo
tul gaterului care intră în carnea copaci
lor. La „Nottara", la întîlnirea dintre un
regizor foarte tînăr şi o trupă profesio
nistă, specialistă în arta de a ne crea,
seară de seară, marea iluzie a lwnilor
care au fost, am avut clipe în care am
simţit livada trăind, înflorind. Dacă va
rezista, atunci vor apărea, ceva mai spre
vară, şi fructele ei, dulci-acrişoare. Ele
nu trebuie mîncate, din grabă, înainte ele
a fi coapte. Cum spunea şi Ion Brad, di
rectorul teatrului : am angajat regizori
tineri, ded trebuie să avem încredere
în ei.

Ce zici, profesore ? Profesorul meu de 
limba română, din Galaţi, a dispărut. Aş 
fi vrut să-i ştiu părerea. Cind ies pe bule
vard, e deja noapte. Circulaţia maşinilor 
e tot mai rară. Un vînt crud, de primă
vară, foşneşte în frunzele livezii de vi
şini. Să mergem acasă, iluzia s-a sfirşit. 
închină, cineva un pahar de şampanie 
pentru Anton Pavlovici ? 

Mihai TATULICI 

35 

www.ziuaconstanta.ro



36 

Nu scăpaţi din ochi publicul, duş
manul de dincolo de pînza ... 
.. .la fel de importantă ca şi ţigara 
revalorificată de Radu Amzulescu, 
între două replici şi trei roluri 
(Profesorul de scrimă, Covielle şi 
Covielle-travesti) 

In timp ce el, neavizatul public întîrziat 
aleargă ... 
... sufleorul Roxana Manilici se pregăteşte 
de pauză la urechea ioa'rte mobilului pro
fesor de dans Miriam Cuibuş 

Peripeţiile 

, ,Burghezului 

gentilom'' 

REPORTER ÎN 
Ul/lŢ/l TE/lTRL\Ll\ 
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din 

.. .în versiunea scenică a lui Mihai Măniu
tiu, care nu scapă <lin ochi actorii prin 
vizorul improvizat 

Graţiela BARLĂ 

Foto : Eugen DAROCZY 

Numai ele, hainele le• 
pădate preţ de un spec
tacol, bine păzite ... 
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Valentele unui actor 
PP vremuri, prin 1982, eram student, 

iar ac.torul Rilea, cai·e tocmai absolvise, 
încă mai apărea în examenele de re.eiC' 
ale colegilor mei ele clasă. După doi ani. 
îl solicitam pentru filmul meu de di
plomă. Un an mcti tîrziu îl găseam din 
nou într-o sală ele Institut, cîntărit clP 
ochii unei comisii, de asemenea în ra
clrul unui examen de regie. Mai trece· 
un an şi acelaşi Marian Hîleil - de-acum 
terminase şi stagiatura - evolua pe sce
na „Casandrei" într-un examen ele - n-o 
să _ghiciţi! - regie ... Şi iarăşi mai trecea 
un an si iar/hi Stmlioul ele Teatru f.A.T C 
ne,ofc;·ea uri debut regizoral cu Marian 
Rîlea în clistribu\ie ! Să înnebu11e')ti ! 
Omul devenise o obsesie locală! - o 
clapă evolutivă! ... Studentul-regizor ex
perimenta teatrul realist, teatrul „com
mcclia dell'al'te", teatrul shakespear'an, 
teatrul secolului XX, pentru a ajunge în 
final la „teatrul cu lVIarian Rîlea". Din 
punctul nostru ele vedere, al celor care-l 
solicitam, explicaţia era simplă : JVIarian 
era actorul care putea face orice. Ce-l 
făcea însă pe el, pe actor. să-şi mai frece 
coalele pe băncile şcolii de teatru. si:\-şi 
mai roadă bocancii pe scîndura teatru
lui-şcoală, atîta amâr ele vreme? No<; al
gie ? ... Bunăvoinţă ? ... Poftă de .ioc ? ... 

Ei bine, clacă-mi îngăduiţi o ipoteză, fie 
ea şi hazardată, eu aş spune că ne aflăm 
în fata unui caz ele INADAPTABTLTTATE 
la co.ndiţiile teatrului profesionist! Omul 
nu se simte bine ,;făcîndu-şi meseria" -
pentru el teatrul continuă să rămînă un 
miracol! ... l\farian Rîlea nu ştie să joace 
„la sigur", nu-i place să st.ca un act întreg 
pe fotolii, nu face „poză" cînd ia aplauze. 
nu-şi calculeRză efectele, nu-şi pune în 
valoare timbrul vocal. Refuză, din prin
cipiu, tot ceea ce ţine ele ,.prestanţă". Se 

[f II\'(g simte în mediul său numai alunei cînd ,"'' 
cineva experimentează ; cînd în jurul lui "'""''''''''"'· ''""''"''""'' 
există dialog, indiferent cît ele ridicat 
este tonul dialogului ; cîncl proiectul estP. 
alît ele riscant încît încetează ele-a clreplul 
ele-a mai fi un proiect, devenind „curată 
nebunie". Iată, deci, o inadaptabilit.ate, . 
bizară, o inadaptabilitate „simpatică", de 
.. tînăr furios", fără direcţie, clar cu sens ! 
Cum unora le prieşte aerul· Vălenilor ele 
Munte, lui Marian Rîlea îi prieşte aerul 
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,,Casandrei", sau, hai să fim mai teoretici, 
aerul experimentului, nu suportă polua
rea teatrului „academic". Gîndiţi-vă la 
un regizor ideal pentru un asemenea tip 
de actor şi el nu va putea fi decît Dragos 
Popescu Galgoţiu ... * 

Altfel e fo.:irte greu sJ descrii în cu
vinte realitatea scenică a lui Marian rtî
lea ; rişti să aluneci imediat în ticuri 
,,cronicardc", precum „tînărul interpre:
evoluează cu vigoare şi fantezie", sau, 
„sun>rinzăloare maturitatea mijloacelor 
sale de expresie" etc ... Incercîncl să evit 
asemenea „acadele publicistice", mă gă
sesc în situntia unui chirurg căruia îi 
tremură bistu;iul în mină : clar clacă gre
�esc? Dacă asta nu-i inima, ci pancre
asul? Ce-i mai jignitor pentru orgoliul 
Lll1Ui actor : o frază-tip sau o concluzie 
�re�ilă ? ... 

Priviţi-l, cu figura sa de clovn modern, 
rum frece prin scenă : ascultaţi-l rostind 
c, replică ! J\cest actor nu crede în cu
vînt. Acest actor crede în mişcare, în 
imaeine, în plastică. El nu e idee ; e 
imnresie ! ... 

Gesturile lui sînt ci� plastilină, se li
chefiază sub ochii spectatorilor - vorba, 
în schimb, latră fără să muşte! ... Sacri
fică oricîncl un paradox fin pentru o alu
necare De coaja ele banană ; dar în plon
jonul lui pluteşte spiritul lui Bernard 
Shaw.,. 

Este un actor special ; de ce este spe
cial ? Pentru că, iată, după cinci minute 
de evoluţie într-un decor relativ or.donat, 
vedem cum mobila şi-a strimbat geo
metria, recuzita a ajuns la podea şi scena 
e vraişte, Toate acestea obţinute fără vio
lenţă ; din mers ... 

Dezordinea este o specialitate a lui Ma
rian Rîlea, ea apare :;iproape magic în 
jurul său sau, mai bine spus, se creează 
printr-un misterios cîmp magnetic - şi 
această dezordine o vom întîlni în toate 
spectacolele jucate de el, indiferent de 
text sau regizor. încercaţi să-l ţineţi în 
scenă cu cămaşa băgată în pantaloni; 
zacl,arilic chin ! Interziceţi-i orice mişcare, 
imobi I iza \i-l în centrul scenei şi, după 
cîteva sceuncle, în mod de-a dreptul mi
raculos. marginile cămăşii vor atîrna 
�leampăt pe deasupra buzunarelor ... Pro
.,babil că undeva, clacă nu în conştient a
tunci în subconştient, Marian ,Rîlea e 

Nicolae CARANFIL 

(continuare la p. 51) 

* De altfel, timp de cîţiva ani cei doi
ctu alcătuit un acl!?vărat tandem prin 
cîteva spectacole realizate la Ploieşti 
şi repreze11late în turneu în Capitală, 
spre uimirea cvasiextatică, cvasiscan
dalizată .a publicului spectactor. 
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DRAGOŞ PÂSLARU · 

"'" primul rind, actorul e un om 
ca toţi ceilalţi ... " 

- l\fai întîi ,-rcau să-ţi pun eu ţie o
întrebare, întrebarea lui Moromete : ,,Pe 
ce te bazezi" cerindu-mi mie acest in
terviu? 

- Pe [aptul că eş1i unul dintre re

Jlrezen .an ţii cei mai... reprezentativi 

ai tinerei, ai încă 1inerei generaţii de 

actori ... 

- Mda, vezi, cred că ar fi fost cel
puţin la fel de bine să apară o convor
bire cu Adrian Pintea, ele exemplu, sau 
cu Vasile Niţulescu, sau cu George Con
stantin, sau cu Gheorghe Dinică, sau cu 
Victor Rebengiuc ... Sau cu pilonii - a se 
citi actorii - care au început şi con
tinuă teatrul ele la Piatra Neamţ, ori de 
la Tîrgu !\Iureş, ori ele la Iaşi ... 

- Am reţinut sugestiile!

... ori ele la Timişoara:, de la Braşov, 
=le la Constanţa şi aşa mai depar.e. Şi, 

o 

pe urmă, nu cred că trebuie :ntrebati 
numai actorii care au avut o şansă ele a 
se ,afirma. Pentru di toţi trudesc pe scenă. 
Cunosc actori care n-au jucat clecît ro
l uri mici ca în li nclere, clar care sînt ac• 
tori mc1ri. Exi�tă apoi actori care nu au 
reu<;;it să se afirme aproape deloc, iar 
acum sînt la Yirsta pensionării. Cred ci't 
ar interesa pe toată lumea ele ce un actor 
cu talent, cu dăruire, nu reuşeşte să se 
afirme. Deci, ,,pe ce te bazezi" aleg:n
du-m;:i ? Sau ,-rei să afli ceva ele la mine 
în mod special ? 

- Da, aş vrea să aflu, anume de la

tine, cum pregăteşti un rol, să-mi dai 

dt mai multe detalii. Şi îţi propun să 

luăm două excm1Jle concrete şi foarte 

diferite ca factură: Alioşa clin Kara
mazm-ii şi Rică Yenluriano clin O 
noapte furtunoasi'i. 

- Asta e o întrebare foar'.e complexă
�i foarte restrictivă, totodată. Un rol re-
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prezintă o mod·alitate de a gindi intre 
anumite limite clare, stabilite de voinţa 
regizorului. Un rol anume nu te repre
zintă decit parţial, dar tu eşti un întreg 
mult mai complicat, ca om şi ca actor. 
Mi se par mai importante problemele 
care îl frămintă pe actor cu privire la 
profesia lui în general şi care cred că 
slnt universal valabile, lucruri pe care 
le-am simţit sau le-am observat la mulţi 
actori. Unii pot spune că toate astea sînt 
vorbe goale, dar pe toţi cei cu adevărat 
buni i-am găsit frămintaţi de întrebări 
legate de meseria lor. 

- Atunci, să rămînern la acestea.

- Trebuie însă mai intii să explic ce
înţeleg eu prin „actor". Deci, ce este ac
torul? In primul rind, este un om ca 
toţi ceilalţi, care, pentru a trăi, are ne
voie de hrană, căldură, lumină, afecţiune, 
stimă, libertate, drepturi şi obligaţii. Ce 
calificative i se pot atribui ? Aici începe 
greul. Căci totul depinde de unghiul din 
care îl priveşti : a fost numit înţelept şi 
făţarnic, iscusit şi mincinos, demon şi 
înger... Dar, ca să nu ne pierdem în 
labirintul definiţiilor, să-i acordăm un 
singur calificativ - ce-i drept, suprem -, 
acela de artist. Dacă eşti de acord ... 

- Cum creează - sau re-creează
un actor personajele ? 

- E greu de dat un răspuns precis.
Fiecare rol cere altă modalitate de abor
dare. Mai intîi citeşti tot sau cit mai 
mult din ceea ce a scris dramaturgul res
pectiv şi lucrări despre el şi despre opera 
lui. Nu cred că ·se poate fări'i asta. Apoi, 
·împreună cu regizorul, studiezi gesturile,
mimica, încerci, adică, să-i dai persona
jului ceea ce nu are : viaţă efectivă, con-

cretă. Nu-i deloc un lucru simplu, pen
tru că trebuie să alegi, din infinitatea de 
gesturi şi intonaţii posibile, pe acelea şi 
numai pe acelea în care orice om din 
sală să poată recunoaşte nu doar perso
najul tău, ci întreg acel univers anwne 
structurat - de autor, dar şi de regizor, 
de scenograf, de ceilalţi actori - din 
care face el parte. Şi, în sfirşit, mai e 
ceva, foarte greu de exprimat, ceva pe 
care uneori îl găseşti,. alteori. nu. Nichita 
Stănescu îl numea „aerul de sub aripă". 
Abia cind ai „prins" acest ceva, zborul 
care tra:nsformă munca ta în creaţie, abia 
atunci eşti mulţumit. Dar asta: nu se in
tîmplă deseori. 

- Spune-mi cînd ţi s-a întîmplat ţie
şi cînd nu. 

- Nu pot spune că am fost vreodată
foarte mulţumit de felul cum mi-a „ieşit" 
un personaj. Din păcate pentru noi, a
ceastă meserie cuprinde mai mult eşecuri 
decît reuşite. Şi cred că e normal să fie 
aşa, mai mult decit normal, e adevărat 
să fie aşa. Altfel ar însemna că ne-am 
putea „instala" în perfecţiune. Iar per
fecţiunea e, într-un fel, un lucru mon
struos. Poţi lupta să-l obţii, îl poţi atinge 
uneori, dar ar fi neomenesc să poţi ră
mîne mereu „în" el. La fel cum nu poţi 
trăi mereu în tensiune. Dar, de fapt, 
în legătură cu asta, în meseria noastră 
există un paradox, unul mai mult. Teri
bilă şi istovitoare aici nu e tensiunea pe 
care ţi-o cere pătrw1derea în personaj şi 
în lwnea lui, ăsta e un lucru minunat şi 
miraculos, de care au parte foarte pu
ţini oamenî : să faci să trăiască, să existe 
ceva ce nu există, şi să-i faci şi pe alţii 
să creadă în această existenţă. Nu, teri
bil este ce se întîmplă pe urmă, după 
spectacol, cind, după ce ai fost · Alioşa 
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Karamazov, trebuie să te întorci la lu
mea reală, care, oricît de minunată, te 
scoate din lumea mirifică a artei. Această
tensiune te extenuează. ·De aceea, mi-am 
permis anul ăsta un răgaz de „reîncăr
care a bateriilor", cum se spune. N-am 
mai intrat în nici un spectacol nou, deşi 
'aş fi fost tentat. Dar nu poţi da mereu, 
·seară de seară; ceva din tine fără să te
simţi vlăguit. Mai ales 'că eu am jucat
tot ce mi s-a dat, un spectacol după altul.
Dar, simţind că mă paşte pericolul de a
rămîne gol pe dinăuntru, m-am hotărît
să fac o pauză şi să_ încerc să văd de
unde am plecat şi unde am aj"uns. Şi 
încotro merg. Cred că e un lucru esen
ţial pentru orice artist... vezi, m-am şi 
socotit artist !. .. , pentru orice actor. 

- Cred că _putem rămîne Ia ter

menul artist ... 

- Nu, asta trebuie s-o stabiliţi voi,
ceilalţi. .. Eu încă nu. 

- Spune-mi, intrînd în munca efec
tivă din teatru, ţi-ai pierdut vreo

iluzie? 

- Nu, nu mi-am pierdut nici o ilu
zie, fiindcă nu mi-am făcut iluzii. Incă 
dinainte să intru la Institut aveam mulţi 
prieteni actori la teatrul din Braşov, ora
şul meu, şi le-am putut privi munca de 
aproape şi „din culise", aşa că prea 
multe iluzii nu aveam... Dacă s-a în
ttmplat cu mine ceva de genul ăsta e că· 
acum sînt mai trist. Şi ştii de ce ? Pentru 
că înainte, cînd eram e• mic şi mult mai 
mare,_ exista un respect extraordinar pen
tru actorul-artist. Cînd apărea un aetor 

pe s1.radă, toţi îl salutau, îi făceau loc să 
treacă ... Eu am şi acum reacţia asta. Am 
petrecut cîteva seri alături de Gheorghe 
Dinică şi nu îndrăzneam să mă apropii 
de el, să-l întreb ce-aş fi vrut ... Ne po
vestea George Constantin că venea odată 
cu trenul de la o filmare, şi un tip s-a 
api:_opiat de el, l-a apucat de barbă şi i�a 
zis „Bă, cascadorule !" ... Sigur, era foarte 
multă dragoste şi foarte multă admiraţi� 
în gestul ăsta, dar ... Cred că mulţi oa
meni nu-şi dau seama cit de important 
este de fapt un actor şi ce înseamnă în
tr-adevăr teatrul în viaţa lor. Iar cei care 
îşi dau seama de asta, dar îi împiedică 
pe ceilalţi s-o înţeleagă, probabil dintr-o 
spaimă inutilă, nu fac decît să se auto
izoleze de marea masă şi să devină, mai 
devreme sau mai tîrziu, ei înşişi perso
naje de teatru. Aşa că, vor-nu vor, tot in 
teatru or să sfîrşească. Asta e marea forţă 
a teatrului, de-asta continuă el să existe, 
de milenii... 

- Da ... Dacă aş relua interviul, ţi-aş

răspunde altfel la întrebarea de la 

început : te-am ales pentru el eşti un

actor care ştie sli se gîndască Ia mal 

mult dec;ît la „bqcata" lui de scerili.

- Ştiu eu ? I. .. Sper că e aşa. Ineerc,
în orice caz... Şi am luat acest interviu 
şi ca pe o ocazie de a verifica dacă mai 
pot vorbi, dacă mai pot vorbi teoretic 
despre ceea ce fac ... Asta e. 

Convorbire realizată de 

Anca BUCURESCU 

www.ziuaconstanta.ro



Doi actori în - primul an 
teatru la Galaţi de 

■ Maria Eremia :

,,Colectivul 

s-a arătat atent -

cu problemele noastre" 

- Am înţeles că teatrul la care aţi
fost repartizaţi s-a arătat foarte atent 
cu voi, proaspeţii absolvenţi ... 

- ... şi cu problemele noastre. Am fost
"lnfiaţi" imediat : ni s-au asigurat locu
inţe, am fost prinşi în programul de re
petiţii. .. 

- Şi iată-vă debutînd într-un text
de 11eferinţă pentru dramaturgia noas
trll : Mobilă şi durere de Teodor Ma
zilu, tn regia lui Victor Ioan Frunză. 

- Un autor de care - poate n-ar fi
cazul să mărturisesc - mi-a fost întot
deauna teamă. 

- De ce?

- Pentru că graniţa dintre realism şi
ironie este mereu nesigură. Iar pentru 
noi, actorii, aceasta reprezintă un handi
cap ; uneori e suficientă o schimbare de 
ton în replica partenerul�i pentru ca tot 
ceea ce construiseşi tu într-un anwnit 
registru să nu mai fie valabil. 

- Apropo de registrul abordat ...
S-ar putea spune că nota dominantă

'- est� . d_ată de realismul atitudinii, de 
· firescul în planul expresiei.

- Din. scriitură, Lizica µ:ii se -pare mai
. scheml½:tică decît Melania _(ea „îşi alege 
_crucea" şi o poartă cu consecvenţă de-a 
lungul întregii intrigi : repudiată de Sile, 
se căsătoreşte cu Paul, hotărînd să-l dis
trugă cu- orice preţ pe cel adorat odini
oară)· -şi invitînd la o distribuire în con
tre-emploi (ceea ce poate duce la o rea
lizare fidelă personalului, dar şi la una 
în exces). 

- Deci, un personaj ce nu a· putut
fi · ,,scos din buzunar" imediat.- Nici 
,tudiile din Institut în care-ai lucrat 
totuşi pe texte maziliene nu te-au 
ajutat? 

- Interpretasem la clasă Ortansa · din
Proştii sub clar Ele lună. Am simţit că 
acest personaj ar fi pentru mine o por
tiţă de acces spre universul autorului. 
Cînd am aflat că voi fi distribuită în 
spectacol, mi-am închipuit că voi inter
preta Melania, oani e cumva din aceeaşi 
familie cu Ortansa. 

- Şi, poate, înrudită şi cu Sofia
Egorovna a lui Cehov? ... 

- Rol pe care-l consider încă, diR tot
ce-am jucat, cel mai izbutit. N-am să 
pot uita multă vreme starea aceea de 
căutare din timpul repetiţiilor la Pla
tonov pe scena Oasiţndrei. Nopţile ace
lea in care-l tot descopeream pe Cehov, 
redescoperindu-ne pe noi... Cu cită grijă 
construiam fiecare gest, cite variante de 
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interpretare pentru orice cuvînt... Aş fi 
vrut să fie la fel şi acum. Poate că lu
crînd mult mai repede, asimilarea per
sonajului s-a petrecut altfel. Poate că nu 
reuşesc încă să am o poziţie categorică 
faţă de el, preocupată fiind mai întîi să-l 
fac să stea pe propriile-i picioare în 
lumea acestui spectacol. O distanţare 
vine cu timpul (sper să avem parte de 
cit mai multe reprezentaţii), şi-atunci 
poa-te c-am să-mi permit şi să-l „îm
pănez" cu mai multe reacţii posibile şi... 
să spun mai multe despre el. 

■ Claudiu Stănescu:

„Un personaj cu o undă 
de sensibilitate" 

- La cîteva luni după absolvirea
Institutului, debutezi într-un rol im
portant din piesa lui Teodor Mazilu 
Mobilă şi durere : Gore (omul de în
credere al lui Sile). Şi asta nu-i totul, 
pentru că - am înţeles - premierele 
preconizate pentru actuala stagiune 
(Femeia îndărătnică, Turandot) te vi
zează în continuare cu partituri gene
roase. Dar, despre acestea, la timpul 
cuvenit. Cum ai ajuns la Gore, şi cum 
l-ai făcut apoi să ajungă la noi, în
spectacolul regizat de Victor Ioan
Frunză?

- La prîma vedere, Gore este un per
•Sonaj simplii de interpretat. El este tipul 
consacrat al celui care vrea să „ajungă 

mare", să parvină social. Pentru asta · 
devine umilul servitor al lui Sile, îşi cau
terizează pornirile sentimentale faţă de 
Melania (pe care o aruncă în braţele lui 
Sile) etc. Intrebarea care se pune, şi pe 
care mi-am pus-o, este : oare personajul 
este total lipsit de sensibilitate? Dacă 
nu, în ce proporţie mai joacă aceasta 
vreun rol în atitudinea lui ? 

- Si răspunsul la care ai ajuns a
fost acesta : personajul

° 

nu numai că 
are o undă de sensibilitate, dar este 
şi conştient de acest lucru. Tocmai de 
aici sfîşierea lui în situaţiile cînd tre
buie să ia o decizie, în momentele
limită (scenele dintre el şi Melania, 
care sînt rezolvate într-o manieră cit 
se poate de realistă). 

- Acelea sînt momentele în care per
sonajul „se dă pe faţă". (Pe una din feţe, 
cu care a obişnuit-o pe Melania, şi care 
- zic eu - este cea reală ; de-aceea am
şi optat pentru rezolvarea acestor scene
în cheie „cehoviană". Altfel, aşa cum îl
arată şi costumul - ai văzut că plastic
se explicitează, se comentează foarte
multe aspecte - personajul are două
feţe.) 1 

' - Cea de-a doua faţă, cea cu care 
s-a obişnuit în societate şi cu care
speră să parvină, este construită sce•
nic printr-o autoironie care nu ex•
ciude grotescul.

- Ceilalţi colegi ai mei îşi pot per
mite alte „găselniţe" pentru a aduce în 
discuţie ideea actorului-actant al situa
ţiei Mazilu (pentru că, în esenţă, teatrul 
lui Mazilu asta propune : nişte situaţii 
pentru actori). Eu am crezut de cuviinţă 
că numai o îngroşare pină la transforma
rea personajului într-o fantoşă poate lăsa 
loc opiniei mele despre acest personaj şi 
despre situaţiile „reinventate" de el. 

- Găseşti că este un personaj (sau
o situaţie pentru actor, cum spui tu�
viabil, cu şanse de a rezista dra
matic?

- Gore există condiţionat de ceilalţi.
El vrea să parvină într-o lume ale cărei 
tipare nu el le-a fixat, şi ale cărei legi 
nu el le-a inventat. El a avut „isteţimea" 
să se integreze lor. Şi, atîta vreme cit 
toate acestea vor rezista, Gore n-are cum 
să devină un „implantat". Or, această 
lume, cu întreaga gamă de relaţii ce se 
stabilesc, este �it se · poate de viabilă. 

Dialoguri realizate de 

Dana CRISTESCU 
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Brâncuşi, 

Thalia şi T erpsichora 

Se ştie că Brâncuşi îl venera pe I. L. 
Caragiale... ,.!mi aduc aminte" - scria 
el prin 1931 •- ,,cu ce nerăbdare aştep
tam, pe vremuri, să apară articolele lui..." 
Şi, mai departe, el mărturiseşte că era 
gata să-i înalţe un monument - ,,o lu
crare ele mare ispravă" - la Ploieşti, ,.ca 
o datorie de mulţumire pentru spiritul
lui" ... Numai lipsa de înţelegere a unor
cadre didactice locale a dus la nesocoti
rea acestor intenţii.

Tol atît ele bine se cunoaşte şi faptul 
că la Paris, unde Brâncuşi a trăit mai 
bine ele o jumătate ele secol, a făcut parte 
încă clin 1905 clin „Cercul Studenţilor Ro
mâni" - şi, ulterior, din „Asociaţia ele 
Prietenie Română". Alît în ambianţa „cer
cului" studenţesc, cît şi în întrunirile 
celeilalte asociaţii a românilor din capi
tala Franţei, artistul i-a întîlnit şi i-a 
cunoscut pesemne şi pe Eduard de Max, 
şi pe Tony Bulandra, şi pe Maria Giur
gea, clar mai cu seamă pe Marioara Ven
tura. Reprezentanta noastră la Comedia 
Franceză mărturisea a fi fascinată de ge
niul sculptorului. Il vizita frecvent la 
ate1ierul din Impasse Ronsin. Şi, nu o 
dată, l-a invitat la spectacolele „Teatru
lui lui Moli ere". Şi, spre a-l convinge, 
pleda cu argumentul că acolo, pe scenă, 
,.se întîlnesc toate artele, inclusiv sculp
tura. Atitudinile, gesturile actorilor" -
susţinea tragediana - ,,sunt sculptură vie". 
- ,.Nu vie, fato" - a răspuns cu îndă
rătnicie Brâncuşi - ,,Sculptură proastă" ... 
Artistul nu se împăca defel cu stilul de 
joc al vremii, cu atitudinile şi gesturile 
grandilocvente ale comedienilor. ,.Nu-i 

Brâncuşi, 1938 

nimic din ce ar trebui să fie personajul 
jucat. Şi nu-i nimic cu adevărat frumos 
sculptural" *. 

M.ult mai tîrziu, spre finele vieţii, la 
prima întrevedere cu Eugen Ionescu, aşa 
cum reiese din relată.râle academ:cianului, 
B,râncuşi se arăta 1,a fel de „fron<leur", 
spuninclu-i : ,.- Nu pot să sufăr teatrul. 
N-am nevoie ele teatru... M-afaniseşte r
- Şi eu îl detest, ro-afaniseşte şi pe mine,
De-aia şi scrin teatru, ca să-mi ba,t joc
de el. E uniioa raţiune. E<l mă privi cu
ochi'Ul său de bătrin ţăran viclean, neîn
creză,tor" - oum i se păruse clrarnaiur
gul,ui **.

Da,r dacă sculptorul nu iubea prea mult 
spectacolele dedamator,ii (stil Comedia 
F11anceză), ori pe cele factice, bulevardie
re, îndrăgea în schimb lun'1€a i-armaroace
lor, ca şi tragicomedia circului. Nu o 
dată, împreună cu fratele actorului Al. 
Marius, cu poetul Ilarie Voronca, el intra 

în sala Empi,re ca să apla,ucle reci.tal.urile 

vi,rrtuozului clovn elveţian Grock (1880-

1959), a cărui fotograme trona în a,telie

rul soulptoruluri.. Ori colinda, cu Fernancl 

Leger, panoramele de prin bîlc1uri, unde 

se şi „împoza". 

* Vintilă Rusu-Şirianu, Vinurile lor,

Ed. pt. Lit. şi Artă, 1969, p. 53, 55, 56, 

69, 71. 

** Eugene Ionesco, Notes et contre

notes, Gallvmard, Paris, 1962, p. 234. 
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Prea puţin cuno.scute au rămas însă 
contactele lui Brâncuşi CIU spectacolul mu
zical, ca şi prietenia lui cu Feodor Şalia
pin, cu Paul Robeson şi îndeosebi cu 
Maria Tănase. 

Nu mai puţin ignorate sînt şi încercă
rile sculptorulu� de a se apropi.a de 1ne
fabilul spaţiu coregra:ffic, apropiere 
pt"ilejui,tă in primul rînd d!e prietenia sa 
cu compozi.torul francez Erik Satie {1866-
1925), cel care-i spunea : ,.Eşti cel mai 
bun dintre oamen1i, ca Sooraite, căruia îi 
eşti, desigur, frate !" 

Satie ,a fost catalizatorul şi acela care 
l-a antrenat în mişcarea artistică din Pa
risul anilor 1909-1925. ln felul acesta 
Brâncuşi s-a apucat să confecţioneze pen
tru baletul Gymnopedies un costum şi 
două coafuri conice : prima, un fel de 
coif ţuguiat - amintind ele gluga Vrăji
toarei sale -, străpuns de un alt coif 
mai mic; cealaltă este compusă clin două 
conuri vărgate, ce erau fixate în stînga 
şi în dreapta capului. In această costu
maţie urma să apară sora sculptoriţei 
Irina Codreanu, Lizica. Dar - nu ştim 
din ce pricini - spectacolul cu Gymno
pediile lui Satie a fost contramandat, ba
lerina mărginindu-se să dănţuiască în 
atelier, printre sculpturi, avînd drept „pc-

g1m, executate deopotrivă de genialul 
artizan). 

Mai mult ca probabil este şi faptul că 
Brâncuşi s-a numărnt printre spectatorii 
acelor vestite „B.allets russes de Serge 
Diaghilev" - care au jucat un rol unic 
chiar şi în evoluţia ulterioară a teatru
lui. Să nu uităm că Satie, bunul său prie
ten, era autorul muzicii baletelor Parade 
şi Jack in the Box. După cum avem 
certitudinea că Brâncuşi a fost de faţă 
(la 15 iunie 1924) la premiera baletului 
de mare succes Mercure, la „Theâtre de 
la Cigale" ... Se mai găseau atunci în sală 
Anna Brancovan, contesă de Noailles, 
Henri Matisse, poetul dadaist Tristan Tza
ra, Elena Soutzo şi soţul ei, scriitorul 
Paul Morand, şi mulţi alţii. Din aminti
rile lui Marcel Mihalovici aflăm că la a
cest spectacol Brâncuşi stătea alături de 
compozitor şi că, admirînd decorurile ce 
purtau semnătura lui Picasso şi dintre 
care se desprindeau „capele ovale fără 
ochi, nas sau gură", Brâncuşi i-a şoptit: 
,,«Vezi cum mă imită· pînă şi Picasso?» 
Şi rîdea, zicîndu-mi astea" .. *. 

*** l\1arcel Mihalovici, Amintiri 
despre Enescu, Brâncuşi şi alţi pr.ieteni, 
Ed. Eminescu, 1987, p. 120. 

dium" una din mesele brâncuşiene .J(moment imortalizat într-o serie de ima- Dansatoarea Lizica Codreanu pur
tînd costumul creat de Brâncuşi
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Este de asemenea bine ştiut faptul că 
scenografia majorităţii baletelor lui Serge 
Diaghilev - care au marcat „un canon 
în epocă" - a fost girată de cei mai cu-
1eză1.ori pictori ai vremii Picasso, 
Braque, Sonia şi Robert Delaunay, Ernst, 
Matisse, Miro - mai toţi prieteni şi co
legi de-ai lui Brâncuşi. 

Rotindu-se în aceleaşi cercuri, frecven
tlnd aceleaşi săli de spectacol, aceleaşi 
bistrouri şi cafenele, sculptorul s-a în
tîlnit şi cu primul balerin al ansamblu
lui Diaghilev, cu Serge Lifar (1905-1986). 
Confesiunile acestui vestit dansator, con
semnate cu ani în urmă, pe colţul unei 
mese,- într-un bar din f.aţa Operei, de 
către ziaristul Paul Teodorescu, sînt reve
latorii : ,.Prietenia mea cu Brâncuşi a 
început după primul război mondial... Ii 
iubeam arta. li urmăream cu încredere 
creaţia. Aceasta încă din anii cînd nu 
eram cunoscut în rîndurile avangardei 
artistice... I-a plăcut capul meu, consi
derînd că are forma oului, şi m-a rugat 
să-i pozez. Ii pozam pe atunci lui Kan
dinsky, pe care-l consideram echivalentul 
lui Brâncuşi în pictură. Configuraţia ca
pului meu l-a interes-at atît de mult, in
cit nu m-a lăsat pînă ce n-a făcut un 
întreg şir de ouă. Toate variantele oului
ieşite din mîinile lui au fost lucrate după 
acest cap. Zile de-a rîndul am petrecut în 
atelierul lui. Stam nemişcat, dar nu sim
ţeam niciodată oboseala. Cu vorba lui 
domoală, magica, îmi spunea ce este 
caracteristic artei româneşti, de parcă 
aveam înaintea ochilor minunatele porţi 
sculptate în lemn ale ţăranilor olteni. 

Mi-a creionat figur,a şi mi-a făcut por
tretul în pămînt ars. Şi astfel, fiindu-i 
model, ore întregi, mi-a fost dat să con
tribui la ceea ce el a numit începu :ul
lun1ii *"**" 

Brâncuşi l-a cunoscut şi pe Rolf de 
Mare, animatorul baletelor suedeze (re
prezentate în aceeaşi epocă la Theâtre 
des Champs-Elysees), care nu o dată i-a 
vizitat atelierul, achiziţionîndu-i un ase
menea ovoid din marmură albă : Noul 

născut - astăzi un punct de atracţie al 

**** PauL Teodorescu, La Paris, cu 
Serge Lifar, ,în Colocvii, 1971, martie,

p. 21.

Muzeului de Ai-tă Modernă din Stock-
holm. 

rir august 1929, Diaghilev, ·cel care pur
tase în lumea întreagă •faima „baletelor 
ruse", se stingea din viaţă la Veneţia. 
Purtat într-o gondolă acoperită de văluri 
cernite şi ciucuri de aur, urmat de un 
convoi de luntre în care îl petreceau dis
cipolii şi admiratorii, el va fi înmorrnîn
tat în insula San Michele, între chiµaroşi, 
izme şi aalii. .. Iar Lifar, în dorinţa de a 
păstra masca mortuară a maestrului său, 
va apela •la prietenul Brâncuşi. Şi sculp
torul nu a pregetat. Ca şi atunci cînd 
cioplise versurile lui Apollinaire în les
pedea lui Douanier Rousseau, sau cînd, 
altă dată, tăiase piatra funerară a fostei 
sale ucenice Sanda Polizu-Micşuneşti (so
ţia romane.ierului Joseph Kessel) - mîi
nile meşteşug.arului de data asta aveau 
să desprindă efigia din urmă a coregra
fului, creator al unuia dintre cele mai 
importante evenimente artistice ale seco
lului XX. 

Masca lui Serge Diaghilev ar fi rămas 
poate tăinuită dacă, în 1954, la Edinburgh, 
Lifar nu •ar fi prezentat-o la Forbes 
House, cu prilejul primului omagiu adus 
artistului dispărut : ,.Tbe Diaghilev Exhi
bition" - piesa figurînd în catalogul ex
poziţiei sub numărul „451". 

.Trei ani mai tîrziu, în 1957 - anul 
dispariţiei lui Constantin Brâncuşi -, 
masca este din nou văzută la Parţs, în 
Galeriile Charpentier, în expoziţia „Danse, 
et Divertissement", sub numărul „367" 
şi ulterior, la Strasbourg, în 1969, în ca
drul unei alte manifestări comemorative. 
Diaghilev, în catalog figurînd la numărul 
„ 501" şi reprodusă fiind pe o întreagă 
pagină (planşa nr. 127). In fine, în 1972, 
reîntîlnim lucrarea la Paris în galeriile 
Muzeului Galliera, fiind o dată mai mult 
reprodusă în ;,Hommage a Diaghilev" 
(sub numărul „309"), cu menţiunea ex
presă că această mască a fost - cum stă 
scris „moule et taille par Brâncuşi
(1929)" - fapt ignorat pînă aci de către 
toţi exegeţii sculptorului ! 

Astfel, pe ultima filă a partiturii vieţii 
lui Diaghilev - la intersecţia tuturor ar
telor -, se cade să înscriem şi numele 
meşterului Brâncuşi, care s-a apropiat cu 
smerenie de trăsăturile împietrite ale ani
matorului feericului univers coregrafic, 
nemurindu-i ch!1ml. 

Barbu BREZIANU 

/ ' 

j : 
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Un teatru ... 

Teatrul Naţional 

,,Vasile Alecsandri'' 

din laşi 

La începutul lunii martie, Teatrul Na
tional din Iaşi a invitat - la cererea 
;nembrilor ansamblului - un grup de 
critici cărora li s-au prezentat opt spec
tacole aflate pe afişul stagiunii în curs. 
Dintre acestea, trei au fost premiere ale 
anului teatral 1987/1988, celelalte - re
luări, mai vechi sau mai noi. Potrivit o
piniei direcţiunii, selecţia reflectă fidel 
momentul actual (situat, deci, dincoace de 
mijlocul stagiunii) al instituţiei, ce va a
niversa în 1990 un veac şi jumătate de 
existenţă. Aşadar, ce oferă publicului ·său, 
în primăvara lui 1988, cel mai vechi 
Teatru Naţional din ţară ? Mai intii, pre
mierele: Descoperirea familiei de Ion 
Brad (regia, Nicoleta Toia), Doi pe un 
balansoar de William Gibson (regia, Ion 
Minzatu) şi Ivanov de A. P. Cehov (regia, 
Ovidiu Lazăr). Apoi: Epitaf pentru George 
Dillon de John Osborne şi Anthony 
Creighton (regia, Nicoleta Toia), Cerul 
înstelat deasupra noastră de Ecaterina 
Oproiu (regia, Cristina Ioviţă), O noapte 
furtunoasă ele I. L. Caragiale (regia, 
Ovidiu Lazăr), Tactica şarpelui boa, dra
matizare de Gabriel Arout după cîteva 
schiţe ale lui Cehov (regia, Nicoleta 'foia), 
şi Ultima dragoste (Elegie) de Piotr 
Pavlovski (regia, Ovidiu Lazăr). Acestea au 
fost reprezentaţiile văzule de noi. Pentru 
o cît mai completă „reflectare" să amin
tim însă şi celelalte spectacole (reluări)
din repertoriul curent : Cum s-a făcut
de a rămas Catinca fată bătrînă de Nelu
lonescu (regia, Eugen Todoran), Arma
secretă a lui Arhimede de D. Solomon
(regia, Dragoş Galgoţiu), Autorul e în
sală de Ion Băieşu, Cursa de Viena de R.
Ojog-Braşoveanu şi Intr-un parc pe o
bancă de Al. Ghelman (reg�. Saul Tais·· 
ler), Gaiţele de Al. Kiriţescu, ... Eseu ele
Tudor Muşatescu şi Casa cu fantome
după Calder6n (regia, Nicoleta Toia),
Săptămîna patimilor de Paul Anghel

Ada Gârţoman şi Costel A vădan ei în 
„Cerul înstelat deasupra noastră" de 
Ecaterina Oproiu (sus). Emil Coşeriu 
în „Tactica şarpelui boa" după A. P. 
Cehov (mijloc). Puiu Vasiliu şi Adrian 
Tuca în „Descoperirea familiei" de Ion 
Brad (jos). 
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... O stagiune 

1981-198B 
(regia, Dan Stoica), Vînătoarea de raţe de 
A. Vampilov (regia, Nicolae Scarlat),
Homo faber clupă Max Frisch (regia, Cris
tina Ioviţă), Melodie varşoviană ele Leo
nid Zorin (regia, Ion Mînzatu), însemnă
rile unui nebun ele Gogol. ,,Constanta
repertorială" a teatrului - cum ni s-a
spus -, Chiriţa „după" Alecsandri, poate
fi văzută în funcţie ele disponibilitatea
protagonistei Tamara Buciuceanu Botez
pentru deplasări ele la Bucureşti la Iaşi.
Ce constatăm, cu un minim efort arit
metic? Din 22 ele titluri jucate în această
stagiune (cifra e impresionantă şi vădeşte
atît munca susţinută a colectivului, cit şi
apetitul teatral considerabil al publicului
ieşean), 11 aparţin dramaturgei autohtone
contemporane (7), clasice (2), şi interbe
lice (2), 7 - literaturii ruse şi sovietice,
şi 4 - ,,restului lumii" (un clasic spaniol,
un contemporan elveţian, unul american
şi unul britanic : lăsăm la o parte faptul
că primii doi sînt prezenţi prin interpuşi,
ca să zicem aşa : nu de X, ci clupă X).
Să vedem ce-şi propune teatrul să reali
zeze pînă la sfîrşitul anului calendaristic
1988. In t·epetiţii - avînel, adică, şanse
să apară pînă la finele anului teatral 1988
- se află Steaua fără nume ele Mihail
Sebastian (regia,· Nicoleta Toia), Mielul
turbat de Aurel Baranga (regi,a, Bogdan
Ulmu), Moartea unui artist de Horia Lo
vinescu (regia, Eugen Toeloran) şi Dom
nişoara Iulia ele Strindberg (regia, Cris
tina laviţă). Pe hîrtie mai figurează, în
tr-o perspectivă pe care timpul scurt
rămas pînă la vacanta mare ne face s-o
apreciem ca destul ele îndepărtată, Barca
pe valuri ele Titus Popovici, Sub clar ele
lună de Teodor Mazilu, Vara trecută Ia
Ciulimsk ele A. Vampilov, Prinţesa Tu
randot de Carlo Gozzi şi Scadenţa ele
Elias Canetti - proiect extrem ele inte
resant. Renuntăm la alte calcule deoarece
ele n-ar modifica substanţial peisajul (nu
doar) statistic schiţat mai sus.

Violeta Popescu alături ele Adi Carau
leanu în „Ivanov" ele Cehov (sus) şi 
alături de Dionisie Vitcu în „O noapte 
furtunoasă" de I. L. Caragiale (mij
loc). Teofil Vâlcu şi Doina Deleanu în 
,,Ultima dragoste" de P. Pavlovski (jos). 
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(Trebuie totuşi să mai adăugăm, într-o pa
ranteză şi altfel decît grafică, detaliul că 
Naţionalul ieşean epitropiseşte - iertat 
fie-mi arhaismul intenţionat - o „secţie" 
suceveană, unde joacă Nu sînt Turnul
Eiffel de Ecaterina Oproiu şi Urmărirea
- schiţe dramatice de D. Solomon, spec
tacole încropite regizoral de actori lo
calnici, Ultima cursă de Lovinescu, în re
gia lui Dan Stoica, şi Năpasta de Cara
g1ale, înscenată de Constantin Moruzan.)
Examinînd lista titlurilor, observăm mai
întîi prezenţa volumiRoasă în repertoriu
a piesei româneşti contemporane ; e un
obiectiv programatic al teatrului - ne
declara directorul Mircea Radu Jacoban,
el însuşi dramaturg prolific şi de renume,
jucat însă exclusiv pe alte scene decît
aceea pe care o conduce. Dar, dacă din
punct de vedere cantitativ acest compar
timent tematic este absolut ireproşabil, nu
la fel stau lucrurile cu el din punct ·de ve
dere calli_ativ ; cu puţine excepţii, lipsesc
în stagiunea 1987/1988 (şi reluările ne arată,
că au l'ipsit şi în cele imediat precedente)
numele importante ale scrisului drama.ic
original: ·Mazilu, Guga, D. R. Popescu,
Sorescu. Deschiderea sezonului teatral s-a
făcut cu Descoperirea familiei, dramati
zare efectuată de ·complexul om de cul
tură Ion Brad (poet, prozator, dramaturg,
director de teatru) după propriul său ro
man ; adaptarea scenică nu se ridică la
înălţimea operei epice. Cu toate efortu
rile regizorale şi actoriceşti, spectacolul
nu e o reuşită.

Apoi, un singur titlu, oricît ar fi el de 
.,constant", din creaţia „ pa:ronului" insti
tuţiei, Alecsandri, ni se pare totuşi insu
ficient ; aceeaşi observaţie e valabilă în 
cazul lui Caragiale. E" drept, teatrul îşi 
propune să recupereze lipsurile în repre
zentarea dramaturgiei naţionale clasice 
printr-un „spectacol jubiliar Eminescu
Creangă" (detalii n-am aflat) în anul co
memorativ 1989. 

In fine, dacă în ceea ce priveşte reper
torii.Îl universal contemporan pretenţiile 
noastre trebuie să se mărginească la „po
sibilităţile care se pot" (deşi parcă şi aici 
s-ar mai... putea cite ceva în direcţia va
rietăţii geografice), este cu totul de ne
iertat absenţa de pe afişele unui Teatru
Naţional de statura spirituală a celui din
Iaşi a marilor autori clasici ai lumii. Nu 
există Shakespeare, nu există Moliere, 
·nu există poeţii tragici elini· (nici cei co
mici, nu-i vorbă) etc., etc., etc. In general
nu există, în afara recentului Cehov, mc1
un spectacol important, de anvergura cul
turală pe care o reclamă prestigiul sce
nei şi valoarea trupei. A fiinţat, se pare,
un proiect de montare shakespeareană,
Richard al Ii-lea, care s-a stins fără glo
rie după cîteva luni de repetiţii. N<:î._�.d_o-
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ielnic, foarte animata activitate de pe 
scena-studio a teatrului (din cele opt spec
tacole văzute, patru aici s-au petrecut) 
este admirabilă, după cum nimic nu e mai 
demn de laudă ca bunăvoinţa şi înfele
gerea · manifestate de conducere faţă de 
tentativele actorilor de a experimenta, 
de a-şi pune în valoare virtualităţile sau 
veleităţile profesionale neconsumate în 
montările de pe scena mare. Credem însă 
că se impune o selectivitate sporită în 
această privinţă . .,Toţi cei care al!I vrut 
să încerce să facă ceva au fost lăsaţi" -
ni s-a spus. Teoretic, e perfect. Practic, 
am asistat la spectacole - Ultima dra
goste şi Cerul înstelat ... sînt exponenţiale 
în acest sens - care i-au pus „într-o 
nouă lumină" pe interpreţii implicaţi, 
numai că lumina era (şi din cauza con
cepţiei · regizorale închisnovate ori de-a 
dreptul precare) cit se poate de nefavo
rabilă. In plus, trebuie avut în vedere 
că stilul de joc impus de spaţiul mic al 
studioului riscă să producă, în timp -
mai puţin paradoxal decît s-ar părea -, o 
manierizare ele semn contrar celei de care 

.ne plingeam într-o vreme, actorul în ca
uză ajungînd să se „piardă" pe scena 
mare. Este cazul tinerei şi talentatei ac
triţe Carmen Tănase, prezenţă pregnantă 
şi expresivă în Doi pe un balansoar şi 
Tactica şarpelui boa (la studio), dar in
signifiantă în O noapte furlunoasă (unde, 
e drept, a fost şi neinspirat distribuită). 

Am ajuns, astfel, la un alt aspect esen
ţial : componenţa trupei. Actoriceşte, an
samblul are o structură categorială şi ca
utativă pe care orice teatru i-ar putea-o 
invidia; nu lipsesc nici interpreţii ma
turi, cu experienţă scenică temeinică, nici 
tinerii entuziaşti, de curînd ieşiţi din in
stitut, iar talentele - variate şi origi
nale - abundă. Iată doar cîteva nume, 
într-o înşiruire fatalmente lacunară si ne
implicînd ierarhizări valorice : Teofil 
Vâlcu, Adrian Tuca, Sergiu Tudose, Cor
nelia Gheorghiu, Violeta Popescu, Dioni
sie Vitcu, Emil Coşeru, Carmen Tănase, 
Radu Duda, Ada. Gârţoman. Ceva mai 
spinoasă e problema directorilor de sce
nă. Teatrul dispune de patru posturi ele 
regizor ; momentan sînt angajaţi Nicoleta 
Toia, Dan Stoica şi Ovidiu Lazăr (absol
vent I.A.T.C. 1987). In stagiunea ele care 
ne ocupăm, ei există prnfe�ional, la Iaşi, 
cu cîte cinci, una(!) şi,. respectiv, trei 
montări. Sînt personalităţi distincte, im
primind spectacolelor o diversitate sti
listică pînă la un punct benefică. Din cîte 
am putut sesiza în reprezentaţiile văzute, 
Nicoleta Toia practică o mizanscenă de tip 
tradiţionalist, în care ponderea o are per
formanţa actoricească, regizoarea exerci
tînclu-se îndeosebi în ârganizarea desfăşu
rării neaccidentate a actului scenic. Re
zultatul : spectacole egale, ,.solide" şi in-
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discutabil corecte. Dimpotrivă,' Ovidih 
Lazăr pare adeptul unui teatru al meta
forei persuasive, un teatru net antiilus
trativ ; el elaborează minuţios relaţ-iile 
dintre personaje şi imaginea plastică, ră
mînînd dator deocamdată, clupă părerea 
mea, în privinţa justificării „semnelor" 
utilizate şi a limpe2:imii sensului lor. Re
zultatul : un spectacol ratat (Ultima dra
goste), unul parţial izbutit (sau ... invers) 
- O noapte furtunoasă, şi unul foarte
bun (Ivanov - de altfel cel mai in:ere
sant moment al actualei stagiuni ieşene).
Cum despre Dan Stoica nu ne puteni
pronunţa, singura sa montare ce se joacă
în clipa ele faţă la llaşi rămînînd în afara
„setului" arătat criticilor, concluzia este
că forţele regizorale active dinăuntrul in
stituţiei nu sînt chiar îndestulătoare. Şi
1m pare să fie doar concluzia noastră, dat
fiind că direcţia celorlalte montări de pe
afiş a fost încredinţată unor (foşti) actori
ai teatrului (anomalie asupra căreia nu e
aici locul să ne rostim mai pe larg) sau
unor regizori invitaţi : Nicolae Scarlat,
Dragoş Galgoţiu, Eugen Todoran şi Ion
Minzatu, încă studenţ, autorul unui spec
tacol (Doi pe un balansoar) lucrat cu acu
rateţe şi eleganţii, dar nu întru totul re
velator pentru potenţiala înzestrare a ti
nărului regizor. Pînă la sfîrşitul stagiunii
analizate, teatrul mai colaborează cu

(continuare de la p. 39) 

convins că artistul este, prin menire, w1 
creator de dezordine. Ce inconştient 1 ... 

Şi ca pentru a fi o ilustrare vie a 
conflictului creatie-creator, actorul se 
prezintă celor ca�e i-au admirat evolu
ţiile impetuoase, frenetice, nu rareori 
isterice, drept un tip în realitate lent, 
bonom, placid, plin de tandră bună
voinţă, cu un umor somnolent, cu un 
surîs gelatinos, cu cămaşa ortodox bă
gată în pantaloni - ei drăcie, ce-i cu 
schimbarea asta bruscă de „amploa"? ! 

Aici am două variante : Unu : Marian 
Rîlea este un mare timid, ale cărui ex
plozii scenice sînt expresii ale autosfîşi
erii, teatrul devenind astfel un sac de 
box personal. Doi : Marian Rîlea joacă 

Bogdan Ulmu, Eugen Todoran şi• Cristina 
ioviţă (pînă de curînd ângajată aici, a că
rei reprezentaţie cu Cerul înstelat... a 
dezamăgit. prin superficialitate şi soluţii 
inacceptabile ca gust artistic). Intr-un vi
itor deocamdată incert vot mai veni la 
Iaşi ca invitaţi Sanda Mapu şi Nicolae 
Scarlat. ', 

Desigur, însă, colaborările, oricit de 
-:- în principiu - ilustre ori frecvente, 
nt,1. pot da soluţia problemei. Este necesar 
ca factorii de răspundere clin teatru să 
studieze se'rios posibilitatea angajării unui 
(tînăr) regizor care, împreună cu aceia 
existenţi, să formeze o echipă creatoare 
bine echilibrată, .capaoilă să devină un 
factor de animare a vietii -artistice a Na
ţionalului ieş.ean. Es'.e· nevoie de o struc
turare mai sistematică şi cu bătaie mai 
lungă a repertoriului, care ·să confere 
treptat teatrului w1 loc al 'său, unic şi 
de neconfundat, printre celelalte insti
tuţii de spectacol. Pe scurt - ca s-o spu
nem o dată cu acela ,al cărui· nume îl 
poartă Teatrul Naţ'ionaI din Iaşi : 

,,Cele -rele să se spele, 
Cele bune să se-adune". 

Alice GEORGESCU 

un personaj şi 1Il viaţă - ş1 m cazul 
acesta susţin că este vorba de cel mai 
bun rol al său. 

Oricum ar sta lucrurile, sînt gata sa-1 
urmăresc cu intensă curiozitate evoluţia 
pe următorii cincizeci de ani. Ocolesc din 
nou, diplomatic, cîteva declaraţii pream
balate de genul „ un talent de mare vi
ito1·", ,,un interpret de certă vocatie", ,,o 
sperantă devenită certitudine" etc.· Prefer 
să-l las aşa, cu cămaşa atîrnînd, singur 
[n talmeş-balmeşul de pe scenă, repe
tîndu-şi textul neauzit de nimeni, şi să 
fiu convins că-l voi reîntîlni jucînd suri-

- zător în faţa unei comisii încruntate, Ia
primul examen de regie din apropiata
sesiune I.A.T.C.
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Ecranizare sau teatru filmat ? 
O filmografie selectivă a ecranizărilor 

unor piese de teatru româneşti ar trebui 
să pornească, fără drept ele apel, ele la 
„capodopera primei jumătăţi ele secol ele 
film românesc, O noapte furtunoasă" 
(1943 ; Se. şi r.: Jean Georgescu) - for
mularea îi aparţine lui Florian Potra -
şi, restrîngînd sfera surselor literare la 
obiectul nostru ele interes - piesa ele tea
tru, să menţioneze, cu argumente pro şi 
contra, Năpasta (1982 ; Se. şi r. : Alexa 
Visarion). Aceasta fiind alegerea - tim
pul şi-a făcut şi el în bună parte dato
ria - o simplă operaţie matematică duce 
la concluzia că între filmul maestrului 
Jean Georgescu şi Cuibul de viespi, re
centa producţie a lui Horea Popescu 
(1987 ; Se. şi r. ; S. 1. : Gaiţele de Al. Ki
riţescu), cincisprezece procente pot trece 
la capitolul „împliniri". Dacă nu s-ar ra
porta la un număr prea mic de filme 
(avem în vedere, în exclusivitate, fil
mele care indică drept sursă literară o 
piesă de teatru) pentru perioada de 44 de 
ani luată- în discuţie, procentul ar putea 
fi socotit relevant şi mulţumitor. Pusă 
astfel lumina, apar din nou în prim-plan 
două probleme născute o dată cu teoria 
filmului (ele la pionierul Ricciotto Canudo 
la filmologii, sociologii etc. contemporani, 
nu cred să fi existat vreunul interesat de 

52 

cea ele „a şaptea artă" pe care să nu-l 
fi preocupat raportul teatru/film) : prima 
îşi găseşte formularea implicită în răs
punsul pe care îl clădea, în 1951, isto
ricul, sociologul şi cercetătorul în dome
niul artelor Arnold Hauser „Sub 
multe aspecte teatrul este mijlocul artis
tic cel mai apropiat de film ; mai mult, 
prin îmbinarea formelor spaţiale şi tem
porale pe care o realizează, el prezintă 
singura analogie reală cu filmul. Dar 
ceea ce se petrece pe scenă este în parte 
spaţial şi în parte· temporal : în general 
e vorba de elemente spaţiale şi tempo
rale, clar niciodată de elemente spaţial
temporale, ca în film. Acesta se deose
beşte esenţial de celelalte arte prin faptul 
că, în viziunea sa asupra lumii, hotarul 
dintre spaţiu şi timp este fluid, spaţiul 
asumă un caracter cvasi-temporal, iar 
timpul, un caracter într-un anumit grad 
spaţial." A doua problemă o constituie 
chiar ecranizarc>a piesei de teatru : o de
finim, simplu, prin genul proxim - ecra
nizarea (raportul literatură/film) - şi di
ferenţa specifică. O contribuţie deosebită 
la teoria ecranizării o aduce scenaristul 
şi profesorul de scenaristică Dumitru Ca
rabăţ cu volumul „De la cuvint la ima
gine", în care îşi propune „elaborarea 
unei posibile teorii a ecranizării litera-
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turii narative". A vînd proaspătă lectura 
acestei cărţi apărute anul trecut, să· .ne 
concentrăm atenţia asupra diferenţei spe
cifice. Nota bene: în acest demers nu in
teresează spectacolele filmate (,,preluă
rile" de la un teatru sau altul), ,,con
serva" avînd un scop strict documentar. 
O scrisoare pierdutl:j, de pildă, filmul la 
care au colaborat Sică Alexandrescu şi 
Victor Iliu (1954), este o preluare a spec
tacolului de referinţă de la Teatrul Na
ţional din Bucureşti. Dincolo de impor
tanţa sa istoriografică, acest film dezvă
luie „unghiul subiectiv" al unei personali
tăţi ca Victor Iliu. In ceea ce ne pri
veşte însă, rămînem la părerea, contesta
bilă probabil, că înregistrarea unui spec
tacol propriu scenei ar trebui realizată 
cu aparatul fix, dintr-un „unglti obiectiv". 
Orice 1hişcare de aparat dezvoltă un alt 
nivel al conotaţiilor, absent în obiectul 
supus imortalizării, ·schimbîncl, totodată 
intenţionalitatea actului. Există şi un mo
ment de tranziţie exemplificat de unii 
regizori de teatru care cochetează cu fil
mul şi care, în momentele de „linişte" 
nasc hibrizi teatro-cinematografici nevia
bili prin lipsa finalităţii. Aceştia „ecrani
zează" de obicei piesele pe care ei le-au 
montat pe scenă. In sumara analiză pe 
care ne-am propus-o nu intră nici filmul, 
nici teatrul TV (este vorba de spectaco
lele la baza cărora se află piesa de tea
tru), deoarece constituie tipuri distincte 
de spectacol posedînd, fireşte, limbaje 
proprii. 

Ecranizînd o schiţă, o nuvelă, un ro
man, regizorul are în spectator un corn-

plice la demontarea şi reconstruirea cine
matografică a sursei literare - indiferent 
de notorietatea ei. Şi nu mai este cazul 
să arătăm de ce ; au făcut-o, de-a lungul 
timpului, Rene Clair, Christian Metz, 
J. Lotman, Pasolini, Eco, la noi Victor
Iliu şi, nu în ultimul rînd, Dumitru Ca
rabăţ. Cu piesa de teatru lucrurile stau
altfel. Şi sînt mai anevoie de dus la bun
sfîrşit : pe de o parte datorită realelor le
gături dintre cele două tipuri de specta
col - capcană în care regizorul ce nu
stăpîneşte perfect mijloacele specifice
cade chiar fără să bage de seamă, tirîn
du-1 după sine şi pe spectatorul mai pu
ţin pregătit pentru o atare experienţă
(deşi ·animat de bune intenţii, Horea Po
pescu se face vinovat de Cuibul de viespi,
,. vinovăţia" reprezentînd a1c1 diferenţa
dintre cerere şi ofertă), - iar de cealaltă
parte dificultatea vine din faptul că
textul dramatic încearcă să se substituie
chiar decupajului regizoral prin forţa cu
care a reuşit să-l cîştige pe spectator, in
sinuîndu-i-se pînă la prejudecată, trans
formîndu-1 din complice în închizitor. Re
gizorului îi revine, aşadar, sarcina de a
învinge - pentru sine şi pentru specta
tor - măcar două obstacole : prezenţa
textului, cu povestea s-a „secundă", şi pre
zenţa a măcar unui spectacol pe acest
text, spectacol ce generează şi el o po
veste „secundă". Filme ca Afacerea Pro
tar (1956 ; Se. : Sorana Coroamă ; R. :
Haralambie Boroş), Citadela sfărîmată
(1957 ; Se. : Horia Lovinescu, Haralambie
Boroş, Ion Daniel, Marc Maurette ; -R. :
Marc Maurette), D-ale carnavalului (1959 ;

.. -��,,.:,:_-i::_:� 
Marian Hudac, Teo.(il Vâlcu şi Draga Olteanu Matei în „Cucoana 

Chiriţa" 
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Aimee Iacobescu şi Maria Ploae în „Cuibul de viespi" 

Se. şi r. : Gheorghe Naghi) sau Titanic 
vals (1965; Se.: Tudor Muşatescu, Paul 
Călinescu ; R. : Paul Călinescu) au venit 
după spectacole deja montate pe scenele 
teatrelor, distribuind uneori actorii în 
chiar rolurile jucate in spectacol. Reacţia, 
consemnată, a publicului şi a criticii a 
fost favorabilă, dar rămîne de reţinut 
faptul ,că respectivele spectacole de tea
tru au constituit puncte de referinţă. 

Majoritatea teoreticienilor sint de pă
rere că filmul aparţine epicului, că are o 
structură de tip narativ, că, adică, el 
- · de cele mai multe ori - descrie. Ce 
poate· face regizorul pentru a „cinemato
grafia" acţiunea dramatică? Să fiimeze
mai mult „exterioare" pentru a evita con
venţia spectacolutui de teatru ? In acelaşi
scop să construiască decoruri cit mai
"adevărate" sau să - folosească spaţii re
ale ? Sint soluţii facile şi exterioare esen
ţei filmului. Asemenea Intreprinderi dau
greş. Să ne amintim doar două filme
care ar ilustra suficient cazul : Steaua
fArA nume (1966 ; Se. : Henri Calpi, Jas
mine Chasne ; R. : Henri Colpi) �i Mitică

Popescu (1984 ; Se. : Dumitru Solomon; 
R. : Manole Marcus). O altă "soluţie" ar
fi ca regizorul să intervină tn text, tn·
şcţiune etc., păstrtnd, tntr-un fel, perso
najele şi, 1n linii generale, povestea. Cum
s-a tntimplat cu Jocul de-a vacanţa de
venită Al patrulea stol. De la munte,
la mare.· Atunci? Descrierea. Descriind
spaţiul sugerat de dramaturg, descriind
cu ajutorul mişcărilor de aparat şi al
"foarfecelui de aur•, elementele spaţiale
se temporalizează, pot cApăta - prin

harul regizorului - o valoare transcen
dentă, specific cinematografică. Acesta 
este secretul reuşitei - neegalate încă în 
cinematografia noastră - lui Jean Geor
gescu care, în 1942, declara : ,,Am recitit 
O noapte furtunoasă cu gînd de cinema 
şi am constatat că această comedie con
stituie un scenariu perfect, dacă aş putea 
spune : un scenariu. comprima,t. Cuprinde 
mult epic, care depăşeşte cadrul strîmt 
al scenei, dar evoluează admirabil în me
trajul cinematografic." 

Misiunea regizorului nu este de a mo
difica brutal textul dramatic, de a-1 a
duce într-un stadiu de nerecunoscut chiar 
şi pentru autorul lui - presupunînd că 
acesta din urmă ar mai putea „ beneficia" 
de insolita lectură cinematografică - ci 
de a găsi in acest. text şi numai în acesta 
firele (cu atît mai secrete, cu cit sint mai 
la vedere) care n conduc spre opera fil
mică. Un text, un spectacol la modă, un 
text doar pentru că est& clasic (Eschil, 
Shakespeare sau Caragiale) nu au voie să 
devină motivaţie pentru un film cu care 
este programat să intre în producţie regi
zorul x·sau Y. E primul pas spre eşec, 
chiar fltiturlnd stindardul profesionalis
mului. O fugară privire asupra peUcule
lor de gen din ultima vreme ne-ar ab
solvi de acuzaţia discuţiei 1n abstract. 

Clştigul net de care se poate bucura 
regizorul care ecranizează o piesă de tea
tru este replica. Dialogul - un capitol la 
care filmul românesc continuă să fie de� 
ficitar - intr-un film care ar respecta 
replica (nu'."i un joc de cuvinte) poate de
veni, intrtnd în rezonanţă cu tncadratura, 
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cu .muzica, cu alb-negrul sau .. culoarea, cu 
celelalte- elemente de limbaj

° 

specific,. ar 
putea deveni model· stri.ic_tUŢant. Acesta 
este încă un argument în fav�area „fide
lităţii". faţă de opera. literară . . q „dublă 
fidelitate", . în sensul sta.tuat de Victor 
Ili.u. . . , .... ,

Am lăsat pentru sfîrşi.tul d�monstraţiei 
justificarea .includerii filmului ·Năp_asţa în 
filmografia selectivă (restrictivă � ar zice 
un maliţios) a ecranizărilor. Şpaţi ul. nu 
ne mai permite decît . două-trei punctări. 

Argumente. pro : 1. Subtila aplicare a 
lecţiei învăţate de la Arnheim; alb-ne
grul are aici o puternică funcţie drama
tică. 2. Ambiguizarea, prin Îf!Cadraţu:ră şi 
focalizare, a spaţiului de joc. Teatraliza
rea, printr-un decupaj. elaborat pînă la 
obtinerea unei sobrietăti interioare, a spa
ţiului şi timpului pentru pregătirea me
taforei. 3. Sinuciderea lui Ion nu cred că 
trebuie socotită ca „infidelitate" . � cum 
s-a reproşat de multe ori ; această s,inu
cidere este conţinută în progresia sugestii
lor pe care le oferă Caragiale. Ele se cer 
doar interpretate, iar Alexa Visari<;>n a 
ştiut şi a vrut să înnoade astfel nişte fire 
existente. 4. Compoziţia rafinată a cadru
lui, greu de realizat datorită austerităţii 
la care trebuie să se supună. 

Argumente contra: 1. Ratarea metaforei 
morţii datorită unei tentaţii la care regi-

zorul n-a putut rezista : aceea a opo
ziţiei de culoare. Filmarea în color a pro
iecţiei reiterate a nebunului Ion. 2. Sub
stituirea : în mîinile Ancăi, spălîndu-1 pe 
Ion mort, apare imaginea lui Dumitru. 
Femeiâ grijind Ih-ortul străin, de care 
este însă legată simbolic, semnifică vă
duva întreţinînd amintirea omului ei. 
Succedarea imaginilor apare ca tautolo-
gică. ... 

· 

„Cl.nematograful nu putea fi artă, atîta 
timp cit se mărginea să fie doar un mij
loc de reproducere a unor personaje în 
mişcare (. .. ). Intr�un spaţiu fix, de obicei 
o scenă de teatru·-:rea-ră, sau imagina,ră,
evoluau nişte actori· ( .•. ). Naşterea cine
matografului ca mijloc de expresie (şi ,nu 
de reproducere) datează de. la distrugerea 
acestui «spaţiu fix» (. .. )", scria, în 1941, 
Andre Malraux. Odată rezolvate proble
mele tehnice, cinematograful nu şi-a creat 
un statut imuabil. Chiar dacă aparatul 
de filmat a părăsit fotoliul „spectatorului 
ideal" pentru a se. a_propia sau depărta în 
mod creator de personaj, drumul spre un 
limbaj propriu, spre o originalitate care 
nu exclude „fiaelitatea", trebuie refăcut 
de fiecare dată. !n raportul piesă de tea
tru/film - din perspectiva cinematogra
fului - subiectul creator este regizorul. 

Marina ROMAN JUC 
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pe tot 

globul 
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,,Teatrul" 
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al revistei 
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Teatrul 

în R.D.G. 

se 

la 

tinerii 
" . 

1nscr1u 

cuvînt 

Unul dintre aspectele cele mai intere
sante ale vieţii teatrale din R.D.G. îl con
stituie aşa-numitele „înscrieri la cuvînt" 
ale tii;terilor oameni de teatru. Tineri 
dramaturgi, regizori, actori încearcă, în 
piesele şi înscenările lor, precum şi prin 
participarea la discuţii, să-şi exprime 
concepţia despre lume, despre procesele 
sociale din R.D.G., să-şi dezvolte un lim
baj artistic propriu, adresîndu-se unui 
public deschis dezbaterilor creatoare, par
tinice. 

Aprofundarea problemelor cardinale ale 
existenţei îi stimulează pe tinerii creatori 
în exprimarea opiniilor lor artistice. Vi
ziunea lor asupra realităţii poartă pece
tea preocupării pentru soarta omenirii, 
şi implicit pentru propria soartă. Carac
teristice sînt spulberarea iluziilor, efortul 
de orientare în complicata situaţie mon
dială, încercarea de a destrăma structu
rile consolidate ale teatrului, pentru a 
face loc unei atitudini personale. Tot

odată, nu trebuie trecut cu vederea faptul 
că tinerei generaţii teatrale îi este încă 
destul de greu să-şi formuleze convingă

tor proiectele artistice, de pe o platformă 
estetică şi cultural-politică, să-şi dezvolte 
cu claritate conceptele. Contestarea se 
manifestă în momentul de faţă mult mai 
pregnant decît afirmarea. 

In scopul de a oferi tinerilor artişti un 
forum de dezbatere, în anul 1985 s-a în
fiinţat un „atelier al tinerilor creatori de 
teatru". 1n acest cadru, tinăra generaţie 
a teatrului face cunoscute publicului larg 
atît creaţiile, cît şi proiectele ei, propu
nindu-i un dialog nemijlocit. 

Uniunea tineretului şi Asociatia Teatre
lor au luat hotărîrea ca această manifes
tare să se desfăşoare bienal. 

Dacă, în sesiunea inaugurală, de pregă
tire şi organizare s-au ocupat Asociaţia 
Teatrelor şi Consi1iul Teatral al Tine
retului Liber German", anul tre�{it, la 
Potsdam, responsabilitatea privind desfă
şurarea celui de-al II-lea atelier a fost 
preluată de tinerii oameni de teatru. In
cepind din septembrie 1986, cei mai activi 
dintre ei s-au ocupat de pregătiri în 
cadrul comisiei tineretului. Liantul l-au 
constituit ferma angajare faţă de ideea 
unui teatru de actualitate, dezbaterile în
flăcărate privind posibilităţile şi limitele 
acestuia. Firesc, nu cei desprinşi de rea
litate au luat cuvintul, ci acei oameni de
teatru competenţi care au avut de susţi
nut puncte de vedere personale. 

J:n timp ce primul atelier a fost mai
curînd un „tîrg de prezentare" a diferite
lor puneri în scenă ale teatrelor şi altor 
aşezăminte artistice, în centrul preocupă
rilor atelierului din 1987 s-au aflat dez
baterile, schimbul de experienţă, stabi
lirea unor criterii de evaluare. In cadrul 
unui atelier de regie, şase trupe de tea-
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tru, sub îndrumarea a şase tineri regi
zori, au încercat să se apropie de un text 
dramatic, 1:irin mai multe montări para
lele. A fost aleasă în acest scop piesa 
Iconografie ele Heiner Muller. 

In cadrul primului atelier şi-au adus 
contribuţia, ca mentori, regizori cu ex
perienţă ; în schimb, la Potsdam s-a pus 
accentul pe participarea colectivă a tine
rilor arti�ti. 

S-a discutat mult şi despre încercarea
ele a dezvolta, în afara teatrului institu
ţionalizat, forme ale aşa-numitului ,,tea
tru de grup". 

Privită sub aspect artistic, reprezenta
ţia unui astfel d-e „teatru de grup", şi 
anume cea a Grupului „Cinabru", intitu
lată Ca în vis, a fost una dintre cele mai 
interesante. La baza ei nu s-a aflat o 
piesă finită. Ca în vis a apărut ca o cris
talizare a procesului înţelegerii de sine, 
alcătuinclu--se clin improvizaţii pe tema 
dezvăluirii viselor şi a diferitelor bio
grafii. Pe parcursul repetiţiilor, textul 
rezultat din împărtăşirea unor ,experienţe 
subiective s-a dovedit un material ce se 
preta jocului. Pe scenă se întrunesc opt 
interpreţi, care, pe rînd, se lansează în
tr-o explorare a propriului eu. Astfel, în 
opt variante, sînt prezentate amintiri clin 
copilărie, experienţe sociale şi teatrale. 
Trecutul devine prezent, viitorul este 
imaginat. Veseliei îi ia locul tristeţea, efu
zi1,mea se confruntă cu neputinţa de a 
comunica, dezinvoltura cabaretului se în
tîlneşte cu accentele trăirii tragice. Fie
ca re scenă în parte s-a conturat şi prin 
reacţiile actorilor care, în aparenţă, nu 
participau la „conflict" ; mărturisirea su
biectivă s-a transformat astfel într-o ma
nifestare colectivă. 'Dificultatea întreprin
derii a fost conştientizată de grupul res
pectiv : ,,Cum îţi poţi păstra, cu expe
rienţele personale, cu propriul mod de 
co.ncepere a realităţii, cu universul tău 
de sentimente, identitatea, într-un colec
tiv (în societate). cum poţi să atingi un 
grad mai avansat de înţelegere a exis
tenţei colective ?" 

Dintre cele 17 înscenări prezentate, în 
centrul interesului s-a aflat speetacolul 
teatrului clin Karl-Marx-Staclt, cu piesa 
Construcţia ele Heiner Muller, în regia 
lui Frank Castorf. Acest regizor - care 
nu se mai consideră drept reprezentant 
al „teatrului tînăr" - a devenit una din
tre personalităţile de referinţă pentru ti
nerii noştri regizori şi actori. 

Castorf s-a apropiat de această piesă 
apărută în anii '60 într-un mod foarte 
personal, clin perspectiva actualităţii. i\c

ţiunea se petrece în timpul construirii 
unui gigant industrial, într-o perioadă is
torică ele mari transformări revoluţio
nare, deosebit de importantă pentru dez
voltarea socialistă a ţării noastre : pe a-

cest fond se ciocnesc atitudini de neîm
păcat. Ascensiunea şi destrămarea unei 
brigăzi, drumul urmat de brigadierul 
Narka de la anarhism la comunism, eşe
cul secretarului de partid Donat în re
zoivarea contradicţiei dintre teorie şi 
practică, toate acestea se concentrează în
tr-un conflict social cu rezonanţe istorice 
şi filozofice. Castorf a realizat o versiune 
radical prescurtată, incluzînd şi alte texte 
de MUiler, Brecht, Buchner, documente 
de arhivă, melodii din opere şi chiar şi 
cîntece de petrecere, piesa lui Muller 
fiind considerată drept „materie primă". 

Tot în cadrul atelierului, li s-a oferit 
unor tineri autori posibilitatea de a-şi 
citi noile piese. Calitatea artistică a a
cestora, relevanţa socială a conflictelor 
au constituit probleme viu dezbătute. 
Combătîndu-se tendinţa de respingere în 
bloc a dramaturgiei actuale de către unii 
creatori ele teatru, s-a impus acceptarea, 
[ntr-un mod critic, a noii dramaturgii -
atitudine rezultată din recunoaşterea fap
tului că „teatrul tînăr" nu se poate con
stitui fără o dramaturgie nouă. 

Analizîndu-se piesele citite la Potsdam, 
cele jucate de diferite teatre, precum şi 
tncercările dramatice aflate în sertarele 
secretariatelor literare ale teatrelor, s-ar 
putea identifica, schematic, trei direcţ(i 
principale ale tinerei noasţre d�amaturg1_1, 
ln ceea ce priveşte tematica ş1 compozi
ţia dramatică: 

I. înfăţişarea relaţiilor interumane
Printr-o accentuare a aspectelor etico

morale, autorii încearcă să analizeze con
tradictia dintre premisele sociale obiec
tive şi opţiunea individuală şi să transfi
gureze artistic relaţiile interumane şi mo
dul ele percepere a acestora ele către in
divid si Colectivitate. In ceea ce priveşte 
viziunea asupra acestei probleme, domi
nantă este reflecţia asupra înfrîngerii. 
Esuarea unei relatii, caracterul ei indo
ie.ln ic sînt puse in lumină pornindu-se 
de la momentul critic sau ele la clezno
dămint. 

In piesa lui Georg Seidel Copilul în
tîrziat eroina, Sabine K., intră într-un 
cerc v\cios, lăsîndu-se manevrată. Scăpată 
dintr-o închisoare pentru minori, Sabine 
este „tutelată" de o brigadă de !emei. 
Prietenul ei o sileşte să-şi întrerupa sar
ci na. De teama întrebărilor neplăcute. 
Sabine va juca pînă la sfîrşit, în faţa 
tovarăşelor de brigadă, rolul femeii în
sărcinate. Catastrofa este însă inevita
bilă. Aflată la strîmtoare, eroina va fura 
un copila5 ele pe stradă, pe care apoi îl 
asfixiază, întrucît nu-i mai poate suporta 
tipetele. Drwnul Sabinei se sfîrşeşte în 
închisoare. Brigada o va aştepta. Seicle} 
reia un conflict principal clin piesele sale 
anterioare : pierderea posibilităţii ele co
municare între generaţii, precum şi în ca-
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drul cuplului. Piesa este o dramă a lip
sei de comunicare, ocupîndu-se de teama 
şi de neputinţa ·tinerilor de a-şi exprima 
sentimentele. Replicile lui Seidel sînt la
conice ; textul poate fi comparat cu par
tea vizibilă a unui aisberg. Actorii îi 
pot da viaţă numai dacă reuşesc să suge
reze scenic situaţiile în care personajele 
sînt constrînse să se exprime într:..un 
anume mod. Piesa lui Seidel este una 
dintre cele mai valoroase încercări artis
tice dedicate acestei teme. 

2. Critica renuntării Ia unele valori şi 
idealuri 

In centrul interesului se află şi nume-• 
roase piese care îndeamnă la păstrarea 
valorilor şi idealurilor, · înfăţişînd critic 
renunţarea la acestea şi deteriorarea ra
porturilor dintre personaje. Sînt schiţate 
situaţii din care transpare ceea ce tre
buie păstrat. Printr-un deznodămînt ne
gativ, se afirmă posibilitatea pozitivă. Se 
face apel la mobilizarea fanteziei în sco
pul impunerii adevăratelor valori în via
ţa cotidiană. Legată de acest aspect es_te 
invitaţia adresată spectatorilor de a me
dita, în opoziţie cu personajele din piesă, 
asupra sensului propriei vieţi. Ceea ce 
se cere cu insistenţă tinerilor este ones
titatea în relaţiile reciproce, în atitudinea 
faţă 'de propriile realizări,_ onestit:=ite . în
favoarea căreia se pledeaza uneori chiar 
şi prin intermediul unor exemple nega
tive. De exemplu, în piesa lui Arno Rude 
Profitorul, un inginer unanim apreciat 
urmăreşte să profite pe nedrept de pe 
urma unei inovaţii, fapt care îl constrînge 
pe adevăratul inventator, un simplu mun
citor, la o luptă lipsită de speranţe cu 
instanţele birocratice, luptă ce se încheie 
cu moartea tragică a muncitorului. 
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3. Reconsiderarea evenimentelor istorice
din perspectiva contemporană 

Atenţia multor tineri dramaturgi i,e 
îndreaptă spre istorie, în special spre 
istoria poporului german. Evenimentele 
revoluţionare internaţionale şi naţionale 
şi anul de răscruce 1945 se află în cen
trul preocupărilor. Se remarcă o evoluţie 
în ceea ce priveşte modul de abordare 
a evenimentelor din perspectiva istoriei. 
In piesa Noiembrie, Holger Teschke pre
zintă mişcarea revoluţionară germană 
eşuată din anul 1918. Protagoniştii aces
tei revoluţii (Rosa Luxemburg, Leo Jo
giches) sînt confruntaţi cu masele, cu 
luptătorii anonimi din rîndurile munci
torilor şi soldaţilor. Istoria este povestită 
din perspectiva acestora, privită cu ochii 
omului simplu. Este inclusă aici şi o 
evaluare actuală a importanţei şi a limi
telor acestei acţiuni revoluţionare. 

In piesa Viata lui Mediok, autorul, 
Heinz Drewnick, aparţinînd generaţiei 
celor de 40 de ani, conturează o viaţă 
trăită în perioada războiului şi în primii 
ani de după război. 

Aceste sumare consideraţii au doar sco
pul să îndrepte atenţia asupra principa
lelor tendinţe ale creaţiei tinerilor noştri 
dramaturgi. Ele n-au putut cuprinde în
treaga varietate tematică şi stilistică din 
sfera literaturii menite scenei şi nu se 
ocupă de noile opere ale dramaturgilor 
de renume mondial, cum sînt Heiner 
Milller, Volker Braun sau Peter Hacks. 

In româneşte de 
Carmen BANCIU 
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DRAMATURGI 
ROMÂNI /�--, 
CONTEMPORANI 

Igor 

Grinevici 

I. Dramaturg, publicist, prozator.

S-a născut la 14 septembrie 1923 la
G:hişinău. După patru clase de liceu mi

litar îşi continuă studiile la liceul 
„Gheorghe Lazăr" din Bucureşti. Intră 
de tînăr în activitatea gazetărească, pe
regirinînd prin redacţiile muLtor publi
caţii, unde susţine, vir'eme îndelw1gată, o 
rubrică cotidiană a faptului divers : 
,,Cortina", ,,Rampa", ,,Spectator", ,,Fap
ta" ; între 1945-1946 este secretar de re
dacţie la „Scînteia" ; îl mai găsim sem
nînd la „Naţiunea", ,,Glasul armatei", 
,,Flacăra literară" etc. 

Paralel, practică o serie de ocupaţii 
dintre cele mai variate : desenator teh
nic, zugrav, vopsitor de calorifere, mili

tant sindical, pict9,r de afişe cinemato
grafice, agent de publicitate, ajutor de 
miner la Petrila, responsabil cu presa 
USASZ (1947), brigadier la Agnita-Bo
toroa şi la Cea.nul Ma;re-Cluj. N. D. 
Cocea, unul d-intre „naşii" săi literari, 
spunea despre Grinevici că „îi place să 
trăiască mult, dens, pînă la deznădejde". 

Debutează în literatură cu traduceri 
din Maiakovski (două volume) şi Serghei 
Mihalkov (,,Fabule", cu ilustraţii de 
Gopo) şi ou u.n vo'lum de „Basme" ,pro
prii - apărute între 1945-1946 la Edi
tura de Stat. 

Debutul în dramaturgie are loc în 1957 
cu piesa Masca lui Neptun (scrisă în co
laborare cu N. Pantelimon), jucată pe 

de 

la 

scena Teatrului Tineretulm din Bucu
reşti. 

Ca prozator, Igor Grinevici e autorul 
unor delicate cărţi pentru copii şi al

romanului „Baladă maritimă", apărut în 
1985 la Editura „Eminescu". 

Membru titular al Uniunii Scriitorilor 
din 1949. 

II. L UCRARI DRAMATICE REPRE
ZENTATE 

1957, augus,t - MASCA LUI NEPTUN,
corneci-ie în trei acte. 

Teatrul Tineretului. Regia: Mircea 
Avram. Cu : H. Nicolaide, Marcel Gingu
lesc_u, Didona Vasilescu, Magda Nicolau,
Soma Balaban, Liliana Ţicău şi alţii. 

Comedia s-a mai reprezentat în 16 
teatre din ţară. 

A fost tradusă în limbile germană rusă 
letonă şi reprezentată la teatre'ie diJi 
Berlin, Neustrelitz (R.D.G.), Riga (Letonia) 
şi Praga (R.S.C.) în 1957-1958. 

,,. .. în cadrul «genului estival», piesa 
de la Teatrul Tineretului este amu
zantă şi, la urma urmei, chiar are 
«miez». ( ... ) Să salutăm cu simpatie 
debutul lui Grinevici şi Pantelimon, 
care au înţeles că genul «uşor», nu în
seamnă «atemporalitate», că genul 
«fără pretenţii» nu înseamnă plati
tudine. 

Piesa este plăcută. !ncurcă,tura ini
ţială nu este lipsită de ingeniozitate.

Replica este vioaie şi, cu excepţia 

actului II, cînd autorii vor cu orice 

preţ să facă poezie, pastişînd Jacul 
de-a vacanţa, cu excepţia aceasta şi

alte mărunte excepţii, ritmul este alert. 
Personajele sînt descrise cu haz, iar 
două sau trei sînt foarte bune. Portre

tele sînt construite pe cite o trăsătură

dominantă ( ... ), reacţiile lor sînt preg-
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nante şi replica ·te ajută să reconstitui 
specia." (Ecaterina Oproiu - ,,Teatrul", 
10/1957). 

1959, 21 august - NOPŢI DE AUGUST, 
tragedie în 3 acte 

Studioul Actorului de Film „C. I. Notta
ra "· Regia: Sorana Coroamă. Decoruri şi 
costume : Tony Gheorghiu. Cu : Ana Bar 
can, Chiril Economu, Silviu Stănculescu, 
Stamate Popescu, Dominic Stanca, Natalia 
Arsene, Titus Lapteş şi alţii. 

Cu acelaşi titlu, piesa s-a difuzat ca

scenariu radiofonic în· acelaşi a.n. 

,,Nopţi de august, prin maniera de
suetă de tratare a unor evenimente 
m:ult mai bogate în sensuri şi semni
ficaţii decît a reuşit să le surprindă 
autorul, nu corespunde exigenţelor 
spectatorului contemporan. 

1n piesă sînt puse faţă în faţă, prin 
intermediul a două familii - una de 
industriaşi petrolieri, alta de munci
tori - două lumi ireconciliabile.. Ver
dictul istoriei, rostit răspicat în nop
ţile lui august 194-1, i-a inspirat auto
rului subiectul. Idei.le majore se pierd 
însă în labirintul unei psihologizări 
facile, fără tangenţe .miil.eoorat.a 
artă". {Călin Căli.mamt - .,C<Jrmte po
ranul", 18 septembrie 1R5.9)_ 

1970 - DO.\L71SOA.RA DuN SJIGJffl.
ŞOARA, comedie ·JilOOJJZÎra1;°3 

Teatrul ,,Ion 
Mihai Ionescu.. 
veanu. 

�-�=Paul 
Mll2iiza : � Gm>-

Vezi Smara:r:uda Jeile:=. 
ro u u. 29 mame :197@. 

1972, oclombrie - BANUL PlRNfIWR. 
comedie sa1!:iridi. 

Teatml de Refflltă $ii �� ...,TolJm. asi
lescu-. P.egua: JNf'� � Oi: AL
Giugaru, ar1tnslt aJI. � Sori® �-
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ghiu, Mircea Constantinescu-Govora, Dinu 
Cezar, Ion Duţu, Doina Tamaş, Iulian 
Marinescu, Florin Crăciunescu şi alţii. 

,,Pentru a realiza o bună comedie, 
autorul nostru are ( aşadar) o zestre 
bogată : cunoaşterea vieţii şi o age
rime de condei specifică gazetarului de 
cotidian. Vioiciunea replicilor incintă 
în spectacolul de la teatrul «Ion Vasi
lescu», ca şi culoarea limbajului. ( ... ) 

Şi totuşi, Hanul piraţilor nu mulţu
meşte. Pricinile, cred, sînt două, una 
ţinînd de meşteşug şi cea de-a doua 
de însăşi servitutea faptului divers. ( ... ) 
Pentru ca faptul divers să devină pro
dus de artă este necesară o anumită 
desprindere, o · anumită punere în 
perspectivă a «banalului» cotidian. Or, 
rezolvată cu (asemenea) soluţii puerile, 
cu personaje devenite adevărate chi
puri ele «commedia deU'arte», ca bă
tăiosul şi principialul preşedinte de 
sindicat, sau, dimpotrivă, neveros�
mile, ca la fel de bătăioasa secretară 
a directorului ( .. .) desprinderea nu se 
poate realiza : racheta rămîne la sol. 

La solul unei comedii agreabile, 
unde publicul se amuză cu bonomie 
pe seama matrapazlîcurilor unor chel
neru.şi..." (Radu Albala - ,,Teatrul", 
1/1973). 

Alte opinii : Bogdan Ulmu - ,,Româ
nia literară", 19 octombrie 1972 ; Sanda 
Faur - ,,Flacăra", 11 noiembrie 1972; 
Eugen Comarnescu - ,,Informaţia Bucu
reştiului", 11 decembrie 1972 ; Smaranda 
Jelescu - ,,Steagul roşu", 14 decembrie 
1972. 

HI. LUCRĂRI DRAMATICE 
CATE 

PUBLI-

• ]fasca lui Neptun, întimplare ne
verosimilă din zilele noastre, comedie în 
trei acte. Bucureşti, Fondul literar al 
scriitorilor din R.P.R., 1957 (în cola-
borare cu Pantelimon). 

Adriana POPESCU 
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■ Dan Grigorescu

Proba teatrului 
la microfon 

T 
r
.
ecuse m

.
ult timp ele cîncl mersesem

întîia oară la teatru cînd am ascul
tat, ele la început pînă la gongul 

final, o dramă, transmisă la radio. Eram 
student sau elev în oursul superior al 
liceului şi, în anii aceia, nu se cunoştea, 
fireşte, •tehnica imprimării pe bandă, ceea 
ce înseami1ă că·· piesa se transmitea „pe 
viu". lmi aduc aminte foarte bine sen
zaţia ciudată a apropierii ele actori, le 
auzeam respiraţia, care marca uneon 
pauza dintre replici. Nu mi se părea că 
as-cultam o piesă de teatru, ci că auzeam, 
fără voie, dialogul sfîşietor între doi oa
meni. ca.re nu ştiu că sînt martor al în
fruntării dureroase dintre ei. 

Era Năpasta, cu Emil Botta şi cu Ma
rietta Anca : nu încape în:loială că această 
împrejurare, valoarea însăşi a replicii 
rostite au determinat impresia profundă 
cu care, aproape fără să-mi dau seama, 
mă apropii şi acum ele aparatul ele radio 
în seJile ele tea,tru. Actorii se sUJpun, evi
dent, unei încercări extrem ele grele ; 
trebuie să lase cuvîntului, cuvîntului gol, 
neînsoţit ele gesturi şi ele mimică, în
treaga povară a transmite-n: i emoţiei. Tot 
ceea ce a clădit. ele-a lungul vremii, arta 
spectacolului, de pe atunci · cînd amfi
teatrul grecesc epa astfel orientat încît în 
fundal să domine un munte ·măreţ sau 
priveliştea copleşitoa\e a mării, toală şti
inţa ele a adăuga emoţ;ci aduse ele jocul 
actorilor (la drept vorbind, destul ele 
fidel pe atunci trnor reguli severe) pe 
aceea a privirii, se năruie acum. Asişti 
la o lectură a piesei, o lectură făcută ele 
cîţiva oameni care ştiu· să citească un 
text. înainte ca regizorul să fi eliminat 
ceea ce Gordon Craig numea „accesorii 
ale sensibilităţii" - decor şi costume -, 
teatrul radiofonic mi-a pus la încercare 
puterea ele a înţelege sensul textului.

Nu cred, de aceea, că „teatrul la mi
crofon" e un substitut al spectacolului, o 
formă ele compromis pentru cei prea 
leneşi să meargă într-o sală şi care pre
feră să asiste în halat şi papuci la o 
piesă. Mi se pare că e proba grea pe ccţre, 
asemenea recitatorului clin vechime (res

_pectat pentru ştiinţa lui de a crea logo

sul), se cuvine s-o treacă orice actor. 

toată lumea 

iubeşte teatrul 

toată lumea 

iube,te teatrul 

■ Ion Sălişteanu

React iile fa 
apelul secundei 

L
egătura dintre arta mea şi teatru
este aceeaşi care există între orice 
profesie şi teatru - plus încă 

ceva ... Oricît ar fi ele ele distanţate, ori
cit ar fi ele imposibilă alăturarea ori 
compararea lor, între toţi cei ce le pro
fesează există ceva comw1 : pasiunea 
exercitării şi dorinţa arzătoare a unor 
realizări neaşteptate. Intre pictură şi 
teatru, puntea de legătură ... e străbătută 
de spectatori. Cine se aşază în faţa ta
bloului ori a scenei şi este atent la ceea 
ce se intîmplă cu el simte care e legătw·a. 
Pictura obligă la o anume fugă a ochiu
lui, în aşa fel încît, odată traseul stră
bătut, realizezi că mişcarea privirii este 
chiar viaţa ideii, a stării picturale. 
Această mişcare, fugă a ochiului se pe
trece şi stîncl în stal... Personajele, gestu
rile, cuvintele lor sînt, într-un fel, pete 
de culoare, roiuri ele emoţii aflate într-o 
constelaţie care nu-şi găseşte niciodată 
odihna... Mie, spectaculos, clar ş·i dificil 
îmi pare efortul ele ani1onizare a textu
lui cu forţele ele interpretare, pentru ca 
acestea să încapă într-o unică alcătuire a 
totului. Pictorul este, într-un fel, regizo
rul tabloului său. Pînza cantine toate di
ficultăţile scenei, iar el se ·aşază ca sin
gura fiinţă care încearcă să stăpînească 
lwnea de forme. 

Regizorul este, însă, un pictor căruia 
culorile şi formele i se supw1 numai dacă 
ştie să le ademenească şi să le predis
pună la căutarea acelui întreg. Duşmanul 
expresiei integral este plăcerea detaliu
lui. Şi s-ar părea că un detaliu este cu 
atît mai captivant, cu cît refuză subordo
narea la ansamblu ... 

Ceea ce pînclesc eu, ca spectator, în 
teatrul contemporan, sînt momentele ele 
intuiţie a urgenţelor noastre spirituale,, 
reacţiile prompte şi exacte la apelul se
cundei, care, de altfel, sint concomitente 
în toale artele. Concomitenţa infuziei so-, 
ciale în expresia artistică aş zice că este 
obligatorie în orice gen de exprimare ... 
Pînclesc, în teatru, apariţia acelor vase 
comunicante cu restul artelor, prin care 
cultura noastră ar putea izbuti să fie 
contemporană cu aşteptările societăţii 
noastre. 

61 

www.ziuaconstanta.ro



Vocea dramaturgului George Genoiu, 
atît cit s-a impus pînă acum, este la 
fel de recognoscibilă şi egală cu sine în 
volwnul antologic Doi pentru un tango,
care îl reprezintă elocvent : cele cinci 
partituri alese (alături de piesa al cărei 
titlu este împrwnutat de coperta cărţii, 
întilnim aici Drumul spre Everest, După 
echinox ... , Casa noastră şi Trece1·e prin
verandă) sînt, ca să ne exprimăm fără 
o intenţie de preţiozitate, emblematice
pen;bru întreaga literatură dr.amat!ică a
scriitorului băcăuan. T11anspar în acest
„pentatlon" toate exerciţiile unui atlet
care, cu optimism, înlocuind spada cu 
condeiul, e hotărît să-şi atingă ţelul, avînd 
totodată conştiinţa că se află într-o cam
panie. Auto1·ul păstrează permanent în 
faţa sa un crez, desigur lwninos, o con
stelaţie indubitabilă a cărei stea tutelară
se dovedeşte a fi omul nou, concept con
temporan cu pl11.1riv.alentă încărcătură se
mantică. Privit din această primă per
spectivă, teatrul lui George Genoiu este
publicistic, pentru că îşi asumă hotărît
problematica unor fragmente de timp so
cial, un teatru de campanie, consubstan
ţial cu elanurile construcţiei revoluţio
nare, în atît de fireasca lor înlăntuire
de la o etapă la alta. Problema navetis
mului ţărănimii la oraşe, cu cele două
aspecte derivate, urbanizarea conduitei
şi nevoia de reruralizare care apare de
loc cu timiditate în Doi pentru un tango, 
selTIU1alizînd un moralism b.i.neoonoscut, în 
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* Geol'ge Genoiu, Doi pentru un 
tango, seria Teatru comentat, Editura
Eminescu. 

Teatrul 

de campanie* 

care satul ar fi generator de fiinţe ima
culate care se adaptează cu greu la ritua
lurile şi cutumele cetăţii, v.a fi reluată 
cu reflexul politic acut în Casa noastră,
unde întoarcerea „la matcă", a forţelor 
de muncă în corrnm,a natală, nu este 
numai o problemă sufletească. Şerban, 
fiul lui Vlad, este specialist în amelio
rări funciare, vindecător de terenuri 
aride adică, a lucrat multă vreme în 
străinătate, acwn este undeva în minis
ter, dar va opta - ni se sugerează -
spre soluţia refacerii unor legături între
rupte. 

O altă problemă de mare interes în 
construcţia socială, cea a educării sim
ţului de disciplină a mw1cti în industria 
modernă, îşi găseşte o eroină pe măsură 
în inginera Roxana, conducătoarea unei 
fabrici de textile din Drumul spre Everest,
piesă care-şi propune nu numai zugră
virea unui model uman, ci şi abilitarea 
unui alt fel de a vedea lucrurile în poli
tica de cadre. După echinox ... lansează, 
în personajul Marin, un activist de partid 
cu o viaţă morală ireproşabilă, menit să 
vegheze, niciodată ca un deus ex machina 
la nealterarea conştiinţelor - ale tova� 
răşilor săi şi a lui însuşi. Marin acţio
nează de pe poziţii' extrase din teza omu
lui de omenie, menajîndu-şi socrul, aflat 
pe patul de moarte, refuzînd adică să-l 
întrebe, pentru a verifica în felul acesta 
direct o acuzaţie perfidă, dacă în timpul 
ilegalităţii, cind casa bătrinului era folo
sită de comunişti ca loc de întilnire 
acesta ar fi fost de fapt omul Siguranţei: 

Spre deosebire de alţi confraţi ai săi, 
George Genoiu nu-şi alege ca spaţiu de 
dezbatere uzina, platformele industriale 
cîmpul deschis şi proaspăt arat - acel� 
teritorii de producţie efectivă ; în majo
ritatea cazurilor el îşi plasează acţiunea 
într-un decor intim, în care pătrund pu
ţini oameni, de cele mai multe ori mem
brii unei familii. Conflictele acestei dra
maturgii nu sînt condiţionate de destinul 
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unui anume reper economic ; ele se vor 
desfăşura bunăoară într-o imensă verandă 
înverzită de plante ornamentale, în holul 
încăpător al unei vile cu siluetă .de co
rabie sau într-un living dominat de un 
vitraliu imaginînd un drum spre Everest, 
în care este inclusă şi semnificaţia pactu
lui cu esteticul. 

1ntr-o astfel de organizare a dramei, 
miza ca atare a naraţiunii nu va fi deci 
un nou model de maşină unealtă care, în 
cele din urmă, va fi cu succes obţinut, ci 
o criză de conştiinţă, din păcate nu întot
deauna cu şansa de a avea expresii veri
dice.

Scrise sub semnul alegoric al unor 
suprateme anunţate cu grijă în însuşi 
titlul lucrărilor (tangoul, ca simbol al ali
anţei dintre bărbat şi femeie, vila căpi
tanului de cursă lungă Belizarie, amintind 
desenul unei corăbii, desigur nu a lui Noe, 
veranda verde, clin casa lui Petru şi a 
Magdei - în care culoarea defineşte 
viaţa în regenerare -, echinoxul de toam
nă, ca linie de demarcaţie, ele reaşezare 
a destinelor şi, în sfîrşit, noua casă ele la 
ţară, în care bătrînul ţăran Vlad aşază o 
,,masă mare pentru petreceri şi priveghi" 
- semn al permanenţei izvoarelor sufle
teşti şi spirituale), cele cinci piese din
volumul pe care-l comentăm sînt legate
intre ele prin iluzii şi capcane care, dacă
nu sînt întotdeauna ale personajelor, în
mod sigur ale dramaturgului sînt. Din 
arsenalul dramaturgie interbelic redesco
perim în teatrul lui George Genoiu pro
cedee şi modalităţi care nu mai' au totuşi
strălucirea originară. Teoria cuplurilor,
lansată de autor în mai toate experimen
tele sale teatrale, teoretizată dacă nu ne
înşelăm înoă de pr,imii exegeti ai genezei,
a condus la un obositor manierism. O vizi
une maniheică - semnalată de altfel de
critici - aleargă ca o stafie prin terito
riile acestei dramaturgii. Radu, din După 
echinox ... , face parte, iremediabil, din
categoria „răilor" în timp ce fratele său,
Marin, este la fel de iremediabil „ bun".
Chiar şi cei doi hoţi care-i furnizează, la
domiciliu, lui Calislrat piese de schimb
(este vorba de personaj'ele Bilă şi Fara
onul, ,,indivizi suspecţi" din Doi pentru un
tango) sînt, unu1 mai bun, recuperabil, şi
altul mai rău, irecuperabil. Cel mai mic
fiu al lui Vlad, bătrînul din Casa noastră,
acel prîslea ce răspunde la numele de
Petru, este bîntuit de patimi diavoleşti şi
nu participă la ceremonia „ binelui" testa
mentar al tatălui său. Exemplele ar putea,
bineînţeles, continua. Cu toate acestea,
dramaturgul se numără uneori printre cei
care cred în capacitatea de transformare
psihoafectivă individuală, nu ca într-o
utopie, ci ca într-o realitate legica a me
diului. Calistret, tăranul devenit munci
tor· la oraş, o loveşte cu brutalitate pe
Cecilia la sfîrşitul actului întîi, pentru 

că el este un fel de Caliban care nu stă
pîneşte codul lingvistic : ,,Mi-au dispărut 
vorbele, Cecilia ... ". Este suficientă însă 
vizita cu făţişe intenţii moralizatoare a lui 
Alexandru şi a Rafirei, părinţii lui Calis
trat, ·ca acesta să se reintegreze în spirit 
etic la fabrică, să înceteze cu dubiosul 
l�cru la domiciliu şi, civilizat şi spăşit,
sa se înfăţişeze în locuinta Ceciliei (,,Am
cumpărat ghivece cu flori... Am lăsat 
baltă toate preocupările de pînă acum") 
cu bilete pentru spectacolul de teatru de 
sîmbătă. Chiar şi Crina, absolventa unui 
liceu ele arte plastice din aceeaşi piesă, 
sora Ceciliei, suferă un proces de trans
formare (cunoscut bine ca motiv al trece
rii prin adolescenţă în întreaga literatură 
universală), depăşind repede mentalitatea 
dln primele scene, în care refuză oraşul 
şi vrea să se întoarcă în satul natal, în 
spaţiul acela unde „oamenii sînt parcă 
mai respectuoşi", în timp ce la oraş „sînt 
mulţi oameni periculoşi". Concepţia 
maniheică a Crinei se va modifica, bi
univocul tinzîncl spre necesarul univoc, 
clar personajul nu este convingător. Delia 
şi Boris, tinerii fraţi vitregi din Trecere
prin verandă vor căpăta şi ei o „nouă" 
identitate, în spiritul moralităţii impuse 
de vieţuirea prin magnetismul verde al 
terasei acoperite : Delia urmînd să nască, 
se va renaşte simbolic pe sine, Boris va 
renunţa la iluzia că poate fi sculptor şi 
se v.a întoarce la profesia sa de tehnician 
la o mină de sare şi la familia aban-
donată. 

Pe ele altă parte, ceea ce frapează în 
teatrul lui George Genoiu este lipsa de 
diversitate caracterologică a personajelor. 
Acestea seamănă mult între ele, de la 
o piesă la alta, chiar şi în acest volum
cu numai cinci partituri, dîndu-ne sen
zaţia că de fapt parcurgem un singur
roman în care evoluează cu alte straie
şi alt nume aceleaşi clra.rnatis personae.
Adria, din Drumul spre Everest, se con
fundă în atitudine cu Crina, din Doi pen
tru un tangp, în cea de a doua ei ipos
tază. Ro�ana, clin Drumul spre Everest, 
părăsită de Bogdan, soţul ei, plecat pe
îndepărtate meridiane, are energia şi de
senul biografic al Veturiei din Casa
noastră, amîndouă derivînd clin Magda,
din Trecere prin verandă, şi operaţia poate
continua. Autorul lucrează practic cu
puţine pe,rsona·je, reciclîndu-le de la o
piesă la alta, uneori chiar cu recuzita de
obsesii şi expresii, cum este motivul „sa
crificiului" ; Pantelimon, primarul satu
lui din Casa noastră s-a mutat în conacul
boierului Dumitrescu, pentru că „Aveam
tot dreptul. Am luptat pentru vremurile
acestea.. .Mi-am sacrificat tineretea ... ".
Bătrînul Vlad, din aceeaşi piesă, îi atrage
atenţia fiului său Şerban : ,,Ştii foarte
bine că am făcut sacrificii foarte mari
să te port în şcoli... Era după război... 
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Apoi au fosl ani de secetă. îvJ-am sacri
ficat, numrti Pll ştiu cum, si te-am scos 
la liman". Şi Calistrat, din Doi pentru un
tango, ,,şi-a sacrificat tinereţea ... " ca să 
agonisească - cum se exprimă cu deli
cateţe personajul Bilă - ,,la C.E.C. băni
şorii". In piesa Ferea,tra, neinC'lu5ă tn 
antologia el faţă, motivul cunoa,t.e alte 
semn;ficaţii : ,.Bărbatul : Ascultă, femeie ... 
De ce te sacrifici atît pentru mine? 
Femeia : Dar nu mă sacrific deloc ... 
Bărbatul : Şi lotuşi !. .. Femeia : Poate aşa 
se cuvine . Eşti bărbatul meu ... Mă simt 
bine cu tine ... ". 

Peste toată materia conflictuală · Geon'e 
Genoiu presară o cantitate. aureciabilă ele 
pudră melodramatică menită să înduio
şeze cititorul (publicul). Pe fondul mani
heic al ,.bunilor" şi „răilor". virtutea per
sonajelor _este întotdeauna, într-un fel sau 
altul, recompensată, şi calitatea moralei 
apărată de orice pericol. In numele unei 
atitudini „de suflet", personajele reacţio
nează cam exagerat, folosind des .. usten
silele" plînsului. 1n finalul Trecerii p--in
verandă, Delia, fiica lui Petru, după ce-i 
spune Magdei că „orice copil are nevoie 
ele o bunicu"ţă", o s-ărută - a�a cum 
atent notează didascal;a - .. lăcrihne:ciză 
şi pleacă". Urmează acest memorabil dia
log : ,.Petru : (Magda plînge) Ce faci 
Magda ? Magda : (Cautii. ceva să se 
şteargă la ochi): Plîng ! Petru: Uite ba
tista mea ... (Magda se şterge şi reţine 
batista) Dă-mi te ro_g batista. Dacă ră
mine la tine s-ar putea să ne elespărtim 
iarăşi." Belizarie, ca un bătrin lup · ele 
mare ce era (este vorba de proprietarul 
vilei cu desen de corabie din După echi
nox), nu s-a sfiit, de asemenea, să tragă 
pe nări o priză de tabac mefodramatic 
în momentul în care Albena. lăcrămînd 
îi spune: .. N-am plîns niciodată în fat� 
unui bărbat ... ". Răspunsul lui, în timp ce, -
ne spune didascalia, .. simte că pe obraz 
i se urelinge o lacrimă", este pe măsură : 
„Pînă azi nici mie nu mi-au curs lacrimi 
pentru o femeie... După cum vedeţi. pe 
faţa mea brăzdată de riduri se prelinge 
o lacrimă ... O lacrimă pentru o femeie,
într-o viaţă ele om. Credeţi-mă. Albena : 
(se apropie şi sărută lacrima) Era a mea ! 
Am luat-o cu mine".

Pe cit de sensibile se arată a fi per
sonajele ,.bune" în situatii cum este cea 
a despărţirii lui Belizarie ele Albena 
(care nu-i era nici soţie şi nici amantă, 
nici soră şi nici fiică),· pe atît de imper
turbabil se comportă eie în unele mo
mente grave, cum ar fi vestea mortii 
une( surori şi respectiv mătuşi (este 
vorba de Chiran şi de cele două surori, 
Cecilia şi Crina, din Doi pentru un tango)

care, e drept, domicilia în altă localitate. 
Dar cum să ne explicăm situaţia din 
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Trecere prin verandă, în care persona
jele reacţionează cu o indiferenţă cinică, 
nici unul neschiţînd un gest de a alerga 
la faţa neplăcutei înlîmplări : ,,Petru: ... Ce 
s-a întîmplat, Dinule? Dinu: (pauză) 
Unchiul Seba�tian s-a spîni'Urat ... Petru:
De unde ştii ? (aceasta era replica ! n.n.)
Dinu : Văzînd că nu răspunde, c;:ă toate 
uşile sînt încuiate, ţi-am ascultat sfatul 
şi am forţat un i-'eam ... Petru : Şi? (clupă 
o veste atît de banală. Petru are chef 
de taifas n.n.) Dinu : L-am văzut spin
zurat ele grindă. Magda: Mergi la Julia, 
vezi că nu se simte prea bine ... Te aş
teaptă. (Dinu pleacă)." Aşadar. Dinu, deşi
l-a văzut pe mort. uită imediat totul şi
merge ascultător la Iulia, care... îl a')
teaptă. Să vedem ce face Petru, pentru 
că spînzuratul este cumnatul şi prietenul 
lui. Nimic. El rămîne într-o atitudine 
filozofică. perorează hamletian despre 
sinucigaşi şi o întreabă pe Magda. ca si 
cum ar fi spart seminţe: ,,Sebastian de
ce s-o fi sinucis?" In vremPa as'a mor
tul aşteaptă „netulburat", legănat în funia 
prinsă de grindă! 

Interesant este felul cum sînt scoase 
cîteodată personajele din scenă, aoelind
la formule „ realiste", aşa cum întîlnim 
în Ca•a noastră, cînd autorul, avînd nevoie 
să-l lase pe Radu cu bătrînul său tată 
Vlad. pentru ca discuţia să nu' fie auzită 
ele Veturia, soţia lui Radu, procedează în 
felul următor : .. Radu ... (De afară cineva 
o strigă pe Veturia) Veturia. te cheamă
cineva (V0turia irse)". Din păcate, scri
itorul abuzează ele acest procedeu şi în 
alt.ii. parte (Trecere prin verandă), lip,in
du-1 pe cititor de plăcerea ineditului : 
.. (0 voce de af.ară : Tovarăşe învăţător ! ... 
Tovarăşe învăţător !) Petru : Cine m-o fi
căulînd? (iese)". In felul acesta, inter
locutoarea !,ui Petru, Magda. va rămîne 
singură pentru a putea avea o discuţie 
aparte cu Iulia, căci ,.în f imp ce Petru 
iese. Iulia intră pe cealaltă parte a ve
randei". 

Dar toate aceste· neajunsuri, poate nu 
chiar atît de importante, nu întunecă 
în nici un fel imaginea acestui devotat 
condei al scenei care este scriitorul 
George· Genoiu. Mili înd cu însufleţire 
pentru adevărurile concrete, dramaturgul 
s-a oprit cu viu intere, la viaţa ele fa
milie, pătruns de ideatica lumii noastre
noi. Piesele sale, în special cele inspirate
clin ruralitate, îşi propun să vorbească
despre vitalitatea binelui, despre oamenii
care ştiu să-şi redescopere fiinta să şi-o'
păstreze nealterată, sub sen;n�l unei'
înalte moralităţi. Meritul antologiei este,
şi din această perspectivă, de subliniat.

Paul TUTUNGIU 
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George Constantin şi Lucia Mureşan 

Din punctul 
de vedere 

al lui Grişa 

Ce dă legitimitate unei viziuni regizo
rale·? Desigur, adecvarea ei la obiect, 
clar şi noutatea unghiului ele vedere clin 
care se face adecvarea. Poate şi satisfa-

LIVADA DE VIŞINI de A. P. CEHOV 
• TEATRUL „NOTTARA" • Data
premierei : 12 martie 1988 • Regia :
DOMINIC DEMBINSKI • Scenografia:
CONSTANTIN CIUBOTARIU • Dis
tribuţia: LUCIA MUREŞAN (Ranev.:
skaia); TANIA FILIP (Ania); IOANA
CRACIUNESCU (Varia); GEORGE
CONSTANTIN (Gaev); ALEXANDRU
REP AN (Lopahin) ; MIRCEA JIDA
(Trofimov) ; PETRICA POP A (Simeo
nov-Pişcik) ; RUXANDRA SIRETEA
NU (Şarlotta .Ivanovna) ; ION ţ;IMI
NIE (Epihodov); DIANA LUPESCU 
(Duniaşa) ; · ŞTEF AN RADOF (Firs) ; 
VALERIU PREDA, GEORGE ALE
XANDRU (laşa) ; ALEXANDRU NI
CULESCU (Grişa). 
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cerea orizontului ele aşteptare al publicu
lui ; clar, cu siguranţă, şi depăşirea aces
tui orizont. Căci numai noutatea unghiului 
ele vedere poate să releve eventualele 
faţete nebănuite ale tex:ului, iar depăşi
rea orizontului ele aşteptare nu se limi
tează şi nu se confundă cu simpla şocare 
a acestuia, ci presupune îmbogăţirea lui 
efectivă, prin propunerea unor revela
toare căi ele acces la substantialitatea 
operei. Viziunea sau concepţia regizorală 
îşi află deci argumentele în text, dar nu 
se opreşte la descifrarea (oricît ele origi
nală) a acestuia, ci are a răspurţcle ele 
întregul spectacolului, găsindu-şi temeiu
rile abia în organicitatea imaginii sce
nice. Iar .,secretul" acestei organicităţi ,a 
imaginii scenice stă în satisfacerea carac7· 
terului ei biunivoc, intr-w1 raport în care 
coerenţa logică şi strălucirea expresivi
tăţii nu se pot lipsi una de cealaltă. 

Pe cit ele elementare par toate acestea, 
pe atît ele des le vedem ignorate în ul-. 
tima vreme, ele către regizori nu doar 
tineri, ci şi talentaţi. Şi nu puţine sint 
cazurile în care, paradoxal sau nu (avînd·. 
în vedere treptata „clespărtire" ele influ
enţa mentorilor), primele spectacole, deloc 
„cuminţi", sînt mult mai cu minte decît 
cele care urmează, acestora rămînîndu-le 
uneori doar apanajul violentei lor delimi
tări de tradiţionalism. ,Frecvenţa şi răs-, 
pînclirea fenomenului în clipa ele faţă, nu 
pot să nu dea ele gînclit. Căci sub inci-
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denţa lui cad şi montările unor regizori 
care ne convinseseră anterior nu numai 
de fantezia şi inventivitatea gîndului lor, 
ci ·şi de profesionalitatea tr�mslării 1� 
în spectacol, de ştiinţa lucr�lui cu _ acton_1, de soliditatea şi profunzimea mvesti
gării textului dramatic edificat scenic 
revelator, în spectacole cu valoare de 
referinţă. Să fi fo�t acele spe�tac_ole de
început doar înşelatoare sau sa fie c_ele 
din urmă doar întîmplătoare ? Concluz11le 
pripite, ca şi grăbitele _eti�he_tări, _ risc�
nu numai să fie false, ci ş1 sa faca mai 
mult rău decît bine. Rostul exerciţiului 
critic e să urmărească atent evoluţia fie
cărui creator autentic în parte, fără a-i 
retrage creditul moral pe. care acesta şi 
l-a cîştig-at, dar şi fără inhibiţia _ că orice 
descurajare a erorilor unui tînar poate
fi automat suspectată de îmbătrînire a 
propriului simţ critic. 

Iată de ce „insuccesul" spectacolulw 
Livada de vişini de la ·Teatrul "Nottara" 
(dacă renunţăm la termenul „cădere" nu 
înseamnă că dispare automat şi fenome
nul !) ni se pare pe cît de evident pe 
atît de puţin îngrijorător, totuşi, în cazul 
particular al regizorolui Dominic J?em� 
binski. Mai întîi, există cîteva expllcaţn 

. ce merită a fi luate în consideraţie nu 
pentru a-l scoate din cauză, ci pentru a 
clarifica unele circumstanţe ale produ
cerii ei. Anterior angajării sale în acest 
colectiv, teatrul anunţase înscrierea pie
sei în repertoriu, fusese stabilită o distri
buţie şi începuseră repetiţiil� la pie�ă c_!1 
un alt regizor, cu o bogata experienţa, 
dar care, din varii motive, a renunţat 
s-o mai pună în scenă. Alegerea piesei
nu reprezintă aşadar o opţiune a regi
zorului (lipsit încă de experienţa nece
sară atacării' unui asemenea pisc al dra
maturgiei universale), ci alegerea teatru
lui şi încă o alegere destul de nefericită. 
Că�i, oricît de valoros ar fi colectvul şi 
oricîte roluri din piesă li s-ar fi potrivit 
(sau poate chiar cuvenit) actorilor săi, e 
cel puţin o lipsă de tact să-ţi propui să
joci o piesă clasică de acest calibru după 
ce ea cunoscuse, cu numai doi-trei ani 
în urmă, o extraordinară versiune sce-

- nică, datorată unui regizor de valoare
europeană, ca regretatul Gheorghe Harag. 
Teatrul se face şi simţind permanent pul
sul vieţii teatrale, ceea ce bătrînii im
presari de odinioară (pe nedrept subesti
mată, meseria e azi aproape pe cale de 
dispariţie) ştiau foarte bine. Harag însuşi 
lăsase să treacă vreo douăzeci şi ceva de 
ani între Livada sa, de la Tîrgu Mureş, 
şi cea a lui Pintilie, de la „Bulandra". 
Oricine ar fi pus spectacolul în clipa de 
faţă se expunea puţinătăţii aceloraşi 
şanse. 

Pe de altă parte, reuşitele importante
de pînă acum ale regizorului (între care 
Aceşti îngeri trişti de D. R. Popescu la 
Teatrul Dramatic din Constanţa şi Proştii
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sub clar de lună de Teodor Mazilu Ia 
Teatrul de Stat din Arad) avuseseră în 
vedere doar texte contemporane şi actori 
tineri, aflaţi chiar în perioada lor de 
formare. Dar cîţi dintre regizorii foarte 
buni, ca1·e s-au afirmat în ultimii două
zeci de ani, în teatrele din ţară, conco
mitent cu lansarea unor actori tineri, au 
izbutit şi la prima lor întîlnire cu mon
ştrii sacri ai scenelor bucureştene ? Iată 
aşadar încă o stare de fapt, ce nu poate 
fi ignorată, cu atît mai mult cu cît, în 
cazul dat, regizorul Dominic Dembinski 
a pornit la drum cu o distribuţie în 
bună parte gata făcută, pe care ruu avera 
motive a o crede printre cele mai docile. 
De aici încolo însă, vina îi aparţine re
gizorului. 

Asemenea acelor actori care nu merg ei 
la personaj, ci aduc personajul la ei, 
Dominic Dembinski a crezut că-l poate 
aduce pe Cehov la sine, la o anume mo
clalitate a sa de edificare a spectacolului, 
cvasiconstituită (şi chiar prematur teore
tizată). Nelipsită de interes prin preemi
nenţa pe care o acordă muzicii spectaco
lului (nu numai ilustraţiei muzicale, ci 
sunetului interior, sufletesc, al reprezen
taţiei), prin laitmotivele pe care le ,des
coperă în acest sens (uneori chiar în 
text), prin simbolurile unificatoare şi ira
diante pe care le propune, ca şi prin 
haloul intens poetic care le înconjoară, 
modalitatea ca atare (nu singura, dar 
cea preferată pînă acum de regizor) com
portă în sine riscul neadecvării, cită vreme 
e aplicată „mecanic", oricărui text, adus
la această modalitate. Eroarea e aşadar de 
fond şi de principiu, nu doar de formă 
sau întruchipare scenică. 

Cit despre noutatea unghiului de ve
dere, ea poate atinge foarte uşor abso
lutul, mai ales dacă se plasează de la 
început alături de drum. In piesă se po
meneşte şi de fiul pe care l�a avut 
Ranevskaia, Grişa, cel pe care-l medita 
studentul Trofimov şi care s-a înecat în 
urmă cu ani. (.,Şi fiul meu s-a înecat 
tot aici" - spune Ranevskaia ceea ce 
ar_ put� să _ însE:mne şi că "viit�rul" pro
pnetanlor livezii a dispărut tot atunci.) 
Dar, de aici şi pînă la a-l aduce în scenă 
pe _m__icuţul Grişa, ce-i drept fără replică,
1�a 1!1vestindu-l cu posibilitataea de a-şi 
.,imagma" scenele viitoare ale familiei: 
nu e doar un salt, ci un salt mortal, 1;{ 
figurat_ şi la J?ropriu. Ca să nu mai spu
nem ca strametatea făcută a spectacolu
lui n� se va putea sustrage total tentei 
morbid�. pe carE; o inculcă această aripă 
a morţ_u, ,a unei morţi petrecute cîndva, 
dar r_e1terate pe parcursul reprezentaţiei.

Deci, nu atît aducerea în scenă a lui 
�rişa, fără �eplică, e deranjantă (ea vor
bm<;_l . s_1;1gestiv _ şi despre imposibilitatea 
regas1ru acelei purităţi specifice lumii co
�il�ri_ei), cit disproporţionata sarcină ar
tistica de a fi în continuare martorul 

www.ziuaconstanta.ro



(poate şi judecător.ul) celor ce se petrec. 
Cu o asemenea „logică", de ce nu l-am 
aduce în scenă pe tatăl lui Lopahin, de 
care oricum se vorbeşte mai des, şi Gare 
ar avea, probabil, <lin unghiul lui de ve
dere, tot o perspectivă absolut originală 
asupra piesei ! Lăsînd gluma la o parte, 
regizorul a intuit just importanţa extra
ordinară a fluxului memoriei în această 
piesă testamentara a lui Cehov, dar a 
încredinţat-o umerilor mult prea fragili 
ai unei fantome, obligînd întreaga desfă
şurare a piesei să se supună unghiului 
ei de vedere. De aici, cu concursul sub
stanţial, clar neinspirat (mai ales în cos
tume !) al scenografulw Constantin Ciu
botariu, vom asista la adevărate momente 
ele magie ale dulapului de o sută de ani, 
prin care intră şi ies din scenă inter
preţii, pasămite reîntorcîndu-se în sau 
părăsind definitiv lumea copilăriei. Unele 
momente de spectacol sînt atit de forţate 
(vezi scena „nebuloaselor" halate cenuşii 
în care apar personajele, Ranevskaia 
purtîncl şi ea un fel de capot negru, iar 
Lopahin, o lungă haină de piele, ce-i dă 
înfăţişarea unui gestapovist), încît ar fi 
poate mai potrivit să vorbim nu c;ie 
lumea, ci ele naivităţile şi teribilismele 
copilăriei, în care o dată cu regizorul şi 
scenograful cad, fireşte, şi cîţiva actori. 

J:ntenţionata punere în discuţie a rea
lului, în numele spectralului, al „pre
realităţii" reprezentate de Grişa (ce nu 
vine dinspre trecut în prezent, în real, 
ci priveşte din „prezentul" sau „realul" 
său de odinioară un viitor posibil, ce este 
cel al prezentului piesei), ni-l arată pe 
regizor mai preocupat ele reversibilitatea 
timpului decît ele vremea în care se des
făşoară acţiunea .piesei, cu sensurile ei 
imanente. Posibilă în plan teoretic, spe
culativ, această abordare (aflată poate şi 
sub influenţa unor creaţii bergmaniene) 
se dovedeşte excesiv restrictivă şi fără 
temei pentru ceea ce avea propriu�zis 
de făcut regizorul, pentru restituirea 
creatoare a universului piesei unei sensi
bilităţi şi gindiri contemporane. Să fie 
doar vina noastră că încă nu putem con
funda (şi echivala) libertăţile unui film 
de autor după o operă cehoviană cu li
bertăţile regizorului unui spectacol de 
teatru, ce nu se poate totuşi „despărţi" 
de necesitatea înţeleasă, dacă nu a „res
pectării" piesei, măcar a respectului da
torat ei ? Demonstretia lui Dominic Dem
binski e lipsită în · fapt de argumente 
puternice şi rămîne rece, neconvingătoare, 
în general străină de emoţia artistică. 

Nu o dată, deci, personajele sînt scoase 
din raporturile lor scenice fireşti, repli
cile urmînd să-şi dezvăluie rostul într-un 
halou monologal, ca şi cum ar fi rostite 
„de o străină gură". Se ajunge la un fel 
de golire de substanţă a personajelor 
(intenţionată, după cum aveam să aflăm 

din caietul-program), devitalizarea aceas
ta, falsă, dar presupusă a fi a lumii din 
piesă, răsfrîngîndu-se însă şi asupra re
prezentaţiei ca atare. Puţine lucruri vor 
fi demne să ne reţină totuşi atenţia, 
precum acea coloratură freudiană a rela
ţiei dintre Lopahin şi _Ranevskaia, aptă 
să adauge încă o explicaţie pentru cum
părarea moşiei şi pentru imposibilitatea 
acestuia de a stabili o comunicare pro
fundă cu Varia. Ea e cel mai pregnant 
conturată în spectacol de Ioana Crăciu
nescu, fără nici o afectare retorică şi fără 
nimic de prisos, actriţa impunîndu-şi 
personajul prin forţă dramatică şi densă 
expresivitate a jocului scenic, care su
gerează mult mai mult decît afirmă. O 
surpriză o constituie şi evoluţia lui Ale
xandru Repan în Lopahin, actorul dez
văluindu-ni-se în bună măsură altfel 
decît pînă acum, convingîndu-ne că are 
resursele necesare unei compoziţii robus
te, ce ar fi căpătat cu siguranţă, şi ea, 
o altă pondere şi credibilitate, într-o
altă „montură". In Gaev, George Con
stantin aminteşte ele strălucitele sale
creaţii ele odinioară, fără a le adăuga însă
nimic semnificativ. Nici pentru Lucia
Mureşan ispititorul rol al moşieriţei
Ranevskaia nu conduce la o realizare
care să depăşească zodia posibilului şi a
eventualei corectitudini. Sub acest arc ele
cerc se înscriu şi evoluţiile lui Ştefan
Raclof (Firs) şi Mircea Jida (Trofimov),
ale Dianei Lupescu (Duniaşa) şi Taniei
F1i.lip (Ania), o înviorare ele tonus artis
tic producînclu-se prin interpretarea Ru
xandrei Sireteanu (Şarlotta). Surprind
prin (impusa ? !) lipsă de vlagă şi culoare
actori preţuiţi ai teatrului, ca Ion Simi
nie (Epihodov) şi Petrică Popa (Simeonov
Pişcik). Inexistent în rol, Valeriu Preda
(laşa).

Decorurile lui Con_stantin Ciubotariu 
- dincolo ele performanţele „magice",
frumoase în sine, ale oglinzii dulapului
- nu sînt doar artificioase, ci şi ne
funcţionale, limitîncl nepermis spaţiul de
joc a.l actorilor şi obligînd la o schemati
zare a desenului mişcării în scenă, stîn
jenit şi ele prezenta sufocantă a trei mari
cufere ele paie, î11 care, chipurile, dorm
păpuşile copilăriei de odinioară. S-ar
putea însă ca şi ele să aibă insomnii, din
acelaşi unghi de vedere al lui Grişa,
adoptat acum fără discernămînt artistic
de Dominic Dembinski.

Scena ultimă dintre Lopahin şi Varia, 
poate cea mai izbutită din întregul spec
tacol, căci iese din procustienele unghiu
laţii fantomatice de care aminteam, e şi 
cea în care regăsim măsura adevăratelor 
posibilităţi ale regizorului. Ar fi păcat 
să nu şi le încerce din nou, peste un 
nun1ăr de ani, cu aceeaşi piesă. Ca vre
mea, nici w1 dascăl mai bun ! 

Victor PARHON 
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REGIZOR;.\LE 

Un surîs 

de complezenţă* 

Comedie „în dulcele stil clasic", Noap
tea încurcăturilor se încheie, destul de 
convenţional - spunem noi, astăzi - cu 
o sarabandă nupţială. Tînărul Marlow
o · peţeşte, orbecăind printre quiproquo
uri şi deghizări, pe Kate, prietenul său
George Hastings este nerăbdător s-o va
dă pe Constance, Tony Lumpkin, livrat
de părinţi aceleiaşi Constance visează la
o ţărancă trupeşă din vecini. Autorul
nu îi dezamăgeşte pe nici unul dintre
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NOAPTEA ÎNCURCĂTURILOR de 
OLIVER GOLDSMITH, în traducerea 
lui ANDREI BANTAS • TEATRUL 
DE STAT din ARAD ·• Data premie
rei : 27 decembrie 1987 • Regia : STE
FAN IORDĂNESCU • Scenografia: 
DORU PĂCURAR • Distributia: VA
SILE GRADINARU (Domnul Hard
castle); EMILIA JURCĂ (Doamna 
Dorothy Hardcastle) : DORU IOSIF 
(Tony Lumpkin) ; GABRIELA CUC 
(Kate Hardcastle) ; MONA ŢÎNA (Con
staRce Neville}; TEODOR VUSCAN 
(Sir Charles Marlow) ; DAN COVRIG 
(Henry Marlow) ; VIRGIL MULLER 
(George Hastings) ; ALEX FIERASCU 
(Cîrciumarul). 

ei. Regizorul Ştefan Iordănescu nu face 
decît să argumenteze cu lux de amă
nunte aceste febre nupţiale. ln acest 
sens, lectu1,a sa este relativ fidelă, rigu
roasă şi consecventă. Un decor ascuns 
sub huse cenuşii pe care îl dezvăluie 
actorii într-un prolog al spectacolului 
(autor - Doru Păcurar) ne introduce 
într-un labirint vegetal a cărui abundenţă 
tropicală emană un abur de senzualitate 
toropită. Ghirlande suspendate obturează 
accesul şi aruncă un văl de mister a
supra peripeţiilor. Oglinda tremurătoare 
a unui „iaz" la care se fac frecvente lri
miteri în text aruncă reflexe rafinate 
asupra decorului şi spoturi de lumină, 
explodînd intermitent clin hăţişul scenei, 
subliniază intrarea personajelor. Regnul 
vegetal este în plină expansiune încît su
focă regnul civilizaţiei : urmele unui cu
fă1· şi colţul unui scaun abia se mai v[td 
înecate ele ierburi şi pămînt. Totul se 
petrece pe un sol de cîlţi ce înăbuşă 
paşii, străbătut în două locuri de spete
zele unor paturi metalice. Un pat ele pă
mînt şi unul de apă, iată metafora posi-
bilă a unei nunţi a regnurilor. ln in
tenţiile sale, spectacolul susţine ideea de
corului : ele la un capăt la altul, vom a
sista la variaţiuni pe aceeaşi temă a febri
lităţii cuplurilor, cele mai inocente con
versaţii de salon din comedia lui Gold
smith se transformă în asalluri amoroase, 
iar istoria unui timid vindecat de infirml
tatea sa prin puterea dragostei devine ra
diografia lips-ită ele ipocrizie a unei cbe-

Gabriela Cuc şi Dan Covrig 
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mări a firii. Materia eliberată de pudori 
şi convenţii (aşa cum apare ea în decor) 
se răsfrînge · şi asupra fiinţelor umane ; 
„noaptea încurcăturilor" apare astfel ca 
o noapte a nunţilor. Scoasă · din interi
oarele conacului Hardcastle, unde se pe
trece acţiunea, şi situată în amploarea
unei naturi cotropitoare prin vitalitate,
Noaptea încurcăturilor se îndepărtează 
de convenţionalismul comediei clasice şi 
se apropie de neconformismul unei feerii 
shakespeariene, prin atotputernicia aces
tei magii a erosului care guvernează clin 
obscuritate. Dincolo ele toate obiecţiile ce 
se pot aduce acestui spectacol, un lu
cru e sigur, regizorul a ştiut să impună 
un climat în care personajele se mişcă 
ireal, ca purtate de vrajă. Te-ai fi aş
teptat, de aceea, ca finalul să se pe
treacă în zorii: zilei, cinci eroii, scoşi de 
sub puterea vrajei, se trezesc uimiţi de 
propriile rătăciri. Regizorul a preferat 
însă (de data aceasta cu mai puţină ri
goare) să se abată de la cursul consacrat 
al spectacolului şi să pretindă (fără alte 
argumente constante în afara finalului 
în sine, ele o remarcabilă frumuseţe 
teatrală) că întreaga construcţie este 
un imn dedicat eliberării lui Tony 
Ll!mpkin de servituţile minoratului, ale 
unei căsătorii cu de-a sila şi ale pro
priei sale incongruenţe - ceea ce este 
un abuz faţă de premisele asumate. 
Intre aceste premise (pe care am în
cercat să le .descriem) şi finalul atît 
ele divergent se scurg aproximativ două 
ore ele teatru fără sare şi piper, ele 
monotonie în agitaţie. în această pri
vinţă este greu . de delimitat raportul 
de culpe dintre actori şi regizor. Este 
cert, însă, că asistăm la un spectacol. de 

comedie baz-at mai curînd pe enormi
tatea situaţiilor decît pe inventivitatea 
comică. Deşi eforturile pe care le fac 
actorii sînt evidente (prea evidente), e
fectele sînt sărăcăcioase. Se joacă crişpal, 
cu sufletul la gură ; actorii nu-şi oferă 
o clipă ele răgaz în care să-şi calculeze
„loviturile" şi pierd, de regulă, momentul
-acela unic cînd ·trebuie sau nu să arunce
poanta, totul fiind în cele din urmă de
o aritmie obositoare. Vasile Grădinaru
(Harclcastle) este mereu apoplectic şi su
focat de propria agitaţie, Doru Iosif 

(Tony Lumpkin) înţelege să-şi coloreze
partitura cu gesturi, grimase, şi bîlbîieli
exasperante prin naivitate, Dan Covrig
(Henry Marlow) este posomorît şi greoi.
Virgil Muller, deşi mai bine dispus, este
congestionat şi înclinat -să-şi parodieze cu
superficialitate personajul. Oarecare li
nişte şi siguranţă aduc, paradoxal, doi
dintre interpreţii rolurilor secundare: A
lex Fierăscu (Cîrciumarul) şi Teodor Vuş
can (Sir Charles Marlow). Cu mult mai
firesc au jucat interpretele rolurilor fe
minine. Gabriela · Cuc pune graţie, şire
tenie şi temperament în Kate Hardcastle,
Mona Tîna are umor în modul cel mai
firesc în Constance, Emilia Jurcă reuşeş
te în momentele de caricatură, dar for
ţează efectele. Să asişti două ore la un
spectacol ele comedie şi să surîzi doar de
cîteva ori şi aceasta mai mult clin obli
gaţii protocolare este greu de admis, ori
care ar fi ideea în numele căreia se pe
trece această anomalie. Păstrăm însă ca 
pe o valoare a spectacolului realizat de 
Ştefan Iordănescu arta de a crea atmo
sferă. 

Mircea GHIŢULESCU 
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Consecinfele 

crizei 

de adaptare 

Evoluţia artistică a tinerilor regizori, 
ţinînd de însăşi profesia lor, ce reclamă 
mereu noi validări în timp, cunoaşte un 
prim obstacol, decisiv uneori, la înce
putul carierei. Schi_mbarea condiţiilor în
făptuirii actului artistic, după absolvirea 
institutului, generează un dezacord, o de
cal,are de mentalităţi şi de concepţie ar
tistică, chiar de muncă efectivă, datorate 
VÎrstei, formaţiei, orizontului de referinţă. 
Părăsind institutul, unde realizatorii sce
nici (cvasi-)coetanei trăiau în aceeaşi at
mosferă de idei, tehnici, modalităţi ar
tistice, într-o baie de influenţe asemănă
toare, uşor transmisibile, acordabile în 
însăşi diversitatea şi spontaneitatea lor 
juvenilă, tinerii regizori se găsesc în faţa 
unor coechipieri a căror participare la 
actul artistic are o cu totul altă factură. 
Mai uşor sau mai dificil de traversat, 
orice încadrare în colective de teatru 
constituite e o criză de adaptare, cu con
secinţe considerabile în personalitatea 
creatoare a fiecăruia. Adevăratul impact 
cu profesia acum începe. Proces mediat, 
munca regizorului, prin însăşi esenţa ei, 
este condiţionată de comunicare şi orice 
impedimente de această natură se re
flectă negativ în produsul artistic finit. 

Antrenamentul depăşirii dificultăţilor 
de transmisie cu colaboratorii imediaţi 
devine de aceea o etapă deosebit de în
semnată a iniţierii în meserie, hotărî
toare pentru stilul de lucru, concretizarea 
ideilor artistice, personalitatea şi autori
tatea regizorului. In fapt, pentru mate
rializarea competenţei lui estetice şi în
făptuirea performanţei profesionale. 
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Două momente din „O noapte fur
tunoasă": 

Ion Mâinea şi Eugen Ţugulea 

Ileana Iurciuc şi Anca Miere-Chi
rilă 
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Repartizat la Teatrul de Stat din Ora
dea, tînărul regizor Laurian Oniga a rea
lizat în numai cîteva luni două premiere 
importante. Opţiunile repertoriale măr
turisesc atracţia lui pentru valoare şi 
noutate. 

Dacă O noapte furtunoasă�, probează 
ispita găsirii unor sensuri insolite în 
cunoscuta capodoperă caragialeană, care 
a avut parte în ultima vreme de memo
rabile înscenări, un răspuns la provo
care în spiritul emulaţiei, Maestrul cîn
tăreţ �,• de Frank Wedekind se încon
joară de virtutea temerară a pionieratu
lui : montarea în premieră pe ţară a dra
mei unuia dintre corifeii teatrului mo
dern. Aceste premise spectaculare vă
desc o gîndire teatrală matură, benefică 
şi opQrtună, întrrucît edifică viaţa tea
trală pe textul major, producînd. prin în
făptuirea scenică şi meritata reparaţie 
datorată marilor precursori. 

Finalizarea celor două înscenări atestă 
grija elaborării spaţiului ca definitoriu 
pentru lumea înfăţişată, atenţia acordată 
învelişului sonor - cuvînt, glas, conver
tirea apariţiilor scenice în voci (prin re
ducerea distribuţiei vizibile). Comprimată 
în linii esenţiale şi arii, mişcarea nu e 
diversă, ci mai curînd austeră. Specta
colele sînt, chiar în pofida agitaţiei sce
nice uneori, mai curînd statice. Dacă în 
Maestrul cîntăreţ (a doua montare în 
ordine cronologică), îaptul pare să tindă 
spre învestirea tensională a situaţiei sce
nice prin această voită nemişcare, în O 
noapte furtunoasă, mişcarea pare să scape 
controlului regizoral, generînd contra
dicţii de idei, de. intenţii, de stil. Regi
zorul pare nedecis sau decis pe porţiuni 
cu privire la semnificaţiile întregului, 
spectacolul evoluînd ca o înnădire de 
gînduri şi răzgîndiri. 

Montarea piesei caragialeene demarează 
ca o comedie în care nou este mai ales 
spaţiul plasării eroilor - o construcţie 
simetrică în stil brîncovenesc, cu. pereţi 
albi, curaţi, colonade, decoruri aurite, 
nişe cu icoane. ln centru se află, emble
matic, icoana Sfîntului Gheorghe. Cadrul 
sugerează procesul parvenirii burgheziei 
româneşti la sfîrşitul secolului al XIX-lea, 
clădirea părînd un bun recent dobindit 
al unor îmbogăţiţi, oricind ln stare să-şi 
înlocuiască (după spusele lui Jupîn Du
mitrache) achiziţia. Frumoasele colonade 
amintind puritatea interiorului mănăsti
resc sînt împodobite cu ghirlande de 
ceapă şi usturoi (nu numai pentru alun
garea necuratului) şi cu pămătufuri im
punătoare de cimbru şi alte mirodenii. 
ln locul solidului mobilier boieresc, in 
mijloc tronează nişte laviţe improvizate 
din şipci, :> masă mică, o cană, un blid 
roşu, o sticlă goală. Alcătuit cu sigu-

ranţă şi ingeniozitate, decorul acesta, 
semnat de Maria Maliţa, se va dezagrega 
simptomatic dar stupefiant, discor
dant, parcă din alt spectacol - în final, 
convertindu-se, prin pereţii anume pră
buşiţi, într-o impunătoare construcţie
templu şi forum, care îl întronează pe 
Rică Venturiano drept zeitate tutelară şi 
tribun al unei lumi de sub lume. Toţi 
eroii, striviţi în final sub eşafodajul dez
membrat al edificiului, vor privi cutre
muraţi, printr-un luminator ca o gură de 
canal, viziunea acestui Rică-profet, avînd 
alături drept misterios protector divin 
şi „geniu bun" pe Sfîntul Andrei (în per
soana lui Spiridon, identificat succesiv cu 
Caragiale şi cerescul patron). Intenţia 
pare aceea de a-l învesti pe Spiridon ca 
sforarul comediei, cel care manevrează 
eroii-marionete. Eugen Harizomenov de
ţine multipla misiune de a bîntui fanto
matic pe acoperişul construcţiei şi de a 
lua înfăţişarea lui Caragiale - ochelari, 
toc şi călimară - în timp ce rosteşte 
cunoscutul monolog despre Jupîn Titircă
Inimă Rea. Nu originalitatea ideii (sau 
absenţa ei) incomodează, ci înfăptuirea 
ei, ruperea unităţii spectacolului, care 
pînă la instaurarea utopiei comice func
ţionează - cu stridenţe - în tonalitate 
comică, iar de aici virează fără preaviz 
în teatru absurd. Fărîmiţarea intenţiilor 
sau revenirea asupra lor creează contra
dicţii şi scrîşnete, o anume i.naderenţă 
interpretativă. Prin slalom uriaş şi im
pasuri oprimante, actorii s-au străduit 
să-şi facă datoria. Eugen Ţugulea a pro
iectat liniile unui J,upîn Dumitrache mar
tirizat de onoarea lui de familist, în mod 

* O NOAPTE FURTUNOASA de I. L.

CARAGIALE • TEATRUL DE STAT
din ORADEA • Data premierei :
11 decembrie 1987 • Regia : LAURIAN
ONIGA • Scenografia : MARIA MA·
LIŢA • Distribuţia : EUGEN ŢUGU
LEA (Jupîn Dumitrache) ; ION MAI
NEA (Nae Ipingescu) ; TIBERIU CO
VACI (Chiriac) ; EUGEN HARIZOME
NOV (Spiridon) ; PETRE PANAIT
(Rică Venturiano); ANCA MIERE
CIDRILA (Veta); ILEANA IURCIUC
(Ziţa).

*'" MAESTRUL CINTAREŢ de FRANK 
WEDEKIND • ln româneşte de SI
MION DANILA • TEATRUL DE 
STAT din ORADEA •- Data premie
rei : 2 februarie 1988 • Regia : LAU
RIAN ONIGA • Scenografia : MARIA 
MALIŢA • Distribuţia: DANIEL 
VULCU (Gerardo) ; KOVACS ENIKO 
(Doamna Helena Marowa) ; MARCEU 
SEGARCEANU (prof. Diihring) ; LI• 
OARA BRADU (Miss lsabel Coeurne) ; 
Voci: MARCEL POPA (Miiller), NI
COLAE BAROSAN (Servitorul), 
GEORGE VOICU (Liftierul). 
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susţinut şi istovitor în tonurile înalte !;'i 
precipitate ale rostirii, gonit parcă de fan
toma conţopistului, pînă la pierderea su
flului. rn umbra lui, Ion l\lfâinea a schiţat 
degajat, în surdină, un Nae Ipingescu 
chicotind tainic pe seama adevărului. 
Anca Miere Chirilă a oftat cu sinceritate 
şi timbru ele contraltă în amorul chinuit, 
carnal şi pătimaş al Vetei pentru Chiriac. 
Zdravăn şi cu iniţiativă, Tiberiu Covaci 
a recurs la pantomimă şi masaj pentru 
a deveni mai convingător în manevrele 
împăcării cu amanta. Ziţa şi-a clamat ne
fericirea prelungită samavolnic clupă 
„clezvorţ", cu aplombul şi debitul Ilenei 
Iurciuc, iar Rică Venturiano s-a precipitat 
în ofensiva amoroasă ca şi în înfloriturile 
retorice, prin prestaţia lui P�tre Panait. 
In tot a existat o indecizie ideatică si de 
concretizări ce se cere neapărat reme
diată (demers posibil în speţă) întrucît 
sabotează nivelul estetic, reamintind 
obstinat lipsa ele măsură şi ele gust. ?:iţa 
urlă manevrînd vulgar icoana Fecioarei, 
deşi aceasta nu adaugă nimic semnifica
ţiilor reprezentaţiei, se exploatează pre
lung emoţiile viscerale în prezentarea 
idilei dintre Veta şi Chiriac şi a fiecăruia 
în parte. Precipitarea lui Rică Venturiano 
o obligă pe Veta, in cunoscuta scenă noc
turnă, la o stînjenitoare participare pa
sivă etc.

Fascicolul luxuriant de ic)ei fragm�n
tare anuntă virtualele versrnni sce111ce 
ale Nopţii ·buclucaşe, pe care, aflat la în
ceput de carieră, tînărul regizor Laurian 
Oniga le va putea realiza. Garanţiile lor 
de izbîndă vor fi meditaţia calmii, de
cizia opţiunii, coerenţa, adaptarea abilă 
la posibilităţile interpretative ale echipei 
actoriceşti. 

Mult mai strunită, montarea dramei 
· Maestrul cîntăreţ supune textul lui Frank
Wedekincl unei lecturi unitare. Constru
irea spectacolului prin minus-simţire pînă
la un moment dat pare să vizeze crearea
unui tip de rel!:lţie insolită cu receptorul.
Disonanţele intenţionate ţintesc iritarea
lui, şocarea, dominarea ostentativă. Iar
armele atacului la obişnuinţele lui de 
spectator sînt adecvate. Problematica sta
tutului precar-strălucitor al vedetei de
vine suportul experimentării unor cupluri
emoţionale şi atitudinale antinomice (iu
bire-ură, dependenţă-independenţă, scla
vie-dominaţie, aservire-revoltă) avînd ca
rezultantă o dominantă ambiguă com
plexă. Tot spectacolul renaşte retrdspectiv
din focarul finalului, din aplauze chiar.
Imediat după metafora vizuală a sufe
rinţei _chircite (cîntăreţul wagnerian Ge
rarclo-Oskar se prelinge scrîşnit, defor
mat de alunecare, pe sticla propriei coli
vii) urmează aplauzele, ilustrare a mira
jului succesului, timp în care vocea ac-
torului repetă insultarea publicului, de
mascarea voracităţii lui. Publicul-devora-
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tor, destinatar al ritualului atroce -al jert
firii de sine a artistului, e ultragiat vin
dicativ ele însuşi idolul său. Această so
luţie regizorală îndrăzneaţă potenţează 
problematica spectacolului, propunind 
retrospecliv un conţinut viclurilor emo
ţionale din care s-a edificat. 

Departe ele a fi cadrul descris în dra
ma lui Wedekincl, scenografia Mariei Ma
lita cantine sintetic coorclonalele dramei. 
într-un ţarc ele sticlă-acvariu, virtual turn 
izolator, prin faţetele căruia viaţa se vede 
cu ochi ele muscă, se vămuiesc trăirile 
între o Rosinantă dezafectată şi un pian. 
Tîrîte pretutindeni, înfăşate ca marii 
mutilati sau ca mrnniile, cele două piese 
de decor divulgă nu numai un cronic 
provizorat, ci şi izbitoarea infirmitate a 
protagonistului. Fantoşe monstruoase 
semnificînd moi·tificarea vieţii, ele înso
ţesc veşnica lui itineranţă, neincetata lui 
tortură. In spate, o uşă albă, spaţioasă, 
dreaptă, uşa ieşi1·ilor elegante, neutre, 
străjuieşte inutilele intruziuni şi implaca
bilele dezertări. Artistul îşi cenzurează 
viaţa pînă la epurarea a tot ce-i viu şi 
omenesc. 

Albul feşelor şi al sacoului protago
nistului pune în evidenţă obrazul său în
tunecat, negrul ochilor, cearcănele de ar
tist, profunzimea privirii, lrăirile-i sum
bre. lntreg personajul interpretat de Da
niel Vulcu, frumos la modul malefic -
ceva clin înfăţişarea lui il aminteşte pe 
Leonard -, sugerează damnarea roman
tică. In pofida ei, răzbat clin maestrul 
interpretărilor wagneriene superstiţia 
oarbă a a!>cetismului, programarea prag
matică a jertfirii ca îndrituire a insaţia
bilitătii artei. In ciuda urii morocănoase 
şi a unei nemulţumiri stăruitoare, cîntă
reţul o slujeşte necondiţionat. Cu o dic
ţie avlncl modulaţii cu linie fixă, mono
tonă, repetată în aceeaşi gamă aspră şi 
seacă, Daniel Vulcu, fără a fi cu totul în 
rol - îi lipseşte subtilitatea cu care pot 
fi sw·prinse chiar sufletele rudimentare, 
punţi ele nuanţare psihologică aparţinînd 
interpretului, nu eroului - are meritul 
de a se confrunta cu solicitările drama
tismului atunci cînd comedia îi oferea 
confort şi priză sigură la public. Efortul 
de finisare ce i se cere e minim faţă de 
cel parcurs. Dimpotrivă, Marcel Segăr
ceanu ar cîştiga în putere ele convingere 
atenuîncl tonul larmoyant al pătimirii pro
fesorului Dilhring. Prea multă simtire în
depărtează drama de esenţa ei,· orien
tîncl-o spre „mela". Nici o clipă profe
sorul Dilhring n-a amintit Geniul cu care 
Frank Wedekincl se identifica, omologînd 
condiţia sa ele creator neînţeles cu eroul 
lui. Ceea ce Marcel Segărceanu a pre
zentat a fost tipul veleitarului, ridicol, 

Doina MODOLA 

(continuare la p. 77) 
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Meritul 
. 

şz -capcana 

firescului 

Sînt destul de numeroase piesele ele 
teatru care au devenit film, uneori, mai 
rar, drumul se parcurge şi în sens invers. 
Acesta este, clupă cum am aflat (din 
păcate, nu clin caietul-program, care ar 
fi oferit şi necesarele detalii), Bazul piesei 
Discutie fără martori de Sofia Prokofieva. 
pusă ·în scenă de Dragoş Galgoţiu la 
Teatrul Ciuleşti. Un spectacol clin catego
ria acelora pe care ne-am obişnuit a le 
numi „de actori" - partituri ample, pre
supunîncl descoperirea treptată, uneori 
clin unghi,uri surprinzătoare, a eroilor, a 
destinelor pe care le întruchipează, solu-
ţii regizorale menite a aduce în prim-pJ,an 
interpretarea, a concentra asupra ei aten
ţia spectatorului .. S-a apelat, fireşte, la 
doi actori ele valoare, experimentaţi, în 
măsură a susţine o sarcină artistică ispi
titoare, clar nu lip.sită ele dificultăţi -
Dorina Lazăr şi Virgil Andriescu. 

In construcţia spectacolului, a formulei 
ele interpretare, s-a optat pentru un re
alism minuţios, uneori pedant, amintind 
stăruitor procedeele filmului Apartamen
tul ; cadrul obişnuit al existenţei, exis
tenţa însăşi sînt reconstituite, nu sugerate, 
,,întocmite" atent din nenumărate obiecte, 
gesturi, accesorii. Fri�iderul se luminează 
cînd i se deschide uşa, apa curge clin ro
binete, totul e astfel gîndit incit $ă 1.e 

DISCUŢIE FARA MARTORI de SO
FIA PROKOFIEVA • TEATRUL GIU

LEŞTI • Traducerea : DENISA FE
JES • Data premierei : 15 februârie 

1988 • Regia : DRAGOŞ GALGOŢIU 
• Scenografia : DANIEL RADUŢ A •
Distribuţia: DORINA LAZAR (Ea);
VIRGIL ANDRIESCU (El).

Dorina Lazăr şi Virgil Andriescu -
doi actori pe deplin stăpîni pe mij
loacele de expresie 
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facă să ·crezi că în sticla de coniac e chiar 
coniac. O formulă ce solicită fineţea de 
observaţie a actorului, firescul lui, 
un firesc cinematografic, cum spuneam, 
mai puţin obişnuit pe scenă. Mişcările 
Dorinei Lazăr prin încăpere (pentru că 
devine efectiv o încăpere şi nu un spaţiu 
de joc) au fluenţa automatizată a îndelun
gatei obişnuinţe ; dezordinea din casă ii 
aparţine, obiectele nu fac parte din re
cuzită ci, parcă, din „dotarea proprie", în 
asemenea măsură gesturile s-au dat după 
lucruri şi lucrurile după gest. Eroina nu 
caută nimic ci ia, pur şi simplu, ceea 
ce-i este necesar, mărunta roboteală 
casnică nu-i reţine atenţia -ei, aşa cum se 
întîmplă cu gesturile devenite reflex, îi 
lasă gîndurile libere, să stăruie chinuitor 
asupra unor frămîntări devenite şi ele, 
s-ar zice, act reflex.

Casa în care locuieşte eroina este, pen
tru erou, casa în care a locuit, şi această 
diferenţă de nuanţă este subliniată cu 
precizie, sugestiv, de Virgil Andriescu. Şi 
la el e vorba de obişnuinţe, dar obişnu
inţele sînt, în cazul acesta, păstrate parcă 
în mod deliberat, dacă nu cu efort, ori
cum cu o preocupare anume. Firescul 
atitudinilor, al reacţiilor, al relaţiilor este 
urmărit de cei doi actori - şi figurat cu 
extremă exactitate - chiar atunci cînd 
între eroi intervine o umbră de ne-firesc, 
un gînd ascuns, o oarecare stînjeneală, 
şi consecvenţa în valorificarea unei for
mule precise de interpretare este demnă 
de relevat. 

Formula, însă; pe lingă merite prezintă 
şi unele inconveniente, unele capcane. 
Precizia elaborării face evidente, de pildă, 
micile derogări care altfel ar trece ne
observate, neavînd, de fapt, nici o sem
nificaţie. Cine ar observa, într-o altă for
mulă de interpretare, că numerele de 
telefon formate de Ea au o cifră în plus 
faţă de numerele formate de El ? Fleacuri, 
desigur, care se remarcă doar pentru că 
deviază - puţin, extrem de puţin - de 
la regula jocului, de la preocuparea 
aproape tiranică pentru detaliu. 

O altă posibilă rezervă faţă de stilul 
de joc adoptat se referă la eliminarea 
aproape totală a sugestiei, a aluziei. Lu
crurile sînt spuse limpede, răspicat -
nu simplist, însă - adevărurile se dez
văluie treptat, dar nu le descoperim noi, 
ci ne sînt descoperite. Convingător, pla
uzibil, cu meşteşug, dar fără participarea 
spectatorului, chemat să constate, nu să 
participe la desfăşurarea evenimentelor. 
Şi poate tocmai de aceea avem răgazul să 
numărăm mişcările discului de telefon, 
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să observăm că, totuşi, coniacul din sti
clă nu e chiar coniac, frigiderul e de la 
noi şi nu din ţara unde se petrece acţi
unea, şi tot felul de flecuşteţe, fără vreo 
legătură de fond cu ceea ce se petrec!': pe
scenă. Urmărind fidelitatea detalnlor, 
actorii nu pierd din vedere esenţialul -
ideile exprimate au greutatea cuvenită, 
trăirile au vibraţie, pauzele au consisten
ţă. Pericolul rătăcirii pe poteci neînsem
nate ne pîndeşte, paradoxal, mai mult pe 
noi, spectatorii ; poate pentru că ni se 
oferă hrana bine - efectiv, bine - mes
tecată! 

O altă rezervă, o altă chestiune de dis
cutat în legătură cu formula de interpre
tare propusă se referă la senzaţia, mereu 
prezentă, că asişti la o traducere insufi
cient stilizată (şi nu ne referim l:a versi
unea românească a textului). Pe de o 
parte, traducerea din limbajul filmului în 
limbajul teatrului şi, pe de altă parte, 
traducerea unor probleme, sentimente 
general valabile (şi tocmai de aceea dem
ne de interes),intr-o manieră ce păstrează 
prea marcat ecoul, accentul originar. 
Actorii joacă amin doi foarte „ruseşte", 
cu învolburări afective, exploziv, cu un 
fel de voluptate a exteriorizării trăirilor. 
Nici o notă falsă în interpretare, moda
litatea de expresie este prel:uată, nu mi
mată, ea ţine de construcţia rolurilor, de 
liniile de rezistenţă, nu de accesorii sti
listice, şi totuşi într-adevăr emoţionante, 
tulburătoare, sînt exact momentele în 
care actorii joacă în „limba maternă". 
Privirile Dorinei Lazăr, gesturile abia 
schiţate, o intenţie sugerată spun mult 
mai mult decît contorsionările şi efectele 
vocale „fortissimo". Tot aşa după cum 
înţelegi şi vibrezi sufleteşte la frăm'.in
tarea eroului mai ales cînd Virgil Andri
escu renunţă la lupta corp la corp, la 
fărîmarea mobilei, coborînd în sine zbu
ciumul, trădîndu-1 doar prin teama din 
ochi, prin umbrele de pe chip, prin tre
sărirea imperceptibilă a mîinii. 

Pe deplin stăpîni _pe mijloacele de ex
presie, profesionişti dăruiţi, aflaţi la de
plina maturitate a forţei lor artistice, cei 
doi actori pot răspunde, desigur, exigen
ţelor implicate de formule interpretative 
diferite. întreaga măsură o dau însă - şi 
spectacolul în discuţie mărturiseşte acest 
lucru în multe dintre momentele sale -
atunci cînd nu traduc, ci creează, cînd 
se reprezintă cu ceea ce personalitatea 
lor are definitoriu. 

Cristina DUMITRESCU 
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DEBU�fULUl 
Că Dumitru Dinulescu este unul dintre 

cei mai derutanţi autori din zilele (şi de 
pe plaiurile) noastre nu este un mister 
pentru nimeni, nici pentru cei care s-au 
întîlnit (într-un fel sau altul) cu opera 
sa şi cu atît mai puţin pentru cei care-l 
cunosc din viaţa cea de toate zilele. Am 
spus „autor" (ş1 nu pictor, sau compozitor, 
sau ... ) cu bună ştiinţă, dar imediat ar fi 
trebuit să urmeze şi o sintagmă lămuri
toare : cel fel de autor, ce anume creează 
domnia-sa. Şi aici intervine echivocul, 
ambiguul, deruta. Căci Dumitru Dinulescu 
a început prin a fi absolvent de filologie 
şi scriitor (comite versuri pasager, debu
tează cu volumul de schiţe Robert Calul) ; 
a continuat prin a fi şi absolvent al 
cursurilor postuniversitare de regie şi 
semnatar al unor memorii polemice pe 
această temă, obstinîndu-se în a debuta 
din nou, de data aceasta în regia de 
teatru TV ; nu încetează, între timp, să 
scrie proză (ultimul său roman - dacă 
nu mă înşel - este Linda Belinda) şi nu 
încetează să ambitioneze - deocamdată 
fără succes, căci nu duce la bun sfîrşit 
nici un spectacol - un debut şi în regia 
de teatru scenic ; în fine - debutează în 
regia de film (cu Sper să ne mai vedem) 
şi în... cronica dramatică (publică, tem
porar, chiar şi în „Contemporanul''). Dar 
mai este un „în fine" (şi probabil că nu 
vom osteni nicicînd să rostim „în fine" 
în faţa surprizelor lui Dumitru Dinu
lescu) : la sfîrşitul anului trecut debu
tează cu adevărat în regia de teatru, 
asumîndu-şi (act finalizat, ele data aceasta) 
la Ploieşti direcţia de scenă a binecunos
cutei piese a lui Ciprian, Omul cu rnîr
ţoaga_ Deci - de la Robert-Calul la Omul 
cu mîrţoaga. Să recunoaştem, de la bun 
început, că există şi o anume consecvenţă 
în acest derutant autor de de toate, 
Dumitru Dinulescu. 

OMUL CU MÎRŢOAGA de G. CIPRI
AN • TEATRUL MUNICIPAL din 
PLOIEŞTI • Data premierei : 5 decem
brie 1987 • Regia şi ilustraţia muzi
cală : DUMITRU DINULESCU • Sceno
grafia: ADRIANA RAICU-PETRE • 
Distribuţia : ALEXANDRU P ANDELE 
(Chirică), VICTOR BUCURESCU (Var-· 
1am), LAURENŢIU LAZAR (Nichita), 
MARILENA PĂTRU (Ana), DUMI
TRU P ALADE (Inspectorul generai), 
ANDREI BURSACI (Omul cu idei), 
CARMEN CIORCILA (Fira), SEBAS
TIAN NISTOR (Un aprod), RĂZVAN 
ADAM, LAURA MARIN, ROXANA 
MAHARASCU (copiii). 

-

Şl 

Derută 
consecoenfă 

Să le lăsăm însă altora sarcina de a-l 
discuta pe scriitorul, regizorul de film 
sau cronicarul dramatic Dumitru Dinu
lescu şi să ne oprim doar la (încă) ul
tima sa ipostază, de „metteur en scene". 
Iar imaginea regizorului - vom vedea -
aşa cum ne întimpină astăzi, nu diferă 
esenţial de multiplele faţete ale autorului. 

Omul cu mîrţoaga este un spectacol 
colorat, volubil, bonom. Cucereşte la el 
în primul rînd atmosfera - uşor desuetă, 
dar o desuetudine tratată în cheie iro
nică - şi apoi veridicitatea personajelor. 
Ou excepţia unor secvenţe inutil lungite, 
umorul se instalează „ca la el acasă" pe 
scenă, un umor niciodată feroce, adeseori 
subtil. Scenografia (Adriana Raicu-Petre) 
- barocă, voluptuoasă - şi ilustraţia
muzicală (aparţinînd cunoscătorului de
muzică numit tot Dumitru Dinulescu) -
cu sonorităţi regăsite ale unor armonii
de altădată - sînt două adjuvante pre
ţioase ale regiei, pe care o completează
sau căreia îi adaugă accente necesare.
Există şi o notă de senzualitate „retro"
care pluteşte prin aer, repede echivalată
de reveniri în terestru, nu lipsite de
ascuţi,me satirică. Ceea ce i-aş reproşa
mai ales regizorului este neputinţa (sau
neştiinţa) de a se opri la timp în urma
unei scene izbutite. El procedează ca
gurmandul care - descoperind un fel de
mîncare ispititor -. îl solicită la nesfîr
şit, răpindu-şi inevitabil bucuria delici
ilor ulterioare. In schimb, l-aş felicita
pentru capacitatea lui de a-şi organiza o
distribuţie aplicată, de a lucra cu ea cu
atenţie la nuanţe (în acest sens, pînă şi 
modul în care i-a îndrumat pe cei trei
copii - piatră ,de încercare pentru orice
profesionist al scenei - este de reţinut),
de a o valorifica la maximum, reuşind
chiar să-i confere o minimă unitate de
stil. Căci, dacă ,actorii cu care s-a întîlnit 
nu ,erau deloc, ab initio, l'ă acelaşi dia
pazon, melodia finală are fluiditate şi 
coerenţă. 

In roluri în care altădată evoluau 
însuşi Ciprian şi marele Birlic, i�am ur
mărit cu plăcere pe Alexandru Panelele 
şi Victor Bucurescu, cultivînd - primul 
cu sobrietate, celălalt cu exuberanţă -
un umor de calitate, am aplaudat explo
zia comică a lui Carmen Ciorcilă şi cea 
ele vitalitate a lui Laurenţ�u Lază1·, am 
fost de acord cu feminitatea Marilenei 
Pătru şi cu fineţea portretelor compuse 
ele Andrei Bursaci şi Dumitru Palade. 
Şi graţie lor, un simplu (? !) debut în 
regie a devenit un spectacol notabil. 

Dinu KIVU 
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în „Monolog cu faţa la perete" de 
Paul Georgescu, Teatrul Naţional 

din Bucureşti 

Un actor modern: 

Gheorghe Visu

E greu să alcătuieşti ierarhii. E difi
cil, mai ales, să descoperi criterii după 
care aceste ierarhii să se structureze. Cu 
alît mai mult cu cit, în cazul de faţă, 
pe scara valorilor aşezi persoana actoru
lui fiintă vulnerată de harul pe care-l 
po�rtă cu �ine �i vulnerabilă prin na
tura subiectivă a judecăţii de valoare. 

Asadar fără să stabilim vreo ierarhie, 
ope�înd jJur şi simplu cu superlativul 
absolut, fiindcă detestăm categoriile gra
maticale ale comparativului, vom decla
ra : Gheorghe Visu este, în acest mo
ment, un actor deplin. 

Au trecut ani buni ele la debutul său 
şi cîteva rolUJri dmportante, în film, ca 
şi în ·teatru, i-au ma•rca.t evoluţi-a. 

Dacă e să dăm crezare relatărilor (din
păcate, neconsemnate pe hîrtie), exame
nul la Institutul de Teatru l-a susţinut 
într-o manieră personală, prezentînclu-sc 
în faţa comisiei de rigoare academică în
tr-o tinută voit neglijentă, meni1ă să ser
vească fericit recitarea poemului lui Mi
ron Radu Paraschivescu „Rică, fante de 
Obor". Luată ca impertinenţă, apariţia 
s-a soldat cu un eşec la examenul din
vara lui 1970. Actorul a ocupat însă un
loc dintre cele rămase pe toamnă.

Atitudinea neconformistă, vădită în 
episodul povestit despre admitere, s-a 
perpetuat în cariera de profesionist a lui 
Visu, conducînd, cel puţin în aparenţă, 
la cantonarea sa într-o tipologie anume. 
I s�au rezervat cu precădere partituri de 
tineri inadaptabill, măcinaţi ele o minie 
osborniană, personaje de „băieţi buni" 
cu atitudini rebele, sau pur şi simplu ro
luri ele hoinari simpatici, cu privirea des
chisă şi înclinare· către mici escapade. 
Filmul l-a cantonat între tiparele destul 
de suple ale aventurierului. Teatrul nu 
i-a oferit, pînă la un moment dat, şanse
răsunătoare. Explicabil. Visu nu e genul
de actor cu „priză" sau cu Yeleităţi, n-are
farmecul intelectual al lui Ion Caramitru,
nici agresivitatea diabolică a lui Dan
Conclurache şi nici magnetismul debor
dant al lui Horaţiu Mălăele. Genul său,
plin de personalitate, se asociază unei
categorii aparte : actorul modern.

Ca să argumentăm e necesară preci
zarea că nu atît rolurile jucate i-au fixat 
o anume tipologie, cît el însuşi a impus
această tipologie. interpretînclu-le. A venit
în cazul fiecărui personaj tînăr cu pro
pria sa dilemă sufletească, lăsînd să fe
ghicească în spatele unei candide simpli
cităţi o încleştare psihică plină de forţă
şi de adevăr. O sensibilitate frustă, o ne
înfricare „medievală", eroi cu deprinderi
fluşturatic:e şi suflet de Don Quijote - iată
principalele trăsături ale figurilor diverse
pe care actorul le-a întruchipat pe ecran.
Pentru a transfigura teatral aceste con
stante,. Visu a ucenicit fără orgoliu, şi
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întîlnirea sa cea mai fericită pe scena 
profesionistă a fost cu 1-egizoarea Cătălina 
Buzoianu. Talentul interpretului şi-a gă
sit în această regizoare un cura.i pe mă
�ură. Curaj, spun, dar c·uvîntul potrivit 
e intuiţie, precisă cunoaştere a înzestră
rii latente pe care numai un regizor poate 
s-o desprejmuiască în actor. DistribuLrca 
lui Visu în Bezdomnîi a fost o primă 
inc reare. Ce-i drept, reuşită. Personajul 
s-a conturat precis. Oglindă a Maestrului,
în acelaşi timp dublul şi contrapunctul
Vizionarului, Bezclomnîi a aţiărut aşa
cum l-a conceput Bulgakov : ,,artist" cu 
bucata, trăncăÎ1ind cu sfîntă naivitate
despre poezie, incult şi îndoctrinat, vio
lent în inconsistenţa-i juvenilă şi ridicol
sentenţios, în fine, transformat radical
prin experienţă purificatoare şi capabil
ele iniţiere în misterul adevăratei spiri
tualităţi. Creîncl acest Maestru pe dos,
Gheorghe Visu a adus pe scenă, înir-o
formă sintetică, ,acelaşi contrast de pe
ecran - cel între simplitatea fără echi
voc a conduitei şi profunzimea de fond
a conştiinţei. Nu s-a îndepărtat prea mult,
aşadar, ele o tipologie la înclemînă. Reve
laţia avea să vină abia o dată cu distri
buirea actorului în Annand Duval.

Visu contrazice consecvent toate datele 
tradiţionale ale fiziononiiei de june-prim. 
Slab, nepermis de slab, osos şi aspru, 
cu timbru de multe ori „ruginit'', cu in
tonaţii seci sau sarcastice, el nu ar fi im
plinit niciodată canoanele „Comediei 
Franceze". Armand Duval jucat de 
Gheorghe Visu n-ar fi putut fi parte
nerul lui Sarah Bernhardt. Şi, cu toate 
acestea, este partenerul Valeriei Seciu. 

(continuare de la p. 72)

înduioşător în autismul său. Dacă aceasta 
e versiunea aleasă de regizor, actorul a 
slujit-o cu fidelitate. Optica ar fi îndrep
tăţită ca punere în contrast a succesului 
cu insuccesul şi a două suflete fără an
vergură, torturate deopotrivă, dar în mo
duri opuse, în infernul creaţiei. Spre a
ceastă ipoteză conduce şi gradarea spec
tacolului, care urcă de la găunoşenia 
afectivă, de la evoluţia pe coordonatele 
reci ale vanităţii şi orgoliului (în care 
ero.ii se mistuie cumplit) spre infuzia cu 
patimă fierbinte, cu iubire deznădăjduită. 
Din perspectiva dragostei pustiitoare a 
Helenei Marowa, drămuirea meschină, 
în folosUl artei, a forţelor maestI ului cîn
tăreţ apare bicisnică şi grotescă. După 
cum şi ofertele admiratoarelo�· în genul 

Construită pe defecte, apariţi,a scenică 
a interpretului creează o senzaţie de poe
zie în vers alb. Armonia se naşte din 
elaborate imperfecţiuni, iar unitatea de 
stil se realizează clin monotonia efecte
lor exterioare şi bogăţia de nuanţe a 
trăirii. Dacă, întîinindu-se pe scenă cu 
Ştefan Iordache, Valeria Seciu angajează 
un adevărat „război" al relaţiei cu parte
nerul, lupta dindu-se „corp la corp", dia
logul cu Gheorghe Visu se desfăşoară 
hieratic - construcţia sobră, distanţată, 
nepatetic5. a eroului oferind un fundal 
neutru, static, evoluţiei dinamice, vapo
roase, dezintegratoare a eroinei. 

Alcătuit din plămada lui James Dean, 
Gheorghe Visu aduce pe scena roma
nească un prototip caracteristic lumii de 
după ultimul război. Fără să imite, fără 
să aibă vocaţia discipolatului, el se în
scrie firesc in descendenţa mai sus amin
tită şi o -actualizează convingător. Din 
anti-june-prim el devine fi.gura însăşi a 
junelui-prim în secolul XX. 

Stilul modern de· joc al lui Gheorghe 
Visu şi-a delimitat frontierele de la Bez-
domnii la Armand Duval, într-o decisă 
progresie şi cu tot mai matură decantare. 
înfruntarea dintre actor şi personajele 
sale şi-a rafinat, în timp, mijloacele. De 
la acest punct încolo, nu ne mai rămîne 
decît să afirmăm, asemeni lui Pierre 
Varenne: ,,Divin? ... Oh, nu! ... mai mult 
decît asta ... omenesc ... ". 

--,� 

Corina ŞUTEU 
r ___ l 

domnişoarei Isabel Coeurne (ingenuă, 
fină, tfnăra Lioara Bradu) se înseriază 
unei paraexistenţe de culise care, hră
nită din simulacrele scenei, confundă la
mentabil fascinaţia ficţiunii cu simţirea. 

Blondă îmbelşugată, gen „star", atrăgă
toare, în ciuda accentului protejat cu pre
cauţii de dicţie şi de postare a vocii, Ko
vacs Eniko a adus în rolul îndrăgostitei 
tragice un flux vibrant, incriminîncl prin 
vitalitatea ei sustragerea din viaţă a ar
tistului. 

Spectacolele viziona te demonstrează 
desfăşurarea sub auspicii promiţătoare şi 
sub semnul perfectibilităţii a cooperării 
între regizor şi actori, izbînda consoli
dîndu-se pe dificultăţi depăşite, iar ne-
izbînda funcţionînd ca garant al unor 
reuşite viitoare. 
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O etapă 

de care 

te desparţi 

zîtnbind 

Actorul vine în scenă, aduce cu sine, 
ca „recuzită", tot farmecul său personal, 
joacă un rol, zimbeşte complice şi recu
noaşte că acum nu mai este un personaj ; 
încearcă, nu se ştie dacă va reuşi, să fie 
el însuşi. Nu improvizează, aşa cum poate 
s-ar simţi tfmtat într-un grup de prieteni,
ci urmează semnele unui text, pentru că
în f,aţă se află curtea cu juraţi, specta
torii, pe care vrea să-i convingă de ade
vărul său, de valoarea sa. Autograf se
vrea un spectacol cu cărţile pe faţă. Eu
gen Cristea recunoaşte că este Eugen
Cristea. Ajutat de textul lui George Ari
on, care nu e un text dramatic propriu
zis, chiar dacă e compus din cuvinte,
scrise special pentru acest actor, de un
autor care îl cunoaşte şi care caută, ală
turi de interpret, soluţii pentru o scurtă
confesiune artistică. Nu va fi o sondare
psihanalitică în biografia actorului, ci o
înlănţuire dezinvoltă de gînduri, ce pot
facilita demonstraţia scenică a artei ac
torului. 

Spectacolul nu este născut din orgoliu, 
ci din necesitate. Interpretăm în acest 
sens scenografia : în afara a tot felul de 
obiecte inutile şi chiar inestetice, se află 
pe scenă un perete cu afişele spectacole
lor în care joacă Eugen Cristea, iar pe 
ele este încercuit numele său. Ce or
goliu ! am fi tentaţi să spunem în prima 
clipă. Apoi vedem unde este plasat nu-
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AUTOGRAF de GEORGE . ARION • 
TEATRUL NAŢIONAL - Sala Ate
lier. Data premierei: 22 iunie 198i. 
• Interpret : EUGEN CRISTEA. Sce
nografia: CONSTANTIN RUSU •
Ilustraţia muzicală : EUGEN CRIS
TEA • Coordonarea scenică : CRIS
TINA DELEANU.

Eugen Cristea - un băiat vesel 
care ştie să spună glume 

mele. Niciodată în fruntea distribuţiei. 
Pe locul trei, doar atunci cînd piesa are 
trei personaje. Poate aşa ne apropiem de 
adevărul acestui one-man-show pe care 
Eugen Cristea (cel mai tînăr actor al Na
ţionalului bucureştean), acum, la 35 ele 
ani, a simţit nevoia să-l aducă în faţa 
publicului. E un recital care încearcă să 
arate unor impresari imaginari ceea ce 
actorul a învăţat în cîţiva ani de profesie. 

In spectacol se află şi pantomimă şi 
flash-dance şi o chitară. Actorul joacă 
uneori cu cinism trucat, alteori cu umor 
amar sau •CU un sentiment al frustrării. 
Se joacă şi varianta optimistului, se fac 
şi profesiuni de credinţă. O concluzie a 
acestui recital-confesiune este că mai 
există în Teatrul Naţional actori care nu 
au primit roluri mari (dar cît de mare 
poate deveni uneori un rol secundar !), 
iar ei iubesc în continuare teatrul şi 
aşteaptă. 

La sfîrşitul unei etape poţi să te des
parţi de ea zimbind. Eugen Cristea pare 
convins că băiatul vesel care ştie să 
spună glume, care ştie să imite, încearcă 
acum să devină un adult care ştie ce 
vrea. A creat un ·portret complet al acelui 
băiat, l-a arătat publicului, pe unii i-a 
încîntat, pe alţii i-a dezamăgit. In spa
tele acestei imagini s-.a închis un drum. 
Va urma acum altceva. 

Ralu SIDORA -
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In derivă 
printre intenţii bune 

Decorul înfăţişează curtea casei che
restegiului, aflată, după cum se ştie, în 
meremetiseală. Citindu-l de la stînga la 
dreapta, vedem un fragment de gard de 
lemn şi poarta, pe al cărei stîlp atîrnă 
tabla cu buclucaşul număr, în centru -
o bucătărie de vară cu o uşă in tăblii şi
geam, e cămăruţa lui Chiriac, în dreapta,
sub nişte schele, perdele acoperite cu ziare
vor descoperi cu zgircenie alcovul stă
pînei casei şi onoratei consoarte a lui
Jupîn Dumitrache. De-aici se răspîndeşte
în efluvii sonore nemuritorul cuplet al
lui I. D. Ionescu, .,Avea un picior / Foarte
uşor / Şi o botină / Din cea mai fin_ă I"
Spiridon, în haine de zugr.av, traversează
scena cu o roabă şi, intrînd pe poartă, lo
veşte din întîmplare cu coiful său de
hîrtie numărul care ... se face din 9, 6.
Vasăzică, nu Dincă binagiul l-a bătut
greşit ! Ci a făcut doar treaba pe jumă
tate. Meseriaş neglijent, chiar dacă bine
intenţionat. Dar de-acum poate să înceapă
spectacolul regizorului Petru Ionescu, sem
natar şi al scenografiei şi ilustraţiei mu
zicale, un spectacol asemănător lucrării
lui Dincă binagiul, cu intenţii bw1e, dar
nefinalizate, lăsînd prea mult loc jocului
întîmplării şi improvizaţiei.

Din pornire, spectacolul pare a f.i cen
trat pe personalitatea Vetei, care, în in
terpretarea Ancăi Alecsandra, e departe 
de imaginea cu care am fost obişnuiţi. 
Pe Veta Ancăi Alecsandra nu o mai chi
nuie nici o migrenă. iE o femeie rece, stă
pînită, chiar răutăcioasă, care ştie să-i stă
pînească şi pe cei din jur, folosindu-i cu 
abilitate întru bunăstarea casei şi a alco
vului. Actriţa îşi joacă rolul cu precizie, şi 
spectacolul ar fi căpătat coerenţa scon
tată, dacă regizorul şi-ar fi dus pînă la 
capăt intenţia. El însă pare să nu-şi fi 
clarificat îndeajuns ideea, părăsind-o 
pentru a-i da pondere şi unui jupin Du
mitrache slab ca o lăcustă şi febril de 
nervi, agitînd şi cînd trebuie şi cînd nu 
trebuie o săbiuţă cît o nuia în interpre-

O NOAP.TE FURTUNOASA de I. L. 
CARAGIALE • TEATRUL „ION VA
SILESCU" din GIURGIU • - Data pre
mierei : 7 martie 1988 • Regia, sceno
grafia şi ilustraţia muzicală : PETRU 
IONESCU • Distribuţia : AURELIAN 
NAPU (Jupîn Dumitrache Titircă) ; 
ANDREI PENIUC (Nae Jpiugescuf; 
OVIDIU GHERASIM-ROBU (Chiriac) ; 
GHEORGHE DOBRE (Spiridon) ; VA
SILE TOMA (Rică Venturiano); 
ANCA ALECSANDRA (Veta); MIRE
LA NICOLAU (Ziţa); 

tarea inegală a lui Aurelian Napu, dar şi 
unor momente şi situaţii lipsite de sens 
(vezi disputa pe ustensilele de toaletă 
între Veta şi Ziţa ori jocul cu ziarul, pre
lungit fără imaginaţie, al lui Rică). 
Spectacolul însuşi creşte şi descreşte, cu 
momente bune, altele pasabile, cam la 
voia întimplării. Totuşi, interpretările ac
toriceşti nu sînt lipsite de interes. Un 
Ipingescu bonom şi cochet surîzător, re
alizat de Andrei Peniuc ; un Chiriac greoi, 
grobian, amorez cu stîngăcii de animal 
dresat - sper să nu pară prea tare cuvîn
tul - interpretat cu s,iguranţă de Ovidiu 
Gherasim-Robu; un Spiridon abordînd 
superioritatea celui ce deţine tainele casei, 
făcîndu-şi siesta într-un şezlong şi aban
donîndu-se cu plăcere epicureică tutunului 
şi alcoolului, în interpretarea lui Gheorghe 
Dobre ; o Ziţă nurlie şi drăgăstoasă, por
trefa:ată cu brio de Mirela Nicolau şi, în 
fine, un Rică Venturiano care în momente 
critice nu uită să-şi redreseze demnitatea 
în poza avocatului la bară. 

Două 
şi trei 

Constantin RADU-MARIA 

roluri 
interpreţi 

Actor de teatru cu un registru bine 
conturat, interpret de film foarte solici
tat, cu multe reuşite remarcabile, Remus 
Mărgineanu este, de cîtva timp - cel 
puţin pentru publicul craiovean - şi un 
regizor cu puncte de vedere interesante. 
Cu .Intr-un parc ... pe o bancă de Aleksandr 
Ghelman, el se află, pare-mi-se, la 
cea de a noua montare şi de numele lui 
se leagă cîteva dintre succesele studiou
lui experimental „T 94" al Naţionalului 
din Bănie. Fireşte, nu este primul caz 
cînd un actor ambiţionează să devină şi 
„antrenorul" din culise, după cum nu cred 
că trebuie să privim asemenea iniţiative 
doar cu aerul duios al complezenţei de 
circumstanţă. _De la un spectacol la altul 
- fără să le supraliciteze frecvenţa -
Remus Mărgineanu s-a dovedit, în aceas
tă postură, tot mai sigur, ştiind să cap
teze sunetul specific din text şi să-i im
prime o dinamică scenică adecvată.

Acum, regizorul este şi interpret (El), 
impunînd spectacolului o coerenţă bine 

INTR-UN PARC ... PE O BANCA de 
ALEKSANDR GHELMAN • TEATRUL 
NAŢIONAL din CRAIOVA• Data pre
mierei : 23 ianuarie 1988 • Regia : 
REMUS MARGINEANU • Scenogra
fia : STEF ANIA CENEAN • Distribu
ţia : . SMARAGDA OLTEANU (Ea) ; 
REMUS MARGINEANU, LUCIAN AL
BANEZU (El). 
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Smaragda Olteanu şi Remus Măr
gineanu 

echilibrată, o tensiune ce deconspiră su
gestiv momentele ce fac şi refac un cuplu 
prin trăirea autentică a momentelor de 
„agonie şi extaz", care se impun prin 
firescul lor. Un firesc hrănit de seva 
vieţii cotidiene, cu sincerităţi deconcer
tante şi cu secvenţe ele poezie abia suge
rată, cărora regizorul a ştiut să le dea o 
tonalitate cinci discretă, cinci ele o con
vingătoare forţă dramatică. El transformă 
partea eseistică a piesei într-o clezbatei-e 
profundă, în care protagoniştii sînt dis� 
puşi să-şi desferece, în cele din urmă, 
toate ungherele sufleteşti, pentru a putea 
primi cu demnitate adevărul vieţii lor, 
care nu es'te nici prea sofisticat, clar nici 
atît ele simplu pentru a fi schematizat tn 
formule prăfuite. ·Tocmai ele aceea, de
corul joacă un rol cu totul secundar în 
economia spectacolului, fiind doar un 
pretext pentru cJi.alogul scenic. 

Ca actor, Remus Mărgineanu evoluează 
cu aplomb, jucîncl pe „cartea" sincerită
ţii, într-un registru bine dozat; el con.u
rează un personaj care se explică şi de
vine, dar este în acelaşi timp şi un in
divid cu o structură sufletească aparte, 
care trebuie judecată ca atare. Smaragcla 
Olteanu (Ea) îi răspunde printr-o inter
pretare concentrată, cu izbucniri şi mo
mente ele reverie, într-o fericită îmbinare 
de melancolie şi luciditate, de ataşament 
şi responsabilitate. 

Am văzut şi spectacolul în care rolul 
bărbatului este interpretat de Lucian Al
banezu, actor care, într-un alt diapazon, 
dar în corespondenţă cu datele persona
jului, configurează un destin ce se reţine. 

Romulus DIACONESCU 
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Nefericita 

translare 

a untu spectacol 
submediocru 

Cunoscuta lucrare dramatică a lui Arbu
zov este abordată de proaspeţii absolvenţi 
ai Institutului de Teatru clin Tîrgu Mureş 
repartizaţi la Sfîntu Gheorghe cu un curaJ 
demn ele o cauză mai bună, în sensul ca 
nimic nu i-a tulburat în translarea unui 
spectacol submediocru de pe scena stu
dioului studenţesc pe scena unui teatru 
profesionist. Conduşi de regizorul Călin 
Florian (a cărui prezenţă în spectacol nu 
am simţit-o decît poate în sens dizolvant), 
tinerii actori Dorin Anclone şi Bogdan 
Caragea, stingheriţi în primul moment ele 
absenta partenerei lor ele la Tirgu Mureş, 
pe cai'.e au înlocuit-o, în pripă, cu actriţa 
Elena Manoliu, au „refăcut" astfel una 
dintre premierele stagiunii curente. Vir
tuţile piesei se pierd în discursivitatea 
edificării scenice. Psihologiile devin con-

. fuze, succesiunea întîmplărilor e trenantă 
(o adevărată „performanţă" în cazul pie
sei lui Arbuzov !), iar în unele scene tra
gice te topeşti ele rîs. Marat î�i face apa
ritia în tabloul întii printr-o serie ele
tuinbe, ricle cu multă poftă ele spaima
Liclei, care se afla în cameră, şi îşi ros
teşte replicile exuberant, deşi tocmai îi
fusese ucisă sora. Senzaţia ele fals îi 
stînjeneşte ele altfel şi pe cei doi actori 
talentaţi, care nu par deloc inconştienţi
ele lipsa de verosimilitate a jocului lor.
Elena Manoliu este rigidă. Povestea ele
dragoste, atît ele nuanţat scrisă ele autor,
transformarea adolescentinei amiciţii în
matură şi mistuitoare iubire, cu gradata
tensiune a sentimentelor, este anulată în
spectacol, îmbrîncelile, pumnii şi scrîş-
netul clin măsele fiind aici mijloacele ele 
expresie pre-ferate. Şi mai au o obsesie 
interpreţii: să fie bin·e· văzuţi ele public. 

BIETUL MEU MARAT de ALEKSEI 
ARBUZOV e TEATRUL DE STAT din 
SF.ÎNTU GHEORGHE • Data premie

rei: 28 decembrie 1987 • Regia: 
CALIN FLORIAN • Scenografia : 

LASZLO ILDIKO • Distribuţia : 
DORIN ANDONE (Leonidik) ; BOG

DAN CARAGEA (Marat); ELENA 
MANOLIU (Lida). 
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Aşa că totul se rosteşte clar şi răspicat, 
la rampă, cu faţa la spectatori. Lipsesc' 
nuanţele, cuvintele pe jumătate rostite, 
gesturile timide. Se strigă mult cînd tre
buie să se şoptească. Războiul, cel mai 
important personaj al piesei, cel care şi 
clupă încheierea păcii îi obsedează pe oa
meni, este enunţat la începutul specta
colului, prin zgomote, şi uitat complet pe 
parcurs. Perspectiva este la fel de ne
clară. Te întrebi chiar de ce se desparte 
primul cuplu, cînd şi al doilea se în
cheagă în aceeaşi atmosferă de grea plic
tiseală. 

Iată cwn o piesă bună şi solid con
struită · poate fi deteriorată într-o mon
tare incoerentă. Si1 uaţia este cu atît mai 
regretabilă, cu cit tînărul colectiv al tea
trului beneficiază rle reale forţe actori
ceşti. 

Liana COJOCARU 

Oscilatii 
• 

de stil ş1
. 

expresie 

1ntre comediile satirice ale lui 
W.S. Maugham !:ie află şi Casa şi frumu
seţea ei (titlu originar), devenită Care-i
soţul meu? (titlu conferit de Andrei 
Bantaş, care a semnat trnducerea), me
tamorfozată apoi în Moda căsătoriilor
(aşa �um a apărut 1:e· afişele teatr,ului 
petroşenean) ! ! 

Spectacolul tînărului regizor Radu Bă
ieşu e prea încărcat metaforic, lipsindu-i 
unitatea stilistică. Se vrea reflexiv, dar 
este grotesc, reuşind să facă, dintr-o co
medie spumoasă, o reprezentaţie pe jumfi-

MODA CĂSATORIILOR de W. S. 
MAUGHAM Q TEATRUL DE STAT 
.,VALEA JIULUI" din PETROŞANI • 
Data premierei : 22 ianuarie 1988 • 

· Regia : RADU BĂIEŞU tt Scenografia : 
VIOA:RA BARA e Distribuţia : GA
BRIELA BELLU (Victoria) ; NICOLAE
GHERGHE (Frederick); DORU :ZA'M-

. FIRESCU (Carde\'.v); PAULINA CO
DREANU (Mama Victoriei) : MIHAI
CLITA (Leicester) ; ALEXANDRU
CODREANU (Taylor) ; CORVIN ALE-

.. XE (avocatul Reihen) ; LERIDA BUCII
HOLTZER (Domnişoara Montmorency). 
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tale ,,problematILă", pe jumătate hazoasă. 
Scenografia semnată de Vioara nara 
transformă spaţiul scenic într-o „grotă" : 
personajele vin clin cavernele preistorice 
(din fosa orchestrei !), pe scara de serviciu 
şi trăiesc tot în ... grotă, dar la etaj ! 
Altfel spus, o translare din subsoll).l săl
băticiei, la parterul (sau etajul) neopri
mitivităţii sofisticate. Sugestivă metaforă 
plastică! In final, seismul spulberă, sub 
dărîmături, oamenii cu „trăiri de grotă" ! ... 

Regizorul schimbă sensurile textului şi 
finalul, dorind o forţată contemporane
izare, ce sacrifică morga tipic englezească, 
hilară, în aşa măsură (sau lipsă de mă
sură), încît bufonada scenică ajunge. la 
gaguri din Coana Chiriţa, în autohtonul 
tîrg Mizil ! Fantezie, fantezie,. dar nici 
chiar aşa ! ! Deşi spectacolul se vrea no
vator, actorii nu inovează, nu creează, fac 
lucruri ştiute, de minimă rezistenţă tea
trală. Frenezia ludică duce la soluţii pu
erile, grosiere, infantile ... 

Gabriela Bellu (Victoria) portretizează 
totuşi coiwingător instabilitatea caracte
rologică şi obsesia erotică, învăluindu-le 
într-un perpetuu mister feminin, într-o 
amuzantă nehotărîre, felin alintătoare. 
Nicolae Gheorghe (Fredcly), vajnicul vină
tor fanfaron (trage-n animale, nu în oa
meni), excesivul pacifist pînă la laşitate, 
are accente de prostovan boier fanariot... 
Doru Zamfirescu (Bill), războinicul, poar
tă ca un mauechin vestonul de ofiter bra
visim în armata reginei. Comportamentul 
lui este de psihopat, dar fără nuanţă, 
culoare. împreună, cei doi actori ar fi 
trebuit să alcătuiască un cuplu irezistibil. 
lncleştarea lor rămîne însă ternă, la nive
lul circului, al pieţei sau mahalalei orien
tale, mijloacele aparţinînd mai curînd 
comediei ruraliste. Mihai Clita (Leicester) 
apare ca un „dandy", veşnic amorez tom
natic, dar eşuează într-o penibilă postură 
ele ... Hică Venturi-ano ! 

Paulina Codreanu (Mama Victoriei), 
ultragiată, scorţoasă, fără o partitură cit 
de cit generoasă, nu rămine în memoria 
publicului spectator. Alexandru Codreanu 
(Taylor) redă exact rigiditatea, austeri
tatea şi morga englezească a personajului. 
Corvin Alexe (Reihen) aduce retorica 
bine timb1·ată a „negustorului de suflete", 
avocat corupt, fără scrupule, gata să ple
deze ridicol toate cauzele pierdute, pentru 
c'lteva lire. Lerida Buchholtzer (Domni
şoara Montmorency) compune cam sim
plist tribulaţiile oneroase ale femeii de 
rea condiţie, ajunsă la marginea socie
tăţii. 

Vlad Andrei ORHEIANU 
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Cenaclul 
.de 

dramaturgie 

„Invenţia 
1 1 ,(( seco u u1 

de 
Tudor 
Popescu 

4 aprilie 1988 

Textul propus spre dezbatere de Tudor 
Popescu, şi transformat de actorii Tea
truLui Giuleştii într-un spectacol de înaltă 
ţinută arti tică, a provocat dezbate11 
aprinse, inspirate, . revelatoare. Pornind 
de la „ob�ectul" diiscuţiei, mulţi dintre 
vorbitori (Hoda Deleanu, Constantin Radu 
Maria, Paul Eveirac, Ion Cristoiu, 
Valentin Silvesibru, Laui·enţiu U!Jiici, Hori2 
Deleanu, Victor Pairhon şi alţii) au reali
zat ei înşişi, prin demersul lor critic, 
adevăra,te performanţe o:rartoi·ice şi stilis
tlice, înceircînd, şj de cele mai mul.te on 
reuşind, aT11alize� remarcabile ale textului 
şi SUJbtextului comedi,ei satirice „Invenţia 
secolului", considerată de către cei ma.i 
mulţi oa un moment de vîrf în creaţia 
,,ce1ui mai prolific şi mai înzestrat come
diograf român, de la Tudor Muşatescu 
încoace" (Di.nu Gni,gore&au). 

,,Tu.dor Popescu pătrunde într-un do
meniu grav, pe care-l sattrizează ou artă, 
ceea ce ni-l arată pe autoir lia o cotă 
inal,tă a valOII'ii sale", a remarcat M,arga
reta Bă!l'buţă, în timp ce altx::iinev-a a de
finit mai limpede airiia acestu,i domeniu : 
tembelismul ! Prin mijloacele specifice 
gemului, Tudor Popesou ill·mă,re.5te modul 
cum se realizează „o concol'die a tembe
lismului", cc sfîirşeşte prin a fi „ o lume 
Iipiită de ea in.săşi, anchilozată in toa.te 
ar,ti.,C,ulaţiile sale" (Con!'.tantin Radu 
Mariia). ,,Obiectul comediei : un colectiv 
care trebrne să realizeze duradamul şi care, 
nereuşind a.cest lucru, încearcă fel de fel 
de mistifică!ri" - a sintetizat Ion Cristoi,u 
subiectul acestei satire, în care a văzut

oglindite „tarele morale dintotdeauna", 
mascate acum în spatele unoir cuvinte 
noi, la modă, sau al unor clişee de ultimă 
oră, fapt ce ni-l arată pe Tudor Popescu 
ca pe un seismograf (citeşte comediograf 
n.n.) ultrasensibil al zilelor noaistre". Con
siderînd satiirele do-ept „uverturi pentru
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timpul viitor" şi dcmontînd ac.:ea.stii „artă 
a îmlYrobodirii", dlin care Tudor Popescu 
face calul de bătaie al noii sale comedii, 
Valenbin Sllve.stiru a subliniat că, prin 
„Invenţia secolului", ,,a1Utorul se găseşte 
clin no,u într-un moment de tinereţe al 
c.:reaţieii sale", c.:aire abundă în „fantezie 
veselă, invenţie bogată, formule memora
bile (de exemplu, clefr:;iţia unei com.isii)", 
peirsonaj-ele sale fiind înzestrate cu „un 
anumit histrionism, care îmbogăţe5te mij
loacele c.:om.ediei moderne". 

„Exisită o buourie a jooului în această 
consti·ucţie dramarti'că", iar textul, în în-· 
tregrul său, reprezintă „o lecţie, care ni 
se dă de la cel ma1i îna1t niivel', despre 
cum trebu,i,e să se scrie o comedie", a 
spus Vlad Andrei Orheianu, în timp ce 
Ion Orî.nguleanu a caracterizat această lu
craire dra:ma.tic5 drept „un poem comJ.c, 
o proaspătă sărbătoare a teatrului de
comedie", iar Horia Deleanu, ,,o piesă
cinstită, neconju:noturală, ce nu poate să
deranjeze pe nimeni dantre cei care g.m
clesc, pentru că ea are o oirientare sănă
toasă şi coo.sl1f1.lctivă".

Refr,rindu-se mai pe larg la tehnica de 
a.oumul,aire, a „bulgă,rellllÎ de zăpadă", Paul 
Tutungiltl, pl·eşedintele cenaduLlllÎ. - irn.
plioat de astă da·bă tot timpul in dezba
terile ce s--<au puriba,t - a văz,ut în evolu
ţia confliotullllÎ. comediei satiirice a lui 
Tudor Popescu „un fel de proces de rino
c-erizare, pe scară ierarhică, a personaje
lor, pe măsura intră!rii lor în scenă", ex· 
plidnd acest fenomen nlll în sensul pro• 
pri'11, ionescian, ci oa pe o „golire de per
sonalitate", prin adezrunea tuturo[· la min
c1una unanim acceptată. ,,Consurucţie im
pecabHă, spa,ţiu de joc esenţializat la 
maximum, îna-in,taire spre miezul conflic
tului centimetru cu centimetru" (Dinu Gri
gorescu). 
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ln pagina alăturată ş1 111 pagina de faţă, de la stînga : Tudor Mărăscu, Vasile 
Ichim, Bogdan Stanoevici, Jorj Voicu, Nicolae Urs, Virgil Andriescu, Nicolae 

Ivăncscu, Mirela Atanasiu, Dorina Lazăr, Rodica Mandache 

Desigur, au exiistat din capul locului 
şi an,umi,te rez.erve, mai ou seamă în ceea 
ce pri•veşte partea a doua, cai·e wwra, 
chia,r şi regizorului Tudor l\/f,ărăscu (par
ticipant, ca şi acbriţa Roc:Lica Mrandache, 
la dezbateri), li s-a părut, pe alocwi, ,,lun
gi,tă". Unele sugestii de îmbunătăţire a 
textului 81\l fost făcute şi în leg,ătură cu 
personajul Firescu, cel ca,re pune punct 
final în,tiregului conrflict drnmatic al pie
sei. Aurelia Boriga remarca, la un mo
ment dat, chriar „lipsa unui crescendo 
dramatic, precum în Boleroul .lui Ravel". 
Par este, credem, un meriit in·contestabi1 
al criticului Lalll!renţiu Ulici, una din 
vocile cele mari autorizate în şe
din,ţele cenaclului, de a fi dart 
un nou şi necesar impuls dezbaterrilor 
serii, într�un moment cînd acestea lune
caseră parcă spre o anumită monotonie, 
polanizind tranşan,t cu opliihle a!Ilterio.are. 
.A.s.tifeI, el a caracterizat „Invenţia seco
lului" ca pe o „comedie de producţie, care 
nu sare mu1t deasupra uno,r prog,rame de 
brăgadă", întrebîndu-se: ,,Mîine, cind 
nojle clişee folosite azi ou a;tîta succes 
de Tudor Popescu se vor .:fii învechi,t şi 
ele, ce v-a mai rămîne din această come
die?". Recunoscind înzes-traQ·ea excepţio
naiă pentru oomedie a lui Tudol!" Popescu, 
care „gilgîie ele talentul ce-i vine dintr-c 
miare adincime 01,ganică", fapt ce :IJace clin 
el „best-seller-<111 dramaturgiei noastre 
româneşti", Paul Everac a găsit piesa su
pusă cli.scuţiei „mică, un discurs schema
tic, cu o decurgere dramartică monotonă", 
ce n-are „anvergura cosmică şi generali
zatoare" clin comediile cele mai bune ale 
lui Tudor Popescu. Şi Viotor Pa1rhon, oare 
avea de la-nceput „unele rezerve", in pr,i
vinţa oonstr,ucţiei dramatice „cc1re nu se 
ridică la nivelul replicii, mai ales în par
tea a doua", a mărturrisirt că-i vine mai 
uşor să şi le manifeste „după Ul ici". El 
n-a văzut, însă, nio: o ambicguitarte în 
peroonajul Fioosou, venit „să repună lu•
crm-ile în fiirescul lor". Pa·ul Cornel Chitic
a descoperit, în schimb, chia.r două co
medii, adunate sub aceuaşi tiitl,u : ,,Poate
că Tudor Popescu s-a lăsat furat de nă
vala inspiraţieJ sale, tre:cindu-se în final
în faţa celei de-a doua oomeclii posibile".

P1as1ndu-se undeva în viLtor -- el şi-a 
ale,s, în mod arbitrar, anul 2030 - Tudor 

Mă,răsou (sub a cărui atentă îndrumare 
regizorală actorii au realizat, după a
precierea unanimă, un spectacol plin de 
vervă, de prospeţime şi culoare) şi-a ex
primat convingerea că piesa lui Tudor 
Popesou va rezista timpului, pentru că 
are încorporate în ea şi incăa·căturra dra
matică, dar şi măiestria literară, care 
pot s-o ferească de eroziunile vremii. 

In final, Tudoi· Popescu a mămturisi.t că 
această comedLe satilrică, în care „totul 
porneşte dintr� eprubetă, pentru 0 lua 
apoi propQQ·ţ�i catastroJJale", încheie un 
ciolu al său de creaţie, în oare a urmărit, 
cu mijloacele comediei, fLreşte, ,,funcţio
narea nefuncţionabilului", a,rărtînd, Î!i1 ace
laşi timp, cu franohe�ea ce-l caracteri
zea,ză, că va meclit•a în mod serios a1supra 
tUJtw·ar sugestiilor pdm.i te. 

Din replici'le serji (lăsîndu-vă durnJ1.ea
voal9tră, stimaţi citirtorii, plăcerea i·emrhi
zării lor) : ,,In afară ele Fi,resou, toţi cei-
1'alţi rărnin tîmp1iţi pînă la· urmă, convinşi 
că totul e minun,at" (Horia Deleanu). 
,,A,uitcmul arată cu indexul aceste gimnas
tici stupide ale unor fractori care nu ies 
clin plapuma n11rtinei" (Vlad Andrei Orhe
ianu). ,,Eu, care n-am clecît trei r eplici, 
pe care le tot repet dre ]ia un capăt la 
altul al piesei, l-am privit pe Firescu ca 
pe toţi ceilalţi" (Rodica Mandrache). ,,Dacă 
afirmăm că e normal să se sorie comedii 
sabirice, atunci de ce se s01-Ju asa ele 
puţine?" (Valen1tin S,ilvestr11.1). ,,Fina1ul, cam 
administrativ, nu mă satisface, dar dis
C'Utăm noi asta între patru ochi !" (Dinu 
Grigore-sau). ,,Tudor Popescu es,te drama-

. turgul român cu cel mai mult umor ; clar 
în seaQ·a asta n-am rîs ele ce-a scds el, 
oi ele ce şti•u eu!" (Laurenţiu Ulici) ,,Cele 
două comedii stau alăturri, ca doi fraţi 
gemeni care trebuie despicaţi sau, dim
pom·ivă, sudaţi '." (Paul Cornel Chi.tic) ,,In 
partea a doua, bulgărele de zăpadă se 
rostogoleşte, se tort; rostogoleşte, şi nu mai 
creşte !" (Viclxx!· Parhon) ,,Mă sw·prinde 
oă oameni ou experienţă ITJJUJ.,tă în teatru 
au ,aşezat această piesă în aceeaşi raniţă 
cu Concurs de f,·umuseţe, care este o ca
podoperă!" (Paul Everac) ,,Luorrul cel mai 
bun clin această seară : am ven:iit cu o 
piesă şi plec acasă cu pa,tru-cinci !" (Tudo.· 
Popescu). 

Ştefan DIMITRIU 
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î ntîlnirile 

revistei 

cu 

cititorii: 

La 

Oalafi 

Au participat : 

Marin Sorescu 

Raluca Ianegic 

Dan Condurache 

Carmen Tănase 

Mihai Mihail 

Eusebiu Ştefănescu 

Florica Dinicu 

Radu Duda 

Eugen Popescu-Cosmin 

Claudiu Stănescu 

Victor Ioan Frunză 

Cristina Dumitrescu 

Mihai Tatulici 

Coordonator 

Victor Parhon 

Poetul şi dramaturgul Marin Sorescu dind autografe 

cititorilor 
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PARTEA I 
e Scenă din Doi pe un balansoar 

de William Gibson (Carmen Tănase 
şi Radu Duda de Ia Teatrul Naţio
nal „Vasile Alecsandri" din Iaşi) 

• Transparentele aripi de Nichita
Stănescu (Eusebiu Ştefănescu de la 
Teatrul Mic) 

• Atelier de dans contemporan : 
piese ele Iancu Dumitrescu şi Ada
gio ele Albînoni (coregrafia Raluca 
Ianegic ; balerine Mălina Andrei, 
Andreea Mesaroş, Roxana Ciucă, 
Doina Ungureanu, Monica Petrică, 
Alexandra Andronache, Ileana Doca) 

• Monologul lui Goetz clin Diavo
lul şi bunul Dumnezeu ele J. P. 
Sartre (Dan Condurache de la Tea
trul Mic) 

• Scene clin Mobilă şi durere ele
Teodor Mazilu (Mihai Mihail, Flo
rica Dinicu, Eugen Popescu-Cosmin 
şi Claudiu Stănescu de la Teatrul 
Dramatic din Galaţi) 

PARTEA II 

• Dialog cu publicul

• Medalion din lirica soresciană,
în interpretarea actorilor partici
panţi Ia întîlnire. 
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Cronica celei de-a doua manifestări 

,,!ntîZnirile revistei „Teatrul" trebuie să 

se deschidă cu sublinierea atimosferei deo

sebite care a domnit, în seara zilei de 

28 martie 1988, în sala Teatrului Dramatic 

din Galaţi. 

Cînd spunem aceasta, dorim să subli

niem receptivitatea deosebită a publicu

lui, deopotrivă faţă de fenomenul cultural 
şi faţă de dialog, precum şi excelenta 

organizare asigurată. 

Scoţînd in evidenţă aceste domiriante 

ale întîlniri'i cu publicul din oraşul de la 

Dunăre, nu am vrea să se creadă că- la 

acestea n-ar fi contribuit şi valoarea pro
punerilor făcµte de revista noastră. 

Iată argumentele, în ordinea pe care 

,,procesul-verbal" al întîlnirii ne-o im

pune : prezenţa. scriitorului Marin So

rescu, a redactorului-şef al revistei „Tea

trul", Ion Cristoiu, recitalurile de actorie 
susţinute de Dan Condurache şi Eusebiu 

Ştefănescu, primul cu un monolog din 

Sartre (Diavolull şi bunul Dumnezeu), al 

doilea cu un microrecital Nichita Stănes
cu (.,Transparentele aripi") şi cu „Sµită 

pentru cimbal, clavicord şi virginal uni
versal" de G. Stanca, dedicată poetului. 

S-au derulat, în succesiunea elegantă

şi 1puncta.tă cu umor a prezentărilor făcute, 

de Victor Parhon, recitalurile de actorie 

susţinute de Carmen Tănase şi Radu Duda 

de la Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri" 

din Iaşi (fragment din Doi pe un ·ba

lansoar), de actorii teatrului-gazdă (Mihai 

Mihail, Florica Dinicu, Eugen Popesc.u

Cosmin, Claudiu Stănescu) într-un „mon

taj" sugestiv din spectacolul MobUă şi 

durere de Teodor 1'\llazilu, cele două ta

blouri prezentate relevînd atît disponibi

lităţile de ansamblu ale trupei cit şi 

posibilită.ţile de excepţie ale unui tînăr 
despre care veţi mai auzi (Claudiu Stă

nescu). 

Cele trei momente coregrafice prezen

tate de „Ateliereul de dans contemporan" 

condus de Raluca Ianegic, avind în com
ponenţă balerine de la Opera Română 

din Bucureşti, au completat fericit prima 

parte a manifestării, reacţia publicului de

monstrînd clar că dialogul arteLor (teatru, 

da.ns, muzică) nu şi-a epuizat încă. argu

mentele, cu condiţia ca diversitatea să fie 

bine sprijinită de argumentul calităţii. 

86 

Partea a 'doua a mani! estării a fost 
rezervată, aproape în exclusivitate, dia

logului cu publicul. 

Scriitoru[ Ion Cristoiu, redactorul-şef al 

revistei, a prezentat direcţiile pe care îşi 

propune să militeze, în continuare, re

dacţia noastră, relevînd cîteva dintre ini
ţiative. Cwm una din ele se leagă de 

numele poetului, eseistului şi dramatur

gului ,'vlarin Sorescu, acesta a fost invitat 

,,la rampă". S-a citit, în premieră mon

dială, un fragment din noua piesă a lui 
Marin Sorescu (Vărul Shakespeare). Emo
ţiile de lector ale autorului au dat, parcă, 
un farmec în plus acestei inedite întîlniri 

a publicului gălăţean cu creaţia lui Marin 
Sorescu, emoţii resimţite şi de sală la 

descoperirea acestei noi relaţii între bă

trînul Will şi tînărul Marin Sorescu. 
Prima întrebare din sală (aparţinînd lui 

Leonard Calea) s-a şi referit la acest 

ro.port (Sorescu-Shakespeare). Răspunsul 

plin de modestie al autorului român s-a 

constituit într-o veritabilă confesiune de 

scriitor, răsplătită îndelung cu aplauze. 

în continuare, Victor Parhon a prezen

tat activitatea teatrului din Galaţi şi, deşi 

publicul gălăţean o ştia foarte bine, 

perspectiva „de la centru", din Bucureşti 

adică - din care ea a fost judecată, 

a creat satisfacţie şi publicului şi, de ce

nu, şi trupei prezente la întîlnire. 

Alte întTebări ve.nite din sală (să dăm 

şi numele celor care le-au „semnat" -

Apostol Gură.u, Maria Crişan, Victor Po

tolea şi alţii) au dat posibilitatea lui 

Mihai Tatulici să prezinte intenţiile ru

bricii de „reportaj din viaţa teatrală", 

lui Dan Condurache să delimiteze perso

nalitatea actorului român (aşa cum e

oglindită ea în teatru şi fibm), din nou 

lui Marin Sorescu să vorbească despre 

calitatea dramaturgiei naţionale . contem

porane (şi despre universalitatea ei, ca să 
nu-i spunem „exportabilitate", cum a re
ferit cineva), lui Eusebiu Ştefănescu să. 

evoce un turneu în Japonia. (cu exem

plificări din „Păcală în japoneză" şi cu 

o excelentă imitaţie din Ion Besoiu), co

regrafei Raluca Ianegic să vorbească. des

pre sincretismul artelor (cu aplicaţii con

crete la o propunere din sală : dans şi

grafică la Muzeul de artă din Galaţi, re

deschis într-o formulă modernă), iar lui
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Carmen Tănase şi Radu Dud'a 

Victor Parhon să dea lămuriri clespre cir

culaţia montărilor excepţionale pe sce

ne le româneşti (şi la televiziune), dar şi 

să citească clin cartea lui Valentin Sil

vestru o schiţă care se referă, cu mult 

umor, la actorii gălăţeni. 

Un recital din poezia lui Marin Sorescu, 
susţinut de actorii afirmaţi, în prima 

parte, în secvenţe teatrale, a încheiat a 

doua întiî,lnire a revistei „Tea,trui", după 

nu mai. puţin de cinc;i ore. 

Eusebiu Ştefănescu 

1n holul teatrului, expozitia de 
carte „întîlnire cu teatrul românesc 

' contemporan" 

Timpul (ca durată) nu e întotdeauna un 
argument al calităţii, dar dacă revenim 
la •afirmaţia de la început (despre recep-

tivitate şi interes, despre dialog), şi-i 
adăugăm acesteia aplauzele călduroase de 

la sfîrşitul maratonului 1wstru (teatral
muzica.l-coregrafic-liric, sincretic aşadar), 

poate vom avea imaginea, sentimentul că 
a fost foarte bine, că publicul doreşte, 
are nevoie de lntîlnirile revistei „Teatrul". 

Mihai MATEI 
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'J.,oşta lite,iătu,iii d,iamatice 
/ 

ION BUCHERU - Bucu
reşti : Am inclus textul 
dumneavoastră Mesagerul 
în portofoliul redacţional 
destinat publicării. 

L. B. MEGHALIN
Constanţa : Pasagerul plea
că în zori este o piesâ 
aproape reportaj desprP. 
citeva destine din lumea 
cadrelor didactice pe care 
viaţa le-a „adunat" în
tr-un minuscul orăşel din 
Deltă, a cărui singură le
gătură cu „jude�l" şi res
tul tării este un vas flu
vial · de călătoi:i care se 
nwneşte chiar ... Pasagerul. 
Anumite elemente intere
sante ale tex,tn.Ilu.i sînt ex
pediate foarte sumar, nu 
sînt urmărite (şi exploa
tate) de scriitor pe tot par
curs1,1l drama.turgic : fap
tul că aidoma aluviunilor 
şi ambarcaţiunilor „rănite" 
aduse pe plajele ele nisip 
de fluxuri, la liceul din 
localitatea de la gurile 
Dunării, se intîlnesc un 
fost asistent universitar, 
un fost ziarist şi o fostă 
vioară întîi clin filarmo
nică, toţi tineri în ipos
tază - acum - de profe
sori prin forţa lucJ·urilor; 
tema „eşuării", falsă ori 
posi,i)ilă, alune�ă printre 
degetele 11'a11:aţiunii. Ne ră
mîne o poveste exce•siv de 
sen,timentală în care ală
turi de Ca:rmen (durdu1i 0J 
bacalaureată „anta·enată" 
de aitotştiutoirul profesor de 
istorie Caius, în vederea 
comiterii şi a altor tenta
tive ele a obtine admite
rea la facultate) evoluează 
proaspăt sosita rivală, pro
fesoara de muzică Sabina. 
dar şi Eugen, pictor şi 
profesor ele desen, pe fon
dul „colorat" de doamna 
Culbec, proprietăreasă de
cupată din dramaturgia 
bulevardieră dintre cele 
două războaie mondiale, 
doamna Vai, a cărei vor
bire este invadată de res
pectiva interjecţie, şi pro
fesorul de matematică şi 
arheologul amator Arhoni, 
creionat în starea jalnică 
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ele „analtlabet" ce aspia'i:'1 la 
cercetarea ştiinţifică prin 
munca şi nesomnul subal
ternilor dar şi ca logofăt 
de curte medievală din 
clipa în care este numit 
directorul liceului. Melo
dramatismul sufocant, im
pregnat de întîmplări şo
cante (ni se dezvăluie în 
ultimul act că Sabina re
nunţase ·la arta concertis
tică pentru că degetele ei 
erau inflamate de o galo
pantă boală reumatismală, 
vaporul .cu care ea va 
pleca, ca într-o fugă ro
mantică, împreună cu mul
tilateral îndrăgostitul Ca
ius, se va ciocni în plină 
noapte cu alt vapor), ne 
îndepărtează de asemenea 
de la un subiect -care, 
chiar dacă nu era nou, 
putea să devină in;l;eres,ant. 
Vom remarca un bun-simţ
al replicii, o evidentă 
acomodare cu · ,.schelăria" 
actului scenic, dovadă si
gură a unui exercitiu mai 
îndelungat. 

SORIN. HOLBAN 
Bucureşti : Piesa in două 
părţi Al treilea mador vă 
reprezintă ; v-am progra
mat, deocamdată, pentru 
cenaclul de dramaturgie. 

RADU ZALĂU - Bra
şov: Despre dramaturgia 
lui Octav :Măgureanu s-a 
scris mai puţin, e adevă
rat, dar nu din vina noas
tră ; volumul său Trape
zăria, publicat la Editura 
Cartea Românească in 1974 
(redactor M. Legrel) · a 
trecut oarecum neobser
vat. Nu cunoaştem inten
ţiile editurilor în legătură 
cu respectivul autor şi nici 
nu -avem inforrnatii în le
gătură cu eventuaie manu
scrise drarnaturgice ine
dite rămase după moartea 
scriitorului. Pc măsură ce 
vom deţine da tele care vă. 

· interesează, vă vom ţine
la curent.

MARIUS DUMITRICĂ 
- Iaşi : Un clictionar al
animalelor (prez�nte sau
despre care se discută) în
dramaturgie, operă la care

ne scrieţi că v-aţi angajat, 
poate interesa, desigur, în 
măsura în care veţi. putea 
pa•rcurge w1 maiterial atît 
de Yast, mali ales clacă va 
fi, cum susţi,neţi, un „fals 
tratat faunistic". Oricum, 
trebuie să aveţi în vedere 
textul şi nu spectacolul, 
care, cum bine ştiţi, poate 
aduce pe scenă un elefant 
chiar dacă în piesă nu 
figurează nici măcar şori
ceLul cu pricina. Regreta
tul Mircea Ştefănescu îmi 
povestea că, fiind invitat 
la Ploieşti, pare-mi-se, 
pentru a vedea un spec
tacol cu o piesă de-a sa, ' 
a întîrziat cîteva minute 
şi a ajuns în sală cinci 
cortina era ridicată deja. 
A intrat şi a ieşit din sală 
imediat. J:ntrebat de un 
respectuos artist al tea
trului : .,Nu rămîneţi să vă 
vedeţi piesa, maestre ?" 
Mircea Stefănescu i-a răs
pu11'S ·cu· toată seri ozi ta tea: 
„Nu, domnule, că asta nu 
c piesa mea. Eu n-am 
avut în piesă nici un pa
pagal !" 

MAI TRIMITEŢI : Mire
la Tocilescu - Botoşani ; 
Ion I. Ion - Tulcea ; An
gela Basarab - Sighişoara; 
Mareea Tiugă Jaşi ; 
Dorin Magheriu - Craiova. 

DEOCAMDATĂ NU : Tu
dor Mişcă - Piatra Neamţ; 
Eleonora Prund - Iaşi ; 
Rodica Z. Ionescu - Bucu
reşti ; Mircea Busuioceanu 
- Tg. Jiu.

Paul TUTUNGIU 
ÎN ATENŢIA COLABO

RATORILOR: Manuscrise
le, dactilografiate la două 
rînduri, pot fi trimise pe 
adresa redactiei sau de
puse în fieca're zi la se
diul redactiei. Textele vor 
avea specificaţia : pentru 
secţia literatură dramatică 
(Paul Tutungiu). Discuţii 
pe marginea lucrărilor pri
mite au loc, în ordinea 
programării, vinerea şi 
sîmbăta, ele la orele 8 la 
16. Reamintim că textele 
nepublicate nu se înapo
iază.
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Geno Lechner (Luise) 
şi Holger Madin 

(Miller) în 
,.Intrigă şi iubire" 

de Schiller, 
Schlosspark-Theater, 
Berlinul Occidental, 

Premiera, 
ianuarie 1985 www.ziuaconstanta.ro



de Dan Tftrchili. 

. teatrul 
dramatic 

din 
baia mare 

va 
propune 

·a;
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