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Votul intreqii fari,
potul nostru

OAMENI DE ARTA S| LITERATURA'!

CREATI NOI OPERE VALOROASE, PA-
TRUNSE DE UMANISM REVOLUTIONAR, DE
UN ROBUST OPTIMISM SOCIAL, CARE SA
REDEA, IN FORME CIT MAI VARIATE, PRE-
OCUPARILE SI FRAMINTARILE, DORINTELE SI
ASPIRATIILE POPORULUI NOSTRU, TNCRE-
DEREA SA NESTRAMUTATA IN ZIUA DE AZI
SI DE MIINE, iN VIITORUL NATIUNII NOAS-
TRE SOCIALISTE, IN VIITORUL COMUNIST !
IMBOGATITI PRIN TALENTUL SI MUNCA
VOASTRA PATRIMONIUL CULTURII NOASTRE
SOCIALISTE !

(Din Manifestul Frontului Unitdtii Socialiste)

intem in preziua marelui eveniment politic si celitenese, scrulinul din

9 anartie, pe oare, cu desivirgiti unanimitate. poporul Romaniei socialiste se

pregiteste si-l transforme intr-una dintre cele mai frumoase sirbitori con-

sacrale maincpelor victorii objinule in edificarea societiitii socialiste multilateral dezvoltate

si inainlarca spre comunism. Intreaga desfigurare a campaniei clectorale. toatd pregiitirea

intensii si minutioasi depusii in fiecare sector al vielii social-politice, cfortul inrcgistrat in

toate ramurile productiei economice §i wle creatici spirituale, s¢ apropic acum; cu pulernic
clau convergent, de ziua voltirii. ©

Niciodali actul acesla celilenesc m-a avut o mai elocventi semnificalie $i un sens

mai precis decit iu primiivara pe care o incepem acum. Buletinul nostru de vot pentru

. 1
wwWw.zluaconstanta.ro



alegerile de deputati in Marca Adunare Nalionald si in consiliile populare, precum si
gestul simplu si decis <u care il vom depune in mrnid capitd, in circumslangele istorice
de azi, injelesusi mult mai bogate decit au putut avea vreodati. Si anume, in primul
rindl, intelesul participdrii directe a maselor la conducerea -activititilor sociale, politice,
cconomice, artislice, in cele mai inalte si mabile expresii ale lor. Insesi ctapele premergi-
toare alegerilor,” contactele nemijlocite cu alegiitorii pe toald intinderca {irii, substantialul
si mobiiizatorul manilest al Frontului Unitdtii Socialiste, de fapt manilest-program al
intrcgului popor, sint si rimin expresia vie a democratismului profund ce caracterizeazi
vmtn sociald actuali a (irii noastre. Ficcare moment din campania electorald a demonstrat
g1 a 1lusbtrat unitatea de mezdruncinat a natiunii in jurul partidului si a conducerii sale.
omogenitalea activd a poporului in holirirea de a infiptui, la timp si in oplime conditii,
ingeleptele prevederi ale Documentelor adopiate de al X1-lea Congres.

legerile penttu Marea Adunare Nationald si pentru consiliile populare, pre-

gitite in spiritul cel mai demeocratic §i cu o parlicipare celiilencasca {iri pre-

cedent, vor fi, astfel, demonstratia perfecti a fapbului cii socictatea socialisla,
in stadiul ei actual de multilaterali si complexi dezvoltare, este edificali, clectiv, et
aportul wurias de inifiativi si de cnergic al tuturor oamenilor muncii, antrenati in cea
mai largd mobilizare a intregului popor. Data de 9 muartic 1975 mu este o datd inscrisi
la intimplare in agenda activitifii politice @ {irii moastre. Esle, mai exacl, un prag
inalt edtre viitor, pentru indljarea ciruia si-au pus umirul milioane si milioane de oameni
harnici si compelenti din toale sectoarcle de munci materiali §i spirituali. Indecosebi,
trebuie subliniat faptul ci acest scrutin istoric din primivara lui ‘75 sc inscrie in paginile
istorici ca o continuare si o consecin|d fireascii, logici si legici, a vigurosului eflort
genenal si a importantelor realiziri din anii trecuil si, in special, din anul 1974, an de
siirbiilorcased §i stimulantid aniversare a victoriilor socialismului in Romania. Succesele de
amplo.u-e Oh{lnute in holirirca unanimi de a se (lop;mn planu! pe 1975 si a se realiza
cincinalul inainte de tenmen erecazi o bazi puternicd penteu trecerca la mu' dptuirea, nein-
tirziati si plenari, a Directivelor Congresului al XlI-lea al Partidului, in absolul toate
vamurile de actlivilate, pe toale planurile si in totalitatea regiuniler iirii.

Pentru @ completa semmnificatia §i sensul proflund al scrutinului de la 9 martie
1975, trebuie si subliniem faptul ci evenimentul aceslta coincide cu implinirea a 30 de
ani de la istorica dati de 6 Martie 1945, cind a fost instaural primul guvern revolutionar
democralic, cu pronungat caracter muncitoresc-firinese, in Rominia. Ingelesurile isto-
rice si politice ale acestel date sint si mai bine puse in lumind daci amintim ci, la
numai citeva luni dupi 23 August 1944, Partidul Comunist Roman rcusise si aibd orga-
nizalii puternice in toate judetele si localititile tirii, «demonstrind astfel influenga si
capacilalea sa organizatorici. Data de 6 Martie 1945 se cuvine a fi amintili si cinstitd
azi, dupd irci glorioase decenii de realiziri pe ecalea socialismului si a comunismului,
devarece atunci a fost momentul de pornire a icolabordrii tuturor forfelor ce se pro-
nunfau pentru adinei transformiri revolutionare politico-sociale in gara noastri.

omentul alegerilor este bine ales si potrivit pentru a se confirma, cu stri-

lucire si entuziasm, adeziunea poporului la politica social-economici §i cultu-

rali a Partidului. Subscriem, din profundi convingere, la declaratia c#
Programul partidului acordi o insemniitate capitali dezvoltirii continuc a democratiel
socialisle in intrcaga viati sociali si de stat. In felul acesta se ilustreazi, pregnant, con-
ceptia parbidulni nostru, potrivit cdreia dezvoltarca pe calea socialismului spre comunisnx
presupune nu nuwmai un inalt nivel de crestere a forfelor de productic ale socielitii, ci si
perfectionarea democratiei, cresterea continud a rolului poporului, ea f{iuritor congtient al
propriei sale istorii.

n viziunea de largd perspectivd a Programului partidului. una dintre con-
ditiile esentiale. definitorii, pentru atingerea inaltelor teluni social-politice si
economice, proprii Romaniei socialiste, este formanca omului de tip nou. Iati
vastul domeniu in care munca si creatia artistici au functia cca mai importanti si solici-
tarea cea mai intensi. Progresul social-economic n-ar [i organic, n-ar putea asigura viabili-
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tatea bazei tchnico-materiale, daci nu s-ar impleti, in fiecare moment si pretulindeni,
deci in 'mod, am putea spune, biologic, cu progresul cultural-artistic. Dacd secloarele
tehnico-materiale dau substanta vielil sociale, sectoarele cultural-artistice ii dau savoarea,
gustul i parfumui, poeczia si linia esteticd, alit de puternic dorite §i cerute, mai cu
scamd de acel om de tip nou, omul societitii noastre. pentru formarea ciruia coerdonim
toate eforturile si capacilitile moastre.

In acest spirit, Documentele Congresului al XI-lea subliniazi faptul ci toli creatorii
din domentul teatrului, literaturil, muzicii, artelor plastice, cinematografiei, — mani-
festindu-si liber talentul, folosind variate stiluri si feluri de creatie, trebuie si fiureasci
opere valoroase, ecit mai multe, intr-o efervescenti competitie, pentru imbogitirea patri-
moniului culturii noastre socialiste si pentru o contribulie fireasci la tezaurul culturii
universale. Aceste operc de arti, aceste nobile acte de culturd superioard nu trebuie
gindite si realizale ca niste oarecare podoabe absiracte. In ele ne astepltim si gasim o
robustd, durabili si fecundd contribulie la educajia socialisti, revolujionari, a oamenilor
de azi si de miine, acesli minunati constructori ai unui splendid viitor.

Mai presus de toate, spectacolul die teatru este si va trebui si fie cu atit mai
mult in viitor o tribund de artd angajati, un factor esential in educatia socialistd
revolutionard, in promovarea prin arti a principiilor matemalismului dialectic. Numai in
felul acesta vom izbuti si trdim si si infiptuim comandamentele zilelor mari, de bucu-
roasd primivard, pe care le triim. Si fim, cum scrie poetul, contemporani cu eveni-
mentele. Tar a fi contemporan ,inseammd a contopi motiunea de vizionar cu aceea de
militanl, deci a fi un vizienar militant. Inseammd a intoarce miecanismul unui ceas care
va bale orele zilel de miine si a fi sigur cd-l vei auzi®.

pliunca electorali nu este un simplu act formal, ¢i un gest de coerenti,

de completd solidaritate cu intregul popor, cu tirecutnl lui glorios si viitorul

lui strilucitor, cu sarcinile si planurile de fiecare zi, cu indrumirile iniciepte,
genial chibzuite, ale partidnlui.

Oamenii de arld, oamenii din teatre si din loate slerele adiacente de activitate sint
gata si demonstreze prin elanul lor In muned, prin diruirea totaid cu care isi implinesc
Irumoasele lor sarcini de creatie si de educalic, si se arate mobilizai la unison cu intregul
popor, sd [acd din alcgerile de la 9 martie un eveniment istoric, un mare si puternic pas
inainte pe intregul front al vietii publice. Asa cum ne-a spus tovardsul Nicolae Ceausescu,
votul mostru, votul ce va fi dat candidatilor Frontului Unititii Socialiste si demonstreze,
in fala umnelor, inci o dati, viguroasa hotirire a intregului popor de a infiptui neabitat,
politica internid si externa a partidului, Programul de fiaurire a sociebilii socialistc multi-
lateral dezvoliate, de gloricasi inaintare spre comumism !

»TEATRUL"
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9 martie 1975

In fata inaltelor rispunderi

silitle populare, care se vor desfdasura la 9 martie 1975 —

definite pe drept cuvint un eveniment de maximd insemnd-
tate in viaja politica a farii — se impun in constiinja noastrd, a intregii
natiuni, ca un momenlt cu o deosebild incdrcdlurd emofionald. Esle gi
firesc. Campania electorald din acest an se desfdsoard in atmosfera de
puternica ejervescentd creatoare, de muncd entusiastd a intregului
popor pentru infdaptuirea mdarefului Program de desvollare a |drii noas-
tre, elaborat de cel de al XI-lea Congres al partidulut.

Prezentul, bogat in puternice semnificalii §i impliniri, minunatele
perspeclive ce ne stau in f[ajd ne evocd un moment de rdscruce in
istoria noud a patriei : implinirea — in ajunul alegerilor — a 30 de
ani de la instaurarea primulni guvern democratic. In acea zi, la G
martie 1945 s-a deschis era noud, cu adevdrat liberd, cind s-au pus
bazele socieldlii in care stdapin pe destinele sale este insusi poporul. In
cele trei decenii, a cdaror implinire o vom aniversa pe f[undalul cam-
paniei electorale in vederea alegerilor de la 9 martie 1975, Romdnia a
urcat cu pagsi repezi spre culmile inalte ale civilizafiei si progresulu,
datoritd@ politicii infelepte, stiinjifice si clarvizdtoare a Partidului Comu-
nist Roman.

Rememorind drumul urias parcurs de fara si poporul nostru in
acesti 30 de ani, se cuvine sda subliniem un factor determinant al des-
voltdrii noastre : afirmarea §i consolidarea puternicd a democrafiei so-
cialiste. Actuala campanie electorald a pus in lumind unul dintre aspec-
tele fundamentale ale modului nostru de wiatd, si anume, parliciparea
— o participare pe deplin congtientd §i profund responsabild — a in-
tregului popor la conducerea societdlii, la crearea deciziilor care anga-
jeazd prezentul gi viitorul Romdniei Socialiste.

Se cuvine sd subliniem cd, asemeni (uturor celor ce muncesc,
slujitorii artet si-au dowvedit si cu acest prilej puternicul lor atagament
fajd de politica partidului, dragostea nefdarmuritd faid@ de patrie si popor.
Sint nenumdrate mdrturii care alestd participarea nemijlocild, creatoare,
activd, eficientd a slujitorilor scenei la pregdtirea alegerilor de la 9

Alegerile de deputali in Marea Adunare Najionald si in Con-
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martie 1975. Bucurindu-se de stima §i prefuirea cetdjenilor {drii, nume-
rosi oameni de leatru au [ost desemnaji drept candidaji ai Frontului
Unitagii Socialiste in alegeri ; se afld prinire cel ce-au binemeritat in-
crederea alegdtorilor : Radu Beligan, Octavian Cotescu, Toma Caragiu,
Silviu  Stdnculescu, Elena Deleanu, Carmen Stdnescu, Melania Cirje,
Gheorghe Leahu, Teofil Vilcu, Ferenc Boer si altii.

Aflagi acum in [aja unor inalte rdspunderi sociale, cijiva dintre
cei propusi candidaji ai Frontulwi Unitdfii Socialiste ne-au impdrtdgit
gindurile lor pe care le publicim in rindurile ce urmeazd :

RADU BELIGAN:

Dovadid a cinster
de care se bucurd
oamenii de teatru

O prejudecati, intrefinutd veacuri de-a rin-
dul, a acceditat opinia ¢i un actor meriti
eventual aplauze pentru ceea ce infiptuieste
pe scend, dar nu indreptiteste -in mnici un
caz stimd in viata sociali. Existi, evident, o
multime de cauze wcare au mentinut cu tena-
citate, ou indirjire aceasti superstitie, iar
dintre ele cea mai importanti e, nicipvorbd,
aceea cil societitile intemeiate pe injszitie au
vizut (si pe drept cuvint!) in artist un
element subversiv, un factor de opozitie.
intrucit un talent autentic nu se /poate asi-
mila cu o orinduire a exploatirii, o astfel de
identificare anulindu-l in insisi fiinta lui.

Socialismul, care socoteste cultura unul din
clementele de invesligare a adevirului si de
constructie a dreptitii, avind o functie mo-
delatoare de congtiinte, de caractere, de com-
poriament elic, situeazd teatrul printre mij-
loacele de a realiza un spor de lumind si
de frumeos, iar pe wactori printre exponentii.
printre combatantii ideilor inaintate, printre
cei ce, pe sceni ori in viata de ficcare z,
colaboreazii la faptele revolutionare menite si
ridice pe trepte tot mai inalte si munca §i
gindirea §i omenia.

Acestei increderi i acestei prepuiri, noi ac-
torii le rispundem diruindu-ne toate fortele
creatoare §i integrindu-ne activ in opera ci-
liuziti de partid, operd de stimulare a ela-
nurilor, a energiilor, integrindu-ne deplin in
acliunea servind cauza dennititii nationale
si sociale, comandamentcle de progres si pace
in lunie.

Prezenta oamenilor de teatru pe listele
celor ce candideazi pentru a face parte din-
tre reprezentantii tirii constituie dovada cin-
stei de care se bucurd arta si arhigtii in
viaja cetdtii, reamintind si accentuind ris-
punderile noastre.
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OCTAVIAN COTESCU:

Angajarea tuturor
fortelor noastre

Moment emotionant, moment de confun-
dare a popomului mostru cu propriile sale
aspiralii ; moment al elanului constructiv,
al mobilizirii tovale a tuturor puterilor na-
tiunii, intr-o operi madreatd, al ciirei scop,
la fel de miret, este clidirea unei puternice
Romanii, independente, cave si triiasci liber
§i cu fruntea sus intre natiunile lwanii !

Acesta este momentul in care se desfisoard
campania electorali pentru alegerile de depu-
tati in Marea Adunare Nationali si in con-
siliile populave. Niciodati in istoria poporului
nostru moliunea de ,vot* mu a fost incircatd
de alitea semnmificatii. Si niciodati aceasti
notiune nu a cuprins atita certitudine. Ca
arlist-cetiitean, beneficicz asldzi de privilegiul
prezentei oamenilor de artd pe listele de
candidati, rezultat al conceptiei dezvoltirii
spirituale armonioase, promovati de partidul
nostru.

Este un motiv in plus de angajare a tutu-
ror forlclor moastre, pentru a face cit mai
eficace contributia noastrd la consolidarea so-
cietdtii bazatd pe fruinusetea muncii §i pe

dragostea de jardi — societatea socialisii ro-
maneasci.

ELENA DELEANU:

Un salt imens
peste timp

Opera de Stat, Teatrul National, Palatul
Culturii si Sporturilor, 18 noi cinematografe,
case de culturd, frumoase locuri de agrement
aproape in toate secloarele, 1000 de terenuri
de joacd i 1250 baze si terenuri sportive,
iald numai cileva din realizirile din wuli-
mele trei decenii care au imbogatit patri-
momniul arhitectural §i cultural al acestui mare
oras-pilot care este Bucuregtiul.

Mi intrebam adesecori, atunci cind, impre-
uni ou oetdfenii din cartiecrul Giulesti in
care lucrez, chibzuiam la ce ar mai trebui
ficut pentru ca viata oamenilor din aceasti
parte a orasului si fie mai buni, daci
realizim suficient imensul salt peste timp
spre care ne-a <ciliuzit revolutia socialistd !
Sau pentru ei am fost direct implicati, sau
pentru cd tolul s-a pelrecut sub ochii nostri,
aceste uriage transformiiri ni se par firegti.

Da, ,viitorul® de acum 30 de ani a devenit
.prezentul® de astizi. Si asta ne obligi. Acum
cind artigtii, oamenii de culturi si arti au,
deopotrivd, dreptul si datoria de a parlicipa
la ,treburile cetidtii, a fi ‘candidat pe lista
de deputati este in acelagi timp o cinste s§i
o mare raspundere.
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CARMEN STANESCU: -

Un examen
al maturitdtii civice

Desi de 11 ani am onoarea de a mi bucu-
ra, in calitate de «eputati in Consiliul popu-
lar al scectorului 4, de increderea cetifenilor,
desi, evident, aceasti perioadi de activilate
mi-a permis si ciglig o anume experienti
in rezolvarea, pe misura modestelor mele
puleri, a treburnilor obstesti, propunerea de
a fi din nou candidati a Frontului Unititii
socialisle, reprezinti pentru mine un examen
al maturitidgii civice, poale mai greu decit
cxamenul profesional pe care il dau zilnic
in fata publicului spectator din Capitali.

Dacii in activitatea artislicd imi revine o
inalid rdspundere sociali — in sensul legiitu-
vilor strinse cu viaja, cu realititile sociale,
in promovarea mmanismului socialist — pe
planul contactului direct cu oamenii muncii,
aceasld rispundere, pe care o implici calila-

lea de candidat, are dimensiuni mult mai
ample.
Arta este chemald si exprime s§i si re-

flecte, la cota celui mai ardent si dens patos
crealor, activilatea tumultueasi, desfisurati de
poporul romin in toate domeniile de activi-
tale, epopeea marilor sale realiziri, opti-
mismul si entuziasmul care caracterizeazd ina-
intarea spre viitor. Sint sigurd cdi, trdaind
aldturi de cetijeni frimintirile si preocupirile
comune, rispunsul meu la aceasti chemare
va fi mult wsurat, va putea purta girul par-
licipirii directe la viaja si aclivilatea intre-
gului popor in infdptuirea mnobilelor idealuri
de umanism, dreptate si echitate inscrise ou
majuscule pe stindardul partidului  nostru.

SILVIU STANCULESCU:

Uriasa descdtusare
de forte creatoare

Triim azi cea mai uriasi descilusare de
forte creatoare, capabile si dea omului, so-
oielitii noastre o configuratie morali si ma-
teriald, altidati de intrevidzul doar in indriz-
nele vise. Artistul ia azi parte activd si este
implicat din plin in procesul de transfor-
mare a omului nou, al congliintei sale, o
congtiintd din ce in ce mai plind de semmni-
ficatii, mai rdspunzitoare in fata vietii. Ar-
tistul cunoaste profund realitatea, azi in per-
manenti innoire, in formele si procesele ei
cele mai diverse. Dar nu numai atit; el 3a
parte directi la 1toate evenimentele politice
ale tarii, este un bun celitean, un artist-
celdleam.

Luind cunostintd de propunerile ficute de
Frontul Unitdtii Socialiste, pentru alegerile
de deputati in Marea Adunare Nationald si
in Consiliile populare de la 9 martie 1975,
gdisim, printre cei descmnaji si candideze,
o scami de slujitori al scenei investifi cu
aceasli mare incredere si raspundere. Nici-
cind nu si-a gisit profesia noastrd un loc
mai demn si mai stimat ca acum. Este pen-
tru mine o mare cinsle §i onoare si mi
aflu printre candidati.

Jar de wva fi si reprezint oamenii — ca
deputat — voi sti si adun din mine energia,
forfa, discerndmintul si tol cc ‘va trebui ca
si fiu de folos obslei, si meril increderea
semenilor mei.
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MELANIA CiRJE:

/ncredere in
tineretea noastrd

Fac parte din tindra generalie de actori
si nu md asteptam si fiu propusi candidati
in alegeri. lati de ce emotia mea este greu
de redat in cuvinte ; mi simt incircati cu
o rispundere wriasii, care mi obligi si mun-
cesc cu ‘0 energie sporild, pentru a mi ridica
la scara marii increderi a semenilor ‘mei.

Asemeni sutelor de mii de tineri care au
cunoscut viata in anii socialismului, "si moi
cei din teatru mne-am instruit in conditiile
supcrioare asigurate tinerilor prin grija pa-
rinteasci a partiduluis Sintem chemati si xi-
dicim pe culmi mai inalte arta teatrali. Este
o indatorire de prim ordin §i o riispundere
uriasd, cind me gindim la exemplele minu-
nate pe care ni Je dau inaintasii §i profesorii
nostri, mai ales ci mulli dintre ei au fost
nevoiti si crecze in conditii vitrege. Actorul
nu s-a bucurat nicicind de atita prejuire si
stimd, de conditii atit de minunate, de posi-
bilitiyi nelimitate de a-si pune talentul, crea-
lia sa in valoare ca in anii socialismului. In
scurta mea carieri am avut deseori mirturii
elocvente a locului important pe care-l are
meseria noastri, a increderii de care me
bucurim. Aceasta mid obligd enorm si nu
voi precupeli nimic pentru a fi la iniltimea
increderii, la cota superioari a infdptuirilor
profesionale si obstesti.

BOER FERENC:

Slujind

comunismul militant

Ce inseamni pentru un actor si fie can-
didat ? Ce inseamnd pentru el si pentru tea-
trul din care {ace parte ?

Eu cred eii inseamnii incredere in persoana
sa, in constiinia sociali pe care a dobindit-o
in anii constructiei socialiste, inseamnii apre-
cierea arlistului-cetiijean — [ird deosebire de
nationalitate — watagsat politicii Partidului Co-
munist Roman. Mai inseamnd — cred eu —
importanija deosebild ce se acordi teatrului
in viata tdrii, culturii in general, care cu-
noaste o dezvoltarc firi precedent in Romi-
nia socialista.

Sint onorat de increderea care mi se acordi
si md bucur c¢id arta mea, pusi in slujba
comunismului anilitant, a gisit ecou printre
concelidlenii mei specbatori.

Candidajit  Frontului Unitdjii Socia-
liste in alegerile de deputafi pentru
Marea Adunare Nationald si pentru
consilitle populare se angajeazd sd-st
consacre toate eforturile, capacitatea lor
politicd si organizatoricd realizdrii ho-
taririlor Congresului al XI-lea, s [acd
totul peéntru ca Programul partidului
sd [ie transpus in viajd.

(Din Manifesul
Frontului Unitétii Socialiste)
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CAIETE DE SPECTACOL

m Radu Beligan
B Mircea Albulescu

m Horea Popescu
m Paul Bortnovschi

despre

Danton
la Teatrul National

Inauguridm cu mdrturiile de mai jos o noud rubrica,
in dorinla de a fixa pentru viitor aspecte nemijlocite
ale muncii creatoare si gindurilor de creatie legate de
mari realiziri in teatrul nostru.

Ni se pare firesc ca Danton de Camil Petrescu, pe
scena Teatrului National, si f{ie primul spectacol care
sa deschida seria acestor caiete.

RADU
BELIGAN

Confesiuni
provizorii

n adolescenfa mea — intr-o vre-

me cind opera lui Camil Pe-

trescu 1§i fiicuse drum in litera-
turii, dar se afla inci departe de prestigiul
si dec respectul meritat, iar publicul larg abia
daci o cunostea — socoteam dramaturgia sa
printre faptele de gindire §i de artdi care ri-
dicii pulsul vietli noastre spirituale. Cunos-
team pe de rost pasajele din dramele, din
piesele, din poeziile lui. Reflectam, pe atunci,
adesea la soarta acestul scriitor prejuit de o
familie restrinsd de cititori, la piesele sale,
subiect neistovit de impotriviri §i glume in
presa de mare tiraj. Relinusem dintr-o con-
fesiune ficutii lui Felix Aderca, in ,Marturia
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unei generafit“;, un strigit de furie §i de
disperare : ,Nu mai scriu nimic, nu sint nici
rentier, nici autor striain. Poli sd aduni zece
ani nole, s faci piese si sii incerci rezistenla
materialului pe care-l ai, din momentul in
care incepi s-asterni piesa pe hirtiel.. esti
fard nici o perspectlivi. Am lucrat la Danton
sase luni zi de zi.. uneori pini la 18 ore
pe zi. Am facut 60.000 lei datorii, in timpul
acesta ministerul * mi-a. acordat 10.00). léi aju-
tor pentru tipdrirea lui Danton : alit cil
costit in doud copii numai transcrisul la ma-
sind’.
mndrit, m-a obsedat mult timp.

al tirziu, prin vara lui 1955,

M cind scrierile [ui Camil Pelrescu
fuseserii tipdrite in sute de mii

de exemplare, iar ereajia sa se impusese ad-
miraliei unanime, insi Danton. opera lui ca-
pitald, continua si rimind nejucald, ii spu-
neam la capitul unei conversalii pe faleza de
la Eforie (am mai relalat o dati intimpla-
rea) cii dacid vreodati ajung director la . Na-
tional®, am sd determin reprezentarea piesei.
In 1970, la numai citeva luni de zile dupi
instalarea mea, includeam in repertoriul de
pearspectivi  al primei scene aceasldi piesii.
Stiam c¢ii mi angajez la un lucru greu, dar
cram departe de a banni dificultijile pe care
aveam sit le intimpin. Stiam ca ,.Najionalul®
va trebui sd realizeze teatral o scriere repu-
tali ca nereprezentabild, stiam cii montarea
el presupune o uriagi investitie de energie
intelectuald §i morald, stiam cit va trebui si

obtin adeziunile unor interpretli . de primi
mirime  pentru  rolurt  secundare. M-am

inciipdjinat insi, mentinindu-mi proiectul si
implinindu-1 cu toate riscurile. Cu toale.riscu-
rile nu-i un termen ecxageral. Fiindei pentru
a duce la capit jucarea lui Danton a fost
necesar sii amin alte speclacole, stirnind ani-
mozitalea unor scriitori, regizori §i interpreli
si. mai cu seamd, si lipsesc publicul ,Najio-
nalului®, rdstimpul unei stagiuni, de premie-
rele asteplate, cerute, necesare. Satisfaciia mea
¢ de a fi redat teatrului roménesc un text
de intiia mirime, intr-un speclacol care face
sdili arhipline. Din astfel de bucurii se intre-
fine viata unui animator confruntat ceas de

Durerea din miirturisirca asta m-a ur-.

ceas cu datoria de a alciitui un reperloriu
de linuld §i obligaliile producliei curente, cu
aspiraliile drepte sau nedreple ale trupei, cu
necesitilile legitime sau birocratice ale admi-
nistraliei, cu principiile indrizneje ori spiritul
intirziat al opiniei teatrale.

: anton ¢, 0 reujild care ma incu-
D rajeazi pec un drum de inijia-
tive.

In spectacol il interpretez pe Robespierre,
rol extrem de imporiant teoretic, personaj
despre care se vorbeste mercu, dar care
rosteste putine replici §i e mai mult o pre-
zen|it scenicit déeil o triiire, decit o cvolulie.
Nici din punct de 'vedere al disponibilitiyi-
lor mele artistice nuri tipul de crou pe care-l
pot usor intruchipa. Am acceplal totusi si-l
joc pc Robespicerre, pentru cid socoteam cit
n-aveam dreptul si stau , deoparte inlr-un
spectacol angajind intreg ‘ansamblul §i pentru
ci era ispilitoare ideea de a-mi descoperi mie
insumi si altora posibilitatea de a acoperi si
altlel de roluri decit cele care-mi sint in mod
organic apropiate.

e TRobespicrre l-am interpretat

— in orice caz accasta a fost

linia pe care m-am striduit s-o
urmez — ca pe o individualitate fascinania,
uneori pind la orbire, de idealul unor trans-
formiri menite si punit capdt, o dati si
pentru totdeauna, injuslijiei §i pentru care
orice compromis, fie el §i provizoriu, cu rea-
litatea, impinge constiinla la retracliri si
degradari. Altfel spus, am incercat si subli-
niez ci severitalea lui Robespierre decurgea
dintr-o fidelitate fati de idee s§i ci legea
interioard dupii care se conducea era nemi-
loasd nu numai pentru cei ce o suportau dar
si pentru el, cel ce o aplica. Fird si atenuez
lot ceca ce cra nemisurati ambifie, eroare,
culpi fali de omenie in pozitia sa intelec-
tuald, fiard si ascund anumite deficiente tem-
paramentale, am lisat totusi si se vada si
flacarile pasiunii sincere, splendide in care si
pentru care a ars unul din protagonistii re-

volutiei de la 1789.
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HOREA
POPESCU

Document,
viata,

actualitate
iciodatdi reprezentatii, picsa Dan-
N ton ridica inaintea regizorului nu
problema revalorificirii ei, a u-
nei optici noi din care sii fie privit textul, c
problema infinit mai gravd, mai importanti
a traducerii scenice. Era necesar sii se dove-
deascit puterea scrierii de a exista ca specta-
col, vitalitatea eci, atit sub raportul adeviruri-
lor de viald, a situajiilor si caracterelor, cit
st sub acela al for{ei dramatice. Trebuia in-
vingdt opinia ci Danton, inclusi de istoria li-
terarii in sfera capodoperelor, (piesi de o
mare bogiijie ideaticii, dezviluind unele din
intelesurile cele mai profunde ale revolutiei
de la 1789, piesd confruntind personaje cele-
hre, piesi de o intuitjic psihologicii si o poe-
zie inegalabile, piesi bazali pe cronicd si in
acelasi timp depiisind cu mult limitele docu-
mentului, adine implintati in contemporanei-
talea noastrii) cste, in acelasi timp, o operid
teatrali aptd si pasioncze marele public.

Cu acest gind am pornit (consecvent cu o
atitudine de la care am incercat si nu mai
abat niciodatd) : insemnitatea textului. Fiind-
ci am fost §i sint convins ei un spectacol
ipteresant, nou, nu se poate realiza decit pe
temeiul unei opere cu mari virtuli literare.
Tot ce e bun, tot ce ¢ spectaculos, tot ce @
modern intr-un act scenic izvoriste din tilmi-
cirea, din forarea substratului de idei si sim-
timinte al unei picse de merite sigure, din
relevarea lor plasticii, griitoare, expresivi.
Oricit ar fi de insemnat codul artistic, lim-
bajul teatral initiat sau adoptat de regizor,
prioritar rimine textul.

Asa stind lucrurile, striiduiniele mele au
mers in doud direclii : mi-am propus si de-
monstrez vigoarea teatrali a scrierii. §i am
intentionat sii fac scnsibile exceptionalele va-
lori de gindire si de secnsibilitate ale piesei.
Misiune deloc lesnicioasd, intrucit implica, pe
de o parte, un respect profund si activ pen-
tru operi si. in acelasi timp, reductiia unui
text care nu putea fi jucat integral (reprezen-
lajia ar [i durat opt ore). Iati de ce, luni si
luni de =zile, am reflectat asupra celor mai
bune pagini, operind cu o maximi griji tiie-
turile, astfel incit versiuneca scenici nu numai

sit nu frusireze opera de calitiifile ei, dar si sd
le potengeze. Mid bucur ci nimeni din cei ce
au asistat la spectacol n-au senzalia ci am
viiduvit opera de ccea ce are esenfial sau cit
am fdpluit o amputare, iar pind §i cunosci-
torii creajiel lui Camil Petrescu abia dacit pot
spune ce-a fost inldturat din text.

roiectul de a monta Danton m-a

urmiirit in taind din prima zi,

cind am intrat la . National®,
acum aproape zece ani, socolind cit doar acest
amplu colectiv, si in rindurile ciruia se afla
atitea talente educate in spiritul marilor spec-
tacole, spectacole adeseori deschiziitoare de
drum, poate garanta slructura numerici §i
calitativi a unei reprezentalii de dimensiuni
neobisnuite. Proiectul a inceput si prindi for-
mi in 1970, cind Radu Beligan, alcituind
repertoriul de perspectivii al teatrului, a venit
din proprie inijiativd in intimpinarea visului
mcu. (De altfel, el preconizase jucarca Dan-
ton-ului intr-un articol din 1964).
Pe atunci imi imaginam spectacolul in sala
Ateneului, unde urma sit sc desfisoare pe un
planseu imens, acoperind 2/3 din parterul de
scaune, spectatorii fiind asezati in loji. Imi
imaginam reprezentajia ca intr-un fel de fo-
rum, cu accentele unui proces istoric. Alte
necesitiili ale ,Nationalului“® au determinat
insit aminarea spectacolului, si asa sec face cit
realizarea lui s-a petrecut in primul an de
viatit al noului nostru edificiu, al acelui edifi-
ciu pe care poate chiar dramaturgul il visa
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cind isi scria piesa. (...lar premicra a avut
loc iu luna §i ziua mea de nastere.)

Chiar in noua clidire a ,Nationalului“ nu
am pirdsit ideea pe care mi-o ficusem despre
un spectacol la Ateneu si realitatea e ci, alt-
fel rezolvate, o parte din solutiile imaginate
in 1971 se afli si in reprezentatia de pe Sce-
na Mare. (Semnalez dintre aceste solujii ideea
de a aledtui cu sprijinul figuratiei un plan
II, avind functia unei stampe de epoci, ori
pe aceea de a arita prin imobilizarea perso-
najelor secundare in scene-cheie ci Danton si
Robespierre sint personajele vii, peste timp
ale acestei epoci ete. etc.)

Demersurile cele mai importante ale regiei
au fost de a rimine in aria acestei piese care
dramatizeazi cronica (termenul e de fapt in-
exact, mai corect ar fi si spunem ci piesa re-
vitalizeazii cronica pentru ci istoria e lupti,
e confruntare, e drami) si subliniazi ceea
ce e profund uman si de aceea profund dura-
bil in evenimentele de la 1789. Din capul lo-
cului am considerat ¢i o reusiti e posibild
numai dacii izbutesc sd gisesc un echilibru
intre scrutarea rece, obiectivi a filelor de

arhivid si reliefarea patosului unor destine ca-
re si-au avut fiecare eroismul, micimile, sufe-
rinta, erorile si grandoarea lor. Din capul lo-
cului, am socotit cd trebuie si giisesc o linie
de mijloc intre dezbaterea teoreticd, intre ten-

siunea intelectuali a conflictului si drama de
carne §i de singe a protagonistilor ei. Din ca-
pul locului, am crezut cii e necesar si mentin
un pact intre datoria de fidelitate fatd de is-
torie, faji de adeviirul obiectiv §i cea fati de
adeviirul sufletesc, subiectiv, al personajelor,
al mobilelor lor secrete ferindu-mi, dcopo-
trivii, sd sporesc incdrcitura documentard ori
sd aprofundez, dincolo de limitele cunoscute,
psihologiile. Din capul locului am. urmirit si
subliniez actualitatea unei piese—premonitorie
din atilea puncte de vedere.

In fine, e poate util si adaug ¢i am con-
ceput spectacolul ca un film desfisurat pc un
ecran panoramic, alternind imagini de ansam-
blu cu prim-planuri, apropiind si departind
obiectivul, executind misciirile de traveling,
folosind lumina s§i culoarea pentru semnifica-
tii de plasticii individuald ori de grup §i acor-
dind un rol substantial spatiului sonor, la
rindul lui expresie ¢ind a tumultului colec-
tiv, cind a fiorului individualititilor, fiecare
avindu-si melodia lui proprie.

Evident, toate aceste limuriri nu limuresc
prea mult. Fiindci teatrul e un fapt de viali,
iar viata nu se lasi rezumati. In misura in
care Danton e un spectacol realizat, in ace-
easi misurdi ceea ce spun aici e siirac, e
insuficient.

MIRCEA
ALBULESCU

in ciutarea
lui
Danton

Nu cred ci se poate relata cu usurintd
~cum am lucrat rolul Danton®. Existi o parte
conslientd a procesului de elaborare, trecerea
de la personalitatea ta actoriceasci la perso-
naj; si o parte subconstienti, o zond de
interpretarc greu juslilicabild, care reprezinti
probabil saltul, clipa de certitudine. Nu sint
un actor intuvitiv. Caut, elaborez mult gi imi
propun totdeauna anumile probleme profe-
sionale pentru anumite etape. Dec pildd, m-a
preocupat problema exprimirii sentimentului
pulerii. Am ciutat si giisesc in Danton acel
numitor comun specific marilor personalititi
ale istoriei, — titanilor, oamenilor magnifici
care au avut putere de fascinajie . asupra
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maselor, capacitatea de a influenfa destinele
personajelor cu carc intrii in contact. Cu o
voluptate deosebiti am ciiutat momentele de
spaimi, de indoialid. ale personajului, dificul-
titile optiunii In fata alternativelor istorici.
Personajul cimil-petrescian e gigantesc. Totul
mi s-a pdrut gigantic in drama lui : dimensi-
unile eroului, durata textului, — un marathon
actoricesc —, proporliile scenei. (lrebuie si
speciflic, inainte de-a vorbi de personaj si de
interprelare, ci scena mare a Nationalului
pretinde un anumit joc, cu . totul special :
dimensiunile platenului scenie, acustica 1ili
cer sit joci larg, desficut; faptul cd publicul
¢ situat deasupra actorului, il determini pe
acesta la 0o noud’ miscare pe verlicald §i din
fund citre fati. (Noi sintem obisnuili cu
stinga-dreapla, si oarecum cu oblicele). Mer-
sul spre fundal se anuleazi in genere, ciici
replicile nu se aud. Ni se impune de aceca o
anumnild migeare a capului, cu o emisie spe-
ciald citre parteneri). Deci, imense dificultifi :

repel, o giganlici scendi, pe care trebuie
roslit un gigantic text, si intruchipat un

gigantic personaj dc ciitre un om normal.

Sint un om normal. N-am sii vorbesc des-
pre .grimparca“, despre cilirarea pe perso-
naj; cred ci am acordat mai putind impor-
tanti momentelor foarte mari, de stare ex-
ceplionald, tablourilor istorice celebre (cum
ar fi Conventia, Tribunalul). Fiindei nu se
poate descoperi usor ccea ce mi se parc cid
ar trebui si se numeasci cheia magnetismu-
lui, secretul forfei acestor titani ai isloriei.
M-au intercsat mai cu seami stirile intime,
clipele de neliniste, de indoiali, de spaimi,
de spaimd in faja imensei responsabilitifi a
optiunii, indoiala dinaintea deciziei. Am mai
declarat odatd, mi sc pare tot in aceste pa-
gini, cii eu, ca actor, sint o victimid a fap-
tului e midsor un metru oplzecigicinel §i cit
am o voce foarte puternicii. Nu ,jocul eroic”
mi interescazii, ci ,kammerspicl” ..De aceea,
dupii parerca mea, am ecistigat personajul
mai ales in partea a doua a spectacolului si,
in special, in ultimul tablou. Acolo pot uza
de mijloacele mele favorite §i care, in mare
misuri  mi favorizeazi. Tmni place ta-
bloul inchisorii, are cildurd §i riceald, con-
trapuncte. Mi se pare un ,trouvaille” excep-
tional al lui Camil Petrescu modul cum in
accastii scendt el il pune pe Danton si sc
substituic lui Camille, realizind despirtirea
dintre  Desmoulins si Lucillee. Un procedeu
dramaturgic subtil, ce permite demonstrarea
capacitiitii de impresionabilitate a lui Danton,
de intelegere adine omeneascid a dragostei :
moment psihologic care explici, intr-un fel,
de ce Danton este primul care renunti la
Teroare, cum firea lui ‘este potrivnicit Terorii,
violeniei... Momentul ,,de mijlocire“ a despir-
tirii  vesnice dintre cei doi indridgosti{i ne
arald §i felul In care ecste construit acest
colos : cu o carne uncori moale, cu o fibri,
aicl, neasteptat de [iravii, din clemente mini-
aturale, chiar filigranate... E un colos cu o
fierhere  cumplitd, nducitoare, temperaturile
lui sint mistuitoare, dar fiecare pdrticicd din
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fiinfa lui este compusit din gingésic §i sensi-
bilitate. De aceea mi se pare atit de impor-
tantii scena inchisorii, [iindedi aici sc vede
diiruirea lui pentru fiecare din cele sase per-
sonaje cu care esle imprcuni, emotionarea
sa penlru ceilalli, risipirea dacd vrel{i a puti-
nului, prefiosului timp care i-a mai rimas
— mai sint doar ecinei minute pind la exit —
diruindu-se celorlalti, nepastrindu-se de fel
pentru sine.

Sint multe de spus despre personaj, despre
personajul lui Camil, eroul, cum sc stie, al
unei’ piese-poriret, cu un parti-pris limpede,
dar toate accstea se sliu, nu e cazul ca eu
si mi refer la manicheismul conceptiei scri-
itorului.

Cum am lucrat la rol ? Rolul are rimad,
mie imi place rima, felul cum anumite lu-
cruri isi raspund, se inlregesc reciproc, con-
sund : am cdutat rimd de situalie, rimi de
gest, de pauzdi, de ritm. Am urmirit si rea-
lizez din aceste aminunte f[ine o anumiti
individualizare a personajului. Sint mijloace
care imi plac mult; le utilizez adesea in
teatru, dar mai ales in [ilm. Dar desigur nu
de [ilm e vorba acum. Trebuie si miirtu-
risesc cit din nefericire, acest rol covirsitor
scapdi, uneori §i intr-o oarecare proportie, de
sub controlul meu direct. Nu-mi face pla-
cere si mirturisesc acest lucru, dar e cinstit
s-0 spun : dupd un an de repelilii, §i azi,
dupit circa 20 de spectacole, personajul se
comportd incd independent de mine. Depin-
zind de limite [izice si [iziologice impondera-
bile, incid nu pot prevedea in fiecare specta-
col cind se produce criza. Dar momentele de
crizi imi apar, ca la un alergiitor in mara-
thon : imi pierd glasul, sau ma simt sufo-
cat sau simt cii nu pot si mid misc... Aceste
wciideri“ se produc in anumite zone ale ro-
lului. Acum le domin mai constient, incerc
sd le izolez .§i si le extirp, sper sdi reusesc
cu vremea... De altfel eu de mult sustin ci
un actor nu poate juca tealru in [iecare
seard, §i nici nu poate juca la fel. Sint seri
cind rolul vrea ,si se pogoare” peste mine,
si altele cind refuzi. Nici Danton nu se
prezinti de fiecare datd la apel, in ciuda
tuturor eforturilor pe care le fac, §i sint o
gazdi primitoare a personajului... E un per-
sonaj capricios...

La intilnirea fericiti contribuie mult,
cnorm, si publicul, sala. Sint sili care tac,
care nu aplaudd niciodald, dar reaclioneazi
generos, apdsat, la sfirsitul speclacolului, si
altele cu reactie imediati si evidentd. De aici
diferii §i capacitatea mea de emotivitate, de
receplivitate. Sint foarte sensibil la reaclia
sdlii, fird si vreau joc in funciie de ea. Am
spus joc altfel in fiecarc seardi, si lucrul la
rol Incd nu e terminat.

Si o ultimid mirturisire : in fiecare specta-
col am douid trei momente ,ale mele“, in
care joc pentru mine, cind nw mi intere-
seazit dacii se aude sau nu... Palru ore si
jumitate sint al publicului, dar un minut
sint egoist, cind joc numai pentru marea
mea plicere.
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PAUL

BORTNOVSCHI

O experienta
in valorificarea
spatiului scenic

Cam cu un an in urmd, fini propusesem
st inteeprind  un numir de experiente in
noul spatiu sceniec al leatrului National, cer-
cetind posibilitigile st limitele oferite de acest
tip de spatiu. Mai e nevoie sit subliniez cc
teatalie veprezintdi pentru un  scenograf un
asemenea  spatiu. cu  un  potential de mari
performante ‘spatiale  (spectaculare), tehnice,
dimensionale, chiar daci — asa cum se in-
timplii In cazul meu — convingerile, afiniti-
jile intime, converg ciitre alte categorii de
spatiu teatral i chiar citre alt tip de expe-
rienlit dramaticdi 7 Propunerca lui Horca Po-
pescu, de a colabora la realizarea Danton-
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wlui, mi-a oferit prilejul unei asemenea ex-
perienje, pretextul ademenitor al unei aven-
turi plastice pe acest teritoriu scenic de colo-
sule dimensiuni. Oamenii de teatru spun
acum ci, fird suportul acestei scene, Danton
nu s-ar fi putut monta. Personal, nu Impar-
tiisesc aceasti convingere, dar cred cii exis-
tenfa noii scene a Nalionalului a facilitat
montarea §i a precipitat realizarea specta-
colului, aceasti aspirajie de jumitate de secol
a creatorilor nostri de teatru.

Pornind la aceasti temerarii intreprindere,
trebuie sid consemnez cii, de la fnceput, m-am
izbit de niste handicapuri §i a trebuit si
fac fa}d unor mari dificultdji. De ordin su-
biectiv : in primul rind, participarea mea la
extraordinarul spectacol Moartea lui Danton
de Biichner, in regia lui Liviu Ciulei ; asadar,
necesitatea desprinderii de impresionanta vi-
ziune regizorald si plastici a lui Ciulei, vi-
ziune marcati de gindirea unei mari perso-
nalitdiji artistice, ceea ce a implicat un real
clort — si, de ce si nu recunosc — oarecare
scrupule. Aici intervine, dincolo de dificulta-
tea giisirii unei ,varialiuni pe aceeagi temd“,
si un principiu de probitate profesionald, im-
portant intr-o prictenic artisticil.

Apoi, cele de ordin obiectiv : caracterul
lesit din comun al textului, cu Dbinecunoscu-
tele dificultiiji pe care le comporti : neobis-
nuita lui extensie, particularitatea structurii
compozilionale, alternania unor ambianje di-
ferite, cu obligajia cuprinderii amplitudinii
unui fenomen social-istoric.

in sfirsit, problema spatiului, gigantismul
tehnic al platoului §i al locurilor de joc;
spatiu, precum remarcam, de mare perfor-
mantid telinici, cu potenje dimensionale cap-
tivante, dar dotat conceptual cu nigte vicii de
care m-am lovit din primul moment, si de
care se vor lovi negresit loii realizatorii de
spectacole. De pildd, gigantismul tehnic al
cchipirii platoulu : trape uriase de 6/3, carc
taie scena de la un arlechin la altul, cu o
foarte redusi capacitate combinatorie. Un pro-
scenium gre§it conceput, care nu oferit regi-
zorului nici o posibilitate de punte afectivit
intre salii si seenii, nici un punct de suduri

intre spectalor g§i actor, nemaivorbind de
faptul c# acest proscenium n-are nici un

echipament necesar suspendiirii unor elemente.
Fiirit si inteiim in alte detalii tehnice, trebuie
sit recunosc cit au fost multe neajunsuri de
acest tip.

Regia a operat o primit condensare a tex-
tului  §i a schilat o primit determinarec a
unui cadru posibil. fixind premisele construe-
fiel spectacolului : ideca de monumental, evi-
tarca reconslituirii de Lip istorie-vivanld, pre-
zenta unui fundal (arriére-plan) de reverbe-
rajic socialii. Tn acesti parametri stabilili, ri-
miuneau totusi impedimentele unui text-gizant.
iar defrisarea acestei substanie dramatice, ea
si transferul ci in imaginea plastici, era inci
o problemi dificili pentru scenograf. Solutia
finali a apidrut dupii o indelungati ectapi
de citutiri, imprennit cu regizorul. Rezultanta
trebuind si {ind scama de suma tuturor fac-
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Gigantismal tehnic al platoului si al locurilor de joe

torilor implicaji (majoritatea enumeraii), de
suma tuturor conditiilor concrete, in care
prevala un element caracteristic arhitecturii
silii : vederea plonjantit din amlfiteatru, un-
ghiul specifie, In care sint situati actorii fatd
de publicul-receptor.

Am urmirit valoriflicarea acestui spafiu in
cadrul unei chei stilistice unitare. Concret,
am ciiulat o materie, care, firi sit aibi pre-
tenlitle metaforei, si poatd totusi crea o
stare dramaticd, o tulburare emolionali, su-
gerind totodati si monumentalul, o aspiratie
difuzit spre perenitate *. Am evitat elementele
figurative, capcanecle reconslituirii ; ain creat
un dispoziliv material previizut cu o anumiti
capacitate combinatorie, cu aptitudini de-a
genera spalil, de fapt doar partial exploatate.
(M-amm @xat pe calitatea tehnici excelenti a
podului  cu stingi). Personal, imi doream
spalit diafragmate, cu o pulsare mai mare a
acestor spalii de joc §i pentru a obtine,
din modelarea lor, un impact dramatic mai
puternic. Deci, un diapozitiv apt sit creeze
o stare generald a spectacolului si stiri loca-

* Ay nota cid am ufilizat fisii de un metru
litime si 6 metri lungime, din tabld de otel
(cromatisate prin efecte de lumind), un ma-
terial extrem de ieftin — mai leftin chiar
decit pinsa —, si, in acelagi timp, recuperabil.

Studiu de clemente realiste pentru lo-
calizarea actiunii
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Cinetica

lizate, lar, prin extensie, sii ajungii la marile,
Ja explozivele momente cunoscute. Am evitat
solujia pe turnanti, care m-ar i constrins
la apropieri cu spectacolul de la ,Bulandra®,
dar si liinded doream sid folosim, si exploa-
tim la maximum prolunzimea platoului, stiut
fiind ed turnanta obtureazii aceastii prolun-
zime. Scena de la Tuilleries ajunge la o
profunzime de 50 de¢ metri! In schimb, am
construit un nucleu central de joe, care a
devenit, in conceptia regizorald, un ,tréteau*
avansat spre public, pe care se desfisoari
viata centrali a spectacolului, si o periferie
extensibild, destinati comentariului istoric §i
fundalului social. Am folosit misciiri- pe ver-
ticald ale platoului scenie, pentru a permite
plantdri corespunzitoare, si organizarca mis-
cirii in desenul viziunii regizorale si, uncori,
chiar misciiri verticale in cadrul . tréteau-ului®,
pentru a facilita organizareca plastici pe re-
gistre multiple. . In cadrul acestui dispozitiv,
au putut si se dezvolte elementele realiste,
neccsare localizdrii acfiunilor si evolulici per-
sonajelor marcate de aultenticitatea documen-
telor. Se presupunea aici punctarea unor cle-
-mente de mobilier pe stilul si ambianta epo-
cii. (Cum mi se pare cii s-a oblinut, de pildi,
in scena de la Palais-Royal).

Principalul elort al scenogralici s-a axat
pe folosirea mijloacelor tehnice ale scenci,
‘utilizindu-le. in vederea construirii ' eit mai
rapide- — din spatii neutre, nepopulate de
decor — a unel imagini-obiect-entitale plasti-
cdl, in care sii se poati implanta alte imagini-
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decorului :

o starc emotionald suplimentari

tip, imagini-document ale unei epoci, a cirei
iconografie este la indemina tuturor. Aseme-
nea tablouri-document, ca Tribunalul, Con-
ventia ele., trebuiau si se incadreze, si se
implanteze armonic in dispozitivul-entitate
globali.

O altd mare dificultate — parjial surmon-
tati — reprezintd schimbarea decorurilor.
Sint 20 de tablouri in patru ore si ceva de
speclacol, ceea ce nccesiti un alt mare efort
tehnic. Dispozitivul ¢ previizut pentru modi-
ficiri lesnicioase ale spaliilor, dar dimensiu-
nile scenel, iariisi, bandicapeazi tehnicienii.
Personal, mit pasioneazit sii Incarc cu sensuri
dramatice schimbirile de decor, si oblin din
acesle momente de aparent ,reliche“ nu nu-
mai un ,cenchainé” dramatic, ci §i cfecte de
montaj. Aici n-am izbutit si valorificiim sufi-
cient si totdeauna schimbdrile. Izbutit mi se
pare debutul spectacolului, unde se realizcazi
o slare emojionald suplimentari rezultati din
cinctica decorului, regia fructilicind valentele
misedrii, in acea lentd extragere a persona-
jelor din necantul istorici. De bun efect mi
sc pare si miscarea, la fel de lentd, dar
implacabilii, a cortinetei de metal, deliberat
scurtii, scundii, miscarc c¢c sugereazii sfirsitul
cunoscut.

Pentru cariera mea de scenograf si pentru
preocupiirile mele actuale, Danton la Teatrul
National a insemnat o expericn|i deosebit de
intercsantii. stimulatoare ; ea sc.inscric, cred,
in cdulirile spajiale ale teatrului contem-
poran.
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Teatrul TV.

—un nou gen de spectacol si estetica lui

e W]
In zilele de 23—2% ianuarie s-au desfisurat la sediul Televiziunii
roméne lucririle primei sesiuni stiintifice cu tema : Teatrul T.V. — un

nou gen de spectacol si estetica lui —, organizati de Redactia de
teatru a Televiziunii iu colaborare cu A.T.M. si Revista ,Teatrul®.

Sesiunea s-a bucurat de prezemfa a numerosi participanfi (respon-
sabili ai vicfii tealrale, regizori, actori, istorici si ecritici dramatici,
scenograli, tehnicieni ete.), mulli aducindu-si in mod nemijlocit aportul
Ia elaborarea unei estetici a teatrului T.V. fie prin comunicirile stiinti-
fice pe care le-an sustinut, fie participind la dezbalerile vii, interesante

si fructuoase, care au urmat acestora,

In cuvintul de deschidere. tovardsul Vasile
Potop, directorul Televiziunii romdne, a fixzat
citeva trdasdlurt de confinut ale teatrului T.V.
cu privire la funcpiile si misiunea sa, izvorite
din infelegerea aprofundal@ a sarcintlor artei
socialiste elaborate la Congresul al XI-lea al
P.C.P., de a [i expresie a umanismului sociu-
list, imbold pentru angajarea pe posijii ferme
ideologice.

Despre teatrul T.V., ca [actor educativ al
gustului - artistic, prin stilurile si modalitdfile
sale variate a vorbit maestrul Radu Beligan.

Dina Cocea. wvicepresedinte al A.T.M. a ce-
rut specialistilor teatrulut T.V., celorlalfi oa-
meni de teatru convocaji la aceastd sesiune
s analiseze cu responsabilitate stiinfificd acest
nou gen artistic, sd-l defineascd in ceea ce
priveste structura lui, limitele sale de evo-
lutie, componentele sale [ormale, precum si
in functiile sale sociale st politice, astfel in-
cit lucrdrile sesiunii sd constituie un suport
teoretic pentru infelegerea mai aprofundati a
estelicii teatrului T.V.

Aducind un cald salut participaniilor se-
siunii din partea redactorilor §i colaboratori-
lor revistei .Teatrul® si din partea sectiei de
dramaturgie a Asocialiei Scrittorilor din Bucu-
resti, criticul Radu Popescu a ardtat ca im-
portanja sesiunii este acordatd de importanta
obiectulut ei. Teatrul T.V. prin posibilildile
de patrundere in sinul maselor largi popu-
lare contribuie la crearea unet constiinfe co-
lective omogene, polilice, etice si estetice. Iar
prin posibilitdlile de control ideologic si este-
lic, de angajare programatd, devine o adevd-
ratd for{d cultural-ideologicd, o scoald a con-
stiintelor intru slujirea idealurilor comuniste.
Aceasta face — a subliniat domnia sa — ca
atunci cind se- joacd teatru la televiziune, sd
se joace insdsi soarta teatrului.

Contribuliile teoretice ale participantilor au
fost organizate pornindu-se mai intii de la
stabilirea functiilor teatrulut T.V., pentru a
se trece apoi la definirea conceptului de tea-
tru T.V. ca gen. Comunicdrile fiind grupate
aici  pe urmdtoarele subsecfiuni : scenariul
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T.V., regia-decupajul regisoral, arta actorului
la teatru T.V., scenografia, cadrul in teatrul
T.V. — operatoria, transpunerea in cadrul
natural a operei de tealru — ambianfa si
comunicare. Metoda care a stat la baza or-
ganisdarii comunicartlor cit §i a discufiilor a
[ost aceea de la general la particular, de la
dedus la indus, de la teoretic la practic. asl-
fel incit comunicdrile cu waloare experimen-
tald, isvorite din practica nemijlocitd a crea-
torilor de teatru T.V., sd devind ilustrdri cu
valoare de argument pentru comunicarile teo-
retice larg generalizatoare.

In cadrul de largi generalizare a [unciiilor
st sarcinilor teatrului T.V. s-au inscris comu-
nicarile lut Dinu Sdraru, Andrei Strihan si
Petre Bokor. Primul a vorbit despre progra-
mul ideologic si estetic al teatrului T.V. su-
bliniind posibilitatile acestui gen de a p-
trunde in cele mai indepdrtate coljuri ale
tarii st in cele mai diverse paturi sociale,
contribuind in mod eficace la omogenisarea
culturald a societdfii pe o treaptd care sd
corespundd cerinfelor spiritualitagiic moderne.
Aceasta face ca specialistului de teatru T.V.
sd 1 se pund probleme de reperloriu in care
exigenta estelicd si se unplelcasca strins cu
cea ul(‘ologlcu In centrul atentiei sale trebuie
sd stea in continuare piesa de actualilate.

Restringind si precisind sfera disculiei, esle-
ticianul Andrei Strihan a incercat o reconsi-
derare a termenului de teatru politic, por-
nind de la creafia originald noud (Putcrea si
Adevirul de T. Popovici, Acesti nebuni f{i-
tarnici de T. Masilu. Petru Rares de 1. Lo-
vinescu, Siptimina palimilor de . Anghel).
Intre politic si artistic — a subliniat domnia
sa — existd un dublu raport : unul de ex-
terioritate — prin care politicul are rol de-
terminant, st altul de interioritale, prin
care congtiinfa politicid este integratd@ organic
in cea artistica. Politicul trebuie disociat si
de moral. Cu alte cuvinte, de statutul de
teatru politic trebuie sd se bucurp acele cre-
a{u care sint expresii estelice ale unei con-
stiinte politice, care vcluculea..% st pun in
discutie conceptii politice, §i ru posilii tac-
tice de sorginte morald.

Idei interesante asupra teatrului politic, in-
teles in general ca o convergenld intre artd
si politicd, a avansat §i regizorul Petre Bokor.
Cu referiri la propriile sale interpretéri regi-
sorale Piticul din gridina de vari de D. R.
Popescu si Ludovie al XIX-lea de G. Cdli-

nescu, el a subliniat funcfia activist-politicd
a regizorului realizator al unui repertoriu
angajat.

Constantin Paraschivescu recensind specta-

colele de tcatru T.V. incluse in ciclul Oa-
ment at  silelor noastre  (IHora intreruptii.
Puterea si Adeviirul. Cind triiesti mai ade-

viirat, Femeia fericiti) a eviden{iat noua ca-
litate a personajulut de teatru politie, anume
aceea de a [i nu nwnai crou dar i inter-
pret al noii sale condiyii sociale — temei de
rostuire dar si de reflecfic polilica.

Despre scenariul de televiziune i despre
specificul saw au worbit Paul Ewverac, Doru
Motoc si Toana Prodan.

In cuvintul siu, dramaturgul Paul Everac

lasat sa se injeleagid (printre calambururt)
ed nu e convins de specificilatea scenariulut
T.V.,, cd acesta nu ar avea norme specifice
de constituive.

Doru Mojoc intrebindu-se ce aduce nou
Televiziunea in leatru, conchide cd aceasta
il scoate de sub zodia efemerului prin inre
gistrarea pe peliculd a reprezentatiei, peri-
colul degradarii ulterioare a spectacolului [i-
ind astfel evelus. Aceasta situatie conduce la
un primat evident al regisorului, in ciude
faptului ¢d aici tnaginea este subordonali
textului — (aceaste jinind de specificul sce-
nariulut T.V.).

Pe de alta parte, si pornind de la ideea
ca autorul de teatru se adreseaz@ publicului
timpului sdu. Doru Mojoc a pus in disculie
psihologia publicului de televisiune a cdrei
dominantd psihologicd ar fi comoditatea spi-
rituald, tocmai datoritd [aptului cd lui i se
oferd spectacolul [drd ca sd-l [i cdutal. Aceasta
implici un  anume grad de

periclitate in
sfera receptarii estetice a publicului de tele-
visiune care va inclina tot mai mult cdtre
spectacolul kitsch, al cdrui specific — dupd
esteticianul maghiar Hermann Istvan, — ar [t
tocmai respunderea la agteptdari®.

In sfirgit, loana Prodan, analizind scena-
riul T.V. dupd romanul Descoperirea familier
de Ton Brad a introdus ideea adaptdrii sce-
nariului la mijloacele pe care le acordd Tele-
visiunea de a induce de la reportaj-comen-
tariv de ¥iald, la viafa nemijlocitd.

Demne de interes auw [ost analisele din
punct de wvedere regizoral ale cunoscutelor
realizatoare de spectacole T.V. Lelitia Popa
st Sorana Coroama.

Sub titlul Joc si spatiu de joc la teatru
T.V. — o expunere « inlerpretarii regizorale
la opera TFaust de Marlowe, Letijia Popa
a avansat o idee de importanjyd@ majord asu-
pra intelegerii specificului spectacolului T.V.,
anume ca spafiul de joc, decorul, nu este
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indiferent, ci este wdsul si construit de re-
gizor prin prisma personalitdjii dramatice a
personajului.

Sorana Coroamd, utilisind propriile specta-
cole : Micii burghezi de M. Gorki dar §i
ciclul Musalinii « ardtat aceeasi clara infe-
legere a specificulut teatrului 7T.V., worbind
despre [uncfia decorului in realizarea atmos-
[erei dramatice existentd potenfial in text gi
declangata de regisor prin utilisarea spajiului
natural in accepjia sa simbolicd.

Vorbind despre decupajul regizoral in tea-
trul 1.V., Cornel Todea, a elucidat tehnica
interpretarii regizorale ca trecere a textului
dramatic intr-un limbaj al imaginii — trecere
care are la bazd descifrarea nivelelor de sem-
nificafii transpuse in unitdfi de imagine, ceea
ce constituie decupajul. Montajul, pentru cd
reface continuitatea, povestirea, ritmul acjiu-
nii, este tocmai asocierea suitelor de imagini.

Despre conditia actorului la teatrul T.V.,
despre procesul siu de creafie, a worbit cu
competenjd artista emeritd Dina Cocea. Ea a
subliniat autonomia procesului de creajie a
actorului si de aici larga sa responsabilitate
in realizarea personajului. Actorul trebuie sa
depuna in [aja teleobiectivului un efort deo-
sebit in solicitarea factorilor afectivi §i inte-
lectuali. Contactul cu televiziunea acordd ast-
fel actorulut un plus de profesionalitate. Tot
despre aptitudinile actorului la televiziune,
despre legdtura psihicd dintre actor si tehni-
cianul care minuiegte aparatura, despre spiri-

tul de echipd care anima pe realizatori de
la protagonist pina la cameramar, au vorbit
actorii Ton Marinescu §i Mircea Albulescu.

Secfiunea de scenografie au acoperit-o con-
tribujia teoreticd a lui Paul Cornel Chitic si
o trecere {in revistd a principalelor spectacole
T.V. realizatd de Ileana Forju.

Edwiga Adelman a incercat o expunere a
experienfel sale de operator, ardtind rolul
imaginii in realizarea dramatismului, al lumi-
nit §i migearii infelese ca principali [actort
in declangarea impresiilor afective ale specta-
torului.

Despre transpunerca creafiei dramaturgice
in cadrul natural, utilizsind mijloacele tele-
viziunii, au vorbit Nae Cosmescu §i V. Petro-
vici — ultimul referind concret cu ajutorul
teleimaginilor asupra organizarii spafiului de
representare a piesel Puterca si Adeviirul la
Usina de aluminiu din Slatina.

Comunicdarile dintre care publicam citeva §i
in revista noastrd, aw suscitat in rindurile
auditoriulut un wviu interes invitind la discu-
tit, care s-au caracterizat in majoritalea casu-
rilor prin dorinfa comentatorilor de a nuanfa
st precizsa conceptul de teatru T.V. Au inter-
venit astfel cu completdri §i contributii sub-
stantiale : Octavian Barbosa, regizorul Horea
Popescu, Sofia Sincan, Sorana Coroamd, Cor-
nel Todea, Manase Radnev, Paul Cornel
Chitic, §.a.

Constantin Radu-Maria

Din comunicérile sesiunii

ACTORUL LA

Actorul de teatru, de film sau dc televi-
ziune, fie ci se afli pe scenii, pe platou sau
in deccor natural, in fata publicului sau a
aparatului de filmat, fie cd poarti un cos-
tum de epoci sau unul - modern, fic ¢i are
de spus o tiradi sau de dat cxpresie in
groplan, printr-o singuri privire, unui mo-
nolog interior implineste aceeasi activitate
de creafie, urmireste acelasi scop : elabora-
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DINA
COCEA

TEATRUL T.V.

rea imaginii personajului si
acestei imagini.

Dacid, aparent, procesul de creajie diferi,
tinind scama de factorii care condijioneazi
specificitatea teatrului, filmului sau televi-
ziunii, in realitate, acest proces este condi-
tionat indiferent unde se desfigoari, in pri-
mul rind, de amprenta subiectivd a fieci-
rui interpret care, printr-o evolujie proprie

intruchiparea
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§i creatoare. realizeazii joncliunea cu tridirea
intuitivii, de maximi inspirajie si intensilate.

Am relinut acest argument pentru a subli-
nia autonomia procesului de creajie a artis-
tului si implicit rispunderea cc o arc fafi
de creajia sa. Trebuie sii remarcim in con-
linuare cdi aceasti aulonomie, oricit de para-
doxal ar pdrea, este cu mult mai accentuatd
in procesul de creajie pentlru televiziune,
ceca ce mireste §i gradul de responsabilitate
al actorului. Este stiut cit limitarea timpului
de repelifii — deci de pregitire a unui rol
— graba, tensiunea nervoasii din timpul in-
registriirii, improvizajia continui, dictati de
prezenla activii a unul partener tiranic —
magnetoscopul — alciituiesc la un loc con-
dijii obligatorii, specilice televiziunii, pe care
actorul le cunoaste si de care trebuie sil
{inidt  scamil.

Regizorul polonez de televiziune, Jerzy
Antozak pretinde c¢d tocmai spontaneitatea
si necesilatea de a improviza impun acea
temperaturi unici favorabili creajiei, dar,
adaugidl el, §i susjin aceasti piirere, numai o
improvizalie congtientd, - ginditd, pregatitd.

Improvizajia este proprie naturii artistice
a actorului, intrd constitutiv in actul de
crealie, este o condilie sine qua non a artei
actorului. Dacdi pe scendt, in conditiile pre-
gitirii unui rol sau in cursul spectacolelor,
improvizajia actorului se alli intr-o strinsd
interdependen}i cu textul piesei §i cu situa-
tille propuse de autor, cu linia generali a
personajului, §i contribuie la stabilirea rela-

titlor, la comunicarea dintre parteneri, la
televiziune, actorul improvizeazi in baza

aceluiasi proces de gindire §i de imaginajie,
dar are ca resort principal, care-i declansea-
zii inifialiva, spontaneitatea, ochiul magic al
tele-obiectivului, ciiruia trebuie si 1 se adap-
teze cu suplefe in toate situajiile date. Fle-
xibilitatea actorului, facullatea pe care o are
de a-si modifica rapid mersul gindirii in
funcjie de miscarea ochiului magic, disponi-
bilitatca de a improviza, sint atribute orga-
nice care se cer a fi insi supuse unui aulo-
control riguros. Control care trebuie si se
exercile Iin primul rind asupra mijloacelor
exterioare de exprimare : cuvint — gest —
mimicii, §i aceasta in conditiile ciirora li se
cerc sit nu contravinii continuitijii logice a
gindirii impuse de decupajul regizoral, care,
din necesitiiji tehnice §i artistice, fragmen-
teazii textul si acliunea dramatici. Reconsti-
tuirea integrali a personajului, a' vielii- sale
intericare §i exterioare soliciti actorului o
gindire continud, nu-i ingiiduie nici un mo-
ment de dispersare a gindurilor, astfel ca de
la un plan la altul si existe o unitate indi-
solubili §i conuinud intre procesul gindirii
si reactiile exterioare ale personajului.

Se stie cil actorul isi creeazii el singur viata
scenicil, este inzeslrat c¢u un -anume senli-
ment regizoral, organic, fiind un coregizor al
speclacolului. Asimileazid ideile regizorale dar
Ie si influenteazi. Subliniez acest aspect al
procesului de creatie al actorului de teatru
dcoarece mi se pare cit actorul. la televiziu-
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ne arc uncori impresia cit munca sa este
dependentd exclusiv de factorii tehnici spe-
ciflici genului, libertatea sa de creajie fiind
ingriadilti cu strictele, in limitele unor peri-
melri precisi. De aiei, grija exclusivi pentru
memorizarea lexlului, ca urmare, redarea
lui mecanici si recurgerea la o .improviza-
tie* bazatd pe adoplarea unor solufii facile
si exterioare. O anume indilerenti fati de
integritatea rolului, [aji de piesd chiar, de
stilul acesteia in foarte multe cazuri, denoti
si lipsd de culturit §i slabd responsabilitate
artistici, denoti dezinteres fa}i de public.

S4 nu uitim ci teatrul la televiziune este
un fenomen specilic. El se afli in vecini-
latea imediati a programelor de informare ;
aclorul, si el, se alli in veciniitatea a sume-
denie de lipuri umane. Memoria telespecta-
torului este solicitati la limitd. Pentru a ri-
mine in memoria publicului, actorul nu are
voie sii ,lreaci” doar prin micul ecran,
personajul pe care-l interpreteazi trebuie si
se fixeze nu numai pe peliculi dar si in
constiinla fieciirui telespectator in parte. $i
aici, ating cel mai dificil aspect al creatiei
actorului la televiziune : actul de comunicare
intre actor §i public sau, mai precis, intre
.personaj* si spectator. In tealru, receptarea
crealiei scenice esle vie, directdi, activit. Con-
fruntarea cu publicul creeazi o atmosferi de
emojie specilici, o tensiune interioari pe
care actorul la televiziune o regiiseste doar
in clipa inregistriirii, §i aceasta nu inlotdeau-
na, atentia obligatoric fa}i de numecroasele
elemente exterioare influenjind negativ asu-
pra pulerii de concentrare, de emotie, de
triiire. Astlel cit actorul va trebui sid facd
un elort deoscbit in solicilarea factorilor a-
[ectivi si intelectuali, prielnici unei autentice
triiiri. Numai astfel, imaginea actorului, si
prin el a personajului, poate pitrunde in
constiinja telespectatorului.

Multiple - sint condijiile noi la care actorul
trebuie si se adapteze, atunci cind are de
interpretat un rol pentru micul ecran.

Dar, pentru actor, contactul cu televiziu-
nea inseamnid dobindirea unui plus de per-
sonalitate, de virtuozitate. Transferul unor
modalitit{i de expresie, dintr-un gen in al-
tul, nu se rezumd numai la un proces de
adaptare, ci inseamnii totodati §i putinta
de a descoperi noi mijloace de exprimare,
[apt care potenleazdi creajia lui atit la tele-
viziune cit si in teatru. Personal, dupi 40
de ani de teatru, experienja! teatrului T.V.
mil ~pasioneazit ' continuu, noi clemente dec
cunoastere a artei interpretative venind sit
completeze, cu [iecare nou rol, intreaga mea
experien{i cu privire la inlinitele posibili-
titi de creajie pe care le are artistul, in
cadrul teatrului T.V. Deschiderea spre lume,
despre care se vorbea in cadrul acestui sim-
pozion, esle §i pentru actor o fereastri larg
deschisd spre inima spectatorului. Pentru el
ne striiduim azi sd  descifrim legile artel
noastre, sit le giisin noi aplicajii, noi moda-
lititi. Acestui spectator ii dedicim si cerce-
tirile noastre §i realiziirile noastre.
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C. PARASCHIVESCU

Ciclul
,Oameni ai zilelor noastre“

~ concretizare expresivi a ideii de actualitate
in dramaturgie

Dacii ne-am putea privi cu ochiul anului
doud mii — s§i ce mare lucru pentru niste
oameni cu imaginatie, ca oamenil de teatru ?
—, dacd ne-am pulea privi, deci, cu aseme-
nea ochi {ara s§i pidmintul, prima mare ‘in-
trebare pe care ne-am pune-o ar fi aceea,
cred, referitoare la cei care le-au transfor-
mat, le-au imbogitit si le-au infrumusetat ;
cine erau oamenil care au ficut toate astea?
Ce simteau ? Cum gindeau ? Ce personaje de
legendd li s-au cuibdrit in suflet pentru a
cuteza, cu firescul cu care miseim  un cre-

»Puterea si Adevirul®

ion dintr-un loc in altul, si mute niste
munii din loc? Ce forti ? Ce ideal ? Daci
ne-am putea privi, deci, cu un asemenea
ochi, am intelege cid profilul nostru, sclipi-
rea noastri, personalitatea noastri vor pu-
tea fi identificate numai in perspectiva aces-
tor transformiri.

Am stabilit, astfel, o relajie. Inseparabili
fntre om §i mediu, Intre om §i istorie, intre
om s§i adeviirata lui personalitate. Am definit
un concept — pentru c¢i omul nu mai e
viizut ca o fipturd izolatd, extrasi din ca-

de Titus Popoviai — re-

constituirea unui capitol de istorie politici.




drul inconjurilor, nu mai e un ins de
partea cealalti a lumii, ci e lumea, o oglin-
deste, in mic, asa cum oglindeste picitura
indljimea, puritatea, complexitatea, fascina-
tia si albastrul cerului. E omul care si-a
descoperit adeviirata identitate de specie,
adevirata personalitate — omul social. In-
tegrat si implicat transformdrilor din jur,
erou §i interpret al unei noi condifii. Uma-
ne §i dramatice.

Dacid acestea ar [i coordonatele generale
pe care stim cii se prefigureazii accepliunea
noastrd despre om, modul nostru de a-l
vedea si de a-l evalua, daci acestea ar fi
temeiurile de gindire §i de rostuire esteticd
a noilor raporturi pe care le dim unui sens
de a fi, atunci ce bucurie poate fi mai
mare decit aceea de a concretiza toate astea,
intr-un program rodnic §i ambijios, care si
exprime menirea ta de creator, de artist al
timpului tiu, §i a noastri de propagatori,
de stimulatori ai acestor ambitii si insufle-
fite chemiri ?

Un ciclu e, la rindul lui, o concretizare
de program, dar daci-l privim cu un ochi
rece, lucid s§i grav, dupd ce l-am asternut
ca o salbd la gitul propriei noastre ambilii
de a implini o menire educativd prin artd,
nu mai vedem o ingiruire de titluri, ci de
ecouri, nu ne mai alegem cu o tolbd de
nume, ci de re-nume — chiar cind acest re-
nume se capiti tocmai cu un asemenea
prilej, drept, decent, firi surle, la primele
replici, poate, trimise lumii pe un canal
de comunicare spirituali. Cine va putea uita
fiorul cu care niste muncitori anonimi erau
pirtasi la reconstituirea’ unui capitol de is=
torie politicd, din Puterea §i Adevdrul ? Cine

va putea nesocoti imaginea vie si originali;

a judeciifii grave a obstei care-si intrerupe
jocul si pune in discujie un’ gest nesibyit
al unui membru al siu, din Hora intre-
ruptd ? Dar firescul, marele firesc cu .care
un personaj se confundd cu . istoria si° re-
triieste In ea, privind-o, proPria lui biogra-
fie de lupti si de iubire, ca in Ape g§i stele?
Dar ® poezia unei inlilniri scurte,  §i intim-
plitoare, intre doi bérba;i“" cu treburi de
sanlier, si multe intrebiiri, §i multe nostal-
gii, ca in Oamegni fdard adresd? Dar ascuti-
mea de sfredel a Interviului ? Vede{i — am
numit nisle piese, da¥ n-am numit autorii,
pentru ci, daci i-ag numi, ar trebui si
adaug lista ‘tuturor realizatorilor, de la .re-
gizorl la interPreti, de la interpre{i la echi-
pd — la inimoasa echipd care vine .din
noapte §i pleacd yin noapte pentru a face
din zi tipar griitor peste vreme, imagine
sensibild, §i care nu-si vede :/intotdeauna nu-
.mele inscris pe un generic. Am  numit,
. deocamdati, un mod de a face teatru —
direct, angajat, curajos, o credinii, o wvoca-

| tie care exprimid mai aplicat funclia de in-

sinuare a artel in constiinje, esenfa demo-

cratici a genului, Teflexia lui populari. Un

timbru de aulenticitate in prelucrarea artis-

tici a temelor, pe care nu ciclul l-a impus,
;
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lireste, asa «c¢a un generic intre ghilimele,
dar i-a deschis calea. Si bitaia de aripi.

Privind mai indeaproape §i mai din inti-
mitale lucrurile, vedem g§i alte aspecte care
se pun in disculie. Unul dintre ele ar fi
acela al exploririi decise a conflictului dra-
matic care se inliripeazi, se insinueazi, se
biinuie, *§i nu al menajirii lui cu pasi voa-
lati prin altd parte. Daci ar [i si numim
piesele de riguros conflict dramatic care au
ilustrat acest ciclu in cursul anului trecut,
am numi trei §i nu ne-ar surprinde ci doi
din autorii lor sint cunosculi din alte ge-
nuri, din teatru §i cinematografie, §i stiu
mai bine, probabil, preful acestei rigori de
conceplie §i de compunere — Puterca §i Ade-
varul de Titus Popovici, Femeia fericité de
Corneliu Leu §i Hora intreruptd de Con-
stantin Popa. Dar celelalte ? Celelalte, sau
o parte dintre ele, vin — explicabil pentru
fiorul inceputului, dar nu numai atit — pini
in apropierea punctului antagonic al con-
tradictiillor pe care le vizeazi, ezitdi o clipi
si o 1au pe calea narajiunii de un anumit
ordin — si-i zicem biografice, si-i zicem
psihologice, sii-i zicem lirice sau apropiate
de faptul divers. Narajiunea nu este o mo-
dalitate exclusié in teatru, secolul nostru a
limurit §i aceastd interferentd de epic si
dramatic, dar e foarte necesar ca ea — care
se dovedeste o modalitate destul de specta-
culoasii la televiziune — si se integreze
unet esenje dramatice reale. Unei dialectici.
II necesar si devind polemici §i spectacu-
loasi prin confruntare, trecerea printre ano-
timpuri §i oameni. Prin adevir.

Am observat cii o ezitare in faja punctu-
lui antagonic care deschide laturile conflic-
tuluj, o piruetid elegantd, face uneori specta-
colul literelor sau al imaginilor mai plicut,
mai colorat, poate mai linistitor, dar mai
putin dens in ceea ce priveste adincimea
interioarii a personajelor, chipul lor variat,
cu diamante ascunse, pe care nimeni  nu-l
are la fel cu celdlalt, dar tofi il au intr-un
fel st e cale lungd, si grea, si obligatorie,
si-l adjungi, e trudd serioasii dar extraordi-
nari pentru un artist de a-l surprinde si
a-1 consacra eforturile rostului siu. Un firi-
cel de vati se agafi din cind in cind de
conturul unor personaje, [luturd acolo si
ne ia.ochii — saw isi inchipuie el ci ne ia
ochii —; cind ar fi de ajuns o sullare bir-
bateased pentru a-l1 inlitura si a ne lisa
s#, vedem mai departe. Mai adine. O si mi
contrazic, * acum, daci o sii spun ci nici
laturile largi alé conflictului nu primeazi
atit in conceperea unei lucriri dramatice,
cit adincimea de care pomeneam, in neste-
matele omului. Cehov a scris niste piese
parci [drd conflict, parci neglijindu-1, 1isin-
du-l undeva in afara tunpului si spatiului
scenic, intre acte. In acte a adus omul, l-a
lasat si flecireased, si-si exprime nostal-
giile, s vind, sd treacd, si plece, fari o
motivare anume, calculati. Dar ce drame a
scos de aici! Ce conflicte ! Conflictele exis-
tau, s¢ derulau pe aproape, dar noi vedeam
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omul, tainele lui, reacjiile lui, frumusetile
lui de aur pe care nici un ochi indreptat
spre electe nu le poate vedea cu adevirat.
Vedeam viaja.

Si dacd e si vedem viaja in spectacolele
pe care le facem, in scenariile pe care le
programam, fie chiar §i intr-un ciclu, atunci
la cisligurile pe care le-am acumulat, in
nume §i ecouri, ar mai {i de adiugat toate
astea, ca puncte de referin{i pentru cele ce

vor veni — cu menjiunea cii nici o modali-
tale nu c¢ exclusi citi vreme e articulatd
pe credinii §i adevir, ci nici o componenti
a acestui delicat §i orgolios organism nu se
impune de la sine, pentru sine, ¢i prin
efortul conjugat al tuturor fiintelor care il
formeazii, din afari §i dinduntru, pentru fin-
deplinirea unei sacre indatoriri — indiferent
daci ne vom mai privi, sau nu, cu ochiul
anului doud mii.

PETRE
BOKOR

TEATRUL T.V.—
UN TEATRU POLITIC

Preciziim, dintr-o veche obisnuinti, teatrul
politic, ca si cum ar exista astiizi si un alt
fel de teatru. Teatrul pe care il vedem poli-
tizindu-se in zilele noastre, n-a fost nici ina-
inte apolitic, chiar daci el a negat sau a
ocolit problemele politice, chiar daci a in-
cercat si abatd atenjia de la riau la plictiseal.

0O veche prejudecati a esteticii consideri
!notiunile de politic st de artistic ca anti-
tetice. Intr-o acceplie largi, orice spectacol e
politic, deoarece la baza lul sti un punct de
vedere, daci nu o conceptie politici bine de-
finitd. Intre arlid si politici, in estetica mar-
xistd, nu numai cii nu existi un raport de
apozilie ci, dimpotrivii, o deplini convergenii.

Asadar, tecatrul contemporan are.in cen-
trul atentiei sale dezbaterea problemelor tim-
pului si ale societidtii, de la nivelul moravu-
rilor la acela al structurilor si- institujiilor,
probleme ale individului constient ci aparfine
unet colectivititi.

Sa facem insi distinclic : teatrul politic nu
inseamnd circumscrierca ocazionali a unor
scazuri®  rasunditoare s analiza lor critica,
dénunjarea unor manifestiri polilice §i so-
ciale in conexiunile lor de cauzi si efect, in
fata opiniei publice, ci inscamnii o suprafatit
de expresie mult mai ampli.

Realizatorul-artist, omul politic §i activistul
militecazdi pentru aceleagi idealuri de fiurire
a unei societdifi §i a unei vie{i morale noi, a
unei culturi noi.

Jald motivul pentru care asistim azi la
un ,revival®, la o inviorarc a ceea ce nu-
mese unil teatru polilic.

Trium[dtor prin explozia [iri precedent a
cnergiei sale vizuale, televiziunea constituie

totusi o biunitate audio-vizuali, in care cu-
vintul rostit are o greutate specifici echi-
valenti.

Inarmat cu aceasti dubli dimensiune de
limbaj, teatrul T.V. trebuie sii-si implineasci
rolul de factor de educatie, cu intenjia expli-
citi si evidentd de a influenja constiinta pu-
blici. Pentru telespectatori valoarea unei pro-

bleme se misoard dupd rispunsul ce 1 se
poate da.
Asa stind lucrurile, este absolut firesc ca

sccna micului ecran si devinidi o promotoare
a acestel politici culturale : a culturii politice.

Aici se cere o precizare : numesc in mod
obiectiv teatrul T.V. ca fiind prima sceni,
cel mai larg forum de culturd teatrald, dupa
urmiitoarele considerente :

a) repertoriul anual al teatrului T.V. in-
sumeazii premierele unui teatru obisnuit pe
parcursul a patru stagiuni.

b) publicul unei piese T.V., vizionate me-
diu, echivaleazii cu peste 400 de sili de spec-
tacol pline.

c) personalul artistic si tehnic numeros si
calificat, pe de o parte; pe de alti parte,
mijloacele de expresie practic nelimitate ca
varietate si inedit, permit o formi absolut
propice ficedrui speclacol.

d) realizatorul T.V. are la dispozijie o
distribulic ideald, bazati pe actorii din toate
tcatrele {arii.

M-au atras spre teatrul T.V. accste dezide-
rate, dupii cum m-a atras tocmai orientarea
repertoriali, enunjati de Dinu Siraru, laco-
nic, prin definijia ,Regizorul-activist®.

Destinul meu regizoral s-a impletit in mod
fericit si fertil cu orientarea redacjiei ciitre
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un repertoriu angajat, eu insumi fiind in
situalia privilegiati a celul care a putut crea
speclacolele dorite, exclusiv din dramaturgia
originali contemporani.

Sint regizor de formajie cinematografici si
ca atare cred in utilitatea si necesitatea unui
teatru carc si aibi o funciie pedagogici, o
funciie combatanti, un teatru bazat pe o
literaturd scenicii de stringentd actualitate.

Dupi piirerea generald, intre a invita §i a
te distra este o mare deoscbire. Studiul poate
fi util, dar numai distracjia estc agreabili.
Sti deci in puterea realizatorului si apere
teatrul T.V. impotriva biinuielii ci ar fi plic-
tisitor, trist saw chiar enervant.

Fisa mea de crealie cuprinde titlurile unor
premicre T.V. ca: Piticul din grdadina de
ward. Chiar dacii acliunea piesei lui D. R. Po-
pescu nu se situeazd in imediata actualitate,
ea s-a dovedit a fi o interseclie filozofici,
o dezbatere actuali, o drami politici pro-
fundi, zguduitoare, o mare confruntare intre
individ si societate, confruntare a elicii co-
munistului., Momentul 403 de Constantin Chi-
rili, teatru politic documentar, care a incer-
cat sii acrediteze metaforic sau direct, idei
din cele mai inaintate, privitoare la relajia
om-munci. Spectacolul a fost primul realizat
integral la locul efervescentei munci. Hilarius

DORU
MOTOC

de Deak Tamis, o meditalie-paraboli in
formd deschisd §i agresivdi a libertiijii interi-
oarce o individului, in contextul evocirii unor
fapte istorice cu semnificalii majore. Ludowvic
al XIX-lea de George Ciilinescu, spectacol pe
care George Ivascu l-a calificat a fi un me-
saj al concepliel revolulionare, un impact
creator cu dialectica Istoriei.

Lste adevirat faptul cii incidrcitura politici
a unor spcctacole e ined [ragili in raport cu
rcalitatea, i nu rareori abordarea frontali,
esenliali a problemelor colectivitilii si ale
omului, e inlocuiti prin afirmatii generice
dacid nu prin lozinei, prin scheme. Ideile nu
sint totdcauna centrale, detaliul pitoresc — in
limbd §i in port — cistigd teren in dauna
atitudinii grave, lar tele-publicul eziti, pe
buni dreptate, si se recunoasci in imaginile
propuse pe micul ecran de ciitre teleagti.

Problema de substanti c¢ inainte de specia-
lizarea teleastului, a materialului dramatic ce
1 se pune la dispozilie.

‘Redactia si realizatorii teatrului T.V. vor
tfebui si se dovedeasci din ce in ce mai
ensibili la problemele cetilii, ale ,polis“-ului,

de unde si provine termenul de politici —
supra cirora sint chemajli si mediteze §i si

pronunje, Dbineinleles pe ciile teatrului

ﬂ\lﬁenic.

SCENARIUL T.V.

—intre determinirile estetice
si cele sociologice

Ceca ce imi ingdidui sd supun atenjiei dv.
reprezintd de fapt crimpee dintr-un lung si
neincheiat inci dialog cu mine insumi, sint
intrebdri care s-au niiscut spontan, in timp
ce scriam sau urmiiream in faja dreptunghiu-
lui magic al televizorului spectacolele de
marli-seara. Aceste intrebiri solicilau, de cele
mai multe ori, rispunsuri imediate. Riispun-
suri pe care le-am ciutat, fireste, desi nu
le-am gisit intotdeauna. Experienla mea nu
e [oarte mare, iar faptul ci acum rostesc cu
voce tare gindurile care m-au frimintat si
continui si mi anime, ca §i concluziile par-
tiale la care am ajuns, sc datoreazii tocmai
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dorinjei de a le confrunta cu opiniile celor
a ciiror competen|d §i autoritate in materie
sint mai presus de orice indoiali.

Sint unul din tnerii autori de teatru al
ciror debut s-a produs sub auspiciile Tele-
viziunii. Primele mele piese au fost concepute
s1 scrise special pentru micul ecran. Nu am
veleitdyi de teorctician. Dar, evideniiind mo-
bilurile care au determinat preferinja mea
pentru teatrul TV, voi reusi poate si eviden-
flez si citeva elemente, vizind estetica acestui
gen, ce sc bucuri de o atit de largd audien}i.

Cred cd luerul carc se cerc subliniat cu
precidere, atunci cind incercim sd delimitim
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specilicul teatrului TV, cste acela cii, odati
cu televiziunea, spectacolul de teatru (mai refer
la spectacolul lucrat special pentru TV, nu la
transmisiile in direct din siilile de spectacol) a
iesit de sub zodia efemerului, intrind intr-un
teritoriu al perenitiifii. Aceastii realitate, isto-
riceste noudi, si care se dovedeste susceptibili
sit anuleze teama, oroarea de perisabil a rea-
lizatorilor, echivaleazi cu o veritabili revo-
lujie. Perenitatea nu mai este atributul ex-
clusiv al textului dramatic ci §i al reprezen-
tajiei, a ciirel clipi supremid de adeviir si de
frumuscle poale fi acum conservatii §i repro-
dusd in timp, grajie nu unor magice invocatii
retorice de felul lamartinianului .o temps,
suspende, ton wol!“, c¢i mult mai simplu,
gratie peliculei cinemalografice si benzii mag-
nelice. Pinil la aparifia televiziunii, orice spec-
tacol de teatru se nistea si triia doar intr-o
imprejurare dati — ,hic ct nunc”. Acum,
acel ,hic et nunc®, care este, fireste, o com-
ponenti a triiirii artistice, practic nu mai
existd. Spectacolul (acelasi spectacol, nu va-
riante ale lui) poate fi urmirit’ oriunde de
citre oricine, ori de cite ori este transmis.
Opera nu se mai naste spontan, sub ochii
spectatorului, desi el are iluzia ci lucrurile se
petrec la fel ca mai inainte. Consecinta ? Ela-
borarea spectacolului ‘se poate prelungi, cel
putin teoretic, pinii ‘ce totul atinge perfec-
tiunea. Pot fi evitate astfel orice accidente
neplicute, orice improvizalii gratuite, extra-
artistice, in desfisurarea spcctacolului. Perico-
lul degradirii lui ulterioare este deasemenea
exclus. Acesta este incontestabil un element
pozitiv, un cistig pentru arta teatralii. In plus,
televiziunea dispune de mijloace tehnice supe-
rioare chiar celor mai bine utilate teatre. Ri-
mine doar si vedem — asa cum se intreba
cu cifiva ani in urmd Pavel Cimpeanu, in-
tr-un studiu ce nu-§i propunea, din picate,
si alle si riispuns la intrebiiri, pentru cii ur-
miirea o alti finalitate, — riimine si vedem
»in ce misurd potentialul tchnic al televizi-
unii se poatc converli 'intr-unul artistic” si
mai ales si vedem, ,ce conservii, cc aduce
nou si ce modifici teatrul TV® in structura
si functiile spectacolului teatral.

Firi pretentia de a da un rispuns ex-
haustiv tuturor acestor intrebiri cardinale
— de maxim interes pentru dezbaterea la
carc participim — credem cii spectacolul de
teatru TV conservi, ca si spectacolul destinat
scenel, in primul rind, stridania, nizuinja de
a transforma cu mijloace specifice textul
scris in actiune. Dar el modifici totodati un
lucru ecsential : ingriideste spectatorului capa-
citatea de a selecta liber ceea ce doreste din
actiunca ce se desfisoari in spatiul scenic.
Regizorul aclioneazi aici ca un tiran. Ca un
demiurg. Urmiirind piesa din unghiul pe
carc-l socoteste ideal, regizorul dircelioneazi
atenlia privitorului exclusiv in sensul dorit
de cl. Spectatorul nu vede decit ce ii ingi-
duie regizorul si vadd si alit timp cit acesta
socoleste necesar. Pe de alli parle, nici un
aminunt semniflicativ nu mal poate sciipa
nici unuia dintre speclatori. Transfocatorul,

plan-detaliu, prim-planul, gros-planul aduc
sub ochii privitorului chiar si cele mai ano-
dine gesturi, cvidenjiazi pe chipul actorilor
pinit si stirile fugare, de o clipd, descoperd
pretutindeni detalii cu functie dramaticii. Prin
aceasta, teatrul TV se apropie incontestabil
de arta filmului. Deosebirea ar consta, dupi
opinia mea, in aceea ¢i in vreme ce in film
rolul hotiritor il are imaginea, in teatrul TV
aceasta riimine subordonati textului. «

latdi tot atitea realitiiti de care dramaturgul
de televiziune trebuie si {ind seama. El va
trebui si acorde deci o mult mai mare atentie
cadrului plastic al acfiunii, detaliilor semni-
ficative, avind o mult mai mare libertate de
acliune decit in cazul textelor scrisc pentru
scenii, unitatea artistici a spectacolului de
teatru TV neresim{indu-se de pe urma schim-
birii locurilor acjiunii ori de cite ori este
nevoie de asta.

Dacii asupra dramaturgului (si, desigur,
intr-un mod specific, asupra tuturor reali-
zatorilor spectacolului) actioneazi astfel de
determiniri, si altele ce tin de sfera esteti-
cului, vom remarca faptul ci genul este de-
terminat de sociologic.

Nu spunem, desigur, nici o noutate dac#
amintim cd orice creator — §i dramaturgul
cu preciidere — cautd in operi o solutie pen-
tru realizarea comunicirii. Poetul sau proza-
torul cauti sd capteze interesul cititorulul
idcal. Autorul dramatic se adreseazi publicu-
lui. Dar ciirui public ? Dacii putem concede,
odatii cu Jean Paul Sartre cii ,nu existi arti
decit pentru s§i prin celilalt“, nu putem si
nu observiim totodati citi dreptate avea
Escarpit cind ne atriigea alentia cii ,acest
altul, pentru care autorul scrie, nu este nca-
piirat acelasi, ba este chiar rarcori acelasi cu
cel care recepteazii de fapt opera®.

Orice autor dramatic se adreseazi unui
anumit public sau, in funclie de specificul
lueriirii sale, unei anumite categorii a publi-
cului. Fireste, acest public pe care-l1 are in
vedere autorul este, in cele mai multe cazuri,
publicul epocii sale. A scrie ,retroactiv®, pen-
tru publicul unei epoci revolute, echivaleazi
cu un nonsens. In schimb, cealalti deschi-
dere — ciitre viitor — ciitre publicul unor
epoci ce vor urma, se dovedeste posibili in
uncle cazuri. Istoria literard probeazi insi in
chip peremptoriu c¢i pentru marii scriitori
drumul citre posteritate a trecut prin epoca
lor. Cu citeva fericite exceptii — un Jarry,
un Kafka, un Capek — care au fost mai
bine' prizati de un public ulterior epocii in
care au scris — operele adresate in mod
expres posteritiifii au rimas in cele mai multe
cazuri simple Dbizarerii.

Dramaturgul se adreseazi cu preciidere,
asadar, timpului siu. Publicului acestui timp.
Mai exact, unei anumite categorii a publicu-
lui : cel care agrceazi §i cauti spectacolul
de teatru. Dar dramaturgul de televiziune ?
El nu are un public specializat.

Practic, un spectacol de tcatru TV se adre-
seazii intregii mase dec posesori de receptoare.
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Sigur cii, in aceste condijii, spectatorii apar-
(inind diverselor categorii sociale profesionale,
de virstd, ce compun publicul, vor reacliona
foarte diferit in fala unuia si aceluiasi spec-
tacol. Inconveuientul principal este determi-
nat de faptul c¢d publicul neavizat, urmairind
nu intotdecauna cu concentrarea necesari §i
nici in starea de spirit cea mai adecvati un
spectacol, pe care nu l-a cilutat, ci carc i se
oferi, il va viziona cu convingerea falsi ci
receplarea operei de artd nu presupune nici
un fel de pregitire specialid. ,,Aceastd tendin-
{ii — opincazd esteticianul maghiar Hermann
Istvan — se intilneste cu kitschul®. Specta-
torul kitsch — pentru ci existd §i un astfel
de spectator — crede cd arta se poate mul-
fumi §i cu un rol secundar sau asociat. Dar
opera de arti — este de piirere acelasi subtil
analist al kitschului — ,poate indeplini nu-
mai rolul principal. . Degradati la rol secun-
dar sau asociat — (de pildd, vizionarea unei
piese de Moliére, paralel cu spilatul picioa-
relor), opera de arti nu mai impresioneazi
in virtutea calitiitii ei artistice, ¢i numai in
manierd kitsch®.

Un astfel de spectator — dacd mai este si
lipsit de imaginajie — nu va urmdri cu aten-
tie decit acele scene ce corespund nivelului si
cunostintelor lui despre subiectul respectiv,
ciict una din trisiturile kitschului este tocmai
.corespunderea la asteptiri®. In sistemul de
judeciifi al telespectatorului kitsch, frumosul
este substituit, cel mai adesca, plicutului.
‘Tot ce-i place este socotit in mod automat
valoros si toli ce nu inielege este considerat
fals i neartisticc. A merge in intimpinarea
wsusturilor unui astfel de public — in numele
unui fals democratism cultural — ar fi, dupi
opinia mea, o gravdi eroare, ciici, in acest
mod, teatrul TV n-ar putea evita cea mai
periculoasd din primejdiile potentiale care-l
pasc, aceea a alunecirii intr-o zoni de posi-
bild interferentd cu kitschul. Dar nici a ignora
marele public, doar pentru motivul ¢i nu e
suficient de cultivat, nu mi se pare recoman-
dabil. Ce ar trebui atunci ficut ? ,,0 ofensivi
frontald in sensul certiirii spectatorului pe

motiv cid s-a transformat in admirator al
kitschului® nu e indicald ciici — e de pirere
acelagi [lermann Istvan — ,aceasta l-ar ofensa

si l-ar [ace sd se simtd angajat fatd de kitsch.
Pe de alti parte, ca orice aga-numitd ofen-
sivd frontald in culturd, actiunea el nu se
face simlili tocmal asupra acelora pe care
i vizeazi®.

O problemi insolubila ?

Nu. Dramaturgul de televiziune poate giisi
mijloacele de a interesa cercuri foarte largi,
evitind totodatd alunccarea in kitsch. Cum ?
Tati intrcbarea. Imi amintesc ci, in urmi cu

doi sau rei ani, distinsul teatrolog carc este
Valeriu Rdpeanu a analizat pertinent, dintr-o
perspectivd sociologicdi, cauzele riisuniitorului
succes al spectacolului de teatru TV cu piesa
Zestrea de Paul Everac, in regia Letiliei Popa.
Valeriu Rdpecanu demonstra acolo ci, dincolo
de calitdtile piesei, regiei §i inregistririi, suc-
cesul se datora, intrc altele, si faptului ci
schema dramatici generali, (dar numai sche-
ma !) in cazul amintit triunghiul conjugal,
era foarte cunoscuti si de o largd accesibili-
tatc. Pe aceastd structurd generald accesibila,
talentul lui Paul lEverac a montat caractere
si 1dci originale, sensuri §i finalitd{i noi.
Publicul, atras initial doar de formula cu-
noscutd, a recceptat in cele din urmd global
spectacolul.

istc un drum posibil. El ar putea fi
urmat §i intr-un alt sens. Este cunoscuti, de
pildi, apetenta marelui public pentru melo-
dramid. De ce oare trebuie melodrama exco-
municati din planurile noastre ? Existi melo-
drame bune s§i melodrame proaste. Pe cele
bune n-avem nici un motiv si le respingem.
Oare pe tiparul unei melodrame nu se poate
scrie, de cidtre un autor talentat, o buni
plesi cu tematici contemporani? $i nu e
singura specie dramaticii ce poate fi adusi in
discutic. Oricum, in relatia cu publicul, tre-
buie si dim dovadi de o adeviirati peda-
gogie si, in orice caz, de o anumitd subtili-
tate. Marele public estc adesca in situafia
copilului care preferi nu bomboanele cele mai
bune, ci pe acelea al ciror ambalaj este mai
viu colorat. Si nu ezitim si vindem pentru
inceput ,bomboanele” de calitate in ,amba-
lajul® cu care publicul este obisnuit. Cu
timpul, deprinzindu-se cu gustul lor excelent,
publicul va sfirgi prin a le cduta si in ,am-
balajul” original. Accasta e, fireste, doar una
din posibilele ciii de apropiere a marelui pu-
blic de teatrul TV.

As vrea sd 1ai spun in incheiere citeva
cuvinte legate de teatrul politic. Interesul
pentru un astfel de teatru este enorm. Cind
e bine ficut, ¢l prinde la toate categoriile
de public. Daci au fost si spectacole de
teatru polilic care s-au bucurat de o audienti
mai redusd, asta s-a intimplat nu pentru ci
crau politice, ci pentru cd jinuta lor artisticid
cra oarecare. In alte cazuri, un anumit di-
dacticism sce, o pedagogie rudimentari erau
acelea carc indepiirtau publicul. Ar trebui,
cred, si meditim la acecastd realitate. Tar in
cc nc priveste pc noi, cei ce scriem pentru
teatrul TV, ar merita si ne amintim mai des
indemnul mereu actual al marelui, unicului
Caragiale : aceln de a face nu ,artii cu ten-
dinld“, ci, pe cit ne std in puteri, si desigur
in miisura in carc talentul nc-o ingiiduie, si
facem ,tendinld cu arti®.
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PAUL-CORNEL
CHITIC

PRIMA EXPOLITIE DE SCENOGRAFE

DE TEATRU T.\.

Televiziunea Romdnd, in colaborare cu A.T.M., a deschis PRIMA
EXPOZITIE DE SCINOGRAFIE DE TEATRU DE TELEVIZIUNE i

@ organizat o scsiurie gtuntificd, intitulatd TEATRUL T.V. — UN NOU
GEN DE SPECTACOI, SI ESTETICA LUI, la pregdtirea sesiunii con-

tribuind §i revista ,TEATRUL".

Meritorie, exposifia intruneste o suitd de schife, proiecte §i ima-
scenografice.

Riguroasa gi edificatoare <clectie din impresionantul
spectacole a doud-trei stegiuni teleteatrale.

Valoareca neindeielnicdi a creagiilor scenografice ne indeamna sa
notam intreaga suita de artisti expozanji : arh. Teodora Dinulescu,
Rodica Hanargic, Georgeta Itigan, Vasile Rotaru, Elena Forfu, arh.
Virgil Luscov, Doina Levinta, arh. Constantin Gheorghe, arh. Armand

gini
numdr de

Crintea, Ion Olaru, Dumitru Georgescu.

Cercetarea teatrului T.V. poate porni de
la textul literar ; suportul material al trans-
misiei §i receptiei ; condilii §i premise de
receptare  a  spectacolului ; realizarea artis-
tici, infiiptuirea — in sens de punere in fapt
— a reprezentaliei teatrale ; si de la spatiul
de joc. In aceasti ordine de idei, putem
aseza sub semnul intrebirii urmitoarea al-
ternativii :  teleteatrul ca reprezentatic tea-

trali a existenfei umane, sociale sau ca re-
prezentare a teatraliliijii aceslei existenje.

Distinctia nu este gratuiti pe cit poate si
pard din jocul de substituire a pozitiilor
celor doud notiuni : reprezentarc §i teatral.
S reformulim alternativa : teatrul T.V. sc
instituie drept o noudi formuli si un nou
statut — incit necristalizat — al reflectarii
realitilii, deci o nouit s§i coloidali (inedi) re-
formulare arlistici a realitiilii sociale i u-
mane ? Asa cum vorbim azi de realitatea
literarii asa vom putea vorbi miine despre
o realilate teleteatrali inglobaid, asimilati de

realilatea reald ?

Sau teatrul T.V. este un mijloe, o sansi
de refolosire si reutilare a tehnicilor mijloa-
celor si expresiilor arlistice proprii teatrului
scenel ? Dacd admitem aceasti varianti in-

seamnii cii omenirea, ansamblurile  sociale
si-au pistrat intacle aceleasi articulatii de
teatralitate — de conflict. situajic si relafie

— care au permis aparifia teatrului scenic.
Dacii respingem aceastii variantdi, trebuie sit
alirmim si sii demonstrim ei insfigi reali-

tatea umand — nu e vorba de realitatea
sociali — s-a schimbat, Ceea cec ni se pare
aproape imposibil de demonstrat. Pornind

de la faptul ci textele clasice nu au fost
scrise pentru T.V., luind in considerajie fap-
tul cit spectacolul de teatru scenic, transmis
prin televiziune este mai greu suportabil pen-
tru public si constatind obiectiv specificitatea
de interpretare a actorului in decor natural.
se impune in disculie relatia dintre actor si
obiect, adicii problema spatiului de joc.
Sigur cii decorul de teatru T.V. nu poate

{1 asimilat, comparat si analizat ca decorul
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de teatru scenic. Decorul pentru teatrul T.V.
nu existd decit in mdisura in care ¢l intrd
inlr-o imagine, cerc sau sugereazii o Imagine
penira  camera de luat  vederiy Scena de
tealru este um spajiu dat, un spaliu acclasi,
carc inglobeazi decorul §i actorul, deci un
spatiu vizibil in ansamblu. Nu vom ratifica
niciodali scena turnanti a unui teatru, drept
posibil decor de teatru T.V. Scena turnanti
a fost o incercare a teatrului de scend de
a depdsi handicapul resimlit faji de cinema-
tograf, o provizorie — g§i cred eu — naivi
solutie de a accelera succesiunea locurilor
de joc aidoma ca in pelicula cinematogra-
fici. Probabil, aceasta s-a datorat identifi-
cirii aparalului de fotografiat cu ochiul o-
mului, neglijindu-se; faptpl ci ‘intre spaliu
sl pehcula‘ﬁe' mterpunc cadrul : marginea
restrictivii 51 delimitanti, deci o nouii con-
venlie aparent mai pulin -declarati, mai
putin sesizati, deci mai usor .asimilabild 'de
ciilre privitor.

In televiziune, valabil
cuprins in imaginea T.V.; imaginea devine
astfel insugi spatiul decorului. Decorul din
wafara® cadrului T.V., pentru ochiul specta-
torului nu mai existi sau este doar presupus
§i, practic, in timpul wviziondrii  spectacolu-
lui, nu intereseazi. Cadrul — rama micului
ecran — ,taie“ petice dreptunghiulare din
orice imagine globali posibili. Agsadar, de-
corul esle o succesiune direcjionati de vizi-
bilitdyi, devenind astfel suportul unor vizua-
litifi scleclate, segregate pe criteriile intere-
sului pentru conflict, vizualiti}i in succesiu-
ne preferenfiali si deei inten{ionali.

Decorul de teatru T.V., ca obiect concret,
cste un obicct imposibil; inexistent in reali-
tatca reali : un obiect imaginat. Relea de
schelele metalice sau din lemn, incileitd re-
tea de suprafele §i goluri, de planuri verti-
cale §i orizontale, drepte si frinte, de volu-
me curbe sau poliedrice ectc., un pscudopod
enorm si [ragil, in ultimd instanii un sche-
let care suportd, care susline carnca .dela-
Lilor credibile ale concretului, o osaturd
fantastici, fajd de care chipul cunoscut al
realiti(ii identificabile devine aparenti. Toc-
mai aceste detalii ale concretului, aceste di-
verse cioburi de realitate identificabili per-
mil succesiunea rapidi de imagini, §i, prin
imagine, concentrare; e arii geografice si
topografice diferite. jar filmirile in zu"ara
platoului—— _ exterioarcle™ — Stit
deTilmirile ficute— pe platou. Decorul }m
\asﬂe Rotaru Ta_Tremsl-blindat “este uti cx-
aful a_eontraficut

este doar spatiul

cen
,,e“ttrmrul dmcolo de pcrformantclc ilu-
ziel oplice sc_: afli tocmai cinetismul dec0~
rului ; pe cijiva metr1 e posil sugestin

distantei, ¢ posibili existenta _a_ doui-Lrei
locuri_de joc. (Ma relcr_la--spectacolele de
teatru T.V. siTu la [ilme TV) Cinetismul
unui decor de teatru T.V. se defineste astfel
prin numirul §i diversitatea de detalii prin
care lmnaginea de pe micul ecran poate su-
gera alte arii geografice si topografice si alii
uimpi al acliunii.
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__sonajul traverscazi spaliul,

Pentru un cititor de prozd si teatru, locul
actiunii, peisajele, obicctele, orele luminii de
peste zi ete. sint locul mintal al imaginrii,
cle sint subiectul unor fantaziri. Obiectul
de imaginat : interiorul, peisajul ete. sint
obiecte altfel imaginabile de citre ficcare
cititor in parte. Decorul de teatru T.V. sub-
mineazi spaLml im'\ginnbil si 1 se substi-
tuie ; §1 nu-1 rimine altceva de ficut tele-
spectatorului decit sd identifice realitatea
detaliului §i sd-1 admiti oportunitatea. Nu
acelasi lueru sc Intimpld cu decorul de tea-
tru. Motivele sint numeroase. Nu e cazul
sii le enumerim acum. Motivul care ne inte-
reseazii pe noi este faptul ci imaginea T.V.
este asimilati ca imagine fotografici. Spec-
tatorul : stie, e .cpnvins si @ .pre-judecat cit
fotogralia este o reproduccrc exdcti'a con-
cretului fizic. Iatd molivul 'pentru carc de-
corul copiazi, reproduce butaforic oblectele
si in general — metaforic spus — ,natura®.
Numai ci tocmai in aceasti convingere : fo-
togralia este o reproducere exacti a unui
concret fizic — se afli §i fisura prin care se
strecoard inventia, crealia scenografului de
teatru T.V. Exaclitatea ,naturali“ a imagi-
nii fotografice, il convinge pe orice om care
priveste o fotografie §i -de existenja fizicd,
reali a obiectului fotografiat. De aici mi se
pare ci porneste noul tip de conveniie a
teleteatrului.  Scenograful ,redi® realitatea
unui detaliu — asa cum se intimpli in de-
corul Teodorei Dinulescu pentru Speranja
nu moare in zori, de fapt, el inventeazi un
nou obiect, care [uncjioneazd concentrat, ca
realitate.

Pentru ca o stare psihologicdi, o tensiune
sociali si [ie transmisi telepublicului, sceno-

graful o ,traduce® intr-o realitate confec-
flonatd : adund acele elemente-detalii din
realitate, analoage, mai bine =zis sinestezic

cchivalabile cu slarea, cu tensiunea ce tre-
buie comunicati prin spectacol si le reor-
doncazi. Intr-un fel este o converlire, o co-
recliec a recalitilii spre rcalilate, a realitdjil
rcale spre realitatea literari. Acesta mi se
pare a fi, din punct de vederc plastic, un
procedeu de modificare a spativlui §i a
obiectelor prin care, conform emofiilor §i
trairilor, a tensiunilor si starilor de conflict,
se deflinesc personajele.  Deosebirea fintre
teatrul T.V. si filmul T.V., din acest punct
de vedere, imi parc a consta tocmai in
accea cii spafiul si obicctele nu  rimin neu-
tre in teatru fald de personaje; in [ilm, per-
il parcurge, se
situeazii, sc fixcazi in el, dar nu-l modifick
subiectiv; in teatru, personajul ,se infi-

soard In spaliu si cu obicctele, se impriméi
le anima.

constatiri s

in accstea, si

E posibil . ca .aceste parit’
doar un simplu exces de subicctivitate ; de
fapt, toatc accstea sint tardive rdzbunira

— devenite inutile — ale teatrului scenic.
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\lnterferente

FLORIAN POTRA
Teatru TV sau altceva, nou?

La wutla, binevenita sesiune stiinjifica,
,sTeatrul TV — un nou gen de spectacol si
estetica lui“ — ocazie [ecundd pentru schim-
buri de idei si pentru tatondri ale unui te-
ren incad prea pupin destelenit — la not §i
in lumea largdi — s-au spus lucruri intere-
sante atit sub raport teoretic, cit §i sub ra-
port concret, de experientd cotidiand. Totusi,
mi se pare ca nu s-a spus ori nu s-a sub-
liniat suficient un lucru esenjial, mai precis
nie s-a operat o disjuncfic [undamentald, si
anume : una este teatrul TV i alta este
Hun nou gen de spectacol”. Adicd: una este
s@ monteszi la televisiune o piesa inifial pen-

w&, sl altg _este sd _monlesi o _piesd
Scrisd ne  pentru rg_‘y_‘_{;;,cul_(u'ea in stu-

‘oul TV. Dar o lucrarc scrisd dm
cal, pentru TV, mat poate fi considerald o
piesa (de teatru) ? S-ar pérea cd@ ne jucam
pur si simplu cu vorbele, cu termenii, dar
nu-i deloc asa. Confusia terminologicd — sau
o anumitd lipsd de rigoare ternunologicd —
incepe chiar din enunjul temei sesiunii, prin
relafia teatru—spectacol”. Ce-i drept, amin-
douda notiunile provin de la acjiunca de a
vedea, de a privi : in greacd, théatron < théa-
omai = wvdd, iar in lalind, spectare = (tot))
a wedea. In accepfiunca modernd, cureitd,
insd, termenul de teatru cuprinde, dual, atit
reprezentafia pe scend, cit st bucata (piéce
= bucatd) de literaturd dramaticd, in timp
ce prin spectacol se infelege numai repre-
zentafia, punerea in scend, montarea. |Si-
tunci: o posibila, legitimd, esteticd a tel
viziunii vizeazd numai montarea in specta-
col ? Dar dacd eventual vizeaszd si literatura
(textul sau pretextul scris), aceastd scriere
Lliterard® mai este piesd de teatru sau, dim-
potrivd, este mai curind altceva, ar trebui
chiar sd fie altceva ? Este allceva, intr-ade-
var. Dar ce anume ?

Lasind la o parte piesele de teatru, clasice
sau contemporane, adaptate in wvederea unor
reprezentari la TV §i constituind efectiv ,,Tea-
trul TV*, — este vorba de un nou gen nu
numai de spectacol, ci si de scriere. Un gen
care nu e nici literaturd, adicd nici prozd
sau dramd, nici scenariu cinematografic, nici
scenariu radiofonic, ci o sintesd improspatatd
a acestora. De allfel, pe o asemenea schema
L s-a §i reconstiluit genealogia, cei mai mulfi
dintre specialisti (dacd existd atari” specia-
listi 1) stabilind urmdtoarele’ trei isvoare ale
noului mijloc de comunicare, ale noii ,.ma-
sini de difusare, cum a [ost botesatdtele-
viziunea, inclusiv spectacolul TV : 1) teas
~trul, ca raddcing - primard—a--dramei ; 2) ci-
ncmategraful, ca posibilitate de a analiza

imaginile in esenfa lor plastica .si de a le

dinamisa prin montaj ; 3) radioul, ca {u_—
cultate de a crea un ritm poerit—3i psiholo-
gigﬂj,({ifuzat pe unde®. Dintre acesti [actori-
paringi, la sesiune s-a povestit doar de pri-
mii doi, neglijindu-se aportul specific_al ra=—
diodifuzswunn [radtodramal. laf@, oricum, un
subieel de discufie in- plus.

“Care sa f[ie, deci, numele noului gen ? In
linit mari, s-a apelat mereu la prefizul tele
si s-a Jorjat termenul de teledrami (teleco-
medie, telespectacol, acesta din wrma cu o
arie semanticd mai ampld), si nu vad de ce
n-am inceldfeni si noi o astfel de termino-
logie (de indatd ce ne-am dedat cu telejur-

nal, telescoald, gostat, plafar etc.). Tinind,
firejte, seama cd — potrivit cristalizarilor §i
pe plan international — teledrama (telespec-

tacolul) nu este nici teatru intr-un plamin
artificial®, nict ,cinematograf wvdsul prin
periscop”, nict radio care gsi-a dobindit ve-
derea®. | Ci un nou ,gen“ specific, de sine
statator, atit ca text, cit §i ca spectacol;”
aflat deocamdata intr-o perioadd de cdautare
a unel proprii estefici, a unui propriu statut
artistic.

Un gen care — sd luam bine aminte —
dispune deja de un instrument artistic, de
mijloace de expresie, de procedee si de teh-
nici capabile sd ducd la opere de artd. Pro-
blema reald nu este aceea a .instrumentu-
lur, a ,mijloacelor”, care, sublinies, existd,
ci aceea a artistului, a poetului, a acelel per-
sonalitdft creatoare ce nu wva inlirsia sa - a-
pard si sa demonstreze concret ca televisiu-
nea, spectacolul TV., poate sd f[ic si auten:
ticd operd@ de poezie, de artd.

La sesiunea stiinfifica organizatd de Re-
dactia Teatru TV, in colaborare cu A.T.M.
st cu revista ,.Teatrul®, cineva, un regizor sau
un actor generos, a pomenit la un moment
dat de contribufia anonimd, dar wviabild, a
unor ,bdieti de cablu®, adicd a unor tineri
maginisti de platou, care ajuld la minuirea
st migcarea aparatelor. Mi-a pldcut mult
expresia aceasta, mat ales prin analogic cu
tenisul (,,biiat de mingi“). Si [iinded ase-
menea comparafii. cu tenisul am mai f[dcut
st cu, pe teme cinematografice (iar o ‘tlus-
tri colegd a jucat chiar un set cu mesterul
Manole : ,,Play. Manole ! Ready, Manole !*
ete.). ma gindesc ed, asa cum in lenis nu
putini necunoscuti ,.biiefi de minge“ au de-
wenit mari campioni de [aima mondiald, tot
asa. miine,. unul dintre actualii, ignorafii
Lbdieji de cablu® va deveni marele poet al
telespectacolului (al teledramei). Fapt cu to-
tul posibil si cu -totul augurabil, peniru o
inedit@ .gloria in excelsis video®...
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Surprizele cronicarului dra-
matic sint, din pdcate, destul
de rare. Agezat in stal, croni-
carul priveste cam piezis §i
cu invidie cdtre wvecinul de
fotoliu — pregdtit sdrbdtores-
te sa vadd un speclacol. Sii
vada ! Cronicarul, cel mai a-
desea. revede. Revede actorii,
revede piesa, uneori revede
spectacolul.

Practica i-a desvoltal gi re-
flexul anticiparii, cam gtic
cum wva [i culare in cutare
rol, cam stie cum va [i piesi
cutdruia, cam stie cum va a-
rata spectacolul cutdrui regi-
sor.

Surprizele sint destul de ra-
re.

O surprizd am avut eu, de
pilda, vdsind productiile de
absolvire de la  Studioul
JLAT.C. : surpriza unui grup
de actori buni, foarte generos
dotafi. Printre ei, o actrild,
o lindrd cum rar mi-e dat sd
vad, un pumn de fatd care
a irumpl in scend@ ca o pe-
tardd, rizind gales si dulce,
st icnit, plingind smiorcdit §i
alintat, cintind, zbenguin-
du-se, fandosindu-se, stropsin-
du-se bdtdioasd, ndabdddioasd,
merew proaspdld si mereu al-
ta, [oarte bunda printre buni,
daruindu-se cu [renezie jocu-
lui.
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VIRGIL MUNTEANU

Uritica

de om,
nasul cit

E o [arima
ochii vit, cu
bumb, cam scurtuld, cam
grasuld, nu [rumoasd, nu
ceeca ce se cheamd o [ald
Jrumoasd, [rumusicd cel mult,
adicd nostimd, adicda, ce mai,
urijicd.

Vdzind-o, m-am  bucurat
de doud ori: o datd pentru
cd e atit de ddruitd cu ta-
lent. Iincd o datd, pentru cd
imi dau seama ca la
LAT.C. s-a schimbat ceva i
ca s-a schimbal in bine, dacd
locul  [rumusejilor glaciale,
golite de har, il iau azi ta-
lentele autentice. Si m-am
intristat totodatd. . M-am
intristat  gindindu-mad cit va

cu
un

-

avea de luptat urifica dupd-«

ce va ajunge in teatru. M-am
intristat, gindindu-ma cit de
superficial isi aleg uncori di-
rectorit  viitoarele angajate,
cum se dau in vint, fdrd nici
un temei, dupd cite o cloro-
ticd ingenud insumind cel
mult datele unei prezentatoa-
re de modd, cu nijica grajie,
cu nificd prospelime, cu ni-
ficd suavitate, cu nifel din
toate, dar f[drd de-ajuns ca
sd-si asigure utilitatea pe mai
mult de trei sezoane. M-am
intristat stiind ca se intim-
pld, nu totdeauna, nu peste
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tot, dar se intimpld, incd se
mai intimpld in teatre, ca
omul potrivit sa ia locul po-
trivit pentru altul. Si asta nu
din rea intenjie, cit din ne-
pricepere, din prejudecatd §i
din lipsa de intuijie.

Urifico, nu f[ii tristd! Pes-
te pujind vreme te vei infd-
tisa directorilor, ifi vei expri-
ma opfiunea, §i poate sa
n-am dreptate, poate sd nu
se intimple asa, dar tare ma
tem cd alegerea ta nu va [i
primita cu bucuria §i caldu-
ra care |i se cuvin.

Urijico, inarmeazd-te cu
rabdare §i cu perseveren|d.
In eventualitatea deloc doritd
de mire, st la urma urmei,
putin probabild, cd odatd in-
Lratd intr-un teatru vei astep-
ta cam muliisor rolurile cu-
venite, nu-fi pierde credinja
in tine. Aminteste-{i ca si Eu-
genia Popovici, Clody Bertola
st Valy Voiculescu la noi,
sau Barbra Streisand, Rita
Tusingham, Giulietta Massina
in alte parfi, la drept wvor-
bind, urijele, adicd ceva ce
inseamnd cu mult mai mult
decit frumugsele. Insa ca si
ele, ca st tine, au un dar
care nu se iroseste pe du-
rata unei wieji intregi. Au,
ca si tine, talent.



Cu

Leonida
Teodorescu

despre
m bastonul de maresal al
dramaturgului

B praxisul in teatru

B maestrii din pl:ima linie

O convorbire de Paul Tutungiu

— At devenit dramaturg din ambi-
{ic sau din pasiune ? Din intimplare ?
Cind s-a produs debutul scriitorului
Leonida Teodorescu ,acasi“ s§i cind..,
in public ?

— E greu si devii dramaturg din pasiune.
Nu poji si ai pasiune pentru un lucru pe
care nu l-ai practicat niciodati. DPasiunea,
dacid vine vreodatd, vine dupi ce incepi si
scrii. Mai ales in momentele incerte de
dinaintea debutului, cind scrii ca si zic asa,
de unul singur. Cind nimeni nu gstie de tine.
Si nici nu prea vrea sii stie. Atunci, scrisul
este de o mare puritate, lipsit de orice fel
de raporturi §i prejudecii{i conjuncturale. Pe
urmii, Incepi si te profesionalizezi. E un
proces necesar, un act de maturitate etc.
Si subicctivii §i sociali. Dar puritatea scri-
sului nu mai e aceeasi. Chiar de loc. Din
piicate, un dramaturg trebuie si se profe-
sionalizeze. Intr-un grad mult mai ridicat
decit un poet sau un romancier. Este §i o
chestiune de responsabilitate culturali. Daci
dramaturgii nu-§i vor’ scrie piesele ca niste
profesionisti, in sensul cel mai riguros al
termenului, maculatura va inghi{i scena, iar
dramaturgia va dispare pulin cite pulin din
literaturd. Este un lucru mult mai grav si
mai serios decit tot felul de speculatii pe

marginea concurentei filmului, a televiziunii
§i a plimbirilor duminicale. Dar mi gindesc
cifi dramaturgi din generalia mea ar mai
scrie astiizi piesele acelea frumoase cu care
au dcbutat. Poate cii dintr-un anume punct
de vedere piesele de inceput au fost naive.
dar aveau o mare prospefime. $i mai ales
aerul cii vor si ia teatrul de la incepul.
Chiar de la inceput. Nu e putin lucru.

Nu stiu cum a fost cu ambijia. Pur si
simplu nu mai {in minte. Eram student, am
scris destul de multi poezie (firi s-o pu-
blic), ceva prozi si am scris §i o piesii scur-
ti, pc urmid una lungid (proasti), pe urmii
incii una lungid (buni, cred, desi astizi n-as
publica-0), pe urmi, la 28 de ani, am scris
Evadarea.

— Tn  public, am debutat tirziu, chiar
foarte tirziu. La 35 de ani, cind mi s-a pu-
blicat in revista ., Teatrul® Crivdtul de aseca-
ra. Pe urmi mi s-au jucat una dupi alia
Ripa albastra (la Radio), Crivdful de aseard
(la Briila) si Barca pe valuri (la T.V.).

— Ati debutat, cditorial, in 1969, cu
volumul de texte dramatice Frunze gal-
bene pe acoperisul ud (Editura ,,Emi-
nescu®), a urmat, in 1972, la Editura
Univers, teza de doctorat Dramaturgia
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lui Cehov, carte care [igureazi acum in
loate bibiiografiile serioase in ceca ce
priveste fenomenul cehovian ; in 1974,
la ,,Cartea romdneasci” ali apirut cu
o nouii carte : Podul fird felinar. Ce
urmecazi acum ? O nouil carte de tco-
rie a teatrului (poate o culegere de ar-
ticole, dintre carec multe publicate in
revista noastri) sau tot texte dramati-
ce ? Ciitre care ipostazi a balantei
inclind personalitatea dvs. ?

— Daci "as avea doud, trei luni libere, as
pleca undeva la munte §i as scric un roman.
Am doudi romane in eap, dar n-am cele do-
wit, trei luni libere de orice fel de griji si
de obligatii. Cu editura ,,Univers® am con-
traclat o carte de teorie, ,,Catharsis“, pc care
cred cit am s-o predau spre sfirsitul lui
fechruaric. Am douit volume de teatru gata
scrise. Intr-unul ar intra piesele Cine a [ost
Adam ?, Echinox (scrise anul trecut) si Por-
tul, (scrisi acum vreo 2—3 ani), in altul

Cabana, Excelsior si Cina cea de taind (loale
niste piesc mult mai vechi, Cina cea de tai-
nad are vreo 10 ani). As; traduce o piesd
bund, cu adeviirat bund, dar cele bune s-au
cam lradus, iar cele proaste nu mi intere-
seazii. In fine, cred ci ar trebui si ma gin-
des¢ ceva mai serios la publicarea unui vo-
lum de versuri. Am secris destul de mult
poezii si poate cit ar fi cazul si public ceva
din cle.

— Sinteyi un specialist in Cehov, dar,
conlrar opinici unui coleg de redactie,
se parc cii nu ave{li nimic cehovian in
teatrul pe care il practicaii. Mai degra-
bi (de altfel primul volum de teatru
o confirmi), apar indubitabile asimi-
liri din Samuel Beckelt, in direciia
dizelvirii ltimpului scenic, ca §i a gra-
dului de inedit al replicii. Ma simt o-
bligat sd vid intreb chiar pe dumnea-
voastri : ce e cchovian la Leonida
Teodorescu ?

Nascut la 28 septembrie 1932.

din Braila, Barea pc valuri, la T.V.

Yolume :

Dramaturgia lui

literaturii de B. Tomasevski
Amintiri de Anna Dostoicvskaia.

goste, Intlia noapte de rizboi (Radio).
Adaptiiri :  Cabala  bigojilor (Radio).

Prezente peste hotare : I s-au transmis la radio Bratislava doud piese :
Ripa albastrd gi Frunze galbene pe acoperisul ud.

Studii : Scoala medie tehnicd de telecomunicatii (absolvitd in 1952},
| licenja in jilologie {1956, Institutul . Mazxim Gorki“ din Bucureyti), doctora-
| tul in [ilologie (1970), teze : Dramaturgia lui Cehov.

| Debut : Piesa Crivijul de aseard (,,Teatrul”, nr. 11/1966) ; pind atunct
n-a publicat decit citeva articole. prefete etc. )
jucat Ripa albastrd, la radio, Criviiful de asearii, la Teatrul ,Maria Filotti*

Frunze galbene pe acoperisul ud (Editura pentru literaturd,
1969), Podul fird felinar (Editura ..Cartea romuineascd, 1974), Evadarea gi
Podul fiird felinar (alt@ wvariantd) (Casa creatiei populare), solumul de criticd
Cehov (Editura Univers). Traduceri : Piesi firi
A. P. Cehov, Cabala bigotilor de M. Bulgakov. Traduceri comentate : Teoria
Jurnalul

Alte spectacole : Frunze galbene pe acoperisul ud, .Nottara®,
Ripa albastrd (1967) regia : Cristian Munteanu), Viitorul 185 (19GS), (regia :
Mthai Pascal), Evadarea (1969), (regia : Titel Constantinescu), Necunoscutul
(1972), (regia : Titel Constantinescu), Motelul (1973), (regia : Cornel Dalu),
la radio ; Barca pe valuri (1967), (regia : Nicolae Motric), la T.V.

Dramatiziiri : Alexandru Lipusnecanu (T.V.) st Ultima noapte de dra-

Este tradus in slovacd Tuda, Criviitul de asearii ; in [rancezd (,,La
revue rowmaine®) Frunze galbene pe acoperisul ud.

Fisd provizorie

CRN P

In acelasi an (1966). i s-au

titlu de |

unui scriitor de F. M. Dostoievsii,

1968 :
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— E o intrebare care va rimine fatal-
mente fird riispuns, pentru c¢i nu existi nici
un scriitor normal, care si scrie firi ambi-
fia de a scoate pind la urmi acel baston de
maresal fati de care toti fostii §i prezentii
comandanti de osti sii riimind cu gura cisca-
ti s§i si ia pozitia de drepti. Dar, dincolo
de asta, este cii, mai presus de orice, vorba
biitrinului Polonius, trebuie si-ti fii fidel tie
insuli. Cu orice risc. Chiar cu riscul de a
nu fi jucat.

Acum, dacdi o s-o luim foarte de departe,
problema care se pune nu este cea a afini-
titilor de stil, ci cea a afinititilor de tempe-
rament. Sint oameni pe care poti si nu-i
simpatizezi, pe care, chiar, poti si-i detesli
sl cu care si al totusi niste afinititi tempe-
ramentale. $i sint oameni pe care ii ad-
miri §i cu care in planul temperamentului
s n-ai nimic. Or, temperamentul este una
din dominantele scrisului. Un fel de struc-
turd a teatrului. Evident, judecata tempera-
mentelor este bine si se faci din afari si
nu dinliuntru. Sint trei dramaturgi (in afa-
i de grecii antici), pe care-i consider riis-
colitori de drumuri : Shakespeare, Cehov si
Beckett. Din cite-mi dau seama este vorba
de niste oameni de temperamente absolut
diferite. E, cred, o intimplare. Dupi cum o
intimplare ar fi fost §i cazul cind tofi trei
ar fi .avut acelasi temperament.

In fine, as vrea si fac si o micid preci-
zare. Sint destul de mulii naivi care cred
cii dacd li se spune cd sint shakespeareeni
sau dostoievskieni, li se spune, implicit, ci
stut §1 mari. Si ultima, dar nu cea din ur-
mi. Daci gradul de inedit al replicii este
real, atunci despre ce fel de¢ asimilare mai

poate fi vorba ?

— Revin la chestiunca cehoviani :
au trecut trei ani de la publicarea te-
zei de doctorat, poate mai mulii de la
sustinerea doctoratului cu Cehov. Mi
se pare interesant si aflim acum, da-
ci dupd mnoile studii si cercetiri co
le-ati intreprins si adincit. vi se pare
cit volumul ar trebni reeditat si com-
pletat cu noi cumuluri de argumente,
apte sii sustini noi ipoteze legate de
structura si conceptele stilistice ale lui
Cehov. de relagia lui ca seriitor cu a-
deviirul social ? Care ar fi deci eseuta
acelor adausuri ale lucriirii dvs. ?

— Cehov cste penlrn mine un capitol in-
cheiat. Nu vreau sit spun eii de acumm incolo
n-am st mai pomenesc numele lui Cehov
sau ¢ n-am sii seriu niei milear un articol
ocazional. Am scris  de curind un articol
scurt penlru un caiet program al Teatrului
»Bulandra®. Si trebuie si spun c¢i am ficut-o
cu plicere. Tar acum un an §i ceva am
scris chiar si o cronicit la speectacolul clujean
cu Unchiul Vanea, speclacol care mi-a pli-

cut foarte mult, desi nu scriu §i nici n-am
de gind si scriu cronici. Dar am scris des-
pre Cehov ce am avut de scris despre Cehov
si cu asta am pus punct. Asa ci n-am de
ficut nici un fel de adausuri la Cehov. A-
tunci, insi, cind m-am ocupat de Cehov,
m-am. gindit si la niste lucruri mai generale
in legituri cu dramaturgia. $i cu teatrul.
[ucrurile acestea mil intereseazii §i acum, §i
volumul ,,Catharsis“, de care am pomenit
mai inainte, va [i pentru mine un fel de
riispuns la niste intrebiiri pe care le cred
de actualitate. Altlel nu l-ag mai scrie.

— Nu s-ar zice ci sinteti un drama-
turg jucat ; ba, dimpotrivi ; indiferenlt
cit de dureroasii este aceastii realitate,
Leonida Tcodorescu, Llrebuie si recu-
noasteti ci nu beneficiati suficient de
gratiile scenei. Cum vid explicati feno-
menul ?

— Tot eu si dau explicatii ? Comparaison
n’est pas raison, dar as ‘rea sii dau totusi
un exemplu. As vrea si-mi cxplice o minte
de om normal cum de este posibil ca o pie-
si cuin este Danton a lui Camil Petrescu
sii nu se joace timp de o jumiitate de secol ?
Unii spun cii este o piesi extraordinari, alfii
spun cii este o piesi proasti. Si admitem
cea din urmi ipotezi — Danton este o pie-
sii proastii. Dar este o piesi proastd scrisi
de Camil Petrescu, un scriitor care reprezin-
ti pentru literatura noastrii cam ceea ce
reprezintd Dickens pentru cea englezi. Atunei,
cum este posibil ca, timp de o jumitate de
secol (in care s-au jucat vagoane de macu-
laturd), Danton si fie pur si simplu scos din
preocupiirile teatrelor ? Uriasul succes de pu-
blic de care se bucurit spectacolul demon-
streazdi c¢it niei micar o explicalic comerciali
nu cste valabili. Atuneci ? Unul din drama-
turgii nostri cunoscuti imi spunea-ci Danton
nu Irebuia si fie jueat. eid ..Nationalul® face
o ecroare jucindu-l. Sit ludim repertoriile tea-
trelor noastre, sit vedem cite piese slabe se
joacii, pentru-cit se revendici de la o puzderie
de pretentii (argumente). Mi rog, asta e viala
teatrului, asa a [lost si asa va fi. Dar. in
acest context. un dramaturg. care nu e deloc
un semidoct. sii spund et Danton nu trebuie
s fie jucat ? Camil Petrescu — nu. si el
dramaturgul care a spus ce a spus. da ?

As vrea sit [ac o precizare. Nu sint
un adorator al lui Camil Petrescu. Dar Ca-
mil  Petrescu. indilerent de asimiliri s1 de
respingeri. cste un capitol al literaturii noas-
tre. Si trebuic siit [le tratat ca atare §i nu

ca un scrib oarceare. abil. care stie si-si
plaseze piesele. Si faptul eit speclacolul cu
Danton se arati a [i in mod cert un spec-

tacol de mare rezistenlii reprezintii o victorie
a culturii asupra non-culturii.

Vedeli, ne mai intilnim la o cafea si mai
schimbdm o vorbi. douii, despre lucrurile
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care nc plac sau nu ne plac. Este un lueru
care ne priveste. Dar noi, cei care scriem
asldizi, sintem §i cei care facem literatura i,
mnplicit, o parte din cultura de astizi. Si
in sensul acesla trebuie s:ii fim responsabili.
Alifel, totul se va duce de-a dura.

— Imi permit si observ ci sintefi
un scriitor tindr, in sensul biologic al
cuvintului, ei in tealru maturizarea
presupune un timp indelungat de dia-
log cu avatarurile scenei, cu lumea ac-
torilor, cu ritualul anume al regizorilor.

. Praxisul in teatru nu se poate realiza
decit existind pur si simplu lingi sce-
na, pe scend, in metabolismul scenei.
Simpla existenii de spectator nu re-
zolvi niciodatii viciile unui text de tea-
tru. V-ati propus vreodati o intilnire

’ profesionali cu scena ? Sau poale, in
biografia dvs., s-a rezolvat de mult a-
cest noviciat 7 Sau poate cii teoreticia-
mul Leonida Teodorescu are cu totul
alte opinii apropo de relatia scend-au-
tor de teatru?

— N-am nici un fel de praxis. Nu suport
si asist la repetitiile pieselor mele, nici ma-
car la inregistririle lor. Am fost o dati la
o inregisirare la radio si de doui ori, cred,
la T. V. De fiecare dati m-am eschivat de
la orice fel de participare §i am cdutat sa
stau de vorbd cu clectricienii despre fothal.
Sper ci au fost niste dialoguri plicute. Am
vrut cindva si-mi regizez o piesid la radin,
dar mi-a 1irecut repede.

De. altfel, nu inteleg prea bine ce-i cu
praxisul #sta ? Shakespearc a trdit in lumea
teatrului si a seris bine. Cehov n-a triiit in
lumea

teatrului, n-a avut nici un fel de

praxis si a scris tot hine. Deci, cu praxis
sau fard praxis e (ot aia. Totul e si scrii

bine.

— Am adresat accastii inirebare mai
multor seriitori : incotro dramaturgia ?
Citre ce liman sau ciitre carc occan al
spiritului se indreapid ea ? Este teatrul
o speciec pe cale de disparitie, sau sint
argumente viabile cii teatrul isi va a-
suma moi leritorii adiacente, perpetu-
indu-se astfel, revigorindu-se ?
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— In primul rind, sper si fie vorba Llotusi
de un liman si nu de un ocean, peniru ci
in api siiratii si nesirati sc intimpli tot felul
de naufragii si de ineciri, pe cind limanul
este, dupii cutn ne-au demonstrat poetii, un
tirim al pauzei. Iar pauza este mama teatru-
Jui. Sau, in cel mai riu caz, o mitusi foarte
apropiati.

In al doilea rind, daci e s-o ludm stricto-
senso, teatrul nu eslte o specie, e o arti sin-
cretici.

In fine, despre disparilia teatrului s-a vorbit
cam de cind a aparut. Si de foarte multe ori
s-a uilat teatrul nu este numai
spectacolul, pe viu sau altfel, teatrul este in

acelagi timp o comuniune. Cind te duci la

un lueru :

teatru, nu te duci numai si vezi o piesid, mai
faci o migcare in plus — iesi in lume. Astfel,
teatrul este sinecretic nu numai din punctul
de vedere al celor care-l fac, dar si din pun-
ctul de vedere al celor care cumpiri biletul.
Intre timp a apirut si teatrul radiofonic si
teatrul televizat, iar pujin mai inainte a api-
rut si filmul. Dar nimic din toate astea n-are
calitatea sincretici a teatrului : participarea
colectivd la un speclacol de arti insofiti de
iesirea in lume.

Si mai este un lueru. Spectacolul de teatru
este in acelagi timp un unicat si o permanen-
14, spre deoschire de alte tipuri de spectacole
care sint fie mumai unicate (spectacolul spor-
tiv), fie numai niste permanente (filmul). La
spectacolul de tealtru unul din factorii esen-
tiali este frecventa. Un spectacol de succes nu
se socoteste dupid numdirul de sspectatori. ci
dupd numirul de spcetacole. Doud sute de
reprezentalii reprezintd un triumf (de public].
Ja o sali mare (de o mie de locuri) ar in-
semna cam douid sute de mii de spectatori. O
cifrd ridicold pentru un film. imposibil de
mici pentru un spectacol radiofonic sau T.V.
Sint spectacole cu totul notabile care n-au
atims decit cincizeci de reprezentafii si chiar
si mai pulin. Si nu neapiral la o sali de o
mie de locuri. Deci, daci nu chiar niste suc-
cese de public, in orice caz niste realiziri (in
acesl sens) acceptabile.

Teatrul e o treabd [oarte complicati. $i
are o alractie anume, dincolo de orice fel de
considerente tchnice sau sociologice, greu de
explicat. Si care dureazi de mii de ani, desi
intre timp au apirul si [tJmul si televiziunen
si fothalul.
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— As dori sd insistaji asupra pro-
blemei destinului dramaturgiei $i anu-
me si vid pronuntali pe scurt asupra
temelor si ideilor care par si alimen-
teze dramaturgia contemporani si si
anunte dramaturgia viitorului.

— In ceea cc privesle situalia actuali a
dramaturgiei, mi refer, bineinteles, la pre-
zentul literar, dominanta limpului nostru dra-
maturgic este diversitatea. Nu existd o idee,
o manierii, o personalitate etc. care sii domine
universul teatral. Desigur, ficeare nouit expe-
rientd
apere de

dramaturgicd, dacii este insofitd de
-aloare, modificii, mat mult sau mai
putin, optica asupra teatrului. Dar, pentru un
conlemporan esle greu si judece contempo-
raneitatea literarii. Penlru cii un conltemporan
are prea mult in el trecutul literar ca si
poatd depista, in fenomenele sincronice, ceen
ce va domina viitorul. Sint, evident, fel dec
fel de opinii, dar istoria literaturii ne demon-
streazd cit se inlimpld foarte rar ca dintr-o
sutd de opinii sd fie micar una, pe care evo-

lugia ulterioard a literaturii s-o confirme.

Acum, citeva cuvinte despre unele chestiuni
concrete ale intrebiirii. Uneori, cind disculim
foarte eleval, uitim notiunile elementare de
la care, de fapl, plecim. Am si dau un
exemplu ca si fiu mai bine ingeles. Tema
firineasci. Doi tirani, vechi pricteni, A si
B. A se alli pe patul de moarte. A ii miir-
turiseste lui B cii e vinoval. Toatd viata a
jubit-o pe sotia lui B si desi nimeni, nici
sotia lui B, nu stie nimic de dragostca asta.
A se considerid vinovat, pentru ci, intr-un fel,
a tridat prietenia. Moralitatea superioard a
\aranului.

Temid muncitoreascii. Doi muncitori bhitrini,
veehi prieteni, A si B. A se afld pe patul de
moarte. A ii mirturiseste lui B cit ¢ vinovat.
Toald viata a iubit-o pe nevasta lui B ete.

Temi istoricii. Douid personalitiili istorice,
A si B. A sc afld pe patul de moarte ete. ete.
Se mai pot da cite teme vreti si, in loate, sit
fie vorba de faptul ci A ii mirturiscste lui
B ci e vinovat ele. Tema devine, astfel, un
element la granita dintre literar §i extralite-
rar. Mi se va replica. probabil, cii ceca ce am
spus eu nu esle temd, ci tema este, de fapt,
dragosica, prietenia etc. O replici dintre cele
mai obignuite si mai traditionale. Dar, in pri-
mul rind, dragostea si prietenia, in contextul

concret pe care l-am amintit, nu sint teme, ct
molive.

A fost un exemplu cam lung, imi dau sea-
ma de asta, dacd insii era scurt, ar fi pulut
da nastere la tot felul de speculatii de care
m-am siturat.

Mi se pare cd dvs. generalizati atis
de mult elementul lemi incit, binein-
teles, golindu-se de specific, sfera aces-
teia pare si devind aproape o comvcen-
tie. Dar oare tema nu este intoldeauna
intr-o relatie indivizibili cu problema-
tica, cu specificul inconfundabil ? Dar
si mergem mai departe. Care ar fi,
dupd pirerea dumneavoastrd, functia
sociali a dramaturgici ? Si, desigur, ra-
portul dramaturg-cetate ? $i, daci nu

prin temi, prin ce isi poate implini

dramaturgia (51 dramaturgul) functia

sociala ?

Cred cd dramaturgia indeplineste o dubli
funclie — cunoastere si dezbalere. Citeva cu-
vinle despre funcfia cunoasterii. In primul
rind, as vrea si spun cd, destul de des, se
face o confuzie intre cunoastere si informaiic.
Or, dupid pirerea mea, funcjia informationali
a literaturii este din ce in ce mai mieci. Sint
multe cauze, dar una din cele mai impor-
lante constd in faptul ci mijloacele informa-
tionale se perfeclioneazd intr-un ritm fantas-
tic si este evident ¢i un mijloc infermationat
propriu-zis, televiziunea de pildi, poate in-
forma 'mai repede, mai complet si mai eficient
decit o poale face literatura. In condijia unei
informalii normale, un om nu se duce la
lealru sau nu cilesle o carte ca sd afle, ci ca
sit inteleagdi, sd cunoascd. Literatura a avut
dintotdeauna aceastii funclie a cunoasterii, dar
conceptul cunoasterii a fost implicat relativ
recent in sistemele estetice. Mai ales in poc-
zie. De-aici, de la cunoastere, derivii si dunc-
tia cealalti, a dezbaterii. lLiteratura secolului
nostru, secol care a intrat totusi, pe nebigate
de seamd, in ultimul siiu pitrar, a evoluat
spre dezbatere. Adicii a supus obiectul (spiri-
lual sau material) unei confruntiri foarte va-
riale de opinii individualizate {dar nu neapii-
ral tipice). Confruntarea devine asifel drama-
tici §i, in plan estelie, loiald. Dezbaterea ast-
fel inteleasd (ca o polifonic a constiingelor,
termenul nu-mi aparfine) nu cslc o inventie
a mea, nc vine de la Dostoievski, de fapt, de
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la structura romanelor sale, unde apare pen-
tru prima datid ca sistem. Liste foarte ugor si
comod (chiar confortabil) si dai niste rispun-
suri seci. Dar aceste riispunsuri seci se referi
nu la niste fapte abstracte, ele [ac parte
dintr-un context literar concret si din aceasta
pricind sint discutabile chiar 'in datele lor
initiale, nu sint decit niste false solutii, nu
rareori suficiente si ridicole.

Cred ci datoria dramaturgului este de a
crea prin dezbatere §i cunoastere termenii

unei optiuni fundamentale.

— Convorbirea noastri nu urmireste
sd priveascd in aminunt proiectele lui
Leonida Teodorescu in 1975. Nu inten-
tionez si vid adresez vreo intrebare in
aceastii  directie. Mi se pare mai
necesar si vil rog sil incercali o privire
asupra dramaturgiei contemporane ro-
manesti, asupra zonelor de idei si de
modalitdti pe care le reprezinti gene-
ratiille mai tinere raportate la cele
virstnice. Ce au adus nou tinerii ? Apa-
ritia lor in dramaturgie a influentat
in vreun fel creatia maegtrilor din pri-

ma linie ?

— In primul rind, nu inteleg cine sint
.~maegtrii din linie”. Cu asa
,tineri, sau pur §i simplu cu linerii, e o trea-
bi mai complicati. In primul rind, pentru ci
atunci cind o generalie se manifesti ca o ge-
neratie o face in raport cu ceva. Este in
toate cazurile o reactie. In unele cazuri, reac-
tia are efecte dinamice, provoacdi o miscare.
Cred c¢i acesta a fost cazul generaliei noastre.
S-a provocat o migcare dramaturgici. Nu spun
cii meritul este exclusiv al nostru, al celor
care am reaclionat, este indiscutabil §i neri-
tul celor care. dintr-un fel sau altul, au creat
conditia reactiei. Oricum. s-a vorbit despre un
moment dramaturgic al literaturii noastre nu-

prima zigil

mai dupil ce generajia noastrit s-a manifestal

public. X un lucru verificabil. O amprenti.
$i nu stin de ce trebuie si ne ferim s-0 spu-
nem. Nici unul din dramaturgii din genera-
lia noastri nu s-a manifestat ostil fatd de
dramaturgii din generatia mai virstnicd. Si-
tualia invemsd, din piicate. nu este aceeasi. In
orice caz, nu e generali. Ni s-au reprogat
public tot felul de lucruri §i, e un adeviir
dureros, dar trebuie si-l spun, am fost ob-

struclionali de unii colegi.

— Nu stiu daci e migulitoare com-
parajia unui scriilor cu un vierme d¢
mitase. Dacii am accepta-o, ce ar sub-
stitui frunza de dud ? Lecturile per-
sonale ? Viata, cu intimplirile ei de zi
cu zi ? Meditatia ? Sau toate acestea
la un loc? Aveti bibliotecd, Leonida
Teodorescu ? Sint seriitori care riispund
la aceastd intrebare pur §i simplu : nu.

— Imi place nu numai si citesc. imi place
sii s1 cumpdr cirli. De tot felul. Pentru ci-mi
place 53 cilesc sau si risfoiesc o carte acasi,
dupd miezul noplii, adici dupi ce termin cu
luerul. Nu mii duc la biblioteci decit in ca-
zuri extreme, adiedl dac} nu pot sid-mi procur
cartea. Nu-mi place s citesc in public.

Nu stiu ce ar putea substitui frunza de dud
si nici nu-mi plac substituirile. Dar s-0 luim
metaforic, cred ¢i asta a fost si intentia
intrebarii. Rispunsul rimine acelasi : nu stia.
Si ce bine e si stil... $I acum apropo de lec-
turi. Cred cii s-a minimalizal anportanta cir-
tilor proaste. Despre cele bune s-a spus cam
ce ¢ de spus. Dacd, insii, e adevirat dictonul
conform cdruia cirjile din ciirli se scriu, tre-
buie si adiugim si partea cealaltd : ciriile
bune se scriu din cele proaste si niciodati
din cele bune. O carte bunii e un adeviir si
¢ o prostie sit cauti un adevir odatd gisil.
() carte proasti insi nu e un adevir, dar
poate fi o pistii spre un adeviir. $i o pistd
trebuie sd fie cercelatd.

Poate iese ceva...
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Atelierul de dramaturgie

,,Capu' bunei sperante‘

de Mihai Georgescu

¢

Atelierul de dramaturgie
si-a reluat sedintele de lucru,
debutind in 75 cu piesa lui
Mihat Georgescu Capul bunci
speranle. Dupd cum preciza
Leonida Teodorescu, in cuvin-
tul introductiv al intilnirii,
este wvorba de un auwor
cu un destin dramaturgic des-
tul de ciudat, cu un numar
relativ mare de piese, cu cite-
va volume de teatru publi-
cale st recenzate favorabil de
presa — pentru factura poe-
ticd, simbolica a literaturii
sale, pentru caracterul medi-
tativ al desbaterilor pe teme
filozofice — dar, practic, (cu
o singurd excepjie) nejucat,
deci aproape necunoscut pu-
blicului.

Textul discutat in recenta
sedintd a Atelierului se in-
scrie intr-o arie de preocu-
part st un limbaj, comune
teatrului lui Georgescu. Eroul
piesel este un constructor pa-
sionat ce-si exercild profesia
nu ca simplu slujbas ct ca
un creator atras de culmile
desavirsirit, de idealul unei
opere esenjiale, in caszul lui,
worasul-[loare® in  care sa
poatd uiveslli toald pricepe-
rea, dragostea, si visele sale.
Desigur cd va [i obligat sa

lupte cu posijit ostile sau ne--

increzatoare, va [i ajulat si
negal, va cunoaste momenlte
de implinire dar si de dure-
ros  esec. Destinul  sdau
— simbolic — se wva inter-
secta cu alle destine-simbol,
cu personaje exprimind con-
ceptit de wviald, idei i idea-
luri diferite.

Remarcind acest lucru, Ion
Biiesu a exprimat aprecieri in
legdtura cu profesionalismul
dramaturgului, cu caracterul
poetic al piesei dar s§i rezer-
ve visind resolvarea conflic-
tului. finalul, apdrind puiin
meschinizat. Considerind  Ca-
pul banei sperante o piesd de
substantd, de idei, Mihail Da-

vidoglu sesiza o lipsa de wni-
tate in tratare, oscilarea, pu-
tin incertd, intre caracterul
simbolic si realist, inire me-
taford si gestul de concreteic
imediald.

Constantin Radu-Maria con-
siderd textul discutal ca ne-
[iind representatis pentru lea-
trul luwi Mihai Georgescu ; ca-
racteristicd defintiorie a Capu-
lut bunei speranje, i se pare
acliunea tocald, un conflict
care nu e presentat ci doar
indicat, congtiinjele lineare,
care nu se nasc §i nu cresc
in dramd. Prezenja grupului
de personaje-actori — deji-
nind, intr-un fel, funciia co-
rului — apare ca nejustifica-
td in context si nercalizatdin
sine. Un alt repros adresat
piesel s-a referit la verbiajul
adesca supdardtor, la inconsis-
tenta personajelor.

Limbajul constituie, dupd
opinia lui Paul Cornel Chi-
tic, una dintre principalele
carente ale textului discutat.
Situajiile st exprimarea lor
sint  pujin semnificalive, a-
parin unor scheme.

Tosif Naghiu propunea o
altfel de lecturda. o abordare
dintr-un unghi de vedere ab-
solut diferit ; piesa poate dc-
veni astfel comedie a irosiri
unor wiefl, esuate in cliseu.
Nuanta de desuetudine a re-
plicii apare ca perfect apli-
cald la subiect, lipsa tensiunii
dramatice a congtiinfelor {ine,
in mod direct, de ideea de
cliseu. Piesa este lipsitd de
personaje positive, rolul aces-
ta l-ar putea detine corul —
cu o partiturd, uneori, foarte
frumoasd — comentind acjiu-
nea cu delasare comicd, aju-
tind i spectatorul sd ajungé
la aceastd positie. O alid re-
marcd a lui Naghiu s-a refe-
rit la constructia imperfectd
a piesei, la balansul perma-
nent intre doud stiluri, intre
metaford st parodie.

O opinie diferitd a expri-
mat Leonida Teodorescu re-
marcind un inalt profesiona-
lism exprimat, in primul rind,
prin rigoarea construcfiei —
un personaj central cu doud
personaje-pandant, inconjurat
de personaje-stari de spirit.
Piesa este cliditd pe o contra-
dictie, cele doud laturi aie
piesei — caracterele st stdrile
de spirit — contopindu-se.
Limba personajelor e intr-ade-
var desueld, dar acest lucru
tine de cliseul wrmadrit de au-
tor ; confuszia, existentd une-
ort, intre limba personajelor
st Limbajul dramaturgului, se
explicd printr-o prea accen-
tuatd obiectivare a acestuia.
De asemenea, printre reusitele
textului, Leonida Teodoresct
nota [abulatia si evolufia co-
rului — de la cotidian la
simbolic, de la banal la di-
mensiunea tragici ce reve-
leasa timpul, it dd un sens.

Pentru Radu F. Alexandru
piesa discutald presintd un
grav wviciu de conslrucfie —
inexistenfa termenilor con-
flictului. Desfdsurarea actiunii
i se pare un .meci de box
cu umbra® in care pe ring se
prezintd un singur partici-
pant. Situafiile nu sint repre-
zentate ci aflale de lector,
relatate intr-un mod destul de
banal. Prezenta corului ar pu-
tea [i justificatd dacd acesta
ar conduce spre un punct lu-
minos. spre revelarea unor
sensuri, dar, asa cum este
concepuld in piesd, ramine in
aceeasi sferd a cotidianului.
Aceeasi  lipsa a termenului
conflictului, aceeasi luptd cu
inertia®, le-a remarcat st dra-
maturgul Al. Popescu in suc-
cintul sau cuvint.

Dupd opinia luit Florin Tor-
nea carentele textului nu [in
de inexistenta conflictului ct

de nedesdvirsirea acestuia.
Autorul propune, sugereazd
diferite directii, pe care le

abandoneasd insd@ pe parcurs.
Tonul poetic al piesei ar in-
vita la ideea unui teatru sim-
bolic. dar nici aict nu s2
mentine calea propusdi. Avind
momente bine realizate, piesa
este fracturatd insd de lun-
aimi, de inconsecvenie de
icdee st modalitate artisticd.

Cristina Constantiniu
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LA RAMPA:

Teatrul
Giulesti

weludm  cu Teatrul

a perspectivelor.

DINU CERNLESCU,

director :

actoril :

VALERIA DUCEA, MIRA

Giulesti
STeatrului™ cu teatrele din Bucuresti si din intreaga jard, incercdirt de
patrundere in activitatca de dincolo, si dintre premicre, cu scopul unei
mai amanuniile cunoasteri a colectivelor noustre dramatice, prezentarti
stadiului actual de desvoliare, schitarii problemelor ,la st si, desigur, |

La discutia colectiva care a avut loc in cursul lunii ianuarie 1975, in
sala de consiliu a Teatrulut Giulesti. aw participat : ELENA DELEANT,
; prim-regisor ;
SANDA MUSATESCU, prim-scenograf : SONIA FILIP, secretar literar :
CORADO NEGREANU, TRAIAN DANCEANU, PAUL I0A-
CHIM (secretar al organizatici P.C.R.), CORNEL DUMITRAS. DAN
TUFARU. ILEANA CERNAT. Din parica redacfiei : FLORIN TORNEA,
IOSIF,

seria  de analize §i dialoguri ale

GETA VLAD,

regizor ;

ILEANA  POPOVICI.

Profilul teatrului:
m incercdri de caracterizare
m repertoriu si modalitati
stilistice

REDACTIA : Am ales in mod deliberat
Teatrul  Giulesti, in  continuarea suitei  de
wprezenlare in (Iisculie" a lealrelor noaslre.

date fiind semnificajiile deoschite implicate in
naglerea, exislenta si manifestirile de  viati
artlistici ale acestui prestigios colectiv bucu-
restean, care isi siirbdtoresle In acest an a
29-a aniversare. .,Giulesti®, teatru infiintat in
1946, cu denumirea de ,Teatrul Muncitorese
C.I°R.*, renovat in 9GS si dotat cu una
dintre cele mai moderne aparaturi si tehnici
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scenice, fnzestrat cu o seendt §i sali moderne,
corespunziiloare investiturii sale artistic-edu-
cative. reprezinli concrel conceptul de teatru
al orinduirit populare, contribuind activ la
formarea unui public larg, popular, recepliv
la  cultura teatrali.

In acest tur de orizont pe care-l initiem
in interiorul’ miseari noaslre leatrale, am
luat ca punct de pornire Teatrul ..Giulesti,
scenit si tealru-pilot in re-teatralizarca tea-
tealui nostru de azi (ne amintim cu toyii de
.spargerea tavanului® care a avut loc aiei,
in 1956). Distinsul ecicturar  Tudor Vianu,
care liicen pe vremea aceea cronicdt de lea-
tru. ne amintim c¢it s-a aviitat surprins, chiar

oarecum socal, de ceea ce numea .0 micit
indriiznealit”. De-a lungul vremii. s-a viizut

cit indriizneala din spectacolul lui Horea Po-
pescu cu Domnisoara Nastasia se integra in
ciclul viziunilor innoitoare care au avul un
rol important. polemic in asedierca teatrului
vecli, conservator. Scenografia lui Teodor
Constantineseu din acel spectacol a cipitat
proporiii generalizaloare, de fenomen deschi-
zitor de deamuri. Tot de aici. de la Giulesti,
s-au lansat in repertorin titluei de  indriiz-
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neali si semnificajie programatici pentru
destinul teatrului nostru. E vorba de teatrul
lui Maiakovski, de teatrul lui Brecht, ca si
de intreaga falii a unei noi dramaturgii, a
anui nou slil de spectacole, neintrat ined in
deprinderile oamenilor de teatru. Aparifia
scenicii a lui Brecht a coincis cu un eveni-
ment exploziv : montirile cu Puntilla, Arturo
Ui marcaun firdi echivoc susfinerca teatrului
politic, angajat.

Alt punct de onoare al Teatrului Giulesti :
lansarea dramaturgiei romsdnesti, cu statornicie
in iniliative si in creatie. De la Clocot, specta-
colul inaugural al teatrului, realizat in regia
regretatului om de teatru si animator cultu-
ral Ton Aurel Maican, aici s-a desenat o
migeare de promovare a unei dramaturgii de
gubstantii populard. In acest colectiv s-au [or-
mat de asemeni personaliti{i importante ale
teatrului nostru. care fie cii au rimas aici.
fie cii au trecut si slujeascit alte scene. si
nume ca Horea Popescu sau Lucian Giur-
chescu, ca sii ne oprim la regizori, ne amin-
tesc mereu cit matca definirii lor profesio-
nale e aici. Avem, asadar. numeroase puncle
de pornire si directii in stabilirea, la fncepu-
tul discutiei noastre, ceea ce gazetarii
numesc ,prolilul teatrului®. Si incercim sii-l
definim.

ELENA DELEANU : Ne bucurii posibilita-
tea oferitii de a discuta ,fala® teatrului
nostru, situagia lui prezenti, in perspectiva
anilor ce vin, gindindu-ne de unde am plecal.
Cred cit istoria tealrului romanesc ar trebui
sii acorde pe drept un capitol teatrului ,Giu-
lesti*, si urmiireascii evolujia acestui colectiv.
cu inevilabilele suisuri si coborisuri pe care
le-a avut §i a trebuit si le parcurgit de-a
lungul activititii lui. Prolilul teatrului nostru
e mereu legat de termenul ,muncitoresc®.
Noi ne-am bucurat de acest titlu si l-am
purtat ea pe un litlhu de cinste inir-o peri-
oadid cind sensul lui ne trimitea la un teatru
pentru muncitori. Ca sii mil intelegeli mai
bine. trebuic sii ne gindim la asezarea topo-
grafici a teatrului nostru in ansamblul ora-
sulut Bucuresti ca si la evolutia acestor date
de amplasament in cursul mutatiilor surve-
nite de-a lungul anilor. Nu putem si discu-
tim prolilul nostru firdi si linem seama in
egali miisuri de publicul nostru. Tn octom-
brie 1946, data infiintdrii noastre. Giulestiul
cra un carticr destul de mizer, o periferie.
in care, pe o razii de trei kilometri in jnr.
nu exista nici o institutie de culturi. nici
un edificiu cultural. Ambitia colectivului insti-
luit st a conducerii sale a [ost mereu aceea
de a umple acest mare gol si de a se crea
aici un teatru popular, in sensul nobil al
covintului. Am fost, prin misiunea noastrd
inifialii, si sintem in continuare datori si ne
adresiim unui public extrem de larg. extrem
de divers. De aici necesitatea — si justifica-
rea — unui repertoriu la rindul lui divers.
larg deschis — aparent si uncori chiar efectiv
celectie.  Afisul nostra trebuia - si inscric §i
pe Shakespeare si Seufita rosie. fiindeit tre-

Elena Deleanu

buia si satislaci dorintele si necesitifile de
formare deopotrivii ale copiilor cartierului, si
ale aduljilor. Oamenii iau aici, la noi, pri-
mul contact cu teatrul : vin insi la noi si
spectatori deja formafi — publicul teatrelor
Capitalei. O privire mai lungii iInapoi, la
repertoriile zecilor de stagiuni lisate in urmi.
viideste cit ne-am striduit mercu sii fim con-
secventi prineipiilor propuse. S-au jucat de
pildd, la noi, Chirita si Slugd la dot stapint,
Sfirsitul escadrei si Intrigi si inubire, Domni-
soara Nastasia, Baia, Aristocratii, Doi tineri
din Verona, Puterea intunericului, Mariana
Pineda, Pdldria florenting, Domnul Puntilla,
Ascensiunea lut Arturo Ui, Nunta lui Figaro,
Mesterul Manole, Acesti ingeri trigti, Mdsurd
pentru mdsurd, Vassa Jelesnova, Simbatd la
Veritas §i Napasta. E un sir de titluri (luat
la intimplare) care se asociazii pe planul gin-
dirii scenice cu un anume mod de teatru :
direct, popular, dar elevat, un_mod initiat
de mari regizori §i scenografi, care au marcat;
de la finceputurile lui. profilul teatrului
nostru : Ion Sahighiau, Ton Aurel Maican;
Traian Cornescu.
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Dinu Cernesca

Sanda Musatescu

Publicul : categorii,
particularitati, mutatii,
strategii de cucerire

REDACTIA : Publicul teatrului Giulesti a
evoluatl insi. S-a schimbat cumva compozitia *
in ce fel ? Cum reactioneazi noile generalii
de spectatori la ,chemairile teatrului”? Cum
se face ,circulatia® publicului de la Giulesti
in alte teatre bucurestene, si invers, cum iz-
buleste teatrul Giulesli sd atragd ,marele pu-
blic” bucurestean, cel care [recventeazi in-
deobste teatrele centrale ?

CORNEL DUMITRAS : Am venit la Tea-
trul Giulesti in urmd cu zece ani, transfe-
rindu-md de la un teatru si el declarat
»popular®. De la incepul am fost impresional
de calitatea publicului de aici, de [elul in
care asculla §i ticea la leatru. Nu eram obisg-
nuit cu astfel de sili linistite... Publicul
nostru, cel de ,bazd“, este si azi cel giules-
tean. Dar avem si public ,din centru® ; acesla
vine pentru anumite speclacole, atras de anu-
mite realiziri. Dar Grulestiul nu mai este azi
cel de dupd rizboi, din 1946. E un carlier
de blocuri noi (ca oricare alt carlier-satelit
al Bucurestiului), cu populatia diversi a blo-
curilor noi, cu mult tineret, desi, in cea
mai mare mdisurii, a riamas un carlier cu un
puternic speciflic muncitoresc. Aici e Grivija,
aici sint multe scoli profesionale, numeroase
licee industriale ; la doi pasi e si Politehnica,
cu noul siu ansamblu arhiteclonic. Acest pu-
blic, extrem de varial, ne obligi — fireste —
la un larg evantai de moduri de comunicare.

REDACTIA : Adaugind, la acest public lo-
cal, publicul care circulii, care vizioneazi si
speclacolele altor tealre, carc are termeni de
comparalic...

ELENA DELEANU : ..se impune §i o con-
tinud ridicare a nivelului calitativ al realizi-
rilor noastre.

CORNEL DUMITRAS : $i nu numai dato-
rild  acestui public e centru”. Repelatele
discufii pe care le purtim cu spectatorii,
cu ocazia intilnirilor organizate dupd unele
speclacole, ne-au demounslrat ci avem azi un
public deplin formal, exigent.

PAUL IOACHIM : Cu loald modeslia, sib
recunoaglem ci am contribuit §i noi la for-
marea acestui public. Sirdduintele noastre de
aproape 30 de ani de a forma ca spectatord
pe linerii muncilori, pe ucenicii §colilor pro-
fesionale, pe tinerii soldali care veneau aici,
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cred cii au duat roade. Mulii dinire eci sint
azi speclatorii Teatrului ,Bulandra®, ai 'T'ea-
trulut Mic, ai TEATRULUI In mare mi-
gurd, am sfirsit prin a socoti al nostru intreg
publicul bucurestean. Singura problemi care
intervine aici nu este legati de vreo compa-
ralie dezavantajoasi cu scenele centrale, ci
o problemi... neartistici : ceca a mijloacelor
de transport in comun. Evident, situatia in
ultimii ani s-a ameliorat, existi acum au-
lobuze carec ne leagi de cenlru, dar tot
sintem departe”, dincolo de pod...

ELENA DELEANU : Aici cred ci mai
functioneazi riamdisite din vechi prejudecii,
ale noastre, pe de o parte, ale unor spectatori,
pe de alti parle. Azi problema mijloacelor
de transport nu ar mai trebui si constituie
o ,problemi” ; cetitenii din Drumul Taberei
sau din Titan trebuile sii ia autobuzul ca sii
vinii la noi, la fel cum iau un autobuz ca
sii meargii la orice alt teatru. Dar, evident,
in opliunca pentru un spectacol sau altul,
factorul timp joacii un rol considerabil. Daci
transportul la §i de la tealru dureazi prea
mult, cetiifeanul rdmine acasi in fata tele-
vizorului ; e o problemd care atinge toale
teatrele in mdasura in care ele se afli Ia
o mare distanti de spectatori.

REDACTIA : S-a vorbit despre public, nu
§1 despre forme specializate, actiuni concepute
anume pentru atragerea publicului : patrona-
rea unor echipe de amatori, formarea da
cercuri de ,prieteni ai teatrului“..

ELENA DELEANU: Am avut §i avem
ambijia de-a face din Teatrul Giulesti nu doar
un tealru, ci si un focar, un licas de culturi ;
noi am fost printre primii carc au organizat
expozijii in foaier, avem legituri strinse gsi
loarte diverse cu intreprindecrile, intilniri Ia
cerere ale aclorilor cu spectatorii, disculii
dupd speclacole ; ne-am ficut obisnuin{a de-a
organiza 5—6 recitaluri de poezie intr-o sla-
giune, cu care mergem in mari intreprinderi,
in scoli, creind in jurul lor o anumiti am-
biantd care indeamnd la discutic ; am in-
cercat diferite forme de sondaje in preferintele
speclatorilor (de pildi am lansat in pro-
gramele de sali un tip de chestionare, pe
care apoi le-am adunat, le-am analizat, le-am
triat, si am {inut seanii de unele pireri).
De aici (la cererea spectalorilor) si atit de
multe comedii in repertoriul nostru. Avem
apoi acele ,siptimini ale teatrului®, expe-
riente Interesanle, ciici constitule momente de
virf in aclionarea asupra publicului. Anul
trecut ne-am propus tema stringerii legilu-
rilor cu tineretul”, in consecin{i am organizal
un anumit pachet de spectacole. urmate de
discutii care au fost fructuoase si extrem de
inleresante.

SANDA MUSATESCU : As aminli despre
deplasiirile noastre [recvente la uzinele ,Re-
publica“ : muncitorii au acolo o sali fru-
moasd de tealru si asla ne usureazi noui,

Sonia Tilip

Gela Viad
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Ileana Cernat

Traian Dinceanu

scenografilor, munca, ne scuteste de compro-
misurile pe care le facem in uncle deplasiiri.
Tn legituri cu deplasarile, numeroase, as
spune, ne preocupi modalitatea tehnici de-a
adapta montiirile noastre la orice conditii ;
Comedie cu olleni se poate juca si pe biti-
turd (s-a §i jucat). iutreg decorul incape ne
acoperisul autobuzului, dar la alte reprezen-
talii se ivesc mari complicalii, trebuie si fa-
cem reducelii, sit gisim solulii adeevate pen-
tru a pistea integrilate arlislicit.

Dramaturgia originala:
traditii, initiative si limite

REDACYTIA : Afi legat problemele publi-
cului de repertoriu ; cum vedeli, practic, ro-
lul formativ al Teatrului Giulesti in dezvolta-
rea dramaturgiei originale ? Asa cum s-a mai
spus, leatrul s-a ndscut in leagiinul piesei ro-
manesti st ani de-a rindul a fost credincios
ursitoarelor sale. De la Idsegii lui Bogdan la
Megterul Manole, drumul a fost bun st in-
draznej. Tn acest teatru s-a jucat Absenja de
Naghiu, aici s-au desfisurat din plin si cu
succes piesele lui Tacoban, aici ali jucat un
foarte frumos spectacol cu Acesti ingert tristi,
dar avem impresia cit in ultimul timp se de-
seneazit aici o ugoarii slagnare, o cedare in
fata facilului. Azi, indrdznelile si initiativele
nu merg prea adinc. Valoarea piesei romé-
nesti pe care o jucali, in gencral vorbind, a
sciizut.

ELENA DELEANU : Daci am [dcut pina
acum referiri la istoria tealrului, as aminti,
pentru exactitate, c¢i in repertoriul nostru,
alaturi de care publicul a mers, am jucat
cu consceventii piesa originali noud, si piesa
romdneascit clasicii, si de preferinti cea din
perioada interbelicii. Incepind cu Eftimiu, in
1947, si pind la.. JEscu de Musatescu din
stagiunile trecute, pind la Sebastian pe care-1
punem in acest an leatral, aproape tot ce-a
fost valoare in dramaturgia roméneasci din-
tre cele doud riizboaie s-a montat pe aceasti
scenit. Evident. n-am cpuizat incit acest ca-
pital pretios. Vorbim mereu despre drama-
turgia originali si omitem uneori munca ex-
trem de grea si nu totdeauna risplititi pe
care o depun regizorii §i actorii teatrului
pentru punerca in valoare a dramaturgiei
originale. Trebuie sit sliji cit in cei aproape
29 de ani de existen{i a Teatrului Giulesti,
inte-un procentaj general, 709,—80%, din pu-
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blicul nostru a vizionat piese roménesti. Stim
cu lotil cit treaba nu e lesnicioasii. Aici s-a
inveslit o mare muncii din partea secrelaria-
tului literar, o mare munci a regizorilor. a
aclorilor, la niste scrieri, departe de-a fi din-
trn  inceput perfecte, c¢i mereu perfectibile
pe parcursul repetitiilor. S1 acum, ca in urmi
cu 28 de ani, noi conlinuiim aceasti muncii,
si, la fel ca intotdeauna, jumiitate din re-
pertoriul de pe afis e constituit din piesa
roméneasci.

GETA VLAD : As adivga aici cdt include-
rea picset originale in repertoriu nu cste pri-
viti ca o obligalie veniti din afard, ci ca o
problemi de constiinld, de atitudine civici
a tuturora. Montind noi piese romdnesti, noi
am depus mari elorturi, ciutind in teatru
pentru distributii cele mai mari rezerve de
talent, punind de fiecare dati in joc intreaga
noastrd repulatie profesionali. Asa am lucrat
Ia piesele lui Tacoban, asa am montat piesa
lui Niculi Tidnase, asa a lucrat Cernescu
piesa lui ‘Petre Vintili Casa care a [ugit pe
ugd. Ag sublinia cit in ultimii ani noi am
lansat numeroase debuturi: Tacoban a debu-
fat in Bucuresti aici, la fel Petru Vintila ;
Neincredere in foisor de Nelu Ionescu a fost
de asemeni un debut, Epoletit invizibili, pie-
sa lui Theodor Minescu nu era nici ea de-
parte de un debut, Rdzesit lui Bogdan de
LErnest Maftei, asisderea.

REDACTIA : Aceste debuturi, cum le nu-
miti, au fost salutate la vremea respectivi,
dar problema wvalorii, a unei anumite cali-
tili a dramalurgiei originale, tot riimine des-
chisi. E vorba de o dramaturgic de sub-
stantii, de adincime problematici, dincolo (de
ce sa ne ascundem ?) de comediile mai mult
sau mai putin satirice, de piesele pur ilustra-
live. Cum si ajungem la o noudi Absentd,
cum sit izbutim si obtinem si alte piese la

nivelul celor ale lui D. R. Popescu ?

GETA VLAD : Pentru banii pe care-i da,
publicul cere si vadi anumite spectacole,
anumite piese, nu numai ce vrem noi si-i
ariitim ! Cred cit problema dramalurgiei e
acutd in fnlreaga lume, chiar mai acutdi de-
cit la noi. Noi vrem ca in fiecare an sii scoa-
tem 30 de picse noi, [oarte bune. E foarte
greu !

REDACTIA : Nu ne pulem totusi impiica
cu nivelul de jos al cererii publicului. Ne re-
ferim mereu la educarea lui, la formarea
gustului. E posibil ca azi si ne mulfumim
cu mai ‘putin deeit altidati ? Existi un ni-
vel cistigat al publicului, al spectacolelor ;
de aici trebuie mers mai departe! Marea
problemdi a zilei este ridicarea dramaturgiei
la nivelul artei spectacolului. Aici este che-
matd, desigur, si critica si lupte pentru va-
lorizarea dramaturgiei de actualitate ; dar aici
aun si teatrele o mare misiune. Am numit
Absenta ca un titlu generic. pentru exempli-

Corado Negreanu
.

Paul Joachim
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Cornel Dumitras

ficare. Iiinded de dramaturgia artizanali s-a
sastisit toatdi lumea : §i cei care o joacd, i
cel care o comenteazi ; fac exceplie doar cei
care o seriu! Nu trebuie ncapirat si opu-
nem aceslel  scriituri  ocazionale teatrul lui
Sorescu sau D. R. Popescu ; dar trebuie nea-
pirat sit ne luptam pentru o dramaturgie cu
un nerv si un sens care si miste si si duci
spirilele dincolo de nuda ilustrare. O dra-
maturgic care sii ridice nivelul de gindire si
de simlire al spectatorilor, si dea satisfac-
tie §i actorilor prin partituri : existi o lite-
raturi lipiiriti pe care leatrele noastre o cam
ignord : de pildi, trilogia lui D. Solomon
(Diogene. Platon, Socrate), lucririle lui Leoni-
da Teodorescu, Istvan Kocsis, dramaturgia lui
Al. Sever, necunoscut teatrelor bucurestene.
S-ar cuveni cercetati cu mai marc atentie
biblioteca picsei romadnecsti publicate ; o piesi
originalii noudi pe afis nu inseamnid ncapirat
o pi scrisi anul acesta. Am sublinia ci
actorii resimt lipsa unei dramaturgii pe mi-
sura dezvoltirii lor profesionale.” O piesd ca
Turnul Eiffel, piesele lui Mazilu, ale lui So-
rescit, 1. R. Popescu au modelat o anumiti
expresic  slilistici, cxpresie care azi ame-
ninli sii se piardi. Oare Teatrnl Giulesti nu
poate si-si apropic si si lucreze cu unul-
doi autori de mare valoare, solicitindu-le
maximele resurse pentru oblinerea unor scri-
eri de inleres actual — tematic si stilistic ?

ELENA DELEANU : Firs  indoiald e
aceasta reprezintdi penlru noi o preocupare
permanenti. Incerciim mulliple modalititi de
atragere a seriitorilor. Precum se stie, insii,
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depindem de talentul lor si de dorinfa lor
de-a colabora cu noi. Teatrele — si teatrul
nostru — ii asleapti.

Actorii:
m structura echipei
B teatru de grup sau
teatru de vedete?

REDACTIA : Problemele repertoriului = §i
ale dramalurgiei originale se pot discuta la
nesfirsit. Si abordim o alti temi. $i anume,
aceea legali de wvalorificarea actorilor prin
repertoriu, ca si reversul ei, valorificarea
repertoriului prin actori; si trecem, cu alte
cuvinte, in revisti structura echipei, disponi-
bilitdgile si lipsurile ei.

ELENA DELEANU: As aminti mai intii
citeva dale slalistice, probabil ci regizorii se
vor referi mai pe larg si mai concret la ac-
tori, la distributii. Colectivul nostru are 42
de actori ; virsta lor medie este 40 de ani;
anul trecut, virslta medie era de 43 de ani!
Ne asemiinim, dupi cum se vede, cu ma-
joritatca teatreler noastre in care sint foarte
bine reprezentate gencratiile de mijloc, dar
in care se cam duce lipsi de actori tineri
§i mai virstnici. In consecin{i, ultimele con-
cursuri §i angajiri au vizat ntinerirea tru-
pei. Printre noii acteri intrali in colectiv as
cita pe Florin Zamfirescu, Gelu Nitu. Geo
Costiniu, Ana Ciclovan ; mai de mult. au
venit Scbastian Papaiani, Rodica Mandache,
George Binici, Olga Bucitaru, Irina Maza-
nitis. Tofi acestia sint tineri §i unii chiar
foarte tineri. Dar o trupdi de teatru e ca o
orchestrii, are nevoie de toate instrumentele,
degeaba ai 10 pianc daci n-ai o piculini!
Sub acest raport functional avem acoperite
aproape toate necesililile, si folosirea cadre-
lor este o problemii care ne preocupii per-
manent. Cind gindim repertoriul, in para-
melrii carc-l prezideazi sc afli bineinteles
posibilitiitile trupei. Existi in cadrul consi-
liului oamenilor munecii o comisic care se
ocupit in mod special de buna folosire a tru-
pei ; de permanenta utilizare a actorilor la
capacitatea forfelor fieciruia. Si sperdm ci
a doua sali, fosta .Comedia“, pe care
teatrul nostru o va inaugura in curind, va
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contribui substantial la folosirea integrali si
permancnti a trupei, la luminarea intregu-
lui nostru potential valeric.

REDACTIA : Analizeazi aceasti comisie in
mod concret necesitiifile de valorificare ale
actorilor, utilizarea lor judicioasii ?

ELENA DELEANU : Evident, comisia nu
poate face nimic dacdi, intr-un anumit mo-
ment, Corado este mai mult folosit decit
Mihailescu-Briiila sau dacit Marga Anghelescu
nu are roluri de virf intr-o stagiune. Reper-
toriul, uncori, trece dincolo de nevoile acto-
rilor, se supune altor imperative. Dar comi-
sia lrage semnalul de alarmi atunci cind este
nevoie §i uneori propune si solutii. In mo-
menlul de fald, insdi, organizatoric, stim des-
tul de bine : aproape toatid lumea lucreazi,
iar comisia mult disculati se preocupd in
continuare de valorilicarea intregului colec-
tliv. Acum &intem dupii trei premiere si avem
in repetifii alte trei piese cu distribulii com-
plet paralele.

CORNEL DUMITRAS: Vreau sia fac o
precizare. Sii recunoaslem cii. oricit de bune
intentii ar avea conducerea teatrului si co-
misia de valorificare a actorilor. tot regizo-
rul rimine suveranul distributiei. Sigur il
el trebuie si tini seama de dilerite reco-
mandiri, dar pind la urmi cuvintul lui este
holiritor.

GETA VLAD : De ce si nu admitem ci
in teatru sint $i vor [i mereu actori nemul-
lumiti, categorii de actori care joacit mai

putin ; cd aceasti problemi, care tine de
talent, n-o poate rezolva nici o a doua,

nici 0 a treia salii, nici o comisie §i, practic,
ca riamine insolubila.

REDACTIA :E adeviirat cit regizorul isi
conslruieste spectacolul conform viziunii sale
si conform pirerilor sale despre actorii care
se pot integra sau nu in stilul siu de lueru.
I limpede cit aici, ca in oricare alt colec-
liv, existi valori de virl. altele de mare uti-
litate, si altele mijlocii. Noud ni se pare ca.
dacii valorile medii sint satisficute. apar cu
regularitate in [iecare montare, in teatrul
dvs. nu se reliefeazi indeajuns personaliti-
tile, nu sint luminate cu destuli griji ma-
rile valori. Ne intrebim daci nu cumva
trecerea inexorabild a timpului nu lasi ur-
me  dureroase in viata actorilor trecuti de

prima, si chiar de a doua tinerele, [ari
sii [i avut parte de narile roluri pe care
le-ar fi meritat. Se nasc de aici complexe

carc afccteazii viata unui coleetiv. A{i men-
tionat sporirea numirului de tineri in colec-
tiv. Ei joacd rizlet in reprezentalii. dar nu
joaci in comun, resim{ind lipsa unui anu-

Dan Tularu

mit spirit de echipd ; poate ar [i interesant
si discutim acest climat de lucru nu nu-
mai din: punctul de vedere al - subiectivitiii
actorului, ¢i si prin prisma necesititii omo-
genizirii distributiilor. In spectacolul Marea
capeditie, de pildi. asa cum remarcam si in
cronica din revisti, se joaci [ari un senti-
ment participatoriu. Avem  de-a face cu o

distributie excelenti. dar fiecare joaci de
unul singur. lipseste liantul  colectiv.  De
altfel. ni se pare cit problema de fati in
Teatrul Giulesti este o anumiti sciidere a

tensiunii de participare colectivii. In  acest
colectiv. cu extrem de multe valori. se ob-
servit in ultima vreme, repetim. o insufici-
entii valorilicare a lor ; s-ar spune cii para-
lelogramul forfelor nu se compune.

DAN TUFARU : Cred ed mai pulin con-
teazii, In leatrul modern care se joaci azi
in lume, folosirea actorului ca individuali-
tate. eit ulilizarea bunii a grupului de actori.

Viefurile. personalitiifile actoricesti  conteazit
in filme. sau in teatrele de tip traditio-
nalist. la Comedia Irancezi de pilda. Tatd
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spectacolul Ilisabeta 1 de la Teatrul .Bu-
landra“, un excelent spectacol de grup !

PAUL IOACHIM : $i eu cred cid azi nu
mai poale exista ,teatru de vedeti“ ca pe
vremea Aristizzei Romanescu, ci doar teatru
colectiv, de grup.

REDACTIA : Referirea la spectacolul Eli-
sabeta e utild discujiei noastre : acel spec-
tacol e semnificativ tocmai prin numdirul ma-
re de vedete, de capete de afi§ pe care-1 cen-
tine. E acolo o mare densitate de talent pe
metru pitrat ! Dar [liccare actor din acel
spectacol, care ¢ capabil si fie el singur ve-
deta unui spectacol tradifional, obisnuit, se
comporti ca un aclor de teatru de grup,
studentesc ; asta dd si valoarea jocului in
Elisabeta. Piirerea noastri este — fiard si fi
intentionat vreo comparatie — cii spectaco-
lul Marea expedifie, in ciuda dotirii lui cu
actori extrem de buni, de talenta{i, sc joacid
fara poftda, fird sinceritate.

DAN TUFARU: Cred ci in spectacolul
nostru fiecare vrea si fie el vizut, fiecare
se comporti ca o vedetdi, ciutind si atragi,
el, atentia publicului. Nu este un joc colec-
tiv, ¢i un joc la singular ficut in colectiv.
Poate e §i vina dirijorului, a sefului de or-
chestri...

Mira Josif =

Voles ¥BEs GETA VLAD : Problema meriti si fie dis-

cutatii, dincolo de Marea expedijie ca atare,
pentru principiile pe care le implici : la Tea-
trul ,Bulandra“, intr-un spectacol ca A XII-a
noapte, nu se stie care e regizorul, dirijorul,
dar colectivul joaci cu nemaipomeniti diru-
ire §i pofti ; se manifestd acolo un real spirit
de echipi, pe care putem si-l1 invidiem cu
totii, spirit care, dupi piirerea mea, situeazi
Teatrul ,,Bulandra“ in fruntea teatrelor bu-
curestene., Se deseneazii acolo o omogenitate
stilisticd, o integrare colectivd, o onestitate
profesionali subordonatid intereselor colecti-
vului. De pildd, in spectacolul Puterea st
Adevdrul nwu joacd numai vedetele. Alituri
de Petre Gheorghiu si Toma Caragiu, si zi-
cem, joacii numerosi actori de valoare mai
modestd ; fiecare isi ocupid locul siu cu vo-
inta fermd de-a servi speclacolul, nu pe
sine.

Climatul d_e_ creTt,ié

DINU CERNESCU : Jntii despre Marea
expeditic : pentru minc lucrurile sint foarte
clare — spectacolul nu mi-a jesit. Din mai
multe motive : 1) am ezitat pe parcursul
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repetitiilor asupra stilului de lucru ; 2) nu
am stiut si impun de la inceput o buni
atmosferi de lucru. De fapt aceasta este
problema principald a teatrului: atmosfera
de lucru, ,climatul de creatie. In viaja ori-
sirui  tealru existi momente ,de virl* si
momente, cum si le spunem, mai joase... In
istoria Teatrului ,,Giulesti“, cind s-au montat
Baia, Aristocrapii, Arturo Ui, Puntilla, acela
a fost un moment de virf.. Dupi aceea,
teatrul a mers ,normal”, ca orice alt teatru,
o perioadi, a mers pe ciii obisnuite sau
bilitorile, dupii aceea a survenit un nou mo-
ment ,de virf“ : redeschiderea siilii dupi re-
novare. Au apirut atunci: Megterul Mano-
le, Nunta lui Figaro, Cursa de soareci, Ab-

senja, Masura@ pentru mdasurd... Elisabeta,
la fel, constituie un moment .de virf* al

Teatrului ,,Bulandra“, de fapt si un moment
important al regiei roméanesti. Marea expe-
dijie, nu. Asta nu inseamni cit in teatrul
nostru nu vor mai [i mari momente. Asa
cum s-a mal spus aici, in acest teatru s-a
monlal un excelent Shakespeare, cxcelente re-
prezentalii Brecht, un bun D. R. Popescu...
Deci climatul existi ; dar, cum se¢ slie, tea-
trul are anolimpuri mai calde, §i mai reci.
As sublinia insd altceva : e bine ca un co-
lecuiv actoricesc sii [ie conslituit dupii niste
consonanie, afinitd(i, actorii si apar{ind pe
cit posibil acelorasi generatii de gindire ;
nu mi refer bineinteles la virstd, ci la modul
de a gindi §i a sim{i teatrul, viata, la felul
de-a concepe relajia dintre arlist si socie-
tate, la conceptia despre lume... Gindirea
comund creeazii de fapt echipa, nu virsta.
Aici, evident, regizorul arec un rol important.
Misiunea de a fi un sef de echipa; cind
inlr-un spectacol actorii nu strilucese, vina
e a regizorului, cind un teatru nu are un
moment bun de ecreatie, de atmosferd, vina
aparfine regizorului : colectivului de regizori.
Noi sintem responsabilii factorului de emu-
lafiec, motorul echipei. Actorii nu pot creste,
nu se pot dezvolta decit solicitindu-i, pu-
nindu-i in situatii  diferite, obligindu-i sii
joace diferit : a-i folosi sporadic si pe ,em-
plois“-uri de minimii rezislenti Inscamnil
a dezvolta un anumit nivel de profesiona-
lism, dar un profesionalism mort.

CORADO NIEGREANU : M-as referi pulin
la actori, la fata teatrului asa cum i-o dau
actorii. Se slie cit actorii imbiitrinese, din
picale nimeni nu rezisti schimbirilor de
virstii, de cc si nu privim acest adeviir in
fata ? In urmi cu ani, in epoca lui Puntilla,
Arturo Ui, colectivul se simtea mai apropial.
mai unit, vorbeam acecasi limbi nu numai
in teatru, ci si in viata de toale zilele. Azi,
oamenii foarte tineri din colecliv si ceilalfi
ymai veehi® nu comunicii eu usuringi. Poate
i daeit ,limonierii“ vor sta mai mult prin-
ire noi, si daci noi insine vom f[i mai mult
impreundi, vom ajunge si conlucriim mai
bine, si vorbim din nou la unison : unii
vor reusi si se lepede de indiferentd, altii

de prea marca iubire de sine, poale se va
conlura mai pulernic nevoia de lueru colec-
tivii, sentimentul echipei...

SONIA FILIP : Teatrul nostru esle prin

slructura sa un tealru tiniir; colectivul a
fost intotdeauna sensibil la o ,arti ti-

niri“, la dorin{a unei ,arte noi“; nu tot-
deauna aceste incerciiri reusesc. Avem aici
o ,velerani”, pe Geta Vlad, regizoare tot-
deauna prezenti s§i receplivi la nou ; cine
poale uila cite a ficut ca pentru Teatrul
Giulesti, cit suflet a investit in speclacolele:
montate ... Am _toati increderea in mersul
nostru inainte. in momentul de fald, ne a-
flim intr-un moment de gindire, de pauzi
in vederea regrupiirii energiilor... Dinu Cer-
nescu a lipsit multi vreme din mijlocul nos-
tru, si asla se resimte ; Alexa Visarion e-
inci nou (lipseste la disculia noastrd fiind-
cii are ore la inslitut), incd nu s-a integrat
in colectiv, dar almosfera din tealru mi se
pare [fertili. propice lucrului; sper ca im a-

ceastii slagiune leatrul si atingd din nouw
un anoment de virl.

PAUL 1OACHIM : Eu cred ci s-au acu-
mulat acum  la noi forlele regizorale si acto-
ricesli ‘ capabile si dea viali — ca si amin-
tesc metafora invocati la inceputul discutict
noastre — unei noi ,spargeri a plafonului®.

Cred c¢i a venit momentul unel asemenea
nspargeri“. Momentul nu al unui nou spec-
lacol-eveniment, ci al unui drum presiirat cu
asemenea spectacole.

REDACTIA : Sd nidijduim cu tolii, pen-
tru prosperilatea Teatrului Giulesli, si a mis--
cirii noastre teatrale in general, ci se va
produce aici un nou salt de calilate, ca
inci in aceaslii slagiune vom asisla la mark
si excelente spectacole pe scena din Giulesti,
asa cum in anul viitor sperim si le vedem
pe cele doui siili de care va dispune tea-
trul  dvs.

ELENA DELEANU : Sala ,,Comedia“ ne va.

ajuta si lirgim aria publicului, fiindeid stim

¢t multe din spectacolele noastre din anii
trecuti ar fi avut parte de o alti soartd,

dacii nu ar fi fost handicapul distantei. Pu-
blicul venind la sala de pe Calea Victoriei
va {i cu siguran{i interesat si de ceea ce
se pelrece la sala din Giulesti ; si nidij-
duim ci se vor petrece lucruri interesante !
Noua sali este lolusi un mare stimulent
penteu  intregul  coleetiv. Menjionez c¢i mnoi
vom impirli accastd sali si cu ,tealrul tea-
trelor. Asadar, pentru viiloarea stagiune, o-
dald cu .desirca la mare” a teatrului nostru,
preconiziim, §i nu [ird temei, o buni recolti
de speetacole.
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REDACTIA

La capitul convorbirii noastre, ne dim seama cii multe din temele si proble-
mele atacale nu sint ncaparat specilice Teatrului Giulesti. Atit zona arlei teatrale
propriu-zise, cit mai ales accea a valorificirii unui repertoriu de inaili tinutd ambis-
licd si idealicA — asupra ciirora s-a insistat cu precidere — stau si trebuie si stea
in vederile si prcocupirile (nturor slujitorilor scenelor noastre dramatice. Drumul
ascendent strabidtul de Teatrul Giulesti pe aceste coordonate il situeazi — cel putin
pe linia consecvenfei in preccupiri si ambitii — printre colectivele noastre exem-
plare. Astizi, Teatrul Giulesti ¢ departe de a [i teatrul.. din Giulesti, de altadata.

@mogenizarca cchipei sale este poate incd un tel — niddijduim apropiat — al
preceupirilor si dorinfelor intregului colectiv. O dovedesc realizirile din ultimii ani,
Tormulele stilistice regizorale incercate, in care intilnim, din ce in ce mai putin,
tendinie centriluge sau [luctuante din partea actorilor. Disponibilitatea lor, indife-
rent de generatia cireia ii apartin, la innoire §i la disciplina innoirilor si, prin
aceasta, la cristalizarea unui profil de cchipi, este, dincolo de fluctuatii, evidenti.
Dupi cum evidenld estc preferinja teatrului pentru impicarea actului artistic de
inaltd valoarc cu puterca de receplie a publicului. Pe linia aceasta, ¢ semnificaliv
modul in care, indriagind viadit si promovind permanent literatura dramatici autoh-
tond, repertoriu!l itcalrului oscilegzi din ce in ce mai pulin intre lucririle minore —
de asa-zisd largdi recepiiunc — si operele de substanti autentici. De la Megterul
Alanole la Acesti ingeri tristi si, acum, dupi convorbirea noastrd, la Pasiirea Shake-
speare a lui D. R. Popescu. efortul teatrului de auloeducare arlistici si mai ou
scamii de educare a gustului §i preferintelor publicului se arati dublat de siminl
vispunderii si desigur de satisfactia bunelor realiziri. Fireste, momente de incerti-
tudine. de alunecare spre mediocru, nu sint absente nici din activitatea Teatrului
Givlesti. Dupd cum nu sint absente, din repertoriul siu, urme de selecjie griibiti,
de cedare la o anume prejudecatd despre dorinfele publicului sau despre modul de
wslujire a unei teme®.

Asa cum reiese si din discutia noastrd, tcatrul are insi constiinta limitelor
sale. Sintem convinsi ¢d le va depisi. Stagiunea incd nu si-a spus cuvintul.
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DIALOG DE ATELIER

Cu

D. D. NELEANU

despre

M formarea unor generat

B abordarea realistdé si indl-
tarea spre simbol

B comunicarea pe aceeasi
lungime de undd

M Brecht si spiritualitatea
noastra

Interviv de Mira losif

Cunosc mulgi regizori cu care am discutat adesea si indelung despre
teatrn ; regizort care igi expun principiile, teoriile estetice, modalitatile de
lucru, visiunile; dar uneori, spectacolele lor, explicate amdanuntit in caiete-
program, in articole sau in convorbiri particulare. aw prea pufind contin-
gentd — cum s-ar sice ,nu seamdand” — cu cele promise pe hirtie sau prin
viu grai. Cu Dumitru Neleanu n-am stat pind acum niciodatd de wvorbad,
mat pe indelete, dar citeva din spectacolele sale, mai ales cele din ultimii
ani — §i ma gindesc la Dupd cidere, la Stilpii socictilii,la Raspintia cea
mare — n-av avut nevoie de explicajii anticipatorii st suplimentare. Sint
spectacole elocvente, incarcate de comunicare, representative pentru universul
artistic st stilul creatorulut lor. Spre deosebire de mulfi dintre confrafii sdi,
Neleanu ¢ un regizor care ,se ascunde” in spectacol, si i trebuie timp sd
realizezi cd, inddrdtul tabloului plin de [iresc si naturaleie — intr-atit de
[irese si de logic artisticeste, incit totul pare (isnit de la sine — se afld un
meticulos dirijor, un atent conducdtor de joc, un direcior care nu se pro-
fecteazd in scend pe sine, ci ii vegheaza pe toti cetlal{i cdin culise.

— Cum s-a format regizoru elea- meu prolesor de regie st aces are di-
Cum format reg I Nelea profesor d gie a fost acest m d
nu ? Ce anume i-a marcat evolufia pro- rector de scend, marc animator, comunist

festonali ? integru, temperament vulcanic, om pasionat,
diiruit  scenei. Alexandmu  Finti, pe atunci

— li datorez enorm, poatc lotul, lui Ale-  director al Teatrului Armatei, m-a angajat
xandru Finji. In studenfia meca, inviitimin-  — student fiind — ca regizor de culise ; am

tul artistic nu era fundamentat stiinjific ; [icut apoi mregic tehnicd, asistenli, am pasit
anul 1949, anul reformei inviigimintului a incet pe toate treptele mecseriei, §i acest lucru
Tost un an de tranzijie, cu destule dificultiji ~ mi-a fost de mare folos. Alli oameni care
in clarificarea principiilor de inviifimint si  m-au ajutat, pe care i-am simtit alituri in
multe .desourciiri pe cont propriu, la voia  primii mei ani. de profesie, au [ost Nicolae
noroculni celor care ciideau pe ,miini bune®.  Bellu — azi puvofesor — intelectual de linuta
Fu am avut un asemenca noroc. Adeviiratul  §1 om de mare caracter, apoi neuitatul Mi-
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hai Popescu (al ciirui asistent [usesem o
vreme), coleg ideal si desdvirsit pedagog.
Imi amintesc cu emolie de perioada cind
am lucral ca director de studii la Institutul
de Artd Teatrald si Cinematografici, pe a-
tunci proaspdt infliintat ; printre studentii
din clasa mea de regic se numirau Manole
Mareus, Iulian Mihu...

O altii epocit insemnalii pentru mine, care
cred, cii, in ciuda tuturor greselilor comise,

va rimine — de fapt a si rdmas in istoria
teatrului nostru de dupd 23 August — este

cea a spectacolelor realizate la Studioul ac-
torului de film ,C. I. Nottara“. S-au montat
atunci Micii burghezi, Vrdjitoarele din Sa-
lern, in regia Soranei Coroamii, Nora, Montser-
rat, in regia mea, Mandragora, in regia lui
Mihai Raicu, Nota sero la purtare,in directia
de scenii a lui Ton Lucian. Toate aceste spec-
tacole erau marcate de un anumit patos etic.
Si azi mid emotionez amintindu-mi de marea
credintid, Inlr-un teatru nou, care ne anima
in acea perioadi, de romantismul revolutionar
cu care am lucrat, de pildd, spectacolul meu
de debut, (Dupd 20 de ani de Mihail Svetlov,
n.n.), de lupta pe care o duceam pentru alir-
marea teoriei lui Stanislavski. Azi ne dim,
cvident, seama cii ,sistemul* nu e singura
metodii teatrald, dar neindoios el a avut un
rol major, covirsitor, in formarca si, zic,
buna formare a acestor generatii de actori §i
de regizori.

— Care ar fi paragrafele unei auto-
caracteriziri ?

— Sint un om timid. Mi-e greu si fac a-
ceastii miirturisire, dar n-am incotro. Auto-

aracterizare ? Poate cit mi situez undeva in-
tre abordarea realisti, intre descriptia de
mediu, de situatii, de caractere, §i extrage-
rea in real a semmilicatiilor, spre indltarea
ciitre simbol. De aceea imi plac cu deosebire
anumi{i dramaturgi, Arthur Mitler, Ibsen,
O’Neill.  Nu intimplitor am montal doud
piesc de Millar ; il iubese pe acest seriitor ;
cind sint eu el am scnzalia cii parcurg un
drum greu spre virful unui munte; am cu
mine o cidliuzd nespus de prelioasd, iar sus,
in virf, el imi aratd panoramna intregii lumi...
Miller mid face si mi simt raspunzitor de
soarta omenirii ; imi declangseazi efluvii de
lirism, Imi inciti sensibilitatea si, in acelasi
timp, imi impune sid [iu ridu, drastic cu
minciuna, cu lasitatea, cu iresponsabilitatea.
De fapt, cred cii am alinitili cu drama,
cu marea drami realist-poeticd ; In acelasi
timp, md atrag annmile lexte de o facturd
grotescdi, as spunc expresionistd, un anumit
tip de comedie, linind seama de [aptul ci
eu sint departe de cecca ce se numeste un
yregizor de comedie”. Imi place drama ,de
idei, esenta ibsenianisinului, cum spune
Shaw. Recunose c¢ii mi-e [rici de Shake-
speare, il venerez §i mi intimideazi.. Nu
stiu dacd ceea ce spun {ine de auto-caracteri-
zare... Md mai pasioneazii descoperirea §i re-
considerarea unor opere din dramaturgia
noastri nafionald, scrisc intre cele doud riiz-
hoaie. De pildad, Suflete tari ; vad spectacolul
altfel decit cum s-a jucat pind acum...

— $i actorii ? ce mijloace abordeazi
regizorul pentru captarea lor in cimpuf
magnetic dorit 2

Nadscut in 1924, 7 decembrie, in Bucuresti. A absolvit in 1949 Institutul
de Teatru ,I. L. Caragiale®, secfia regie, clusa profesor A. I. Maican. Spec-
tacol de debut : Peste 20 de ani de Milhail Svetlov (Teatrul Armatei, 1948);
a luerat ca regizor la Studioul Actorului de Film ,C. I. Nottare®, la Teatrul
Tineretului, la Teatrul pentru copii §i tineret, la Teatrul Mic. i

Director de studii la Institutul de Artd Cinematografici (1950—1953),
director la Teatrul pentru copii §i tineret (1960—1964). Dintre montdrile |
realizate : Nora de Ibsen, Montserrat de Roblés (Studioul actorului de film [
»C. I. Nottara®) ; Nila, tobosara de Salinski (Teatrul Tinerctului); Marele flu- .
viu izi aduni apele de Dan Tdarchild, Oceanul de AL Stein, Nu prea albi r
ca zipada §i motanul desciillat de Alecu Popovici (Teatrul pentru copii §i t
tineret) ; Vulpile de Lilian IHellman, Incident la Vichy, Dupi cidere de
Arthur Miller, Stilpii societitii de Ibsen, A opta minunc de AL
Rispintia cea mare de V. I Popa (Teatrul Mic); Regele gol de Evghenii
Svarg (Teatrul din Arad) ; Ultimul anotimp de [oria Lovinescu (Teatrul
din Piatra Neamy) In pregitire, Galileo Galilei de B. Brecht. Animator
consecvent al migcdrit populare de teatru amator, colcboreazd ca regizor al
Teatrului Popular din Vilcea, aducind colectivului medalii de argint (1968)-
Opinia publici de Aurel Baranga §i de aur (1965) Dincolo de zare de
O’Neill, (1974) Puterea si Adevirul de Titus Popovici.

Fisa provizorie

Lungu,

50

WWW.ziuaconstanta.ro



— Actorii Teatrului Mic, cu care lucrez de

vreme indelungati, sint niste intelectuali,
min|i lucide i suflete raflinate. Ei
stiu  si subordoneze personajul ideii, si

profileze  silueta  individualdi pe  fun-
dalul ideii demonstrabile, si suscite genera-
lizarea. Asta s-a viizut, de pildi, limpede in
spectacolul Dupd cddere. Au evitat ,anecdo-
la®, si au luminat, nu dramele sau melo-
dramele personajelor, ci ideile dramatice, ten-
giunea acestor idei. Intotdeauna am urmarit
fructificarea ideilor si, evident, a personaje-
lor, prin actori ; §i intotdeauna am ciutat
acei actori cu care sid pot comunica pe
aceeasi lungime de undi. Sint actori care
mi inhibd. Acea categorie de oameni sufi-
cien{i, ingimfafi, lipsiti de subtilitate, care
cred cii tealrul s-a nidscut si moare odati cu
ei. Eu nu cred acest lucru despre mine si
nu pol accepla acest sentiment la al{ii.

— Dar comunijcarea cum sc reali-
zeazd ? Ce se inlimpld cind contactele
nu se pot produce ?

— In principin, aleg actorii cu care vor-
besc aceeasi limbd. Nu mi pot realiza, nu
pot transmite ceca ce am de spus in afara
actorului. El singur poate crea imaginea ro-
Jului si reda publicului bogitia de idei a
seriitorului sau a regizorului. Modul de lucru
cu actorii il subordonez acestor principil.
Practic, in primele repetilii observ cu mare
atenfie, cu mare concentrare, primele semne
de comportament al interprefilor. Urmiiresc
incordat lectura. Mi preocupi indeosebi felul
cum acfioneazi mecanismele psihice ale ac-
torilor, atenlia, pasiunea — daci existi —
peniru personaj, inlelegerea rolului. In ge-
nere, am mare incredere in intuijia, in inte-
ligenta, in forfa de perceplie a actorului, si
il stimulez pe drumul sesizat de intuifia lui.
Dar, cind se intimpld invers, cind in anumite
conjuncturi psihologice nu se stabileste con-
tactul cald, indisolubil, intre actor si rol,
alunci... atunci e nevoie de mult tact; pe
nesimlile, cu prietenie, repet, cu tact, cu
strategie pedagogici urmdresc slabilirea unui
fir, o legiturd... Trebuie si recunosc c¢i ade-
sea, cu leii* teatrului, cu orgoliosii, cu inci-
piitinatlii, cu irascibilii, am reusit totugi si
gisesc punii de injelegere. Fiindcd stimez,
respect actorul, il consider pe drept, coautor
al spectacolului.

— Aveti un
distributie ? Vi
siti cliseele ?

anumit principiu  de
s-a intimplat sd folo-

— Avantajul  de a  luecra mulfi ani
in acelasi colectiv, si cu acelagi colectiv, se
concrelizeazii printr-o cunoaslere profundi a
actorului §i a posibilitdtilor sale; prin con-
fruntarea permanenti intre rol s§i actor se
obtine un larg spectru de tehnici, de miies-
trie. Desigur cii apare si primejdia plafonirii,
a distribuirii rutiniere ; pericolul existi in
fiecare dintre noi, in misura in care devenim
robi ai meseriei, sclavi ai obignuintei. Ne-

reu ‘trebuie si [im alenli, si ne controlim.
Cred ci in Rdspintia cea mare, am distribuit
actorii pe ,,contreemploi”. De pildi, pe Alex.
Lungu, care indeobste joaci tirani blinzi,
oameni cumsecade ; pe Jon Cosma, oferindu-i
un rol de alti facturd ; in egali masura,
plesa a oferit noi valenfe de interpretare
unor mari actori ca Gion, Bilinuli; poate
cii Vasile Nifulescu a avut parte de un rol-
minusi, dar l-a creat cu alitea nuanle noi !
Si Jana Gorea a jucat altceva decit ceea ce
interpreteazi ea de obicei. Trebuie sa vi
spun c¢d, la incepul, au fost in colectiv mari
disculii in legiturd cu distribuirea lui Io-
nescu-Gion in rolul Florea. Cu tolii vedeau
personajul ca pe un simplu riizes, ca pe un
chiaburan ; asta ar fi dat o cu totul alti
turnurd spectlacolului ; de altfel, actorii o
porniserdi, la inceput, pe linia pitorescului,
vroiau si compuni ,lirani“, jucau sfitosenie,
rusticitate... Distribuirea lui” Gion a dat sta-
turd tragici personajului, a demonstrat inte-
lectualitatea sa; m-a ajutat si ddm monu-
mentalitate montiirii, sd-i  distilim esen|ele
tragice...

— Cwn ati descoperit piesa lui Vie-
tor Ion Popa, publicali, c¢ drept, in
revista moastri, dar uilati, parci,
imediat ?

— Opliunea a aparfinut lui Nicolae Mun-
teanu, directorul teatrului, dar a devenit ime-
diat a mea s§i a interprelilor principali, de
fapt a intregului colectiv. Ne-au cucent fe-
zele politice, patriotice, ale textului, text
abandonat de autor prin anii 20. Am {inut
cu multd atenlie seama de spiritul, de exigen-
ta lui V. 1. Popa in adaptarea textului pen-
tru scendi, in degajarea de stufirisul melo-
dramalic, in limpezirea unor momente drama-
lice. Ne-a Impresionat modernitatea scriiturii,
[aptul <i, dupd 50 de ani, piesa poate giisi
un ecou adinc in consliin{a spectatorilor de
azi. De fapt, ce spune Victor Ion Popa ? Ci
in momente grele, de¢ resiriste, se deseneazi
puternic unitatea nationali a poporului.
Tema partizanatului, iardsi, ni s-a pirut deo-
sebit de prelioasd... Istoricii militari ne-au
confirmat aceastit realitate din timpul primu-
lui rdazboi mondial. Piesa redd cu mare vi-
goare vibratia fibrei nafionale, $i o reds,
totodatd, cu noblete. De aceea, preocuparea
mea primordiali a fost inliturarea ,balastu-
lui“, a faptelor neesentiale, a tot ce e pito-
resc, fals rustic; am vrut si inlitur ima-
ginea trasi pe un anumit calapod a modului
cum trebuie infdlisat {dranul romin. Am
solicitat laconism, sobrictate, o maximi eco-
nomie a mijloacelor de expresie.

— Stin ci lucrali la GALILEO GA-
LILEI. Nu l-ati mentionat pe Brecht
in preferinte, in afinitiii...

— Nu l-am mentionat. De Breeht nu sint

in acecasi mdsurit legat sulleteste ca de Mil-
ler, secriitorul in piesele ciiruia simt ¢i mi
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dizolv si mi readun intr-o noui infitisare.
Cu Brecht i simt mai ,eritic’, il citesc
mai lucid, il contrazic... Sper ci aceastd primi
intilnire cu Brecht va insemna o cotituri
in creatia mea, in formafia mea. Mirturisesc
cii refuz studiul documentar, exegeza brecht-
ologici. Am fost la Berliner kEnsemble de
citeva ori, am vizut [ireste multe montiri
cu piesele lui Brecht, in tari si in strdini-
tate. Doresc, sper, ca spectacolul nostru si

fie diferit, sii exprime esenla unui anumit
moment istoric §i a spiritualitilii noastre

nationale. Am pornit montarea de la o tezil
esentiali a operei, serisi imediat dupid in-
stalarea lui Hitler la putere. Dupii mine,
esential in aceastii piesii, adicd in spectaco-
lul Galileo Galilei, nu este nici criza de con-
stiinfd, nici ,stiinta popularizati”, nici bio-
grafia lui Galilei. Esentiald apare lupta dintre
dogmit i spiritul novator, temd de vesnicit
actualitate. Dogma reprezentati prin teologie,
prin Bisericd .ca sistem organizat de opresi-
une, de sufocare, de inibusire a liberei
gindiri stiinjifice. Spiritul novator reprezentat
prin Galilei. Accasti tezii politico-filozofici la
temelia spectacolului reprezinti o sursi conli-
nuii de conflict, de puternicii colizie drama-
tici, de ciocnire permanentd, de ritinicizare
a montirii, de centrare pe esenlial si renun-
tare la aminunte nesemnilicative. Galileo
Galilei va [i o dezbatere deschisii, asprii, in
centrul ciireia sc va proiecta acest om de
stiintd, pe care eu nu-l vad defel ca pe
un minciiu §i befivan, burti-verde, las (liniile
acestui portret se afli in textul lui Brecht!),
ci titan al gindirii din cpoeca sa, om din ale
cirui preocupiiri lumegti, firesti si puternice,
el isi extrage riidiicina inaltelor descoperiri.
Totodatdi, Galilei reprezinti omul injelegerii
necesitdfii istorice, cel despre care Andrea
Sarti, pe drept cuvint, spune cii anticipeazi
o eticd viitoare. ‘Mi preocupii imaginea lui
Galilei din final : vidd acest tablou scildat
intr-o obosealii senind, de fapt inseninati de
existenfa acelor Discorsi, si totodati intr-o li-
nizle dramaticii. Galilei triieste de fapt intr-o
inchisoare : e piizit de un cilugir-paznic,
acelasi cillugir (in viziunea mea) spion care
tl pindise odinioari la Cosma di Mediel, ci-
lugiir-temnicer pe care il vedem imbitrinind

aliaturt de victima sa. In [inal. cind vine
Andrea, cilugirul aduce mincarea — [lai-
moasa gisei — si, la ,.ospil®. se reped Vir-
ginia si batrinul paznic ;  Galilei incearcit

si el, fireste. sii minince, dar nu poate, gindu-
rile lui sint la Discorsi. la recapitularea pro-

priei vieli, pe care o va f[ace in cuvintul
ciitre Andrea.

— Ce alte accente, schimbate, vom
intilni in spectacolul Teatrului Mic, in
raport cu montirile ,,clasice” ?

— Intr-o anumitd masurd, [figura Papei.
Noi il vedem prima oard pe Cardinalul Bar-
berini, pe viitorul Papi Urban al VII, la
balul de la Cardinalul Bellarmin. [l apare
aici ca un om cu vederi liberale, cu preocu-
piiri stiintifice, care accepti doar ca o ex-
presic a necesitiitii istorice existenta Inchi-
zitiei, functia de Cardinal, dar si — e im-
portant — existenta obieclivii a  stiintei.
.Cind imi pun masea pe [ald, accept si ci
Dumnezeu nu existi®. declari el, la Dal.
Intre acest personaj si Papa Urban nu poate
exista o priipastie ; dimpotrivi, vreau si le
accentuez continuitatea. Barberini triiieste dra-
ma caracterului — fie slab sau tare — dar
drama omului rational pus In conditia
factorilor de  presiune. Acesti [actori,
concretizati  prin  Cardinalul-inchizitor, tre-
buie sit aibi o  cxpresie artisticit
pregnantii, in alara sabloanelor prezentirii
fortelor iezuite. Imi propun si-l prezentim
pe Inchizitor nu ca pe o forti din umbri,
subtild, perversii, difluzdi, ci in mod direct,
ca pe un cap politic, care, cu brutalitate,
cu pragmatism, prezintd primejdia incarnati
de Gulilei in contextul dificultitilor raportu-
lui de forie european ; asa asalteazii rezistenia
Papei, pinii cind acesta cedeazii, ca orice
om slab, angrenat de functiec in sistem. Sis-
tem care nu e altul decit cel, fantastic or-
ganizat, al Dogmei...

— N-a§ mai vrea si intru in detaliile mon-
tarii, ne aflim inci in faza cilutiarii unor
solu(ii, in plin lucru. Caut, de pildd, in re-
petitiile din zilele astea, rezolvidri la doui
tablouri pe care le viid ,pendante” : tabloul
V — Ciuma — si tabloul X  Carnavalul.
Ciuma, tablou sciildat intr-un grotesc straniu,
trist, ciudat, in crochiuri goyesti, si Carna-
valul, de un grotesc vesel, veselie §i ea ciu-

datd, apisati. groasd, zeflemisitoare... Dar.
precum spunecam, ne aflam in plin lucru,

st nu lrebhuie anticipat nimic.

Cenvorbirea noastrii s-a incheiat bruse,
regizorul trebuind sd intre in repetitii,
Cronicarul sperd cii va regdsi in spec-
tacolul Galileo Galilei gindurile expuse
aici.

WWwWW.ziuaconstanta.ro



MERIDIANE

Londra

Royal Shakespeare Company
il descoperd pe Gorki

In limp ce teatrul ,de margine* din Anglia
gi-a picrdut din vigoare, datoriti lipsei unui
program ideologic limpede ca §i lipsei unui
sprijin material minim, in timp ce scencle
teatrelor comerciale continud si fie invadate
de tot felul de productii ,porno” i ,sexy”,
in timp ce criticii englezi discuti din ce in
ce mai aprig despre rispunderea sociali a
profesiei lor, ca §i despre rolul teatrului in
procesul de revolujionare a societiifii, presti-
gloasa, institutie Royal Shakespeare Company,
il descoperd pe Gorki, considerindu-l un au-
tor de profundi rezonan{i contemporani in
actualul stadiu al societdtii britanice. Dupit
Dusmanii (1971) si Azilul de noapte (1972),
inceputul actualei stagiuni a- marcat succesul,
surprinziitor pentru unii, al, spectacolului
Vilegiaturistii, O cronicii a lui Martin Esslin,
in numirul pe octombrie 1974 al revistei
+Plays and Players®, relevi valoarca deosc-
biti a piesei, pec care o socolesle ,slrilucili
si stimulatoare pentru gindire™.

Ceea ce ini se pare intercsant nu este insi
aprecierea spectacolulni — foarte pozitivi de
altfel — ¢i comenlariul adaptatorului piesei,
Jeremy Brooks, cu. privire la motivele care
i-au determinat pe el si pe regizorul David
Jones sit aleagit aceastit piesi.

Intr-o’ convorbire cu criticul Peter Ansorge,
publicatii in acelasi numir din ,Plays and
Players“, Jeremy Brooks, spune: _.Motivul
pentru care'atit Dugmanii .cit si Vilegiatu-
Figtii au nimerit in plin- esle ¢i noi nu
sintem departe de situafia descrisi in piesc.
Oamenii acestia din clasele de mijloc au obi-
ceiul st spunii «nu stiu ce naiba se petrece»,
si cei mai multi dintre ei adaugii «Nu vrean
sii stiu pentru ¢ nu sint in stare si fac
[atd». Tolusi ceva fierhe pe dedesubl. Oame-

nii lui Gorki n-aveau cum  si s cioin
1905 — eca si nu mai vorbim de 1917 —
avea se intimple ceva. Intocmai cum oa-

menii din burghezia noastrd nu vor sit slie
acum ci ceva, foarte dramalic este pe cale
sii se petreacd in propria lor socielate. Niei

el nu vor si se pregiiteasci penlru ceea ce¢
va veni, asa cum nu voiau personajele lui
Gorki. Singurii care se pregiitesc pentru ceea
ce va veni sint cel mail tineri, care incearci
sii-si deschidi mintea astfel incit si poatid
face faji la orice ar putea si se intimple.”

Cu o pdtrunzitoare intelegere a raportului
intre teatru si societate, Jeremy Brooks ex-
plici si motivele pentru care alte piese din
dramaturgia europeanid contemporani, de sem-
nificatie politici, n-au giisit ecou, in publicul
britanic, care nu le putea raporta la propria
sa experienti. E vorba, desigur, de experienta
sociald, istorici a unei natiuni, nu de expe-
rienfe individuale. Or, tocmai starea de spirit
a unei intregi societifi in declin, pe care o
exprimii piesele Ini Gorki, este considerati
de realizatorii spectacolului Vilegiaturigtii (ca
si al spectacolului Dugmanii) foarte asemiini-

“loare cu slarea de spiril a socielitii- britanice

actuale. O spunc si criticul Peter Ansorge
cind afirmd ci aceste opere ale dramaturgiei
rusesti adue rezonante politice unice si ade-
sea incomode pentra publicul englez contem-
poran®.

Este un punct de vedere care meriti a fi
luat in consideratie, bine inteles, firi a-I
absolutiza, drept wmirturie a legiiturii osmo-
lice a tealrului cn socielatea timpului siu.
Nu orice arc ccou intr-un anumit mediu so-
cial poate avea ecou in orice mediu, in orice
structurd social-polilici.  Alciituirea reperto-
riului, treabii gingasi, de mare complexitate
si rispundere, cere o profundi cunoastere a
publicului ciirnin teatrul i se adreseazi.

Transplantiirile artificiale si fortate. orien-
tatle numai de criteriul ,ultima noulate®, nu
dan roadele agteptate.

lixperienta istoricd, politicii a  publicului
londonez il face. pe Gorki, azi .contempo-
rannl Destinul  unui  spectacol  poate
oglindi starea de spirit a unei societiti.

ST

Margareta Barbuta
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(/n roman din viafa feafrului:

Parfea mea de comedie

Scriind un roman Partea mea de comedie
despre viata oamenilor de teatru, B. Elvin
ne oferd o adevaratd surprisa, adicd, asa
cwn defineste Anouilll (mi se pare) surpriza
scenicd, una care. in fond era agteptatd.

Intr-adevar. dupd ce a cdutat i cercelat
ant de-a rindul, cu o constantd s§i continui-
tate abia acum wizibile, pe Caragiale si lo-
nescu, Camil Petrescu, Celiov sau Sebastian,
dupa ce ne-a propus, in Teatrul si interoga-
tia tragici o sintezd de mare clasd a drama-
turgiei universale contemporane ; dupid ce a
detectat, rascolit. adunat i pus in scend (Dia-
logul neintrerupt al teatrului in secolul XX)
o antologie unicd a textelor inchinate expre-
siei teatrale ; dupa ce a publicat o drama
Totul de la inceput a cdirui obiect il consti-
tute (iardgst), raportul, atit de esenial teatru-
lui, dintre realitate i aparentd, Elvin ase-
meni unui plastician dornic de a folosi, rind
pe rind, toate materialele §i ipostasele, isi
exprimd obsesia teatrofila prin intermediul
romanului. Urmeaszd un film ?

Partea mea de comedie — o carte grea
care se citeste usor —''|e narafiunea luplei
dintre doi oameni de teatru care incep prin
a fi prieteni si continud prin a se dugmadni si
sfirsesc prin a lucra (oh, oh, ce muncd isto-
vitoare !) unul la distrugerea celuilalt. Se in-
timpld. E greu de afirmat cd autorul e rupt
de wviatd... Lupta {ine loc de intrecere ; o in-
trecere wvirtual creatoare, dar care nu-i decil
un mect intre vanitafi, determinind usura
fapturii intime a protagonistilor. Un meci
fara sens, fdard perspectivd reald (pentru cd.
din pdcate, una ne-reala existd intotdeauna).
fara invingdtor. Un meci pustiitor la capdtul
cdaruta arbitrul, arbitrul acela implacabil, ii
declarda invingi pe ambii concuren|i.

Nu intenjionez a povesti aici subiectul
cdrtit, ci a observa (ccea ce mi se pare mai
firesc, in paginile acestei rcviste) ed obiectul
romanului, adicd lumea teatrului. a [ost rare-
ori prezenlatd cu asemenea ingelegere, (dra-
goste lucidd de amoreszat care-si controleasdi
pasiunile) si exigen{d. {de amoresat care nu
acceptd cdderile morale ale fiingei iubite).
Dorinta congenitala a oamenilor de teatru
de a infaptui. comunica s§i semnifica astfel
incit piesa si spectacolul si spuni ceva (in
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spetd : totul, numai totul) despre lumea de
asi, declangeazd actiunile personajelor din
carte. Acesta-i punctul lor de pornire. Acesta
e, de fapt, drumul lor, chiar dacd uneori se
abat, cdlcind pe teritorii neautentice, chiar
dacd, alteori, se lasd cuceriji (o noapte de
chef artistic) de facilitate sau artificiu...

De fapt in aceastd atitudine anti-chef se
afld, dacd nu gresesc, sensul cdrtii lui Elvin.
Pentru cd vezi (si revesi) titlul Partea mea
de comedie ¢ pledoaria soptité a unui mora-
list discret, pentru autenticitale. vdsutd ca
trasdturd obligatorie nu numai a lumii artis-
tice c¢i §i a existentei. Manual nemdrturisit
de .artd de a trdi“, cartea ne propune lumea
teatrului  si-n  chip de metafora. Normal.
Scena e dupd cum se stie un instrument,
prin mijlocirea cdruia vedem ceea ce e voit
a fi wvazut altfel, ceea ce e mimat,
camuflat, ascuns, travestit. Scena e de mas-
care. De aici si hotarirea autorului de a
evita cursa aparent inevitabild®, cind intri
cu condeiul in lumea despre care discutam,
a pitorescului (cine cu cine). Iar dacd in-
timplarile sint poate excesive, grotesti sau
patetice, scriitorul le urmdreste de la oare-
care distantd, cu o privire compusd din umor
si gravitate : sint doud elemente care trdiesc,
intelegindu-se destul de bine, in stilul lui
Elvin.

Condusd (dar nu terorizatd livresc) de-o
idee, cartea lui Elvin reaminteste cd nici
teatrul. nict existenfa nu pot (sau mai de-
grabd. n-ar trebui) trdite in stare de com-
promis grav cu noi ingine, cu wvalorile lumii
inconjurdtoare. iar faptul de a [i §i de a
crea ¢ o necontenita lupta cu falsul, cu tru-
cul, dect cu... comedia. N-avem dreptul sd
jucadm alte roluri decit acelea incredintate
(prin lotdrire iscdlitdi de regizorul Adevdr)
[iintei noastre ; cine (rigeazd, jucind altceva,
plateste. Exista cidert nu numai la public
ci si la viaja.

Intr-un cuvint. Parlca mea de comedie
solicitd atentia si lupta impotriva comediei
din noi. E wvorba. dupid cum se stie, de o
luptd cam dramatica.

Al. Mirodan
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TEATRU S| FILM

IOANA CREANGA

MRACULOASA OSMOZA

Orgoliul unui Zecca se intilneste peste ani
cu cel al lui Marcel Pagnol ; cineastul epocii
de pionierat care declara : il rescriu pe
Shakespeare, pentru cid nefericitul &sta a
omis cele mai frumoase lucruri* pare a-1 pre-
{ata pe omul de teatru care — fermecat de
virtujile filmului sonor — spunea: ,Arta
teatrald resuscitati sub o alti formd va cu-
noaste o prosperitate fiiri precedent. Un
c¢imp nou se deschide autorului dramatic ;
noi vom putea realiza opere pe care nici
Sofocle, nici Racine, nici Moliére n-au avut
posibilitatea si le incerce®.

Vremea declaratiilor socante a trecut ; tim-
pul numeroaselor studii despre relajia din-
tre teatru §i film coboard incet in uitare, dar
interinfluenta celor doud arte atinge azi stra-
turi profunde, se cantoneazd firesc in creatia
contemporand. Nimeni nu mai contestd, de
pe pozitiile purismului estetic, valoarea ecra-
niziirilor. Artistii celei de a doua jumiititi a
secolului al XX-lea isi intersecteazii traiecto-
rille (regizorii de film ai noului val vest-
german, de pildd, isi apropiau sugestiile teo-
retice brechtiene), iar exegefii analizeazii fird
complexe de superioritate interferentele ,arte-
lor poetice (stilul cinematografic devine, tot
mai des in critica literard, sinonim cu mo-
dernitatea).

In 1929, Luigi Pirandello demonstra cit
filmul sonor se va autodistruge si totusi ar-
ticolul siiu purta un titlu nelinistitor — ,,Se
il film parlante abolira il teatro® ; totusi
operele sale au fost transpuse cu ferveare pe
ecran, ba chiar dramaturgul insusi a realizat
un pretext filmic, adaptat apoi cu maximii
libertate de Walter Ruttman (Ofel — 1933).
Astiizi insii pare normal cd operele ,teatrului
furiosilor” triaiese in peliculele .free cinema-
ului* sau et Harold Pinter a format impre-
unii cu Joseph l.osey un constant cuplu ci-
nematografic.

Clasici sau avangardisti, oamenii de teatru
se redescoperi in cea de a saptea artd ;
aulor si regizor de scenii, Margucritte Duras
repeld parci in actualilate experienta cine-
malografici a lui Jean Cocteau; Samuel
Beckett  mediteazit asupra  copilului  teribil
al imaginii. creind un scenariu pentru Buster
Keaton (Film — 1965). tot asa cum I[‘ederico
Garcia Lorea scria o salird snprarcalisti (11
pasco de Buster Keaton — 1930). dedicati

aceluiasi artist de geniu al virstei de aur a
»Marelui Mut".

Intilnirea dintre teatru si film coboari
cotidian : Jean Louis Barrault povesteste,
cartea sa ,Souvenir pour demain“, ci In
1948, la Edinburg, el juca Hamlet in timp
ce in sala de vis-a-vis se proiecta Hamlet-ul
recompus pentru ecran de Laurence Olivier.
Dar confruntarea, interferenta celor doui arte
depiiseste zonele de delimitare estetici. dez-
sdluie noi spatii gindului creator. Andrej
Wajda realizeazi astfel una dintre cele mai
strilucite montiri ale dramei romantice (nota
bene : in versuri) semnate de Stanislaw
Wyspianski, in filmul siu Nunta, demon-
strind cd ,realismul ontologic al imaginii* nu
inlituri nici conventia superior intelectuali,
nici metafora poetica.

91 poate ci shakespeareologii viitorului chiar
vor trebui sii remarce, de exemplu, ci dece-
niul sapte al veacului nostru se defineste nu
numai prini spectacolele de la ,Royal Shake-
speare Company“, create de Peter Brook, ci §i
prin Hamlet regindit pentru ecran de Grigori
Kozintev, intr-o varianti mai completi si
mai complexi decit oricare dintre obisnuitele
interpretdri scenice, ci si prin sinteza calmi
§i maiestuoasd, coplesitoare prin tragismul
siu din Falstaff, in regia lui Orson Welles.

in
i
1

Cea de a saptea arti genereazi noi forme
expresive, eliberind inedite structuri scenice
ori texturli romanesti. Experienta artistici ro-
maineascii din ultima vreme aduce doui eloc-
vente §i neasteptate pilde : Puterea §i Ade-
varul (film — 1972 si spectacol — 1973),
O suti de let (1973) — Ultima cursa@ (1974).
Asa incit nu mai este nevoie si cidutim in-
terferentele la nivelul esentelor, al unititilor
de compozitie, al stilului, cidci transformarea
scenariului in piesi de teatru (tentativid incer-
cati rareori in lume, si mai ales: pe pamint
american. in acea zonid lipsiti de aprehensi-
uni §i prejudeciiti) oferi datele unei analize
concrete  deosebit de interesante.

Prezeutul filmic din Puterea si Adevdrul
devine trecut narat : constructia personaje-
lor se schimbi ; uneori o simpld replicd in-
locuieste episoade intregi (inaugurarea hidro-
centralei e citatd doar ; toate intimpliirile ce
se desfisurau in locuinta lui Stoian sint con-
centrate intr-un singur dialog. Actiunea de-
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vine evocare a prezentului sau a trecutului,
inr fragmentele noi introduse in piesd sint
explicaliile ce limuresc reaciiile anterioare
ale eroilor (scena Nichifor-Petrescu sau dis-
cutia din inchisoare Olariu-Petrescu). Circum-
scrierea retrospectivii a filmului seris de Titus
Popovici si regizat de Manole Marcus se es-
tompeazd in [fala presiunii evenimentelor, ce
se ingiruie in ordine aproape cronologicii, im-

primind spectatorilor senzatia, participirii a
urmiririi  directe a faptelor. Perspectiva re-

intoarcerii in timp este insi subliniati, in
versiunea scenicii, de perinanenta intervenlic
a personajelor, gindind din actualitate senti-
mentele si actele lor.

Raisonneur-ul (fic cii el se numeste Stoian,
Petrescu, Duma, Olariu) este fermentul dra-
mei, cc se cuvine detailati in cuvintele ros-
tite de actori) ; pe peliculi, in schimb, ges-
turile, acliunile, chipurile oamenilor erau su-
ficiente pentru a sugera confruntarea istoricit
a adeviirului cu sine insusi. Teatrul enunti
realitatea pe carc cinematograful ne indeamni
sii o percepem ; eroul explici pe scenii dina-
mica vietil, pe care eroul proiectat pe ecran
o lriieste. (Astfel, sccventa din satul Baia
¢ inlocuiti «de amintirile lui Maries ; proble-
malica evoluliei mediului rural se intregesie
apoi prin povestirile lui Ton, personaj in-
existent in film).

Bolta generald de comparajia dintre opera
cinematograficii §i  reprezentatia Pulerea si
Adevarul se completeazi mai mult atunci
cind analizim modalititile de compozitie ale
spectacolului semnat de Liviu Ciulei(coregizor,
scenografl si interpret). Drama se orchestreazii
din psihologiile umane ce se dezviiluie intr-o
suila de rememoriiri ; flash-back-urile se in-
linluiesc ori se separid brusc prin intunecarea
scurlcircuilati  a  episoadelor. Esentializate,
purificate de inutile detalii, cvenimentcle se
recompun subiectiv in amintirea eroilor, se
expun ritmic si se explici nuantat publicului
asezal jurimprejurul seenei. Liviu Ciulei &
ulilizat montajul si profunzimea cimpului cu
miiiestric (ca altid datd in strilucita ccrani-
zare a Padurit spinzuratilor). reinventindu-le
ca mmodalilifi expresiv-teatrale.

Puterea Adewdrul reseris cu forti  de
Titus Popovici. peniru reprezentarea scenied,
si-a  dohindit wviabilitatea in noul limbaj ar-
listie. fara a-si pierde insi nici caracteris-
ticile initiale. Filmul politic s-a metamorfozat
en usurinii in dezbatere dramatici pentru
eit L...viitorul leatrului (..) se afli in cioc-
nirea de idei. in confruntarea destinelor ome-
nesli. in tensiune:s pe care o proiecteazii in

consliinle  imensul  proces  de  trecere din
domeniul necesitiitii. in - domeniul libertiifii
(Titus Popoviet — ..Cum am seris Puterea si
Adeviarul™).

Cea de a doua comparatic (intre filmul
O suta de lei si reprezentatin cu piesa Uln-
ma cursd) se impune mai ales prin modali-
titile  cinematograflice prezente evident, Ia
nivelul  primar al reprezentatiei. Teleastul
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Boris Ciobanu a creionat, in fragmentele fil-
mate (cu un efort vizibil marcat de .struc-
tura creati cu miiestric unici de Tony
Richardson in Singurdtatea alergatorului de
cursd lungd), traiectoria croilor in plein-air,
in acel spatiu inaccesibil cuprinderii tealtrale.
Vigoarea textului lut Horia Lovinescu, drama
implantati in replicile lui Serkiu si Mihai
Costescu transformii insii secvenifele proicclate
pe Tundalul scenic in simple ilustralii. in
detalii vizuale cu valoare seccundardi, in ima-
gini pe care publicul si le putea imagina
singur.

Dar relatia tealru-cinema coboari ciitre ge-
neza picsei ; recunoastem in Ultima cursd cei
doi .termeni conflictuali ai peliculei gindite
de regizorul Mircea Siiucan s§i de scriitorul
Horia Lovinescu, cu toate cid dramaturgul
a schimbat identitatea §i profesiunea persona-
jelor din scenariu, cu toale cii lipsa de co-
municare dinltre cei doi frali, controversele
lor se conturcazii in piesi numai ca aspecte
de moment ale unei situafii particulare. Au-
torul piesei si-a innobilat acum ambii eroi,
antrenindu-i in drumul ciitre giisirea umani-
tilii lor, in luptla pentru ,autodepiisire si
automodelare® sufleteascii. Descoperim in spec-
lacolul Tealrului ,Nottara®“ aceeasi ambianlit
(chiar dacii ea defineste modul de viati al
unui sportiv de performanti §i nu al unui
actor de succes) din filmul O sutd de lei ;
reintilnim ~d¢’ asemenea o ecatilate psiholo-
icd — fata purd, dar noncomformisti — ce
joacit acelasi rol de declansator al confrun-
tirilor dintre cei doi [rafi, §i in piesi, si in
canavaua cinematografica.

Schema dramaturgici, liniile caracterelor,
generozitatca mesajului — identic, dar mat
apidsat moralizator — se pdastreazd, vocatia si

vointa scriitorului au dictat insi indepirlarea
falii de premisa filmici. Sugestiile peliculei
trebuiau s devind  dialog. nuantele pictate
de cineast in subtile tonalititi de griuri, se
ciuveneau lurnale in lransante cuvinle pen-
tra a N expuse la JJumina rampei®.

..cinematograful va restitui [ard zgircenic
tleatrulni ol ce i-n luat® — serin profetic
André Bazin, in 1951, Siiaa tem'(‘li('ila—
nul celei de a saptea arte nu se referea nu-
mai Ia modernele modalitiili teatrale. izvorite
lirese, chemate de sensihilitaten speetatorilor
contemporani san reinviale de inovatiile lins-
bajului filmie. Nu se gindea. eredem. doar Ia
vedetele lansate de slar-sistem. eare reintor-
cindu-se mercu si mercu pe podinmul de sein-
duri, adne eu ele teatrului si anrn de mister,
dar si succesul de casi. Medila, poate,’ la
mivaculoasa osmozi a ideilor. la translatia
atomului creator de la o formuli de arti
la alta. Lumea cincmatograficii, universul
nitseut in imagine si sunet. se reflectd in
noi onerc autonome. vevilalizale. uneori. toc-
mai de autorii atrasi in egali misurit si de
film, si de teatru
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CRONICA
DRAMATICA

Teatrul de Comedie

TOUARASUL FEUDAL
SI FRATELE SAU

de Al. Mirodan

Premiera : 23 ianuarie 1975.

Regia : MONI GHELERTER : Sce-
nagralia : ION POPESCU-UDRISTE.

" Distributia : SILVIU STANCULESCU
(Savel 1T s1 Savel 1I):; STELA POPES-
CU (Donmica) : VASILICA TASTAMAN
{Puica) : DUMITRU CHESA (Augustin) :
CONSTANTIN VINTILA. GHEORGHE
CRISMARU. EUGEN RACOTI. FLO-
"RIN TANASE, VICTOR 'TANCULESCU

(salariati ~ ai intreprinderii . Melodia
noui®).
Al. Mirodan a avut o idee excelentii e

comedie, privind falsificarca  personalitiiii
umane in anumite ipostaze. ldeea cste exce-
lentd pentru ci eca surprinde exact esenla re-
lapei dintre normal si anormal in aceastii pri-
vintd, sugerind clar si eu eleet procesul de
alienare care cuprinde fiinta subjugati de o
asemenca posturd. Si pentru e o concreli-
zeazii in termeni perfeet teatrali, folosind pro-
cedeul asemiinidivii lizice si. deei. al unei unice
interpretivi. en variatii subtile de la o faleti
la alla, prewmize de o inepuizabili savoare si
de realii virtuozilate pentrn protagonistul care
va avea de jucat douii roluri. Savel [ si Sa-
vel 1. Doi frati gemeni. Un fel de a spune
cii sint una $i aceeasi persoand > Nu : un [lel

de a spune prin una $i acecasi persoani ci
uneori, de multe ori, sub chipul obisnuit si
normal al unui  om se ascund ten-
dinte de iresponsabilitate §i parvenire, cii apa-
renta corectitudinii sau a principialititii sau a
exigentei mascheazi citeodatii o esenld falsi a
acestor valori. Ne dim seama de savoarea
ideii numai trasindu-i aceste reverberajit de
sens, acesle sugeslii §i multiple incidente cu
viala. care a generat-o si o reflecti, din pi-

.cate, in multe-alternative asemiiniitoare. Sawvel

I este directorul unui combinat (de instru-
mente muzicale) ; Savel II este bolnav mintal
si se viseazii directorul unmi combinat (de
instrumente muzicale). Piesa incepe cu o
peripetie simpli ; evadarea din spital a lui
Savel 1T, internarea eronali a lui Savel I si
risturnarea tuturor raporturilor de echilibru
si de. echitate instaurate de autenticul diree-
tor in institulia pe care o conduce, de ciilre
fictivul director care nu mai triiieste o reali-
tate, ci-un vis. Un vis in care combinatul
(sau orice alt domenin in subordine) devine
o feudi.

Aw fi trebuit 58 ridem cu hohote de ipos-
tazele contrastante ale fictivului director. . Am
[i -putut savura spectacolul derizoriu al ilu-
ziilor sale perimate. Nu prea ridem. insi. si
nu prea avem ce savura. Oare ce lipseste tex-
tului ? dar spectacolului 2 Nu sintem de pii-
rere ¢t autorul n-a mers prea departe cu
incisivitalea satirici. pentru cii nu satiri si-n
propus si serie in primul rind. Tn modali-
tatea de lueru a lui Al Mirodan satira nu se
insinueazii ea o procedurd aparte. seriitorul
creeazdt fnoalt registru st e mai degrabii ten-
tat de paméfler si farsa liriei. Dar e putin
important si stabilim in ce modalitate anume
s-ar [i topit mai bine metalul pretios al
ideii. tmportant ¢ sit subliniem ¢ aceastii
metamorfozit nu s-a produs. ¢ din idee nu
s-au nitscul peripeliile. ecombinatiile. qui-pro-
quo-urile si riisturndivile de situalii pe care
le-am [ asteptal. evantaiul selipitor al joen-
Ini adieit. cel care dii vialdi si rattune tea-
trali unui gind. I ultimd instanla; O reti-
neee, parcii, limiteazii suprafala [abulatiei 1a
citéva seene cn hittaie miedl, tovariisul ..feu-
dal* are o intrare bund, apoi o evolnlic mai
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Silviu Stinculescu, Stela Popescu si Dumdtru Chesa

stearsii, constrinsid, intr-un moment de apogeu
cade intr-un wvis naiv, fiiri prea mari ecouri,
suita intrigii e simpluti §i uneori monotoni.
putin tristii. Poate ¢i din cauza tristelii nu-si
gaseste registrull ideea pe care am prefuit-o
mai sus ? Cine stie ! Adeviirul e cii revelajin
nu se procluce, jocul se stringe in jurul subti-
litiitilor de replicdi, precumpiinitoare in scrisul
unui bun stilist ca Al. Mirodan, si acestea,
insd, prezente aici dar nu percutante.

Nici spectacolul nu modificii ceva in favoa-
rea registrului comic, ci transpune exact si
elegant datele lucririi. Existd o misurd in
distributie, o usoarii gradatie care puncteazi
cu accente reprezentatia. o logicd a tonurilor
imprimati de autoritatea regizorali a lui
Moni Ghelerter, cu sim| evident pentru firese
si expresivitate. Dar existii si o ostentalie,
pe care niam inteles-o, in prezentarea vidit
obsedatd de constiinja aliendrii a lui Savel
IT, si aceastd faleti care nu-gi capiiti nuanie
in spectacol reduce mult din savoarea comici
scontatii. Silviu Stiinculesou e bun, ¢ firesc
in alternativa lui Savel I, nici n-arc prea
mare lweru de ficut in aceastii posturd, dar
ca Savel 1T ¢ speriat si in permanentii stare
de alarmil interioard, cu tresiiriri repetate la
fiecare gest si la fiecare replici. ceea ce ne
ripesie nouil posibilitatea de a uita o clipit
cu cine avem de-a face, iar lui prilejul de
a-si etala virtuozitatea intr-o zond in carc
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personajul triieste din plin, pind la uitare de
sine, pentru ci-yi triiieste visul. Or, ce poate
fi mai seduciitor pentru un personaj real st
pentnu un personaj dramatic mai ales, decit
prilejul unic, ferieit §i inegalabil, de a-si trii
citeva momente visul ?

In logica constructiei alterneazii si doudi
portrete feminine, reflectie a valorilor morale
stimulate de fiecare fatetd in parte a sefului.
Domnica si Puica. Mai stearsi Domnica, mai
usor resemnati si dezarmatid (desi, in logica
subiectului, ar fi putut sesiza mai repede §t
mai usor substituirea de persoane). mai vi-
cleanii Puica, gisculiti cu ifose de parvenire.
Stela Popescu a reusit sii-i smulgi un farmec
anume personajului situ timorat, iar Vasilica
Tastaman di multi culoare celui de al doilea
personaj. pe care-l creeazi cu o vivacitate
aparte. asa cum am fi dorit sii se infiripe si
imaginea ingelitoare a partenerului siu tem-
porar.

Cine mai e ? Mesterul Augustin, omul pro-
movat sau retrogradat in funciie de viziunile
ficciiruia dintre cei doi Savel. Dar mesterul
e o schili. un contur, n-are scene relevante,
asi cd mai mult deeit firescul de-o vorbi
pe care stie sit i-l dea Dumitru Chesa, ce sc
poate pretinkle ?

C. Paraschivescu
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Un momrent de comportament colectiv : incoltirea, hiituirea in' cerc a lui

Teatrul Giulesti

PASAREA
SHAKESPEARE

de D. R. Popescu

Data premierei : 27 ianuarie, 1975.
Regia : ALEXA VISARION. Sceno-
grafia : VITTORIO HOLTIER.
Distributia : FLORIN ZAMFIRESCU
(Cezar) ; ION VILCU (Sergiu) : DORI-
NA LAZAR (Ecaterina) : VASILE
| ICHIM (Mircea) ; CORNELIU DUMI-
| TRAS (Oliviu) ; ANA CICLLOVAN (Iri-
na) : TRATAN DANCEANU (Nichifor).

De ce sii n-o recunoastem, tealrul atit de
aparte, de singular, de fascinant, al lui D. R.
Popescu, n-a prea ,avut noroc” pe scenele
din Capitald. Editiile scenice de referinti ale

Sergiu (lon

Vileu)

aceslei dramalurgii, nici lesne descifrabild, si
nici simplu permeabili suirii pe practicabile,
s-au  ,tras® in majoritatea cazurilor pe alte
scene, din restul tirii, excelind de pildd Ia
Cluj. la Tirgu Mures. La a doua intilnire
cu D.R.P. (dupi un bun spectacol cu Acesti
ingeri trigti), iati cit Teatrul Giulegti ne pre-
zintii Pasarea Shakespeare, spectacol in care,
de la inceput pind la sfirsit. sim{im vibratia
autentici a scriitorului. timbrul inimitabil al
discursului siiu dramatic, patetismul, disimu-
lat sub mastile grotescului, prozaicului sau
fantasticului, in incriminarea non-eticului.

Spectacolul incepe cu un scurt prolog,
uverturi sau generic, care ne di .cheia®

fntregii parlituri ; in fata cortinei. pe funda-
lul sonor al unei muzici antrenante. voioase,
pe refrenele sincopate ale unei ..melodii pre-
ferate“. la .cererea ascultitorilor®, cu non-
salanta. joaci table Ion Vileu (Sergiu) si Flo-
rin Zamfirescu (Cezar). De la gesturile in-
signifiante si replicile banale, sc trece brusc,
fari tranzitie, la afirmatiile grave. la acte.
Intre limp, cortina s-a ridicat, si toli prota-
vonistii dramei — deopotrivi martori si piriti,
in procesul care s-a deschis in fala noastrd,
constituindu-ne obligatoriu in jurati — ni se
descoperd asczati, ticuli, ca intr-o boxi, in
fata instantei, asteptind verdictul.

Acest prim contact cu lumea piesel e in-
circat de un puternic magnetism ; asadar,
personajele stau nemiseate. in decorul insolit,
vag halucinant, decor-stare. asa cum necesili
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Ion Vileu (Sergiu). Florin Zamfirescu
(Cezar) . st Traian BDinceanu  (Nichifor)

de fapt, teatrul lui D. R. Popescu : jur-im-

prejurul perelilor scenei, usi — doar usi —
de toate marimile si formele, usi despere-
cheate, luate. parci din  magazia teatrului,

incitind la fugidi, la icsire, pe toli cei care
stau. deocamdali tintuili in scaune. Alt cle-
ment adiiugat in decor este o mici deschizi

turd, nisd, celulid, central  plasati. cu  zidul
coscovit, cirpit pe alocuri cu ziare vechi.
loc unde sti — in alt spatiu al constiinjei —

Nichifor (Fraian Dineceanu). Un moment de
performanta il constituie prima Llicere a pro-
lagonistilor. Putem studia in  voie expresia
felei ficciirnia, in adeviirale cadre de prim-
plan : realiziim, de pildid. privirea vinovald a
Eeaterinei (Dorina Lazir), dar ipocrit. con-

vinovali  si, totodald. expresia ci
senzuali, atitati s fnhale viala s
s-0 teitiasedi en pofti 3 privirea apaticd, blea-
gi. a lui Mircea (Vasile Ichim), obrazul im-
pietrit  de-o  suferintd  atit de resemnati  cit
pare intralit in piele, in carne. Apoi, privirea
in gol, ca a orbilor, a ,nebunului® Nichifor

venlional
lacoma.
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(I'raian  Dinceanu), adunat cu fanatism in
sine si in adevirurile lui interioare ; ochii
serutiitori ai lui Oliviu (Corneliu Dumitras),
nelinistea viril stipiniti de pe chipul prea-
timpuriu uzat de ascunse boli sufletesti...

Lmaginea vizuali se interfereazi cu cea
sonorii ; un al doilea plan, de permanente
referinfe si inciircat de sennificalii, fiind ceea
ce -se numeste ,muzica de sceni”, cortina
sonorii. Permanenta cadeniclor senine, ener-
zice, ale muazicii ,usoare™, intr-alit de obis-
nuitd in ambian{a strizii, a plajelor, vara,
sau in decorul marilor magazine, incit ade-
sea nici n-o mai luam in seamit, fic ci e
Lperinifa®, pop-corn® sau urletele lui Adriano
Celentano, deseneazi aici firda nici un echi-
voc o lemit centrali a montiirii : starea de
inconstien}d colectivd, veselia exuberanti, is-
tericii, larvard, promiscui, care tinde frenetic
sii acopere, sii iniibuge sub ritm si miscare
toate fiarddelegile si lagitifile, toate compli-
citiifile si eventual remusciirile. Aceastii vese-
lie carc te sperie, aceastii aparentii normald
a unei cumplite aenomalii morale, constituie
vectorul spectacolului, vector elocvent. de-
monslrativ, artistic acuzator, operind finali-
latea educativ-politici a intregii reprezenta-
Lii.

Mi refeream cindva, cu prilejul cronicii
spectacolului O pasdre. dintr-o alté si, la Tea-
trul National din Cluj, la o ratare a primei
intilniri  dintre regizorul Alexa Visarion si
seriitornl D. R. Popescu. De asti dati. din
nou fata in fatii, Alexa a reluat, cu discer-
nimint si reald eficien{ii dramatici, citeva
din procedeele uzitate stingaci in acea primi
transcriplic scenici a unui text de D. R. P.
Evident diferite, compozitional, anecdotic, pie-
sele au aceeasi structuri genelici, constitu-
indu-se deopotrivii in rechizitorii, intr-un tri-
bunal al congtiintei, rechizitorii impotriva
unor crime (reale ?), categoric morale. Si
aici, ca si in cealalti sau in celelalte piese,
se inlinjuie verigile incileite ale unor asasi-
nate si asasini, intr-un acelasi spaliu al lipsei
de congtiintid si vid moral, leit-motivul mor-
lii reale sau imaginare, aliindu-si sentimentul
justitiar de pedepsire, de scormonire nesfir-
§itit in straturile imunde, pinid la sursa re-
velatoare, pind la descoperirea cauzei, vinii
primordiale.

Regizorul a structurat energic si inspirat

textul. operind citeva montaje bine venite
in sprijimul cadrului de actiune-proces, renun-
lind insi — poate prea mult, — la laturn

pronuntat oniricd, la halo-ul de cosmar, la
pendularea mai nuantati dintre real i ireal,
proprit piesei.

Spectacolul de pe scena Tealralui Giulesti
e violent, de o voiti dar cizelatii agl-csi\'il:;ln
in gest. cu un apiisat si minulios cadraj al
|3|;|nlnl,m|. Accentele cu majordi [unclie drama-
llf‘i'l'(‘.'l(] pe comportamentele colective : ,.peri-
n.l(a“‘ Jucatii silnic la ,nmunta® tirguiti a tine-
rilor. dansul grotese al zarafului-regizor cu
mirele-cascador, incoltirea, hiituirea in cere
a lui Sergiu, din final ete. O altii marcati Si
marcantii functie dramatici in tensiumea de
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inalt voltaj din sceni e¢ dejinutda de acordul
si dezacordul vocilor, de modularea risetelor.
in zone distincte. Hohote, chicoteli, ris gros.
vulgar, si ris subtirel, ipocrit, ris franc sau
in falset, ris vesel, si ris geamit, acorduri
realizate de interpreli ou firescul aparentei
tritiri realiste, dar insesizabil translate in re-
gistrul acut al semnificaliilor subtile, prelungi
si revelatori.

Alt element definitoriu pentru mediul so-
cial al actiunii, mediu parazitar, periferic a
societiitii noastre, propice germinirii microhi-
lor noecivi ai iresponsabilititii si actiunilor
imorale, ,ilicite®, devin costumele. Tn puline
spectacole cu piese originale, contemporanc,
am intilnit costume atit de adecvale siluatiei
dramatice, costume-semn de caracterizare psi-
hologicd gi temperamentald, punctind destinele
eroilor. Tandemul, de atitea ori verificat in
scurla sa carierii comund, dintre Alexa Visa-
rion si scenogmaful Vittorio Holtier, a oblinut
aici un deosebit carat de autenticitate, cinc-
matograficii, as spune. de altfel, o viziune
Lfilmicd® mareind nu de putine ori montarea.

Acest spor de autenticitate non-teatralda e
prezent in interpretare ; majoritatea actorilor
comportindu-se intr-o manierd ineditd, desco-
perindu-ne valente noi pentru un joc golit
de efecte, curiitat de convenfia .. jucdrii situa-
liei*, desenind cu simplitate si convingere o
rezultantd comuni a demonstratiei. Se reali-
zeazit in scenit acea stare de ,.veseli incon-
stientid” la care miit refeream, stare de com-
plicitate josnicd, dezgustitoare, echipa izbu-
tind si transmiti in comun un mesaj impor-
tant pentru inlelegerea piesei : triiirea intr-un
registru fals. proprie tuturor  acestor per-
sonaje, numitorul comun al existentelor res-
pective fiind mimarea, parodierea inconstienti
a sentimentelor autentice, lie ele filiale, con-
jugale, erotice etc.

Excelentit apare Dorina Laziir (Ecaterina).
portretizind in multiple nuanie un personaj
..gros”, coplesitor prin siindtatea instinctelor
si absenta sensibilitdtii ; o mascii convingi-
toare aduce Vasile Tehim (Mircea). cu o sur-
prinziitoare expresivitate in marele siiu me-
nolog, rostit alb. uscat. ca la bara acuzirii.
Corneliu Dumitras (Oliviu) aduce cu sine o
hiografie zbueciumati, imprimind personajului
o undi de farmec misterios si neasteptate
lumini. Expresiv. mai ales in tdceri, Traian
Diinceanu (Nichifor) realizeazi  performantia
unui stil de joc inedit. reusind si dea staliurit
grotese-tragicit unui personaj dificil, din acea
serie de ,Junateci” iluminali si fantasti, preo-
prii literaturii lui D. R. Popescu. Rolul-cheic.
al regizorului Sergiu, fals ciiutitor al adeviiru-
lui si verigd inajiald in lantul vinovigiilor si
crimelor, ¢ interpretat de Ion Vileu in linii
cam simple. transante, in culori fird trauzitie.
pierzindu-se ceva din complexitatea persona-
jului. [rina, victima care declanseazii intregul
proces dramatic. a fost consideratii de regie
drept pretext al dezbaterii si mai pulin per-
sonaj cu identitate civilit; In  consceinlii
tindra absolventi a T.A.T.C. Ana Ciclovan s-a
achitat congtiineios de sarcinile scenice. adu-

cind in plus o asprit lervoare patetici. Florin
Zamnfwescu, distribuit in rolul tindrului fot-
balist-cascador si seducdtor iresponsabil, rol

ovareccum pe .contre-emploi®. a ficut efor-
tul de-a ne ascunde cforturile compozitiei,

excelind in raporturile directe cu sala. in in-
citarea comuniciirii, §i picurind in liniile por-
tretului o deruti, o spaimii, care parci ar
anunla o ipoteticii recuperare morali...

Pasdrea  Shalespeare, pe alisul Teatrului
(eiulesti ridied substantial cota piesei roma-
nesti contemporane la bursa valorilor reale,
realizale in aceastii slagiune si, in acelasi
timp — fapt consemnat si de alti confrati —
demonstreazi cii bunul renume al teatrului se
pitslreazi i se continuit convingdtor din sta-
giune in stagiune.

Mira losif

Teatrul National
din Bucuresti

MEDEEA

de Seneca

Premiera : 29 ianuarie 1975.

Regia : LAURENTIU AZIMIOARA.
Scenografia : MIHAL TOFAN. Muzica : |
CORNELIA TAUTU. Corcgrafia : ADI- |
NA CEZAR. |

Distribugia : TRINA RACHITEANU |
(Medeea), GHEORGHE COZORICI (Ia-

son), YVIRGIL POPOVICI (Creon).
ILEANA  STANA-IONESCU  (Doica),
MITIAT MALAIMARE (Crainicul).
ADINA CEZAR (Creusa). CORUL :
Avram Birdu, Dan Ciobanu, Eugen |

Cristea, Tudorel Silviu Filimon., Virgil |
Flonda. Dan  Mircea Ivinesei, Ioan

Micu. Dragos Paslaru, Nicolac Mano- |
lache. Geo Popa, Valeriu Preda. Ma- |
rius Petrache, Andrei Ralea.

I'ata de criteriile initiativelor editoriale de
progresivit publicare si  difuzare a tuturor
-alorilor literaturii universale si artelor — ba-
zale desigur pe .clasicitalea® acestor valori,
inlelecasii si ca persistenld in limp —, poli-
lica repertoriald a teatrelor aratd, in genere,
un  plus de exigenld in cecea cc priveste
actnalitatea operet clasice. Adieit : punem in
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Irina Riichitcanu (Medeea) : tonul si
finia comportamentalii a unei ragediene

seenit tragedii, comedii sau drame nu numai
pentru semnificatiile (istorice, documentare)
legate de timpul in care au fost scrise, ci

indeosebi pentru semnificatiile ce se pot
desprinde astizi, in [avoarea cultiviirii si
educiirii unui public avid de culturi.

Ce wvaloare prezinti, din acest punet de
vedere, Medeea lui Seneea ? Si. binein{cles,
ce anume a ciiutat si ne comunice, prin tex-
tul ei, Teatrul National ca institutie artistico-
morald, si regizorul Laurentiu Azimioari, in-
veslit cu puterea de a ,eiti* in [elul sin,
de a imagina si plasma seenic umbrele unei

vremi atit e indepiriate ?

Trebnie si mir-

62

turisesc imediat ¢i nu mi-am dat seama daci
$i ce anume idec poetici (= idcologic + ex-
presivitate estetici) ar sla la temclia specta-
colului organizat de Laurenjiu Azimioari.
Dincolo. [ireste, de o anumilii acuratete si,
uneori, de o aproape ireprosabili ,[rumusele”
plasticd a miscarii (sau nemisciirii) corului si
personajelor. avantajati de non-existenla de-
corului gindit de Mihai Tofan i de existenta
luminii (ginditd in comun cu regizorul) ; si
dincolo de o rostire corectd, planii, in exten-
siune orizonlald, a replicilor. Yreau si spun
cii montarca lui Azimioari e feriti total de
arhaicii grosoliinie, ba pe alocuri are §i gratie
si chiar o adiere de iscusin{i coregrafici
(in colahorare cu Adina Cezar, care, ca in-
terpretii a unei Creuse adiiugate in distribu-
lie. este excesiv de ,dansati”), — dar firs
accente si veritabili vlagd Llragicd, precum si
fiirii omogenitale in registrul interpretiirii ac-
toricesti. Regizorul a cdzut intr-o greseali-
capcanii, doar aparent inevitabili, si anume :
textul Medeit lui Seneca este suficient. ca
intindere, pentru o singurd parte dintr-un
posibil spectacol-coupé, de inscenat in Sala-
micii. Neexistind o a doua parte, regizorul
a dilalat la maximum si cu orice pre{ tot
ce a putut si dilate, de la evolutiile vorbite,
cintate si dansate ale corului de .corintieni-
hippies”, pind la pauzele din dialog, de la
intirzierea inceputurilor de acte pind la pre-
lungirea pauzel propriu-zise (antract). Cu re-
zultatul unei evidente desfibriiri si desinfier-
bintidri a acfiunii si a .cuvintului, ceea ce
duce la sciiderea tragediei (antice) la nivelul
de lensiune si de .atmosfera al unei piese
din secolul al XIX-lea. Pe scurt, Azimioarii
a acceptat si-si dea energia cu adevirat crea-
tivd, concentrald, deusi, pe o demonstratlie
de elegan|d exterioari, de bravurd limfatica,
de o vioiciune uscati, stearpi, care l-a im-
piedicat sii atingii pragul vitalitilii dramatice
si al unei rivnile coerente stilistice. In planul

prestatiei actorilor. dacii Irina Riichiteanu
are intr-adeviir stinga, tonul si linia com-
portamentalii a unei tragediene. propunin-

du-ne — as zice pe cont propriu — o Medee
consecvenlii in idei, scopuri §i impulsuri, mai
mult sau mai putin refinute, iniibugite. —
restul disteibuliei mi s-a  piirut dezorientat,
inclusiv. Gheorghe Cozoriei (un Iason imper-
sonal) si Tleana Stana Joneseu (Doica) si,
ca atare, descenlrat in raport cu axul tematic
(problematic) al tragediei.

Dar care ar putea si fie acest ax pro-
blematic, eare ar putea sii fie accentele me-
nite si sublinieze actualitatea’ Medeii Ini Se-
neea 2 Avem in [atid trei nivele ,temporale” :
cel mitic (in preluerarea lui Euripide si apoi
in aceea, pierdutii, a lui Ovidiu care,
pare-se, l-a Inspirat pe aulor) ; epoca hui
Seneca, poate chiar din  cuprinsul ldudatului
Squinquennium Nervonis®, eind filozolul-literat
a functionat ca sfetnie al lui Nero, dupi ce
it Tusese preceptor ; in sfirsit, timpul mnostm,
eare reanimi si dii viald si sens actual unel
povestiri dramatice. reflectind o structurit so-
cialii si o mentalitate de acum douidl mii
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de ani. Dupii opinia meca, Medeca ar putea
Lrece astiizi drept o piesd ,feministi”, ple-
dind holidrit — chiar dacd prin argumentiri
paradoxale, din unghiul prejudecitii supre-

matiei birbatului — in favoarea afiymarii
calitdjii umane §i a personalitiii femeti
(ultragiate). Seneca, sc slie, condamna, in

principiu, ura §i minia, le condamni con-
cret si prin ipocrizia lui Jason s§i a lui
Creon in Medeea, dar e limpede cd in acelasi
timp justilicd, biologic si moral, ,ura sotiei
cind a fost piirisitd* §i pedepsirea ,trulasu-
lui* care ,intrd in paturi de fecioare, si cind
sint mame, pleacd“. Dind glas nostalgiei unei
virste in care probabil mitul inferiorititii fe-
meil nu se inchegase inci, o ,aurea aetas®,
Medeea 1insisi invocit ,strivechea barbigre®,
care si alunge ,femciasca teami®, dobinditi
istoric.

Triind intr-o epocit plind de urzeli si crmde
lovituri de palat, cu otrivitoare oficiale (Lo-
custa), cu pdrin{i care-§i nipistuiesc §i Isi
ucid fili, cu fii care-si inliturd violent si
cinic pirinfii, to{i minali de o mistuitoare
sete de putere, — Seneca presari in jurul
ideii centrale, repet .feministe“ si net pro-
gresiste, o seami de observatii adiacente, re-
comandiiri de filozof-moralist statornic, cu o
culoare de multe ori pragmatici. De pildi :
implicarea in acuza de crimid §i a mandata-
rului, nu numai a executantului : (firidele-
gile : ,acel ce-a tras folosul le-a infiptuit®) ;
venerarea tradijiei (.mergi pe unde sigur au
mers strabunii / ...ci prea sint sfinte / Legile

firii“) ; necesitatea de a consulta — in im-
partirea dreptitii — si ,a doua parte” ;

si-apoi : ,nepedepsit nu-nfrunti pe cei pu-
ternici nimeni“ sau, totusi, ,domnia strimbi
vreme prea lungd nu dureazi®, sau ,dra-
gostea deplin de nimeni nu se teme” si chiar
atitudinea, am zice astizi, ,burghezi“ a Me-
deii : ,Cu mine piard totul ! Cizind, surpi si
pe altii !“ etc. Cele mai multe, replici cu
un parfum de locutiune aforistici, expresiv
restituit de cursiva traducere a lui Ion Acsan.

Dincolo de toate acestea, insi, asa cum
afirma un filozof marxist al artei, Antonio
Banfi (recenzent, printre altele, al unor scri-
eri de Blaga), ,in general, ceea ce ¢ uman
rdmine mereu uman, chiar daci e istoriceste
depdsit, si este posibil si ne gindim la o
valoare a artei... ca fiind capabild sii reinvie
o lume si si o confrunte cu a noastri...“.
Or, in Medeea lui Seneca pulseazi efectiv o
asemenea lume, o asemenea omenie (,homo
sociale animal communi bono genitum®“ — om
social estc omul, ca la Aristotel, dar, in plus,
venit pe lume dintru binele colecliv, — asa
suni o definijie a lui Seneca), numai ci
aceasti umanitate fundamentald, in specta-
colul lui Azimioard, chiar dacii se reaprinde,
ce-i drept, arde prea sfielnic cu o pilpiire
intermitentd §i tinzind parei mai mult si se
stingd, decit si striluceased intii cu o im-
prospitati flacird vie...

Florian Potra

In mijloe, Gh. Cozorici (lason) ____

Teatrul National din Cluyj

A DOUASPREZECEN
NOAPTE °

de Shakespeare

i Premiera : 14 ianuarie 1975. |
Regia : AURELIU MANEA. Sceno- |
grafia : PAUL SALZBERGER. [
Distributia : OCTAVIAN LALUT (Ox-
sino, ducele Iliriei) ; ANCA NECULCE-
MAXIMILIAN (Olivia) ; ELENA CA-
RAGIU (Viela) ; ANA MARIA DOMI-
NIC (Maria) ; ANTON TAUF (Se-
bastian) ; OCTAVIAN TEUCA (Anto- |
nio) ; PETRE MORARU (Un ciipitan |
de mavi) ; DOREL VISAN (Sir Toby
Belch) ; ION MARIAN (Sir Andrew) ;
GELU BOGDAN 1VASCU (Malvolio) ;

BUCUR STAN (Fabian) : NICOLAE
ILIESCU  (Feste) ; CORNEL SAVA
(Preotul).

Imi amintesc ¢, nu mult timp in urma.
Alexa Visarion rvelua Ia Nationalul Jdin Claj-
Napoca montarea piesei Unchinl Vanea dupi
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in prim' plan. Dorel Visan, Bucur Stan.
Gelu-Bogdan  Ivascu. Ton  Marian. In
plan depirtat, Ana Maria Dominic

ce. mai inainte. nu izbutise st implineased in
spectacolul aridan tot ce nizuise cu aceastit
piesii. Acum, Aurcliu Manea monteazi la
Cluj-Napoca A douiisprezecea noapte. Nu e, de-
sigur, decit o coincidenlit in faptul ci cei
doi s-au eliberat de o obligatie faii de ei
insist la Clug-Napoca. (Sau poate ¢t nu e
numai o coincidenld, poate ¢it ¢ vorba si de
wencrozitatea de gazda a teatrului) Dar, si-
gur, nu e o simpla coincidenti in faptul cd si
Alexa  Visarion si Aureliu Manea isi consi-
derit si isi desfiagoari activitatea lor de tineri
reyize dupii un program riguros si cu o
autoexigenii care le fuce onoare.

Se poate observa cit Aureliu Manea nu se
aflli la prima comedie pe care o monteazi,
desi termenul de comedie ¢ atit de inedpii-
tor, ca face si cuprindi si Gailele si Roata
in cinei colturi si Jocul dragostei si al intimn-
plirii si A doudisprezecea noaplte.

Observatia e insit necesarit. fiindedt ajuti la
deslusivea unei evolutii a preferintelor si exi-
acntelor regizorului. anei orvientiri citee picse
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de substanii si de mai adinei semnificatii.
A douisprezececa noapte, dincolo de implini-
vile st netmplinirile spectacolului e, desigur,
un moment in evolutia lui Aureliu Manea
si abia de aict incolo biinuiesc cit va cuteza
s revini la marele repertoriu pe care, in
treaciit fie zis, o hucati de vreme. sau l-u
ignorat. sau l-a ocolit.

Aureliu Manea prelatenzit spectacolul intr-o
manierit personald si oarccum striiind piesci :
in intuneric, intr-un [el de noapte a rafiunii,
personajele se cautd, riticese halucinate, vri-

jite parcii — adormite de tinguitorul cintec
de leagiin al Mariei Tinase — se ineruciseazit

fird sii se giseascdi, bijhiic. soviie, se fmple-
ticesc sommambulic, Manca idlustrind cu o
alti caligrafie decit a intregului spectacol una
din temele desprinse de el din text si enun-
tale in caietul-prograin : .Ma gindesc la
neaptea din spirit si la cei care se lasid in
voia epn‘

Aburii  visului se destramd, spectacolul
poate sii inceapid. Si incepe intr-o ambianti
neasteptatii, Paul Salzberger iniltind o con-
structie care poate fi tot atit de hine supra-
structura unui vapor cu aburi sau imaginea
stilizatii a scenet clisabethane. Iliria nu existi,
Iliria nu e o dinsuld, ¢i un punct de oprire
(sau de sosire) pentru cei plecati intr-o lungi
cilitorie a ciutiarvilor. De aici si trimiterea
— prin decor, prin costume — la epoca victo-
riand. epocd, se stie, de expansiune a impe-
riului britanic, desi dupd pirerea mea, nu
era necesar un asemenea artificiu de mutalie
in timp, artificiu des uzitat si mult uzat.

Socul s-a produs insi, deruta se risipeste,
mai departe Manea simfonizeazii spectacolul
in cheie shakespeareand, planurile comicului
patetic si pateticului comie se interfereazit
armonios. CGred cit a ficut bine, desprinzin-.
du-se de punctul de vedere — inrobitor pen-
teu mulli — al tui Jan Kott, punct de vedere
adine pitrunziitor, dar dogmatic limitativ,
dind farsei locul cuvenit si indepiirtind umbra
echivocului erotic. pretextul gemenilor Viola-
Sebastian pisteindu-se simpld si naivii con-
fuzie st nu fulbure idee de destin platonic.
artea trainicii, solidi a spectacolului o con-
stituie interpretarea grupului de .nebuni®
cheflii, grup condus de Dorel Visan. un Sir
Toby setos, biidiran si pehlivan. terorizind
batjocoritor pe Sir Andrew, biet prostinac
stingaci si ridicol, asa cum bine 1l infifisenzi.
Ton Marian. Grupul e intregit de Bucur Stan,
intevpretul grobianului  Fabian si de Ana
Maria Dominic, interpreta plind de vervi,
de haz, de frenezic a Mariei. Manea nu oferi
solutii inedite situaliilor consumate pe teri-
toriul [arsei. as zice chiar ci imprumuti re-
zolvari mai de mult viizute. prelucreazit idei
si sugestii din alte spectacole proprii, dar,
prudent st misurat, tempereazi zelul comic
al intregului grup, cizeleazii pind la nuanta
momentele, fird si piardd din vedere sub-
stanta farsei. (Si aici isi face loc un . exces
neavenit, Sir Toby si Sir Andrews inlocniese
penten un moment dezmiijul hahie eu hetin
rece o marijuanci, dar momentul se consumi
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aproape nebigat in scami). Trecem peste in-
terpretarea — prin nimic iesitd din rama co-
rectitudinii — dati de Octavian Lilu} duce-
lui Orsino, pentru a ajunge la Gelu Bogdan
Ivascu, a ciirui creatie in Malvolio e remar-
cabild. Actorul infitiseazd un personaj mistwit
de pauimd si minat de ambijie, amestec de
trufie ridicold si de slugdirnicie jalnici.
Nicolae Iliescu are o aparijie promifitoare,
in orice caz meagsteptatd, in redingota scurti
de Charlot si cu chipul lui de trubadur trist,
dar, mai departe, Ifeste ne rimine striiin, ti-
niirul actor neizbutind decit rareori si-si
apropie melancolia grea si amarii a acestul
intelept printre nebuni. Anca Neculce-Maxi-
milian isi poartii tristefea indoliati cu aristo-
craticd distinctie, dar are momente cind, de-
rutati, o pierde pe Olivia,-riticind pe poteci
striiine de mnota spectacolului §i striine pro-
priilor ei date, in ciutarea unui filon patetic,
care ramine ascuns. Actrita intrid in rezo-
nanii doar cu Amton Tauf, interpretul viril
si seduciitor al lui Sebastian. In ansamblul
el neegali dar fird flagrante deniveldri, inter-
pretarea riimine descoperiti in ce priveste
rolul Violei. Elena Caragiu nu si-a descopenit
personajul sau nu l-a asimilat — ceea ce
rapovtat la rezultate e tot una — intentiile ei
rimin secrete. Flaciira dragostei ei e rece,
cind nu pilplie neputincios. Evidente sint
doar eforturile, mai ales cind ele intrec posi-
bilitijile interpretei. De buni seamid, mult
din ce-ar fi putut si fie poezia caldi a
spectacolului, din aceastd pricini se destram4,
se pierde.

Teatrul Maghiar de Stat
din Cluj

UN DUSMAN AL
POPORULUI

de lbsen si A. Miller

Credincios bunelor si vechilor sale traditii
— pe care le citim in repertoriul pe mulii
ani in urmd — Teatrul Maghiar din Cluj-Na-
poca a prezenlat o noud piesi din marea
dramaturgie universali : Un dusman al po-
porului ; luerare dramaticdi mult respectatd,
care poartii nimbul gloriei redutabilului nor-

Premiera : 14 decembrie 1974.
Regia : BAN ERNU. Scenografia :
EDITH SCHRANZ KUNOVITS.
Distributia : VADASZ  ZOLTAN
| (Stockman) ; DORIAN ILONA (Cathe-
rine) ; A. TOSZO ILONA (Petra) ;
ILLE FERENC (Morten Kiil) ; LAS-
ZL® GERU (Peter Stockman) ; PE-
TERFFY GYULA (Hovstadt) ; NAGY
DEZSO (Billing) ; BIRO LEVENTE
(Aslaksen) ; SENKALSZKY ENDRE
(Horster) ; YANCSO MIKLOS (Nan-
sen) ; PASZTOR YANOS (Reszeg) ;
GEREB ATTILA (Henrik) ; KOZMA
LAJOS (Edward) ; MARESCH BELA
(Finn) ; DEHEL GABOR (Gabriel) ;
IRING WALDEMAR (Eilif) ; NAGY
ANTAL (Morten).

veg si care isi adaugii acum, in opjiunea tea-
trului cluj-napocan, un punct de interes :
avem de-a face cu adaptarea pentru scenele
americane semnati de reputatul Arthur Mil-
ler. Desigur, Miller, iubitor declarat, si in
multe sensuri, coboritor din teatrul lui Ibsen
nu a avut in intenfie, adaptind piesa — adicd
mai mult decit traduciud-o — s-o triideze.
Personal, operind in cazul de faii cu o ne-
cunoscutii, — versiunea americani —, nu pot
si-mi dau seama exact care este procentul
de contribujie creatoare care-i di dreptul lui
Miller sii semneze alituri si nu sub numele
lui Ibsen. Un comentator autorizat al tea-
trului lui Miller, Benjamin Nelson, distinge
diferentele in planul strict al formei, Miller
operind tiieturi, reductii, condensiri de re-
plici, de scene, de acte, aducind prin ritm si
prin limbaj versiunea sa mai aproape de
gusturi, preferinte si exigenle contemporane,
fairdi a altera substanta piesei. Desigur,
adaptind piesa, Miller face aluzii la America
anilor cincizeel, lucru la care regizorul Ban
FErndé a renuntat din capul locului, miscin-
du-se in ambianta si atmosfera sfirsitului de
veac nouiisprezece in care se petrece drama
doctorului Stockman, intrat in ireconciliabil
conflict cu ordinea social-politicii din oriiselul

siu. Fird indoiald, singurul Dbeneficiu al
preluirii  versiunii americane rimine curd-

irea lextului initial de lucruri prisoselnice,
in rest piesa pistrindu-si nestirbitd vigoarea
demascatoare a societiijii burgheze norvegiene,
denuntarea vehementi a unei rinduieli age-
zate pe baze putrede si sprijinite de formele
ipocrite ale politicianismului vremii. Conflictul
se dezvolti consecvent (e adeviirat, cam
linear si previzibil) intre doctorul Stockman,
port-stegar inflicirat pind la fanatism al
adevirului si lumea partidelor politice ale
ciivor interese de ordin strict material gene-
reazd (esitura de intrigi §i ipocrizii menite
si acopere glasul adevdrului. E in aceastd
piesd, operd de mafuritate a dramaturgului,
un filon mat wviguros de ecritici la nivelul
relatiilor sociale decit il giisisem mai inainte
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in Stilpii societd}ii, dupd cum doctorul Stoc-
kman Insu§i este, pe un plan mai complex
uman §i intr-o alti implicare fati de reali-
tate, un descendent al lui Brand. Apele in-
fectate din biile oridgelului au mai degrabi
funciia de simbol al infectdrii viejii morale
in contact cu noile raporturi umane impuse
dec dezvoltarea societdjii capitaliste. Observa-
tor lucid si adinc scrutdtor al vremii lui, (si
dupd cum sublinia G. Cilinescu, patriot ina-
inte de toate), Ibsen nu putea si nu ridice
glasul Tmpotriva nedreptijii sociale, desi om
al epocii sale — i prin aceasta obiectiv limi-
tat la o conceptie destul de nebuloasi despre
ideea de dreptate si adevir, nu giseste nici
o legire destinului doctorului Steckman §i
familiei. Cum spuneam, spectacolul lui Ban
Erné are in vedere structura inifiald a pie-
sei ; ne allim in atmosfera imbietoare, pas-
nicd, de insuflefire, cu care incep mai toate

piesele marelui dramaturg, doctorul Stock-
man - interpretat la inceput cu bonomie,
blindd veselie, de Vadasz Zoltan — sorbin-

du-si satisficut punchul in mijlocul alor sii.
Pagnica ambianii se destrami odati cu ve-
nirea primarului Peter Stockman, care spul-
berd iluziile fratelui siiu, doctornl, despre
neteda cale a adevirului. De aici, ac}iunea
se dezvolti precipitat : ziarul local refuzi
publicarca memoriului demascator, adunarea
publicd aleituiti din reprezentanti ai partide-
lor politice il declard pe Stockman ,dusman
al poporului“ dupid binecunosqutele ecriterii
demagogice ale politicienilor burghezi, Stock-
man §i al sdii devin tinta nemiloaselor repre-
salii organizate de cei interesali in menti-
nereca stirii de lueruri existente, si replica lui
finald 'despre tiria celui singur sunid amar
si dezolant. Spectacolul nu propune solutii
inedite, Ban Erni se pistreazi in limitele
unel transcrieri scenice cuminli, as zice do-
cile, cu toate implicajiile care decurg de aicli,
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Péterffy Gyula (Hovstadt)
Vadasz Zoltan (Stockman),
Bir6 Levente (Aslaksen),

favorabile sau nu reugitei. Interpretirile se
inscriu §i ele in acest consens: Vadasz
Zoltan e iluminat de ideea de adevir, arzi-
tor i gfichiuitor in scenele explozive, incre-
menit in infringere. Dur, neclintit, sub masca
inghetatd a onorabiliti{ii, Laszlo Gerd, in-
terpretul lui Peter Stockman. Speriat si on-
ctuos — tipograful Aslaksen, asa cum il in-
fiajiseazd Biro Levente. O interesanti aparitie
are Pecterfly Gyula, interpretul gazetarului
demagog Hovstadt. Echilibrat, rejinut, in ro-
lul capitanului Horster e Senkalszky Endre.
Ille Ferenc are o bunii compozijie in Morten
Kiil, dupid cum bune sint interpretirile Ilonei
Dortan si Ilonei A. Toszo in rolurile cam
sirace ale sotiel §i fiicei doctorului. Nu sint,
firegte, stridene sau sciideri in nici una din
latarile spectacolului dar nici nu e nimic
care si se impund in mod deosebit. E si
corectitudinea o virtute, dar nu dintre cele
mai striillucite.

Virgil Munteanu
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Teatrul de Stat
din Arad

m DECES GALANT

de Alexandru Popescu

Data premierei : 23 ianuarie 1975.
Regia : Gheorghe Miletineanu.
Scenografia : Paul Salzberger.

Distributia : MARILENA TARAS
(Matusa Olga) ; LARISA STASE MU-
RESAN (Iana) ; ALEX. FIERASCU
(Andrei) ; SANDA SZOMORU (Ana
Maria Strihan) ; VASILE VARGANICI
si SEPTIMIU POP (Unchiul Dimitrie) :
EMILIA DIMA JURCA (Anabella) :
RADU CAZAN (Alexandru Colan).

Colectivul teatrului din Arad ne-a invitat la
premiera pe tard a piesei Deces galant de A-
lexandru Popescu. Asadar scena arideani
lanseazii, din nou, o lucrare originald, con-
temporand. Dupd ce am vizut la Arad pre-
mierele pe tard la lertarea §i Vinovatul de
Jon Biiesu, apoi debutul dramaturgic al lui
Constantin Paraschivescu cu Baronul, dupa
ce, tot la Arad, s-a plimidit §i Viaga e ca
un wagon ? de Paul Everac, iati ci, tot
aici, am asistat §i la un act de lansare a

carierei de autor comic a lui Alexandru Po-
pescu. Cine cunoaste primele lui scrieri —
excelenta paraboli pseudo-istoricd, Croitorii
cei mart din Valahia si micile ,bijuterii” des-
tinate scenelor teatrelor de pipusi — nu ri-
mine surprins in faja acestei afirmatii. Incli-
najia spre umor, spre explorarea comicului
gingas sau acid, reprezinti una din trisitu-
rile evidente ale lui Alexandru Popescu. Tre-
cerea pe teritoriul dramei croice (Buna noap-
te nechematd) evidentia la el calitatea unui
dramaturg polivalent, capabil si utilizeze re-
gistrele grave. Revenirea insi la uneltele ce
ii sint, pare-se, totusi, mai dragi §i mai fami-
liare ne ajutd, si pe noi, si intuim mai lim-
pede linia dominanti, daci nu definitorie a
dramaturgiei lui Alexandru Popescu, lirismul
care conferii satirei sale o nuanti de blindete
voioasii, sentimentul actualititii, dublat de un
movalism afirmat cu pondere si subtilitate.

Construiti intre farsi si comedie lirici (vi-
dind usoare urme de melancolie, particulari
poeziei lui Mihail Sebastian), Deces galant
are o idee excelenti : increderea nelimitatd in
universul moral al omului, in buna lui cre-
din|d, in puritatea §i glasul bun al congti-
intei sale. Timidul, naivul, prea delicatul si
seninul profesor, doctor inginer . Alexandru
Colan, nu poate crede, si nu-si poate imagina,
ci si in socialism te mai poli intilni cu ma-
nifestiri degradate, cu congtiinte bolnave si
caractere urite. Cind viata il pune fati in
fati cu citeva asemenea atitudini §i manifes-
tiri nedemne, acest arhetip al codului moral
pe care-l reclami noua noastri orinduire, a-
cest increzitor absolut in sistemul relatiilor
noastre umane, le trateazii ca pe niste nevino-
vate farse, sau ca pe niste simple sarje prie-
tenesti.

Structurati ca o partiturd usoard, de diver-
tisment, piesa Deces galant reprezinti totusi

Scend din spectacol




o ulili interven|ie salirici impotriva dereglii-
rilor de comportament uman si social. Auto-
rul nu i§i propune sii cerceteze in profunzime
fenomenele s§i psihologiile atacate ; el nu a-
junge nici la consecinjele ultime pe carc le
poate genera in congtiinta curald a eroului
acfiunea nocivii a riului. Doar in subtext se
evidentiazi ironic, dincolo de replici, cii ali-
turi de seniniitatea imperturbabili, de credin-
ta §i siguranja absolutd in frumusefea umani
sint necesare, totusi, §i un dram de luciditate
si atitudini realiste ceva mai active fati de
viali, de societate. ,,Cazul® inocentului Ale-
xandru Colan, pus in bune s§i ingenioase si-
tuatii de farsdi, nu a fost totusi exploatat cu
destul umor i efccte in raport cu premizele
piesei, cu ,pilaniile* omului cu ,capul in
nori*, desprins de realitate. Dincolo de a-
ceastii observatie, se poale afirma cii piesa
e bine scrisd, fird elemente impure; e in-
genioasi pe linia conceperii eroului comic,
generoasi prin citeva inviifiminte pe care
le poate desprinde spectatorul. O undi de
gingasd umanitate pluteste, permanent, peste
intimplirile mai pulin gingase, uneori stri-
dent (deliberat !) absurde, provocate cu de-
zinvolturi de cei asezafi in conflict cu mo-
rala si moralismul eroului. Bun observator
al oamenilor, Alexandru Popescu se arati
si un bun portretist §i creator de personaje.
Toate caracterele piesei sint bine si pitoresc
conturate in lumina unui realism care nu
refuzd nici exagerarea si nici fantezia §i care
sc lasi bine, destul de firesc servite de u-
mor. O calitate : dialogul. Replica e vie,
spontanii, directi. In ciutarea comicului nu
am intilnit duritd{i sau violente de limbaj.
grosolinii, sau vulgariti{i, care, din picate,
au inceput sii se strecoare si si tind loc de
comic in destule lucriiri din =zilele noastre.

Spectacolul aridean a fost incredinfat re-
gizorului Gheorghe Miletineanu. Dupd cum o
dovedeste §i articolul siu din caietul-program,
regizorul a inteles exact si ideea si trimiterile
conflictului. Aceasti exactitate s-a transmis
si in munca pe scenii, in stabilirea exacti a
relatiilor dintre interpre{i. Plasind spectacolui
in limitele acestei precise intelegeri s-a obi-
nut, in totalitate, o agreabili desfisurare a
acfiunii, o suitd de imagini impregnate cu haz
misurat. Grija regiei de a nu contraveni in-
tenjiilor textului, ba.chiar de a cenzura umo-
rul, deja cenzurat al textului, preocuparea
exageratii pentru {inuta decenti a montirii a
viiduvit, pe alocuri, textul de strilucire, de
dezvoltarea mai inventivii a premizelor comice
oferite de autor. Montarea arideani triieste
insd prin aerul ei de acuratefe, prin ritmul
alert, prin autenticitatea tipologiei §i prin jo-
cul omogen. In rolul principal, Radu Cazan
a sugerat cu haz rejinut dominanta persona-
jului, firi a izbuti insi si infiliseze ecroul
cu toate nuantecle de farmec ingenuu s§i in
toate gradele de candoare ce-1 caracterizeazi.
Larisa Stase Muresan a punctat cu tempera-
ment §i -dezinvolturd [rivolitatea unei gis-
culite (Irina), tendinta spre ciipituiald, firi
muncii, pe spinarea credulilor. Talentata ac-
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iriti de dramd a echipei aridene ne-a de-
monstrat convingitor disponsibilitatea ei de
a comunica cu publicul §i pe calea comediei.
Alexandru Fieriscu, in rolul unet lichelute
simpatice, a fost, ca de obicei, bun, degajat
§i amuzant, fird mari eforturi. Marilena Ta-
ras, a avut, in Maitusa Olga, o prezenti au-

tenticd, subliniind cu note de umor gales
caracterul urit si meschin al personajului.

ascuns sub laldurile unei aparente omenii
si false blindeji. Foarte generos descris de
autor, portretul Anabellei (odioasi afaceristi
cu relajii in mediul functionarilor «corupfi,
cu invirteli aparent legale, nesiilioasii profi-
toare de pe urma morfilor §i a viilor) a [ost
schifat corect de LEmilia Dima Jured, dar
fird fantezia §i inventivitatea comicii pe care
le presupune personajul.

Scenografia lui Paul Salzberger, utili si
atriigiitoare, cu excepfia momentului de in-
vadare a scenei cu lucruri si mobile, lipsi-
ti insii de semnificajii percutant comice.

= LUNA
DEIMOSTENITILOR

de Eugene O'NEéill

Premiera : 4 ianuarie 1975.

Regia artistici : MIRCEA D. MOL-
DOVAN. Scenografia: EVA GYORFFY. |
Distributia : ELISABETA JAR-RO-

ZOREA (Josie Hogan) ; (EUGEN TA-
NASE (Phil Hogan) ; EUGEN ALIN
MOTATEANU . (James Tyrone) IU- |
LIAN COPACEA (Mike Hogan) : ION
VARAN (T. Stedman Harder) ; Indru-
‘marea artistici : DAN ALEXANDRES-
CU.

Am vizut la Arad Luna desmostenitilor.
Un spectacol care oferi un temei suficient
pentru citeva concluzii referitoare la modul
cum se joacd O’Neill la noi, si cum injeleg
unele teatre problema valorificirii operelor
de rezisten|i din marele repertoriu.

Fatd de literatura lui Arthur Miller, de
dramalturgia lui Tennessee Williams si de pre-
zenta abundentd a unor scriitori americani
de a doua st chiar de a treia minii, — piesele
lui O’Neill. unul dintre cei mai proemi-
nen{i creatori de tragedie modernii, si cel
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Eugen

Alin
Motiteanu
(James),
Elisabeta

Jar-Rozorea
(Josie)

st

Eugen

Tinase

(Phil)

carc oferd actorilor partituri de performanii
— s-au jucat la noi relativ pufin. A trebuit
sd treacii vrco zece ani buni pind ce ne-a
fost dat si vedem o noui Lund a desmos-
tenifilor intr-o coneceplie capabild si sugereze
dimensiunile adeviarului uman s§i strania fru-
musete a piesel, si intuiased misura simpliti-
fii ei riguroase §i forfa cu care autorul ei
exprimd viala si zbueiumul sufletului ome-
nese.

FFolosul trecerii prin mari roluri a noi
serii de actori a constituit, cred, argumentul
hotéritor al optiunii teatrului aridean, atunci
cind s-a incumetat sd repunii in circuitul
artistic acecastd piesid. $i primul lueru care
se poate observa este consumul unei energii,
a unei pasiuni fird margini din partea tutu-
ror crealorilor spectacolului, multd credinti
§i 0 munci istovitoare pentru inlerpreli.

Conceputid de tindrul regizor Mircea D.
Moldovan si realizatda sub indrumarea artisti-
cit a lui Dan Alexandrescu, premiera arideani
ne-a pus in fald o certitudine. Existd in {ard
trupe mici care dispun de mari energii, in
miisurd sii dea viali scrierilor celor mai difi-
cile. Monopolul spectacolelor care se ridica
la nivelul celor mai bune momente din repre-
zenlafiile actuale nu mai apartine, de mult,
Capitalei. E din ce in ce mai greu si accep-
tam notiunea de ,complex provincial® pe care
o intilnim ca o scuzi in faja cite unui csec
sau in faja unei realiziri parliale.

Cu trei actori din cei pe care Teatrul din
Arad i-a adus la el in ultima vreme, cu un
proaspiit absolvent de regic, dornic si-§i in-
cerce spectaculos puterile, §i care a acceplat,
deliberat, colaborarea cu un profesionist ex-
perimentat, si cu toate forfele teatrului gru-

pale in jurul unui act arlistic responsabil,
ialii ¢ se poate nasle, oriunde, un spectacol
bun.

Asa cum scric in program Mircea Moldo-
van, ,din realitate, poezie §i vis® — a incer-
sat sd creeze — ,,0 sublili si nuantati ima-

gine scenici“. In aceasti imagine, emojio-
nanti — spunem noi fird ocol — prin uni-
tate stilisticii (excclent echilibru intre datele
realist psihologice, impinse spre morbiditate.
spre cauze §i efecte cu substrat freudian si
forfa, temperamentali a luptei pentru viata,
pateticul efort spre luminii) se intrevede lim-
pede si cu mare simplitale transmisd, ,spi-
rala vitali* a piesei, suflul ei tonic.

Una din calitiitile esentiale ale spectacolului
cste ocolirea violentelor spre care se in-
dreaptii, cu predilecie, astdzi unii dintre ti-
nerii nostri regizori, §i impunerea cu firesc,
cu fiuefe si subtilitate, fird nici o ostentalie
a nnor accente de puritate. Momentul cel mai
dificil al piesei (noaptea ilumindrilor®. halu-
cinanta mirturisire a morbidei obsesii a lui
James Tyrone, care o determini pe Josie
IHogan sd renunte la visul ei de iubire), din-
colo de o oarecare senzalie de exagerald lun-
gime si de sleire a efortului de interpretare
din final, e concludent tocmai pentru aceasti
noli de puritate, pentru evitarea naturalismu-
lui, pentru noblefea autenticii §i purificatoare
cu care ni se dezviluie scenic, cu mijloace
sobre, aparjinind domeniului de esentializare
si de stilizare modernd, motivul fundamental
al dramei. .

in decorul sugestiv semnal de Eva Gyorf{fy
{in hiul scenei, fajada masivi a unei con-
struejii incropiti din scinduri greoaie, nege-
luite si agezate alandala, cu ferestre foarle
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mici §i cu o prispd ingustdi ciireia i se viid
toji pilonii de sustinere), regia a reusit cu
putine, dar semmificative detalii sii creeze in
scenidt viatdi, sd marcheze atmosfera specifici
a piesei, mizeria §i asprimea muncii desfisu-
rati si continuati de Josie si tatil ei, auto-
mat. zi de zi, cu ciineascii inversunare pentru
a sloarce pimintului doar o firimi din ceea
ce li se cuvine. Un co§ cu porumb, un blid
cu cartofli, o coadi de grebli, o gileati §i un
butue devin elemente strict necesare pentru
fixarea mediului ambiant, dar §i pentru a
sublinia, impreun# cu jocul actorilor, anumite
stiiii suflletesti. Conditia tragicii a eroilor, ce
nu vor putea birui nicicind siirdcia §i insin-
gurarea, capiiti, astfel, in montarea de la
Arad, o motivatie convingitoare.

In afirmarea nevoii de intelegere si soli-
daritale umani, care invidluie drama lui
O’Neill, dincolo de sterila zbatere si sfisiere
lduntrici a eroilor, regia spectacolului s-a ba-
zat exclusiv pe actori, pe rclatiile dintre ei,
pe jocul lor foarte sirins legat, omogen.

Neindoielnicid este reusita regiei in munca
cu actorii §i mai ales izbutiti cste (cu tot
accentul ci ardelenesc) interpretarea Elisabetei
Jar-Rozorea in rolul Josiei. Asa cum i-am
retinut chipul de pe ecran, prelung si blind,
prea delicat, mai intotdeauna impietrit de du-
rere, am crezut-o destinati altor roluri din
alti familie a sensibilititii feminine. N-am bi-
nuit c¢i sub o asemenea prezentdi firavil si
fragilitate suavd se poate ascunde §i energia
sdndtoasii, si forfa interioardi, §i temperamen-
tul, si asprimea biieteascii, §i umorul, si gin-
giisia, dar si acreala, viclenia si riutatea, de
care avea nevoie personajul lui O’Neill si pe
care interpreta l-a impus cu fermecitoare in-
teligentii si sinceritate, cu real §i emofional
fior dramatic.

Ajuns la ,virsta implinirilor®, actorul Eugen
Tiinase marcheazi cu rolul Phill Hogan (dupi
24 de ani de activitate desfisurati pe mai
multe scene din tardi, cu inerente suisuri §i
coborisuri) surprinziitoarea sa maturizare ar-
tisticii. Actorul construieste cu firesc §i sigu-
ran{i caracterul pitoresc, amestec de savoare
comicii §i de multii tristete a Dbatrinului Ho-
gan. Fiecare moment al interventiei sale sce-
nice, fatetele jocului dublu ,a face haz de
necaz®, au fost delimitate, subtil, cu finete.

Si pentru Eugen Alin Mofiteanu, venit
proaspiit de la Resita si pus pe ambitia de a
realiza la Arad, cu ajutorul frumoasei lui
voci cu timbru baritonal si cu experienta do-
binditi dupd ecinci ani de la absolvirea insti-
tutului, performante, rolul lui James Tyrone,
reprezinti o incercarc grea. In spatele inter-
pretdrii sigure, concentrate a actorului, care
evidentiazi convingdtor stirile contradictorii.
lupta dintre vitalitate si morbiditate dintre
aspiratiile spre ideal §i neputinta de a le
realiza. se binuie o muncd asidui incunu-
nati de izbinda unui portret admirabil la
granifa dintre comic si tragic.

Valeria Ducea
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Dramaturgul
Fritz Hochwalder

Acum aproape trei decenii, indati dupi in-
cheierea riizboiului, teatrul european, dupd o
scurti perioadi de Dbuimaci trezire la rea-
litatea armelor ins{irgit amutite, nu s-a putut
desface de obsesia cruntelor drame si incer-
ciiri prin care a fost nevoilii si treaci ome-
nirea, ca §i de o anume drami a sufletelor
golite de orizont si perspective, de nidejdi
si convingeri. Conccptiia existentialisti sau
absurdisti a lumii §i viejii se fundamenta pe
0 viziune grotesc-tragici a realitdtilor iesite

din cosmar. Se niistea atunci — printre alte
dramaturgii — ale anchetelor §i relatirilor —

o dramaturgie a angoaselor, a constiintelor
uzurpate sau impovirate de sentimentul cul-
pabilititii §i a neputinfei omului de a se
regiisi §i a se reconstruli pe sine. Aceasti
dramaturgie avea si se afirme — grea de
valori expresive si stilistice, noi si innoi-
toare — ciudat, cu deosebire intr-un mediu,
care aparent, fusese scutit de experientele
singerosilor ani, de imaginea pribusitoare a
lagiirelor de concentrare, de etica dezumani-
zati nazistdi : in Elvetia. Diirrenmatt §i Max
Frisch au acaparat repede scenele lumii. Ali-
turi de ei si odati cu ei, numele si opera lui
Fritz Hochwilder. Mai putin cunoscut, ba
chiar necunoscut cu totul la noi in anii rii-
suniitoarelor lui succese (primele decenii post-
belice), Fritz Hochwiilder incearci abia acum
si-si croiasci drum in lumea si cultura tea-
trului nostru. I o intirziere care nu stu daci
poate fi compensatii de satisfactia .descoperi-
rii“, Fiindc#d steaua lui Hochwilder (un cum-
secade mester tapiter din Viena, retras, in
anii ocupatiei hitleriste, in Elvetia si ciizut
acolo pradid ispitelor teatrului), dupi o nec-
spus de Dbogati carierii pe mai toate meri-
dianele lumii, pare astizi a fi pilit. Iar
crealia lui, desi demnii de toatdi prefjuirea
pentru contributia adusd la ldrgirea orizontu-
lui §i la Innoirea limbajului gi oconstructiei

dramatice contemporane, asliizi — in lumina
atitor adeviruri crude, riispicat si  violent
rostite — apare prea timidd, cu adresi prea

ocoliti pentru a mai refine atentia. Nu e,
propriu-zis, ceea ce s-ar numi un autor de-
pasit Fritz Hochwillder. Dramaturgia lui a-
linge cu predilectie straturile permanent sen-
sibile ale constiintei — acelea in care se nasc
infrigurate intrebiirile existentiale, intrebirile
privind conditia si regdisirea omului in pro-
pria lui lume si. de aici, intrebirile privind
conditia si posibilitateca recuperirii unei lumi
umane destriimate, degradate, daci nu total
pierdute. E dramaturgia unei umanititi in
crizi, traumatizati sl nereveniti incid in
matca ei fireasci. Dar nu e totusi o drama-
turgic a realitijilor imediate sau de imediatd
rezonanjii — cu toate ci se construieste pe
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relatii si psihologii si conflicte, prin exce-
lenti vii si de remarcabild teatralitate. Rea-
litatea imediati se retrage la Fritz IHoch-
wiilder in una aluzivd, adesea Intr-un para-
bolism eterat care neutralizeazi impactul la
care aspiril si care {ine, pare-se, si-1 scuteasci

pe autor de a Jua — intre victimid si ciliu,
intre justijie si injustijie — o pozifie ncechi-

vocdi, net denuntiitoare sau net acuzatoare.
Binele si raul par fatete intersanjabile ale
uneia si aceleeasi medalii, imanente unul in
raport cu celilalt, diar omul, pare a afirma
Hochwiilder, deopotrivi vinovat si nevinovat
de starea degradirii Jui si a universului in
care existd (si se sufocii), e chemat si vadi
deasupra ori dincolo de bine si riiu, intr-o
transcendenti aleatorie, iesirea din riticire
si din teami. Aocastd esenti solipsistd, ascuns
defetistdi, a convingerilor lui, nu problematica

atacati (totdeauna, micar in premisele e,
tulburiitoare) a indepirtat in ultima vreme

scrisul sdu de focarul de interese al publi-
cului. Critica i istoria contemporani a tea-
trului nu-i pot tdgddui insii §i nici nu-i
tigidduiesc pe planul formal al artei, ca si
pe acela al aspiratiilor umaniste, locul in
primele rinduri ale valorilor dramatice con-
temporance de limbi germani.

ORDINUL

B la Teatrul National
din Timisoara...

Premiera : 31 octombrie 1974.

Regia : EMIL REUS. Scenografia :
DOINA POPA ALMASAN.

Distributia : STEFAN MARII (Con-
| silierul sef) ; VICTOR ODILLO CIM-
| BRU, VLADIMIR JURASCU (Mitter-
mayer) ; MIRON NETEA (Dec Goede) :
TRAIAN BUZOIANU, ION HAIDUC
(Poslanetz) ; RADU AVRAM (Dwor-
nik) ; MIRON SUVAGAU (Pokorny) ;
ALEXANDRU TERNOVICI (Chelne-
rul) ; GEORGE LUNGOCI (Takatsch) :
COCA IONESCU (Mama) ; DANIEL
PETRESCU (Muff) ; CAMIL GEOR-
GESCU (Kmippers) ; OVIDIU GRIGO-
RESCU (Vroom) ; ELENA SIMIO-
NESCU (Doamma Cornelissen) ; ION
HAIDUC, TRAIAN BUZOIANU (Bi-
iatul) ; MARIANA STRASSER (Fata).

Inijiativa Teatrului National din Timisoara
de a-1 supune pe Fritz Hochwiilder cunoaste-
rii publice este, sub acest raport, un act
de culturi vrednic de intimpinat ca atare.
Si alegerca Jucriirii Ordinul, din multele scrise
de dramaturg, nu e lipsiti de un bun temei,
chiar dac#i, din punctul de vedere al insusi-
rilor poctice si al ceclor arhitectonice, nu-l
reprezintd cel mai bine. Ordinul, este, insd,
mai direct §si mai rispicat decit multe scrieri
anterioare, o dramidi al clirei argument
— chiar parabolic — (ine de o istorie si de
realitii efectiv trdite ; este o dramd a me-
moriei care nu poate adormi ; pdastrindu-se
treazd, Infipti In crunta ecpocd a nazismului,
ea vizeazii constiintele care, peste timp, se
péstreazi robite sentimentului vinovitici de

a fi luat parte — prin supunere oarbi
— automatizati — la dezlinjuirea, intinde-
rea si restaurarea climatului de teroare si

asasinat al .acelei nefaste epoci.

Teatral, drama se incheie prin disparitia
dintre cei vii a eroului dominat de cosmarul
culpabilitifii. Acest final nu este insi o
solutie efectivi, ci o eludare a problemei.
Ultimele limite ale dramei se afld in caracte-
rul indelebil al culpabilititii, in neputinta
de a te elibera de ea. Moartea neaducind
eliberare, ea fiind o simpli sanctiune. Ome-
nirea, pare a crede autorul, se va fi puri-
ficat de vinovitia propriei ei degradiri, cind
se va fi cunoscut pe sine — dincolo de si-
muldri. Nu eroul care e pus sii-si retriiascd,
pind la autodistrugere, drumul si starea vino-
viijiei sale, c¢i personajul care a declansat
drama, firi a participa si fird a asista
micar la desfisurarea ei, acest personaj care
vrea doar si vaddi cum arati un asasin, nu
sd-l1 si pedepseascd (fiinded nici o pedeapsi
nu ar puteca riscumpdra o vialii ueisi), acest
personaj e purtitorul de mesaj — dar si al
unui tulburitor avertisment al piesei...

Ordinul a fost gindit ca un scenariu tele-
viziv si, de altfel, a fost initial lansat ca o
piesi T.V. Asa [fiind, o seamd de virtuli,
poate evidente pe micul ecran, apar in pre-
lucrarea pentru jpodiumul scenic mult reduse
sau greu de recondifionat: ce devin mo-
mentele construite pentru prim-planuri (cu
cfectele lor bine si cu semnificalie scontate),
cind se pierd pe spatiul scenei ? CGum do-
bindesc relief scenic [fidrdi a-si stinjeni din
cfectul cursivitiijii, succesiunile concepute ci-

nematografic ? Ce rezultate dau — §i cum
dau rezultate pe sceni — scenele de congt-

intd, de amintiri, de cosmar si halucinatie ete.
cu deosebire telegenice ? Asemenea intrebiiri,
lisate, in parte, [drd ridspuns de citre autor,
devin neajunsuri de constructic dramatici si,
fireste, nu vor putea [i ocolite ori acoperite
muljumitor de solutiile punerii in sceni. In
spectacolul timisorean, Emil Reus a imaginat
cu scenografa Doina Popa Almisan un esa-
fodaj metalic orizontal, sugerind un soi de
labirint, prin geometria si ciille inguste ale
ciruia se desfisoari ancheta si visele rele ale
croului format la scoala executirii oarbe a
ordinelor de sus si a executiilor din ordin.
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Scena respirii astfel un aer kafkian, foarte
potrivit caracterului, pe de o parte politist,
pe de altd parte oniric §i halucinant pe care-1
fimbracii in spectacol drama. Unele incongru-
enfe §i unele infiltrajii striiine, de ecou na-
turalist, rezolvd cind si cind greoi, ca si nu
zic neinspirat si supiiriitor, o seamd de mo-
menle de detaliu, desi de importanti in dez-
batcrea dramei. La aceasta se adaugi, pe
planul dimensiunii spectacolului §i al dispo-
zijiilor In spajiu ale interprejilor, neglijarca
tensiunii §i a pragurilor si efectelor de ,sus-
panse“, relajiile adesca iertate de rigoare ale
protagonistilor. Se degaji de aici o atmosferd

neindicat trenanti, in carc febra si febrili-
latea, chiar explozivul, apar pe nedrept in-
solite.

As aduce, pe aceasti linie, si reprosul nnei
slabe coeziuni a imterprejilor, nu numai intre
ci, dar si intre ei s§i textul intrupat §i crmu-
nicat de ei. Vladimir Juriiscu, de pilda, s-a
abandonat unei vidilte indiferenje fati de
lumea i agitalia
(Mittermayer), socotind
pozijia unci cumseciidenii exterioare — de

a eroului situ
indestulitoare com-

launtrica

prestaniii osteniti si apiisati si de atitudine
fals calmi. Doar unele momente de culmi-
najie au fost punctate de forja reali emotivi
de care dispune i pe care i-o §tim §1 i-0
prefuim. Miron Suviigiiu, aduce, e drept, prin
irezistibili

conlrast, o patd de

lenya,

grasi sucu-

deopotrivii lerifiantd si grotescd, de
cinism iresponsabil, a unei existenle rubi-
cond construite peste un trecut de erimi si
peste ruincle amare ale trccutului. Dar pre-
zenfa lui usturitoarc e numai episodici. O
anumitd, utili, nervozilale juvenil carieristi
fi opune Traian Buzoianu eroului principal,
dupd cum, drapat de o amarii seninitate si
disimulati bunid credinjd, iscali de o wvaditi
experienfi a viejii, Radu Avram trece prin
problema st cosmarul eroului, indoindu-se de
solutia conventionald cu
se incheie. Incolo, mai mult aparifii 5i evo-

care acest cogmar

lujid funclionale (Stefan Miirii, Miron Nejea,
Coca Ionescu, Daniel Petrescu si mai toti
ceilal{i dintre actori) ici §i colo niizuind a
se face remarcate dar neizbutind a inchega
impreuni o cfectivi stare dramatici. Inci
odatd, insi, nu pulem pune toate observa-
\iile noastre pe seama constructorilor specta-
colului. S-ar putea si aflim in insiisi pre-
lucrarea scenarviului televiziv ceva din caren-

tele semnalate.
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ORDINUL

B la Teatrul
Evreiesc de Stat

Premicra : 1975.

Directia de scenid : GEORGE TEO-
DORESCU ; Scenogralia: GEORGE
TEODORESCU si DIANA IOANA PO-
POYV.

| Distributia : CAROL MARCOVICI
(Mittermayer) ; LEONIE WALDMAN-
| ELIAD (Anna) ; MANO RIPPEL (Com-
| silierul) ; LUCIA MAIER (Secretara) :
RADU CRISTEA (Seful de seciie) :
SAMUEL FISCHLER (De Goede) ;

RUDY ROSENFELD (Pensionarul)
SONIA GURMAN (Chelneriga) ; AL-
BERT KITZL (Poslanetz; ABRAM

NAIMARK (Dwornik) : BEBE BERCO-
VICI (Doctorul) ;: BENNO POPLIKER
(Pokorny) : NUSA STOLERU-PON-
GRATZ (Sabina) ; MIIIAELA KREUT-
ZER (Tony) : SAMI GODICH (Heinzl) ;
ISAC CASSVAN (Muff).

Afisul Teatrului Evreicsc de Stat a anun-

tat nu mult dupid premiera de la Timi-

soara, o alti versiune a Ordinulur de Fritz
Hochwilder. Sint, in aceastdi versiune, unele
modificiiri care nu ating datele problemei ca
atare, dar privese, pe lingi unecle revizuiri
sau iniocuiri de personaje §i situajii, mai ales
perspectiva din care e dezbituti drama cul-
pabilititii si modul in care eca se incheie. In

versiunca de la T.E.S. croul nu se binuie
doar — si nu sfirseste prin a sc¢ descoperi
pe sine — exccutantul docil al unui asasinat

din ordin. El stie bine, din capul locului, ce
a fost, ce a siivirsit §si cum a sivirsit. Consti-
inja lui s-a bucurat insi o vreme de favo-
rurile unei amnezii (5i ea ,ordonati“) si a
unui dosar curat (sau curijit). Din efectul
absolvitor al acestora croul se trezeste, st
aici, la o incitare din afari — ,ordinul® pri-
mit de a cerceta urmele unui trecut inmor-
mintat dar de neuitat ; ,ordinul® e insi pri-
mit in momentul in carc eroul se afli in
pragul pensioniirii, al incheicrii caricrei sale
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oficiale, prin urmare intr-un moment cind
memoria lui de om, recheamd in chip firesc,
autoexaminator, trecutul siu de ticilosire si
ticilosie. Piesa renuntd, in desfisurarea ei, de
aceea, la linia polifisti. Ea nu se mai in-
carcit ofios cu intrebarea : cine ? Problema,
mult mai grea de semnificafii, e pusii acum
cum ? Cum a fost posibili

acoperirea cri-

de intrebarea :
crima ? Cum a [fost posibild
mei ? Cum a fost posibild ,uitarea” crimei ?
Culpa e priviti din unghiul de vedere al
cauzelor. Desi nu cauzele intereseazi. Fiindci,
independent de cle, constiinfa
se menfin inciitusate §i covirsite de fapti.

memoria §l

Acest punct de vedere (pare-se cii versi-
unea dela TES este mai pufin tributari sce-
nariului televiziv decit cea de la Nationalul
timisorean) propune desigur §i o corespunzi-
George Teodorescu a
ca o succesiune de

toare tratare scenici.
viizut fabula dramei nu
fapte ci ca o aglomerare de
moment de resorbfie si reverberarc a lor.
Situaliille nu au valoarea unor revelalii in
constiin{i ci ponderea unor date, de mult
sedimentate §i depozitate in constiin{d, §i api-
sind constiinta. Vectorii dramei radiazi din
Asa se

fapte intr-un

focarul acestei
justificii scenografia .simultaneisti la care au

cunostinfe apdisate.

recurs §i pe care au realizat-o din elemente
esenfial colaborare,
George Teodorescu si scenografa Diana Toan
Popov. (O solufie care se impacd, in acelasi
timp, §i cu slabele resurse ale scenel ; nevoia
invatd). Asa, lumea dramei se infitiseazi ca
o lume misunind §i ea in cugetul eroului
iar feluritele ei aparifii, aduse in lumini ori
zvirlite in umbri, ca fiind chemate a depune
nedomolite ale

sugestive, in regizorul

miirturie in forul de obsesii
acestui cuget. £ o viziune si subtil edifica-
toare §i, tehnic vorbind, ingenioasi, daci {i-
textul lui Hochwilder se
foarte

nem seama ci
infiifiseazii firdmifat,
multe §i repezi secvente. Aceastii viziune re-
clami intr-un fel si scuzii totodatd caracterul

structurat de

de schite caracterologice sau tipologice cu care
s-au mulfumit, in trecerile lor pe sceni, in-
terprefii. Din aceiasi pricindi, aceastd formuli
regizoralii poate si schimbe o anumiti in-
clinare spre amorf, spre fluen{i incerti a
imaginii §i dinamicii scenice, dintr-un cusur
expresiv intr-o virtute. In acest sens, excep-
tie e nevoit si faci interpretul rolului prin-
cipal Carol Marcovici. El e finut si ocupe

de-alungul intregului spectacol centrul aten-

tiei §i, ca focar radiant al dramei, si reali-
zeze cu personajul siu o tripld linie — de
caracter, de gindire §i de destin. Ceilalfi pro-
tagonisti (Leonie Waldman-Eliad, Mano Rip-
pel, Samuel Fischler, Albert Kitzl, Abram
Naimark, Benno Popliker, etc.), sint
redusi cu deosebire la sarcini demonstralive
ori de atmosferd si culoare ; asa fiind, si-au
manifestat, mai mult sau mal pufin marcat.
o prezentii util limuritoare (uneori fiiri in-
lensitatea cuveniti) a riiscolitoarei probleme
dezbitute in spectacol.

Ia. g
msia

Florin Tornea

Teatrul Maghiar de Stat
din Timisoara

CHITIMIA

de lon Baiesu

Traducerea : Koczka Gyorgy.

Data premierei : 16.1.1975.

Regia : I0AN IEREMIA. Scenogra-
fia : WINTERFELD SANDOR.

Distributia : MESTER  ANDRAS
(Chitimia I) ; NEMES KALMAN (Chi-
timia II) ; KISS ERZSEBET (Vica) :
MAKRA LAJOS (Profesorul) ; KO-
FALVY ISTVAN (Japonezul), RAP-
PERT KAROLY (Filozoful).

totul despre Chitimia.
scenice pe care

S-a spus
Dupd ccle patru
le-am vizut, au rdmas (credeam noi) pufine
»misterc”, pe care creatorii de pind acum

aproape
versiuni

ai spectacolelor §i criticii si nu le fi dibuit.
Primele douii montiri (Sibiu, ,Bulandra®) au
lisat impresia ci textul e foarte dificil de
montat in ,cheia” lui specifici. Reprezenta-
tia ulterioari de la Petrosani ne-a ficut si
nutrim speranfa cit nu ar fi chiar asa dec
greu. Mai linistifi, de acum, in privinta den-
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sitifii textului (pretabil la diverse intlerpre-
tir)) — si mai ales a ,limpezimii lui“ —,
ne-am zis cd, in eventualele surprize pe care
o si ni le faci teatrele, o si putem exclude,
de acum fincolo, pdicitosul cuvint dificil”.
Asi ! Lucrarea lui Ion Biiesu nu se lasi ea,
asa de ugor cuceriti in intregime.

Nu existi cronicid la Chifimia care si fi
ocolit, pe lingd notiunea de realism, o suitd
de termeni ca: miraculos, ciudal, straniu,
fantasmogoric, excentric, fabulos ete. $i toate
acestea, legate de zona comediei tragice, sim-
bolice, parabolice cte. Printre toale aceste
insusiri polivalente, ce-i drept cam alune-
coase, ale formei, existi in Chijimia o certi-
tudine : ideea morali. Acuzarea, firi echi-
voc, a unei constiinte vinovate.

Atractia pe care a exercitat-o piesa lul
Biiiesu asupra atitor regizori tineri, si foarte
tineri, isi poate giisi explicatia si in modul
teatralititii ei, in culorile tari, pistoase, cu
care sint exprimate moralismul §i spiritul
punitiv, justifiar al autorului. Chifimia exclu-
dea (credeam noi) orice urmi de didacticism,
tonalitatea comund, stearsdi, cenusie, inexpre-
sivil.

Si, 1atd, vine la Timisoara un regizor tinir,
Toan Ieremia, cel care a absolvit anul trecut
Institutul cu sugestiva reprezentare a Bucdtd-
riet lui Wesker, si incearcii si ne contrazici.
Nu! Nu e neapirati nevoie de spectaculos
si de morbiditate, de dezlinfuire a fanteziei,
pentru a reda cosmarul lui Chifimia II. Nu
¢ nevoic de pete de culoare §i nici de api-
sdiri scenice socante. Totul poate decurge, apa-
rent, cuminte pini la banal.

In camera modestdi, sordidi, a unei case,
situati undeva la mahala, cuprinsi pinid la
jumaitatea peretilor de culoarea mucegaiului,
de sub care apare, rimasi de la o veche
zugriveali, o ramuri palidi de cires, nu se
afli nimic eciudat. O masi obisnuiti la mijloc,
si un mic dulap, oarecare, intr-o parte. Nici
milcar ,juciria®, blestematul motiv obsesiv al
lui Chitimia (inventia furati pe care n-o
poate desivirsi), nu are ceva exagerat sau
ridicol, de naturid si stirneascd interesul. Pi-
ronit la masd, sub lumina puternici a unui
bec, acoperit cu o mizeri ,pilirie“ de tabli,
coborit foarte jos, aproape de crestetul capu-
lui siu, Chijimia std §i std, si iar std, cufun-
dat in sine. Nu se agiti, nu sec friminti de
loc ; pe fatd nu i se citeste nici un chin de
constiinfi. Din cind in cind, ridici vocea la
nevasti. Si nu stiu dacii, o datid sau de doui
ori, s-a ridicat in picioare, si vini la arle-
chinul din dreapta, unde se afla plasati ,in-
venlia“. Viea, nu e acriti, ca in alte versiuni,
§t nici nu pare a purta o rand ascunsi, ne-
vindecati. E doar agitati si furioasi. Si iati,
in scendi apare rolul marii performante co-
mice a textului: ,profesorul®. Imbricat ab-
solut normal, ca un om din zilele noastre,
cu pilirie §i fular, cu trenci. Incepe tirada.
Atacd. Nici un gag. Nici o urmi de comic,
nimic. Se retrage intr-un col{ §i sti imple-
trit. Apare, in fine, si filozoful ! Imbricat si
el ca tot omul, fird nici un detaliu vesti-

74

mentar socant, caracteristic. Rupe, din cind
in cind, cite-o firimd dintr-o piine pe care
o tine sub braj. Isi spune replicile. Cineva
chicoteste. Se mai ride o dati, de doud ori,
de ceea ce spune (nu mi s-a pirut ci §i de
modul cum spune), apoi se retrage s§i el,
in umbri, intr-un colj, si sti impietrit. In
aceasti lume fird relief si cenusie, irumpe
deodatd un (fals) japoncz obez in pijama
albi. Dispare si el, insd, firi si lase urme
ce s-ar putea incadra, undeva, in genul grav,
dramatie, sau comic. Asteptam nerdbditori
pe reprezentantul timpului trecut si al actiu-
nii pedepsitoare : Chifimia I. Un tinidr des-
cult, in blugi (un soi de hippy, dar firi
exces de plete), este adus pind la noi, fisi
spune cuminte cuvintele. Lasi la plecare, in
urma lui, o notd de puritate §i un dram de
durere retinuti.

Acceptind aceasti concepjie a reprezentiirii,
deosebit de sobrd, firi nici o ostentatie si
fari culoare a cosmarului lui Chifimia (pre-
supunind noi c¢i ar fi vorba de cosmarul
unui om lipsit de fantezie, cu o viald interi-
oari extrem de siracdi, cu reprezentiri me-
diocre ale lumii lui inconjuriitoare), am as-
teptat, teribil de interesafi, finalul. In lumea
aceasta realist si Intunecat banald, animati
de interese meschine atit de subtil relicfate,
se ridici deodatd un paravan alb si ne apare,
in fafd, intr-o lumini orbitoare, un pat urias
de metal galben. Printre stinghiile tibliei lui
se ziresc dormind, ca in Tristan §i Izolda,
Vica si Chitimia I. Cu tilpile goale si cu
ramura de cires, in floare, deasupra capului
lor. Frumoasi §i de o poelici umanitate,
aceasti metaford scenici — singurul element
spectaculos al montirii, desprins insi de
restul stilului ei, di un sens mai grav fina-
lului piesei, decit cel intuit de autor, care
ii vede pe Vica si pe Chifimia I plecind fe-
ricifi (cel putin in wvis!). La Timisoara, cos-
marul lui Chifimia II se terminii prin cobo-
rirea eroului in sali, printre spectatori.
Aceasti solutie n-am inteles-o deloc.

Dupid aplauzele care au finut minute in
§ir, se pare ci publicul a inteles spectacolul
§i i-a plicut. i acesta e un luecru important.
De altfel, nu era nimic de neinteles si nimic
confuz in montare. Totul era limpede si totul
clar, doar ci era, dupi pirerea meca, foarte
monoton si foarte plicticos. Si nu aceasta ar
f1., cred, ,cheia“ piesei lui Biiesu §i timbrul
el specific, si nici culoarea personajelor lui,
atit de savuros schitate.

To(,i actorii cupringi in distributie s-au strii-
duit, in limitele acestei viziuni, si joace cit
mal concentrat §i mai simplu cu putin{i.
Inexpresivitatea montirii nu ne-a lisat in
memorie nici o crealie, doar simple prezenfe.

Dupd viziunea grotesci a tinirului Andrei
Belgrader de la Sibiu, situati la un pol, si
cea atit de refinut-sumbri a recentului ab-
solvent Toan Teremia de la Timisoara, la
celdlalt, asteptim neriibditori si alte surprize.
Totusi, dificili treabii...

V. D.
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Teatrul ,Bacovia”
din Bacau

DUBLA DISPARITIE
A MARTHEI N.

de Stefan Oprea

Data premierei : 5 februarie 1975.

Regia : I. G. RUSSU. Asistent regie :
STELIAN PREDA. Scenografia : STE-
FAN GEORGESCU. Muzica : GEORGE
RODI-FOCA.

Distributia : IOANA ENE-ATANA-
SIU (Marie-Jeanne) ; STELIAN PRE-
DA (Radu); CONSTANTIN CONSTAN-
TIN (Stef) ; CONSTANTA ZMEU (Lau-
ra) ; PUIU BUBRNEA (Cheramn) ; FLO-
RIN GHEUCA (Ochisor) ; FLORIN
BLANARESCU (Barna) ; RODICA MU-
SETEANU  (Livia) ; CONSTANTIN
MANEA ( Cipitanul) ; LUKY BOTO-
SESCU (Martha).

Aflat pentru a doua oari In confruntare
cu publicul de teatru (dupi spectacolul cu
Constelatia ursului jucat acum cifiva ani de
Nationalul iesean), cunoscut si cititorului de
teatru prin intermediul volumului Balansoar
pentru maimufe apirut in ‘73 la Editura
»Cartea romineasci”, Stefan Oprea adaugi
preocupdrile sale teatrale, activitifii de ziarist
i cronicar dramatic, de cronicar de cinema
1 prozator. Dubla disparifie « Marthei N.,
prezentati recent in premieri pe tari de
Teatrul Dramatic din Baciiu, este o comedie
politistd construiti in jurul unei actiuni de
spionaj, vizind insi, in primul rind, obser-
vatia ,analiza psihologici. Procedeul nu e,
desigur, nou, dramaturgii preferi formula
piesei polijiste pentru a capta mai repede
interesul spectatorului dar si pentru ci o
anchetdi, de orice tip ar fi, inseamnd forare
in profunzime, descifrare a caracterelor, des-
coperire de sensuri §i motivatii ascunse. Ac-
tlunea piesei se desfisoari intr-o cabanid izo-
lati pe munte, personajele fiind un grup de
studenti aflaji aici pentru o scurti (si cam
ploioasi) vacantd, cdrora 1li se aldturd doi
cilitori sosifi mai mult sau mai putin in-
timplitor. In singura vili din apropiere se
va comite o actiune de spionaj — fotogra-
fierea unor lucriiri stiinjifice de maximi im-
portantd, elaborate de un eminent profesor
universitar §i de asistenta lui — actiune in-
sofiti de o crimi a cirel victimi va fi acea-

¥
¥

sta din urmi. Cercul suspectilor se reduce la
locuitorii cabanei, unul dinire ei — sau mai
mul{i — urmind a fi spionul asasin. Ofiterul
de militie i1 va refine pe to}i lisind cerce-
tarea, practic, in seama lor ; suspiciunea ge-
nerali va declansa reacii previzibile sau ne-
asteptate, va dezvilui adeviruri mascate cu
griji pind atunci. Starea de tensiune, spaima,
vor risipi repede toate vilurile, toate falsele
respectabilititi, intr-un fel de feroce ,joc al
adeviirului“, in care {iecare spune tot ce stie
despre cclilalt (si au ce spune !). Dramatur-
gul aduce in discufie un numdir foarte mare
de probleme, de teme, constituind fiecare un
posibil subiect de piesi. Intilnim tema dure-
roasii, de profunde implicatii psihologice a
omului de stiin{d irosit, cu personalitatea
umbritd, striviti de o alta, vechea poveste
a asistentului care ajunge si stie mai mult
decit profesorul, dar lucreazi, creeazi in nu-
mele si sub numele acestuia. Este vorba des-
pre prima disparifie a asistentei Martha N.,
cea de-a doua fiind moartea sa. Existi in
piesi si drama femeil care gi-a vindut tine-
refea pe ,un pumn de argin{i“ — sofia pro-
fesorului ! — si care se descoperii, cu spaima,
goliti de orice bucurie, de orice satisfactie,
neinteresati de mici unul din bunurile cisti-
gate. Este prezenti §i o varianti a acestel
teme — tindra orbiti de imaginea seducitor
ingelitoare a luxului, a traiului comod si
strilucitor §i care va esua nu doar in com-
promis, ai va merge pind la ultimele limite
ale disolutiei morale. Mai putem nota poves-
tea jalnici in murdiria ei, a cuplului invalid.
in care ,indriigostitul® e cinic, interesat, san-
tajist chiar, §i ,indrigostita“ e lipsitd de
demnitate, de personalitate, complicindu-se in
cea mai desiivirgiti mizerie morali. Teme
sint multe, chiar prea multe §i atentia auto-
rului fuge de la una la alta firdi a reusi
sii desiivirseasci. si implineascid nici una din
ele. Piesa cuprinde citeva scheme cunoscute
de situafii dramatice : un grup de oameni
aflati intr-un loc izolat, dintre care unul tre-
buie si fie criminalul (trebuie inseamni ci
asa a vrut autorul deoarece, logic. crima o
putea comite §i cineva din vila unde a avut
loc). Incepind cu clasicii genului — Agatha
Cristie in Zece negri mititei, continuind cu
piesele lui Robert Thomas si. la noi, cu
Totul intr-o noapte de Mihail Sabin sau Sin-
gurdtatea tragdtorului la pintd de Vasile Re-
breanu §i Mircea Zaciu, ideea ,criminalului
printre noi e stiutdi, ficutdi, exploatati, de
nenumirate ori. Nimic grav in faptul ci a
preluat-o §i Stefan Oprea, dar a preluat-o
pur si simplu, nu a folosit-o intr-un anumit
mod, intr-un anumit scop, nu a investit-o
cu nici o trisiturdi caracteristici.

O altd formuld pe care o cunoastem si din
alte piese este acel ,.joc de-a procesul® cu
carc debuteazii piesa, (celebra Pand de auto-
mobil a lui Diirrenmatt si, din nou, Singu-
ratatea tragdtorului la tintd de Rebreanu si
Zaciu sint doar doud din multele exemple
posibile), joc care va releva adeviiruri as-
cunse, va dezlega, din Intimplare sau ur-
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mind firul deduclici, enigme, va duce la
intuirca unor situajii necunoscute, de fapt.
Dupii descoperirea adeviiratelor fete” consta-
tim cu surprindere cii toate personajele as-
cund o condamnabild impuritate morald, ne-
asteptali cu atit mai mult cu cit este vorba
despre niste tineri aflaji la virsta marilor
idealuri, a marilor intransigenie si nu a mi-
cilor afaceri veroase. Dramaturgul a fost, cre-
dem, _cucerit de accastii tehnicd a negiirii apa-
renjclor rcusind, in cele din urmi, si adune
in piesa lui doar personaje detestabile, pe
carc nu le putem considera exponeniiale so-
cielilii noastre. Sigur cii orice cadru isi are
usciiturile sale, dar numai uscituri ? Existi
un singur personaj (nu discutim despre poli-
tisti care nu sint nici pozilivi niei negativi
ci ,in exercitiul functiuniiy anungat de dra-
maturg ca fiind un om adevdrat. Asa ni se
spune, dar daci ne gindim eci tindrul are
statornice legdturi nocturne cu o femeie ciisit-
toritdi, de carc nici nu este indriigostit, marea
lui iubire fiind... iubita prietenului siu (iu-
bire pe care nu o lasi la stadiul suspindtor
ci incearci si o matcrializeze) dacii ne gin-
dim deci la aceste lucruri, parcii puritatea
lui nu mai ¢ asa purd. Piesa lu S$tefan
Oprea are, intr-adeviir, prea multe teme si
subteme, incearcdi, uneori excesiv, si innoade
intre cle toate personajele, toate destinele si
rezultatul apare putin confuz. Aglomerarea
de date, de detalii, conduce la un ritm de
desfisurarc cam opintit; sc alterneazi mo-
mentele carc comunicii informatia, faptele, pe
neriisuflate, cu momente care, mai ales in
aceastdi succesiune, lrencazi.

O altid carentdi serioasii a textului o consti-
tuie finalul, important, mai mult dccit ori-
unde, intr-o piesit politistd. Criminalul este
descoperit dupd un detaliu absolut nesemnifi-
cativ, care nu dovedeste, de fapt, nimic. Este
o rezolvare precipitati, neconvingitoare ca
rationament §i inabili ca tehnici dramatici.

Spectacolul biciuan, purtind semnitura re-
gizorali a lui I. G. Russu, urmiireste cu fide-
litate textul, incearcii si schiteze, si diferen-
lieze temele cuprinse de acesta. Tonul mon-
tarii rimine insi destul de incert, ezitind
intre polijist si psihologic, tentat adesca de
latura de comedie. Oplind pentru una sau
alta dintre directiile oferite de text, specta-
colul ar fi cistigat, acesta avind calitatea unui
ritm destul de alert §i a unei bune punctiri
a momentclor importante in desfisurarca con-
flictului.

Referitor la interpretarc se poate formula
o remarcit generald : roluri bine distribuite,
bine jucate, dar ,in minor“, ficcare dintre
ele avea nevoie de un plus de particulari-
zare, de nuantare. Ioana Ene Atanasiu creio-
neazii cu linii precise, poate uneori cam api-
sate, destinul contorsionat al croinei sale, flu-
ture ars violent de lampa care striluceste
fird a inciilzi. O victimid prin vocatie si sli-
biciune realizeazi Constanta Zmeu, cu un joc
discret, ponderat, ce reuseste si nu devieze
in melodrami. Personajul ,luminos“ al piesei
cste investit, in interpretarea lui Stelian Pre-
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da, cu cilduri §i simplitate, cu o anume
franchete sportivii, firid a sciipa insi de usoa-
ra nuanti de neclaritate existenti in text.
Destul de pulin diferentiate ipostazele — mer-
gind de la farmecul cuceritor la mizeria sufle-
teasci, pe care o cerca personajul lui
Constantin Constantin. Un rol bun realizeazi
Puiu Burnea, cu promptitudine a replicii, cu
un umor de substanii, deloc exterior, reu-
sind si fie prezent, si cxiste in scend, chiar
cu putine cuvinte. Prezen{i de pitoresc i
haz, chiar cam mult uncori — Florin Gheuca.
Bune aprecieri, dar firi menf{iuni deosebite,
se cuvin lui Florin Blindrescu, Rodica Mugc-
teanu, Constantin Manea, Iuky Botosescu.

Teatrul de Stat
,Valea Jiului”

din Petrosani

DOI PE UN
BALANSOAR

de William Gibson

Sintem invitaji, tot mai des, de vreo doui
stagiuni, la spectacole puse in scenid de actori ;
am vidzut Subiectul era trandafirii, in regin
lui Ion Marinescu, Spoon River, regizat de
Mihai Stan, Insula, in regia lui Mircea Cre-
tu si lista poate continua. O privire de an-
samblu asupra acestor incercéri ne obligd si
constatim rezultate foarte modeste, montiri
cel mult onorabile si, paradoxal poate, cali-
titi interpretative sub posibilititile actorilor
respectivi. Desigur, nimic riu in interesul ma-
nifestat de actori pentru direcjia de sceni,
dar ne intrebiim, totusi, care esle utilitalca
acestor ,flirturi“ artistice, sint ele intr-adeviir
necesare ? Regizori avem destui §i sectia de
specialitate a Institutului continmi si func-
tioneze. De mai bine de zcce ani, de cind s-a
reinfiintat, clasa de regie este, anual. absolviti
de 5—7 tineri, cu profiluri profesionale inte-
resante, promisiuni artistice in confirmare.
Alaturi de personalitijile marcante, tinerii re-
gizori contribuie la inchegarea unei ample si
diversificate misciiri artistice. Deci, problem:
absentei directorilor de scend nu se punec nici
cantitativ, nici calitativ. Profesionalizarea ac-
tulul regizoral, evidentd §i definitorie momen-
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tului teatral actual, constituie o dificultalte in
plus peniru amatorii pe acest teritoriu, fie el
profesal chiar de familiari ai scenei.

Toate acesle observalii ne-au apiirut in min-
te, asistind la spectacolul realizat la Teatrul
de Stat ,Valea Jiului* Petrosani de un grup
de colaboratori externi — George Mottoi (in-
terprel si regizor), Dan Jitianu (decor si cos-
tume), Bogdan Cavadia (banda sonorid). Pe
afisul spectacolului, un singur nume apar{ine
teatrului petrosinean — Cezara Dafinescu,
aflatit la debutul siiu scenic. Montind piesa iui
Gibson, Doi pe un balansoar, George Motltoi,
de la Nationalul bucurestean, actor cu recu-
noscute daruri artistice, a operat Liieturi in
texlt, comprimdri, a redistribuit accentele dra-
matice, momentele de pondere, fird a denatu-
ra sensurile, dar, edulcorindu-le, scotind in
prim plan drama sentimentali. Problematica
sociali a piesei Isi pierde ascutimea, devine
mai mult un fundal — trist, usor melodra-
malic, dureros, firid gravitate. ,,Balansoarul®
a devenit astfel povestea unui birbat si a
unei femei care se intilnesc fird si se intil-
neascii de fapt, se iubesc fird si se iubeasci
de fapt, poveste emofionanti, desigur, pini
la un punct, dar care se poate petrece ori-
unde si oricind. Spectacolul, in ansamblu, nu
e suficient echilibrat, nuanfele, nu sint tot-
deauna cele mai semnificative. Dispunind in
mod cert e datele rolului, George Mottoi
realizeazi un Jerry bun fird a fi strilucit,
cu unele momente de reald calitate artisticii.
de aulenticitate a emotfiel si cu altele destul
de impersonale. Cu o alti directie scenici,
acterul ar fi putut crea, sintem siguri, un rol
memorabil in palmaresul siu, pentru cid po-
sedid acel amestec de for{d si slibiciune, de
amdiriiciune si umor, reclamate de personaj.
Pentru debutul unei actrite, rolul Gittel Mosca
cste o deosebitd sansit si o serioasii capcani.
Personajul a cunoscut interpretiri faimoase
(Ann Bancroft si Annie Girardot, Shirley
McLaine, in versiunea cinematografici, iar
la noi, in urmi cu vreo zece ani, Leopoldina
Biillanutd). Aflatd la primul rol pe o sceni
profesionistii, tinira Cezara Dafinescu oferi o
imagine incit incompletd a posibilititilor sale.
Putem spune, deocamdati, cii e foarle fru-
moasii cit are prestan{i scenicdi, ci are mo-
mente de sensibilitate, de sinceritate a expre-
siel dar si o inciirciturd de efecle, o supra-
mimicdi permanentdi, care devine supiritoare.
A fost poale emotia debutului sau timiditatea
fircasedt fald de un rol de intinderea si com-
plexitatea acestuia. oricum, credem ci abia vi-
itoarcle roluri vor fi in masurd sit conlureze
mai limpede posibilititile actritei.

Cristina Constantiniu

Cezara Dafinescu  (Gittel Mosca)  si
George Motoi (Jerry)
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Teatrul ,,A. Davila”
din Pitesti

DULCEA FARFURIE
IBURATONRE

de Roberto Milani

Traducere : Angela Ioan.

Directia de scend : Mihai Radosla-
vesou.

Scenografia : Stefan Gbita.

Distributia : CONSTANTIN ZAR-
NESCU (Ulisse Melettni) ; ILEANA

ZARNESCU (Cecilia) ; PETRE DINU-

LIU (Paul) ; MIRELA CIOABA (Ri-
ta) ; HAMDI CERCHEZ (Generalul
Diomede) ; VALERIU SANDULESCU

(Prof. Rossi) ; MIHAI DOBRE (Prof.
Terenzio) ; CONST. STAVRIL (Deda-
lo) ; VALERIU SANDULESCU (Prol.
Zetta) ; SORIN ZAVYULOVICI, GRIG
Dristaru  (Radioreporterul) Marin A-
lexandrescu (Ospatarul).

DUMITRU IVAN (Pompiecrul) ; MAR-
GARETA TUTOVEANU (Treciitoarea).

Nu avem prea multe date despre Roberto
Milani, dar se pare cd estc un nume cu-
noscul in Italia si in lumea teatrului pentru
copil, ciiruia i s-a consacrat cu pasiune cam
din 1969, cind colabora la realizarea unor
emisiuni gcolare ale televiziunii §i a adaptat
peniru scend un roman care se cheamd La
torta in cielo de Gianni Rodari. Tot el a
realizat spectacolul pentru Bienala de la
Venejia st a participat cu el la Festivalul
international de teatru stiinjifico-fantastic de
la Trieste — 1emd prezentd, precum se vede,
in preocupirile oamenilor de teatru din alle
tari, dar nu si de la noi. Ca si nu lungim
povestea, ¢ vorba de o presupusi [farfurie
zburitoarc care pune in alertdi autorititile
unui oritsel, alrage curiozitatea citorva copii
mai riisdriti §i se dovedeste pind la urmi
a fi o delicioasii navd de ciocolatd, din mo-
live care privesc incapacitateca unui savant
de a mail produce niste bomhe proiectate.
Titlul, Tmbietor in limba originali, e mai
in temd in traducerca folositi de Angela
Toan, pentru cii deschide exact unghiul de
referinjd  asupra aspeclelor stiinjifico-fantas-
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noua
ecoul lor

tice implicate in context §i ne lasi
posibilitatea
moral si social la un moment dat.

Acterii din Pitesti au fiacut odati o repe-

si-l1 completim cu

Lijie cu acest text in comuna Vulturesti din
judeful Arges, in fata unor copii de scoali
pe care i-au invilat apoi si-si puni la lueru
imaginatia, pentru realizarea unui proiect
de afis. Rezultatul : peste douizeci de tipuri
de alise ingenios gindite §i schijate cu ta-
lent, frumos colorate, expuse acum in ho-
lul teatrului unde se poate admira, astfei,
o inifiativi §i insugirile native ale unei ge-
nera{ii noi. §i constata cu regret cd niira-

vuri ale unei generafii vechi nu gisesc
modalitatea §i justificarea de a tipdri unul
din ele, cel mai bun dintre ele — poate

cel mai bun dintre afisele proiectate vreo-
dati de un teatru pentru spectacolele sale.
Ingenios e gindit §i spectacolul, pe o comu-
nicare directi cu sala, cu copiii, pe care ik
antreneazii’ de la inceput intr-un dialog vioi,
i1 implici in diferite chipuri in actiune si
le soliciti parliciparea directd, riisplitita pe
misuri cu bomboane, prijituri §i ciocolata
asa cum {1 std bine unei povesti de ,turli
dulce. Regizorul Mihai Radoslavescu a fost
foarte dezinvolt aici, a risipit multi fantezie
s1 mult umor si a creat, cred, lumea de
tilcuri §i de antren pe care o gustd copiii
cel mai bine, ficindu-i si se simti apropiali
de eroi, parleneri §i critici ai actiunilor lor,
prin mijloace simple, unele spontane, unele
dirijate, care dau farmec teatrului. A avut
§i sprijinul unui scenograf de talent, Stefan
Gli{d, care a realizat o ambian{i de poveste
in culori vii, plicute, ugor fascinanti une-
ori, care incinti ochiul. Agrementat cu mo-
mente muzicale, spectacolul creeazi o buni
dispozijie generali care face mai accesibil
si mai penetrant mesajul, angrenindu-l si pe
criticul matur care a viizut cu un ochi, din
cind in cind, uncle iesiri din ritm, citeva
ingrosiiri, ceva gratuitiji, dar le-a iertat cu
celilalt, pentru cd e intr-adevir o acliune
care nu se intilneste in ficcare zi, e o reu-
siti, e o bucurie pe wcare o
dcopolrivi

impirtiisesc

copii §i actori. Actori al ciror
nume rog si se reciteasci integral din case«
la pe care am publicat-o la inceputul acestui
comenlariu, peniru ci orice departajare este

neavenity.

C. Paraschivescu
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Studioul de teatru
IATC

OPERA DE TREI
PARALE

de B. Brecht

In indecletnicirea cronicarului, nimic nu e
mai plicut decit sii-si vadi conflirmate anti-
cipdirile. O vreme in urmi, vizind cea din-
tit produciiec a studenjilor — absolventi din
acest an pe scena Studioului de teatru, spu-
neam cit se intreziircgle o promotiic de ex-
ceptie. La al patrulea — si, poate, cel mai
dificil — spectacol prezentat, am certitudi-
nea i peste putin teatrele vor beneficia de
un mitnunchi de admirabili interpreli, actori
de o bogatii diversitate, de o surprinzitoarc
maturitate artistici, de o foarte intinsd uti-
htate. Avem in fali o cchipd pe cit de o-
mogenit pe-atit de distinet aledituiti din in-

O echipi de actori remarcabilid

dividualititi. Jar profesorii acestei promojli
procedeazii foarte bine alegindu-le un reper-
toriu de piese grele, piese sub toate aspec-
tele importante, fiinded astfel supun unei
maxime solicitiiri fiecarc student-actor, dar
si prilcjuiesc fieciruia afirmarea optimai.

Premiera : 15 ianuarie 1975.

Regia : conf. OCTAVIAN COTESCU
si conf. RADU PALADI. Asistent : O-
VIDIU SCHUMACHER. Decoruri: A-
sist. MIRCEA RIBINSCHI. Costume :
MIHAELA DEMETRIADE.

Distributia : DAN CONDURACHE
(Mackie Sis) ; GHEORGHE DANILA
(DI.  Peachum) 3 MARIA PLOAIE
(D-na  Peachum) ; ILEANA IURCIUC
(Polly) 5  LIVIU MANOLIU (DL
Brown) : CATALINA POPESCU (Lu-
cy) ; ROZINA CAMBOS (Jenny Spe-
luned) : CRISTIAN IOAN (Filch).;
MIRCEA CONSTANTINESCU (Pirin-
tele Kimball) ; ION CHELARU
(Smith) ; HORATIU MALAELE, RADU
VAIDA. CRISTIAN T0OAN, GHEOR-
GHE RADU, SERBAN CELEA. RO
MEO POP (Hotii) ; MARIA DUMI-
TRASCU. MARIANA NEAGU, DANA
DOGARU (Fetcle). =
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Opera de trei parale e argumentul cel mai

convingitor in sprijinul afirmatiei de mai
sus. Lucrare dramatici de o [acturd dcose-

bild, punct de referintd in dramaturgia uni-
versald  contemporand si  piatrd unghiulard
in repertoriu oriciirui teatru care se respecti,
Opera de trei parale se conslituie, fie §i nu-
mai prin gestul opjiunii, intr-o probda de
foc.

Conlerenjiarul Octavian Cotescu si asisten-
tul siu, Ovidiu Schumacher — sprijinifi pen-
tru parlea muzicald de conferentiarul Radu
Paladi — au pregitit ceea ce fila-program
2 Studioului numeste un ,Studiu de spec-
tacol”, dar au realizat de fapt un bun spec-
tacol cu piesa lui Brecht comentati muzical
de Kurt Weill.

Opera... e prea bine cunoscuti pentru a
dezvolta acum si aici o demonstrafie asupra
virtujilor ei. S& ne reamintim c¢i preluind
o temd a dramaturgului. englez John Gay,
Brecht o adinceste si o dezvolti, demonstrind
perfecta ‘osmozid dintre straturile cele mai de-
dzute ale societdfii burgheze -- hotii, cerse-
torii, proslituatele — si.stiraturile superioare
ale asa zisex onorabilitiii .si ale ordinei pu-
blice — oamenii de afaceri, polilia, justitia,
biserica. Sd nu uitim ci piesa a fost scrisi
in 1928, si chiar daci de-a lungul intregii sale
vieti Brecht a cizelat-o, ‘Opera a rimas, in
structura ei intimii si esenliald, neschimbati,
lapt care explici absenta din universul pie-
sci a unor importante forte sociale in plin
progres, in ascutfitd contradicjie cu lumea de
personaje existente, ca s§i evolutia inchisi a
acestei lumi. $i, in sfirsit, si ne aducem a-

minte — desi nici un fel de comparalie nu-si
are locul — c¢d, in urmi cu zece ani, Teatrul

..Lucia Sturdza Bulandra“ realiza cu aceasti
piesi un spectacol sub toate raporturile me-
morabil. Studioul de spectacol, asa cum se in-
fiajiseazd el pe scena Studioului I.A.T.C., nu
ambitioneazi si semnifice o nouil treaptd
cistigatd in spectacologia brechtiani — de bu-
ne traditfii — de la noi s§i are cu atit mai
pulin un sens polemic. Este pur si simplu un
punct de vedere al profesorilor si studenii-
lor-actori asupra Operei, punct de vedere so-
lid si consecvent, format in urma temeinicei
cunoagteri a picsei si urmireste implinirea o-
biectivului de studiu, care se referi mai pu-
tin la Operd i in cel mai inalt grad la in-
terpretare. Observiam in chiar modul cum a
fost alciituitd distributia preocuparea pentru
depiisirea prejudeciitilor de ,.emploi®.

Domnul Peachum ‘i-a fost incredintat lui
(theorghe Danild, actor pe care l-am viizut
interpretind, cu promiliitoare resurse comice,
pe Varga in O sdrbdtoare princiard. De data
aceasta, interpretul utilizeazi cu totul alte
mijloace pentru a-si defini personajul : o {i-
nuti rigidd, un chip imobil, fiard expresie,
ochi sticlogi, reci, rdi, o vorbire crispati,
zgireitd, infdfiseazd omul marilor afaceri, -lip-
sit de scrupule si de sentimente.

Suava Maria Ploaie (asa cum o vizusem
in Apolonia) e aici Doamna Peachum, alco-
olizald si vulgard, plimbindu-§i privirea tul-
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bure peste cei din jur, ca o pérlectd ilustrare
a imbecilitifii si abrulizirii. Mackie Sis este
interpretat de Dan Condurache, actor diruit
cu un fizic plicut si cu un glas frumos. Am
admirat la el degajarea, libertatea miscirilor,
totala absen{d a crispiirii, ceea ce dovedeste
o ldudabila stipinire a mijloacelor. M-a sur-
prins cii nu regiisesc in personaj factorul esen-
tial, elementul definitoriu al acestui rege al
gangsterilor, [orfa dominatoare, amenin{area
muld §t rea, vorba tiioasi, care l-au ficut
si-si «cislige §i- sd-si merite’ porecla. E prea
evidentd, in interpretarea lui Dan Condura-
che, latura donjuanesci, ifosele de cuceritor
se exerciti egal asupra .nevestelor ca §i a-
supra hotilor din gsleahta lui §i aceste ifose
au un aer de mahala, amintesc de Nae Giri-
mea. Dan Condurache e un actor generos do-
tat, o dovedeste in gravitatea vibranti cu ca-
re I§i cintd songurile, a dovedit-o si altd dati,
de ce ar avea ncvoie si pard mereu a spune :
»priviji-mi ce frumusel sint, ascultati-ma- ce
glas dulce am®?.

Polly a gisit in Ileana Iurciuc o incintitoa-
re interpretd, cu o mobilitate si cu o expre-
sivitate de-a 'dreptul remarcabile, plind ‘de
vervit si dulce-sclifositiy desi' asa cum au fost
indrumate, Polly ca“si Lucy — interpretati
cu inteligen{ii’ §i' ironie subjire de Citilina
Popescu — seamidnid mai degrabi cu Aristita
si Calipsita decit cu personajele-pereche brech-
tiene. Domnul Browr a fost infitisat de Li-
viu Manoliu — un actor de o sobrietate si
de o prestanti demne de refinut — scortos
sau dezorientat, dur sau plingiref, dupd cum
o cereau situatiile si exigentele rolului. Rozi-
na Cambos, cu un glas de o vibratie §i in-
tensitate impresionante, o interpreteazi pe
Jenny Speluncd, pe o singurid coardi, de un-
de si senzatia de inexpresivitate si rigiditate.
Grupul hotilor e alciituit -din citeva indivi-
dualitifi care s-au ‘luat parci la intrecere in
a-si compune fiecare un tip, cu o risipd de
fantezie §i cu o voluptate a detaliului care
au dus la rezultate excelente. Tmi place si-i
numesc, dintre tofi cifi sint in grup, pe Ho-
rajiu Mailiele, Ton Chelaru, Mircea Constanti-
nescu §i Radu Vaida, actori de frumoase per-
spective.

Si acum, sint dator o precizare : spuneam
la inceputul cronicii mele ci echipa de actori
cu care ne intilnim la Studioul de teatru
1.A.T.C. este sub toate aspectele remarcabili.
Mai departe, formulez rezerve fati de unele
interpretiri, imi ingidui sugestii fati de evo-
lutia pe viitor a unor interpreti, am indoieli
asupra unor solulii abordate. Nu e decit in
aparenti o contradiclie. Tn fapt, neimplinirile
semnalate se afli pe treapta de la
bine spre foarte bine, §i reprezinti reflexul
meu afectiv faji de ccea ce poate §i trebuie
sd fie desiivirsit. Dacii n-ag avea aceasti a-
dincii §i sincerd convingere, toate observatiile
nu si-ar merita osteneala.

Virgil Munteanu
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125 de ani de la nasterea
Jui Mihai Eminescu

Teatrul National
din Bucuresti

VIRSTELE REVOLTEI

Intr-un spafiu scenic de austeritate sugestivd,
proiectind mai mult in lduntrul fiingei sale
transfigurate fascicolul unor lumini de ro-
manticd paloare, Dan Nasla ne-a fdacut mar-
torit unui act de cultura iesit din obisnuit.
N-avem stiingd@ de alt om al teatrului care sa
[u intuit perfect, intr-un ansamblu liric emi-
nescian de largd respiratie, elementele structu-
rale ale dramaticului interpretativ. Cum a ard-
tat G. Calinescu, faptul cd poetul nostru na-
tional a tiparit atit de pufin nu-i intimpldtor.
Fatalitatea l-a smuls inainte ca el sa fi defi-
nitivat §i asamblat in mari poeme, ndscute
din acelagi fior cosmogonic, ipostaze ale unei
titanice viziuni lirice asupra lumii. Caracte-
rul dramatic al acestor ipostase, forfa lor re-
citativ@ in ordinea pateticd a omenescului
dilematic iardsi a f[ost observat, cind specia-
listi ca Perpessicius au indglfat santierul arheo-
logic al manuscriselor. Iatd de ce, panorame
poetice perfect inchegate, potrivit logicii artis-
tice, capdtd o stranie frumusefe, intr-o ordine
filozoficd a lor, cind asamblarea formald a
cuiva cauld unilatea represenlativa pentri
gindirea nelinistitului creator. Astfel a proce-
dat Dan Nasta cind, wdsind in Serisori ..vir-
stele revoltel, a marcat o ipostasi Jundamen-
tald a geniului. Cinci acte ale unei drame
gnoscclogice, Scrisorvile sint cinci puncte de
ancorare in spafiu ale unui destin cu limpe-
ziri dureroase si ultimative. Aici a descifrat
Nasta inefabilul teatral, in sentimentul comu-
nicdrit degajat de recrearea dramei.

Caracterul de monolog este invederat pretu-
tindeni, dar el nu este simplu artificiu de
relajie. Actorul a ingeles alternarea de inte-
rior st exterior a monologului, a infeles in ce
constd mesianismul eminescian — indiferent
de [ibra sa — i a distantat planurile in asa
fel incit valoarea supremd s-o capete intros-
pecfia, miscarea launtrica a ideii. Drumul de
la teoria cosmogonicd la felonia Dalilei sur-
prinde doar anecdotic. O combystie uriasd
arde ftinfa care parcurge distanfa de la divin
la omenesc : si lardsi inteligenja lui Dan
Nasta a gdsit, aici, un argument de continui-
tate pentru unicul soliloc al poetului deghizat.

In esentd, jocul lui Dan Nasta a urmdarit
sd prindd unda sceptic@ a partiturii si nu ne

Dan Nasta : inefabilul teatral dintr-un
ansamblu liric eminescian de largi res-
piratic

putem lipsi in comparajie — desi la un alt
registru — de chipul in care ii apdrea Iorga
lut Calinescu, inwaluit in cefurt oratorice sub-
tiri, blamind un timp nevrednic dintr-o. de-
partare care era a iluziei §i a micimii celor
vizafi. ,Virstele revoltei® eminesciene, cu trep-
tele lor atit de cunoscute, si-au gdsit un in-
terpret pdtruns la rindu-i de marile intrebari
ale culturii. Pdcat insd cd organisatori nedi-
baci au populat sala mica a Najionalului in
majoritate cu spectatori adolescenyi, fara exer-
citiul conventiei artistice. Acest mare act de
cultura al regisorului si actorului Dan Nasta
trebuia sa mobilizeze cit mai mulie condeic
specializate, cdct rareori Eminescu capdld sce-
nic asemenea stralucire.
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Teatrul de poezie

CEIARA

Dramatizarea unei proze
care nu are in structura ci
nimic teatral apartine unui
gest ilustrativ, didactic sau,
in cazul nostru, unuia festiv.
E un truism constatarea cd
dialogul nu poate fi defini-
toriu pentru vertebrarea unui
conflict scenic. Aparjinind al-
tor registre estetice, scrierea
aceasta oferd 1otusi un miez
primordial, ce poate el in-
sugi nagste o poesie a inler-
pretdrii rostite, deci poate tri-
mite prin substantializare la
emotia livrescd. Cazul Ceza-
rei. in dialogarea lui Stelian
Tabdras, ni se pare elocvent.
Nuvela inchide un simbolism

talizind o viziune in absolut
a modurilor posibile de inili-
ere transcendentd. Desigur, se
realizeazd aici, la meridianul
romdnesc, una din marile
teme romantice. La ideea de
temd romanticd s-a oprit §i
autorul scenariului, sugestia
venindu-i din doud surse —
G. Calinescu §i Mircea Eliade.
De fapt, ultimul, amplificind
glose cdlinesciene, localizeaza
doar ,motivul euthanasiei”
cautindu-i corespondentele in-
dice. Si astfel, in jurul aces-
tei nostalgii, dupd insula lui
Euthanasius — ugor amplifi-
cald la eseistul din 1939 pen-
tru a-si desdvirsi argumenta-
tia — Stelian Tdbdras ordo-
neazd epica nuvelei. Aluneca-
rea de la planul real la cel
mitic, intimplat la Eminescu,
la finele unui ciclu existen-
tial, in care Ieronim epuizase
forta sa de integrare terestrd,
devine in dramatizare o ches-
tiune de artificiu literar §i
regizoral. Banda magnetica
aduce obsesiv in atmos[erd

prin fragmentarea scrisorii lul
Euthanasius (magistral cititd
de Victor Rebengiuc). Apare
deci predestinarea, fatalitatea,
nicidecum filozofia in trepte
a eului ce-si consumd virstele
cunoasterii. Unitatea emines-
ciand este des[dcutd, elemen-
tele ordonate pentru o logicit
a rampei. Ni s-a pdrut ci@
Stefan Iordache (Ieronim) «
inteles dificultatea in care sc
afla si a punctat doar sensu-
rile frazelor spre deosebire dc
Valerta Marian (Cezara) care
a cdutat straniul si insolitul
naturii fecioarei aleasd sd re-
[acd perechea simbolicd. Su-
primarea finalului nuwvelei
(cum s-ar fi putut reda?)
cerea salil cunoagterea textu-
lui. Au secondat corect V.
Pupeza (Francesco), Ton
Popa (Onufrei), D. Duneca
(Castelmare). Episoade de
sublim liric eminescian —
acolo unde insdsi proza pcr-
mite o decupare ampld —
au justificat buna inifiativd

oceanic §i cosmogonic, cris-

chemarea spre viaja adamici

a organizatorilor.

Teatrul ,Mihai Eminescu”
din Botosani

,,Cinfec pentru marea

direprate a Firii':

Bogdan Drago;—
Mira

Mai virtos vis al eminescologilor decit al
oamenilor de teatru. editarea critici a frag-
mentelor dramatice asteapti sii devind aie-
vea. Ca si In cazul altor proiecte rimase in
stadiu de laborator. deplingem, prin nereali-
zarea dodecameronului teatrul, pe Shakespeare
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al Romdiniei, ciici Eminescu, «ramaturg de-
plin exprimat. ne-ar fi lisat in variantd sce-
nicii epopeea eroicii nationalid. Ciornele foiesc
de studit de caracter, lisind si se intrevadai
mari profiluri etnice — aproape exclusiv in
variantd rizboinieci — poetul fiind fascinat
de geneza consoliddrii politice a principatelor
noastre. Cit de profunde sint acesle bruioanc
de conflicte. cit suflu dramatic degaji pe unda
romantismului tmonuwinental, s-a putut constata
in slirgit. intr-un spectacol de acurateti sem-
nat, la Botosani, de lon Olteanu. Sub generi-
cul Cintec pentru marea direptate a tdrii, re-
gizorul a reunit Bogdan Dragos si Mira, prin-
tr-un ingenios liant coral ce a marcat §i so-
lemnitatea celor 125 ani implini{i de la nas-
terea Luceafirului. Condus de edifia din 1934
(A. C. Cuza), Jon Olteanu a intervenit la
rindu-i. In si aga deficitara editie pentru o con-
centrare a partiturii. Cadrele plastice deosebit
de sugestive pentru integrarea in timpul le-
gendar al ' cetdlii  Ariesulni si al  Suce-
vel lul Stefini{i, semnati de Teodora Dinu-
lescu, au servit unitatea stilistici a dramatur-
gului. Draperii negre, marcind un perimetru
luminat de mari policandre-tipsii, contrastul
de culoare iniltind pe verticali o voievodali
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De la stinga, Teodor Bridescu, Doru Buzca, Victor Nicolac. Ion Pliiesanu,
Stefan Pand, Constantin Cadeschi, Cazimir T#nase

solemnitate, au obligat permanent actorii la o
milsurd a tragicului. Cu intreaga recuziti de
mijloace expresive ale lealrului romantic, dra-
ma Bogdan Dragos localizeazi conflictul etern
pentru succesiune la tron. Voievozi §i curleni,
pe care numai giganlismul istoric al lui Has-
deu i-a mai zidrit prin pulberca timpului,
populeazii o acfiune (neasamblati) care s-ar
putea reduce la ideca atit de scumpd poetului,
a suveranitd{ii, .pdstritorilor de legi si da-
tini“. Contrastul Domn-Uzurpator este fragmen-
tul cel mai realizat in care actorii Doru Bu-
zea (Dragul) si Cazimir Tdnase (Sas) dezvol-
ti o gami amplid de atitudini caracterologice,
mai mult in sensul precizirilor de ordin mo-
ral-istoric decit al unei psihologii impulsio-
nate de legile tcatrului. Si Sandu Popa, in
Roman Bodeiu, boier de tard cu miscare idea-
ticdt ritual-{irdncascd, isi gindeste eroul in
limita unei sugeslii croniciiresti. Ipostaze de
joc sever, intrutotul remarcabil pentru teza

piesei. Victor Nicolae — un promitiitor talent
din cea mai lindrd generajie — a invins cu

inteligen|ii schema rolului siu, Bogdan Dra-
gos, ariitindu-ne mun adolescent pentru care
treburile politicesti si iubirea vieluiesc intr-o
blindi §i perpetuii succesiune. Bogdana Des-
pinei Marcu, corecli pind la pedanterie, iar
ingenuitatea Dorinei Briidescu (Anna), cu des-
tule sincope de accent. Ion Ligi, Radu Pana-
marenco, Ion Pliaieseanu, Teodor Bridescu,
utili in crochiurile lor. O impresie uimitoare :
cit de tributar este Davila in Viaicu Voda lui
Eminescu ! Un paralelism care ar trebui
adineit,

Apiirind in manuscrise cind Mira, cind Ste-
fan cel Tindr, acest punct din dodecameron
ar fi fost, eu un termen modern, o drama
a refuliirii. Domnul coleric, inexpresiv politic,
nu poate suporta umbra bunicului, marele
Stefan si furiei sale delirante ii cade victim?i
simbolul apuselor vremi de mirire, Arbore.
Pentru cit a scris Eminescu, tripticul erotic
Mira, Maio, Stefiiniti este nerelevant. Domini
conflictul riazboinic ariitat mai sus §i, in spec-
tacolul Dbotosenean, el a gisit un tempera-
ment actoricesc care si-1 traduci deplin clo-
cotul liuntric — Nicolae Cilugiriti. Din rasa
actorilor ce interiorizeazi pateticul, ficindu-1
sit jrumpid aluziv pentru o mai mare lensio-
nare, N. Cilugiriji si-a gradat recitalul. scil-
dindu-l si intr-o melancolie a scepticului, cu
intermitente lucide, complicind astfel creator
destinul zbuciumat al personajului. Gheorghe
Hauci, in Arbore, meriti o mentiune speclali
pentru puritatea, am spune, folclorici a repli-
cilor rostite ea un cintec de lebiidd. Poetica
{igurd a lui Maio. si ea «in nefericire swna-
i in text, arc in Victor Nicolae corespon-
dentul ideal.

O deplind reusitdi a colectivului din Boto-
sani care meritd vizutd si in Capitald. Stiinla
regizorali a Iuil Jon Olteanu s-a manifestat
aici prin reliefarea unui dublu specific emi-
nescian — o dati al dramei romantice (ca
tehnici) si a doua oaridi al eroismului gindit
in maretia lui populari.

lonut Niculescu
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VIITORUL ROL

RODICA SANDA
TUTU!ANU

Rodica Sanda Tutuianu, absolventi a
LAT.C.  (1957), 1si face debutul pe
scena Teatrului din Constanta. Joacii conco-
miteut roluri de dramid si de comedie, ca :
Gerd din Brandt de Ibsen, Iulia din Owidiu
de Silceanu, Hero din Flero §i Leandru de
Grillpartzer, lady DMilford din Intriga gi iu-
bire de Schiller, Nora din Familia anticarului
de Goldoni, ete. In 1938, se transferi la
Arad, unde ¢ distribuiti in rolul titular din
Domnigsoara Nastasia de G. M. Zamfirescu.
Mai joaci Rosina din Barbierul din Sevila,
Fana din Eaplozie intirsiatd de Paul Everac,
Ada din Passacaglia de Titus Popovici s.a.
In 1939, se prezinti la concurs la fostul
‘I'eatru al Armatei (azi, Teatrul ,Nottara®),
unde rcugeste §i debuteazii in piesa lui Satrov,
In numele revolutiei, cu rolul Tonia. Urmeazi
apoi : Pavlina din Bucdtdreasa lui Sofronov ;
Corina din E wvinovatd Corina ? de Laurentiu
Fulga : Monica Twigg din Scandaloasa legd-
tura dintre domnul Kettle si d-na Moon dc
Priestley ; Bija din Patimi a lui Paul Eve-
rac ; Marianne din Cele doud orfeline (.mu-
sicalul® lui Eugen Mirea) ; Ileana din Petru
Rares de Horia Tovinescu ; Lizzy din Prima
zi de libertate de Kruckowsky ; Sanda din
piesa lui Florian Potra, In noaptea asta nu
doarme nimeni (in reprezentatie la Teatrul
din Pitesti) ; Zamfira din Gaitele lui Kiri-
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tescui; Elisabeta Bogdanova in O lund la
tard de Turgheniev ; Nastasia din Crimd gi
pedeapsé de Dostoievski ; Klava Ignatiuk si
Sura din Sus pe acoperig in sac, dupi Ka-
taev; D-na Artenie din piesa lui H. Lovi-
nescu, Si ew am  fost in Arcadia ; Rose din
Lady X de Eug. Mirea elc., etec.,

Rodica Sanda Tufuianu este prezenti in
fiecare duminicit dimineata, de aproape sapte
ani de zile (de la inaugurarea emisiunii) la
Radio, unde prezinti radioascultitorilor ,Ra-
dio magazinul femeilor®. A apidrut pe micul
ecran in piese ca : ..Lscu de T. Musatescu,
Vilegiaturigtii de Gorki si altele. La I.A.T.C.
este asistenti la catedra de vorbire scenici
unde predi ,expresia artistici a cuvintului®.
la: clasa maestrului Moni Ghelerter, anul II
actorig:

In. Henric al IV-lea de Shakespeare (adap-
tarea ¢celor douit pirti de Dorin Moga, Lucian
Giurchescu si Sorin Arghir), Rodica Sanda
Tutuianu a fost distribuiti in rolul Hangitci
Mrs. Quickly.

»Tot un rol de comedie ! Incii de pe bin-
cile Institutului, imi doream si joc Shake-
speare, de exemplu Catarina sau Lady Macbeth.
Mi atrigea in mod dcosebit teatrul clasic,
teatrul antie, personajele cele mai «cumplite».
Am studiat mult Fedra lui Racine, tocmai
pentru cit md atriigea, md fascina — ca si
zic aga — md electriza. Dar, timpul a tre-
cut, timpul trece, eu joc din ce in ce mai
mult comedie, chiar si «musical»-uri si ri-
min in continuare atrasi de acele <«[iinte»
complexe, si de altele pe carc nu mai vreau
sii le pomenesc aci.

Este primul Shakespeare in care joc — si
sint mai mult decit emotionati. Mi apropii
de Mrs. Quickly cu pasii unui copil care
abia incepe si meargd. Am urmiirit cu jind.
cu admirafie, dar si cu invidie, pe toti cel
care au jucat Shakespeare ; insii, pind acum,
nu am avut acest noroec, aceastii sansi. Han-
gita mea din [enric al IV-lea nu este Mi-
randolina lui Goldoni. ITangija mea este sori
bund cu Mrs. Quickly din Nevestele wesele
din Windsor. Face parte din viata lumii ce
aparline tavernei ei, unde sc imparte intre
vinul vechi din Spania, mincare multi si
buni, anecdote, farse, cintece, ris §i voic bunii.
ITanul «La capul de mistre(» din Eastcheap
este locul unde sir John Falstaff si prinjul
Henric, cu intreaga lor suitd de petrecitori, se
simt la largul Jor. Quickly nu-gi zivoriste
casa nici oamenilor ecinstili, nici pungasilor.
Si, ca sd fiu in ton cu croina mea, as spune
in incheiere... «tremur ca o frunzii de plop
— nu pot sd-i sufiir pe cei care triincinesc»...
Si asteptim: agadar premiera.

As adiuga cit in acest spectacol ma intil-
nesc prima dati, nu numai cu Shakespeare,
dar si cu regizorul Lucian Giurchescu. E o
mare plicere si luerez sub Dbagheta lui si
alituri de actori ca George Constantin, Stefan
Radof, Alexandru Repan, Gilda Marinescu,
Dorin Varga, Emil Ilossu i allii. Ion Po-
pescu-Udriste va da viati «hanului» meu si
intregului decor®.
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VIITORUL ROL

DEM. RADULESCU

Cunoscutul actor Dem. Riadulescu nu poate
fi usor ,prins® inlr-o convorbire. In ficcarc
diminecaldi, intre orele zece s§i paisprezece,
repetit in Peripejiile bravului soldat Sveik,
la Teatrul Napional... Azi, de pildi, la doua
si jumiitate pleacd in deplasare cu spectacolul
Teatrului ,.lon Vasilescu™, Siciliana lui Aurel
Baranga. Scara, joaci la Slobozia... Azi, dar
miine ? $i miine la fel. Siptimina asta, o
imprimare la T.V., ,Invitajia de la ora zcce”“...
Apoi, o deplasare la Deva... In acelasi timp,
la [LA.T.C. este intotdeauna prezent la clasa
de actorie anul II, unde este profesor.

L-am intilnit pe Dem. Radulescu la Teatrul
Nalional, in timpul repetijiillor cu Soldatul
Sveik, unde este totodatdi interprctul rolului
titular, regizor al speclacolului i alituri de
seriitorul si traducilorul Jean Grosu, autor al
dramatizirii, dupid Hasek.

»leatrul e acelasi, fie cii esti actor, fie cil
esti regizor. Ca si Sveik, fac acest lucru cu
bun-simy, nu din veleitili. Soldatul Swveik
este primul meu spectacol pe care-l <«ridic»
pc o scenii mare, in afara montirilor de la
«Casandra» pe care le realizez cu studeniii
mei de la Institut. Nu intimplitor am ince-
put activitatea «regizorali» cu Sveik. Pentru

mine, acest personaj inseamni — ca de altfel,
cred, pentru orice actor care l-ar inter-
prcta — o mare piatri de incercare. Dar

mai inseamnii §i foarte mult studiu. Sveik
este o veche pasiune a mea ; de foarte multi
vreme mi preocupdi acest «lip»; am visat
mult la acest rol. $i iati ci visul meu in-
cepe sii devinit realitate. Realitate, bincinjeles,
datoritd sprijinului si increderii acordate de
directorul Teatrului National, Radu Beligan,
si datoritd iIntregului colectiv care contribuic
la realizarca spectacolului.

Bunul si bravul nostru prieten Sveik aduce
cu sine §i poarti dupd sine, in scendi, nu
numai cronica fideli a primului riizboi mon-
dial, asa cum o ilustreazi Ilasek. Triumful
bunului-sim{ este pus faji in fald cu o so-
cictale autocrati, in plind descompuncre, o
socielate viciald, brutald, venald, lipsiti de
scrupule, unde primeazi interesele personale
si inseclitoria. Sveik pleacii de acasi si bea
o bere, si iati-l intrat In aceasti <«moari»,
carc-l va micina. aducindu-l pind in faja
spinzuritorii. Binecinjeles, cum stiti, el nu
va [i spinzurat, pentrn ci infruntd totul cu
mult curaj. Prin ironia §i risul lui, acest ce-
lebru ris, bun-sim| si tenacitate, Sveik
pune la stilpul infamiei atit ciildii cit si
societatea din care acestia fac parte. Micul
soldat Sveik, suflet mare, de neinvins, intru-

chipeazi, de fapt, sufletul poporului ‘ceh. El

a devenit unul din cel mai iubiji §i mai
populari eroi din literatura universald, ase-
meni lui Sancho Panza, Till Ullenspiegel si
atifia alfii...

Creatorul unui asemenea «lip» trebuie si-l
injeleagd in intreaga lui complexitate, in di-
namica procesului lui de desfigurare si si
retrilasci, pe scend, fiecarc moment. Sper,
ca si personajul meu Sveik, in izbindi, pen-
tru c¢i mi bucur de sprijinul total al tea-
trului. Avem o trupid excelenti de actori din
toate generaliile §i — trebuie si declar —
sint mai mult decit satisficut de munca cu
intregul colectiv. Asistent este George Ulmeni,
deci mina mea dreaptd, regizor de culise
Puiu Mirea, costumele aparjin Floricii Mai-
lurcanu §i lui Th. Alfandari, ilustrajia muzi-
calii este creatii de D. Stefanov.

Astept intrarea In scend.

Si sper ca, in luna martie, dragii nostri
spectatort  sd  aplaude cu cilduri munca
noaslrii, si ne riisplitcascid cmoliile cu care
nc-am apropiat de text. Vreau totodald si
atrag atenlia ¢i nu ne aflim in faja unei
comedii. Dar, daeci vreti sd rideli, n-o si
vit opreascd nimeni ! $i abia astept sit risune
fanfara teatrului, la propriu, in faja Tea-
trului National. Si nu vi speriali cind veti
auzi muzica de ,promenadi” in mijlocul Ca-
pitalei, .la orele «sase ale serii»... Si stiji ci
s-a nitscut Sveik®.

1i dorim cu tolii viali lungi.

Maria Marin
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GEORGE POPOVICI
(1897 —1975)

S-a stins la Jagi — dupd o activitate artistici de peste o jumitate de veac —
actorul G. Popovici, lisind in mrmi amintirea unui talent robust, a unei inteligente
suple si mevelatoare, a vnui devotament putin cormun in slujba scenei romainesti.

Absolvent al Conservatorului, la clasa de dictie a poetului Mihai Codreanu, remar-
cat de profesorul siu, ulterior director al teatrului iesean, G. Popovici e angajat la
Teatrul National in 1919, obtinind titlul de ,societar de onoare* la 3% ani, exemplu rar
de recunoagtere prematuri a meritclor profesionale, precum si pe acel de ,artist emerit®,
in amii puterii populare,

Actor de drami, dar cu multiple mesurse pentru variatele ipostaze ale genului,
G. Popovici si-a nodelat talentul in contactul cu oameni de featru remarcabili :
G. M. Zamfirescu, A. I. Maican, I. Sava. Continuator al strilucitei pleiade de actor :
Gh. Cirje, State Dragomir, C. Vernescu-Vileea, alituri de St. Braborescu si Aurel Ghitescu,
el a ilustrat scena, punctind cu fiecare Tol un nou succes in seria creatiilor sale.
A jucat, cu egali diruire, woluri din dramaturgia clasici — originali si universali —
ca si din teatrul modern si contemporan. In Neamul Soimirestilor (rizesul Mihu), in
cantonetele si comediile lui Alecsaudri (Bondici din Chirita fn Iagi, Clevetici), in Chiricd
(Omul ou mirtoaga), ca $i in medarea ipocriziei §i parvenitismului politicianist (Catavencu),
actorul a creionat cu intelegere si aubenticitate personajele intmpate. Seria eroilor din
dramaturgia mationalid se intregeste cu doud figuri dstorice impresionante : Stefidnitd (Vifo-
rul) in regia lui A. I. Maican (1932) si Vlaicu Vodi in 1954 — ultimul marcat de maturi-
talea artisticd a actorului, a cirui dictie expresivii, degajati de orice retorici feslivi, atinge
acum mamile vihratii ale patriotismului autentic.

Dincolo de fruntariile dramaturgiei originale, G. Popovici a realizat creatii excep-
tionale in capodoperele literaturii universale. Astfel, a dat el o moti de wmanitate mefisto-
felicului Jago, infitisindu-l ca pe o fiinti chinuiti de propnia-i fire morbidi — eu o
inteligenti dozare a vocii si o mobilitate expresivd a fizionomiei. Dar predilectia lui
G. Popovici s-a indreptat ciitre teatrul clasic rus: Dostoievski, Tolstoi, Gorki. Cu
Smerdiakov (Fratii Karamazov, 1931), Raskolnikov (Crimd si pedeapsi), Akim (Puterea
intunericului) sau batrinul vizionar Luca (Azilul de noapte), el a redat — sub indru-
marea lui A. I. Maicau — o variati gamd de tipuri psihologice, interpretate cu find
intelegere si nuantare.

In anii reinnoirii dramaturgiei originale pe plan revolutionar, G. Popovici a creat
cu succes citeva figuri autentice de luptitori comunigti (Mihai Buznea din Anii negni,
Petnu Arjoca din Cetatea de foc). Jar in 1950—1951 a fost profesor la Institutul de
teatru din lagi.

G. Popovici a marcat in teatrul interbelic un ,stil* de interpretare, in cane
sobrietaleca mijloacelor de expresie se imbina armonios cu precizia .ideii“ si intensitatea
fiorului dramatic in jocul actorului. Cel care a plecat dintre noi, lisind un gol resimtit
in leatru, a fost un exemplar uman de eliti, stribdtut de un viguros talent dramatic,
dublat de un adeviirat caracler, mn mare si devotat slujitor al artei scenice romninegbi.

MIRCEA MANCAS
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PIESA STRAINA

Intoarcerea
la Micene

de

EVANGELOS
AVEROFF —
TOSSIZZA

Anouilh, Claudel, Camus, Giraudoux, Sar-
tre, Brecht si Heiner Miiller, elvefianul Diir-
renmatt ori maghiarul Gyurké Laszlo sint
doar cijiva dintre dramaturgii contemporani
care nu au rezistat tentajiei de a aborda
miturile antichititii, reinterpretindu-le dintr-o
perspectivii noui, expresie, cel mai adesea,
a relativismului §i scepticismului occidental.

Nu acelagi este impulsul din care a izvorit
si cea dintii piesi Intoarcerea la Micene *) a
distinsului scriitor §i om politic Ewvangelos
Averoff—Tossizza (autor §i al unor romane
— unele apirute in francezdi, precum : Terre
de Gréce, cu prefata lui M. Druon, si Terre
de Souffrance).

..Dupd amara epopee a rizboiului, soarta
continuii si-i persccute pe tristii invingitori
de la Troia — ingreunindu-le drumul rein-
toarcerii. Au lipsit de la vetrele lor mai bine
de zece ani. Colonii n-au intemeiat. Prizi
nu aduc.

..Iati-1 pe o insuli pustie din Marea Egee.
Sint obligati sii intirzie o vreme, §i aici. dato-
ritd ..calmului plat® — adicd al mairii linistite
ca un lac, neinsuflejite de adierea vintului.
Pe chipul tuturor se citeste ,istovul peregri-
nirilor®. Mai mare decit suferinta trupurilor
este durerea sufletelor. La zbuciumul care
stipineste adunarea, la teama {ieciiruia de
neinduplecarca zeilor §i minia noroadelor li-
sate ,fird apirare.. pradi necazurilor®, se
adaugd ostilitatea nedisimulatd a lui Filoctet,
prevestirile negre ale lui Kalhas. ,Unul sin-
gur dinire toti isi va reciipita tronul... si

*) Piesa urmeazd sd apard la Ed. ,Uni-
vers“ — in rafinata traducere a Polixveniei
Karambi st beneficiind de o prefajd a lui
lon Brad.

va domni in liniste” ; pe ceilal{i ii asteapti
»ani lungi de ecaznii; cifiva vor domni de-
parte — mal prooroceste orbul clarvizitor.

Asa incepe Intoarcerea la Micene.

Averoff evocit aceastd ciilidtorie in care dez-
nidejdea ia locul sperantei, respectind moste-
nirea homericdi, urmind, legenda peripetiilor
prin care trec — pe acest drum — ,eroil
marii expeditii“ adincind-o si imbogiifind-o
cu vocatie de erudit, prin relatiri si inter-
pretiri din Pausanias s1 Apolodor.

In chip diferit de operele autorilor aminti{i
la inceput, fascinajia acestei piese — in care
un elen evocd istoria exacti sau cea fabu-
loasi greaci — provine in mare misurd din
refuzul demitizdirii. $i totusi, nimic mai
striin de inten}iile lui Averoff decit o simpli
punere in pagind a istoriei.

Intoarcerea la Micene este si ea, in primul
rind, o meditatie in actualitate — expresia
unor frimintiri pe care scriitorul Averoff (carc
este in acelasi timp o proeminenti personali-
tate a vietii politice si diplomatice din tara sa)
le-a resimtit ca ,semne de intrebare pentru
toate timpurile“, ca dileme de domeniul per-
manentei §i, implicit, al contemporaneitifii.

Averoff insusi (in programul de sali api-
rut cu prilejul premievei ateniene de la Tea-
trul ,Kara® — trupa Nikiforakis, in stagiunea
1972—1973), ne precizeazi citeva dintre pre-
mizele dramatice ale istoriei, care i-au refinut
ateniia, tocmai fiinded favorizeazid intrebiri,
la fel de dramatice, in actualitate. De ce
unul singur dintre toji conducitorii expedi-
lici, si anume Nestor, si-a regisit tronul la
Pilos 2 De ce altii au riticit ani si ani de
zile §i .s-au indreptat spre alte meleaguri

indepirtate. spre Cipru, Italia, Epir, inte-
meind acolo, noi cetd{i grecesti 7 De ce
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Agameinnon, conduciitorul marii expedifii, cel
mai inlelept, cel mai puternic §i cu cea mai
mare autoritate, dar §i cel dintii in privinja
rdspunderii s-a intors la Micene, desi ,cu-
nostea lemeliurile care i-au indemnat pe cei-
lal{i si se indrepte spre {drmuri indepirtate”.
Stia  ce-l agteapti acasi ? — se intrecabd
Averolf.

. ,Cine seamini vint, culege [urtuni“ sau,
cum spune Filoctet : ,in rizboaiele lung
nu existd invingdtori. Kxisti numai invingi”
— este desigur motivul principal, teza in
jurul cireia graviteazit dialogul Intoarcerii la
Micene. Nimic nu poate iInlitura acea su-
premd inslan{i care c¢ ,judecala popoarelor®,
. ldeea ,impirlirii de vise”, a cultiviirii min-
_ciunil unel viclorii strilucite §i, a unui rizboi
utll se dovedeste la rindu-i iluzorie. I'ie cit
pier lingd (drm, ca Ajax, in promontoriul
. Kefireea, fie ci aleg drumul necunoscutului,
ie cit sint goni{i cu pieire din fostele lor
. cetdfi, precum Diomede, fie ¢d’ ajung si se
, riizboiased cu pelitorii — aproape toli ahei

cunosc ostilitatea pidmintului natal pirisit
i . g
pentru noi cuceriri.

Deosebit de interesante sint insi i dez-

voltirile antitetice. Din muljimea luptitorilor
cu desline aseminiitoare, scriitorul elen se
opreste asupra lui Agamemnon — personali-
tate cu insugiri de exceplie in viziunea dra-
maturgului. Spirit lucid, rajional, plin de in-
credere in forja omului, acest personaj amin-
teste mai degrabi de [ligurile sofocleene decit
de cele homerice. El se apropie de eroul §i
omul reprezentativ al Kalokagathiei, stind
singur, demn §i responsabil, faji in fatd cu
destinul, cu forlele lumii, ciutind si ris-
pundd la intrebirile mari §i grave ale vielii.
Conduciitorul micenian, ce se considerd ,,plu-
gar in slujba norodului“, este singurul care
duce pind la capiit experienja limiti a regi-
sirii locului natal si a expierii penlru vina
comisd, singurul care parcurge, pind la capit,
suisul suferinjei, jertfei §i poate si al cu-
noasterii. Autoritatea lui Agamemnon domini
§i cistigdt poporul. El intrd in cetate — avind
la dreapta-i o Casandrd iubitoare §i nu o
printesit ostili — in aclamajiile, in miscarca
tildzuitd a muljimii.

Destinul necrujitor isi indeplineste insi
opera — prin brajul criminal al Clitemnestrei
si al lui Lgist. $i Agamemnon, care ,s-a
indreptal regeste ciitre ce ii era scris, ciilre
inexorabil®, se ridici la condijia unui erou
lragic exemplar. Intoarcerea lui era la fel
de necesard ca §i pieirca lui. Urmele lui vor
raminc de negters.

Omorindu-l, Clitemnestra continuid  si-i
simtd [iinja ca pe o prezen{i ,in acternum®
a adeviirului. Rédzbunitorul Oreste va fi pen-
tru ca nu numai fiul“ ci §i o iInlrupare a
tatilui, un ,ex ossibus ultor.
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wMicena era a lui, este ned a lui §i va
rdmine in veeii vecilor a lui !*

Ultima replicd a piesei nu dezviluie, poate,
si sensul ei ultim — atita vreme cit Averoll
ne vorbeste undeva de idealul lui Nestor.
Singurul ,rege® care a supravicjuil revenirii
aspird sit reuseascii in dezlegarea marii pro-
bleme ,a oamenilor §i nu a zeilor” : ,,cum si
inceleze riizboiul™.

Patriotismul ardent al piesei se Imbind cu
un cuccritor mesaj de pace. Intreziirim in fi-
nalul emotionant al latoarcerii la Micenc,
imaginea lui Nestor cu o creangi de mislin
in mind, simbol al pacii.

Intoarcerea la Micene este superioarii, dra-
maltic, multor picke contemporane in care
dezbaterea politici §i filozofici nu s-a putut
sustrage uscidciunii si didacticismului.

IForfa ei constd, poate, in primul rind, in
aceea cit triddeazd o legiturd aparte, ,,de singe*
cu croil §i evenimentele petrecute cu citeva
milenii In urmi.

Prin profundul el realism, piesa are ceva

de ,creatie a pimintului® — a acestui pi-
mint pe care s-au niiscut cei dintii filozofi §i
autori tragici ai continentului nostru ; a

aceslui pimint care a fost vatra umanismului
antic. Regiisesti, mergind pe urmele Intoar-
cerii la Micene, Tarmecul §i solaritateg spa-
jyiului meditcranean in care amurgurile sint
cu atit mai melancolice cu cit amiaza a fost
mai luminoasii, dimensiunea metafizici a ve-
ciniitdjii uscatului cu imensitatea Thallassei.

Amintind de spiritul operelor clasice — in
Intoarcerea la Micene, tensiunea ideii izvo-
risle constant din {iensiunea existenfelor ;
aser{iunile cele mai calegorice sint prelungite
in meditajie. Replica lasi loc reflecliei asa
cum discursurile contradictorii lasi loc tiicerii,
temerile — speranjei.

Asa cum tragedia lui Agamemnon cheami
idealul lui Nestor.

IYiccare scend e susjinuti de frumusejea
expresiei — o frumusele carc se confundi in
ultimdl instanjd cu viaja — de un [lior poetic

dintre cele mai autentice. Calmid sau tumul-
tuoasdi, migcarca senlimentelor e mereu ma-
jestuoasd, supunindu-sc unor lainice legi cu-
ritmice.

»Dorul® dupid glia natali, (asa cum spun
versurile nostalgicei Balade a lui  Manos
Hatzidakis — leit-moliv liric al dramei) pare
a se i preschimbat in ,pasire care spintecit
tiriile” i care se roteste, pluteste lin multd
vreme deasupra noastri.

Bogatd si fertild tradilie spirituald a poporu-
lui din care face parte, Evangelos Averoff—
Tossizza a generat, prin Intoarcerea la Micene,
o operit profund najionald, larg deschisd spre
universalitate.

Natalia Stancu-Atanasiu
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TURNEE

Teatrul
,.Nottara*
la Sofia

Pentru aproape doudl siptimini Teatrul ,Nottara”™ a fost oaspete al pu-
blicului sofiot prin cele cinci reprezentajii cu piesele Hamlet si A opta =t
dis-de-dimincafa. Am insofit cu emolie si plicere acest colectiv in prima
sa deplasare In tara prietenit de dincolo de Duniire ; cu emolie, pentru ca
una din piesele prerentale purta semniilura mea, §i cu plicere, pentru ci
arta leatrali romineascit a cucerit §i aici aplauze s§i aprecieri unanime. Pu-
blicul bulgar este mare anator si cunosciitor de teatru. Reactia sa este spon-
lanid si sincerii, lar de sensibilitatea sa ne-am convins pe tloati durata tur-
neului. Nimic nu este mai scump actorilor, decit adeziunea publicului fati
de ideile eciirora ei, prin talentul i diruirea lor, le dau viald. $i nu este
nici o exagerare dacii aflirm cit adeziunea spectatorilor soliofi la reprezenta-
title artistifor roméni a fost deplind.

Siili pline, mereu pline si mercu calde, aplauze prelungite, lransformate,
nu de pujine ori, in ovalil, flori, nenumirate flori, ca un simbol al frumu-
selii spirituale, admirajia si atenta giizduire a celor ce i-a asteptat, iatd daru-
rile pe care le-au primit la sfirsit de an actorii Teatrului ,Nottara“. Nepre-
tuite daruri. Critica, promptd, a salutat turneul, prefuindu-l pe miisurd, in
paginile principalelor ziare sofiote, cu cronici amiinunlite, competente §i au-
torizate, pe marginea speclacolelor trupei bucurestene.

sle, de acecea, o plicere pentru mine sii reproduc citeva crimpeie din
cronicile apdrute in  presa  bulgarid.

tat gindurile  lui  Shakespeare. Spectacolul

teatrului  ,Nottara® ne aduce din nou in
CRON[CAR"”_ [ata unei tratdri, in care, ca o primd im-
presie, este cvidentd@ tendinfa original@ de
a apropia tragedia de gindirea i simjirea
contemporand. Regizorul Dinu Cernescu cau-
td teatralitaica si descifrarea amdanuntulud,
st o corespondentd directd, dar nu [orfata,
«Popularitatea  exceptionald a lui Ilamlet  cu publicul de azi. El a pdtruns adinc in

— scrie in Habotnicesko Delo, organ al P.C. wisiunea tragicd a lut Hamlet, asupra adeva-
Bulgar. Heana  Drumeva — a produs in  rului, reusind sda confere stradaniilor sale o
congtiinfa a szeci de generajii (magini trai-  intransigen{d bdrbdteascd st o neliniste acti-
nice asupra tlemelor de bazd privind eroii  vi. Stefan fordache, in rolul lui Ilamlet se
principalt.  privind integritatea  spiritului  [i-  sitwcasd@ la o deosebitd indlyime prin  ma-
lozofic al tragediei. Nenumdrate talmadaciri, lestria sa actoriceascd. IEl da rolulut o inter-
sub aspectul cel mai neagteptat, auw prezen-  pretare modernd, este stralucitor, exact, ne-
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premeditat, dovedind un joc bine echilibrat
intre pasiune §i rafiune, intre retrdire §i me-
ditare (...).

Cel de al dotilea spectacol a fost piesa ro-
muineasca contemporand a lui Radu Dumitru,
A opta zi dis-de-dimineati. Cu aceastd piesd,
teatrul bucurestean a dalt un ezemplu eloc-
vent privitor la cdutdrile creatoare contem-
porane. Din punct de wvedere al genului,
piesa este un poem dramatic, in care temele
de bazd — [urioasa negare a nepasarii §i
credinfa in puritatea morala gi solidaritatea
dintre oament — sint dezvaluite sub aspectul
unel inspirate revdrsari poetice (...)

In spectacol sint cdutate coordonatele ma-
jore ale gindirii alegorice a autorului, intdrite
[iind toate momentele in cauzd prin intere-
sante rezolvari plastice, prin surprinzdtoarc
compozifit de mizanscend, printr-un desen
bogat in tonuri, prin respectivele efecte so-
nore §i muszicale (...)

Un merit deosebit il are actrifa Gilda Ma-
rinescu. Ei ii revine sarcina, de cea mai
mare raspundere, de a da contur semnifica-
tillor transmise alegoric. Intr-un larg dia-
pazon profesional de mijloace de expresie,
de profundd trdire emotionald, ea stdpineste
desavirgit plastica scenicd...»

In ,Frontul Patriei“ cronica este semnatd
de Snejina Panova. «Cernescu conduce cu
mind sigurd de la inceput la sfirgit. E pufin
sd numim interesantd regia sa. Ne-a pldcut
latura sa categoricd, precizia, simful pentru
compozifie §i subordonarea efectelor exterioare
ideii spectacolului (...)

Daca ne aruncam privirea asupra celui de
al doilea spectacol cu care ne-a vizitat tea-
trul romdnesc, A opta zi dis-de-dimineaid,
vom vedea cd §i in montarea pieselor cla-
sice, ca §i in cele din dramaturgia contem-
porand, teatrul a dovedit ca slujeste aceluiagi
unic program ideologico-estetic. Patosul lui
R.D. se aflé in mazima ,Omul este incom-
parabil® (...) In piesd lipsesc subiectul s
conflictul, in ingelesul clasic al cuvintului ,
sint folosite in ea, precum gi in spectacol,
armele teatrului politic, recitalului politic s
ale pantomimei.»

.

SPECTATORIL...

Si acum, citeva din impresiile spectatorilor :

Aron Milonov, artist al poporului : ,Spec-
tacolul mi-a ldsat o impresie puternicd. Mi-a
placut in mod deosebit jocul actorilor, laco-
nismul acestut joc. O astfel de adaptare a
lui Hamlet mi-a placut.”

Krasimira Staeva, teatrolog : ,,Pe mine ma
intereseazd acest mare capilol al teatrului
shakespeareean, iar piesa Hamlet in regia lui
Dinu Cernescu reprezintd pentru mine nu nu-
mai un spectacol realizat cu o inaltd madiestrie
artistica, dar §i o noud metoda de tratare a
acestel piese clasice.”

Serelina Ghiorova, critic de teatru : ,Mi-a
placut mult spectacolul A opta zi dis-de-dimi-
neafd. Piesa este o minunata pledoarie plind
de poezie, pentru apdrarea omului.

Ana Ivanova, teatrolog : ,Consider cd piesa
pe care afi ales-o pentru acest turneu este
deosebit de interesantd prin forma in care
este scrisd, alegorico-filozofica : felul in care
actorii se adreseaza oamenilor, contemporani-
lor despre cele mai actuale probleme care
ne privesc §i ii privesc mi s-a pdrut de-
asemeni f[oarte interesant. Gilda Marinescu
este o actrifd complezd, sincerd, cu o mare
traire interioard, cu multa imaginafie. De-a
lungul intregulut spectacol, Gilda Marinescu,
datoritd inimoasei ei interpretdari, a atvas
atenjia publicului.”

*

As incheia cu finalul cronicii semnate de
[Lilana Drumeva in Rabotnicesko Delo : «Prin
cele doud spectacole prezentate in turneu,
Teatrul ,Nottara“ s-a dovedit a f[i o insti-
tutie de creatie la un nivel de valoare con-
temporand atit in privinfa cdutdrilor estetice
cit st in directia realizarilor scenice. Acest
turneu contribuie la un contact mai strins
cu un teatru de inaltd valoare artistica».

Radu Dumitru
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REVISTA REVISTELOR

| ROMANIALITERARA

| CONTEMPORANUL

Semnalim in numirul 1, 1975 al Romdniei
literare, 1a vubrica ad-hoc Opinii despre anul
literar 1974, sub semnitura lui Valentin Sil-
vestru, o panorami in micro, a literaturii tea-
trale de anul trecut. ,;S-a creat — sintetizeazl
de la inceput Valentin Silvestru — aproape
pe nesimtite, prin inifiative editoriale ener-
gice, optiuni wepertoriale decise si, desigur,
prin indiritnicia pozitivi a scriitorilor din
generatiile mai noi, o micd bibliotecd de tea-
tru romédnesc modern in cel mai deplin sens
al cuvintului®. Stilul cartezian al criticului,
dublat de o nobild preferinii ciitre zonele
imalte ale didacticului este evident si
acum. Ce ar implica deci conceptul
de teatru rominesc modern al noi-
lor generatii ?. ,,..Sensibilizarea  acuti la
fapte si idei ale realitdjii romdinesii con-
temporane, cu extensia discursului scenic spre
zone alegorice, simbolice, parabolice, in for-
mule stilistice complexe, ce angajeazd epicul
si liricul, fantasticul, sublimul, grotescul, mi-
xind tragicul §i comicul fird prejudeciti ca-
nonice, propunind structuri libere, deschise".

Valentin Silvestru citeazii, intr-o ordine te-
matici, Matca lui Marin Sorescu (publicati
in revista ,Teatrul®) care ,jieschide o poarti
spre umniversal® literaturii roméne. Faptul e
dovedit nu numai de succesul piesei in Roma-
nia ci §i peste hotare... ,receptarea ei, cu in-
telesurile-i majore, de citre spectatorii §i cri-
tica elvetiani, precum s§i prezenfa anuniati,
a lucrdrii, pe afisele unor teatre iugoslave,
finlandeze.“

Urmeazd D. R. Popescu, citat cu Pasdrea
Shakespeare (piesii de asemenea publicati in
revista noastrd) si cu volumul siu Teatru
apdrut la Cartca Romaéneascii, apoi Ton Biiiesu
cu cele doud cirti de teatru publicate la
Kditura ,Eminescu. ,Teatrul de pretext isto-
ric are, in parafrazele pc teme antice create
de Dumitru Solomon, o reprezentare remar-
cabild®.

Valentin Silvestru mai mentioneazd Evada-
rea lui Leonida Teodorescu, Ultima cursa

de Horia Lovinescu, A opta zi dis ‘de dimi-
neaté de Radu Dumitru, precum s§i numele
dramaturgilor Corneliu Leu, Vasile Rebreanu,
I. D. Sirbu, Gheorghe Vlad si altii. .,1974 —
conchide criticul — a fost un an al literaturii
dramatice consistente, in principal al drama-

turgiei tinere...“ Gaudeamus igitur !

Substantiald si valoroasi ne-a apirut dez-
baterea revistei Contemporanul din 6 decem-
brie 1974, intitulatd programatic ,,Rdspunde-
rea politicd a criticii de teatru®. Participantii,
Dina Cocea, Valentin Silvestru, Natalia Stancu-
Atanasiu, Florin Tornea si Radu Popescu, au
exprimat opinii competente : Dina Cocea ple-
deazii ,pentru fermitatea ideologici a criticii
de teatru“ si subliniazi una dintre cerintele
primordiale ale perspectivei critice : necesita-
tea unei platforme comune de actiune. Valen-
tin Silvestru vorbeste despre ,sporirea functi-
ei civice a criticii®.

Natalia Stancu-Atanasiu ,propune in prim-
planul dezbaterii judecata de valoare a-
supra creatiei originale®“. Florin Tornea se re-
ferd la cauzele ,,de naturi diferite, care stin-
jenesc incd, uneori, afirmarea plenard a func-
tiei cultural-educative a criticii de

Semnificativ ni s-a pdrut in special unanima

teatru®.

pozitie de respingere a falselor valori, unani-
mitate care apare ca un rodnic §i imediat
ecou la ideile rostite de secretarul general al
Partidului, tovarisul Nicolac Ceausescu, la cel
de al XI-lea Congres, in legiituri cu rolul si
sarcinile criticii de arti in actuala etapd a
societiifii noastre.

.,Cred cd trebuie si pretindem ecriticii
subliniat Dina Cocea — sii fie in slujba ade-

a

viirului, sd promoveze cu probitate ceca ce
este valoros, sii respingd curajos falsele Yva-

lori“. Combiitind critica de ,musamalizare®,
opusdl criticii militante, comuniste, Natalia

Stancu-Atanasiu a arittat : ..Cauzele unei ase-

A

menea ,generozitili“ sint diferite, desigur.
Cea mai importantdi sursdi a obiectivititii sub
somnul viitorului rimine insi, dupii opinia
mca, aldturi de exercitarea de pe pozitiile
materialismului  dialectic §i istoric, a unui
spirit

ciiror compromisuri. stimularea legiturii strin-

critic nepiirtinitor, exigent. ostil ori-

se a creatorilor cu viata, cu realitiijile so-
ciale®.
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ERA SOCIALISTA

CONVORBIRI' LITERARE |

,Militantism §i accesibilitate n arti“ esle
enericul sub care sint invitali de revista
lira soctalistd, si-§i inscric opiniile pictorul
Dan 1latmanu, sculptorul Nicolaec Crisan si
esteticianul Ion Pascadi, In numiirul 24 din
decembrie 1974. Dacii primii doi ating pro-
blemele specifice artei cc o proleseazii, Ion
Pascadi include in articolul siu ,lorfa artei
de a impulsiona  congtiintele” un teritoriu
mult mai larg, de la artele plastice pini la
literaturd, teatru s§i muzici. Apelind la o
prealabili definire a termenilor, Ion Pascadi
conchide : ,,Ce Inseamnii atunci militantismul
specific artistic ? Capacitatea de a promova
progresul social, idealurile inaintate prin in-
termediul unor opere noi, originale ca expresie,
avind nu numai un limbaj, ei §i un mesaj
proprin (este evident cii mesajul artistic nu
este identic sau o simpld derivati a celui so-
cial, intrueit nu este doar conceptual §i afec-
tiv, ci se travesteste inlr-o expresie concret —-
senzoriali). Militantismul artistic nu poate
i insit discutat in sine fird a fi raportat la
accesibilitate. . .“ In continuare, Ion Pascadi
s-a oprit la necesitatea, exprimati in docu-
mentele de partid, ca arta si-§i individualiz
ze un rol formativ, la relajia operi-citi-
tor si consecinfele acestui dublu raport. ,,De-
venind un mijlocitor intre artd §i publicul ei,
critica are misiunea nu sii ..povesteasci” ope-
ra, ci sii dezghioace straturile §i nivelurile ei
de semnificatie, determinind o pozifie nu nu-
mai angajati in cunostinii de cauzd, ci con-
stientizind si lirgind reactiile inevitabil sub-
icctive ale publicului de arti”. Un imperativ
deci : cresterea ariei de receplivitate, posibi-
litatea de a crea opinii in marele public.

Mensualul iesean ,,Convorbiri literare“ si-a
ficut un obicei merituos din a acorda spa-
tlu cit mai multor materiale legate direct
de istoria literari. Alituri de Dictionarul de
pseudoninme intoemit de Gh. Catandi, de in-
teresantul Dicjionar autobiogralic, organizat
de criticul Al. Andriescu, o serie de eseuri,
interviuri ocazionale, chiar note, vin si con-
firme, in ultimii doi ani o preocupare direc-
tionald a revistel.

In numirul 12, din decembrie 1974, in
ceea ce nc priveste, nec-a atras atenfia, mal
intli, un articol semnat de C. Trandafir care
incearcii (§i reugeste) sii reactualizeze pro-
blema dramaticului la Creangi, citindu-1 opor-
tun pe George Cilinescu, Paul Zarifopol, A-
drian Marino, Pompiliu Constantinescu, Vla-
dimir Streinu, Jcan Bouliére. ,,Sint dovezi
din Dbelsug, care si intircasci §i mai mult
ideea preeminenjei dramaticului la Creangi...“,
subliniazi C. Trandalir. ,,Creangi vede viala
tidranilor ca pe un spectacol. Tlumulestii .sat
mare §i vescl“ sint o scendi pe care se des-
fisoari o reprezentafie veritabili, cu ‘eroi
insuflefiti de eroul-povestitor-actor-regizor®.

Demnit de interes ni s-a pidrut, de aseme-
nea, o ,Corespondenfid Nerval-Liszt, (din anii
1850—1854) in

san, in care descoperim nu

traducerca Marianei Mure-

numai apetitul
poetului francez pentru teatru, ci §i o anu-
mitd T de

implicare a problematica

atunci a scenel.

Paul Tutungiu

* 4 o

i
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Doctor fara voie
de Moliére

S-a scurs o lungid perioadi de timp in
carc n-am fost rasfijali de citre televiziune
cu premicre teatrale, o perioadd, probabil,
de grupare sau regrupare a forjelor §i nu
(sperim) de vacanld linistiti in toiul sta-
giunii. In contextul acestei pasnice relaxiri
teatrale, doar Istoria comediet isi vede mal
departe de drum, nectulburatd, puncluali si,

spre salisfacjia spectatorilor, din ce in ce
mai bine servitd de spectacol. Regizorul
Cornel Popa isi perfectioncazi, cu [iccare

monlare, tehnica si stilul, isi Improspiteazi
distributia, mentinind totusi citeva ,posturi®
fixe, descoperd noi surse si mijloace de co-
mic scenic. Elortul acestul regizor, pasiunea
cu care s-a dedicat, Impreuni cu nedespir-
titul  sdw  locotenent Valentin  Plitircanu,
unui act de culturd artistici meriti din plin
alentia §i stima  noasiri. Cel mai recent
spectacol din ciclul de istoric a comediei,
dedicat lui Moliére si insojit de un excelent
portret al scriitorului, datorat profesorului
fon Zamfirescu, ne-a prezentat Doctor [dard
voie, in traducerca lui Sicd Alexandrescu §i
Mircea Stefliinescu, ambii cunoscind intim
relajia cuvint-actor-public si, deci, transcri-
ind textul tn cel mai pur limbaj scenic.
Joviala farsi a lui Moliére a cipitat, in
interprctarea lui Amza DPellea, Tlecana Stana
Tonescu, Jon Lucian, Marian Hudac, Stefan
Tapalagi, Val. Platireanu, Mihai  Fotino,
Matei Alexandru, Tamara Buciuccanu, Anca
Pandrea si Mihai Milaimare, un ritm dra-
cese, o desfisurare fdrd pauze insirind ne-
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intrerupt gaguri, bastonade, picioare in spate,

dueluri verbale, peste care a curs, plicut
rostit, textul sclipitor al marelui come-
diograf. Contactul cu publicul s-a ficut
de la primele vreplici §i s-a men{inut
continuu pind la sfirgit. S asta  da-
loriti nu numai prezenlei pe  sceni

a unor bravi si populari actori de comedie,
dar st pentru cia regizorul reuseste, dupi
citeva experienle de acest fel, sii simtd pul-
sul siihi, sit actioneze in deplin acord cu

disponibilitatea spectatorilor.  Se  confirmit
incii o dati ci idcea de a realiza aceste

spectacole pe o scenii, in faja unui public
de teatru §i nu intr-un studio de televiziune
a fost inspirati. ciici o comedie lipsitda de
reaclia .pe viu“ a publicului arati ca un
exercifiu de lupti §i nu ca o baitilie ade-
viarata.

Leonardo da Vinci—
un model de film biografic

Si pentru cii redactia de tealru ne-a lisat
atita vreme cronica firi obicct, am tras cu
ochiul la alte emisiuni ale televiziunii, din-
lre care unele ne-au risplitit copios pentru
accasti micit §i inocentd trddare. Astfel, am
lriit momente de adincd salisfaclie intelec-
tuald in fata exceptionalului serial-document.
consacrat lui Leonardo da Vinei. Document
pur de Dbiogralic §i operd, marturie de spi-
rit superior si de constiintd artistici de-a
dreptul  dramaticd, filmul fdacut de italieni
nu este viciat, ca in atitea rinduri, de gus-
tul pentru romanjare si melodrami, ci dez-
villuie preeis (dar cit de artistici este aceas-
it precizie !) drumul spre nemurire al unuia
dintre pulinii alesi ai destinului. .calea ne-
turburati”, cum ar spunc G. Cilinescu. a
geniului prin viala sa st a gencratiilor ur-
miltoare. Comentatorul contemporan care in-
tretaic mereu calea personajelor epocii nu
sc slieste sit evoce si detaliile obscure si cele
meschine ale incgalabilului om de Renastere,
asa cum ar [i micile socoteli contabilicesti
privind banii primili §i mai ales cei chel-
tuifi in diverse imprejuriri, dar nu incearci
sit violeze tainele geniului (ele existd, tre-
buie sii existe si vor exista cit lumea, in
ciuda istoricilor, psihanalistilor si compute-
relor), nu alimentcazii birfa istoriograliciti si
nu creeazit cancanuri retrospeclive. Esentiald
in acest [ilm document este tulburiitoarea
sintezit om-operd §i nu cit de dramatici ar
putea [i viaja pictorului §i ginditorului re-
nascentist, nu cit de spectaculoasi ar fi
eloria. Astfel, Leonardo, marele, incompara-
bilul Leonardo, trece prin viaji si prin arti
cu mirelic simpld, fird sd tulbure si fard
sd se lase tulburat decit prin arti, chemat
mereu si alungat mereu, dar pastrind  dis-
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crefia demni s§i gencroasi a omului care stic
ci 1 s-a diruit harul si cd trebuic si-1 di-
ruiasci, la rindul siu, omenirii. Asadar,
dacii accastit peliculi a televiziunii italiene
mai are o calitate, in afara simplitijii, cali-
tatea se numeste adeviir. Adevir al persona-
jelor, adeviir al faptelor, adevir al locurilor,
adevir al istoriei intr-un cuvint. De aici,
adeviirul interpreliirii, poezia aparte a auten-
ticitdjii, mai profundi §i mai riscolitoare
decit orice fantazare literaturizanti. FFilmul lui
Castellani este un model de film biografic
si o indiscutabili operd dec arti.

In alui zi, serialul englez Umbra turnului,
alt model de interpretare contemporani a
istoriei, luminind cu nepirtinire si lipsi de
cmfazi raporturile dintre conduciitor §i con-
dusgi, cu aer de cronici independenti §i vi-
zionardi, asa cum numai lui Shakespcare i-a
reusit... Un serial in care tonurile sint vio-
lente, tragice sau comice, dar mereu subor-
donate acelui adevdar al comuniciirii, calitate
rari pentru ceca ce numim arta evocirii.

Dumitru Solomon

ANTRACT

— Vreau §i euw un rol ti-
tular, stii, directore, un rol
din acelea al cdrui nume da
st titlul pieset.

— Ce wvret sa joct, doamnd ?

— Cymbeline !

Din carnetul
unui director
= de teatru

— Am §i eu o nepoatd.
Nu poyi sa-i gasesti o slujba
pe la voi la teatru?

— Ce stie sa facd, ce-a in-
vajat ?

— Nimic. Dar ma gindeam
sd o faci artistd...

*

— Stimate tovardse direc-
tor, aldatur certificatul medi-
cal pentru a fi motivat de
la repetititle cu piesa Ste-
lele padurii de V. Popescu-
Alba, unde trebuie si ma
agit mult in scend. Menjio-
nes ca afecfiunea mea car-
diacd este temporard, astfel
incit pot susyine rolul echili-
bristului pe f[ringhie in piesa
Circul mortii, care stiv ca se
pregdateste pentru un turneu
in strdindtate...

munecii.

Ezista la

— In
* bun !

— Si predecesorul aluia ?

— Protestes, nu mai pu-
tem suporta toate f[antesiile
astea regizorale.

— Eu sint cu...

unit
ritual al aprecierilor :
— Actualul director ?
— Un dobitoc !
— Cel dinaintea lui?

sfirgit, oricum, mai

— Minunat !
cat cda l-am scos !..

Statistica :

Doamne, ce mulji actori
din oragele de provincie au :

1) O mamd sau un tatd
grav bolnav in Capitala...

2) Un copil mic care tre-
buie sd urmeze o scoald spe-
ciald care nu se afla decit
in Capitala...

3) O afecjiune traheolarin-
glana cu un tratament de du-
rald ce nu se poate face decit
in Capitald...

4) O alergie care-i impie-
dicd sa respire la munte
(daca e Brasov), mare (dacd
e Constanfa), ses (daci e Pi-
testi), apa (daca e Galati)...

5) O dramd sentimentald
in oragul respectiv, care-i im-

proteclia

actori. un

Ce om! Pa-

— Adica ?

— Iar ne pune mdsti re-
gizorul dasta. Ce, adicd noi nu
avem propriile noastre fizio-
nomii ?

— Cine s-a plins de masca ?

— Pdai, cum? Sda pund o
masca grotescd...

— Cui?

— Junelui-prim !

— Si dumneata in ce cali-
tate vorbesti ? In numele ju-
nelut-prim ?
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Apoi, dupd un timp, cind
se produce o noud schimbare,
fostul ,actual“ trece (in apre-
cieri) pe locul 1l §i pe urma

— in timp — pe locul I..
E din ce in ce mai bun..
Ciclic !

*

— Al ajuns director. Bra-
vo l..
— Mulfumesc.
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piedicd s@ mai poatd lesi in
oras (indiferent de altitudine).

G) Dorinta de a [i wdisuli
de cronicayi...

Pentru argumentul nr. .6%.
rugdm pe cei care ar putea
sd ne explice misterul acestor
argumente sd@ ne scrie pe
adresa revistet ,,Teatrul®.

Cu mulpumiri !

Alecu Popovici



DICTIONAR TEATRAL

’_Autenticitate ‘

Autentioitatea e, in dictionarul curent, ega-
I3 cu autoritatea : insofind, de pildi, un lu-
cru sau o aserfiune, acestea sint scoase, cu
ea, de sub orice indoiald §i puse pe linia de
migcarc a cauzei unanime. Accepfiunea aceas-
ta e obyinutd, in fond, din gnoseologie, au-
tentic inseamni acum a corespunde in totul
unui punct din realitate. Produsele cunoagte-
rii le verificim coborind pe sol §i comparind
misurile noastre cu etalonul fenomenal. Re-
flectim adicd, trigind prin tevile senzitive un
decupaj diafan al materiei, pe care-l1 prelu-
crim mental, iar rezultatele le corectim prin
intoarceri repetate la naturd, primind astfel
critica practicii. Agsa stind lucrurile, se inte-
lege cii autenticitatea e §i o chestiune a gin-
dirii corecte, fiind judecati de logicii, ca si
adevidrul. Ea stabileste, cu alte cuvinte, un
raport de adevir gnoseologic intre subiect §i
obiect §i atrage atenfia la coruptibilitatea re-
prezentdrilor celui dintii.

Totusi, stind inci la capitolul general, e
folositor a sublinia ci adeviirul nu se con-
fundd intotdeauna cu autenticul. O axiomai,
de exemplu, introdusii spre a evita propozi-
tiile contradictorii dintr-o teorie, nu e si au-
tenticd, desi utilizarea el este, ca si zicem
asa, alethogeni, producind un adevir nou in
scara cunostintei. Existd adici postulate alese
conveniional, dar din necesitatea calculului
final, §i ele nu sunt puse la proba cvidentei,
cum cerea incii Aristotel. Nici vorbd cd pro-
cedarea are consecinte paradoxale, despir{ind,
in gindire, partea de demonstratie de repre-
zentarea lucrului. O deductie, in felul acesta,
poate parveni la un adevir, firdi a fi, pe
toatd intinderea ei, §i autenticdi, lipsind adici
mijlocul de a o confrunta cu realitatca ime-
diati.

Daci adiugim acum cid adevirul sti pe
terenul logicii, permitind a fi prelucrat cu
concursul strategiilor formale, in simboluri
indiferente la contingent, vom observa tot-
odatd cii autenticitatea, intrucit e asezati pe
heteroraportare, are determinatii psihologice.
Ea este, de aceea, prezentd in stiintdi, dar nu
poate lipsi din arti, de unde interesul ce 1
s-a ariitat §i 1 se aratii incii de esteticil.
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Aici termenul, de pildi, nu e univoc §
dictionarele nu-1 explici folosind rigla. Adu-
cerea lui insi pe planul exact, spre a fi rec-
tificat, din cind in cind, la etalonul cunoaste-
rii e necesardi, §i operatia este, de aceea, des
practicati de cei intcresali. Ajunsi la acest
punct, sii urmirim, pce sol concret, chipurile
pe care le ia autenticitatea in gindirea §i
opera lui Camil Petrescu, singurul, la noi,
tentat permanent de aceasta §i observind-o.
prin urmare, pe toate fetele, cu lentili teo-
retici. Scriitorul era agsadar impins de con-
ditia sa intelectuali si priveasci termenul de
la indltimea abstractici, remarcind, in functie
de planurile pe care acesta e asezat, schim-
barea lui de structurii; cercetindu-l adici in
artdi, unde ii recunoaste migcarea pe linii pro-
prii, ireductibile, el il studiazi apoi §i pe
ciile aferente, venind va si zici din alte
domenii ale spiritului §i purtind o sarcind
specifici.

Lectiunile din texte ne dau acest tablou :
o literaturi e autentici atunci cind, fixind-o
sub specia epocii, e ,sincronicd structural filo-
sofiel si stiintei ei“ (Noua structurd si opera
lut Marcel Proust, Teze si antiteze, Editura
Minerva, Bucuresti 1971). Idcea e de extrac-
{ie fenomenologicd, scriitorul insusi precizind
cdi, din acest punct de vedere, un moment
autentic cste acela .in care wveacul 1a cu-
nostin{ii de propria lui semnificalie®. Trecind
la termeni hegelieni intelegem cd aceastd
oluare de cunostinti a veacului“ e un mod
numai al acestuia de a-si destdinui ce face
el atunci cind face ceva. O alti acceptiune
a autlenticititii expusd in acclasi loc e ,con-
tactul cu concretul”, acceptiune scoasd, cum
se vede, tot din filosofia lui Husserl, la care
dramaturgul nostru revenea des. Constiinta,
in aceasta, este un univers de sensuri, care
nu plutesc insd deasupra norilor, fiind legate
la sfera de dedesubt. a obiectelor. Cu alte cu-
vinte, constiinta ¢ ipoteza subiectivi a ,viza-
tului“, a fi concret, acum, nu e a pune de-
getul in unghiul terestru. O noti, teoreticeste
mai sumard a tabloului, peste care am f{i
putut trece, introduce constatarea ,ci artistul
nu poate povesti decit propria sa viziune
despre lume®, dar Camil Petrescu precizeazi
imediat ; .ccea ce e originar in constiin{a
propric® (Op. cit.) In alti parte, in fine.
trecind la estetica teatrului, scriitorul remar-
ci ,niizuinla spre adevir® care ,s-a manifes-
tat intotdcauna in teatru, dar nu intr-un con-
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cret fcnomenologic, ci [drd consliinja struc-
turii semnificajiilor (Modalitatea esteticd a
teatrului, Bucuresti 1937). Autentic, in acest
caz, e numai acel univers mental carc co-
respunde structurii de idei, existd un lip
anume de a aserla conjinutul unei judecili,
fard a ceda la jocul intimplarii.

Dar cea mai interesanti contributie a lui
Camil Petrescu la limurirea conceptului de

autenticitate o giisim In opera sa dramaticd,

unde personajele, un Andrei Pietraru, un Bil-
cescu, un Gelu Ruscanu, au, toate, aplicajie

pentru semnificativ. Ele au ,vizut idei",
Jlele” [ascinante, ceea ce vrea si zicd, In
ultimi analizii, cii cxistenja esle accesibild

numai in exersarea spiritului in vederea unui
mod superior de a fi, confirmat logic. Altfel
spus, ceea ce caraclerizeazi personajele evo-
cale e rationalismul extrem, interesul pentru
translatiile (prin ,imparantezare®) eidelice si
pentru jocul exact al semnilicatiilor. Toati
ideea dramalici std deci, cum spuneam §i
altd datd (v. Camil Petrescu si modalitatea
noologicd, revista Teatrul nr, 10/1968), in cer-

tlitudinea irecuzabili a proceselor rationale.
Constiinta autentici, crede Camil Pelrescu,

cste constiinja esentei si drama e conceputd,
in consecin{i, ca dramid ideologici; ea se
afld, cum zice scriitorul insusi, in ,revelatiile
in constiintd“. Omul creat de dramaturgul
vromdn isi ia, in felul acesta, libertatea de a
pune fiinta sa, riiscoliti de mari ginduri, in
centrul problemei filosofice. Capacitatea lui
de acfiune e in [unciie de reprezentirile con-
secintei, de o ,vedere dincolo de materiali-
tatea faptului“. Nu e dramatici, mai preci-
zeazdi cu alli ocazie scriitorul, decit confrun-
tarea intrc sferele constiinjei pure (Addenda
la Falsul tratat, 1947).

S4 examinim mai indeaproape aceste ob-
servajil. Conflictul dramatic, singurul admis
ca autentic de Camil Pelrescu, e acela cogni-
liv, cu funcjie in ordinca noologici. Drama
se¢ organizeazd in scopul cunoasterii §i a sta-
bilirii, pe aceastd cale, a unui statut ontologic
decisiv. Dar ciularea dramaturgului merge si
spre [ixarea unni mod autentic de manifes-
Lare teatrald, adicdi scenicd, a conflictului. O
primid aproximare se referi la ,naturalctea“
interpretirii, chestiune — aflirmd el — reje-
tabild : ea ,omoard si stinge exceplionalul®.
Camil Petrescu mai preconizeazi apoi mij-
loace noi in ordinea spectacologici. ,regie
structurald, substantialisti®, ,supraregie orga-
nici“, termeni incd insuficient clarificati, desi
stim. din alt text de data accasta, ci ,sub-
stanjialul® (autenticul) nu e totuna cu sub-
slan{a ca materie inertdi, ci calitatea congtiin-
lei de a semnifica permanent : ,substanjialul
¢ materia din momentul inceperii procesului
dialectic al salturilor calitative® (v. Contempo-
ranul, nr. 9/1957), ,jierarhia calititii in isto-
ric”, ,un conjunct, in sfirsit, intre esen{i si
concretul istoric”.

Dacii vrem sd tragem, acum, o concluzie
-a lrebul sd observim cd ori de cite ori
apare, la Camil Petrescu, conceptul de auten-
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ticitale, acesta esle insolit de conceptul de
semnificajie. Inlre aceasta din urmi finsd si
adevir orice raport cste de mai puline ori
menjionat ; ciici a fi analitic, in acest caz,
cum este, de fapt, leatrul camilpetrescian, si
demonstrabilitate existi o legiturd directd, a
demonstra nefiind, totusi, singurul scop al
arlei. Arta e numai aulenlici, nu si adevi-
rati. Ea, ca si conlinuim in aceastd ordine,
nu defineste, ci descric stiri, dind contem-
platorului o cinjunciic numai intre perechile
fundamentale ale realului : din spirit §i din
maleria fenomenald. Putem, dupid acestea, si
formulim un prim precept : cum ci limba-
jul autentic, in leatru, e limbajul-obiect,
termen admis in semanticdi, dar, asa zicind,
incid negencralizal pe mdasuri.

Autenticitatea — si Camil Petrescu, care
avea propcnsiune la stiinte, ar [i acceptat
prezumjia descendentd — inlocuieste, in arta,

ceea ce, in sliin{d, e imposibil : adeviirul ab-
solut. Ea este, daci vrem, o problemi juri-
dici. In artd, constiinta are dreptul de a
sfida, in numele autenticititii, adevirul ga-
rantat de empiria nemijlociti. liste vorba,
din nou, de semnificatie : ea construieste, in
timp ce definifia (ca adevir) arati numai.
A fi deci autentic (al doilea precept) inseamni
nu a postula concepte, dar a construi unul.
O reconstruclic, prin urmare, rajionali a
contactului nostru cu lumea nu poate fi ab-
solut adevirati, ea poate [i, totusi, autenticd,
singurd garan{ia euristici fiind, in acest caz,
suficientd : cunoasterea oferitd de artd depin-
de de discurs, de simbolismul conjfinut, de,
in sfirsit, organizarea semnificaliilor.

O altda oxplicalie (al treilea precept) ce se
poate da, din premisele pe care le-am luat,
autenticitditii este mai neted gnoseologici si
Camil Pelrescu, ca sii revenim, a alins-o si
el in studiile mai tirzii. Autentici e, observii
el, opera de arti care .di impresia evidentd
cit este o reflectare a realitdtii adinci, ce ris-
fringe lumea cit mai mult, pe toate dimen-
siunile el asa cum este ea“ (Opinii si atitu-
dini, Bucuresti 1962), Condijia §i aici este
aceea a conjugdrii intre doud ordine, unul al
constiintei, celilalt al lucrurilor, fard insi a
lisa ¢a ultimul sd urce prea sus, realitiyile
fiind mereu concentrice. Vom spune, asadar,
cii autentic inseamnd a da forme obiectivate
ale cunoasterii. Adaos. Si adiugim, in inche-
iere, ci pentru arla teatrului a folosi ca me-
todd ironia inseamnidi a presupune ca inti
finali autenticitatea. Cine s-a intrebat asupra
ironiel a simfit ci ea se ridici totdeauna pe
un raport dur, acela de necoincidenti intre
viatd si propria ei semnificatie. Ceea ce in-
cearcdi, in consecin|di, ironia nu este gisirea
punctului de coincidentdi intre laturile expan-
sive, ci slergerea unei iluzii §i plasarea con-
stilnjel noastre in isloricitate, adici pe o
scarii a existenjei concrete, ale ciirei pozifi-
uni pot fi verificate.

Aurel Brumaru
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