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socialistă la toate marile 'Înfăptuiri dobîndite de întregul popor pe drumul pro
gresului şi civilizaţiei, apreciind că intelectualitatea este integrată activ îrt frontul 
oamenilor muncii şi că aduce o contribuţie deosebit de preţioasă la înfăptuirea 
Programului partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a reamintit creatorilor de 
artă că ei trebuie să fie prezenţi în munca de formare a conştiinţei omului nou, 
să-şi asume cu responsabilitate această nobilă misiune. ,,Să facem în aşa fel încît 
cultura şi arta românească, bazată pe puternica dezvoltare a forţelor de pro
ducţie, pe marile progrese obţinute în viaţa economico-socială a ţării, să se 
afirme cu tot mai multă putere ca un factor activ în mersul înainte al societăţii, 
în rid'icarea conştiirzţei socialiste a maselor populare, în afirmarea umanismului 
revoluţionar, în înflorirea continuă a personalităţii umane ... Arta şi cultura, ca de 
altfel toate mijloacele educative de care dispunem, trebuie să servească numai şi 
numai interesele întregului popor. Redînd prin mijloace proprii munca gigantică 
desfăşurată de constructorii socialismului, să facă să dăinuiască peste vremuri 
minunalele acte de eroism ale minunatului nostru popor, liber şi stăpîn pe desti
nele sale". 

Punînd în lumină semnificaţiile profunde ale democraţiei româneşti socia
liste, inegalabilul ei cadru organizatoric, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a adresat o 
chemare tuturor arganizaţiilor partidului, să folosească „noua formă organi"?atorică 
- Organizaţia Democraţi.ei şi Unităţii Socialiste - pentru cuprinderea milioane
lor şi milioanelor de cetăţeni care nu sînt membri ai partidului comunist în
activ'itatea politică organizată în strînsă legătură cu organizaţiile de partid. Sub
conducerea politică a partidului comunist, să asigurăm unirea întregului popor
în cadrul Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste".

L
a 9 martie, votul exprimat de popor a reprezentat elocvent adeziunea practic 
unanimă la politica internă şi externă a partidului şi statului, la hotărîrile 
Congresului al XII-lea al P.C.R., hotărîri ce constituie. în întregime, ca un far 

călăuzitor, programul cu care Frontul Democraţiei ,5i Unităţii Socialiste s-a pre
zentat în alegeri. Acest vot a exprimat convingător, relevant, hotărîrea fermă a 
clasei muncitoare, ţărănimii şi intelectualităţii, a tuturor oamenilor muncii de a 
acţiona cu întreg elanul şi energia revoluţionară pentru îndeplinirea întocm&i a 
tuturor obiectivelor propuse. Acest vot a pus în lumină dragostea, sentimentele 
de aleasă stimă şi profund respect pe care întregul popor le poartă conducătorului 
nostru, Nicolae Ceauşescu, ideilor sale îndrăzneţe, care au. dat ţării noastre un 
făgaş nou şi sigur spre împlinirea şi fericirea întregii naţiuni. 

Dragostea poporului pentru secretarul general al partidului (exprimată, 
între altele, şi prin faptul că, la circumscriptia nr. 1 din Capitală. toti cei 72.221 
alegători au votat pentru tovarăşul Nicolae Ceauşescu) a fost entuziast subliniată 
si cu ocazia zilei de 22 martie, zi în care s-au împlinit 15 ani de cînd a fost ales 
în fruntea partidului tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Cu această ocazie, scriitori, zia
rişti, artişti plastici şi oameni de teatru, precum şi oameni ai muncii din toate 
celelalte compartimente ale vieţii sociale, au ţinut să-şi afirme în presa vorbită 
şi scrisă, în numeroase telegrame, sentimentele de adîncă stimă şi de înaltă pre
tuire p(:ntru omul care se află azi la cîrma României. Apreciat, la cele mai 
înalte cote, de mari personalităţi ale vieţii social-politice internaţionale, cunoscut 
în cultura politică a tuturor popoarelor, tovarăşul Nicolae Ceauşescu s-a dovedit 
a fi unul dintre cei mai prestigioşi conducători de popoare. Gîndirea filozofică şi 
politică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu işi găseşte cea mai ,concreti't ilustrare, ca 
într-un adevărat codex de ştiinţă socială, în Programul P.C.R. de făurire a socie
tăţii socialiste multilateral dezvoltate si înaintare a României spre co-:nunism 
adoptat de Congresul al XI-lea. 

Medaliile de aur, recent conferi te tovarăşului Nicolae Ceauşescu, precnm şi 
tovarăşei Elena Ceauşescu, din partea Institutului de relaţii internaţionale de la 
Roma, vin să con.firme, ca de atîtea ori, un omagiu al întregii lumi, adus unei 
strădanii de mai multe decenii pentru afirmarea ideilor ce apără omul şi umanismul. 

Oamenii de artă din ţara noastră şi-au arătat, cu fiecare ocazie, prin operele 
lor sau prin acţiuni cetăţeneşti, marea mîndrie de a trăi într-o patrie ale cărei 
libertate şi suveranitate sînt asigurate de înţelepciunea şi fermitatea conducătorului 
ei. Pentru intelectualii români de azi, este limpede că un loc deosebit în gindirea 
politico-filozofică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu îl ocupă concepţia despre 
delnocratia socialistă, înţeleasă (,în sensul încrederii în valoarea omului şi a per
fecţionării sale) ca o participare reală, efectivă, a maselor la conducerea treburilor 
publice şi, în acelaşi timp, ca temelie a afirmării multilaterale a personali
tăţii umane. 

" T„
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27 martie 

Ziua mondială a teatrului 

RADU BELIGAN 

Tribună a ideilor Sl
• 

a poez1e1 
Ci n personaj din Pescăruşul lui Cehov spune : ,,Nu se poate trăi fără teatru". 

E adevărat. E din ce în ce mai adevărat. lntr-o epocă in care arta teatrală
e pusă în acele cutii de conserve numite video-casete, nevoia contactului 

uman scenă-sală devine tot mai puternică. 
Pentru familia noastrâ teatrală, ,care găseşte în comunicarea directă cu 

ceilalţi raţiunea ei de a fi, ziua de 27 martie e o sărbătoare a solidarităţii şi un 
prilej de meditaţie asupra destinului artei. 

Anul acesta, un evenim·ent cu totul deosebit precede Ziua mondială a teatrului. 
Intre 17 şi 22 martie, în clădirea UNESCO,. la Paris, oameni de teatru de pe toate 
meridianele şi-au dat întîlnire pentru a analiza, discuta şi dezbate principalele 
probleme ale teatrului în lumea contemporană. 

Eveniment de importanţă majoră, Conferinţa generală a. I.T.I. îşi propune, 
totodată, să formuleze anumite sugesti.i privind evoluţia artistică şi socială a 
artei teatrale, sugestii care vor fi oferite ca o bază de reflecţie guvernelor 
ţărilor participante. 

Institutul Internaţional de Teatru, a cărui preocupare constantă este afir
marea teatrului în viaţa internaţională, va supune Conferinţei o problematică 
axată pe ideea afirmării importanţei omului de teatru ca animator al vieţii cul
turale şi ca agent de coeziune socială. 

Avînd dr.zpt premisă înţelegerea teatrului ca mijloc de comunicare interumană, 
ca nobil instrument în apărarea păcii şi libertăţii, ca factor formativ de înaltă 
valoare. ca tribună a ideilor şi a poeziei, organizatorii Conferinţei au propus o 
agendă de teme diverse, in a căror dezbatere vor fi antrenate personalităţi de 
anvergură ale vieţii teatrale mondiale. 

Rolul social al teatrului constituie principala temă a discuţ'iilor, în cadrul 
cărora vor fi ana.l.izate aspecte privind statutul omului de teatru în societatea 
contemporană, locul .teatrului în sistemul educaţional, însemnătatea teat1·ului de 
amatori - a unui teatru de amatori de bună calitate -, a teatrului pentru copii
şi tineret, responsabilitatea criticului teatral. Acestei dezbateri î-i este subsumată 
şi ideea, foarte preţioasă, a teatrului ca factor de continuitate al unor culturi 
specifice, în cazul minorităţilor lingvistice. 

O altă lemă ce va fi abordată priveşte situaţia autorilor dramatici şi a com
pozitorilor. Va fi accentuată necesitatea implicării cît mai profunde a autorilor în 
producţia i:ea.trală. Mi se pare salutară recomandarea ca autorilor dramatici să li 
se ofere posibilitatea de a participa efectiv la munca de transpunere scenică a pro
priilor opere. De asemenea, bine venită este şi perspectiva introducerii unor 
formule organizato.rice care să permită o largă lectură a manuscriselor şi difuzarea 
lor chibzuită, pe scară naţională şi internaţională. La acelaşi capitol este înscrisă 
şi problema „comenzii sociale". 

Formarea profesională a artistului şi statutul săii social vor ocupa un spaţiu 
larg de discuţii. Se consideră o datorie asigurarea condiţiilor de perfecţionare 
profesiona:ă a actorului, a stagiilor de reciclare, care trebuie să devină o perma
nenţă în munca de creaţie. Recunoaşterea şi· statuta rea drepturilor morale şi mate
riale ale artistului în societate îi vor asigura acestuia· echilibrul moral, iar respectul 
unanim pentru nobila meserie de actor va avea, fără îndoială, un rol catalizator 
în ce priveşte împlinirea prin creaţie. 

Şi, pentru că publicul este cel de-al doilea factor fundamental al teatrului, 
pentru că problema comunicării a devenit atît de acută în societa.tea contemporană, 
se impune, în mod firesc, căutarea unor soluţii care să mărească accesibilitatea 
actului teatral. 

Chemat să răspundă imperativelor majore ale epocii, teatru.lui îi revine din 
ce în ce mai mult menirea de a deveni o prezenţă activă pe plan social şi politic, 
de a solidariza largi categorii de public în vederea soluţionării problemelor care 
somează conştiinţa contemporană. 
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Premiile Asociafiei oamenilor de artă 
din institufiile teatrale şi muzicale pe anul 1979 

Teatru 

Premiul pentru cel mai bun spectacol (ex aequo) : 

e FURTUNA de Shakespeare, în regia şi scenografia lui Liviu Ciulei, 
la Teakul „Bulandra" . 

• JOCUL VIEŢII ŞI AL MORŢII îN DEŞERTUL DE CENUŞA de 
Horia Lovinescu, în regia lui Dan Micu şi scenografia lui Mihai Mădescu, la 
Teatrul „Nottara". 

Premiul pentru regie : 

• ALEXANDRU TOCILESCU, pentru regia spectacolelor Paradis de.
ocazie de Tudor Popescu, la Teatrul „Ion Vasilescu", şi Haina cu două feţe 
de Stanislav Stratiev, la Teatrul Giuleşti. 

e CATALINA BUZOIANU .. pentru regia spectacolelor Nu sînt Turnul 
Eiffel de Ecaterina Op.-oiu, la Teatrul Mic, şi Tyl Ulenspiegel de Theodor 
Mănescu după Charles de Coster, la Teatrul „Ţăndărică". 

e ALEXA VISARION, pentru contribuţia creatoa,re la valorificarea 
prozei şi dramaturgiei lui Caragiale, pe scenă şi în film. 

Premiul pentru scenografie : 

e GEORGE DOROŞENCO, pe'ntru decorurile spectacolelor A cincea 
lebădă de Paul Everac, la Teatrul Giuleşti, Jocul vieţii şi al morţii in deşertul 
de cenuşă de Horia Lovinescu, la Teatrul G1:·rman de Stat din Timişoara, şi 
Fanteziile lui Fariatiev de Alla Sokolova, la Teatrul Naţional din Bucureşti. 

e T. TH. CIUPE, pentru· decorurile spectacolelor Cum vă place de 
Shakespeare şi Familia T6t de Orkeny . Istvân, la Teatrul Naţional din 
Cluj-Napoca. 

e RADU CORCIOV A, pentru scenografia spectacolului Tichia cu clopoţei 
de Pirandello, la Teatrul de Stat din Reşiţa. 

Premiul pentru interpretare feminină : 

• CARMEN GALIN, pentru rolurile Ea din Nu sînt Turnul Eiffel de 
Ecaterina Oproiu, la Teatrul Mic, şi Anca din O şansă pentru fiecare de Radu 
F. Alexandru, la Teatrul Foarte Mic .

• ILEANA PREDESCU, pentru rolul Amanda din Menajeria de sticlă
de Tennessee Williams, la 'Teatrul „Bulandra". 

e FARKAS IBOLYA, pentru rolul Ortansa din Proştii sub clar de lună 
de Teodor Mazilu, la Teatrul Naţional din Tîrgu Mureş, secţia maghiară. 

Premiul pentru interpretare masculină : 

O VICTOR REBENGIUC, pentru rolurile Tipătescu din O scrisoare 
,pierdută de I. L. Car·agiale, Caliban din Furtuna de Shakespeare şi Conul 
Leonida din Conul Leonida faţă cu reacţiunea de I. L. Caragiale, la Teatrul 
,.-Bulandra". 

e ŞTEFAN RADOFF, pentru rolurile din Cinci romane de amor de 
Teodor Mazilu şi rolul Radu Paleta din Scoica de lemri de Fănuş Neagu, la 
Teatrul „Nottara" . 

• TECSAY SANDOR, pentru rolul Edek .din Tango de Slawomir
Mrozek, la Teatrul de Stat din Oradea, secţia maghiară. 

Biroul Consiliului de conducere al A.T.M. a acordat premiul criticii pe 

anul 1979 următorilor critici : 

• MIRA IOSIF, pentru volumul de critică „Teatrul nostru cel de
toate serile", apărut în Editura Eminescu, colecţia „Masca", şi pentru prezenţa 
activă la festivalurile şi colocviile teatrale. 

e GEORGE GENOIU, pentru articolele publicate în revista „Ateneu" 
şi în presa centrală, ca şi pentru activitatea de critic animator al mişcării 
teatrale profesioniste şi amatoare . 

• MARGARETA BARBUŢA, pentru bogata activitate publicistică şi
prezenţa activă la manifestările de cultură teatrală . 

. 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI" 

Oradea 

Săptămîna teatrului scurt 
editia a IV #a 

I 
ntre 19 şi 25 februarie s-a 
desfăşurat, în pitorescul 
municipiu Oradea, cea de a 

IV-a ediţie a „Săptămînii teatrului 
scurt". Intrată în tradiţia oră
deană, această manifestare s-a bu
curat de atenţia - am spune en
tuziastă - a publicului ; el a ur
mărit-o fidel, umplînd de fiecare 
dată stalurile, aplaudînd cu căldu
ră reuşitele actoriceşti, interpreţii 
care au ·evoluat în acest an - unii 
dintre ei poate pentru prima dată 
- cu nădejdea, desigur, de a smul
ge juriului cele mai important'e 
premii. 

Pe afişul săptămînii respective, au figu
rat : Teatrul „A. Davila" din Piteşti (cu 
spectacolul-coupe Hoţii de iluzii, inelu-. 
zînd Hoţii de Dumitru Solomon, Omul de
paiantă de Mircea Săndulescu - debut 
în dramaturgie şi premieră absolută -, 
E:rperimentul de Ion Băieşu), Teatrul 
„Ion Creangă" din Bucureşti (cu Micul
prinţ, dramatizare - şi regie - de Radu 
Popovici după Antoine de Saint-Exupery), 
Teatrul de stat din Oradea - secţia ma
ghiară (cu Visul de D. R. Popescu şi 
Fortissimo de Babits J.Yiihaly), Teatrul de 
stat din Sibiu, secţia germană (cu FTu
mos e în septembrie la Veneţia şi Pălă
ria de pe noptieTă de Teodor Mazilu), 
Teatrul german din •Timişoara (cu Omul
cîine de 0svaldo Dragun), I.A.T.C.-Stu
dioul Casaodra (cu Trandafirul şi Coroa
na de J. B. Priestley), Teatrul de stat 
din Reşiţa (cu Aceşti sărmani elefanţi,
dramatizare după romanul cu acelaşi nu
me de Elio Vittorini), Teatrul „Mihai 
Eminescu" din Botoşani (cu Nunta de 
A. P. Cehov şi Nemaipomenitele întim
plări ale unui chibrit şi ale unei Clitem
nestre de Dumitru Solomon), Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca (cu Schiţe de 
Caragiale şi Rochia de Romulus Vulpe
scu), Teatrul dramatic Bacovia din Ba
cău (cu Cuiul sau iepurii de Dumitru 
Radu .Popescu), Teatrul Naţional din Cra
iova (cu Conul L,eonida faţă cu reacţiunea
de Caragiale), Teatrul de stat din Oradea 
(cu spectacolul-coupe Pentru puţinul
cîntec, incluzînd Cerşetorul sau cîinele
mort de Brecht şi Picnic pe cîmpul de

8 

luptă de Arrabal), Teatrul Naţional din 
Timişoara (cu La doi paşi, oraşul de Io
sif Costinaş, debut în dramaturgie). 

Premiile au fost hotărîte de juriu sîm
bătă după miezul nopţii, deci imediat 
după ce evoluţia trupelor enumerate mai 
sus s-a încheiat, e drept, foarte tîrziu. 

'Duminică, a fost prevăzută o deplasare 
in judeţul Bihor şi, cu această ocazie, în
tîlniri cu formaţiile artistice de amatori 
din comunele Vîrciorog, Dobreşti, Vadu 
Crişului, Călăcea, Ceica. Seara a urmat 
festivitatea de premiere şi, după o logică 
pe care n-am descifrat-o încă, spectaco
lul - în nici un caz de teatru scurt _: 
Unchiul Vanea de Cehov, al Teatrului Na
ţional din Timişoara. ' 

Luni, 25 februarie, la biblioteca jude
ţeană, Dumitru Chirilă, redactor la re
vista Familia, a· ţinut r�feratul „Valori 
contemporane în spectacolul cu piesa 
scurtă", pe marginea căruia au comentat 
Mihai Radoslavescu, Victor Parhon, Ion 
Ieremia, Ion Zamfirescu, Virgil Brădăţea
nu, Mihai Manolescu, Mircea Bradu ş.a. 

O primă concluzie pe care ne-o impu-· 
ne Săptămîna orădeană a teatrului scurt
este caracterul divers şi acut contemporan 
al repertoriului. Chiar şi atunci cînd sînt 
jucaţi clasici ca Cehov şi Caragiale, re
gizorii ştiu să contemporaneizeze mesajul 
textelor puse în scenă. G.Dealtfel, pre
miul intîi,. obţinut cu Schiţele lui Cara
giale de clujeni, se explică şi prin virtu
tea spectacolului de a descoperi, în 
text, valori insuficient luminate.) In 
general, problematica pieselor prezentate 
(unele semnate de autori români contem
porani sau de nume cu rezonanţă ca J. B. 
Priestley, Fernando Arrabal, Osvaldo 
Dragun, Elio Vittorini) a redemonstrat via
biÎitatea şi modernitatea teatrului scurt, 
puterea lui de seducţie, evidenta lui priză 
la public. 

O surpriză pentru noi, nevalidată însă 
de juriu (care, în treacăt fie spus, a par
ticipat la spectacole de cele mai multe 
ori cu cîţiva membri absenţi, ceea ce a 
făcut să se nască un fel de vorbă de duh, 
cum că juriul ar fi •funcţionat cu ... o ju
mătate de normă) este dramatizarea şi 
mizanscena lui Mihai Manolescu după 
romanul Aceşti sărmani elefanţi de Elio 
Vittorini, spectacol cu personalitate, pe 
care un grup de foarte tineri actori de 
la Reşiţa •l-au prezentat la Oradea cu ne
ştirbit talent. 
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P.S. La o altă cotă valorică decît cea sta
bilită de juriu ne-a apărut spectacolul 
Fortissimo, de Babits Mihaly, prezentat 
de secţia maghiară a Teatrului de stat 
din Oradea, în regia lui Lacz6 Gusztav şi 
Szele Vera şi scenografia lui Epaminonda 
Tiotiu, spectacol realizat în colaborare 
cu teatrul de păpuşi din localitate şi care 
a însemnat o demonstraţie de imbinare 
valorică între mesajul umanist-angajant 
al textului, plasticitatea semnificantă a 
scenografiei, profesionalitatea actoricească 
şi desigur înnoitoarea viziune regizorală. 

'cum ne 'propunem ca în numărul urmă
tor al revistei să comentăm cîteva dintre 
spectacolele prezentate în premieră, adău
găm într-o casetă premiile juriului, fără 
a uita să conc-hidem că şi această a pa
tra ediţie a „Săptămînii teatrului scurt" 
de la Oradea a însemnat, în linii genera
le, o contribuţie la stimularea aşa-zisu
lui teatru de studio, demonstrînd cu pri
sosinţă, dacă mai era nevoie, viabilita
tea genului dramatic scurt. 

Paul Tutungiu 

Semnatarul acestor rînduri a parti
cipat la respectiva acţiune de testare 
a stării de azi a teatrului scurt, cum 
era şi firesc, în calitate de observator 
al revistei de specialitate ; şi, cum o 
mai veche pasiune de reporter mă 
obliga să folosesc spaţiile de timp alb, 
rămas în mai toate dimineţile, ca nişte 
,,feresi�e" profesionale, am folosit, vrînd
nevrînd pri!ejul pentru a aprecia 
intrînd 'şi văzînd - şi o altă, con
comitentă, atrăgătoare, inedită şi pa
sionantă iniţiativă a localnicilor, pe 
care nu o vom numi numaidecît de 
cultură dar care s-a dovedit, în ca
litatea 'ei de Expoziţie de păsări de 
curte, un adevărat „festival" de găini 
minuscule şi cocoşei /.iliputani cu pe
naje din toate culorile lumii, concer
tînd fără emoţie în faţa mulţimii de 
privitori, dovedind cît de ingenioasă 
este natura şi cît de interesaţi sînt fa
ţă de curiozită.ţi nu numai orădenii !

Premiile Festivalului 
Premiul pentru cel mai bun spectacol 
Premiul I : �CHlŢE de I. L. Caragiale, Teatrul Naţional din Cluj-

Napoca. . 
Premiul II: Cl.11UL SAU IEPURII de D: R. Popescu, Teatrul Bacovia 

din Bacău. 
Premiul III : O1\'IUL-ClINE de Osvaldo Dragim, Teatrul German de 

Stat din 'limişoara. 
Premiul pent;-u regie 
ALEXANDRU DABJJA (pentru spectacolul Schiţe). 
Premiul pC'ntru sc,:nografie 

·SEVER FRENTIU (pentru decorul la spectacolul Micul prinţ după 
A. de Saint-Exupory, 

0

Teatrul „Ion Creangă". 
Premiul pentru cea mai bună interpretdre a unui ro.l masculin 
TUDOREL l'f.LIMON, pentru rolul Nae, în Schiţe. 
PremiiLL pentr-u cea mai bună interpretare a unui rol feminin 
AN,OA ALECSANDRA, pentru rolul Olivia, în Cuiul sau iepurii. 
Diploma revistei „Familia" 
Spectacolul FORTISSIMO, creat în colaborare de Teatrul de Stat din 

Oradea (secţia maghiară) şi Teatrul de păpuşi oin Oradea. 
Diplo'1ia zfo:ruli1i „Crişana" 
SIGRID ZACHARIAS, pentru rolurile Doamna şi Balerina în Frumos 

e în septembrie la Veneţia şi •Pălăria de pe noptieră de Teodor Mazilu, Teatrul 
din Sibiu, secţia i;crmană. 

Diploma ziarv.liii „Faklya" 
HALASI ERZSEBET, pentru rolul Silvia, în Visul de D. R. Popescu, 

Teatrul de Stat clin Oradea, secţia maghiară. 
Diploma Stttdioului de radioteleviziune Iaşi 
RADU V AI:DA, pentru rolul Zepo în Pic-nic pe cîmpul de luptă de 

Fernando Arrabal, Teatrul de Stat din Oradea, secţia română. 
Diploma Teatrului de Stat din Oradea 
INSTITUTUL iDE ARTA TEATRALA Şţ CINEMATOGRAFICA „I. L. 

CARAGIALE'', pentru spectacolul Trandafirul şi coroana de J. B. Priestley (în 
afara concursului). 
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MIRCEA SĂNDULESCU, 
autorul serii 

10 

3 

martie 

1980 

Cenaclul dramat.urgilor 

(2) 

Născut la 20 septembrie 1945, la Brăila. Absolvent 
al Facultăţii de limbă şi literatură engleză, Univer
sitatea din Bucureşti. Profesor de engleză pînă în 
1979. Debut în proză : o povestire, Al doilea inusafir,
în revista „Luceafărul" (196'9). 

Apariţii editoriale : 

e Romanul „Victorie clandestină", Editura „Cartea 
Românească, 1977. 

• Romanul „Tratat despre oaspeţi", Editura Emi-
nescu, 1979. 

Prezenţe în dramaturgie : 

• la Radio Cluj-Napoca, piesa Cîmp operaţional,
ianuarie 1980 ; 

• la Teatrul „A. Davila" din Piteşti! Omu.I
de paiarită, ianuarie 1980 ; 

e la Teatrul de Stat din Sibiu, Broasca ţestoasă,
martie 1980. 

Autorul, despre piesa citită în cenaclu : 

ln Operaţie ):le cord deschis, miza centrală se con
figurează în tensiunea dintre idealul de adevăr şi 
puritate absolută şi viaţa aşa cum e ea ... 

Eroul principal tră-ieşte o criză latentă, de inadecvare 
la compromis. 1ntîmplarea (,,îmbrîncit'ă" de -necesi
tatea care circulă ca un fluid subteran prin eveni
mentele vieţii) face ca înfruntarea între el şi oameni, 
în care, într-un tei sau altul, -şi-a pus speran·ţele 
cîndva (în sensul că şi. aceştia ar fi a,nima.ţi de acelaşi 
ideal), · să capete o tensiune care-l duce pas cu pas 
spre prăbuşire ... lntr--un fel, eroul vrea să-i salveze pe

cei din jur, do.ruindu-1.e (ceea ce de drept au, dar 
nu şi de fapt) viaţa. 
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C 
ea de-a doua şedinţă a Cenaclului
dramaturgilor a avut loc, aşa cum e 
prevăzut, în prima luni a lunii mar-

tie, în incinta sălii iMajestic şi cu, bine
înţeles, concursul actorilbr de la Teatrul 
Giuleşti. Piesa pusă în discuţie, Operaţie 
pe cord deschis de apreciatul prozator 
Mircea Săndulescu, s-a bucurat de o lec
tură realmente profesională - din partea 
actorilor Ion Pavlescu (Doctorul), Dana 
Comnea (,Profesoara), Jeannine Stavarache 
(Copilul şi Anişoara), Ion Cojocaru (Mi
hai) şi Şerban Celea (Dan) - sub îndru
marea regizorului Tudor Mărăscu. 

Criticul Radu Popescu, preşedintele Ce
naclului dramaturgilor, a condus dezba
terile următoare lecturii. ;,Ghiaţa a 
fost spartă", de data aceasta, de 
Margareta Bărbuţă : ,,Am· ascultat cu 
interes textul. Am simţit în construcţie o 

· vînă dramatică reală. E foarte mult ade
văr în dezbaterea ce se angajează. Intro
ducerea, în această dezbatere de idei, o
realizează infractorul ce devine ancheta
tor. Totuşi, de la un moment dat, con
flictul se abate pe un făgaş de viaţă mai
puţin interesant. •Dezvăluirea adevăru
lui, care se face cu pistolul la tîmplă,
este mai puţin convingătoare. Nu cred că
finalul este cel mai logic şi cel mai con
vingător. E un final închis, fără speranţă.
Doctorul, care apare ca un personaj com
plex, e totalmente compromis". Horia
Deleanu : ,,Este absolut evident că ne
găsim în prezenţa unui autor dramatic.
In partea întîi, piesa este parazitată de
proză. Persohajul Mihai vorbeşte cam trei
sferturi de piesă. Motivarea rechizitoriu
lui în partea întîi este mult prea lungă.
în materie de dramă, partea a doua stă
mult mai bine. Mi se pare extrem de
importantă existenţa în piesă a unui al
doilea eşalon de joc. Mărturisirile care
pentru unele personaje sînt reale, pentru
alte personaje, participante la discuţie, de
vin jocuri". Dorei Dorian: ,,Aduc un elo
giu total autorului. Piesa trebuie jucată
aşa cum este. Totuşi, dacă modalitatea
de a afla adevărul în viaţă este doar un
pistol ameninţător la tîmplă, eu acest

adevăr nu-l vreau". G. Dumbrăveanu :
„Ca spectator, am avut impresia că piesa 
este foarte şubredă din punct de vedere 
al dramaticului. Ideea centrală a piesei 
se rarefiază şi defectele apar mai bine la 
lumină. Oare, în momentul cînd hoţii pă
trund în apartament, nu sună nici un 
telefon la doctor acasă ?" Iosif Naghiu :
„Cred că Dumbrăveanu are dreptate. N-aş 
vrea să ne entuziasmăm prea mult. Dacă 
la o piesă ca asta venim şi ridicăm bra
ţele, dacă noi, meseriaşii, nu mai băgăm 
de seamă că unul dintre hoţi scoate re
plici pitoreşti din cînd în cind, că cel 
cu ciorap pe cap este un intelectual sadea 
fără biografie, unde ajungem ? Copilul 
din scenă este insuficient soeculat dra
matic . de autor, rămîne o simplă jucărie. 
Dacă noi, meseriaşii, nu punem în lumină 
deficienţele unui text citit în cenaclu, în
seamnă că nu sintem meseriaşi". Valentin
Si.lvestru : ,,Eu nu pot să vorbesc ca 
meseriaş, ci ca gazetar de specialitate. 
Meseriaşii dau lucruri de consum ime
diat. Ca gazetar de specialitate trebuie 
să fim generoşi cu cei care se nasc ca 
valori. In convingerea mea, Săndulescu 
este un dramaturg format care depăşeşte 
pe mulţi dintre confraţii lui deja bine 
afirmaţi ca dramaturgi. Raza epică pe 
care ne-o prezintă este, din cînd in cînd, 
frîntă de un element dramatic. Elementul 
tragic stă în aceea că singurul om cinstit 
din piesă trebuie să piară. Şi el piere. 
In piesele • lui Săndulescu se prelungeşte 
romanescul. Nu există în piesa de faţă 
dezvoltări foarte spectaculoase. Adevărul 
care se relevă este posibil, plauzibil". 
Mihail Davidoglu : ,,Avem de-a face cu 
un om de mare talent dramatic. Sigur, 
sînt vizibile influenţele marilor modele. 
Dar cine oare n-a pornit la drum în 
literatură luînd de la unul, de la altul 
cîte ceva, ca pînă la urmă să rămină el 
insuşi ?" Laurenţiu Ulici : ,,Am citit• pie·· 
sa lui Săndulescu înainte de a o auzi 
acum. Voi discuta, ca şi data trecută, din 
perspectiva omului de litere şi nu a omu
lui de teatru. Piesa nu are nimic comun 
cu tema terorismului, cum s-a sugerat 
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a1c1. Piesa începe cu dialogul dintre un 
golan şi un tînăr intelectual care abia 
aşteaptă să sfîrşească lectura unui tratat 
de fenomenologie, şi care are o irepre
sibilă obsesie tanatică. Toată piesa este 
devenirea uriui personaj într-un om ab
surd. Omul absurd esie acela care nu 
speră, nu disperă : ştie. Asistăm la un 
proces de autoflagelare. Moartea lui Mi
hai este soluţia de · continuitate a perso
najului Mihai. Din punctul de vedere al 
doctorului (şi al soţiei sale), Mihai este 
un om bolnav. Are un sindrom maniacal. 
Viciul fundamental al piesei este faptul 
că doctorul susţine o discuţie filozofică 
chiar şi după ce îşi dă seama că are în 
faţă un bolnav psihic". Alexandru Po
pescu : ,;Personajul Mihai a fost creat 
cu pasiune, opozanţii lui, cu talent. în text 
nu-i vorba de terorism, totuşi se 
bruschează natura umană". Radu F. Ale
xandru : ,,Consider piesa o parabolă. Tra
dusă de mine, ea sună astfel : un stu
dent, după un scurt intermezzo cu o fată 
necunoscută, este obligat de un răufăcă-

tor să devină spărgător. Studentul, în 
casa în care asistă în calitate de· martor, 
observă uşurinţa cu care cei doi, doctorul 
şi profesoara, îşi cedează bunurile, reţine 
replica chirurgului «orice aţi lua de aici, 
nu puteţi lua valoarea». Tînărul Mihai 
vrea să obţină valoarea. Porneşte această 
aventură încercînd să 'afle ce-i cu acea 
i;aloare .. Nu descoperă decît rufele mur
dare ale unei familii. Mihai în nici un 
caz nu este maniac. Nu sînt mulţumit de 
finalizarea textului din punct de vedere 
dramatic". Paul Tutungiu : ,,Aşa-zisul in
fractor Mihai aplică un· test de «chirurgie 
pe jnimă» (printr-o obligatorie terapeu
tică de dezbrăcare pînă la ultima pieliţă 
de pe suflet) familiei medicului obişnuit 
să realizele .zilnic operaţii pe cord des
chis. Actul lui Mihai, într-un anume fel 
foarte dur, deşi ar fi putut duce la un 
fel de ispăşire prin confesiune totală, nu 
reuşeşte. Micimea sufleteas<;:ă a familiei 
medicului se reinstituie chiar după expe
rienţa grea a mărturisirilor totale. Ei 
şterg cu cinism urmele singelui lui Mihai, 
pentru a-şi reconstitui chipul de oameni 
de treabă cu care ies în societate. Aşa-

12 

dar, «operaţia pe cord deschis» a lui 
Mihai nu a reuşit. Autorul se vădeşte pre
ocupat de relevarea monstruozităţii din 
individul care poartă cartea de vizită a 
unui om de treabă". Constantin Cojo
caru : ,,Mihai, aşa cum l-am receptat ca 
interpret al lui, nu mi se pare un ma
niac .. El este un om normal în toată pu
terea cuvîntului. El apelează la o expe
rienţă de cunoaştere prin dezvăluirea 
dură a adevărului, experienţă pe care nu 
o duce pînă la capăt". Valeriu Grama:
.,Piesa poate rezista ca piesă suprarea
listă şi nu poate rezista ca o piesă rea
listă". Theodor Mănescu : ,,Una dintre răs
punderile cenaclului, de care nu ne pu
tem elibera, este de a căuta dramaturgi.
în legătură cu Mircea Săndulescu, cu
1:iiesa citită aici, am avut senzaţia că ra
portul între caracterul de parabolă şi
substanţa realistă nu funcţionează foarte
bine. M-am gîndit că poate Mihai ar fi
trebuit să· trăiască la o tensiune morală
si ideatică mai mare. Această piesă ne
�onduce către o generaţie nouă, care se

afirmă acum încă periferic, dar care se 
va impune cu siguranţă. Văd în Mircea 
Săndulescu un exponent viguros al acestei 
generaţii". Constantin Radu-Maria : ,,Sînt 
de acord cu preopinentul meu Laurenţiu 
Ulici în simptomatologia sa făcută per
sonajului principal şi întăresc cele spuse, 
anume că un maniac al adevărului cere 
adevărul celorlalţi, nu îşi caută şi nu 
îşi formulează niciodată propriul adevăr". 

Mircea Săndulescu a ţinut să dea unele 
explicaj:ii cu p,rivire la ideile care stau la 
baza creaţiei sale dramaturgice în genere. 
Criticul Radu Popescu a subliniat, în în
cheiere, nevoia valorificării dramaturgiei 
pornind de la literatură, şi nu numai. în 
planul virtuţilor teatrale. ,,Prezenţa fie
căruia dintre dumneavoastră - a adău
·gat preşedintele cenaclului - îmi este

· cum nu se poa.te mai preţioqsă; absenţa
unora dintre invitaţi mă mîhneşte".

Mircea Rareş 

Replica serii : ,,Amărîtul de docto1· 
mai spune şi tîmpenii". (Un parti
cipant). 
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2050 de ani 

de 1a făurirea primului stat dac 

independent şi centralizat 

li CONSTANTIN 
·RA'DU-MARIA

Adevărul istoric 

În drama istorică. 

Î
n ce măsură îi este permis auto
rului de dramă istorică să se abată 
de la adevărul istoric ? Iată o pro

blemă încă neelucidată, şi care, în de
cursul timpului a primit diverse răspun
suri, derivate din principiile estetice ale 
creatorilor de drame istorice. 

Să .reproducem, mai întîi, din lămuri
rile lui Camil Petrescu, privind concepţia 
care a stat la baza creaţiei sale Danton,
cîteva cuvinte. Ele ne sînt necesare deschi
derii acestei dezbateri : ,,Lucrarea de faţă 
nu este o dramă istorică, ci. o reconsti
tuire dramatică. Drama istorică ia nu
mai ca pretext faptul istoric, pentru ca, 
pe temeiul lui, să se clădească o întîm
plare · fictivă care-şi invocă preţuirea, din 
nelimitarea funcţiei artistice. Pretenţiile 
noastre sînt nesfîrşit mai modeste, şi ele 
nu ajung decît la folosirea maximă a 
unui material istoric şi la o minimă adap-
tare scenică". 

Observăm că scriitorul apropia pînă la 
identificare drama istorică de creaţia ro
manticilor - atraşi, după cum se ştie, 
de explorarea trecutului. La romantici, 
faptele istoriei sînt luate, într-adevăr, ca 
pretext pentru eşafodarea unor situaţii 
fictive de natură să convină atît meca
nicii specifice conflictelor dramatice, cît 
şi, ·mai ales, pregnanţei psihice şi morale 
a caracterelor. Tocmai în aceste scopuri, 
e! îşi iau libertatea să eludeze date şi 
documente. E, dealtfel, cunoscută predi
lecţia romanticilor pentru acele pagini de 

cronică în care sînt pomeniţi eroi mai 
obscuri sau care au trecut fulgerător prin 
scena lumii ; dar,• cînd istoricitatea con
flictului şi a caracterelor este respectată. 
ei ajung la certe reuşite estetice. 

In Despot-Vodă, Alecsandri ne întîm
pină cu tot arsenalul propriu dramelor 
romantice - travestiuri, situaţii stranii 
şi o factologie în mare parte de inven• 
ţie -, dar conflictul este fundamental 
istoric. Ambiţia unui domn străin de ţară 
se izbeşte de bunul-simţ tradiţional, p& 
care domnul nu-l înţelege şi-l blamează 
ca fiind obstinaţie şi lene. E drama in
compatibilităţii dintre un conducător stră
in şi organismul social care-l resping'e. 
Caracterul eroului este verosimil. Alec
sandri, avînd în vedere obîrşia acestuia 
(Veneţia acelui secol), îi acordă notele 
caracteristice condottierului : inteligenţă, 
maniere :rafinate şi seducătoare, fanfaro
nadă, ambiţie fără măsură, plăcerea de a 
fi linguşit, perfidie etc. 

ln Apus de soare ni se prezintă drama 
autocratului care, în ciuda iminenţei mor
ţii, îşi impune voinţa cu violenţă. Con
flictul este istoric prin intensitate etică şi 
amploare politică, iar caracterul eroului, 
respectat. Ştefan al lui Delavrancea este 
omul hotărîrilor rapide şi eficace, părinte 
al neamului, venerat ; de sub bonomia 
şi calda lui îngăduinţă răzbat dirzenia şi 
agerimea, care, la cea mai mică opoziţie, 
se transformă în mînie năpraznică şi ne
iertătoare. 
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In „Dramaturgia hamburgheză", Lessing 
îndreptăţea în bună măsură asemenea mo
dalitate de creaţie a dramei, în care liber
tatea de invenţie privind acţiunea se ma
nifestă în cadrul unei necesare veridici
tăţi în privinţa caracterelor. Dar cîtă li
bertate de creaţie, în zona factologicului, 
este cu putinţă, în condiţiile în care ţii la 
veridicitatea caracterului, considerîndu-1 
inextricabil pe acesta ? In scrierea isto
rică sau în biografie, un fapt devine im
portant cînd, suprimîndu-1 printr-o con-. 
strucţie imaginară - un 'Denkexperiment, 
cum spun nemţii - ne vedem obligaţi să 
modificăm, tot imaginar, traiectoria exi
stenţei analizate. 

Lessing polemiza cu clasicismul francez, 
care dădea mai multă importanţă com
plexului de fapte, pretinzînd aci autenti
citate istorică, şi lăsînd, în schimb, ca 
privilegiul libertăţii• de creaţie - în fond 
al interpretării - să se exercite asupra 
caracterelor, această zonă a ethosului. 

Recunoscînd în istorie numai modele, 
norme, fapte repetabile, cu valoare de ge
neralitate, clasicismul le consideră ca in
variante, într-o accepţie anistorică. Ro- · 
manticii, dimpotrivă, sesizează devenirea 
şi diversitatea lumii, particularizînd, or
ganicist, în raport cu dinamica istoriei. 
Primii văd existenţa în spaţiu - :.:a scenă 
a legităţii raţionale ; ultimii urmăresc de
venirea în timp - ca simbol al perma
nentei înnoiri şi transformări. 

Lui Camil Petrescu - ca să revenim la 
el - realitatea istorică îi oferea, în· formă 
pură, tragedia ; aşa fiind, pătrunzînd le
gităţile interioare ale materialului faptic, 
el vedea în, bogăţia acestui material o 
înlesnire, dacă nu chiar un factor care 
să-i impună fidelitatea maximă faţă de 
evenimentele şi oamenii evocaţi. Autorul
se apropie de personalitatea şi de .eveni
mentul istoric ca de nişte realităţi de 
neclintit. Fidelitatea, în ce priveşte pre
zentarea lor, se realizează, de aceea, 
aproape exclusiv din ordonarea dramatic
scenică a faptelor luate în sine şi din 
aşezarea caracterelor intrate în conflict, 
ca temeiuri ale respectivelor fapte. Aci, 
verosimilul romantic sau .clasic face loc 
veridicului ; libertatea de invenţie a poe
tului face loc scrupulozităţii cercetătoru
lui, atent la semnificaţia detaliilor şi la 
modul cum acestea se ordonează într-un 
tot coerent. ,,Ca şi cum ar fi" este în
locuit cu „aşa cum a fost", ficţiunea, cu 
revelaţiile realului. Spre deosebire de este
tica lui Aristotel, în această formulă dra
matică se acordă preţuire mai întîi ade
vărului istoric şi apoi funcţiei artistice a 
dramei, socotindu-se că orice frumuseţe 
rezidă în lumina adevărului. 

devărul istoric, în toată bogă'ţia con
creteţii sale, stă principial, cu precădere, 
la baza gîndirii marxiste ; drama istorică 
realistă vine, aşadar, în întîmpinarea a
cestui principiu, formuI-at cu maximă cla-
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ritate de secretarul general al partidului 
nostru, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, cînd 
cerea cercetătorilor (implicit, creatorilor) 
,,înfăţişarea profund obiectivă şi inter
pretarea justă, corectă, principială a da
telor şi faptelor istorice" * respingînd, tot
odată, orice denaturări subiectiviste sau 
datorate unor interese de conjunctură. 

Dacă istoria este chemată a sluji pre
zentul şi devine, astfel, un instrument 
de cunoaştere a acestuia, ea pretinde, în 
acest scop, să fie cercetată cu deplină 
obiectivitate, în esenţialitatea adevărului 
său. Astfel, Alexandru Voitin, ca să dătn 
un singur exemplu din dramaturgia con
temporană, obişnuieşte să se ţină aproape 
de. documente, refăcînd ca bază de ple
care în elaborarea dramei sale istorice 
Procesul Horia, drumul, hermeneutica cer
cetătorului de istorie. Astfel, putem citi 
la începutul fiecărui tablou al piesei, ca 
frontispicii, fragmente semnificative din 
documentele vremii ; aşa, printre altele. 
un fragment din memoriul magnaţilor din 
Transilvania către contele Jancovich, 
dintr-o scrisoare a împăratului Iosif al 
II-lea către acelaşi conte, dintr-un articol
din ziarul „Magyar Hirmondo". Toate a
cestea· sînt îndreptăţiri documentare ale
adevărului istoric comportat de dramă, şi
ne spun despre fidelitatea creaţiei dra
matice faţă de dramatismul realităţii.

Aceasta corespunde abordării moderne 
a istoriei, care porneşte de la premisa re
spectării rigorilor proprii disciplinei respec
tive. Intr-adevăr,de-a lungul timpurilor (şi, 
pe alocuri, şi azi), înţelegerea istoriei a fost 
în repetate rînduri alterată de criterii 
străine ei, ori chiar subordonată unor 
scopuri ce i-au lezat demnitatea. încă 
din antichitate, istoria era fie gîndită din 
unghi estetic - istoricul fiind considerat, 
mai degrabă, un soi de poet (Herodot, Tuci
dide, Xenofon i.şi concepeau scrierile ca 
opere retorice şi poetice) - ori din unghi 
moral (Plutarh, Tacitus), fie interpretată 
satiric (Suetohius), polemic ori ditirambic 
(Lucian din Samosata demasca pe scribii 
care umpleau jumătate de carte numai 
cu descrierea scutului eroului în slujb2 
căruia se aflau). Un mod vulgarizator de 
a trata istoria este cel conjunctural, opor
tunist, tinzînd a vedea experienţele tre
cutului prin prisma analogiilor cu pre
zentul. Marx a atras atenţia asupra a
cestei tendinţe greşite de a· moderniza cu 
orice preţ istoria, demonstrînd că, in de
venirea societăţilor, fenomene asemănă
toare pot fi generate de cauze diferite. 

* Expunere cu privire Za activitatea
politico-ideologică şi cultural-educativă 
de formare a omului nou, constructor 
conştient şi devotat al societăţii socia
liste multilateral dezvoltate şi al co

munismului în România - prezentatct 
Za Congresul educaţiei politice şi cul
turii socialiste - 2 iunie 1976. 
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într-adevăr, istoria poate apărea pasiva, 
pentru cine vrea să se servească de ea 
mutilînd-o pînă la mistificare, spre a sluji 
interese îngust prezenteiste. Dar, astfel, 
autorul riscă să comită nu numai un fals 
ştiinţific, ci şi unul de natură etico-politi
că, cu atît mai condamnabil cu cît încearcă 
să inducă în eroare masele. In planul 
cunoaşterii, dacă nu este un ipocrit, el este 
de două ori ignorant - căci nu va înţe
lege nici trecutul istoric, nici prezentul, 
ca inflorescenţă în care se realizează isto
ria, fiindcă prezentul nu poate fi înţeles 
decît din perspectivă istorică. Viitorul ÎI).
suşi şe realizează şi se pune, prin mijlo
cirea _prezentului, în raporturi de necesi
tate cu trecutul istoric. 

Sus-menţionatele moduri de a înţelege 
şi de a trata istoria pot fi recunoscute 
şi în teatrul istoric, care, de,a lungul 
vremii, de la Shakespeare. la romantici şi 
de la aceştia la contemporanii noştri, în 
ciuda subiectului, n-a fost întotdeauna 
teatru istoric propriu-zis, ci, mai degrabă,. 
teatru etic, religios ori psihologic. 

Teatrul, zugrăvind faptele ca nemijlo
cit prezente - principiu esenţial al dra
mei (impus de însăşi existenţa scenei) -
nu poate fi nici evocativ, nici ilustrativ ; 
el nu evocă o epocă, o personalitate isto
rică în sine şi pentru sine, ci trebuie să 
aleagă acel conflict al unei epoci revolute 
cerut cu necesitate de prezent. Drama 
istorică exprimă un raport de necesitate 
între epoci ; tocmai aceasta determină na
tura istorică a conflictului său. In studiul 
,,Romanul istoric" *, Georg Lukacs, spri
jinindu-se şi pe Fr. Hebbel, releva că 
istoricitatea dramei constă în „adevărul 
istoric imanent al conflictului". Nu intrăm 
în detalii. Pe Lukacs îl interesează speci
ficul istoricităţii dramei faţă de cel al 
rnmanului de acelaşi tip ; dar trebuie să 
ne oprim, la rîndu-ne, asupra diferenţei 
de conţinut pe care o stabilea Lukacs 
între dramă şi roman, şi anume, că drama 
opune un istorism general al esenţei con
flictului, unui -istorism concret al deta
liilor, specific romanului. De ·aici, posibi
litatea acelui „anacronism necesar" al . 
dramei, care constă, dealtfel, şi în carac
terul ei de a fi prezenţă nemijlocită ; 

* Luktics Georg, ,,Specificul litera
turii şi al esteticului", Editura pentru 
Literatură Univr7·sală, Bucureşti, 19-79. 

faptul că un eveniment trecut trebuie 
trăit ca prezent -îl obligă pe autorul dra
matic · să se oprească numai asupra acelor 
caractere şi destine de o mai trainică pe
renitate, cu valoare de generalizare, ţinînd, 
aşadar, de ceea ce este legic şi necesar în 
istorie. Astfel, spectatorul este făcut so
lidar cu aceste caractere şi destine şi im
plicat în conflict pînă la a resimţi direct 
şi puternic principiul clasic al teatrului : 
,,tua res agitur" (despre tine este vorba). 

Un atare grad de implicare a spectato
rului în conflictul istoric, în ciuda di
stanţei obiective în timpul real, are cali
tatea de a istoriciza înţelegerea spectato
xului contemporan, de a-l ridica pe acesta 
la demnitatea conştiinţei general-umane 
asupra istoriei. 

Dramaturgul nu trebuie să transpună 
spiritul epocii sale în epoca revolută, ci . 
să dea viaţă acelei epoci preluînd în dra
mă evenimente şi conflicte avînd simili
tudini de structură cu cele ale timpului 
să.u, desluşil'd trăsăturile obiectiv comune. 
Istoria nu trebuie, aşadar, modernizată, 
ci înţeleasă prin prisma prezentului, a
cesta dînd d�ar seamă despre trecut ; cu 
alte cuvinte, nu a mistifica şi anula tre
cutul prin prezent, ci a-l aşeza sub len
tila măritoare a acestuia, pentru a fi, 
astfel, judecat, înţeles şi asimilat. Autorul 
dramatic e pus într-o dublă relaţie, pe 
de o parte, cu trecutul, pe de alta, cu 
contemporaneitatea ; opera sa, ca realitate 
nouă, spune deopotrivă despre istorie şi 
contemporaneitate, este o sinteză a lor. 
Autorul de teatru istoric este un ,,Ianus 
bifrons", salvînd de .la uitare şi repunînd 

, în prezent şi pentru prezent evenim�ntul 
istoric. El întreţine, astfel, continuitatea 
spiritului naţiunii, al umanităţii, în ge-
nere. 

Actul său artistic este de a trece în 
conştiinţa colectivă a timpului său tre
cutul poporului, fie pentru a domina o 
situaţie dificilă de la înălţimea unui mo
ment de viguroasă afirmare naţională, fie 
pentru a aminti, eu pilda amarelor lecţii 
ale istoriei, unei colectivităţi orbite de 
orgoliu, primejdiile rătăcirii 1:ale ; în a
ceasta rezidă funcţia rp.oral-politică a tea
trului istoric. 

Dealtfel, unul dintre rosturile istoriei, 
oricum considerată, pragmatic· sau apo
dictic, este şi acela de a pregăti sinte
zele artistice care sînt dramele istorice. 

15 
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CRONICA LITERATURII DRAMATICE 

■ LAURENŢIU
ULICI

A 

Inţelesul timpului 
prin clipă �•: 

Regele desculţ, Săptămî-na -patimilor şi 
V'iteaziLl intră fiecare în parte, in ceea 
ce numim de multă vreme şi oarecum
impropriu teatru i toi-ic, şi compun, luate 
împreună, un triunghi echilateral nu nu
mai semnificativ (oi-ice evenimen1t de o 
anume anvergură a1·e această caD.ilra:ffe), ci
şi hotărîtor pentru i toria iromămJlm:-_ Cil 
magneti mul istm;ei -a exeircittalt COilll

::stant asupra criitoru.luli ewo]jl)'f'lallID., lIIIllal 
cu seamă de după Renaşlt.eire., e um B.11.11= 
do edit. Că această altira.ctţne a ii.'S11.«Jl[:iieii 
mai mult sau mai p11Un Îllllrrl!�1iurltaJ.lle a ht 
deseori dete1·minată i de iimmJll)Sl".nttiiwe Olllillr 
j uncturale, ţinînd adică de l!llD©XllllllEl fus.. 
tc:,ric al e.�stenţci scriiii.11:«»JruJllllJlii„ e = Il= 
iarăşi demolllS1!ra1t. Că m «:iillll!ITua ]lll!n5ii1lllllllii.ii 
factorilor am.in'i:ii1ji ori� mniiii.11mmmlll1Jlii 
pre istorie r..minne o pJI1lllllJillamn «Ike •ii

une per.,oruilii, ![]Jractliic iÎllD6:lOlllllm� (d!fum 
e.xterior, estre o illllnfe5;ttii11llme <t:illll�, .filâi:iriâi a
putea fi Îlllll Wll1eilllllll Jfrell «lkIDw®llliifu:âi., ţţiÎ!l[llf;, 1ru»-
uşi, de b=1lllll� Oaaa rue llllO!l ]PXllllf/flllDl
ti decit, ew� fumttnniittiiw � �1tunll

intern a11 ClEll«lJo:· tllrlfii �ii «Ike nm� ::
magnemm1lllll ii.� (tlDl]U� $i. �
unea Şi 11111111 $l!iimm. (Giim mim; �) ]l)lM
tru că m. «lJlifue !.IIllllfll:fil. lliitttat:alllăi � 1t�
istorică (fie ]l1llI1ll!l:ăi. :lfii(e � , • �
epic}. îndi:fferem1!: «Ike w.alllromrte,1 <ai,, uu11Du11ll <lfliiimtlme
termenii ra]Pl!lllI'ltmlll n� lffll:l).t!:Ull �
şî, deci, fu afair.ai. mriicl\mei �ii �
cu ceilalti (� ]Jllll�\, �a1lllltlăi
şi importanttă «filiu:n ]llXll1lllkdt � w�ie �
retic, depăşeştte ÎÎl!D.i\:al fumtt:iei:ieruitll J.t\Îllll(l!lu1iinilk�r
de faţă). Îllcit, m oe lll!ll.'ili gruiiw�, âlllllll ililll
cercat asupra cellioJr 1!lreii � â lhlllii lP'.iu:!itll
Anghel o lectură fu $illlilriitmull ,.�jitlllllll.t:tblwl.1iii'�
i o interpretare in s,ari1tunll .. �

lui". exact invers declt 9i<e ll1llblii.� îiiro.
critica literaturii istorice. Colt .iilltle tWWJiJroM>,,
în Ioc să fi citit piaelle îmi. lliirt«.-11:ai e\\l'fflil
mentelor, acţiunilor. confiiidell« �1t�
conţinute - pentru a scoote o �JllJiifi
caţie de actualitate conjamcturnlă - re-
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•) O priz;fre asupra dramelor utorice 
ale lui Paul A11ghel. 

am citit în relaţie cu „conjunctura", pen
tru a da la iveală o semnificaţie de ac
tualitate general-istorică. N-am căutat în 
-timp-- înţelesul „clipei" ci, din con�ră,
am citit ,.clipa" pentru a înţelege „tim
pul-. Dar această idee critică este chiar 
ideea literară a lui Paul Anghel, este, 
foltodată, unghiul sub care el priveşte, 
...-!donează şi face să semnifice fiecare la
turii a triunghiului său dramaturgie (de 
aceea îl numeam echilateral). Pentru a 
<iiesorinde din întregul textelor concepţia 
islt.;rică a scriitorului şi specificul drama-
1turgiei sale, descrierea şi analiza critică 
a fiecărei piese reprezintă condiţia ne
cesară. Să privim deci textele în ordinea 
cronologiei faptului istoric. 

Regele desculţ este o „ipoteză de ev 
et.<Htacic", fixată spre mijlocul secol ulm 

I i.e.n. si construită prin alternarea a 
«J!OUJă planuri de acţiune : unul în IDacia 
llui Burebista celălalt în Roma lui Cezar. 
Tendinţa de�itizării (d?r nu • cu orice 
rr,;ret} este evidentă. Deşi nu există un 
amflict dramatic propriu-zis, ci mai mult 
Jr\lJşre stări conflictuale, cele două planuri 
2llle acţiunii statornicesc argumentele şi 
lJ)retextele viitorului conflict istoric ro
mmo-dac. Iar înlăuntru; fiecărui plan 
tdliimogul înaintează, prin acumulări suc
�ve spre reliefarea climatului moral 
� politic al personajelor. De o. parte, ipo
cirizia adulatorilor lui Cezar, nu mai pu� 
(iilli a lui Cezar însuşi, descrisă cu necru
ffittoo.re ironie subiacentă în• numeroase 
ii�]id din care transpare mecanismul aro-· 
�JllJfci imperiale. De altă parte,. auste1�ta
� de comportament şi de ps1holog1e a 
�dacilor, vădind o ataraxie de tip. fa
�}iÎ§I!, şi prezentind ca simptome particu
Miire credinţa, sentimentul dreptăţii ima
�1te. it!eJltimentul ohtonic si relaţia de 
�unlcare (iar nu de confuzie) c;u trans
�denta. Dacă lumea romanilor e civili
r.ată., a dacilor lui Burebista e culturală. 
i"lfră a ii propusă ca atare şi explicit în 
pi�, această distincţie rezultă totuşi din 
�Titpararea paradigmelor dramatice. Bure
bista, regele desculţ, ipostaziat simbolic în 
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olar, încrezător în lege ( ,,greşelile nu sint 
nici mici, nici mari. Sînt încălcări de 
legi"), cu un fel de inocenţă la pericolele 
din jur, preocupat de un vis înalt, este 
un personaj-absenţă (stă puţin în scerni 
şi atunci sub o clară lumină de simboli, 
care concentrează o întreagă spiritualitate 
etnică. Purtătorul ei de cuvînt e Rubostes, 
sfetnicul, un alter-ego al regelui, mai plin 
de contingent decît acesta. Primejdia ro
mană şi trădarea din partea celor apro
piaţi nu-l tulbură prea mult pe regele 
cu privirea întoarsă de tot în sine, de 
unde· contemplă, peste clipă, timpul, nu 
fără orgoliul sau umilinţa constructoru
lui. Vasul de lut la care lucra va fi urna 
propriei cenuşi. Uciderea lui Cezar în 
Senat şi a lui Burebista în atelierul de 
olar au doar o similitudine aparentă, di
ferenţa adîncă fiind de ordinul consecinţe
lor : în cazul celui dintîi se schimbă un 
dictator cu altul, în al celuilalt, o menta
litate cu alta. 

Nici în ,Săptămîna patimilor nu există 
un conflict propriu-zis, mai exact nu în 
relaţia dintre personaje. Există, în schimb, 
unul la nivelul personajului central, Şte
fan cel Mare, ale cărui „patimi" reprezin
tă o încercare de conciliere a clipei cu 
timpul din perspectiva unei conjuncturi 
istorice resimţite ca decisivă pentru evo
luţia istorică însăşi. Ştearsă de praful 
aurit al legendei, figura domnitorului mol
dovean apare în lumină comportamen
tistă şi în linii ce nu refuză nuanţele. 
Personalitate accentuată, Ştefan, în vizi
unea lui Paul Anghel, e un cumul de 
violenţă şi cumpătare, de intoleranţă şi 
tandreţe, de orbire şi clarviziune ; con
ştiinţa că singura lui măsură e ţara îi 
asigură un ascendent asupra contempora
nilor din preajmă, boieri, neguţători, 
oşteni, dar îl şi pune într-un raport inte
rogativ cu sine : pînă unde îi este îngă
duit ca, în numele acestei conştiinţe, să
şi exercite voinţa şi de unde începe arbi
trariul ? In faţa puhoiului otoman, auto
distrugerea (arderea satelor părăsite, otră
virea apei etc.), ca mod de apărare a 
ţării, reprezintă o soluţie compatibilă cu 
patriotismul sau e doar o strategie discu
tabilă a supravieţuirii eroice ? Purtătorul 
atîtor războaie e şi ziditorul atîtor biserici, 
neîndurătorul stegar al generaţiei de sa
crificiu este şi un constructor de ţară. 

Drama personajului e de a nu fi fost 
urmat de ai săi din înţelegere, ca un în
ţelept, ci din supunere, ca un comandant 
(Mihail, cronicarul, are grijă să sublinie
ze în tot locul a doua postură, lucru pe 
care, deşi îl ştie, domnitorul nu-l poate 
corecta). Sensul mai înalt al „patimilor" 
se leagă de acest balans al eroului între 
imperativul clipei şi judecata timpului. 
Absolvirea de pătimire coincide cu mo
mentul restabilirii (ca o renaştere) circui
tului vital, paşnic şi constructiv, al ţării 

In Viteazul relaţia clipă-timp e pusă 
în termenii unei ecuaţii de tip determi
nist. Şi aici conflictul aparent e minim, 
dar, scenă după scenă, se instaurează un 
grav climat conflictual, a cărui paradoxa
lă expresie e tăcerea apăsătoare. ln faţa 
bătăliilor care au condus la vremelnica 
unire a ţărilor române, Mihai e victima 
unei neînţelegeri fundamentale : el vrea 
o ţară a tuturor românilor, dar nu reali
zează că, fără ajutorul ţăranilor, dorinţa
lui, chiar îndeplinită pentru o fulgerare
de timp, frizează aventura. Mulţimea de
ţărani cu rogojini aprinse deasupra capu
lui e un avertisment mereu în preajma
domnitorului şi mereu neluat în seamă.
Din pricina neînţelegerii acestui determi
nism vital, victoriile Viteazului seamănă
cu ale lui Pyrrhos. Sacrificînd timpul pe
altarul clipei, personajul a încercat, simul
tan, o tranzacţie cu istoria, creîndu-şi ast
fel un alibi. !Pe care, lucru desigur impor
tant, posteritatea l-a acceptat. Meritul uni
rii şi demeritul „l�găturii de pămînt" a
ţăranilor sînt nu atîta greu de comparat,
cît extrem de greu de măsurat.

Privit deci ca meditaţie asupra raportu
lui clipă-timp în momente cruciale din 
existenţa noastră istorică, tripticul dra
matic al lui Paul Anghel prezintă o in
teresantă simetrie : în Regele desculţ, tim
pul sacrifică clipa, în Săptămîna patimi

lor, clipa şi timpul îşi corespund, iar în 
Viteazul, clipa sacrifică timpul. Piesa din 
mijloc este -a înţelegerii timpului prin 
clipă, personajul ei - un destin exemplar 
pentru o rezonabilă filozofie a istoriei. 
Piesele din extreme şi personajele lor 
ipostaziază cele două posibile înclinări ale 
balanţei istoriei. Punctul de echilibru al 
acesteia rămîne însă, în viziunea lui ,Paul 
Anghel şi a justiţiei istorice, Ştefan cel 
Mare. 
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Din repertoriul* stagiunii 

VALERIA DUCEA· 

vă recomandă 
evenimente teatrale bucureştene: 

Comedia nebunilor 
sau Ingerul bătrîn

de Alexandru Sever. 
„Oriunde aş fi, partea cea 

mai divină din mine e acolo 
unde suferinţa nu mai are 
nici margini, nici martori, nici 
cuvînt. Acolo sînt şi acolo 
stau eu faţă"., 

Radu Beligan - Godieu 

\ 

Diogene-cîinele de Dumitru 
Solomon 

„Dacă nu mi-ar arde de 
glume, aş fi cel mai trist şi 
mai ursuz dintre oameni". 

Gheorghe Dinică - Diogene· 
� 

Studiul osteologic al unu 
schelet de cal dintr-un mor· 
mint avar din Transilvania 
de D. R. Popescu. 

,,Da, toate au un scăzămînt .. 
Eu sînt aici". 

Ica Matache - Măria · 
,,Mă pretene io şi tu,

Şohan n-om vedea raiu ... " 
Victor Rebengiuc - Gilu 

*Repertoriu imaginar,
te... Piesele originale se găsesc, în
realitate, tipărite în revista Tea
trul". Spectacolele şi !nterpreţii, 
însă, doar în visuri... în mintea 
populată cu imagini a cronicarilor... 

www.ziuaconstanta.ro



Visul unei nopţi de vară de Shakespeare 

„Iar mie-mi pare că mă uit cruciş
Si orice lucru-l văd de două ori" ... 

/ . (IV, 1) 
.. .într-urr cadru fabulos, ca în imaginea de 

mai sus (tapiserie din secolul XVI, ,,Doamna cu 
·licornul", muzeul din Cluny), cu Vasilica Ta
staman (Titania), Florin Piersic (Oberon), Flo
rian Pittiş (Puk), .Costel Constantin (Bottom) .

. ·' i ·--,,, .. 
✓--� 

-:!� 
["!O ;Ş•' ,' 

I 

el. .... �: 

Vulpoiul filozof * 
de Slawomir Mrozek 

„L'a ce poate duce credinţa
fără suferinţă şi suferinţa fă
ră credinţă ?" 

* Piesa a apărut în Alma
nahul „GONG '80". 
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Ancheta 
revistei 

,,T eatru1" 

Pentru a cunoaşte starea actuală a scri
sului dramatic ne-am adresat cîtorva dra
maturgi cu următoarele întrebări : 

1. Ce piesă aţi s�ris în ultima vreme, ce piesă se află pe masa
dumneavoastră de lucru ?

2. Ce proiecte aveţi ?

3. ln ce relaţii vă aflaţi, la ora actuală, cu teatrele ?

Răspund 

■ Ion Băieşu

■ Ştefan Berciu

■ Paul Ioachim

■ Iosif Naghiu
■ AL T. Popescu

■ D. R. Popescu

■ Al. Sever

■ O. Solomon

C'h. Vlad

ION BĂIESU 
' 

1. Recent, nu· am scris
nimic. Am prea multe 
piese, scrise ceva mai de
mult şi nejucate, pentru 
ce să mai scriu altele. 1n 
volumul „In căutarea sen„ 

sului pierdut", apărut re
cent la Editura „Emi
nescu", se află cîteva piese 
inedite, adică nejucate încă 
la noi. Este vorba de Fan
tomiada (asupra căreia Di
recţia teatrelor a strîmbat 
din nas), de In căutarea
sensului pierdut, jucată în 
Iugoslavia, şi, recent, la 
Budapesta, de Dresoarea
de fantome, jucată la Lon
dra şi publicată la Varşo-
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via, de Cine sapă groapa
altuia, de Experimentul şi 
de Vînătorii. Toate aceste 
piese, luate la un loc sau 
separat, ar putea constitui 
un spectacol care m-ar in
teresa. Teatrele au însă o 
spaimă bolnăvicioasă faţă 
de piesele într-un act şi, 
în general, faţă de come
die, transpiră la ideea ca 
într-un oarecare raport al 
Direcţiei teatrelor vor fi 
acuzaţi că au promovat un 
text dramatic facil. Ce în
seamnă un text dramatic 
facil ? O comedie ! Atunci, 
teatrele se fac că duc do
rul comediei, dar, de fapt, 
ele nu au nevoie de co
medie decît în sezonul esti
val, cînd se trage tare 
pentru îndeplinirea pla
nului financiar. 

2. Recent, am trăit ma
rea satisfacţie de a fi fost 
respins pentru a patra 
oară cu un scenariu de co
medie cinematografică, ce 
�e intitula Omul care vine
din Buzău. In cinemato
grafie se petrece exact ace
laşi fenomen trist ca în 
teatru : toată lumea vrea 
comedie, dar nimeni nu o 
aprobă. Incerc acum un 
transfer : să fac, la su
gestia unui regizor român 
contemporan, din acest 
scenariu, o comedie de 
teatru. Dacă va ieşi, bine, 
dacă nu, nu. Mă m�i chi
nuie gîndul unei comedii 
cu subiect istoric. Am 
scris-o sub forma unei 
schiţe care va apărea în 
curînd la „Cartea româ
nească". 

3. In general, nu am re
laţii cu teatrele. Relaţiile 
mele constau în sporadice 
legături telefonice : ,,Aveţi 
cava nou ?", sau : ,,Sînteţi 
de acord să vă montă,m, 1n 
chip experimental, cutare 
comedie într-un act ?·'; 
sau : ,,Vreţi să scrieţi ceva 
special pentru teatrul 
nostru, conform ultimei in
dicaţii a Direcţiei teatre
lor ?" ILa care, eu răspund 
de la caz la caz. Adică, da 
sau nu. 

ŞTEF AN BERCIU 
1. Grădinarul vine la 

ora 8 - piesă poliţistă 
care, din motive lesne de 
înţeles, nu poate fi po
vestită. 

Lucrez la definitivarea 
unui roman, ,,Povara". 
contractat cu Editura Mi� 
litară. 

De asemenea, două sce
narii de film, Aventurierul
(De unul singur) şi Răpi
rea - scenariu de aven
turi pentru copii şi tineret. 

2. Nu m-am gîndit încă,
dar în clipa în care voi 
avea ideea, vă asigur că 
piesa este ca şi jucată, 
Insă, cu totul şi cu totul 
special, mă preocupă o co
medie poliţistă cu muzică ; 
poate, una care să incri
mineze - ridiculizîndu-i, 
deopotrivă - escrocii şi 
victimele lor. 

3. Foarte bune ; în actu
ala stagiune, sînt jucat la 
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două teatre : la Bîrlad -
piesa Magie neagră (satiră 
antimistică şi antiescroci) ; 
şi la Brăila - Halucinaţia
- piesă poliţistă adevă
rată.

PAUL IOACHIM 

1-2. Am scris o piesă
care se cheamă Apo
calips. Acţiunea se pe
trece într-un moment de 
răscruce politică şi socială, 
în mijlocul unei familii de 
oameni simpli, traumati
zaţi sufleteşte, care, trăind 
momente-limită, sînt obli
gaţi să opteze sau nu pen
tru sacrificiul total. Unde 
va fi jucată ? Nu ştiu. Mi-e 
foarte greu să fiu impre
sarul propriilor mele piese. 
Timpul, care mi-e drămu
it, prefer să-l · folosesc la 
masa de lucru. Am con
vingerea, discutabilă, de
altfel, că dacă o piesă 
e bună, ea îşi găseşte, în
totdeauna, un loc pe scenă. 
De aceea, am început să 
scriu o altă piesă. Ceea ce 
vă pot spune, deocamdată, 
este titlul : se numeşte Sta
tuia. O comedie - gen, se 
pare, pe cale de dispariţie 
la noi. Ponderea foarte 
scăzută a comediilor con
temporane româneşti în ul
timele stagiuni mi-a creat 
această impresie. Vreau s-o 
scriu, pentru că aşa simt. 
Pentru că ,trebuie să le î�
tărim oamenilor sentimen
tul bucuriei de a trăi, iar 
comedia, mai ales come
dia, are acest dar. Prea a 
intrat întreaga omenire în
tr-un con de umbră neli
niştitoare. Poate o salvez 
eu ... 

3. Sînt jucat pe două
trei scene :· de curînd au 
apărut în librării :__ graţie 
Editurii „Eminescu" 
Goana şi Nu sîntem în- · 
geri ;· mai mult, revista 
„Teatrul" mă ameninţă 

- pentru a cîta oară? -
că-mi publică o piesă ;
aşa că, ce mi-aş mai putea
dori ? Poate, piesa la care
lucrez să aducă ceva în
plus faţă de primele mele
comedii, Podul sinucigaşi
lor şi Ascensiunea unei fe
cioare; şi aştept, în pri
mul rînd de· la mine, acel
salt calitativ care să amin
tească celor ce au uitat că
dramaturgia este genul cel
mai dificil, iar teatrul... o
sărbătoare.

IOSIF NAGHIU 

1. Am pus un punct
foarte apăsat piesei Mi
sterul Agamemnon - o 
afacere mitologică în trei 
acte. 

. 2. Mai am cîteva piese 
terminate : a) Ambasada

iubirii ; b) Noul angajat ; 
c) Fereastra.

Şi nu prea le văd şanse
de a� fi jucate. Tematica 
teatrelor, în general,_ a de
venit foarte strictă şi 
multe dintre preocupările 
mele dramaturgice lovesc 
alături de ţintă. Unele 
pentru că au fost trase 
greşit, altele pentru că nu 
ambiţionau obiectivul a
cesta. Subiectul e cunoscut, 
îl dezbatem de multă vre
me, dar. îpcă nu am _i�ăsit
soluţiile. Deoarece le cău
tăm de mult, nu întrevăd 
posibilităţi să le găsim 
prea curînd. 

3. Mă aflu în relaţii
destul de bune cu Teatrul 
Naţional. Se • pare că „re
cidiva" creează obişnuinţe 
şi o oarecare încredere re
ciprocă. Le-am propus o 
piesă care se petrece în 
mediul minerilor : Frun

zele· amăgitoarei neputinţi. 

Cu teatrele din ţară nu 
prea am legături. 

AL. T. POPESCU, 
1. Am terminat de cu

rînd o piesă de teatru de
stinată teatrelor de păpuşi. 
Subiectul, bineînţeles, din 
contemporaneitate. Şi titlul 
şi subiectul le păstrez, deo
camdată, învăluite în tai
nă, deoarece am trimis 
textul la concursul de dra
maturgie iniţiat de Consi
liul Naţional al pionieri
lor şi de Consiliul Culturii 
şi Educaţiei Socialiste. 

2. Intenţionez să scriu o
piesă, de astă dată, pentru 
„maturi". Tema : dreptul 
şi plăcerea de a munci. 

3. In prezent mi se joa
că, la Teatrul de Stat din 
Baia Mare, piesa pe care 
am scris-o în urmă cu trei 
ani, Rămas bun, Soare
apune, închinată aniversă
rii celor 2050 de ani de 
la înfiinţarea primului stat 
dac centralizat şi indepen
dent. 

La Teatrul de păpuşi din 
Ploieşti a avut loc, în luna 
decembrie a anului trecut, 
premiera piesei mele Pim
Pim şi Vîntul cel rău ! 

Aceeaşi piesă mi se joacă 
de curînd şi la Teatrul de 
păpuşi din Brăila. Fără 
prilej de mari satisfacţii, 
cred, totuşi, că în momen
tul de faţă mă aflu în re
laţii normale cu teatrele. 

Aştept încrezător viitorul. 

D. R. POPESCU

Scrisoare Valeriei Ducea 

La ce lucrez acum ? Ce 
fac ? ll aştept pe Godot. 
Anul trecut am scris trei 
piese lungi (Studiu astea-

logic ... , Domnul Mon-

taigne ... , Osia carului ma

re) şi o piesă într-_un act : 
Biserica plutitoare. Anul 

acesta o să-l aştept pe Go
dot. Anul trecut am avut 
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o mare bucurie : revista
„Teatrul" mi-a ,publicat
Studiul... Ii mulţumesc. O 
revistă care ,propune texte 
îşi îndeplineşte cu brio 
misiunea sa de slujitoare 
a teatrului... Dar, cum tea
trul mai presupune şi o 
artă a spectacolelor, ne
fiind spectacole cu piesele· 
mele, eu. îl aştept pe Go
dot ... 

Se întimplă un lucru 
ciudat : piesele sint incluse 
în repertoriu, cumva adică 
aprobate şi, totuşi, nu se 
joacă. 11 aştept pe Godot 
să-mi explice mecanismul. 
Fiindcă teatrele zic că nu 
ele sint de vină, alţii zic 
ce vor ei, şi, uite aşa, noi 
frumos ne luăm salariile 
şi înaintăm cu. paşi fer,ni 
spre viitor ... 

Mă gîndesc că astăzi sînt 
la zi autoconducerea, auto
gestiunea... Asta n-ar pre
supune oare ca, atunci 
cînd un funcţionar nu 
pune ştampila pe nişte piei 
de capră din care să se 
facă cizme, şi nu se fac 
cizme dumnealui să nu-şi 
ia ch�nzinioara ? Sigur, e 
o glumă, el o să-şi ia şi
primele! 

Aşa că eu, uitindu-mă 
cum el prosperă, îl aştept 
pe Godot. Şi, ca să treacă 
vremea, am început o 
scurtă piesă : -Discurs de
spre o capră sau Discu_,rs
despre o piele de capra ...

Am încărunţit împreună 
cu colegii mei .Băieşu, So
rescu Mazilu, Anghel, So
lomo�, Mănescu (ordinea 
nu contează în încărun
ţire). Ori o să ne dăm pă: 
rul la vopsit, ori n-o să 
mai pupăm bucuria că am 
fost şi noi tineri drama
tu'rgi... Mă tem de bătrî
neţe, ca de dracu' ! Mai 
ales de cea spirituală. 

Dar, cum sînt plin de 
speranţă, ca Sisif, îl aş-· 
tept pe Godot ! Ce vreţi, 
de la o vreme ţi se urcă 
Sisiful la cap, şi eşti plin 
de iluzii. Godot, ce faci ·, 
Hai mai repede să-ţi dau 
un morcov! 
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AL. SEVER 

1. Am predat Teatrului
Giuleşti o dramă : Un os
pentru un cîine mort. 

Am terminat un diptic 
istoric : Beciul. Figura cen
trală în jurul căreia se 
structurează cele două pie„ 
se de cîte 5 acte : Adolf 
Hitler. Cum fiecare parte 
a dipticului se bucură, în 
raport cu întregul,' de anu
me autonomie estetică, cele 
două piese pot fi jucate 
separat. 

2. Proiectul cel mai , a
propiat : Jolly-Joker - co
media unui etern îndră
gostit. 

3. Raporturile cu tea
trul ? Ne ignorăm cu ama
bilitate. 

1ngerul bătrin circulă 
prin diferite repertorii, 
adăpostit cu entuziasm şi 
uitat cu eterne regrete. 

Osul cu pncma, fiind 
- vezi bine ! - pentru un
cnne mort, nu stîrneşte 
apetitul nimănui. 

Cit priveşte dipticul meu 
istoric... Gluma cea mai 
neagră cu care îi zimbesc 
în intimitate stă pe su
gestia că nu fac decît să 
pregătesc din viaţă texte 
postume - pîinea de mîi
ne şi de poimîine a necro-
fagilor literari. 

D. SOLOMON

1. Funcţionarul invizibil
după nuvela cu acelaşi ti
tlu a lui Ilf şi Petrov. 

2. Elogiul nebuniei, 0 
ipoteză dramatică despr11 
Erasmus, pace şi nebunie ; 
Fantezie de toamnă - o 
comedie despre un dra
maturg şi personajele sale. 

3. Sper ca Nicolae Scar
lat să înceapă, în curînd, 
repetiţiile cu Iluzia optică

la Teatrul Dramatic din 
Galaţi ; Teatrul din Ora
dea ar dori să montez11 

Diogene cîinele, Teatrul de 
Stat din Sibiu, Funcţiona
rul invizibil, iar la secţia 
germană, Cămila.

Pentru teatrele din Ca
pitală încă nu exist. 

GH� VLAD. 

1. E cam multă vreme
de cînd n-am mai termi
nat o piesă - practic, de 
la Frumoasele olandeze,
publicată şi în revista 

Teatrul", în octombrie 
1978, sub titlul Păcăleala.
Scriu greu (de ce naiba 
n-oi fi scriind mai bine,
dacă tot mă chinui ! ?) şi, 
în afară de asta, a trebuit 
să mă ocup cu punerea la 
punct a unui volum de 
teatru pe care l-am predat 
editurii „Cartea româ
nească" anul trecut.

2. Am cîteva -piese înce
pute mai de demult sau 
mai de curînd şi, deci, tot 
atitea proiecte. Numai că, 
în ce mă priveşte, de la 
proiect şi pînă la „ridica
rea cortinei" este cale 
lungă, aşa încît n;1 aro 
rost să intru în amanunte 
vorbind despre tematica 
sau subiectul acestora. Aş 
sublinia doar, că toate 
sînt an�orate în actualita
tea imediată. 

3. Despre relaţiile cu
teatrele s-ar putea vorbi 
îndelung. Dacă, pînă la 
urmă, de bine de rău, cîş
tigi bătălia cu coala da 
hîrtie imaculată, ,,bătălia" 
cu scena este infinit mai 
dificil de cîştigat. Şi, asta, 
din cauză că nu publicul 
spectator este acela care 
să hotărască, în ultimă in
stanţă, asupra naturii ra
porturilor dintre autorul 
dramatic şi teatre. Ba, mai 
mult, de la o vreme, în 
limbajul oamenilor de 
specialitate din teatre şi 
publicaţii a apărut o no
ţiune nouă - aceea dG 
,,un anume public", care, 
vezi doamne, preferă doar 
spectacole uşurele cu piesl¼ 
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uşurele. Mă uit, televiziunea şi cinematografia, precum şi teatrele, programează, frecvent, lucrări gustate de către largi categorii de spectatori - lucrări aduse din ţări cu o veche dramaturgie şi unde, am impresia, nu se face atîta caz pe marginea apariţiei acestora. De ce, la noi, o piesă sau un film (indigene)- care umplu săliledezlănţuie atîtea furtuni şiluări de !)oziţie vehemente,de parcă destinul culturii

noastre, luată în întregul ei, ar fi în joc ? Ştiu că sînt taxat drept autor de · comedii minore, care scrie pentru „un anume public". Faptul nu m-ar deranja prea tare,dacă- nu mi-ar îngreunaajungerea pe scenă. Insăcînd ajung, publicul, fie elşi „un anume", mă facesă uit că m-am jurat căn-am să mai scriu unrînd... De aceea, măcar înce mă priveşte, ultima în_-

trebare aş fi formulat-o în felul următor : ,,In ce relaţii vă aflaţi cu publicul ?" Fără îndoială, răspunsul ar fi fost pozitiv ... In prezent, Teatrul din Reşiţa îmi joacă Frumoa
sele ola7J,deze şi Comedie
cu olteni (aceasta, de peste zece ani), iar Teatrul „Ion Vasilescu" (cînd şi cînd), 
Petrecere fără chef. 

anchetă realizată de 
Valeria Ducea 

şi Alice Georgescu 

„Rampa", acum 50 de 

martie 1930 ,

ani 
I scara Orient-,Expresului. Ca la Tănase ! e Discret, Puiu Iancovescu va fi 
I 

Paznicul de noapte la Teatrul „Fantasia" (pe Sărin. -dar). Publicitate minimă.
I' De ce ? Din „misterele" lui Puiu ! e V. Maximi-:__________________________ lian împlineşte 30 de ani 

Cum ne-a obişnuit în fiecare an, ,,Rampa" ne prezintă de 1 martie „sorturile" de mărţişoare pentru toate pungile. e Mare succes al cîntăreţei Florica Cristoforeanu la Roma. eVreţi să închiriaţi grădina numită „Teatrul nou" din Calea Văcăreşti ? ,,Relaţiuni la redacţie". e La Studioul Naţionalului, Gogu Ciprian şi Lily Popovici au un succes apreciabil în dramatizarea romanului lui Tolstoi Sonata Kreutzer. 8 Cum mulţumesc autorii noştri publicului care, la premieră, îi cheamă la rampă? Ne informează ... „Rampa" prin condeiul lui Ioan Massoff : Delavrancea ieşise pe scenă, la premiera Viforului, în şoşoni ! Caragiale mulţumea publicului fluturînd batista. N. Iorga mulţumeşte dinloja direcţiei, făcînd bezele. V. Eftimiu participăla toate reprezentaţiile pieselor sale (matineu şiseara), e îmbrăcat în jachetă, pantaloni fantezi şivestă albă, Aplaudă dinloja direcţiei, călduros, peinterpreţi şi se înclină

adînc către public, în mijlocul scenei, flancat de interpreţii principali. La premiera Oamenilor feluriţi,Anton Holban s-a ascuns în podul teatrului, de unde a fost adus cu forţa de maşinişti ! e A avut loc Adunarea generală a Societăţii autorilor dramatici români. După dezbateri furtunoase, Ion Minulescu este ales preşedinte. e Lucian Blaga a predat Teatrului Naţional din Bucureşti noua sa piesă Cruci
ada copiilor. La Cluj i sejoacă cu mare succes Meş
terul Manole. • Glumă ,,Din cuşca sufleurului" : ,,- Cum, nu cunoşti pe doamna de colo ? - Nu. - Este cunoscuta actriţăB. care s-a măritat cu primul amorez G. Duc o căsnicie mizerabilă. - De cenu divorţează ? - De gelozia reclamei ce şi-ar faceunul, altuia !" e C. Tănase pleacă la Paris „siimai vadă ce e pe acolo".Ce va juca la vară ? e curios reporterul. ,,Lasă, iţiscriu de la Paris !" îl linişteşte directorul „Cărăbuşului", cu piciorul pe

de teatru. Asociaţii săi, soţii Bulandra, I. Manolescu, G. Storin, îl sărbătoresc lateatrul unde împart bucuriile şi necazurile. NeneaMax <e!,pare în Topaze şi,fireşte, în fragmente dinoperetele cîntate la parculOteteleşanu şi la „Lyric·'(la începutul veacului, alături de mult regretatulLeonard). e Maria Ventura joacă în travesti înpiesa lui iEdmond Rostand
Pui de vultur. • Baritonul de reputaţie mondialăTitta Ruffo apare pe scenaOperei Române în Bărbi-
erul din Sevilla. Almavivaeste interpretat de ViorelChicideanu, iar Don Basilio, de Niculescu-iBasu. eIn foyerul · Naţionaluluibucureştean, regizorul Vasile Enescu pregăteşte,pentru Făcătorul de mi
nuni de Croisset şi Robertde Flers, pe foştii colegide conservator V. Valenti-neanu şi Ion Manu, actoriîn plină ascensiune. Ceidoi absolvenţi din 1914 fu-seseră angajaţi la Naţionalde marele director „făcătorde minuni", A .. Davila.

Ionuţ Niculescu 

23 

www.ziuaconstanta.ro



IDEI 

LA 
RAMPĂ 

■ N. TERTULIAN

Camil Petrescu, 
teoretician 
al teatrului 
si cronicar 
' 

dramatic 
(II) 

S cara de valori în cîmpul regiei .şi
al artei actorului era orientată m 
mod evident, la Camil Petrescu, de ,

preferinţele sale în zona literaturii dra
matice. Tezele sale despre regia „substan
.ţială", ,,autentică" şi „concretă" erau un 

reflex firesc al admiraţiei sale pentru
piesele cu eroi devoraţi ·de „tensiune în
conştiinţă", ,,chinuiţi ai revelaţiilor" şi ai
situaţiilor-limită : prezenţa „fluxului vie
ţii interioare" devenea un criteriu de 
valoare în literatură, ca şi în reprezen
taţia teatrală. Săgeţile sale erau îndrep
tate nu numai împotriva „pieselor de sa
lon", care cunoscuseră o vogă atît de 
mare în perioada antebelică, dar şi împo
triva teatrului naturalist, ca şi a diver
selor forme de teatru avangardist. ,,Mo
dalitatea estetică a teatrului" a fost con
cepută ca o trecere în revistă a princi
palelor tipuri de reprezentaţie dramatică
apărute de la Renaştere încoace, bineîn
ţeles în legătură cu literatura dramatică 
a timpului. Examenul istoric- este . înso
ţit însă de comentariile critice ale auto
rului, desfăşurate din unghiul concepţiei
sale personale despre esenţa dramei şi a 
reprezentării ei scenice. Lucrarea este, 
dealtfel, subintitulată „Principalele con
cepte despre reprezentaţia dramatică şi 
critica lor". Descriind, de pildă, formula 
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de reprezentare a tragediei clasic� fran
ceze, după ce subliniase accentul P.us pe 
.,declamaţie şi mimică" în funcţie de
pasiunea discursivă" care stătea la baza 

pieselor reprezentate, Camil Petrescu ţi
nea să marcheze şi limitele unui „con
venţionalism calofil... care elimină din
scenă tot ceea ce aminteşte prea de
aproape viaţa şi concretul" 1. Reacţiunea 
romantică era considerată salutară prin 

caracterul ei „libertar" şi „antiacademi
zard", dar i se reproşa de a fi combătut 
un exces printr-un alt exces. ,,Roman
tismul a înlocuit formalismul calofil cu 
formalismul antitetic, în teatru, a exage
rat dincolo de orice limită, gestul poncif:, 
efe�tul vocal rutinar, iar i ndulgenţa lui 
intelectuală a sporit, în mod firesc, cu 
noi forme convenţionale ... " 2. iExagerarea
rolului acţiunii în drama de tip romantic, 
ca şi împingerea declamaţiei la paro
xism, erau denunţate în termeni severi, 
ca fiind „consecinţele supraevaluării unei 
esenţe inadecvat privite" J_ Teoreticianul
.,dramei absolute", cu o structură prin de
finiţie noocratică, punînd pe primul plan 

interioritatea luminată de inteligenţă, pro
fita de ocazie pentru a incrimina „con
fuzia milenară între act şi acţiune" care
ar fi „falsificat cu totul criteriile drama
turgiei". Bogăţia acţiunii era departe de
a fi în sine o valoare, deoarece există 
nenumăraţi falşi autori care excelează 
într-o intrigă „activ complicată ... ". Camil 
Petrescu introducea în discuţie exemplul 
unui teatru de valoare remarcabilă, 
contestat, la vremea sa, ca „lipsit 
de acţiune" şi ca fiind de un 

interes strict literar, dar care mai tîrziu 
avea să cunoască pe scene o audienţă şi 
o glorie pe deplin meritate : cel al pie
selor lui Alfred de Musset. ,,Astfel Musset 
a fost lăsat de o parte timp de o jumă
tate de secol, în beneficiul lui Dumas, 
Ponsard ori Scribe, fiindcă teatrul a
cestora era un teatru de acţiune... PE'!ste 
un veac însă, tocmai comediile sale con
stituie mari succese de teatru şi dimpo
trivă din toată falanga de dramaturgi tri
umfători ai veacului trecut nu rămîne 
prea mare lucru" 4. 

.Pieselor lui Bernard Shaw li se repro
şase de asemenea, vreme îndelungată, 
,,lipsa de acţiune". Succesul lor ulterior, 

1 CamU Petrescu, Modalitatea este
tică a teaţrului, Fundaţia pentru Lite
ratură şi Artă, Bucureşti, 1937, p. 64.

2 Idem., p. 52. 
3 Idem., p. 55. 
4 Idem., p .. 54. 
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atunci cînd s-a descoperit, după teribila 
experienţă socială a războiului, că „viaţa 
nu poate fi decît interioară şi a început 
revizuirea valorilor", şi cînd „au· început 
să fie iubiţi autorii care, renunţînd la ri
dicule sforţări dramatice, încearcă înşişi 
i,iloţii convingerilor contemporane" (s.n. 
N.T.)" 5, era încă un argument împotriva
supraevaluării acţiunii în sine. Teatrul
lui Bernard Shaw, saturat de probleme
şi inspirat de „preocupări fundamentale",
era admirat de un dramaturg care urmă
rea în activitatea sa, la modul propriu,
o linie de creaţie asemănătoare.

Oricîtă preţuire ar fi arătat autorul
„Modalităţii estetice a teatrului" pentru 
fiecare dintre experienţele majore ale 
artei scenice în perioada postromantică, 
pentru valorificarea decorului şi a ca
drului plastic în reprezentaţiile teatrului 
din Meiningen, pentru introducerea rea
lismului scenic în spectacolele lui An
toine, Otto Brahm, Stanislavski sau 
pentru afirmarea libertăţii creatoare în 
spectacolele regizate de Gordon Craig, el 
ţinea să se distanţeze critic de verism, 
naturalism sau „arta de observaţie", pe 
de o parte, de veleităţile �eformatoare 
absolutizante ale „teatrului pur", pe de 
altă parte. Atacurile vehemente împotriva 
principiului „imitaţiei" în artă, desfăşu
rate în numele antinaturalismului de către 
partizanii „teatrului pur", i se păreau 
cazate pe o gravă incomprehensiune a 
sensului „creaţiei" în artă. Camil Pe
trescu se întîlnea, fără să ştie, cu Georg 
Lukăcs în ideea că simpla „imitaţie", în 
sensul de copie a realităţii, era departe 
de a echivala cu o autentică „reprodu
cere" a realului : verismul „feliei de 
viaţă" era cu totul departe de realismul 
superior. ,,Imitaţia servilă" a naturalismu
lui nu oferă decît o copie aproximativă 
a unor fragmente de realitate : transcri

erea fotografică a suprafeţelor este tot 

ce poate fi mai opus adevăratei reconsti

tuiri a realităţii interioare şi exterioare. 

„Asemenea copii de natură, ca acele 

vizate de noi, şi aşa cum au fost for
mulate, nu există şi nu sînt în acea formă 

posibile. Ele nu sînt - în aceste cazuri 

vizate - niciodată «credincioase», «fi
dele», «perfecte». In toate aceste cazuri 

e vorba de falsuri grosolane, care re
produc originalul doar cum covoarele de 

imitaţie, fabricate în serie, reproduc covoa
rele originale" 6_ 

5 Camil Petrescu, Teze şi Antiteze, 
Cultura Naţională, Bucureşti, 1937, 
p. 348.

6 Modalitatea estetică a teatrului,
p. 79.

Adevăratele „asemănări", în sensul de 
reproducere a realităţii exterioare şi inte
rioare, sînt rezultatul unui considerabil 
efort creator, care nu are nimic comun cu 
simpla „copie". Este cît se poate de sem
nificativ să-l vedem pe Camil Petrescu 
pledînd cauza artei ca „reconstituire a 
realităţii interioare şi exterioare", cu alte 
cuvinte identificînd creaţia artistului cu 
realismul în accepţia autentică şi superi
oară a termenului (cea pe care i-o va da 
şi Georg Lukăcs). ,,Asemenea asemănări 
(şi încă nu perfecte) nu se întîlnesc de
cît numai în creaţiile propriu-zise. Şi nu 
putem da un exemplu mai hotărîtor de
cît pictura din ce în ce mai preţuită a 
lui Vermeer van Delft" 7•

In „Anexele" la „Ştiinţa Substanţei", 
ca şi în „Modalitatea estetică a teatru
lui", scriitorul va propune o distincţie 
care i se părea de o reală valoare eu
ristică : cea dintre „fantezie" şi „imagi
naţie". ,,Se face foarte ades confuzie între 
imaginaţie şi fantezie... Artiştii care au 
imaginaţie sînt genii creatoare, pe cînd 
cei care au numai fantezie sînt diletanţi 
ai gîndirii. Deosebirea dintre aceste două 
modalităţi apare mai ales în acele nu
meroase ,,anficipări ale lumii viitoare•> 
care se publică atît de des. E destul· să 
remarcăm că descoperirile viitoare sînt 
fantezie, nu imaginaţie, căci a imagina o 
călătorie în Marte e pur şi simplu a 
oferi posibilitatea ei, imediată, efectivă, 
dar ceea ce ni se oferă sînt combinaţii 
facile, dialectice, care . nu se pot realiza 
imediat" 8. Este evident că liberului exer
ciţiu al fanteziei, dezlegată de contactul 
cu realul, nu i se acorda prea mare 
stimă. Camil Petrescu se arăta interesat 
numai de acea activitate a imaginaţiei 
care se situa în prelungirea liniilor de 
forţă ale realului şi ale cărei rezultate 
se bazau pe potenţarea seriilor cauzale 

concrete din imanenţa realităţii. Inteli

genţa lui avidă de concret nu se putea 

mulţumi cu „combinaţiile facile" şi „pro

cedeele simpliste" ale unei fantezii eman

cipate de rigorile obiective. ,,O mai bo

gată feerie decît jocul automat al caleido

scopului, forme mai surprinzătoare decît 

pata de cerneală strînsă in hîrtia împă

turită, fantezia nu descoperă ; un animal 

nou cu adevărat n-a realizat în basme ; 

ridicarea corpului omenesc în cer e naivă 

în toate invenţiile fanteziei... Ar fi de 

crezut în puterea de creaţie a fanteziei, 

numai dacă ar realiza de pe acum, real, 

7 Ibid. 
8 Camil Petrescu, Imaginaţie-Fante

zie în Ştiinţa Substanţei, text inedit, 
Anexe, mss. p. 134-140. 
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exclusiv prin ea însăşi, momentul origi
nei mişcării în univers, marginile acestui 
univers, lucrul în sine" 9• Scepticismul 
său faţă de o artă scenică „pură", eli
berată de constrîngerile textului drama
tic, în genul celei preconizate la un mo
ment dat de Tairov în „Das entfesselte 
'I'heater", îşi afla aci originea. Pretenţiile 
regiei „creatoare", oricît de îndreptăţită 
ar fi fost desconsiderarea naturalismului, 
i se păreau deci inacceptabile, în măsura 
în care „însăilarea fantastică" sau „su
gestia" erau abstr:ase din funcţia lor de 
m -ijloace auxiliare şi transformate în sco
puri ale creaţiei. Convingerile lui este
tice erau limpede exprimate : ,,creaţia 
rămîne pentru noi tot facultatea de re
constituire a realităţii interioare şi exteri
oare. în fapt, ni se pare neîndoios că 
personajul iPere Goriot de Balzac repre
zintă mai multă creaţie efectivă decît o 
povestire fantastică de Hans Heinz 
Evers" 10• 

Efortul lui Camil Petrescu era de a 
croi drumul unei poziţii teoretice proprii, 
care să depăşească opoziţiile factice na-
turalism-formalism, artă imitativă-artă 
,,de esenţe", ,,verism"-,,antiverism liber
tar" etc. Acuzaţia de „imitaţie" a realu
lui, adusă predecesorilor lor de către adep
ţii „teatrului pur" (Gordon Craig şi şco
lile ieşite din doctrina lui), i se părea 
bazată pe o neînţelegere : după opinia 
sa, cei care pretindeau a „imita" realita
tea nu ar fi fă-cut decît să imite o serie 
de convenţii anterioare, căzînd victima 
unor iluzii, deoarece adevărata reprodu
cere a realităţii nu era compatibHă cu 
„imitaţia servilă", ci implica, de fapt, ,,un 
autentic proces spiritual, un act de pură 
creaţie". ,,Imitaţia �are e adevărată stare 
trivială (în sensul axiomatic al cuvîn
tului) a muncii în artă nu e imitaţia 
realităţii, ci imitaţia rutinară a teatrului 
fals, este imitaţia unui şir lung de trans
formări care n-au nimic a face cu ,,reali
tatea». Teatrul verist este tot atît de 
·«ireal», de conformist ca şi teatrul lui
Meyerhold" u_

Pe cît de categorice şi decise erau ne
gaţiile sale, pe atît de Pr�dent, şi în fond 
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9 Modalitatea estetică ·a teatrului,
p. 139.

10 lbid., p. 140.
H Camil Petrescu, Teatrul substan

ţial, în Programul Teatrului Naţional 
1941, text reprodus în volumul Docu..:' 
mente literare, Editura Minerva, Bucu
reşti, 1979, p. 379. 

amînînd mereu clarifică1ile amănunţite, 
era în formularea conceptului său pro
priu despre artă. El arăta o încredere 
apodictică în viitorul „teatrului substan
ţial", dar- abia în Addenda la Falsul Tra
tat (textul din 1947, apărut ca postfaţă 
la ediţia definitivă de „Teatru"), vom 
găsi o explicitare mai convingătoare a 
noţiunii (şi aci cu referire exclusivă la 
literatura dramatică, nu la arta specta
colului). ,,Teatrul de mîine va depăşi însă, 
deopotrivă, ambele conformisme ante- şi 
interbelice, «verism» şi «antiverism liber
tar» - scrisese în concluzia textului din 
1941 publicat în programul Teatrului Na
ţional - căci va fi teatrul creaţiei sub• 
stanţiale, chiar dacă neînchipuit de multă 
neînţelegere beoţiană îi va sta încă în
verşunat în cale" 12. 

Dornic să evite deopotrivă Scylla natu
ralismului şi Charybda expresionismului, 
fără nici o simpatie pentru o artă lipită 
„gasteropodic" (cum ar fi zis Blaga) de 
suprafaţa realităţii, dar neîncrezător şi în 
formula unei arte „exclusiv de esenţe", 
purificată de bogăţia de seve a vitalu
lui, Camil Petrescu năzuia către o artă 
bazată pe „integrarea esenţei în con
cret". Reflecţiile sale pendulau între cei 
doi poli : ,,concretitudinea" şi „esenţa". 
,.Cadru fără esenţe este ceea ce realizea
ză literatura bună realistă, naturalistă (aci 
cei doi termeni sînt consideraţi ca sino
nimi - n.n., N.T.) ; esenţa fără cadru 
este ceea ce a încercat, ameţită la rece 
de propria ei ispravă, şi literatura expre
sionistă" n. In „Modalitatea estetică a 
teatrului", el încercase să fixeze• locul 
geometric al poziţiei sale folosindu-se de 
instrumentele fenomenologiei husserliene. 
Convingerea sa era că ordinea semnifica
ţiilor din realitate nu o poate stabili de
cît conştiinţa. Prezenţa activă a con
ştiinţei i se părea singura garanţie împo
triva unei transcrieri nediferenţiate a 
realului. Se simţea cel mai aproape de 
,,arta psihologică, atît de refuzată de ex
presionişti" şi de „opera lui Marcel 
Proust, care, fără îndoială, constituie unul 
din ciştigurile esenţiale ale culturii uni
versale" 14. 

In fragmentele descoperite postum din 
,,Cartea a II-a". a lucrării despre teatru, 
cea anunţată cu titlul „Modalitatea arti
stică a teatrului", Camil Petrescu căuta să 

12 Ibid. 
13 Camil Petrescu, Addenda la Falsul 

Tratat, în Teatru, ediţie definitivă, 
Fundaţia Regală pentru Literatură si 
Artă, 1947, vol. III, p. 509. 

14 Modalitatea estetică a teatrului, 
p. 142.
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coboare în adîncime cu analiza pînă la 
identificarea rădăcinilor metafizice ale 
interesului dramatic. Eficienţa destinului, 
tot ceea ce privea omul şi destinul său, 
cu rădăcinile în instinctul de conservare 
al speciei, nevoia de a vedea obiectivate 
în trăiri similare activitatea -apetitivă şi 
, olitivă, i se păreau a sta la baza partici
pării la spectacolul dramatic. O întîm
plare reală devenea dramatică graţie unei 
.asemenea implicări a interesului pentru 
destinul uman. ,,Esenţa acel,tui interes 
nu ne apare decît într-un motîv meta
fizic, într-un concept apriori al voinţei, 
pe care îl descoperim printr-o analiză 
dusă la ultimele ei date şi pe care se pare 
că îl verifică orice proces vital... Nu ac
ţiunea ca mişcare este, deci, esenţa dra
mei, cum greşit s-a interpretat termenul 
grecesc, şi care înţeles, perpetuat greşit, 
stă la baza tuturor interpretărilor despre 
dramă, ci actul în senz de prezenţă, în
trucît traduce prezenţa umană. Mai exact, 
nu simpla prezenţă umană, ci prezenţa 
conştiinţei (oriunde : în alt tărîm, în 
operă, în act, în gînd)" 15_ 

Reflecţiile scriitorului gravitau în jurul 
ideilor de prezenţă şi de structură. Tran
ziţia de la planul întîmplărilor indiferente 
în neutralitatea lor exterioară la cel al 
întîmplărilor capabile să co-intereseze ac
tiv o conştiinţă participantă îi absorbea 
atenţia. Sensul întîmplării devenită spec

tacol îl dădea prezenţa unei structuri a

fective. ,,Un om trece dimineaţa pe stra
dă; nu prezintă nici un interes. A doua 
zi i se aţine calea. Ce a intervenit ca un 
obiect, care nu trezea nici un interes, să 
trezească brusc un interes dramatic ?' Se 
poate spune că el a devenit prezenţă" 1ij. 

Fenomenologia lui Husserl a fost re
ceptată de Camil Petrescu ca o teorie a 
constituirii lucrurilor în obiecte ale con
ştiinţei. Noţiunile de prezenţă, de struc

tură, de ritm (structural sau fenomenolo
gic, şi nu „cosmo-biologic") revin ca leit
motive în consideraţiile sale estetice. Tră
irea estetică îi apărea a fi prin excelenţă 
o exemplificare a caracterului intenţio

nal al conştiinţei. Contemplaţia estetică
(în speţă, cea a unui spectacol, de pildă)
îi apărea echivalentă cu descoperirea unei
structuri înţeleasă însă ca un eveniment
al conştiinţei), căreia îi era „adăugat" un
sentiment de valoare. El se arăta viu in-

15 Camil Petrescu, Documente lite
rare, ed. cit., p. 360. 16 Ibid., p. 364.

teresat de gestaltism sau Ganzheitspsycho
logie, ca teorie psihologică a structurilor, 
dar observa, pe de o parte, că structura 
nu este independentă de părţile care o 
compun (un amănunt schimbat poate mo
difica şi structura întregului), iar, pe de 
altă parte, în plan estetic, îl interesa re
verberaţia în conştiinţă (sensul sau „sem
nificaţia potenţializată") a evenimentelor 
care alcătuiau o structură. 

Miracolul conjunctului între „concret" 
şi „esenţă" era considerat semnul adevă
ratei „genialităţi creatoare". Camil Pe
trescu căuta în fuziunea celor două pla
nuri secretul creaţiei artistice. ,,Un cadru 
concret este dificil de realizat, dar nu 
excesiv merituos ; pe de altă parte ela
borarea de esenţe în libertate este şi ea 
dificilă, dar abia ceva mai mult decît cea 
dinainte ca merit" ; ,, ... a oferi o iluzie de 
esenţă fără suportul de structură concre
tă, este ca şi cînd ai oferi copilul în 
soluţie condensată, biftecul în buline şi 
Hamlet în rezumat esenţial. Prezenţa a
celei infrastructuri concrete, conjugată cu 
esenţa, este semnul puterii creatoare, 
fiindcă esenţele în libertate sînt de do
meniul unei relative facilităţi (în text, 
,.facultăţi", dar credem că este o greşeală 
de tipar - n.n., N.T.) şi se pot realiza 
industrial în cantitfiţi oricît de mari, de 
atelierele mai de soiu, însă copacul are 
legile lui de creştere" 17_ 

In estetica spectacolului teatral, Camil 
Petrescu era orientat de aceleaşi criterii : 
a reconstitui „fluxul yieţii interioare" din
tr-o operă dramatică (structura' ei ascun
să, nu cea imediat perceptibilă în „in
triga" piesei) i se p_ărea a reclama deopo
trivă o gîndire superioară şi o deplină 
,.integrare în concret", cu alte cuvinte, 
capacitatea de trăire intensă şi sponta
neitatea reflexelor. Intr-un articol publi
cat în revista „Lumea" (1945), unde scrii-
torul deţinea o rubrică „Cascada prejude
căţilor", vorbind despre jocul Mariei 
Botta, actriţă pe care el o „descoperise" 
în perioada directoratului la „Teatrul Na
ţional", !Camil Petrescu formulase o pro
poziţiune cu un cuprins general-teoretic : 
,,Spontaneitatea este în teatru indicele li
minar al trăirei autentice ... " 

Unul dintre adversarii săi cei mai te
naci, N. Carandino, pe atunci preşedinte 
al Asociaţiei criticilor dramatici, contesta
se (deşi nesemnat, toate indiciile confirmă 
că el era autorul articolului) vehement 
o asemenea teză, invocînd necesitatea
,,reflecţiei" ca factor determinant în com
punerea unui rol. ,,Scena noastră este

17 Addenda la Falsul Tratat, ed. cit., 
p. 509.
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plină de gîşte spontane şi curcani intui� 
tivi..." - era argumentul spiritual, invo
cat polemic de preopinentul lui Camil 
Fetrescu. Consecvent convingerii sale mai 
vechi că „spontaneitatea" şi „intuitivita
tea" erau în asemenea cazuri simple 
,,imitaţii" ale unor convenţii anterioare, 
cu totul opuse „spontaneităţii" în accepţia 
creatoare pe care i-o dădea el, Camil 
Petrescu răspundea : ,,«Gîştele spontane» 
şi «curcanii intuitivi» în teatrul românesc 
sînt tot gîşte şi curcani de imitaţie" 10. 

!Polemica îi prilejuia însă lui Camil Pe
trescu reamintirea poziţiilor clasice care 
s-au înfruntat în problema artei acto
rului : cele ale lui Riccoboni, Sainte·-Al
bine, Diderot şi Lessing. întrebarea dacă
artistul pe scenă trebuie să-şi trăiască
rolul sau trebuie doar să simuleze trăi
rea, supunîndu-şi jocul unui control lu
cid, în funcţie de o concepţie precisă pe
care şi-o face despre personajul incarnat,
a dominat confruntările de idei în proble
ma artei actorului încă din secolul XVIII.
(Tudor Vianu, în „Arta actorului'', este
cel care oferă, pentru prima oară la noi,
o sinteză luminoasă a unor asemenea dez
bateri şi controverse.) Camil Petrescu nu
a arătat niciodată vreo simpatie pentru
teza celebră a lui -Diderot din Paradoxe
sur le comedien, ci dimpotrivă : pentru
el, după cum am văzut, trăirea intensă
era o condiţie liminară a artei actorului,
pe care însă nu înţelegea cîtuşi de puţin
să o opună „atitudinii reflexive", deoare
ce cele două planuri erau în reprezenta
rea sa strîns conjugate. ln „Modalitatea
estetică a teatrului", vorbind despre jocul
celebrei actriţe Clairon şi despre elogiul
pe care i-l făcea Diderot în Paradoxe sur

le comedien, el contesta categoric poziţia
lui Diderot, reafirmîndu-şi implicit con
vingerea despre. necesitatea ca actorul să
,,încerce real" emoţiile exprimate pe sce
nă. ,,Căci teza acestei cărţi de mare ră
sunet este desigur falsă şi a putut fi for
mulată aşa doar într-.o epocă dominată de
concepţia raţionalistă a imitaţiei frumo
sului în artă. Numai dintr-o înţelegere
superficială şi dintr-o necunoaştere a mo
dalităţilor psihologice şi estetice, s-ar mai
putea lua azi în discuţie întrebarea dacă
actorul trebuie să încerce real ori nu emo
ţiile pe care le exprimă în scenă" rn_ Este
interesant să remarcăm că autorul tezei
de doctorat despre estetica teatrului se
simţea „mai aproape", cum o declară el
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1s Camil Petrescu, Cascada prejude
căţilor, în „Lumea", nr. 4, 14.X.1945. 

19 Modalitatea estetică a teatrului,
p. 47.

însuşi, de teza opusă lui Diderot, cea re
pre,z;entată de Sainte-Albine, potrivit că
reia la baza interpretării trebuie să stea 
,,sentimentele autentice", ,,emoţiile cores
punzătoare", adăugînd însă imediat că te
za lui Sainte-Albine „nu atinge nici ea
specificul emoţiei în teatru" 20• 

In polemica din „Lumea" el repudia 
din nou teza lui Diderot, deoarece „pre
coniza artificiul, confecţia şi simularea 
sentimentelor", pentru a-l apostrofa vio
lent pe adversarul său N. Carandino, care 
nu ar fi „ştiut ... , că spontaneitatea este 
inerentă, necesară şi specifică reflecţiei şi 
meditaţiei". Camil Petrescu îşi reafirma, 
aşadar, ideea că „reflecţia" şi „meditaţia•' 
fac parte din esenţa acelei „trăiri diri
jate" care este emoţia dramatică, dar pen
tru el prezenţa lor nu numai că nu ex
cludea „sentimentul autentic", încercat pe 
scenă, ci stimula şi potenţa trăirea di
rectă, pînă la a elibera resurse nebănuite 
ale spontaneităţii. Concluzia articolului 
său din „Lumea" merită să fie reţinută : 
,,ln realitate două lucruri nu se pot si
mula : spontaneitatea şi inteligenţa, fi
indcă amîndouă sînt modalităţi transcen
dentale ale libertăţii... Pe scenă aceste 
două moduri pot fi desigur obiect de imi
taţie, dar aşa de grosolan că nu pot pă
căli decît pe cei de la periferia intelec
tuală" 21. 

Camil Petrescu a încercat, în ultimele 
sale articole despre teatru, să-şi deli
miteze punctul de vedere şi de cel al lui 
Stanislavski. El nu se arăta dispus să 
accepte ideea că „analiza actelor reflexe" 
ar sta la baza artei actorului. Comentînd 
definiţia unui exeget sovietic al operei 
lui Stanislavski : ,,arta actorului e arta 
acţiunii scenice", teoreticianul „regiei sub
stanţiale" considera că ea s-ar potrivi 
mai <;!Urînd actorului de vodevil şi de 
melodramă poliţistă. Vechea sa adversi
tate la adresa confuziei între „act" (în 
sens dramatic) şi „acţiune" poate fi aci 
regăsită. După opinia sa, spiritului lui 
Stanislavski i s-ar fi potrivit mai degrabă 
formula : ,,arta actorului este adevărul în 
acţiunea scenică". Introducînd noţiunea 
de „adevăr în acţiunea scenică", el so
cotea, desigur, că deschide poarta pentru 
propria sa teorie despre jocul actorului, 
cea a „regiei substanţiale". Cu prilejul 
uneia dintre ultimele convorbiri cu Camil 

20 Ibid.
21 „Lumea", art. cit. 
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Petrescu, el ne-a mărturisit, dealtfel, că 
tezele lui Stanislavski i se păreau apli
cabile prin excelenţă rolurilor de compo
ziţie : sugestia era că, în cazul persona
jelor puternic dominate de tumultul vieţii 
interioare, de jocul reprezentărilor în pro
pria lor conştiinţă, în genul celor pe care 
aspirase să le creeze el însuşi în dramele 
sale, ar fi fost nevoie de o altă înţelegere 
a jocului actoricesc, bazată mai curînd pe 
,,principiul imitaţiei interioare". 22

• 

22 In 1928, cînd a avut ocazia să 
asiste la un ciclu de reprezentaţii ale 
„Teatrului de Artă" din Moscova la 
Bucureşti (oferite de o parte a trupei 
lui Stanislavski, cea numită, în cronica 
dramatică din „Argus", «grupul din 
Praga»), el îşi exprima însă aproape 
fără rezerve marea admiraţie faţă de 
stilul de joc imprimat de Stanislavsk.i 
şi şcoala sa actorilor ruşi. Elogiul pen
tru „marea ştiinţă a regiei" se adresa 
puterii de a crea „iluzia desăvîrşită a 
vieţii". Cronicarul căuta să identifice 
secretul unei asemenea arte a regiei, 
pe care înţelegea să o distingă ferm 
de orice naturalism şi autenticitate su
perficială : ,,In Fraţii Karamazov, ca 
şi în Cadavrul viu... iluzia aceasta a 

vieţii nu venea însă din naturaleţea 
jocului, ci dintr-un angrenaj întreg de 
gesturi reflexe (deprinse, după cit se 
pare, după repetiţii îndelungi), gesturi 
venite să trădeze preocupări anterioare 
în viaţă şi gesturi pseudospontane ad
mirabil studiate şi abil trecute în al 
doilea plan, menite să exprime indi
rect subconştientul. Cred că aici e ma
rea lecţie pe care ne-o dă trupa ru
sească. In această atenţie pe care o dă 
expresiilor indirecte ale subconştien
tului. Căci această lume e cu totul 
neglijată în teatrul românesc, care nu 
se preocupă decît de gesturi aparen
te". 

Note 

,,ARLECHIN" 

Caietul de teatru editat 
de secretariatul li te rar al 
Teatrului .Naţional „ Vasile 
Alecsandri" din Iaşi (re
dactori : Mircea Filip şi 
Val Condurache) oferă ci
titorilor săi o perspectivă 
de notabilă deschidere cul
turală asupra fenomenului 
teatral autohton şi inter
naţional, cu precădere mo
dern. Iniţiativa ieşeană se' 
cuvine !'emarcată mai ales 
pentru că „Arlechinul" în
cearcă să susţină un capi
tol cam sărac, atît în pagi
nile revistelor de cultură, 
cît şi în producţia editori
ală : acela al articolelor şi 
studiilor consacrate teatru
lui contemporan străin, ca 

Jocul aceleiaşi trupe îi inspira lui 
Camil Petrescu consideraţii despre va
loarea invenţiei regizorale şi actoriceşti 
în „scenele mute", pe care le vom 
regăsi mai tîrziu integrate în tezele 
din manuscrisul, rămas inedit, al „Mo
dalităţii artistice a teatrului" : ,,Acto
rii ruşi au adăugat însă, după cît se 
pare, textului, atîtea intenţii, atîtea 
scene mute pline de expresie şi dra
matism, că spectacolul e de mare 
artă ... " (Cronicile dramatice la spec
tacolele Teatrului de Artă din Mosco
va, în „Argus", din 28 octombrie 1928 
şi 4 noiembrie 1928). 

şi al traducerilor de texte 
dramaticeţinînd de aceeaşi 
categorie. Astfel, în nu
mărul 4/1979 se publică 
Aniversarea de Harold 
Pinter (piesă, e drept, mai 
veche a autorului britanic) 
şi Cînd vinul este r_g_ce de 
americanul John Kendrick, 
încă necunoscut publicului 
nostru, iar în numărul 
5-6/1979 - Manifest pen
tru Salvador Allende de 
Alfredo Balducci şi frag
mente din dramatizarea 
Convorbiri cu călăul de 
Kazimierz Moczarski, am
bele apărute în 1977. In · 
privinţa studHlon şi arti
colelor, acestea sînt, în ge
neral, serioase şi documen
tate, chiar dacă, pe alocuri, 
tendinţa spre verbiaj este 
supărătoare. 

Semnalăm numărul 5-6/ 
1979 al „Arlechinului", nu
măr dedicat în exclusivi
tate teatrului politic. Gru
pate în capitole cu titluri 
generice elocvente : ,,Tea
trul şi is oria", ,,Teatrul 
revoluţiei", ,,Teatrul-docu
ment", ,,Teatrul protesta-

tar", articolele se referă 
la reprezentanţi notorii ai 
teatrului politic (italianul 
Dario Fo, vest-germanul 
Botho Strauss etc.), la ac
tivitatea unor trupe pre
ocupate de acest tip de 
teatru (,,El Teatro Cam
pesino", ,,Bread and Pup
pet Theatre") fără a se ne
glija nici contribuţia miş
cării teatrale din zone geo
grafice mai puţin prospec
tate ( ,,Teatrul politic în 
lumea arabă"). 

Interesante sint artico
lele care se ocupă de tea
trul politic românesc, în
cercînd conturarea fiziono
miei sale atît în aria lite
raturii dramatice, cît şi în 
aceea a spectacolului. Unele 
precizări şi sugestii - pri
vind definirea conceptului 
de teatru politic în Româ
nia - ar putea constitui 
punctul de plecare al unor 
lucrări mai ample, de evi
dentă utilitate, în legătură 
cu acest subiect. 

A. G. 
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CLASICII-CONTEMPORANII NOŞTRI 

■ CONSTANTIN

PARASCHIVESCU

Caragiale, astăzi 
(III) 

C 
u un an înainte de premiera spec
tacolului D-ale carnavalului la Tea
trul „Bulandra", Lucian Pintilie pu-

blica în revista „Teatrul" o scurtă profe
siune de credinţă şi modul cum se in
sinuase, în imaginaţia lui, viziunea asupra 
reprezentaţiei : ,,Aţi văzut vreodată Ho
telul Minerva din Craiova ? Cînd montezi 
D-ale carnavalului te gîndeşti la aceast;'.i
clădire, care miroase pestilenţial şi este 
împodobită cu coloane dorice vopsite în 
ulei de closet. Atît -. dacă spun asta,
descriu o întreagă lume" 1. 

Dar cum se vor fi simţit în acest decor 
eroii epocii ? Şi cine erau „eroii epocii" ?

Iată - personajele de carnaval ale lui 
Ion Luca Caragiale : ,,. .. bărbierul, calfa, 
două femei vesele, doi bărbaţi traduşi..." 
Uitînd zidul igrasios pe lîngă care dan
sează, mirosul pestilenţial, mµrdăria co
stumelor, aceste personaje triste trăiesc 
carnavalul şi se distrează şi se veselesc 
ca la Tuilleries. De ce triste ? ,,Tocmai 
asta este formidabil de comic şi puţin 
trist în piesă : personajele teribil de mi
zere, care îşi creează singure iluzia uno1' 
distracţii feerice" 2• In două vorbe, sînt 
precizate condiţia personajelor şi alter
nativa comică realistă a însufleţirii lor 
scenice contemporane. Regizorul a avut, 
deci, un suport concret pentru însufle
ţirea unei lumi, concrete şi ea în paginile 
fascinante ale autorului, într-o viziune 
nouă şi personală·. 

Cît de personală era această viziune ?

In ce direcţie ? Reprezenta ea mimarea 
unor ticuri şi trăsături presupuse ale unei 
lumi de instincte primare, sau ceva mai 
mult - altceva, cu alte cuvinte ? 

Viziunea s-a exercitat asupra tuturor
datelor fundamentale ale spectacolului !,;i 
a avut ca element de concretizare sce
nică trăirea sentimentelor şi resentimen
telor, şi nu mimarea lor. Important dE: 
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1 Lucian Pintilie : Cîte ceva despre 
polemică, Revista „Teatrul", nr. 2/1965.

2 Idem.

reţin
_
uţ faptul, întrucît în transpunerea 

scenica a comediilor lui Caragiale se mai 
face încă o sesizabilă confuzie între „tră
ire simplă" şi reproducerea „instinctelor 
primare", echivalentă cu o deturnare dE? 
�ensuri şi cu o coborîre a lumii evocate 
la nivelul ne-artistic şi ne-justificat al ne
cuvîntătoarelor. ln această privinţă, s-r, 
exprimat clar şi categoric . însuşi acade-. 
micianul Şerban •Cioculescu, la centenarul 
comedie( de debut, O noapte furtunoasă :
„Nu instinctele primare îşi dau glas în 
comedie, ci sentimentele omeneşti eterne, 
nu aspectele respingătoare ale mizeriei 
fiziologice, ci aspiraţiile sănătoase ale 
unor oameni normali şi sănătoşi" 3. Ridi
colul nu va fi, deci, al „instinctelor", ci 
al modului cum reproduc în universul lor 
intim „sentimentele omeneşti eterne", şi 
·măsura lui va fi dată de natura şi fondul
real al „aspiraţiilor".

Se poate vorbi de aspiraţii în lumea 
personajelor lui ·Caragiale ? Evident. 
Aproape că nu există personaj care să 
nu le declare - ,,eu atn ambiţ;• domnule 
ţin cînd e vorba la o adică la onoare� 
mea de familist" (Jupîn Dumitrache) 
„sîntem sub regimul libertăţii, egalităţii 
şi fraternităţii : unul nu poate fi mai sus 
dedt altul, nu permite Constituţia" (Rică. 
Venturiano), ,,vreau ce mi se cuvine după 
o luptă de atîta vreme : vreau ceea ce me
rit în oraşul ăsta de gogomani unde sînt
cel d-întîi... între fruntaşii politici... vreau
mandatul de deputat, iată ce vreau" (Nae
Caţavencu), ,,de desperare, ce am zis eu ?
clacă n-am avut parte ele ce mi-a: fost
drag pe lume, încai să mă fac martir al
independenţii. .. şi m-am înrolat de bună
voie" (Mache Razachescu, zis Crăcănel),
,:Acum�··· _nu-ţi spui ? catinclez la percep
ţie. (mihmt) Dar catindez de mult... Nu. 
zic să mă fa�ă ajutor, ori reghistrat, dom
nule, dar macar acolo ceva" (Catindatul). 
„E1 ! mai dă-mi încă unul ca el... (ca

3 Şerban Cioculescu : Centenarul co
mediei „O noapte 0furtunoasă". Revista
,,Teatrul", nr. 1/1979. 
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„Galibardi" - n.n.) ... şi pma mîine seara 
- nu-mi trebuie mai mult -, să-ţi fac
republică " (Conul Leonida) etc. In afara
acestor „aspiraţii" orgolios afirmate şi în 
numele cărora acţionează prompt, fără a
mai sta pe gînduri, personajele nici nu
s-ar putea defini - n-ar mai avea identi
tate şi scop. Noi rîdem de ele, dar ele
nu - le afirmă cu o mîndrie ostentativă
şi gălăgioasă. Iată, cred, una din cheile
realizării viabile a lumii comediilor lui
Caragiale - trăirea sinceră, autentică,
convinsă a acestei mîndrii de care, cu
cît e ea mai pronunţată, noi rîdem mai
mult prin efectul real al contrastului.

Un spectacol cu D-ale carnavalului 
monta · şi Valeriu Moisescu prin anii 
şaizeci la Galaţi şi imaginea lui era aceea 
a unui convenţionalism asumat, trăit, în 
care jocul se împletea cu burlescul, în
curcăturile provocate de biletele amoroase 
aveau ceva din ameţeala învîrtirii în că
luşei, mediul nu era reflectarea concretă 
a hotelului Minerva, ci o reproducere 
în spiritul liberei fantezii a di
stracţiilor de carnaval, cu baloane şi poc
nitori, costume în genul arlechinilor şi 
muzică zgomotoasă, provocatoare etc. De 
efect satiric mai estompat, mai palid, 
spectacolul avea totuşi vioiciunea mediu
lui evocat şi efectul comic scontat, chiar 
dacă acest· mediu era mai mult o ema
naţie a semnelor de teatralitate de la 
care a pornit regizorul. In 1978, doi tineri 
regizori, Magdalena Klein şi Adrian Lupu, 
montau la Bîrlad aceeaşi piesă; pornind 
declarat de la imaginea jocurilor de bîlci 
şi a siluetelor care le populează - repro
ducînd din Moşii, tablă ele materii, publi
cată în 18 mai 1901 : ,,Turtă-dulce - pa
norame - tricoloruri - bragă - baloane 
- soldaţi - mahalagioaice - lampioa
ne - limonadă ... ""· Aceeaşi sursă îi in
spiră în 1979 şi regizorului George Rafael
cadrul şi structura spectacolului său de la
Teatrul „Nottara", intitulat Inele, cercei,
beteală, cu un scenariu original din schi
ţe, fragmente de piese şi . corespondenţa
lui Ion Luca Caragiale 5. Tinerii regizori
.contrapunctează imaginea atît de pestriţă
şi fără noimă a „Moşilor" cu expresia
transparentă ca sens şi în perfect spirit
caragialean : ,,mofturi". Apoi, mai expli
cit : ,,O lume de la dos de lume (. .. ) O
lume bătrînă... decrepită care se zbate
violent ... urît ( ... ) O lume colcăind şi zvîc-

" Citat din caietul-program al spec
tacolultii. 

5 Curios, pentru acest al doilea caz, 
c� . o schiţă precum La Moşi, de o mo
bilitate spectaculară remarcabilă n-a
inspirat nici un motiv regizorului. 

nind de spaimă şi brutalitate ( ... ) O lume 
veşnic buimacă (. .. ) O lume tristă-n car
naval !". Regizorul George Rafael folo
seşte „bîlciul, panorama, naivitatea" pe 
care o evocă „Moşii" pentru „acea stare 
de sărbătoare, emoţie, gratitudine, pe care 
ne-o inspiră, atunci cînd o întîlnim, fru
museţea magică a înlănţuirii cuvintelor, 
puterea lor de a se preface în . viaţă" 6• 
Interesant, deci : acelaşi punct de pornire 
pentru două imagini total diferite ! 7 

Să vedem unde ajung realizatorii celor 
două spectacole pornind de la aceeaşi 
imagine „de epocă". Pentru D-ale carna
valului, asociaţia „Moşi-mofturi" - posi
bilă - rămîne oarecum deconcertantă ; 
despre ce fel de „mofturi" este vorba ? 
Sugestia rămîne o intenţie ne-explorată. 
Două personaje joacă table la rampă în 
timp ce publicul intră în sală. Apoi, trei 
semnale de trompetă anunţă începerea re
prezentaţiei. Muzică, revărsare de măşti 
în scenă. Cai;naval. Un carnaval grotesc, 
ilar, deşuchiat, cu multă alergătură şi 
farse pantomimice gro3.se, cu beţivi şi 
beţii, picioare în fund etc. Totul, într-o 
împestiiţare stranie de costume şi culori, 
pe un fundal negru. Negrul este o su
gestie de apăsare, de întunecime ; era 
oare nevoie de această sugestie în D-ale 
carnavalului? ... Mai · departe : actul întîi 
se petrece într-un decor de cutii de am
balaje şi ziare vechi. in spatele ambala
jelor, e un pat pe care se trînteşte Miţa. 
Impresie de dezordine, de lucruri despe
recheate, de „lume mîncată de molii" 
(ghilimelele ne aparţin). După costumaţie, 
se pare că acţiunea se petrece iarna, toţi 
poartă vestminte groase, într-o ciudată 
alăturare şi neorînduia,lă ; un cojoc peste 
pijama (Iordache), o căciulă mare, o ru
başcă roşie şi cizme (.Pampon), pălărie şi 
palton negru, pantaloni albi ca iţarii (Cră
cănel), .fuste multe ca foile de ceapă 
(Miţa), pălărie şi palton cu guler de blană 
(Nae Girimea, singurul personaj cu un 
fason al lui, de fante), tunică peste in
dispensabili (Ipistatul, în actul trei). De
corul, vestimentaţia şi jocul au, deci, un 

G Citat din caietul-program al spec
tacolului. 

7 Scriem aceste rînduri în momentul 
în care, pe platourile de la Buftea, 
regizorul Lucian Pintilie începe turna
rea unui film după comedia D-ale car
navalului în care se va folo_si, după 
cum sîntem informaţi, de „schiţele" şi 
,,momentele" autorului, pentru recon
stituirea atmosferei de epocă şi a uni
versului atît de viu şi de vizual notat 
în acele puţine cuvinte. 
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pronunţat accent grotesc pe un fond stra
niu, de noapte cu bufniţe. Personajele 
parcă „se. trezesc" la o viaţă impusă, stă-

. rile lor preferâte sînt turmentaţia şi som
nolenţa - elemente, dealtfel, subliniate 
şi în finalul spectacolului. Iordache (Vir
gil Leahu) suie din pivniţă cu un braţ 
de lemne şi un . topor. In dialogul său cu 
un Pampon de bas (Gheorghe Doroftei) 
sigur_ că agită instrumentul cu efect co
mic, dar încălecarea lui Pampon cînd i se 
explică „liniile de pe bileţel" nu mai are 
nici un efect. Mişcarea e permanentă, 
surprinzătoare şi halucinantă. Cînd află 
de Bibicu, Pampon hăuleşte ca lupii, cînd 
se ascunde de musafiri, Miţa, ,,republi
cana" (Elena Petrican), grasă, vulgară, 
din topor, plînge ridicol, în pat, cu scîn
cete melodramatice. In momentele care 
ating coarda sensibilă a personajelor, ac
ţiunea se întrerupe, se intonează cinte(;e 
de lume sau de inimă albastră, care evocă 
o stare primară a sentimentelor, şi în 
pereţii negri, laterali, se ivesc făpturi (din 
afara piesei), martorii ascunşi ai întim
plărilor şi ai acestei lumi. Carnavalul din
actul doi adună eroii pentru 0 clipă de
răgaz în spatele grădinii de vară, printre
butoaie, lîngă privata cu uşi laterale. La
rampă sînt înşiruite perechi de ghete şi
<:izme de toate felurile pe care le pă
zeşte cineva, un încurcă-lume, nu altul
decît Catindatul (Florin Predună), care se
poate distra nestingherit cu ele, ameste
cîndu-le, umplîndu-le cu bere şi cu hîrtii
(o sugestie aparent ingenioasă şi în spi
rit caragialesc, nu ? - amintind de Dom
-nul Goe). Dar care e efectul distracţiei ?
Ce încurcătură va provoca mai tîrziu ?
Nici una, a fost o toană a Catindatului ,(şi
a regiei) şi atîta tot. :Păcat. Qui-pro-quo
urile şi căutarea perechilor mascate se 
amestecă neclar într-o sarabandă de gium
buşlucuri, alergături, salturi, căzături care, 
ca şi costumaţia, provoacă ilaritate, pe 
un fond de gesturi necontrolate şi vio
lenţe, de pildă chelnerul dă picioare în
fund clienţilor ş.a.m.d.

•Cît de elocvent era spectacolul bîrlă
de:m ? Parţial. In desenul lui, sumar schi
ţat mai sus, se întrevăd însuşirile şi scă
derile .. Intenţia pronunţată de relevare a 
grotescului e evidentă şi oportună ; dar 
mai e oportună oare asocierea acestui 
grotesc cu plăsmuirile goyeşti pe tema 
„somnul raţiunii naşte monştri" ? Credem 
că nu. Nu aici, unde „gustul pentru for
mele vechi ale comicului este şi gustul 
pentru burlesc şi caricatură, pentru teh
nica paiaţeriei şi a oricărei modalităţi a 
teatrului popular" 8, cum sesizează un 
competent comentator al operei lui Ca
ragiale. Draparea jocului într-un fundal 
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\ 8 I. Constantinescu : Caragiale şi în-
ceputurile teatrului european modern, 
pag. 70. 

negru, cu apariţii stranii, e dintr-o altă 
lume, tenebroasă, care n-are nimic de-a 
face cu încurcăturile amoroase ale lui 
Nae Girimea. Şi, dealtfel, nu e ciudat 
că tocmai Nae Girimea (Gabriel Constan
tinescu), ,,bărbierul" care „regizează car
navalul măştilor" u, rămîne aici anonim 
şi nedefinit ? ln general, tinerii au forţat 
liniile acestui „mimus", au obţinut efecte 
comice din împrejurări ilare şi stări con
trastante, dar au neglijat linia princi
pală a qui-pro-quo-urilor, deformînd-o, 
topind-o într-o sarabandă stranie, cu per
sonaje care se definesc pe apucate (Miţa 
Baston, Crăcănel, Iordache, deloc Nae Gi
rimea, Didina, Catindatul). O încercare, 
evident, aşezată pe un fond ambiguu, din 
care mai lipsesc reliefurile şi şlefuirilf!. 
Altfel - de ce îl situa Tudor Arghe7..i
pe Caragiale „la fruntaria dintre Gogo] 
şi Moliere" şi caracteriza stilul său 
,.aproape material, cu scobituri, cu relie
furi, cu linii şi arabescuri·• rn ?

Alt drum i-a inspirat regizorului George 
Rafael acelaşi punct de obîrşie - ,,Mo
şii". O „parodie în maniera autorului", o 
,,rapsodie scenică pe motive caragiale
ene" 11• Rapsodie mai mult, pentru că sce

nariul şi jocul evocă o stare de vădită

emoţie în faţa cuvintelor dătătoare de 
·viaţă ale autorului şi au, pronunţat, in
tenţia nu de a evoca o lume, ci un uni
vers mai sensibil, mai particularizat,
poate al creatorului care descoperă o
lume pe fondul giumbuşlucurilor de bîki,
unde veselia e explozivă şi toate sînt fă
cute pentru a stîrni voia-bună, a minu
na şi a ascunde cu desăvîrşire lacrima
care ar da să se ivească. Regizorul a
căutat aici motivele operei literare, a sur
prins ceva din geneza tipologiei, a dat,
pentru prima dată, mărturii despre bio

grafia scriitorului, despre acea parte a
biografiei mai �ntimă şi legată de aspecte
mai puţin popularizate (dorinţa asiduă
a copilului de a învăţa, grija pentru soar
ta materială a mamei şi a surorii sale)
- totul sintetizînd o preocupare estetică
de a releva „frumuseţea magică a înlăn
ţuirii cuvintelor" 12 în opera scriitorului.

0 Idem, pag. 160.
10 Tudor Arghezi: Scrieri, voi. 27,

pag. 28-37. 

11 Valentin Sil·vestru: Originală in
troducere în universul caragialian 
România literară, nr. 51, 20 dec. 1979'. 

12 Citat din caietul-program al spec
tacolului. 
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Mi se pare că este pentru prima dată 
cînd se încearcă o asemenea perspectivare 
a lumii personajelor lui Caragiale şi, în 
orice caz, o experienţă cam rară de a 
structura demonstraţia scenică ,(dacă de
monstraţie poate fi numit jocul acesta 
plin de farmecul unei naivităţi duioase) 
pe o „melancolie generoasă" care caută 
„sufletul ascuns al rîsului". Experienţa e 
binevenită şi de efect - de efect artistic 
incontestabil, prin contribuţia remarca
bilă a actriţelor Gilda Marinescu, Anda 
Caropol şi a excepţionalului menestrel 
Horaţiu Mălăele, care poate fi, cu o dezin
voltură surprinzătoare şi cu farmec ne
obişnuit, poet şi clovn în acelaşi timp, 
comedian şi corifeu. Ea derutează, totuşi, 
pentru cine e prea obişnuit cu acidul 
vehemenţei satirice a lui Caragiale şi 
lasă o impresie de ne-finalizare. Pe spa
ţiul aceloraşi porţi deschise cu ingeniozi
tate se putea „cuprinde" mai mult, se 
putea „vedea" mai mult. E un spectacol
eseu, realizat cu o spontaneitate studiată 
şi cu o bucurie a jocului deplină, cuceri
toare, şi, dacă îi mai putem afla necon
cordanţe (fragmentul din Năpasta, de 
pildă), sau propuneri încă reţinute (evo
carea personajelor din comedii ar fi putut 
duce, pe o filiaţie eseistică, la ascensiunea, 
încă necunoscută marelui public, din Ti
tircă, Sotirescu et comp.), nu-i putem nega 
originalitatea contribuţiei şi efectul salu
tar la investigarea universului caragialean 
clintr-un unghi ne-angajat încă de ni
meni 13. 

13 O încercare de valorificare a tipo
logiei momentelor şi schiţelor caragia
leene, pe un sens pronunţat satiric şi 
cu vădit efect comic, izbutită, a făcut-o 
la Arad regizorul Dan Alecsandrescu 
în spectacolul Moftangii din stagiunea, 
1969-1970. Nutrim regretul de a nu ji 
văzut un alt mod de investigare a uni
versului caragialean în spectacolul tea
trului Naţional din Cluj-Napoca, distins, 
la sfîrşitul lunii februarie a.c., cu pre
miul I al Festivalului de teatru scmt 
de la Oradea. Contribuţie extrem de 
ingenioasă a regizorului Alexandru Da
bija, spectacolul este alcătuit din schiţe 
şi piesa într-un act Conul Leonida faţă 
cu reacţiunea. Totodată, notăm, pentru 
confirmarea unora dintre ipotezele 
menţionate aici, atribuirea diplomei 
pentru cea mai importantă exegeză sce
nică şi teatrologică lui Liviu Ciulei, 
în cadrul „Zilelor Caragiale" de la Cra
iova de la sf-îrşitul lunii ianuarie, pen
tru valorificarea artistică superioară a 
comediilor lui Caragiali? D-ale carna
valului, mai de mult, sub directoratul 
său, O scrisoare pierdută, ceva mai
recent, în regia sa. 

Tema nopţii misterioase şi furtunoase, 
aducătoare de coşmaruri şi peripeţii haz
lii, pe care numai un suflet stăpînit de 
hidra dilatării lucrurilor o poate trăi de
venind eroul ei comic, revine în spec
tacologia actuală, determinată, e adevărat, 
de condiţia concretă a acţiunii. ,,Noaptea 
e teritoriul neliniştilor", notează un critic, 
asemenea eroi ai ei pot deveni. 
Jupîn iDumitrache şi Conul Leonida, ca 
şi bietul avocat dirr Articolul 214 imagi
nat de regizorul Dan Micu în spectacolul 
Teatrului „Bulandra", asaltat în vis de 
clienţi fantomatici, ca nişte umbre de 
coşmar. Ea poate deveni o temă de com
poziţie regizorală (ex. : Articolul 214), un
pretext sau un motiv contrapunctic în 
desenul spectacolului (ex. : Conul Leonida 
în aceeaşi viziune regizorală a lui Dan 
Micu la Teatrul „Bulandra"), dar nu 
- cred - obiect de determinare comică.
Sigur că pe teritoriul liniştii, al somnului
şi al viselor, se poate insinua neliniştea,
realitatea contrazicătoare, care smulge
aparenţele şi ameninţă să răstoarne echi
librul fragil. E un procedeu, nu e cheia
investigaţiei. De aceea, cred că echilibrul
spectacolului Caragiale cu Articolul 214
şi Conul Leonida se menţine structural
pentru că procedeul n-a fost transferat
unei alte functii dramatice. Pentru spec
tacolul Teatrului „Bulandra", linia de in
consecvenţă provine din interpretare -
savuroasa etalare orgolioasă de cunoştinţe
a lui Leonida în persoana lui Victor
Rebengiuc, mimica uimită şi plină de
tilcuri a lui Mircea Diaconu în Efimiţa,
concentrarea expresivă a lui Gelu Col
ceag (,Avocatul), alături de poze artifi
ciale şi cc:mpoziţii fără stil (tînărul, fosta
soţie, tatăl fetei). Pentru ipoteza perso
nală a lui ,Alexa Visarion (O noapte fur
tunoasă, la Teatrul Giuleşti), linia de in
consecvenţă provine din însăşi logica
propusă : ea nu se fixează pe elemente
definitorii din universul piesei, ci din pro
cedeul piesei - motivul nopţii, dilatat
ca o posibilitate dramatică mai ispititoare
decît condiţia reală a personajelor. Un
procedeu, în cele din urmă, în detrimen
tul personajelor, văzute aici ca „o lume
urîtă, cuprinsă de un frison grotesc".
Noaptea e „o stare de iritare a simţuri
lor, de dezlănţuire paroxistică, de slăbi
ciune şi ferocitate", dimensiunile funda
mentale ale spectacolului devin „insolitul 
şi monstruosul" _11,_ Trebuie spus că, într-o 
bună parte a reprezentaţiei, regizorul 
menţine consecvent, cu o profesionalitat6 
severă, această viziune, şi obţine efecte 
de un comic incontestabil. Exegeza sce
nică e riguroasă, evidentă, şi stîrneşte un 

u Citat din caietul-pro!]ram al spec
tacoZulu.i. 
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real interes. Dar, pe parcurs, se adună şi 
puncte deconcertante, care, în cele din 
urmă, dau spectacolului un final nedecis, 
derutant. Cred că observaţia cea mai 
justificată asupra cauzelor inconsecvenţei 
a formulat-o Marius Robescu în succinta 
sa cronică din „Luceafărul" : ,,Ca o ob
servaţie de natură mai generală, aş spune 
că desenul simplificat, redus, accentuînd 
proeminenţele de grosolănie şi cinism ale 
personajelor caragialiene, e în definitiv 
lipsit de subtilitate. Grosolănia acestora, 
reală, e înecată de fapt într-un sirop de 
subţirime şi de fandoseală. Cît despre 
cinism, el se manifestă îndeobşte în chip 
spontan şi candid, iar nu sumbru şi în
crîncenat" J5. Am mai întîlnit observaţia,
altfel expusă şi cu altă trimitere, şi e2 
e de natură a ne âa de gîn.dit dacă e 
bine, dacă e oportun, dacă e în sensul 
valorificării cu adevărat creatoare - pen
tru că posibil e, după cum s-a văzut şi 
după cum e ratificată de practică posi
bilitatea oricărei interpretări personale -
de a accentua şi a investiga numai o la
tură a universului său comic, şi nici a
ceea esenţială, cum ar fi cinismul şi te
nebrele nopţii : ,,Caragiale, în contem
plaţia lui de artist, n-a fost niciodată un 
revoltat, după cum n-a fost nici un ci
nic ; inteligenţă strălucitoare, a preferat 
să ridă cu poftă şi să ne facă şi pe noi 
să rîdem, ca un omagiu indirect adus 
vieţii, aşa cum este, nu cum ar trebui să 
fie, după norme ideale de etică sau după 
o viziune subiectivă" 16. O lume urîtă,

15 Marius Robescu : Dificultăţile în
noirii, ,,Luceafărul", 22 sept. 1979.

JB Pompiliu Constantinescu : Ion Luca
Caragiale, meridional şi balcanic, în
volumul „Caleidoscop", Ed. ,,Cartea
Romanească", 1974, pag. 234.

evident, anacronică pentru noi, dar o lu
me, cu sentimente şi resentimente, cu 
aspiraţii reale, cu duioşii şi sensibilităţi 
care reproduc, pe măsura epocii, duioşii 
şi sensibilităţi ale tuturor timpurilor, deşi 
ele par astăzi mai înăsprite şi lipsite de 
fior. O lume urîtă şi îmbătrînită, de 
acord, dar o lume vie, cu frumuseţi reale 
pe care nu ştiu de ce în proiectarea unor 
exegeze scenice o înăsprim şi o lipsim 
inutil de fior. 1Pentru dezlănţuirea paro
xistică a instinctelor nu e nevoie de atî
tea „figuri, voroave, carUe scornesc rîsul 
şi închipuiesc istoriile adevărate" 17, cum 
definea Dimitrie Cantemir lucrarea co
mică. Dealtfel, din rezultateie obţinute 
şi în urma unor confruntări, se vede că 
nu pe acest drum se pot dobîndi adevă
ratele împliniri artistice, ci pe acela care 
fructifică ingenios, echilibrat, cu inteli
genţă şi fantezie, universul realist al unei 

lumi vii, care a trăit şi s-a bătut pentru 
propria ei fericire, cu iluzia că se bate 
pentru o cauză mondială. Ar fi, cum 
spune însuşi Caragiale într-una dintre 
scrisorile sale către criticul Mihail Dra
gomirescu : ,,vorba nu e să umpli lumea 
largă cu o operă, · ci 0 operă strîmtă s-o 
umpli cu lumea ; fiindcă o operă trebuie 
să trăiască în lung, nu în larg, ca o rază, 
care pătrunde drept înainte, nu ca un ba
lon de la luminaţie, care se umflă în lă
t�ri !" 18. 

H Dimitrie Cantemir : 
glifică. 

18 Şerban Cioculescu : 
Ed. Eminescu, 1974, pag. 

Istoria iero-

Caragialiana, 
298. 

NOTE 

Opera 
D. 

unionistului 
Ralet 

nistă, prieten al lui Ko
gălniceanu, Alecsandri, Cu
za, Negri, Ralet s-a distins 
prin răsunătoarele sale 
campanii unioniste în de
ceniul postpaşoptist. A mu
rit în preziua înfăptuirii 
visului său (1858). 

lor comice" (monoloage ti
părite în 1857, alături de 
alte două scenete, Păun 
Burlacul şi Beţivul, în vo
lumul sugestiv numit Sce
ne naţionale). 

Citite azi, monoloagele 
Harţă sau Balaban Răzeşul 
şi Pavel Clopotarul pre
zintă particularităţi intere
sante. Ele sînt tipărite a
nurre la Bucureşti,, pentru 
a servi campaniei unio
niste. 

in colecţia de istorie li
terară „Restitutio" a Edi
turii „Minerva", cu me
rite însemnate în redesco
perirea unor autori români 
care au contribuit ac.tiv la 
dezvoltarea culturii noastre 
(Gr. H. Grandea, Radu Io
nescu, Raicu Ionescu-Ri
on etc.), se publică opera 
uitatului D. Ralet, sub ti
tlul principalei sale scri
eri - ,,Suvenire şi impresii 
de călătorie". Intelectual 
de solidă cultură urna-

34 

Pertinentul studiu intro
ductiv al îngrijitorului de 
ediţie, Mircea Anghelescu, 
stăruie atît asupra biogra
fiei autorului, cît şi asu
pra calităţii literare a ope
rei, plasînd-o sub semnul 
romantismului şi decelînd 
influenţe ale unor distinşi 
contemporani, printre care 
Alecsandri ; dealtfel, ace
stuia, Ralet îi e tributar 
şi în creaţia sa dramatică. 
Ni se restituie două mono
loage în cea mai autentică 
descendenţă a „cînticele-

Alte repere istoriografi.ce 
furnizate de cercetătorul 
literar Mircea Anghelescu 
conturează figura unui ex
ponent al paşoptismului şi 
postpaşoptismului româ
nesc, credinţa acestuia în 
viitorul Principatelor Unite. 

I. N.
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■ AMZA
SĂCEANU

de 

ca 
Arta, 
mijloc 

comunicare 
si 
bună mai 

cunoastere 
' 

intre oameni 
(I) 

D 
e-a lungul cîtorva milenii, de cî_nd
omul s-a recunoscut pe sme - m

. tr-una dintre ipostazele sale crea-
toare - artist, deci riu numai producînd, 
ci şi avînd conştiinţa că rodul muncii sale· 
se constituie, deliberat, într-o operă de 
artă (intervenind, deci, în aprecierea a
cesteia, un criteriu estetic), se vor fi ela
borat şi se vor fi emis nenumărate defi
niţii ale artei. Fie numai şi o simplă 
enumerare depăşeşte intenţia noastră. De
sigur că opera de artă a premers cu mult 
teoretizarea ei, după cum utilul, redl).cînd 
la esenţă o terminologie şi speculaţii sa
vante, a fost înaintea plăcutului. intre 
altele, aş putea să amintesc aici încerca
rea economistului german R. Bucher 
(,,Arbeit und Rhythmus", 1896) de a ex
plica apariţia ritmului muzical - deci, 
geneza a cel puţin trei arte : dansul, mu
zica, poezia - din ritmul muncii. Orna
mentaţia aplicată obiectelor primitivului, 
imitînd elemente ale naturii cu virtuţi 
magice, explică, poate, apariţia artelor 
plastice şi a arhitecturii. 

Fără îndoială că o astfel de explicaţie 
nu tinde să acopere întru totul apariţia 
artei. ln „Estetica" sa, Tudor Vianu, con
siderînd interesante, pînă la un anumit 
punct, opiniile lui Etienne Souriau 
asupra artei, acceptîndu-i exagerările nu
mai în măsura în care acestea constitu-

iau o reacţie la estetica mistică - arta 
ca produs al aşa-numitei inspiraţii -, re
fuză ideea că „orice creator de lucrud 
este un artist". ,,Oricare ar fi meritele 
concepţiei lui Souriau - scrie Tudor Vi
anu - în vederea înlănţuirii artei cu 
alte forme ale muncii, ea rămîne totuşi 
excesivă şi în parte inexactă. Mai întîi, 
accentul pe care el îl pune pe caracterul 
de lucru al operei de artă... nu poate 
scoate în evidenţă particularităţile ei... 
Valoarea care o organizează ca un bun 
nu este o valoare reală" 1. Prin opoziţie 
faţă de lucru, marele estetician român 
defineşte cîteva dintre trăsăturile operei 
de artă : în opera de artă întrevedem 
personalitatea artistului, îndemînarea, vi
goarea şi originalitatea sufletului său. 
Deci, opera de artă nu ne comumca m 
primul rînd utilitatea ei (iar de cele mai 
multe· ori nici un fel de utilitate de 
ordin practic), dar ne transmite date ale 

. personalităţii creatorului. 
Desigur că aceasta nu exclude posibili

tatea ca un lucru, un obiect, produsul 
unei tehnici manufacturiere, să tindă spre 
valoare artistică : ,,în sfîrşit, dacă unora 
dintre produsele tehnice manufacturiere 
sau maşiniste le recunoaştem o valoare 
�.rtistică, împrejurarea apare numai atunci 
cînd ele scot în evidenţă originalitatea 
producătorului lor - cum lucrul se în
tîmplă de atîtea ori în vechiul artiza
nat - sau atunci cînd ele ating un anu
mit grad de perfecţiune. Activitatea ma
nufacturieră şi maşinistîcă pot manifesta 
o apropiere evidentă de tipul activităţii
artistice, în măsura în care ating origi
nalitatea şi autonomia perfecţiunii" 2•

între numeroase alte definiţii ale omu
lui, am putea reţine şi pe aceea că omul 
este singurul animal creator de artă sau, 
şi mai complet, singura dintre vieţuitoare 
care comunică prin artă. 

Printre curiozităţile de tot felul, citim 
şi că plantele, sau unele plante, ar fi 
sensibile la muzică. in urmă cu cîţiva 
ani, pe scenele noastre se juca o istorie 
năstruşnică, o comedie din lumea satu
lui, cu două personaje descinzînd din 
Păcală şi Tîndală, care tă.rcaseră vacile 
în tot felul de culori pastelate, ca să le 
determine să mărească producţia de lapte. 
Năstruşnicii beneficiau de o informaţie : 
animalele reacţionează şi ele la... artă. 
Desigur că am pomenit amănuntul numai 
pentru latura lui anecdotică ; dar feno
menul, ca atare, şi-a găsit explicaţii în fi
zică şi în psiihologie. Sunetul, culoarea 

1 Tudor Vianu, Estetica, Editura pen
tru literatură, Bucureşti, 1968, p. 77. 

2 Tudor Vianu, vol. cit., p. 78. 

35 

www.ziuaconstanta.ro



- elemente de care se foloseşte artistul,
aşa cum zidarul s-ar folosi de cărămizi
sau sculptorul, de bronz -, pot deter
mina unele reacţii în lumea necuvîntătoa
relor. Nu e vorba însă de emoţie este
tică, chiar dacă Goethe, exprimîndu-se,
în poezia „Die Nektartropfen", mai de
grabă ca un poet decît ca un teoretician
al artei, atribuia acesteia din urmă,
aşa cum ne aminteşte Tudor Vi
anu, puteri atît de mari încît să
străbată întreaga fire, omul împărţind
cu animalele bucuriile receptării. Reţi
nem însă, tot datorită lui Tudor Vianu,
că Schiller consideră arta drept apanajul
omului : ,,Albina te poate învăţa hărni
cia, un vierme poate deveni maestrul în
deminării tale, ştiinţa o împarţi cu du
hurile superioare, doar arta, omule, o ai
pe seama ta".

Dacă omul este singurul capabil de 
emoţie estetică, tot el, sau numai el, este 
singurul în stare să o creeze. 

Existenţa mai multor niveluri la care 
se realizează comunicarea umană a pre
ocupat îndelung estetica şi filozofia. De 
pildă, Rene iBerger scrie : ,,La un prim 
nivel, limbajul se înscrie în limitele unei 
comunicări perfect socializate, uzind de 
norme stabilite, recunoscute de toţi şi 
fără variaţii posibile. .( ... ) La un al doilea 
nivel, limbajul, socializîndu-se şi norma
lizîndu-se pentru a răspunde nevoii de 
colaborare a fiinţelor între ele, răspunde 
de asemenea dorinţei pe care o au oa
menii ca să schimbe ceva care le apar
ţine numai lor, pentru a simţi şi a în
cerca... originea, condiţiile şi destinul lor 
comun ( ... ) In sfîrşit, la un al treilea nivel, 
comunicarea operează intercalînd în cir
cuit releele privilegiate, care sint operele 
de artă. Distincte de emiţător şi de re
ceptor, intermediare între obiect şi subi
ect, ele instituie un tip original de re
laţii în care mesajul nu este deloc un 
dat care se emite şi cu atît mai puţin 
unul care se transmite sau se recepţio
nează, ci un fenomen care se constituie 
pe măsură ce curentul comunicării este 
în acţiune" 3• 

Opera de artă este, cu sau fără vrerea 
artistul-ui, oglinda lui, şi, la rîndul ei, 
opera se oglindeşte în sufletul contempla
torului. Vorbim, deci, despre opera de artă 
în măsura în care ea a fost nu numai 
creată, dar şi contemplată. Or, această 
relaţie, acest raport dialectic, se reali
zează prin ceea ce aş numi comunicare ; 
neîndoielnic că o astfel de comunicare 
trebuie să se producă în limbajul pro-

3 Rene Berger, Artă şi comunicare, 
Editura Meridiane, Bucureşti 1976, 
p. 123-124.
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priu artei, excluzînd caracterul didacti
cist, tezismul, tot ceea ce desparte, în 
mod artificial, forma de conţinut. Astfel 
cred că poate fi interpretat reproşul pe 
care Engels îl făcea Minnei Kautsky, refe
rindu-se la romanul acesteia, ,,Die Alten 
und die Neuen" : ,,Eu nu sînt nicidecum 
adversar al poeziei cu tendinţă, ca atare. 
Părintele tragediei, Eschil, şi părintele co
mediei, Aristofan, au fost amîndoi ade
văraţi poeţi cu tendinţă, nu mai puţin 
Dante şi Cervantes ( ... ) Dar cred că ten
dinţa trebuie să reiasă din situaţia şi ac
ţiunea însăşi, fără să fie scoasă în evi
denţă în mod expres, şi poetul nu este 
ţinut să-i ofere de-a gata cititorului re
zol,varea istorică pe care viitorul o va 
da conflictelor sociale zugrăvite de el" Io. 
In acelaşi sens, cred că trebuie înţeJes 
şi îndemnul pe care secretarul general al 
partidului nostru, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, 1-:a adresat adesea oameniloi' 
de cultură şi artă : ,,Operele de literatură 
şi artă au menirea de a înfăţişa cît mai 
fidel, în limbajul lor propriu (subl. n.), 
realizările, preocupările, aspiraţiile, gîn
direa şi simţirea maselor largi, populare". 

Ce ne comunică arta? Desigur că a
cestei întrebări, sau mai degrabă aceleia 
dacă arta trebuie sau nu să comunice 
ceva, i s-au dat nenumărate răspunsuri. 
Fapt cert e că arta a comunicat întot
deauna ceva, chiar dacă ar fi să ne refe
rim numai la emoţia estetică. 

Opera de artă ajunge uneori să se răs
frîngă într-atît în conştiinţa cunoscăto
rului care o contemplă încît acesta reu
şeşte să se confunde cu creatorul. ,,Nu 
este totul iluzie în mîndra bucurie care 
se amestecă cu degustarea frumuseţii, 
scrie odată Gabriel Seailles, în orgoliul 
naiv al acelora care cu atîta uşurinţă se 
cred autorii operelor· pe care le admiră. 
Sufletul maestrului a devenit sufl'etul lor ; 
ei se confundă, se identifică cu el ; spi
ritul lor se construieşte din aceleaşi idei ; 
ei devin pentru un moment ceea ce ar
tistul a devenit în cele mai bune ore ale 
sale : simt că se depăşesc şi se con
templă fermecaţi sub aceste trăsături 
eroice" 5. Confuzie care a generat pentru 
unii şi întrebarea dacă nu cumva dife-
renţierea dintre cele două momente, crea
ţia şi contemplaţia, este artificială. 

O opoziţie falsă - formă sau conţi
nut - de foarte multe ori reI'rezentînd 
nu numai o dispută estetică, ci şi una de 
ordin ideologic, a dus la absolutizări : 
opera de artă era, şi este încă, apreciată 

r. Friedrich Engels, Scrisoare către
Minna Kautsky. Marx, Engels, Despre 
artă, Editura politică, Bucureşti, 1967,
vol. I, p .. 7-10. 

0 'l'udor Vianu, vol. cit., p. 18.
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dindu-se întîietate fie conţinutului, fie 
formei. Aşa s-au născut, pe de o parte, 
tezismul, cerindu-i artistului să comunice 
numai idei politice sau morale, pe de 
alta, arta „pură", tinzînd să elimine orice 
conţinut, reţinînd numai forme, tonuri, 
excluzînd orice legături ale operei de 
artă cu alte domenii ale activităţii umane, 
c:onsiderate valori extraestetice. Flaubert 
visa să scrie „o carte despre nimic". N-a 
realizat-o, evident. 

!Cred, dealtfel, că lucrul acesta e impo
sibil. Dacă putem face distincţie între 
opere în care forma sau conţinutul au 
precădere, e greu să credem că există o 
operă de artă care să nu comunice nimic. 
Expresionismul, care-şi propune să eli
mine subiectul, ca să nu reţină decît 
forme şi tonuri, să fie doar cutia de rezo
nanţă a sentimentelor artistului în mo
mentul creării operei, deci fără un pro
gram, fără un scop, nu exclude comuni
carea. Opera de artă necesită imperios 

cele două momente, al creării şi al re
ceptării. 

,, ... Opera de artă, afirmă acelaşi Rene 
Berger, propune - aceasta e calitatea 
ei - o nouă adecvare între semnele care 
o constituie şi semnificaţia pe care o
poartă acestea, semnificaţie pe care fie
care nouă privire o face mai amplă.
Adecvarea formei la o semnificaţie pre
stabilită funcţionează după modelul unui
rapel, adică al codificării unei experienţe 
trecute ; semnificaţia plastică este, dim
potrivă, un apel, un fenomen pe cale de 
constituire care face semne viitorului
pentru a-i da formă" 6• Ca urmare, pro
blema educării publicului pentru recep
tare se pune cu acuitate, pentru că „re
ceptorul fără cultură artistică se mul
ţumeşte, de fapt, să extragă din mesajul
operei elementele proprii ca să identifice 
obiectele sau grupul de obiecte. Aici e
vorba de o operaţie de recunoaştere. 
Opera este considerată ca un me
saj cifrat de artist şi pe care specta
torul este asigurat că-l descifrează dato
rită reglajului tacit între emiţător şi re
ceptor. Atitudine pe care o condamnă pe 
bună dreptate cunoscătorii care socot că 
opera nu s-ar putea niciodată reduce la 
comunicare, operînd la acest. nivel" 7• 

Opera de artă nu este niciodată su
pusă unei simple descifrări, ea trebuie 
înţeleasă în semnificaţia ei proprie, de 
către persoane care trebuie să posede co
dul prin care mesajul ei este transmis. 

!Privitor la educaţia prin şi pentru a'rtă, 
,,societatea îşi asigură... modele care re-

6 Rene Berger, vol. cit., p. 119.
7 Idem, p. 121-122.

glează comportamentele şi care, puse în 
acţiune prin exerciţii repetate, sînt sus
ceptibile de a fi transmise în mod efi
cace" 8. 

Cunoaşterea artei începe şi se desăvîr
şeşte atît prin noţiuni cît şi prin experi
enţă, prin contact direct cu fenomenul 
artistic, care favorizează atît simţirea c;:ît 
şi înţelegerea artei. 

Arta este o activitate integrată celor
lalte activităţi sociale, ea nu este un mij
loc de purificare, de Katharsis, cum spu
nea Aristotel, sau o simplă modalitate 
de a ne elibera de anumite pulsiuni, după 
Freud. 

,Emoţiile artistice sînt mai puţin spon
tane decît cred unii -teoreticieni, ele sînt 
rezultatul unei condiţionări socio-cultu
rale ; rolul mediului social, al familiei, 
şcolii etc. este de primă importanţă, iar 
mesajul artistic este recepţionat adecvat 
şi integral în măsura în care receptorii 
au gradul de instrucţie necesar pentru a-l 
inţelege realmente, în plan estetic, pentru 
că „mesajul artistic scapă normalizării 
care condiţionează emisia, transmisia şi 
recepţia curentă" 9. ,,Pattern-urile cultu
rale, care sînt configuraţiile după care se 
conduce societatea, nu există decît în şi 
prin comunicare. Semnele se constituie 
în coduri prin care se stabileşte comuni
carea şi ajustează comportamentele. Co·• 
dul permite celor ce-l folosesc să se asi
gure că au de-a face cu un mesaj comun
cu o configuraţie care,. în contextul cul
tural propune, implică sau nu o reacţie
sau alta" 10• 

Creatorul emite, publicul recepţionează. 
Problema se pune numai într-un singur 
fel : ce recepţionează ? Idei, metafore, 
imagini ? ,,Inainte de a fi artist, creato
rul de artă este un om capabil de a răs
frînge lumea într-un mod personal. Dar 
după ce a trăit înfăţişările vieţii şi lumii 
în felul acesta, el le introduce in uni
tatea artei. Expresivitatea artei, adînci
mea ei spirituală sînt făcute din aceste 
felurite valori de ordin eteronomie între
tesute în unitatea ei. Din punctul de ve
dere al teoriei valorilor, opera de artă 
are aşadar o structură ierarhică. Ea re
prezintă subsumarea mai multor valori 
sub categoria largă a valorii estetice. Şi 
ea devine un scop în sine, o unitate auto
telică, numai după ce a înglobat o serie 
de alte scopuri şi mijloace. Hrănită din 

s Idem, p. 132.
9 Idem, p. 122.
:10 Rene Berger, Mutaţia semnelor, 

Editura Meridiane, Bucureşti, 1978, 
p. 128.
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substanţa tuturor valorilor vieţii, abia 
după aceasta arta se poate înălţa la con
diţia mîndră şi solitară a unui lucru care 

Creaţia artistică reprezintă un act de 
cunoaştere şi realizează pentru cel , care 
o receptează o funcţie cognitivă. ,,Inşelă
ciune şi iluzie - scrie Platon în. ,,So
fiştii" - alcătuiesc esenţa artelor, şi sca
matorii trebuiesc puşi în acelaşi rînd cu 
sculptorii şi pictorii, cu toţi deopotrivă 
constituind categoria imitatorilor". Sesi
zăm, chiar în această definiţie care tră
dează şi aversiunea lui Platon pentru 
artă, că arta reprezintă o comunicare. Cel 
care o receptează ia cunoştinţă, în mod 
imperfect, după Platon, de o realitate. 
O definiţie apropiată zilelor noastre, sanc
ţionată ades de către George Călinescu 
pentru caracterul ei simplist şi neconforrn 
cu specificitatea artei, ne spunea că „arta 
redă realitatea". Definiţie contestată, de
altfel, încă de la începutul secolului, de 
către Lenin : ,,Arta nu cere ca operele 
sale să fie recunoscute drept realitate" 12• 

îşi ajunge" 11• 

Arta este, deci, o formă a activităţii 
umane care comunică o emoţie specifică, 
complexă - incluzînd senzorialitate, afec
tivitate şi inteligenţă ; ea nu poate fi 
confundată nici cu ştiinţa, nici cu etica, 
influenţînd conştiinţa celui care o recep
tează cu atît mai mult cu cît forţa ei este
tică este mai puternică. 

In acest sens cred că trebuie înţeleasă 
„condiţia mîndră şi solitară a unui lucru 
care 1ş1 ajunge". Forţa artei, virtuţile 
sale cognitive şi. educative nu pot să se 
declanşeze decît prin elementele ei speci
fic estetice : printr-un limbaj specific, 
care realizează comunicarea între artist 
şi cel ce receptează opera de artă. 

1L 'l'udor Vianu, vol. cit., p. 80. 
J2 V. I. Lenin, Caiete filozofice, 

Opere, voi. 29, p. 48. 

Sub auspiciile Comitetu
lui de cultură şi educaţie 
socialistă al Municipiului 
Bucureşti şi sub îndru
marea directă a 'l'eatrului 
„Nottara" a luat fiinţă al 
treilea teatru muncitoresc 
(după cele de la Uzinele 
„Griviţa Roşie" şi de la 
Uzinele „23 August"), de 
data aceasta, la marea 
platformă industrială Pi

pera. 1n ziua de 3 martie 
a avut loc spectacolul inau
gural al formaţiei de tea
tru. O echipă de tineri 
actori amatori îndrumată de 
regizorul George Rafael a 
jucat în faţa unui numeros 
public piesa lui Horia Lo
vinescu Ultima cursă, spec
tacol care a întrunit multe 
zeci de reprezentaţii pe sce
na Teatrului „Nottara". 1n 
aceeaşi regie şi în acelaşi 
decor (care aparţine după 
cum se ştie lui Traian Ni
ţescu), piesa capătă o nouă 
valorizare scenică prin ac
tori. Ni se pare intere
sant acest experiment, pe 
care l-a făcut George 
Rafael, de a utiliza actori 
neprofesionişti în aceleaşi 
formule scenice în care au 
lucrat, s-au exprimat adică, 
profesioniştii. Impresia ge
nerală este aceeaşi ca şi 
la spectacolul de la tea-
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trul-matcă. Dar, dacă aco
lo întîlneam mai multă 
profesionalitate (tehnică), 
deci încredere în mijloace 
actoriceşti proprii, aici ob
servăm o mai mare încre
dere în rol, deci mai multă 
ingenuitate. 1n spectacolul 
de la „Nottara", actorii îşi 
mulau rolnrile pe perso
nalitatea lor, deci mai 
multă cunoaştere de sine, 
aici actorii încearcă· să se 
muleze pe rol, deci mai 
multă conştiinciozitate. A
colo am asistat la- încer
cări de a se expune pe si
ne prin rol, aici de a ex
pune rolul prin sine ; ca 
urmare, nereuşitele ţineau 
acolo de cabotinism, adică 
de paradă a mijloacelor 
expresive nefundamentate 
pe emoţie, _aici, de afectul 
lipsit de ştiinţa nuanţării 

expresive. Echilibrul între 
scop şi mijloace, între mo
tivaţiile sufleteşti şi capa
cităţile de expresie a fost 
atins în spectacolul de la 
,,Nottara" de Ştefan Iorda
che (Sergiu Costescu), în 
spectacolul de la Pipera, de 
eleva Claudicina Dumitru 
(Cristina). Ceilalţi actori 
neprofesionişti : electroni
stul Ion Răşinar (Sergiu 
Costescu), subinginerul Mi
hai Corman (Mihai Co
stescu), traducătoarea Oti
lia Constantin (Claudia), 
electronistul Alexandru 
Basarabean (Zamfir) şi teh
nicianul Romeo Brînzei 
(Negrea) au făcut vizibile 
personajele cu sinceritate, 
dar fără prea multă pro
fesionalitate, dealtfel, cum 
era Şi firesc. Dar, dacă 
unii profesioniştii uscaţi 
afectiv rămîn meseriaşi 
utili ai scen!H doar prin 
stăpînirea tehnicii, aceşti 
neprofesionişti pot deveni 
artişti adevăraţi prin o 
mai profundă iniţiere. De 
unii s-ar putea să mai 
auzim. Noi le dorim, din 
parte-ne, realizarea de sine 
prin cît mai multe specta
cole de valoarea acestuia. 

C.R.M.
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s e m n 

VIRGIL MUNTEANU 

Unu, doi, trei: .. , 
maximum, patru 

Prietenul meu, meteoro
logul, mi-a scris că vine 
în Bucureşti, la o reciclare 
şi că preferă să stea la 
mine. Nu-i place la hotel, 
nu-i obişnuit. I-am răs
puns că-l aştept, că-l pri
mesc bucuros, că toţi ai 
mei vor fi încîntaţi să-l 
ospeţească ; doar, vara tre
cută i-am umplut singură
tatea staţiunii lui meteo
rologice, scriindu-i eu, a
tunci, că prefer să stau cu 
familia mea în cabana Zili 
strîmtă de pe coama mun
telui, nu-mi place la hotel, 
nu-s obişnuit. I-am amin
tit, în cuvinte calde, por
nite din suflet, ce vacan"ţă 
frumoasă am avut, eu şi 
ai mei, acolo, sus, departe 
de lumea dezlănţuită ... Am 
trecut uşor peste aspectele 
nu tocmai vesele ale ire
conciliabilului conflict din
tre basetul meu şi catîrul 
lui, creaturi altminteri 
paşnice, care, vreme de 
două săptămîni, s-au aflat 
în guetilă, fiecare căutînd, 
viclean, să-l prăvale pe 
celălalt în hăuri ; n-are 
rost, mi-am zis, să um
bresc f1·umuseţea amintirii 
acelor zile, mai ales că nu 
·vedeam cum s-ar putea re
edita confli.ctul : meteoro•
logul meu nu pomenise
nimic despre reciclarea ca
tîrului.

A venit, l-am smuls din 
forfota gării, care-l bui
măcise, l-am văzut mulţu
mit de liniştea locuinţei 
mele şi l-am întrebat, ca 
o bună gazdă ce sînt, cum 
i-aş putea face zilele şe
derii sale în Bucureşti' cît
mai plăcute. N-am fost
peste măsură de surprins
cînd am aflat că vrea să
facă o cură intensivă de

teatru, ştiindu-l iubitor de 
cultură : o dată pe săptă
mînă, catîrul îi aduce în 
samare, de-ale gurii şi 
de-ale minţii, Jumătate din 
povara blîndului şi răb
dătorului său tovarăş de 
singurătate e alcătuită din 
cărţi şi reviste culturale. 
Am vrut să-l ajut, să-i 
fac recomandări, sugestii. 
M-a respins cu delicateţe,
explicîndu-mi : el citeşte 
toate cronicile şi, să nu mă 
supăr, dar mă ştiit părti
nito1:, am alte criterii. Bun. 
M-am oferit să-i fac rost
de bilet'e. Asta, da, mi-a
zis şi mi-a înmînat o listii
cu titluri alese de el.

N-avea rost să fac vreun
comentariu pe marginea 
preferinţelor lui. 1n defi
nitiv, nu e om de artă, 
e om de ştiinţă, meteoro
log, chiar dacă ştiinţa lui 
presupune tot atîta fante
zie, improbabilitate, incer
titudine şi ambiguitate cit 
o operă de artă.

N-avea rost nici să-l
contrazic. Trăind de atîta 
vreme izolat, rupt de lume, 
meteorologul meu nu mai 
are obişnuinţa discuţiilor 
în contradictoriu şi poate 
reacţiona imprevizibil, ceea 
ce n-ar fi fost în avan
tajul meu. Pe scurt, iată 
lista lui : Opus, unul... 
singur la Teatrul de Co
medie ; Emigranţii şi Lec
ţia de engleză la Teatrul 
Mic ; Conversaţie în casa 
von Stein, Inele, cercei, 
beteală şi Craii de Curtea 
Veche la Teatrul „Not
tara" ; Elegie, Trei pe o 
bancă, IA ventură în banal, 
Cine se teme de Virginia 
Woolf ?, <Comedie de modă 
veche, Aşteptîndu-1 pe Go
dot, Monolog cu faţa la 

a I 

perete, la Teatrul Naţio
nal ; Dragă mincinosule la 
Teatrul Giuleşti; Conul 
Leonida, Cum se numeau 
cei patru Beatles ? şi Gin
Rummy la Teatrul „B·u
landra". Nu vă sare ni
mic în ochi ? Mie, din 
prima clipă, ceva nu mi 
s-a părut tocmai obişnuit.
Lista n-am alcătuit-o eu,
nu pot fi învinuit că sînt
tendenţios, nici de maliţie
nu pot fi suspectat, totuşi,
nu vă sare nimic în ochi ? 
Mă rog.

Zilele treceau. Seara, 
cînd venea de la specta
cole, prietenul meu îmi 
vorbea înflăcărat despre 
nebulozităţi, cîmpuri ba
rice, curenţi ascensionali, 
fronturi de aer polar, iono
sferă, erupţii solare, toate, 
fenomene complexe, aflate 
sub atenta observaţie a sa
teliţilor meteorologici care 
dau veşnic-eronatei previ
ziuni a timpului o înaltă 
ţinută ştiinţifică. 

1n ultima zi, cu puţină 
vreme înaintea plecării, 
solitarul meu prieten, pe 
care l-am suspectat în si
nea mea că şi-a ales spec
tacolele după criteriile 
unui om singuratic, izolat, 
care nu rabdă imaginea 
aglomerărilor umane, a 
forfotei, a vînzolelii, fie şi 
pe o scenă, prietenul meu, 
meteorologul, m-a între
bat : cum se face că se 
joacă atîtea spectacole cu 
unul, doi, trei, maximum 
patru interpreţi ? N-au tea
trele ac'tori ? Ba au, i-am 
răspuns, au, patruzeci, 
unele au şaptezeci-optzeci 
de actori. Şi ce fac ceilalţi, 
care nu joacă ? mă sîcîie 
în continuare amicul. Ei, 
mai joacă, mai aşteaptă, 
mai fac instructaje, i-am 
răspuns eu,· r-idicînd din 
umeri cu o nepăsare 
demnă de un director de 
teatru ... 
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O 
rice teatru e operă de imaginaţie. 
Dar există imaginaţie care nu vrea
să piardă contactul cu realul ime-

diat, care se „ancorează" în el pentru 
a-l extrage şi• stabiliza, a-l coagula la
nivelul unei idei, şi există imaginaţie care 
porneşte' din real pentru a se proiecta, şi
a-l proiecta, dincolo de el, în oglinzile
difuz plutitoare ale norilor, într-o stare
eliberată de servituţile „stării civile" -
ci!!reia cealaltă imaginaţie îi păstrează
aparenţele. 

Teatrul poetic, transgresînd lumea apa
rentă, este de natura trans-parenţei acolo 
unde gravitaţia nu mai este ceş. ştiută, 
pentru că acea lume trans-mutată gravi
tează în jurul propriei sale libertăţi, de
cisă prin postulatul creaţiei. Ar fi, acesta, 
centrifug, în raport cu „celălalt" teatru, 

R 
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modări a cristalinului pentru citirea sem
nelor la lumina nopţii. E vorba să nu tE 
grăbeşti să cuprinzi în înţelesuri neîn
ţelesurile, ci, prin relectură, să te laşi 
cuprins de spovedania cuvintelor, pînă ce, 
pe-ncetul, din frecarea gîndului peste 
imagini, se şlefuiesc lineamentele unui 
relief, articulate într-o reţea de înţelesuri. 
Faţă de clasica modalitate analitică, s-ar 
săvîrşi, această. clarificare, sub semnul, 
analogic cel puţin, al metodei psihana
litice. 

Descifrarea unui asemenea text, cum 
ar fi Scoica de lemn a lui Fănuş 
Neagu; la care cu precădere ne referim, 
mai comportă vertebrarea dramatică 
- din datele descifrate - a plasmei poe
tice, ridicarea unui parcurs de imagini
la rang de temă călăuzitoare, care să 

B o Din experienţa u R

N u teatrului poetic A L 

u 
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centripet, gelos să-i smulgă bulgărelui de 
viaţă resursele secrete, pe care le va des
cifra, dîndu-le preţ probator. Teatrul po
etic, dimpotrivă, păzindu-şi cu gelozie 
evaziunea sa în „joc", îşi va încifra 
amintirile pămîntene, pentru ca întoar
cerea să fie un risc la nesfîrşit aminat. 
Spunînd acestea ne este clar că proce
dînd astfel nu se neagă realul, ci doar 
manifestarea sa aparentă, tocmai pentru 
& forţa o altă înţelegere a realului, o 
sporire şi o forare a lui ; pentru a mijloci 
o revelaţie a unei ascunse esenţe a exi
&t�nţei. Deci, nu reflectare, ci o meta-re
flectare. 

Datorită acestui cifru, teatrul poetic are 
un caracter ocult, ascuns în logica trans
reală, meta-reală, a limbajului metaforic, 
c:u funcţie revelatoare, de astă dată. Ci
tirea şi interpretarea unui asemenea text 
cer o altă pătrundere în substanţa dra
maturgică decît violenţa scalpelului ra
ţional, analitic profesional, care poate 
provoca pierderea sîngelui poetic şi moar
tea clinică. 

Trebuie să te supui textului, să încerci 
să faci pluta în apele lui, pînă vei desco
peri cerul în care se reflectă. Tehnica 
acestei lecturi e cea a răbdătoarei aco-
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poată organiza, pe un temei ideatic, alea
torismul „jocului" enigmatic la care toate 
personajele participă. Acest lucru e cu 
atît mai - posibil, în cazul de faţă, şi mai 
ne-arbitrar, cu cît dramaturgul şi-a desfă
şurat balul replicilor din oracolul unor 
surprinzătoare intuiţii - recuperabile în 
planul explicitării filosofice. 

Este darul funciar al poeziei de a re
leva depărtatele tărîmuri şi noimele lor 
în ocheanul ei străvăzător oracular. 

Lăsînd să se adune sub ochii minţii 
noastre iiniile de forţă ale acestor funda
mentale intuiţii, ni s-a conturat, pe în
cetul, viziunea unei planete cu o dublă
polaritate, pe axul căreia se roteşte sfera 
ei existenţială, avariată de repetate tam
ponări, gravitînd ondulatoriu sub atrac
ţia neliniştitoare a unui mit.
· Dubla polaritate este oferită, în datele

concret imagistice ale piesei de către
pămîntul [)obrogei, a cărui �evă Fănuş 
Neagu a trecut-o direct în sîngele scriitu
rii. ,,iPămîntul Dobrogei" este un tărîm
cultic, în care viaţa se săvîrşeşte între 
mare şi stepă, atrasă de magnetul a două 
valenţe, tărîmul acesta este fecundat
dinl"ăuntru de misterul „bisericii din
adîncuri", arhaic depozit şi atelier al
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credinţei care, pe scutul ei, a purtat în
săşi istoria milenară a neamului. 

Se mai sprijină acest tărim cultic pe 
o prezenţă, cea a zeului tutelar, ascuns
printre vii, mîncînd strugurii 'după o teh
nică iniţiatică : ,,mîncînd, zeul clipea
foarte des. Iar de cîte ori clipea, se des
chidea, în plină zi, încă o zi de poftă şi
de bucurie... Zeul clipea şi se făcea o
mulţime de zile într-o zi. O sută de zile,
sau două sute şi mai .mult". Acest zeu,
cu sufletul in.tors şi spre Bachus şi spre
Pan, zămisleşte în afară frenezia exi
stenţei, proliferează. poftele şi bucuriile,
exaltînd mirajul. Intre cumpănire şi des
cumpănire, ca între zi şi noapte, se ro
tesc anotimpurile interioare ale omului.

Sfera existenţială este cea a unor fi
inţe cu „vieţile sfărîmate" tînjind fie
care după un liman compensator ; cum 
nici unul nu are forţa să-şi construiască 
un destin, se aruncă de pe trambulina 
visului de-a dreptul în Iluzie. Ciorovăie- · 
lile pe măruntele interese ale vieţii se 
distilează în elixirul Amăgirii. Viaţa de
vine un joc, cînd meschin, cind, mai 
ales, feeric. 

Mitul care le răscoleşte existenţa şi le 
oferă tema fundamentală existenţială este 
cel al dragostei, al veşnicei ei întoarceri 
din moarte. Cum dragostea lor este rui
nată, încercarea contimlă de a-i reface 
integritatea după care sufletele lor înse
tează este o necesitate vitală. Vaporul 
care-i poartă pe „morţii care-şi serbează 
ziua morţii din dragoste" şi care străbate 
acţiunea piesei, reintorcînd mereu la su
prafaţa apei dragostea înecată pentru a 
o cufunda mereu în adînc, a constituit
pentru noi tema generînd dinamica par
cursivă a spectacolului, menită să dea
unitatea şi soliditatea construcţiei dra
matice, mitul însumînd atit mecanismul
sferei existenţiale cît şi cel al dublei ei
polarităţi. Acestea, în ceea ce priveşte
concepţia organizării dramatice a ideilor
difuze la nivelul intenţiilor şi expresiei
poetice.

Cit priveşte travaliul concret al însce
nării, la nivelul incarnării actoriceşti şi 
spectaculare, ni s-au impus cîteva metode 
şi tehnici specifice. 

•Replica, în această piesă, fiind de scri
itură nedezminţit metaforică, lirică, con
trar_ replicii dramatice, directe şi nude,
se ivea riscul unui „bal de replici", al 
unui foc de artificii verbal, neproductiv 
de-a lungul a trei acte. Pentru a înhăma 

această risipă la carul piesei am folosit 
drept metodă de lucru întoarcerea meta
forei la real., Metafora fiiod o exaltare 
imagis!ică a unui real concret, trebuia re
găsit contactul, priza cu realul care şi-a 
generat metafora, altfel-, zmeul - ne
purtat de vintul pe care s-a înălţat în 
văzduh - ar fi luat-o razna. Astfel, 
metafora ' este convertită în argument 
dramatic. (Ceea ce cwnfirmă afirmaţia 
noastră că teatrul poetic nu este areal.) 

Se mai- punea problema stilului de 
joc. Intrucît numai atitudinea de „joacă" 
a personajelor, trecînd rapid şi uşor din
tr-un registru în celălalt, de la mizerie 
la feerie, de la grav la derizoriu, putea 
incorpora materia semnificativă a dramei, 
ne-am propus şi am propus actorilor w1 
joc funambulesc, contrastant graţios şi 
grotesc, a cărui spontaneitate şi fantezie 
să valideze libertatea pe care limbajul 
poetic al piesei şi-o ia faţă de obişnuitul 
limbaj al comportării individului în di
mensiunea cotidianului. 

De aici mai decurge o dominantă în 
lucrul cu actorii. Odată explicate con
cepţia asupra spectacolului şi punctele de 
sprijin în interpretare, s-a impus, într-o 
măsură foarte largă, apelul la disponibili
w.tea actorului în adaptările la semnifi
caţiile descifrate odată cu acţiunea sce
nică, deseori revelate de ea. Fără această 
disponibilitate, improvizaţia şi spontanei
tatea solidară ei, creativitatea actorului 
ar fi fost jugulate. Niciodată, în expe
rienţa mea regizorală, nu s-au forat stră
pungeri spre incorporarea semnificaţiilor 
prin hăţişul imaginilor ca la aceste repe
tiţii, graţie capacităţii de înţelegere in
timă, originală, a cîtorva dintre actori 
(Ştefan Radoff, Florian Pittiş), care au 
tras după ei dîra unor soluţii interpre
tative în care s-au prins şi ceilalţi, nu 
mai puţin regizorul. 

Deci, construcţia şi aleatorismul (sau 
spontaneitatea) constituie, în echilibrul lor 
contradictoriu, cheia unităţii unui aseme
nea teatru poetic, care nu-şi lasă pă
trunsă „taina" la singura lumină a ra
ţionalismu.lui profesional, ci are nevoie 
de orientarea părelnică a sensibilităţii, cu 
virtuţi; însă, divinatorii. 

Teatrul poetic, cu mutaţiile lui insolite, 
ne invită să ne reevaluăm mijloacele 
pentru o captură derutantă şi exaltantă, 
totodată, a unei tensiuni ideatice care să 
nu denunţe misterul imaginii, ci doar s-o 
facă străvezie. 

-·-
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NEVOIA DE PROGRAM 

Decernarea premiilor · A.T.M. pe ahul 
1979, act cultural cu multiple semnifi
caţii în viaţa noastră artistică, ne-a prile
juit rememorarea unor mari spectacole, 
a unor adevărate evenimente, produse în 
urmă cu un sezon, pentru a ne adînci 
parcă mîhnirea pricinuită de zgîrcita apa
riţie a valorilor în acest an. 

S-a invocat şi altădată, în paginile re
vistei, textul rnmânesc valoros şi încă 
nevalorificat, a fost citat actorul şi de
plînse resursele sale neutilizate, ca să nu 
spunem risipite, ne întrebăm, acum, undt:
se află regizorul, animatorul, directorul 
de conştiinţă artistică, cel care trebuie să 
fie totdeauna în prima linie, apt să mo
deleze tiparele teatralităţii contemporane ? 
întrebarea este întemeiată : trecînd în re· 
vistă producţiile anului observăm lesne 
un bizar fenomen de absenteism regizoral. 
Dacă dăm la o parte reevaluările dra
maturgiei caragialeene, dintre care s-au im
pus cîteva montări remarcabile, noi sub · 
unghiul viziunii, şi apoi unul sau două 
spectacole cu adevărat bune, ce au valo
rificat texte româneşti coqtemporane, bi-· 
lanţul muncii regizorale „pe total" ne 
apare sărac ... Regizori importanţi nu şi-au 
pus, pînă una-alta, semnătura pe afişele 
stagiunii, directori de scenă marcanţi, nu 
ne-au invitat deocamdată * la mari pre
miere : Horea Popescu, Sorana Coroamă
Stanca, Sanda Manu, Harag Gyorgy, Cătă
lina Buzoianu, Dan Micu, Valeriu Moi
sescu, Nicolae Scarlat, Mircea Marin ... 
Lista poate continui!. Alţii şi-au cheltuit 
gîndirea şi forţa creatoare în lucrări uşure
le, care nu meritau atare investiţii : Liviu 
Ciulei şi Gin-Rummy, Alexandru Toci
lescu şi Dulcea ipocrizie a bărbatului ma
tur, de pildă... Pe de altă parte, montări 
aşteptate cu interes, opere relevabile, trec 
pe lîngă noi fără a fi izbutit să-şi întipă-, 
rească urma adînc, în solul stagiunii : a 
căpătat, oare, cuvenita greutate scenică, 
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* 14 martie, data scrierii acestor rîn
duri. 

Floriile unui geambaş de Suto Andras, 
scriere de amplă respiraţie dramatică, 
analiză lucidă a unei „deziluzii sociale", 
într-un context istoric circumstanHat ? 
Spectacolul Teatrului „Bulandra" are me
rite neîndoielnice, în activizarea unor ac
tori mai rar întrebuinţaţi pe scenă, dar 
rămîne în ansamblu cu grave datorii faţă 
de piesă, debitor termenilor conflictuali, 
tensiunii de idei, şi, în primul rînd, ca
racterelor ei puternice. A izbutit, oare, 
Opinia publică de Aurel Baranga, repusă 
pe afişul Teatrului Giuleşti, să aducă ac
cente satirice suplimentare, să adîncească 
psihologia sarcastic pusă în pagină de către 
scriitor, în raport cu vechea ei însce
nare? A sosit, în sfîrşit, Godot, pe prima 
noastră scenă, dar faimoasa operă se 
prezintă, într-un context descriptiv, fără 
adîncimile ei "tragice, fără fior existen
ţial, într-un spectacol de actori a cărui 
principală deficienţă rămîne absenţa pro
punerii regizorale. Apoi, s-au înmulţit 
montările minore, ,,de plan", cu texte 
ieftine, de presupus larg succes, r.epre
zentaţii fără substanţă, vidate de 
semnificaţii... Gin-Rummy (citată mai 
sus), adevărată bagatelă dramaturgică, în 
ciuda premiului prestigios care o înso
ţeşte, Lecţia de engleză, melodramă ba
nală, sau Revelion la baia de aburi, mă
runtă comedie benignă, mostre elocvente 
de repertoriu culinar. La un loc, toate 
aceste titluri ilustrează entropia regizo
rală, pe nesimţite instaurată în climatul 
nostru teatral. 

Dacă ne plîngem de absenţa unui pro
gram în munca multor colective teatrale, 
în a altora, trebuie să deplîngem absenţa ca 
atare, şi din nou să ne referim la vacan
ţele directoriale (prelungite), la vacanţa 
răspunderilor, sau la eclipsa în care au 
intrat colective altădată prestigioase. Prea 
multe scene se menţin într-o stare de 
provizorat administrativ, definitivîndu-se 
parcă în schimb spiritul funcţionăresc, 
rutina sau stilul de muncă improvizat ! 
Să dăm din nou exemplul Teatrului de 
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Comedie, al Naţionalului din Cluj-Na
poca, ca să cităm scene mari, reputate; 
sau, să ne întrebăm, de ce persistă o 
viaţă teatrală medioc;:ră, cu ritmuri mol
come şi comode, la Turda, Piteşti, Arad, 
la Botoşani, Sibiu, la Constanţa ... ? 

Ne aflăm într-o etapă de concentrare a 
tuturor energiilor. Cerinţe majore, de 
adîncă responsabilitate, s-au formulat în 
faţa întregului front al culturii noastre. 
Sarcini uriaşe revin cu precădere tea•-

trului. Ele nu pot fi realizate meşteşugă
reşte, sau „conştiincios", prin bifarea con
tabilicească a unor titluri, prin introdu
cerea conjuncturală a unor piese, sortite. 
dintru început unei vieţi scenice efemere. 
E nevoie de program, şi, în primul rînd, 
de animatori care să-l realizeze cu răs
pundere, cu devoţiune, cu pasiune şi cu 
talent, pentru a reda stagiunii locul me
ritat în calendarul de realizări al teatru
lui românesc. 

PIESA ORIGINALĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 

TEATRUL MIC 

E\IUL MEDIU 
iNTÎMPLl\TOR 

de Romulus Goga 

Data premierei : 29 februarie 1980'. 
Regia: CRISTIAN HADJI-CU

LEA. Scenografia: OCTAVIAN D1-
BROV. Muzica : MIRCEA FLO
RIAN. 

Distribuţia: . NICOLAE ILIES,CU 
(Honterius) ; MITICA POPESCU 
(Ioachim); LEOPOLDINA BALA
NUŢA (Victoria) ; CARMEN GALIN 
(Gloria) ; JEAN LORIN FLORESCU 
(Judecătorul) ; NICOLAE POMOJE 
(Preotul) ; VASILE NITULESCU 
(Străinul) ; NICOLAE DINÎCA (Ser-' 
gentul) ; MIHAI DINV ALE (Al do
ilea soldat). 

Un spaţiu închis, izolat. Dincolo de zi
durile împrejmuitoare bănuim pustietatea. 
Zidurile sînt cenuşii, reci. Spre balcon, 
spre încăperi incă ascunse ·privirii noa
stre, urcă scări metalice. Mese primi
tive, lăzi necioplite, de campanie, umplu 
spaţiul. In , oglinda tulbure a unei bălţi 
stă, scufundat pe jumătate, un trup ome
nesc. Un înecat,? Nu, un manechin. Ma
nechinele populează spaţiul de joc. In 
podea sînt îngropate, pînă la umeri, 
manechine. La o f�reastră, dincolo 
de care nu se z·ăreşte nimic, un grup de 
manechine aşteaptă· într-o nemişcată în
cordare. ,Sînt şi armuri medievale, şi frag
mente de celebre fresce, mîncate de mu
eegai, sînt uşi somptuoase, de castel luxos, 
dar şi garduri de maidan soios, şi gratii, 

Leopoldina Bălănuţă şi Vasile Ni
ţulescu 

Nicolae Iliescu şi Mitică Popescu 
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mai ales gratii. E o imagine halucinantă, 
un loc de departe, pe care Octavian Di
brov l-a închipuit cu rafinament şi fan
tezie, vădind cultură temeinică (sînt tri
miteri fără echivoc la artiştii Renaşterii 
şi la pictura suprarealistă) şi arătind că 
a asimilat şi experienţa scenografică po
loneză. Este decorul spectacolului cu piesa 
Evul mediu întîmplător de Romulus Guga. 
Pus în relief de lumina acestui rafinat 
mînuitor al reflectoarelor care e Titi Con
stantinescu, decorul degajă o atmosferă 
stranie, de loc care a aparţinut cîndva 
civilizaţiei, culturii, iar azi e invadat de 
o speţă primitivă, barbară. Curios, deşi
prima senzaţie este de şoc, atmosfera fiind
aceea a unui univers oprimat, prin de
cantarea impresiilor creşte bănuiala că
avem de-a face cu decor şi recuzită, pre
gătite pentru o reprezentaţie. Aşa şi este.
Aici se pune la cale o reprezentaţie, o
înscenare care să ducă la demascarea
unui răzvrătit. -Dar, toate astea le vom
afla mai tîrziu. Deocamdată, la ridicarea
cortinei, neliniştea noastră e sporită de
sunetele seci, sticloase ale muzicii lui
Mircea Florian, şi de îndeletnicirile bi
zare ale personajelor care populează sce
na. E o lume pestriţă, cum rareori găseşti
adunată laolaltă : un preot, o femeie fără
vîrstă, o cocotă, un judecător cu balanţa
veşnic descumpănită, un bătrîn care stro
peşte lujerul unei plante firave, doi mi
litari care joacă table. Soldatul şi capo
ralul poartă uniforme cenuşii-gălbui, cum
puttqu naziştii, cum poartă mercenarii.
Acţiunea porneşte lent, dialogul curge ba
nal, fără putere de seducţie, într-o voită
indiferenţă, pentru a coti, brusc, spre
zone incendiare. Ni se înfăţişează, aşadar,
într-o lume a opresiunii, unde vieţuiesc
laolaltă stăpîni şi sclavi, oameni puternici
şi înfrînţii lor. Sînt în evul mediu, dar
nu în acel ev mediu de care ne despart
sute de ani, ci într-un ev mediu întîm
plător, cum spune autorul, într-un • ev
rriediu foarte îndepărtat de sfîrşitul său,
într-un timp contemporan, în care s-au
prelungit tenebrele medievale, teroarea,
asuprirea, vînătoarea de vrăjitoare.

Sîntem nu aici, sîntem altundeva pe 
planetă, dar pe planeta noastră, undeva 
unde se fac auzite tot mai des, tot mai 
ameninţător, tot mai feroce, tot mai sfi
dător, glasurile neonazismului. E o lume 
ruptă în două : jumătatea stăpînilor şi 
jumătatea sclavilor. După principii neo
meneşti, brutale, criminale : oameni su
periori, născuţi să stăpînească, şi oameni 
inferiori, meniţi să-i slujească pe stăpînii 
lor. Lumea care ni se dezvăluie pe scenă, 
în spectacolul Teatrului Mic, e o lum1:1 
închipuită, desigur, dar e o lume posi
bilă. Iar aducerea ei pe scenă e urmarea 
ecourilor pe care realităţile lumii le tre
zesc într-o conştiinţă neliniştită de timpul 
prezent, îngrijorată de ameninţarea, deloc 

44 

închipuită, la adresa libertăţilor omemrn, 
la şansa şi aspiraţia ei de a supravieţui. 
Romulus Guga_ propune, de pe poziţiile 
unui scriitor comunist, un dialog cu lu
mea contemporană, provoacă în termenii 
unei parabole scenice o polemică violentă 
cu manifestările nedisimulate ale neo
fascismului contemporan, care-şi justifică 
demenţialele fapte prin aşa-zisele texte 
filozofice elitiste, de tip fascist, ale „Noii 
drepte". în acest dialog polemic stă punc
tul de maxim interes al piesei lui Romu
lus Guga. Cum se desfăşoară lucrurile 
pe scenă, cum imaginează autorul con
flictul dramatic ? Sirnplificînd pînă la 
schemă, avem de-a face .cu un subiect
capcană : în această lume claustrată, un 
soldat aparţinînd elitei, un om „superior", 
aşadar, se îndrăgosteşte de o cocotă, de 
o femeie din rîndurile celor supuşi. Fap
tul devine neliniştitor pentru superiorii
soldatului nostru, pentru că îndrăgostitul
începe să gîndească, să-şi pună întrebări,
să vrea mai mult pentru el, pentru iu
bita lui, pentru viitorul lor copil, să re
descopere noţiunile de libertate, de dra
goste, de democraţie, altfel spus, începe
să aibă o conştiinţă. Dacă lucrurile s:ar
fi petrecut aidoma cu un înrobit, acesta
ar fi fost suprimat fără tărăgănare. Sol
datul, însă, trebuie condamnat în baza 
unor dovezi certe, în baza propriilor măr
turii, pentru a se stabili cu precizie, în
ierarhia lumii lui, gradul de „contami
nare", de umanizare. Şi este provocat să
se destăinuie. Este provocat, se destăinuie
şi este spînzurat. Se va vedea mai tîrziu
că toţi cei ce-l înconjoară, iubita lui în
săşi, nu erau altceva decît interpreţii
unei farse sinistre, ticluită de Caporal, de
Sergent, de Plutonier ... Se va vedea că 
iubita lui, Judecătorul, Femeia resemnată,
Preotul, sînt, de fapt, soldaţii aceleiaşi
monstruoase comunităţi dominatoare, puşi
vremelnic sălşi joace rolurile fostelor lor
identităţi. Farsa s-a sfîrşit. Martori ne
putincioşi ai acestei crime fără temei,
Străinul şi Al doilea soldat, într-un prim
gest solidar, fug din acest loc de repre
siune care este, aflăm, ,,Centrul interna
ţional de recreere umană". ·Destul de în
cîlcit, subieetul, cu toată simplificarea în
cercată. Construirea unei acţiuni simple
curgătoare, lesne de urmărit nu est�
punctul forte al lui Romulus Guga, o ştim
şi din celelalte scrieri ale sale. Autorul
se complică, îmbrăcînd totul într-o pîclă
de vorbe care devin obositoare nu prin
adevărul conţinut, nici prin absenţa pu
terii de convingere, ci prin necontrolată
repetare. In limpezirea înţelesurilor pie
sei, regizorul Cristian Hadji-Culea a in
vestit cele mai multe eforturi şi a făcut-o
cu bune rezultate. Spectacolul său se edi
fică neşovăitor, are tensiune şi forţă de
convingere, pulsează egal, la o cotă înaltă
de captare a interesului. Tînărul regizor
arată discernămînt, putere de selecţie, in-
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ventivitate şi doar rareori stîrneşte ne
mulţumirea noastră, prin excese, prin 
stridenţe. El a avut la îndemină o trupă 
de excelenţi actori pe care a îndrumat-o 
cu competenţă, cu maturitate. Soldatul 
Honterius este interpretat de Nicolae Ili
escu în mcid convingător, actorul dezvă
luind treptat evoluţia eroului său, dar, 
spre final, pare depăşit de sarcina pro
pusă, gesticulaţia devine abundentă şi ne
controlată, cu izbucniri sonore fără acppe
rire. Caporalul Ioachim îi prilejuieşte lui 
Mitică '.Popescu o nouă incursiune pe teri
toriul dramei. Actorul e foarte bun şi ne 
propune un personaj uscat, cu gîndirea 
redusă, _ instrument orb, pe cît de bru
tal cu supuşii, pe atît de înfricoşat de 
superiori. Un glas metalic, o rostire sa
cadată, întregesc imaginea unei brute fără 
conştiinţă. Leopoldina Bălănuţă, această 
mare actriţă, înfăţişează cu excelente mij
loace starea de destrămare spirituală a 
Femeii resemnate, abulia, şi mai accen
tuat puse în evidenţă prin contrapuncta
rea din momentele „interogatoriilor", care 
sint, de fapt, incursiuni retrospective în 
vremea începuturilor căderii sale umane. 
Carmen Galin o joacă pe Gloria, cocota, 
iubita lui Honterius, cu ştiutele sale mij
loace de farmec personal, dar, pe alocuri, 
arătînd o oarecare nesiguranţă. Jean Lo
rin Florescu interpretează bine pe cel 
care altădată a slujit Justiţia şi care. 
acum pune Justiţia în slujba stăpînilor. 
Conştiinţa lui moale, înfrîntă, are vagi 
tresăriri de remuşcare, repede reprimate. 
Preotul este jucat de Nicolae Pomoje. 
Trăsăturile sumare sînt, de fapt, ale per
sonajului : o unealtă oarbă şi mută, fără 
credinţă, cu mintea rătăcită. Străinul, ne
bunul cu floarea, cronicarul, personaj din
afara acestei lumi, observator tăcut şi 
neputincios al acesteia, are, în interpre
tarea lui Vasile Niţulescu, multă inţelep
ciune, candoare, lumină şi omenie. Exce
lent este Nicolae Dinică, actorul cel mai 
convingător afirmat în această stagiune 
la acest teatru, creatorul unei canalii 
perverse, Sergentul. Simplu, naiv, apoi 
zguduit de ceea ce vede, revoltat, este 
infăţişat Al doilea soldat în interpreta
rea lui Mihai Dinvale. Nu încape îndo
ială că Teatrul Mic a făcut totul pentru 
a pune în valoare această nouă piesă a 
lui Romulus Guga. Nu încape îndoială 
că această investiţie de încredere, muncă 
şi talent se justifică. Oricîte rezerve 1im 
formula cu privire la virtuţile textului, 
oricîte obiecţii am avea la transpunerea 
lui scenică, valoarea de ansamblu a 
spectacolului nu poate f.i contestată. Cu 
atît mai puţin, importanţa lui în siste
mul de referinţă 'al actualei stagiuni. 

Virgil Munteanu 

TEATRUL „NOTTARA" 

\Ml\RE/l LUMrNl\ 
/lLBl\ 

de Mihai Georgescu 

Data premierei : 22 februarie 1980. 
Regie şi decor : DAN NASTA. Co

stume : LIDIA RADIAN. Coregra
fie : CRISTINA HAMEL. Muzica : 
ŞTEFAN ZORZOR. 

Distributia : VALENTIN TEODO
SIU . (Mar.ele rege) ; DAN NASTA 
�Deceneu); ELENA ALBU (Getina); 
MIRCEA JIDA (Florius) ; CRISTI
NA TACOI (Sarmia); RADU DU
NAREANU (,Cotiso); GEORGE 
BUZNEA (Dicomes); VASILE LU
CIAN (Coson) ; ION SIMINIE 
(Acornion) ; CONSTANTIN BRE
ZEANU (Licinius). Corul : SANDA 
BANCILA, ANGELA CHIUARU, 
DOINA IONESCU-SIN, LIA ŞAHI
GHIAN, VICTORIŢA DOBRE-TI
MONU, VALERIU ARNAUTU, 
ŞERBAN CANTACUZINO, VIO
REL COMANICI, LUCIAN DINU, 
VASILE LUPU, GEORGE PAU
NESCU, ION POPA, VALERIU 
PREDA. 

Acum 2050 de ani, în anul 70 î.e.n., 
cînd Burebista constituia statul geto-dac 
centralizat şi independent, ai noştri, de pe 
aici de la Dunăre şi Carpaţi, erau departe 

de a fi nişte anonimi în arena politică 
internaţională. De aproape jumătate de 
mileniu, domnii şi împăraţii lumii antice 
aflaseră, prin intermediul nelipsiţilor gră
mătici cunoscători de elinie, despre „cei 
mai viteji şi mai drepţi dintre traci", 
singurul popor care, precum relatează 
Herodot, cutezase a se înfrunta cu suve
ranul ahemenid, cu „acel oaspe, / Ce din 
vechi se pomeneşte, cu Dariu al lui Is
taspe", capul statului persan şi totodată 
capul de serie al tuturor celor care, ca şi 
dînsul, ,,nu voi ca să mă laud, nici că 
voi să te-nspăimînt, / Cum veniră, se 
făcură toţi o apă ş-un pămînt". La vremea 
cînd îşi începea marele rege domnia, pe 
pămînturile acestea se încheiase a doua 
epocă a fierului, aceea pe care istoricii 
o numesc „La Tene" şi în care, fecundînd,
precum mult mai tîrziu, în anii Brînco-
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veanului şi după aceea, curentele .care se 
încrucişau aici, la răspîntia tuturor vîntu
rilor, geto-dacii au creat o civilizaţie şi o 
cultură unitare, d� o. profundă vitalitate şi 
originalitate. ,. ,, ·--: , : 

Şi tot în anii lungii
. 

sale domnii, Ro�a 
- care abia uitase de spaima răscoalei
lui Spartacus - trăia o vreme c;le sîn
geroase · prefaceri şi lupte pentru putere,
cunoscînd, unul după altul, consulatul lui 
Pompei şi Crassus, triumviratul şi, în
sfîrşit, investirea ca „tj.ictator perpetuus"
a lui Cezar. În aceste condiţii cînd, cu 
toate sfîşierile interne, legiunile romane
nu încetau a constitui o necontenită pri
mejdie, cînd marele rege ducea o înţe
leaptă politică de cumpănire a forţelor 
aflate în luptă acolo, în apus, şi din
coace, la Mediterană, oferindu-i alianţe lui
Pompei, dar nedisp.reţuindu-1 nit:i pe 
Cezar, ţinînd gata o puternică oştire, dar 
folosind cu succes (ca şi adversarii săi,
dealtfel !) şi un perfecţionat sistem de 
spionaj şi contraspionaj, în aceste condi
ţii, zic, ne povesteşte „ceremonialul dra
matic" al lui Mihai Georgescu, Getina, 
fiica mezină a lui Burebista, se îndră
gosteşte ·de Florius Longinus, un arhitect
roman potrivnic lui Cezar şi stabilit în 
Dacia. Iubirea lor e însă imposibilă în 
situaţia dată şi cei doi vor sfîrşi în !ŢIOcl 

Valentin Teodosiu şi Cristina Tacoi 

tragic, zidiţi de vii - precum în finalul 
Aidei sau, dacă preferaţi, ca în legenda 
meşterului Manole. 

Pe cît de firavă ca intrigă (după cum 
firavă e întreaga urzeală dramatică, în
cepînd - sau sfîrşind - chiar cu sacri
ficarea lui Florius, gîndită iniţial ca un 
act politic menit să dea satisfacţie lui 
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Cezar, dar devenit inutil după pieirea dic
tatorului), pe atît de poematică, cu pasaje 
de reală frumuseţe este, revendicîndu-şi 
cu just titlu puritatea din legenda. tracului 
Orfeu şi a _Euridicei, aşa cum i-o pove
steşte Getina romanului, această idilă, mai 
cu seamă dacă n-o socotim decît ca pe un 
pretext pentru dezbaterea de idei care, 
deşi nu tot timpul pasionantă şi lesne de 
urmărit (oralitatea îşi are legile ei !), con
stituie, de fapt, miezul acestei lucrări dra
matice. Căci între Burebista, Deceneu, ge
neralii 'regelui şi fiicele acestuia, iscoadele 
greceşti şi solul roman se desfăşoară bo
gate dialoguri privind probleme funda
mentale, ca libertatea, credinţa, · vitejia, 
dragostea de patrie, şi anume la un mod 
în care, dacă n-am cunoaşte nivelul de 
cultură al lumii geto-dace, dacă n-am şti 
la ce culmi de deschidere şi subtilitate a 
ajuns filozofia elenistică, chiar dacă nu 
întotdeauna pe deplin asimilată de per
sonajele piesei, ne-ar mira arguţia pole
micii, ne-ar mira dezinvoltura ateistă cu 
care · cochetează, parcă, insusi Deceneu 
ne-ar mira cîte-o replică a lui. Burebista' 
precum că „dreptul de proprietate e mur� 
dar de omenesc" sau legătura pe care .o 
face acelaşi între stîrpirea viţei de vie· şi 
profiturile unor ... ,,bootleggers". Peste 
toate acestea, vom spune că, punînd în 
scenă Marea lumină albă, spectacol care 
se încadrează în anul jubiliar 2050, Dan 
Nasta, regizorul de aleasă intelectualitate 
pe care-l cunoaştem, a sesizat atît scîn
teierea de idei şi unda de lirism pe care 
textul i le sugera, cit şi, mai ales în scena 
finală, valenţele de „mister laic" specifice 
folclorului nostru ; ca interpret al lui 
iDeceneu, el a fost un prelat care ştie 
multe, în orice caz, mai multe decît 
spune. Valentin Teodosiu a schiţat un 
Burebista (pe care, dorindu-şi-l, poate, 
prea „înţelept", l-a păgubit puţin de vi
goa�e) arun�înd în luptă toate însuşirile 
unui excepţ10nal conducător. Elena Albu 
(Getina) . a adus . farmec şi prospeţime ;
Mircea J1da (Florms) a fost un roman mai 
apropiat de Horaţiu decît de Brutus · 
Cristina Tacoi (Sarmia), bună, în singur� 
scenă a piesei într-adevăr străbătută de 
fior tragic (scena lamentului matern). Au 
mai jucat Radu Dunăreanu (Cotiso) 
George Buznea (Dicomes), Vasile Lucia� 
(Coson), Ion Siminie (Acornion) şi Con-

. stantin Brezeanu (Licinius), ca întot
deauna, impunătoare prezenţă scenică, în 
ciuda unui rol ·(oare, de ce ?) fiziceste 
ingrat. Elegant şi funcţional, decorul iui 
iDan Nasta ; dar de ce atît. de funebre 
costumele (Lidia Radian) femeilor mai 
ales al Getinei, care, spre deosebi;e de 
sora ei, e mai degrabă o Isrnenă decît o 
Antigonă? 

Radu Albala 
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TEATRUL NATIONAL 
DIN TîRGU MURES -

SECŢIA MAGHIARĂ 

US/l NU E ÎNCU.1/lTil 
� 

de Kacsii Istvan 

Data premierei : 8 februarie 1980. 
Regţa : HUNYAUI ANDRAS. Sce

nografia: SZAKACS GYORGY. 
Distributia : CSORBA ANDRAS 

(Tatăl); FERENCZY ISTVAN (Fiul 
cel mare); RE'PY ARP AD (Fiul mijlo
ciu) ; ZAKARIAS KLARA (Fiica).; 
ZALANYI GYULA (Fiul mezin) ; 
SZEKELY ANNA (,Mama) ; FE
RENCZY CSONGOR (Gazetarul). 

Autorul jucat la Tîrgu Mureş şi-a fău
rit un loc aparte în galeria dramaturgilor 
maghiari din România, printr-un ton şi 
o viziune acut personale. Eroii săi sînt,
mai întotdeauna, oameni care-şi caută cu
obstinaţie adevărurile şi-şi urmăresc idea
lurile, independent de mediul şi epoca
în care vieţuiesc. Protagoniştii au anver
gură, ei afirmă cu patimă şi propovădu
iesc cu fervoare convingerile care-i ani
mă. E un teatru grav, dificil, piesele sînt
partide de şah greu de montat. înfrun
tările şi confruntările se desfăşoară de 
obicei într-un cadru static, podiumul unor 
,,încrucişări de floretă" în care „adver
sari" sînt, de fapt, ideile ce-i determină
la acţiune pe eroii lui Kocsis. In Magel
lan, de pildă (piesă jucată la Satu Mare
în 1976), navigatorul care demonstrează
prin călătoria sa că Pămîntul e rotund
este privit ca un om posedat de ideea
necesităţii acestei experienţe, capabil să
păşească peste vidul legăturilor sale ime
diate cu oamenii (cu echipajul, cu ne
încrezătorii „cbntrolori" de navigaţie,
acreditaţi de stăpînii săi pe lîngă el),
pentru că are o desăvîrşită stăpînire de
sine, înţelegîndu-şi şi văzîndu-şi între
prinderea în proiecţie istorică. Ipoteza
prezintă riscuri : contrastul dintre restri
ştile îndurate de omul şi oamenii implicaţi
şi idealul în slujba căruia se pun acţiu
nile lor poate proiecta întreaga lucrare
dramatică în teritoriul gratuitului. Mai
intervine şi povara explicaţiilor, a scene
lor justificative, care frînează cursivita
tea, iar Kocsis nu ştie îndeajuns a se
feri de ele. In Numărătoarea copacilor
(piesă jucată în premieră pe ţară tot la
Satu Mare, unde Kocsis e „autorul casei",
apoi scenariu TV realizat la emisiunea în

Un spectacol de cameră ... 

limba maghiară), operează cu o situaţie
limită : un ofiţer german S.S. îşi tra
tează schizofrenia cauzată de război prin 
procedee bizare aplicate în instruirea sol
daţilor săi şi în acţiunea de pedepsire a 
unei aşezări de mineri ostile, intrate în 
grevă. Aici, partida devine mai intere
sant� dar şi mai riscantă, miza e mai 
mare, sînt sute de vieţi în joc ; în subsi
diar, dramaturgul încearcă o -critică a
cerbă a personajului mînat de o gîndire 
aberantă, sugerînd ororile războiului şi 
prin existenţa unor psihopaţi care impun 
celor subordonati funestele lor născociri. 

Uşa nu e î·n:cuiată, cea mai recentă 
pagină a dramaturgiei sale, situează con
fruntarea în contemporaneitate. O dramă 
simplă, sesizabilă în primele zece minute : 
un gazetar cercetează destinul unei fa
milii în care, în urma unor schimbări 
abuzive, tatăl, fost primar în anii '50, 
ajunge portar de uzină. Familia are o 
mamă gen cloşcă şi patru copii. Odraslele 
au, fi,ecare, drumul său, iar gazetarul are 
menirea să scoată din buzunar o oglin
joară în care acestea, privindu-se, să 
vadă : 1) în ce măsură reproduc existenţa 
tatălui ; 2) ce e de făcut cu personali
tatea lor, evoluată, în cazul băieţilor, doar 
pînă la nivelul hedonismului elementar. 
Intărîtată de demersul lipsit de sfială 
al gazetarului, care, cu tenacitate şi dez
involtură, îi determină să se spovedească, 
familia întoarce foaia şi trece la atac : 
el, stimabilul publicist, de ce înzorzo
nează realitatea, scriind „pitoresc" de
spre realizări şi succese? Din incrimi
naţi, tatăl şi copiii săi devin cei care cer 
socoteală, în numele adevărului existenţei 
lor. iPiesa nu rămîne, însă, în stadiul dez
baterii despre morala unui -anume tip de 
ziarist, culegător de declaraţii-şablon. 
Cînd cele două tabere se aşază, în final, 
„la masa tratativelor", devine clar că 
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de-aici încolo piesa ar putea să semnifice 
viitoarele deschideri ale teatrului lui Ko
csis ; dar, pînă atunci, piesa se termină. 
Deocamdată, personajele sale suferă de 
logoree, conflictul e pus între ghilimele, 
iar carnea lor e în mare parte confecţio
nată din carton presat. 

Regia (Hunyadi Andrăs) şi scenografia 
(Szakacs Gyorgy) au intenţionat un spec
tacol de cameră, în care ideile să poată 
fi lesne contemplate. Au adăugat, la ca
racterul static al piesei, lipsa de mişcare 
ori atitudini deliberat metaforizante (de 
pildă, personajele rătăcesc din cînd în 
cînd cu privirea asupra unui orizont con
fecţionat din pantaloni cenuşii ; motivul : 
pe acest parcurs al acţiunii n-au avut 
text !). Tonul de conversaţie sub care 
mocneşte focul pasiunii produce o exa
gerată economie de gest şi mijloace, ce 
ne trimite cu gîndul la un spectacol de 
teatru la microfon. E adevărat : cuvintele 
se rostesc articulat, replicile conţin in
tenţii, dar, în rest, ce se întîmplă ? Se 
mai fumează mult şi se bea pălincă (în 
limbajul recuzitei : apă) şi, din cind in 

cînd, cîte un personaJ se ridică de pe 
scaun, vine la rampă ori face cîteva miş
cări pentru destinderea nervilor. Năpă
stuiţi de simulacrul teatrului de idei, ac
torii fac tot ce pot, şi lor li se cuvine 
toată preţuirea. Cu deosebire lui Csorba 
Andras (tatăl), lui Ferenczy Csongor (ga
zetarul), lui Ferenczy Istvan (fiul vîrst
nic) şi 'studentei Zakariăs Klăra (îri rolul 
fiicei, costumată în dezacord cu caracte
rul personajului) ; ei sînt conştiincioşi, 
îşi compun partituri artizanale, variaţi
uni pe o temă dată, care temă, în esenţa 
ei, e lipsită de miros, de gust, de sare şi 
piper. Personajele sînt enunţuri, puse să 
se înfrunte în numele unui conflict dina
fara piesei, nenumit. Peisajul arată ca 
după bătălie. 

Cît despre titlu, el vrea să însemne : 
poţi pleca, tovarăşe gazetar, nu te re
ţine nimeni, dacă n'-ai chef de confesiuni, 
de nopţi în care nimănui nu-i e frică de ... 
Virginia Woolf. 

Teodor Sugăr 

PIESA ORIGINALĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 

TEATRUL „BULANDRA" 
• 

FLORIILE 

UNUI ·GE/lMBL\Ş 

de Suta L\ndnh 

Drama Floriile unui geambaş de Suto 
Andrăs s-a jucat pentru prima oara m 
1975, la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj
Napoca. In 1978 a fost reprezentată pe 
scena Teatrului Naţional din Tîrgu Mureş, 
iar recent a avut loc premiera bucure
şteană, la Teatrul „Bulandra". 

Iată o opţiune de repertoriu, ne-am zis, 
care ne poate face să uităm păcatul Tea
trului „Bulandra", de a fi renunţat la 
marile bătălii artistice, ajutîndu-1 să re
cîştige un prestigiu aproape pierdut, şi 
care se cuvine, deci, a fi lăudată. 

Inscrisă sub semnul teatrului de actuali
tate, exprimat în forma parabolei istorice, 
drama-dezbatere Floriile unui geambaş 
(pe larg analizată în paginile revistei *) 
are în centru iluzia omului simplu şi 
cinstit că echitatea socială poate fi re
stabilită prin intermediul justiţiei feudale 
şi deznădejdea sa, pricinuită de modul 
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* ,,Teatrul", nr. 8/1975 ; nr. ·3 şi
5/1979 ; nr. 1/1980. 

Data premierei : 15 februarie 1980. 
Regia : IOAN TAUB. Scenogra

fia : MIHAI MADESCU. Muzica : 
ŞTEFAN NICULESCU. Versiunea 
românească : VERONICA BARLA
DEANU. 

Distribuţia : ION COCIERU (,Mi
chael Kolhaas); MIHAELA MARI
NESCU, MICAELA CARACAŞ (Lis
beth) ; ION CARAMITRU (Nagel
schmidt) ; DINU NEAGOE (Herse) ; 
GINA PE'I'RINI tMaria); AUREL 
CIORANU (Baronul Wenzel von 
Tronka); DINU DUMITR,ESCU 
(Baronul Giinther) ; ION LEMNARU 
(Franz Miiller) ; ALEXANDRU 
MARTINESCU (Kalheim) ; ,MIHAI 
BADIU (Hinz) ; EMIL REISE
N A UER (Kunz) ; GEORGE OANCEA 
(Eibenmeyer); DUMITRU DUMI
TRU (Zauner) ; GEORGE ANDRE
ESCU (Mann) ; MIHAI VASILE 
BOGHIŢA (Administratorul, Că
lăul); SIMION HETEA (Vameşul); 
HANS HUPRICH (Mercenarul) ; 
LUCIA TERBESCU (Sora Antonia); 
NICOLAE LUCHIAN BOTEZ (Mar
tin Luther) ; PAUL DOMEI (Hein
rich). Corul femeilor : ANCA VE
REŞTI, DOINA MAVRODIN, NORA 
GION, ROXANA IONESCU, LUCIA 
TERBESCU, ADRIANA MOCA, 
ANCA DUMITRESCU. 
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Ion Cocieru şi Ion Caramitru 

samavolnic de exercitare a puterii de 
către cei- ce apără interese de castă. O 
partitură reprezentativă pentru ceea ce 
ne place să numim o reevaluare din unghi 
contemporan a unei teme clasice. 

Desfaşurîndu-şi acţiunea prin „înfierbîn
tarea" treptată a ideilor ce se confruntă 
în jurul dramaticului destin al geambaşu
lui Michael Kolhaas - pe care simţul 
său justiţiar îl determină în cele din urmă 
să-şi facă singur dreptate, în spiritul răz
vrătitor ai' lui Thomas Miinzer şi împo
triva preceptelor împăciuitoare ale lui 
Luther - piesa deschide creatorilor de 
spectacol perspectiva unor pasionante ex
ploră.ri în structurile realităţilor sociale şi 
psihologice ale epocii. Dialectica ideilor dă 
naştere tensiunii omeneşti a dramei. Dru
mul sinuos al înşelării şi apoi al ilu
minării conştiinţei eroului are un anume 
mister, ce se dezvăluie trep'tat şi produce 
revelaţii cu caracter generalizator. Ideile 
piesei se incorporează în personaje-argu
ment pline de culoare, de viaţă. Scriere cu 

un puternic suflu romantic, eroic, în.tr-o 
limbă bogată, deosebit de expresivă, Flo
riile unui geambaş este o chemare la ati
tudine revolutionară. 

Bun profesionist şi bun cunoscător al 
operei lui Suto, regizorul Ioan Taub a 
propus o lectură în planuri scenice largi, 
inspirată din tragedia antică ; un cor de 
femei - uriaşe păsări negre ieşind din 
stîlpi de piatră - psalmodiază fragmente 
de text concentrînd înţelesurile piesei şi 
comentează melopeic întîmplările. Inser
t i ile mu7.icalP. ale corului (muzica, Ştefan 
Niculescu), în care se deplînge soarta 
eroului şi se avertizează spectatorul 
asupra nenorocirilor -ce-l vor pîndi în 
viitor, nu ni se par inspirate ; ele dilată 
acţiunea. în loc s-o concentreze, deplasînd 
conflictul şi întîmplările într-o zonă exte
rioară dramei. Formula aleasă de regizor 
- oratoriu în stil de tragedie antică -
trimite piesa lui Si.ito Andrăs înapoi faţă 
de ·timpul acţiunii. In loc să condenseze 
episoadele într-o expunere tensionată a 
conflictului, spectacolul narează piesa, 
aburind conjunctura istorică, ceea ce ra
refiază semnificaţiile. reducînd din farta 
şi claritatea mesajului. Oarecum lipsită de 
accente, fără o idee art\stică majoră care 

să o impuna m memoria intelectuală şi 
afectivă a spectatorului, montarea trans
mite doar o parte dintre sensurile piesei. 

Ceea ce e, şi cît e, expresiv şi limpede 
apropiat de noi, în acest spectacol, se 
sprijină pe cîţiva interpreţi. Prezenţa lui 
Ion .Cocieru în rolul lui Michael Kolhaas 

a fost decisivă pentru conturarea vigu
roasă statuară a eroului. Actorul a jucat 
cu el�ganţă şi 'naturaleţe, cu măsură, dez
văluind demnitatea şi omenescul partiturii. 
Au lipsit însă nuanţe, reliefarea specta
culoaselor mutaţii produse în conştiinţa 
personajului. Deşi în seara premierei 
părea să nu fie în cea mai bună formă 
a sa Ion Caramitru a dat o undă de can
doar�, de melancolie aspră, bărbătească, 
intransigentului revoluţionar Nagel
schmidt. S-a mai impus atenţiei şi Ion 
Lemnaru prin capacitatea sa de interiori
zare, pri� talentul de a reliefa sobru, cu 
inteligenţă, cu economie de mijloace, de: 
monismul şi făţărnicia birocratizantă a lm 
Franz Mi.iller. 0 menţiune pentru Gina 
Petrini, care a dat doicii viaţă şi culoare. 

Spectacolul e lipsit de întruchiparea lui 
Luther 'pe măsura importanţei rolului său 
în desfăşurarea dramei protagonistului. 
Nicolae Luchian Botez a prezentat doar o 
schiţă a reformatorului ajuns să prol?ag� 
chemarea la ordine, la supunere, la tihna 
şi resemnare. 

Ne-a surprins, totuşi, faptul că un �ext 
cu o atît de bogată tipologie, cu roluri de 
largă respiraţie, dar şi cu apariţii ce de
vin reprezentative printr�o singură replică, 
n-a putut prilejui remarcabililor actori de
la „Bulandra" măcar o creaţie demnă de
memorat. Păcat !

Valeria Ducea 

TEATRUL DE STAT DIN TURDA 

POUESTE/l 

DULGHERULUI SI /l 
., 

FRUMO/lSEI S/lLE 

SOTII 
., 

de Radu Stanca 

„Legenda dramatică" a lui Radu Stanca 
este, de fapt, o tulburătoare parabolă, in
tr-o atmosferă de basm, alcătuită, eclectic, 
dintr-o sinteză de mitologii, mistere şi 
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balade medievale. Frumoasa soţie a dul
gherului din această poveste cu tîlcuri 
imprevizibile, care nu cunoaşte, în dra
gostea pentru soţul ei, nici oboseala, nici 
resemnarea, vînzîndu-şi Urîtei puţin cîte 
puţin din frurriuseţ.ea sa, în schimbul li
bertăţii perpetuu ameninţate a bărbatu
lui, nu mai este un caz tragic particular ; 
ea depăşeşte cadrul, cu sugestii melodra
matice, al jertfei pe altarul iubirii, pen
tru a deveni simbolul unei sociogonii 
sceptice. Motivaţia acestei jertfe este de 
natură socială. Alcătuirea socială în care 
se petrece teribila dramă a Dulgheriţei, 
a cărei frumuseţe se împuţinează de la 
o zi la alta, ca orice banală valoare mate
rială, modul cantitativ în care este eva
luată şi lichidată frumuseţea ei, ne duc
cu gîndul la o veritabilă „societate de
consum", în cea mai actuală accepţiune,
o societate în care toate valorile sînt ne
gociabile, inclusiv cele morale şi estetice,
considerate sacre.

Abia de la acest nivel se deschid înţe
lesurile adînci ale ciudatei lucrări, ce 
debutează ca o piesă pentru copii şi sfîr
şeşte ca o dramă modernă, acuzînd agre
sivitatea unei întocmiri ce maculează fru
mosul şi îl transformă în bun de consum. 
Nu drama psihologică şi existenţială a 
femeii îndrăgostite, trădate şi învinse, îl 
interesează pe Radu Stanca, ci revoltă
toarea tranzacţie a valorilor estetice, po
sibilă într-o societate cinică, a cărei ob
sesie este sacul cu bani, valuta, negoţul 
- ceea ce răstoarnă raportul firesc dintre
frumos şi urît (bine şi rău). O subtilă
împletire între etic şi estetic, cu su
gestia că frumosul este la fel de indispen
sabil fiinţei umane ca şi binele, este, ia-
1·ăşi, una dintre dimensiunile piesei. Fru
moasa şi Urîta nu mai pot fi tratate, în
acest· caz, ca personaje realiste într-o
dramă realist-psihologică ; ele devin sim
boluri estetice şi etice. Am omis cu bună
ştiinţă, din aceste consideraţii, finalul pie-
5ei, scris în cea mai bună tradiţie opti
mistă a basmului. Fr:umuseţea jertfită
este restituită, lucrurile se aşază în or
dinea lor pozitivă, dar întrebările formu
late în prima parte rămîn tulburătoare.

Experienţa în domeniul regiei de tea
tru pe care o repetă Nicu Gheorghe (după 
un spectacol pe scena Teatrului din Si
biu, cu Provincialii de Constantin Cuble
şan) ni se pare cu totul lipsită de am
biţii, regizorul subordonîndu-se, fără or
golii, nevoii de spectacol pentru copil, 
formulată de teatru. Scenografia (Geta 
Solomon) - decoruri abundent ilustratl> 
şi violent colorate, costume vag medit. 
vale, catifele şi fundaluri de pînză pic
tată - impune un stil desuet întregului 
spectacol. Există, desigur, şi în text te
meiuri pentru un spectacol-basm. Pro
blema era, însă, de a depăşi pretextul 
neoromantic al Poveştii dulgherului şi a 
frumoasei sale soţii, pentru a atinge mie-
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Data premierei : 21 februarie 1980. 
Regia : NICU GHEORGHE. Sce

nografia: GETA SOLOMON. 
Distributia : MIRCEA COSMA 

�Dulgherui); ADRIANA GADA
LEAN (Soţia cea frumoasă); ANA 
PADEANU-FLORESCU (Baba); Ml
HAI IONESCU-VRANEŞTI (Isprav
nicul) · GEORGE BOSSUN (Boga
tul); MARIA JUNGHIETU (Urîta); 
GABRIEL CHIREA (Isprăvnice
lul I) ; VASILE IUSAN (Isprăvni
celul II) ; ILEANA HARŞA (Sluj
nica) ; MARIA VORONCA-SMA
RANDACHE (Crîşmăriţa) ; ION 
DAN (Crainicul împărătesc) ; SAN
DA NICOARA (Un sol). 

zul socio-filozofic al piesei. Personajele 
fiind, în spiritul basmului, net polari
zate - ,,frumoşi" şi „urîţi" ( ,,buni" şt 
„răi", în echivalarea etic-estetic specifica 
lui Radu Stanca) -, cea mai dificilă sar
cină revine actorilor care interpretează 
cuplul pozitiv, şi anume lui Mircea Cosma 
(Dulgherul) şi Adrianei Gădălean (Soţia 
cea frumoasă). Convingători prin datele 
fizice, ei au de rezolvat relativa monoto
nie a rolurilor pozitive. Mircea Cosma 
acoperă, ca prezenţă scenică, datele per
sonajului, dar o pasivitate, care îl cu
prinde pe neaşteptate, îl face egal şi lent 
in reacţii. Adriana Gădălean îşi rosteşte 
vibrant textul (uneori prea „frumos"), re
zolvă chiar problema deloc uşoară a 
simplităţii sacrificiului, dar obligaţia de 
a se păstra de la un capăt la altul al 
reprezentaţiei în interiorul unei singure 
stări dramatice (resemnarea în jertfă) ne
tezeşte relieful interpretării sale. In rolul 
Babei, Ana Pădeanu-Florescu exagerează 
accentele pe tipul generic al Vrăjitoarei. 
Antrenant şi mobil, Mihai Ionescu-Vră
neşti (Ispravnicul), corect, George Bossun, 
desenînd duplicitatea şi cinismul Bogatu
lui. in rolul Uritei bogate, ·Maria Junghi
etu intuieşte caricaturalul, dar metamor
foza din partea a doua o surprinde, re
zultînd o stare de crispare solemnă. Ga
briel Chirea (Isprăvnicelul I) şi Vasile 
Iuşan (Isprăvnicelul II) compun apariţii 
de culoare prin supralicitarea parodiei. 
Energică, în caracterul tradiţional al Crîş
măriţei, este Maria Voronca. Ileana Har
şa, în prima ei apariţie pe scena tur
deană, este dezinvoltă şi expresivă în ro
lul Slujnicei. Mai şters ni s-a părut Ion 
Dan în rolul Crainicului împărătesc. in 
general, teatrul a asigurat o bună distri
buţie, căreia regizorul i-a cerut mult mai 
puţin decît putea da, într-un spectacol 
cu o piesă bogată în sugestii, ce-şi aş
teaptă încă o lectură scenică adecvată. 

Mircea Ghiţulescu 
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AL TE PREMIERE 

TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREŞTI 

L\STEPTÎNDU-L 
't 

PE GODOT 
de Samuel Heckett 

nata premierei : 14 februarie 1980. 
Regia: colectivă (coordonator, GRI

GORE GONŢA). Decorul : PAUL 
BORTNOVSCHI. Costumele : CON
STANTIN RUSSU. Traducerea : 
GELLU NAUM. 

Distributia : MARIN MORARU 
(Estragon).; GHEORGHE DiNICA 
(Vladimir); SANOU STLCLARU 
fPozzo) ; GRIGORE GONŢA (Lu
cky); ALEXANDRU POP (Băiatul). 

Prima piesă a lui Beckett şi cea mai 
„populară", intrată în 1980 în circuitul 
vieţii noastre teatrale, fireşte nu mai 
poate să producă reacţia stupefiantă şi 
nici şocul din momentul lansării ei sce
nice --- 1953 - la cîţiva ani buni după 
scrierea piesei (1946-47). Timpul a amor
tizat şocul. Godot a venit la noi cînd ni
meni nu se mai aştepta şi nu-l mai aştep
ta, cînd nimeni nu se mai gîndea la el, 
cînd s-a stins obsesia semnificaţiilor sale 
şi s-a domolit ispita contagioasă de a-l 
reprezenta. Neaşteptata lui sosire îi face 
pe mulţi să tresară (contratimpul e pri
cina !) şi provoacă o anumită derută în 
rîndurile unui public tînăr, nepregătit 
pentru această tardivă întîlnire. O cauză 
a primirii blazate o detectăm în frecven
tele contacte cu numeroasele pastişe, 
copii, clişee, scrieri de sorginte şi moti
vaţii beckettiene, cu lucrări c�-au tras 
fire din această capodoperă şi cap de se
rie al unei literaturi specifice ; cunoscîn
du-le, înainte de a fi intrat în relaţie di
rectă cu originalul, s-a riscat pervertirea 
judecăţilor publicului. Este şi acesta un 
aspect al tectonicii programărilor cultu
rale, care ar merita să intre în atenţia 
sociologilor culturii. Aşadar, această piesă 
E:nigmatică, iritantă, paradoxală, ce a ră
sturnat nonşalant toate canoanele <;on
strucţiei dramatice, distrugînd legile com
poziţiei şi pulverizînd congruenţa perso
najului - această operă „sacră" a Noului 

Gheorghe Dinică şi Marin Moraru 

Grigore Gonţa şi Sandu Sticlaru 
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Teatru, care a continuat energic acţiunea. 
de demolare a Vechiului Teatru, începută 
de iluştri predecesori şi contemporani, ne 
parvine azi nimbată de aura clasicităţii 
sale. Aşa ne-o prezintă Teatrul Naţional 
într-o reprezentaţie de Atelier, care, deşi 
se joacă pe spaţiul strîmt dintre două 
şiruri de scaune (contrazicînd o iniţială 
preferinţă a scriitorului pentru scena ita
liană), n-are nimic experimental într-însa, 
ci, dimpotrivă, e programatic „clasică". 
Spectacolul pare chiar „demodat" în 
opinia unora care posedă termeni 
de comparaţie cu numeroasele în
scenări ale piesei pe multe conti
nente ; ,,vechi", fiindcă nu ia distanţă 
faţă de operă, n-o conspectează critic. 
E drept, textul e citit ca atare, cu respec
tul şi obiectivitatea unei prime lecturi, 
de încunoştiinţare, şi e propus ca un test 
revelator pentru experienţa artistică a 
veacului. iPrima caracteristică, ce dă mon
tării girul „clasicităţii", este transpune-
1ea reverenţioasă, exactă, a textului, fide
litatea academi.:::ă faţă de replică şi indi·
caţie, apoi echilibrul formei scenice. Un 
suflu de pietate pluteşte deasupra repre
zentaţiei, şi de aici provin calităţile, dar. 
şi neajunsurile ei. încărcată pînă la refuz 
de comentarii, copleşită de o uriaşă exe
geză, strivită sub bibliografie şi tone de 
referinţe care au disecat fiecare cuvînt, 
nu numai fiecare replică, piesa Aşteptîn
du-l pe Godot ne apare eliberată de acest 
balast, care risca să împotmolească opera, 
dar, în acelaşi timp, sărăcită : prin lipsa 
accentelor, prin tonul egal al montării, 
impasibil la efervescenţa ideilor, indife
rent la diversitatea formulelor conţinute, 
dar mai cu seamă lipsit de fiorul tragic, 
intlispensabil în buna receptare a acestei 
farse existenţiale. S-a obţinut o lectură ac
toricească, sensibilă la spectaculosul perso
najelor, o regie actoricească interesată de 
teatralitatea incorporărilor scenice ; o lec
tură de calitate fină, dar în acelaşi timp 
blocată de această perspectivă actoricească, 
redusă, incapabilă să redea integralitatea 
operei, misterioasa pluralitate a sensurilor. 
Absenţa viziunii, a demersului conceptual, 
unificator, se concretizează prin linearita
te, prin lipsa caracterului tabular. Se ex
pune piesa, lipsesc semnificaţiile. in 
schimb, e puternică vizualitatea montării, 
expresia plastică este adecvată cerinţelor 
teatrului beckettian, unui univers speci
fic, uşor recognoscibil. Faimosul drum ce 
nu duce nicăieri, străjuit de un (simbo
lic) copac scheletic, capătă sugestiile ne
cesare, de stilizare metaforică, în sceno
grafia lui :Paul Bortnovschi, ale cărei to
nuri de negru şi cenuşiu fixează un cro-
matism simbolic. La fel, costumele, 
excelente, semnate de Constantin Russu, 
etalează recuzita beckettiană obligatorie, 
însemnele heraldice ale acestei lumi, în 
care intră ghetele scîlciate, pălăriile me-
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lon, identice şi totuşi atît de neasemănă
toare ; astfel, se imprimă hainelor jerpe
lite, dar ceremonioase ale vagabonzilor, 
ca şi veşmintelor insolite, accentuat tea-· 
trale ale celuilalt cuplu, un pronunţat ca
racter ludic. Spectacol de actori, el atinge 
performanţa în realizarea cuplului Vladi
mir-Estragon. Gheorghe Dinică şi Marin 
Moraru impun o imagine prestigioasă, greu 
de înlocuit, de efigie, acestor vagabonzi 
,,sublimi şi lamentabili", fixînd prin ini
mitabilele lor date actoriceşti, chipul, gla
sul, gesturile şi mişcarea, într-un cuvînt 
forma unei făpturi proteice, plăsmuire bi
cefală, pereche siameză, bînt_uită de o
irepresibilă dorinţă de despărţire, cu ne
putinţă de realizat. Marin Moraru este 
Estragon : un copil bătrîn, cu reacţii în
tîrziate, vegetative, atras magnetic de 
somnul şi nemişcarea pămîntului, plin de 
candori infantile, într-o veşnică uimire, 
într-o veşnică şi cuminte supunere, dige
rîndu-şi placid micile bucurii. Jocul ac
torului are o seriozitate comică, toate 
gesturile au o transparenţă dureroasă, toate 
1·eplicile se încarcă de fascinaţia încercată 
în faţa universului de acest hoinar mistuit 
de întrebări dostoievskiene şi metamor
fozat în clovn. 

Gheorgihe Dinică este Vladimir ; o hai
mana saturniană, un golan filozof, un 
cruciat al speranţei, o carne chinuită şi 
o minte ageră, care se luptă să păstreze
cumpăna între simţul demnităţii sociale
şi conştiinţa deriziunii ontologice ; per
sonajul e vibrant, terminaţiile sale ner
voase sînt conectate la tabloul unui Timp
suspendat, luciditatea e deznădăjduită.
Deznădejdea e jucată alb, acoperit, dia
logul sibilinic cu mesagerul lui Godot
(Alexandru iPop, copil halucinant, purtînd
cu nevinovăţie o înfricoşătoare taină pe
chipul subţiat de suferinţă), ne relevă
într-o străfulgerare adevărul, doar de el 
ştiut. Cei doi actori compun magistral 
sensul recuperator al cuplului : în pofida 
materialului uman, detracat, în ciuda 
mizeriei biologice (redată cu o suavitate 
ce exclude accentele naturaliste), umani
tatea lor fragilă biruie, făcîndu-le aştep
tarea, adică existenţa, posibilă. Relaţia 
lor adîncă, mişcător de gingaşă sub cojile 
groase, putrede, de grosolănie verbală, de
vi ne singura certitudine; realitate caldă, 
materială, în universul disoluţiei în care ei 
vieţuiesc. Jocul acestor doi mari actori este 
acordat la o cheie stilistică adecvată : un 
joc suplu, imprevizibil, epurat de senti
mente, condiţionări şi motivaţii clasice, 
un joc laconic, intersectat de atitudini 
emblematice ,(,,aşteptarea lui Godot" ,,sta
rea de mulţumire", ,,plecarea"), care dau 
spectacolului stil. Un stil neomogen pe tot 
parcursul reprezentaţiei, deficitar sub ra-
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port comic : teama de umor, de grotesc, 
de hohotul puternic de rîs, reduce consi
derabil cota de burlesc a montării, iar 
burlescul în... Godot este un element sti
listic la fel de necesar ca şi tragicul. 
Celălalt cuplu (Pozzo-\Lucky), axă per
pendiculară pe orizontala acestui drum, 
cum remarca cu fineţe un comentator, 
este parţial realizat. In Pozzo, Sandu Stic
laru aduce in primul rînd exterioritatea : 
o alcătuire organică monstruoasă, un 
Golem animat de nişte resorturi obscure, 
cu gesturi de urangutan şi emisie fonică 
grobiană (lăţirea guturală a vocalelor !) . 
Sensurile acestui pEcrsonaj complex, forţă 
elementară a Declanşării, uriaş impuls 
iniţial, a,pt să anime gesturi şi energii, 
rămîn neelucidate ; jocul actorului intră 
în zone stilistice diferite de ale celorlalţi, 
refractare esenţializării. Pricină pentru 
care cuplul Pozzo-Lucky rămîne obscur 
ca idee, şi atinge ades accente nedorite 
(de autor), cu aluzii sociologice. In schimb, 
Grigore Gonţa realizează o adevărată 
creaţie, întrupînd, cu mijloacele unei tea
tralităţi rafinate, un personaj ce iposta
ziază concepte abstracte : inerţia şi miş
carea materiei (de la producţii simple, 
fizice, ,,mers", ,,dans", la cele organizat 
superioare, ,,gîndire" !) şi mai ales mo
delează chipul supunerii. Imaginea pe ca
re o dă Gonţa - printr-o elaborată ex
presivitate corporală - acestui „zanni" 
dintr-un timp şi spaţiu apocaliptic, este 
definitiv ironică : persiflarea discursului 
academic, pedant' şi steril, proba de „gîn
dire" a obiectului animat zis Lucky, 
pus în mişcare de un juvăţ, rămîne ca un 
moment-semn important al spectacolului. 
Alte momente, însă, se pierd. <Dominanta 
vizuală acoperă adesea planul cuvîntului, 
scăpîndu-se din vedere rolul magic al 
Verbului în existenţa acestor personaje: 
„făpturile beckettiene amînă prin cuvînt, se 
eliberează prin cu vîn t" * ,. ele conjură răul 
prin cuvînt, lupta sisifică cu Timpul se 
realizează tot prin cuvînt. Neglijarea ni
velului vocal duce la pierderea multor 
replici, la reducerea polifoniei şi a poli
semiei ; forma reprezentaţiei e simplifi
cată, redusă la un singur registru �ormal, 
disperarea calmă. Să riscăm afirmaţia ba
nală că piesa, pe planul expresi,ei, e in
finit mai bogată ? \Ea amalgamează far
sa grotescă şi misterul existenţial, nu -
mere clovneşti, de c-irc, de music-hall 
(,,un scheci după Cugetăr.ile lui Pascal, 
jucat de Frattellini" - aşa caracteriza 
Anouilh prima reprezentaţie) cu invocări 
poetice de adîncimi shakespeareene. In
ventarul ideilor detectabile în Aşteptîn
du-l pe Godot e şi el destul de mare ... 
Spectacolul desenează fireşte, marele mo- • 
tiv al aşteptării, îl aduce în plină lu-

. 

* Nicoiae Balotă, Lupta cu Absurdul,
Editura Univers, 1979, pag. 472. 

mină, dar lasă în umbră nenumăratele 
lui implicaţii şi corelaţii. E nevoie de 
un regizor la o piesă de Beckett, ade
văr simplu, lesne demonstrat în cazul 
de faţă! 

Ceea ce nu scade meritele primei noas
tre scene care ne-a chemat, în sfîrşit, la 
a.ceastă primă întîlnire cu Beckett.

Mira Iosif 

TEATRUL „BULANDRA" 

GIN-RUMMY 

de Donald L Ca�u rn 

Data ,premierei : 28 februarie 1980. 
Regia şi scenografia : LIVIU 

CIULEI. Traducerea : DORIN 
DRON. 

Distributia : CLODY BERTOLA 
(Fonsia Dorsay) ; PETRE GHEOR
GHIU (Martin Weller). 

Gin-Rummy, piesa americanului Donald 
L. Coburn, a intrat şi în repertoriul Tea
trului .,,Bulandra". -Marfa nu este nici
atît de preţioasă, nici. atît de nouă ca să
merite un transport peste ocean. Se pare
că ,Dorin Dron, traducătorul, şi Liviu Ciu
lei, regizorul, au fost influenţaţi de pre
miul Pulitzer, care i-a fost acordat ace
stei piese de către cei în drept să soco
tească valorile literaturii americane �i
despre care un critic englez notoriu a
declarat •(ironic, fireşte) că e pentru pri
ma oară îndreptăţit, avînd în vedere că
autorul, pilot de încercare şi jucător de
r1ase-ball, a reuşit cu această scriere un
bun vehicul pentru prezentarea unor ve
dete. 1Piesa, într-adevăr, nu e rău scrisă,
dacă ne mărginim pretenţiile la pretenţiile
autorului. ,El a intenţionat şi a reuşit să
ne redea, cu mijloacele realismului crud -
în înţelesul nepremeditării, neelaborării
intelectualiste a instrumentelor, aşadar,
genuin, nu ingenios -, două portrete de bă
trîni (bărbat şi femeie) care ne stîrnesc
simpatia. 'Desigur, este exploatată aici si
tuaţia tristă în care ei se află, departe de
familiile lor, într-un azil. Singuratici şi 
singuri. Bătrîneţea lor este o stare preca
ră între senectute şi senilitate. Nu, nu sînt
încă senili ; ei păstrează încă acea atitu
dine ce ne ţine treaz spiritul judecător,
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Petre Gheorghiu 

ironia ; au şi oarecare ţinută venerabilă, 
acordată de comportamente (maniere) pli
ne de solicitudine. Aşa începe jocul de 
cărţi dintre ei, menit să le creeze o preo-
cupare ; e ştiut că orice joc, cu atît mai 
mult jocul de cărţi, incită facultăţile psi
hice şi intelectuale, accentuînd tonusul 
vital. Bătrînul, mai ales, e un împătimit, 
dar el nu îl joacă bine ; cauza pare să 
stea în pasiunea cu care vrea să cîştige 
şi care îi întunecă ater rţia. Bătrîna joacă 
din complezenţă, pentru a schimba o vor
bă cu interlocutorul ; atenţia ei funcţio
nează perfect şi face mereu gin, bate, adi
că, mereu, cartea adversarului; motiv 
pentru care dezlănţuie la acesta furii ce 
ating uneori teribilul, reprimate însă, din 
teamă de a nu-şi contraria şi speria ad
versara. De sub poJ"ghiţa manierelor res
pectabile ies lE>- iveală naturile lor pasio
nale, modurile personale ale egoismului 
lor. 

Clll .supărări trecătoare, jocul de gin 
contmuă. Cei doi protagonişti au nevoie 
unul de altul. Aruncaţi în marginea so
cialului de o soartă comună, ei îşi desco
peră, la acest joc, tarele psihice şi morale 
şi, mai mult, se descoperă pe ei înşişi, 
unul în celălalt. Bătrînul nu este mai 
violent decît este bătrîna şi nici ea atît 
de pedantă şi de uscată cît părea să fie. 
Jocul de gin-rummy scoate la iveală 
omenescul necontrafăcut de sub masca 
socială, deci nu persoanele, ci oamenii 
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Clody Bertola 

care se înfurie unul pe altul, avînd nevoie 
unul de altul. 

Clody Bertola în bătrîna Fonsia Dorsay 
frizează o uşoară pedanterie a maniere
lor de salon, de sub care izbucneşte, din 
cînd în cînd, strident şi nervos. Petre 
Gheorghiu în bătrînul Martin Weller este, 
ca de obicei, excelent ; el acordă specta
colului ritm şi tensiune. E o plăcere -să-l 
vezi şi să-l asculţi pe acest actor care ne 
dă o suită de mişcări tipic ·bătrîneşti, ti
curi şi obişnuinţe, pe un fond de moro
căneală blîndă ş( simpatică ; o voce alte
rată, cu _uşoare precipitări şi bîlbîieli în 
clipele de mînie. Sînt aici mijloace acto
riceşti multiple din arsenalul realismului, 
din tehnica şi stilul proprii acestui mare 
actor. Regia lui Liviu Ciulei e fără gre
şeală pînă în momentul cînd actriţa co
boară în sala de spectacol sub motiv că 
s-a refugiat în grădină. Intr-un spectacol
conceput realist, nu cred că trebuie spart
ecranul iluziei, pe cal'e jocul actoricesc
decorul însuşi îl fac între scenă şi sală:
ln fine, în privinţa decorului, încă o ob
servaţie. E închipuită curtea interioară a
unei clădiri monumentale, de liceu vechi
sau colegiu ; or, dincolo de faţada aceasta
nu se insinuează în vreun fel existenţa
cămăruţelor de trei metri pătraţi, în care
ar locui pensionarii azilului, după cum
ne vorbesc protagoniştii.

Constantin Radu-M�ria 
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TEATRUL „ION VASILESCU" 

REVELION 

LL\ HL\1/l DE /lBU RI 

deÎEmil Braghinski !i 
Eldar Reazanou 

Data premierei : 27 februarie 1980. 
Regia: GEORGE TEODORESCU. 

Scenog-rafia : CONSTANTIN RUSSU. 
Versiunea românească: CALIN 
FLORIAN şi TUDOR STERIADE. 

Distributia : BORIS OLINESCU 
(Viktor . Lukaşin) ; VICTORIA 
MIERLESCU (Marina Dmitrievna. 
şi Olga Nikolaevna); ILEANA 
MA VRODINEANU (Galia) ; SANDA 
MARIA DANDU (Nadia) ; FLORIN 
CRACIUNESCU (Ippolit) ; ADRIAN 
PETRACHE (Pavel) ; STELIAN 
CREMENCIUC (Aleksandr) ; RO
MUL US BARBULESCU (Mihail); 
DOINA TAMAS (Valentina); ALE
XANDRA ALBULESCU (Tatiana) ; 
MIHAI DOBRE (Comentatorul). 

Din capul locului, trebuie să ne mani
festăm surpriza provocată de recenta op
ţiune repertorială a Teatrului „Ion Vasi
lescu", teatru care părea hotărît să rupă 
cu răul obicei al montărilor încropite pe 
texte subţiri pînă la transparenţă, de 
aşa-zis „divertisment". E drept, piesa celor 
doi autori sovietici (cunoscuţi, în special 
amatorilor de romane poliţiste, prin cîteva 
ingenioase producţii de gen) nu se înscrie 
pe deplin în categoria pomenită, căci nu 
păcătuieşte nici prin prost-gust, nici pi"in 
vulgaritate ; tot atît de adevărat este însă 
că Revelionul..., în ciuda asigurărilor în 
sens contrar pe care ni le dă din belşug 
programul de sală, e o piesă fără pro
funzime şi fără originalitate, un simplu 
E:xerciţiu de stil, nu lipsit de ha?: 
şi, pe alocuri, de fior liric - calităţi 
prea firave, însă, spre a îndreptăţi efor
turile materiale şi spirituale cerute de 
urcarea lui pe scenă. Oare dramaturgia 
sovietică de actualitate, bogată şi intere
santă, din cîte ştim, nu putea fi repre
zentată, în repertoriul trupei, printr-o lu
crare într-adevăr ... reprezentativă, deopo
trivă pentru ariâ ·culturală de obîrşie, ca 
şi pentru noul prestigiu al teatrului ? 

Deocamdată, însă, ni se propune o co
medie de situaţii despre încurcăturile pe 
care le poate produce standardizarea, în 

general, şi cea a locuinţelor şi mobilieru
lui, în special : în urma unui ajun de 
revelion cam alcoolizat, petrecut cu nişte 
prieteni veseli, la baia de aburi, un 
medic moscovit ajunge din greşeală _la 
Leningrad şi nimereşte, crezîndu-se încă 
la Moscova, în locuinţa - identică celei 
proprii - a unei necunoscute, iniţial scan
dalizată, treptat resemnată şi finalmente 
înamorată. Sfîrşitul (foarte ,,happy") îl 
poate bănui oricine, deşi există de fiecare 
parte logodnici, care, însă, la rîndul lor ... 
etc. Cam asta e tot ; în plus, multe re
plici spirituale şi mai puţine lirice. 

Chiar aşa inconsistent, textul a reuşit, 
însă, să-i „servească" pe interpreţi, care 
merită - ca, dealtfel, întreaga trupă de 
la Teatrul J,Ion Vasilescu" - partituri 

Florin Crăciunescu şi Boris Olinescu 

mai importante şi mai generoase. George 
Teodorescu a lucrat cu atenţie• şi convin
gere, dar nu a putut evita unele incon
secvenţe - de pildă, în cazul scenei de la 

baia de aburi, în totală discrepanţă sti
listică faţă de restul spectacolului, tratat 
în cheie realistă, dacă nu chiar natura-
listă : prin ecleraj, rostire, mişcare sce
nică, scena în chestiune -este rezolvată în
tr-o manieră vag suprarealistă ; nedu
meresc, de asemenea, alunecările spre 
comic gros din cîteva momente. 

Actorii nu au fost - din păcate -
totdeauna la unison. Cel mai descumpă
nitor este Boris Olinescu (medicul rătăcit), 
care alternează jocul reţinut, nuanţat, cu 
unele îngroşări inutile (hohote de rîs 
exagerat, jntonaţii necontrolate). Florin 
Crăciunescu, uşor crispat la început, cîş-
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tigă în siguranţă şi nuanţare a expres1e1 
pe parcurs, revelînd reale aptitudini în 
dificilul său moment din actul al doilea. 
Remarcabilă prin naturaleţe, sinceritate, 
umor de bună caiitate, Sanda Maria Dandu 
salvează indiscutabil majoritatea scenelor. 
Dezinvolt, cu o bună mişcare scenică, 
Mihai Dobre. într-un rol episodic, Victoria 
Mierlescu demonstrează profesionalismul 
cunoscut; conform programului de sală, 
pe Victoria Mierlescu urma s-o mai vedem 
într-un rol (? !), dar pare-se că personajul 
în cauză a dispărut fără urmă; a apărut, 
în schimb, cîteva secunde, un alt personaj, 
neidentificabil. Probabil că asta a fost 
,,surpriza casei" ! 

O notă aparte pentru scenografia lui 
Constantin Russu, inventivă, modernă, 
sugestivă, mai ales la capitolul costume, 
cu rol esenţial în caracterizarea eroilor. 

. 

. 

Alice Georgescu 

TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA NEAMŢ 

PROGR/lM 

SPECl/ll L.B. 

de Stephen PoliakoFF 

Data premierei : 23 februarie 1980. 
Regia: ALEXANDRU TOCI

l..ESCU Scenografia : FRANQOIS 
PAMFIL. Ilustraţia muzicală : ALE
XANDRU TOCILESCU şi ŞERBAN 
CELEA. Versiunea românească : 
FLOR;IAN PITTIŞ. 

Distributia : CORNEL NICOARA 
(Leonard . Brazil) ; RAZV AN IO
NESCU (Rex) ; ,MARIANA BURU
IANA (Nicola Davies); ANCA BE
JENARIU (Jane, Susan); CON
STANTIN GHENESCU (Big John). 

Din puzderia de piese (nenumărate sla
be, multe mediocre, cîteva bune, puţine 
foarte bune) create în ultimul deceniu 
în teatrul anglo-saxon, a ţîşnit pe afişul 
nostru şi a prins, pare-se, rădăcini, o 
scriere de-a dreptul modestă şi nu prea 
băgată în seamă de critica teatrală bri
tanică, datorată tînărului autor Stephen 
Poliakoff. Ca întrebare retorică în scop 
de reclamă - Cum se numeau cei patru
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Beatles? - la Teatrul „Bulandra", on 
prezentată enunţiativ ca Program special
L. B., la Teatrul Tineretului din Piatra
Neamţ, City Sugar (publicată în 1J75 ş1 
jucată în anul următor) se refera, aşa 
cum indică titlul ei original, la incomen
surabila clientelă a muzicii pop (sau roc!{, 
sau beat, reggae, ska ş.a.m.d.) ; la uriaşa 
piaţă a lumii tinere, care consumă, de
vorează, veşnic nesătulă, ritmuri, în cît 
mai mulţi decibeli ; la un public în ma
joritate alcătuit din fetiţe şi fetişcane, 
,.dulci" adolescente „ale oraşelor", a căror 
frenetică pasiune pentru disc şi idolii lui 
a deve11it un fenomen psihosocial carac
teristic culturilor occidentale -din acest 
sfîrşi t de secol. 

Urcat pe scena bucureşteană de actorul 
Florian Pittiş (sensibil interpret al rolului 
principal şi bun tălmăcitor al piesei), tex
tul devine pretextul unui generos festi
val de muzică disco, al unui adevărat fe
stin pentru iubitorii unor celebre formaţii, 
ca „Beatles", ,,Rolling-Stones", ,,Bee
Gees" .etc., nume magice, cu rezonanţe: 
catharctice, nume de zeităţi triumfătoare 
din Olimpul sunetelor - zei care, conform 
mecanismelor din toate mitologiile, pre
tind cuvenitele ofrande şi jertfe. Evidenţ, 
aici se ascultă muzică, dar nu asta a in
tenţionat Poliakoff prin partitura lui ve
hement critică, protest spontan şi acerb, 
venit dinăuntru, împotriva drogării spi
rituale, a poluării morale a unui tineret 
abulic şi dezorientat, căruia mass-media îi 
standardizează gustul şi cunoştinţele, ini
ţiativele şi idealurile. Protest nu lipsit 
de naivităţi şi stîngăcii, fiindcă, pe alo
curi, construcţia dramatică şchioapătă, 
piesa e lipsită de final, iar dilema gene
ratoare de conflict între muzica, devenită 
„clasică", a „Beatles"-ilor şi sunetele 
dezlănţuite denumite disco pare, la un 
moment dat, parodia unei opţiuni funda
mentale. 

Pe scena de la Piatra Neamţ, în regia 
lui Alexandru Tocilescu, piesa se îmbo
găţeşte, ba chiar îşi schimbă liniile. Asi
stăm la o adevărată dramă, stările sînt 
paroxistic tensionate, relaţiile, complexe 
şi antagonice, tonul, violent, gestul, dur, 
deznodămîntul, brutal. Muzica a devenit 
doar un accesoriu .(binevenit) al ideilor, 
argument sensibil şi contrapunct drama
tic. Riguroasă expunere a modului de 
funcţionare a mecanismului manipulării 
conştiinţelor, a tehnicilor diversiunii, re
prezentaţia atinge neaşteptate acute, fiind
că pe schema unui subiect banal (orga
nizarea publicitară a unui concurs pentru 
o formaţie „rock"), cu un.loc de acţiune
oarecum insolit 1(un stuqio radiofonic pro
vincial) a fost pictat tabloul supradimen
sionat al lumii show-business-ului. Exa-
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menul e necruţător şi nimicitor prin iro
nie, judecăţile critice se decupează clar, 
tranşant, metaforele scenice acţionează cu 
pregnanţă. Toate mijloacele sînt permise 
pentru atingerea scopului, iar scopul, cu 
încrîncenare urmărit, este, fireşte, deri
zoriu : dreptul de intrare în studioul de 
radio, cîştigarea „concursului secolului", 
adică o divină plimbare cu autobuzul îm
preună cu idolii ! Relaţiile dintre drăgu
ţele adolescente devin, în aceste condiţii, 
feroce, prietenia se stinge în ură, ura 
poate duce pînă la crimă... Manechinele 
caraghioase care invadează scena (sosii 
ale vedetelor) - probă obligatorie în 
concurs - se încarcă cu o funcţie sim
bolică, semnificînd natura jalnică a ace
stui cult. Nemişcaţi, cu căştile la urechi, 
cufundaţi în lumea sunetelor şi zgomote
lor pe care le declanşează, surzi la tot 
ce se întîmplă în jurul lor, disc-jockey-ul 
şi acolitul său par doi piloţi la tabloul de 
comandă al unui supersonic. Ei decid, 
într-adevăr, desprinderea de sol a milioa
ne de tineri agăţaţi de tranzistoare, zbo
rul : imaginea e emblematică. Regizorul ne 
avertizează subtil, în mod teatral, cît de 
primejdios este acest zbor, în aparenţă 
fără obstacole, şi cîte jertfe absurde pre
tind zeii care populează acest cer arti
ficial. 

Elaborat în spirit de echipă, gîndit sin
cretic, spectacolul este omogen in toate 
compartimentele sale : scenografia lui 
Fran�ois Pamfil, simplă şi austeră, carac
terizează eficient subsolul sordid al neîn
semnatului post de radio Leicester. Ve
dem, apoi, partea dosnică a unui raion 
dintr-un supermagazin, şirurile de cutii 
de conserve identice, printre care îşi pe
trec viaţa dulcile fetiţe ale oraşului, con
vertite, toate, la religia discotecii... De
corul, ca şi cos_tumele (ironice), relevă 
chipul real al unei lumi mistificatoare, 
ce etalează publicitar, deopotrivă, amba
laje lucitoare şi vedete strălucitoare, anu
lînd deosebirile dintre om şi obiect. Diri
jaţi pe linia' unui joc nuanţat, de moti
vaţii psihologice, de detalii caracterologi
ce de tensiuni nervoase, actorii compun 
u� microunivers convingător. Cornel Ni
coară aduce cuvenita greutate dramatică
în rolul lui Leonard Brazil, realizatorul
programelor „L.B.", autorul moral al i
steriei competiţiei muzicale, disc-jockey
revoltat împotriva condiţiei sale de sluji-

tor într-un templu de el hulit. în reali
zarea jocului în dublu plan mai apar 
însă. anumite discrepanţe, cele două re
gistre ale personajului - profesional şi 
intim - ajung rareori la necesara inter
ferenţă ; dar Cornel Nicoară realizează o 
performanţă în ce priveşte bogăţia cono
taţiilor şi sugestiilor rostirii, şi este cu 
deosebire expresiv în tăceri şi în priviri, 
sugerînd; cu mijloace moderne, drama 
celui ce trăieşte din compromis. Constan
tin Ghenescu, în măruntul Big John, gra
vează fin un portret al Angliei „de altă
dată",. demodată şi vag ridicolă : un bă
trîn domn cu melon şi umbrelă, ce cultivă 
cu gingăşie excentricitatea şi nu înţelege 
nimic din ceea ce se petrece în jur. Nici 
tînărul Rex, ,,adjunctul", nu înţelege 
prea multe, debutantul Răzvan Ionescu 
aducînd agitaţia juvenilă a personajului, 
setea sa de parvenire profesională, zelul 
mărginit, într-o compoziţie corectă, dar 
lipsită, deocamdată, de subtilitate şi de 
relief. Nuanţele apar, în schimb, în jocul 
caracterologic al Ancăi Bejenariu (de ase
menea absolventă), care şi-a lucrat rolul 
constiincios. alcătuind din multe linii mici 
un �ortret ·de ambiţioasă oficiantă a cul
tului sus-amintit: Exponenta reprezenta
tivă a eşantionului de „City Sugar" est_eînsă Mariana Buruiană, copilă candida. 
inocentă şi feroce în pasiunea ei devasta
toare pentru „Yellow Jack", o Julietă al 
cărei Romeo este o voce pe un „L.P •", 
gata să moară, să se lase ucisă şi să ucidă 
pentru întîlnirea cu ... El. Personajul e �e: 
alizat cu expresivitate şi forţă dramatica 
autentică, cu mijloace teatrale revizuit�, 
întristindu-ne pentru destinul acestor tl� 
neri uniformizaţi, narcotizaţi şi manevraţi 
asemenea manechinelor pe care le con
fecţionează, îndesînd deşeuri şi vise, am
biţii şi speranţe, în groteşti saci de pla
stic, fără a sesiza primejdia ce se ascun
de în chemarea sirenelor moderne. 

Bogatii- în idei spectacular realizate, 
montarea lui Alexandru Tocilescu are un 
caracter programatic, în continuitate cu 
stilul de lucru cultivat altădată la Tea
trul Tineretului din Piatra Neamţ - tea
tru care, în ultima vreme, s-a aflat întru
cîtva în eclipsă. 

Mira Iosif 
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TEATRUL DE PĂPUŞI 

TEATRUL „ŢĂNDĂRICĂ" 

JOCURI DE POETI-JOCURI DE COPII 
., 

Aşa cum - inspirat -
se intitulează, cea de-a 
patra montare, din actu
ala stagiune, a Teatrului 
„Ţăndărică" este o joacă 
delicioasă. Pe aripile liber
tăţii îngăduite de fantezie, 
cu ajutorul ingenioaselor 
,,maşinării" care fac „cu-
vintele să sară" şi „fra
zele să umble", inventate 
de poeţi, poposim, preţ de 
vreo două ore, în lumea 
însorită a copilăriei. Ce 
bine ne simţim zburînd pe 
„Pămîntul în formă de 
sferă" al lui Marin So
rescu, însoţiţi de sprinţara 
melodie (inspirată tot de 
versur,ile sale) ,,Di... că
luţule !" impodobiţi cu 
„Giuvaerele" lui Tudor 
Arghezi, străbatem, cu 
Nina Cassian, ,,Strîmtoarea 
Skagerrak" şi ne oprim să 
urmărim, cu sufletul la 
gură, amuzantul serial în 
patru episoade al lui Octav 
Pancu-Iaşi, ,,Armonica şi 
maimuţa". Descotorosiţi de 
griji, de afectare şi de pe
danterie, cîntăm cu toţii 
în cor cîntecele din fol
clorul copiilor „Din Ocea
nul Pacific" şi „Zece şoa
reci mititei". Cît de uşoară 
şi de veselă devine, în 
acest paradis scenic, ,,Ma
tematica poetică" a lui Ni
chita Stănescu şi cît de 
nostalgic sună a sa „lf'o
mule, copacule" ... 

Duhul poetic infuzat re
prezentaţiei, imaginaţia şi 
umorul, îmbinate cu pre
cizia mijloacelor şi, mai 
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ales, spiritul modern în 
care se tratează fiecare 
secvenţă captivează. Tăişul 
satiric arghezian (,,Tîlharul 
pedepsit"), graţioasa glumă 
a Ninei Cassian ( ,,Prinţul 
Miorlau"), parabola-parodie 
a lui Christian Morgen
stern (,,Cioroiul Pat") sînt 
pilde grăitoare de mora-
vuri şi de comportare. 

in mozaicul de elemente 
din care e compusă repre
zentaţia (muzică, poezie, 
procedee caracteristice ani
maţiei sau specifice teatru
lui clasic de marionete ori 
celui de păpuşi pe mî
nă etc.), am recunoscut ce
lebrul taraf, mare succes 
de-acum un sfert de veac, 
din Umor pe sfori. Cobo
rîţi, astfel, de pe tărîmul 
fanteziei, pe pămînt, nu 
ne-am putut sustrage unor 
întrebări privind evoluţia 
tipurilor sau a genurilor 
de spectacole de la „Ţăn
dărică". in pofida marilor 
succese din ultima vreme 
(Tyl Ulenspiegel şi Don 

Quijote), s-a insinuat un 
regret, căci în Jocurile ce 
ni se oferă azi, momentele 
de virtuozitate cu specific 
strict păpuşăresc, sînt, prin 
comparaţie cu tradiţia ve
teranilor, atît de puţine ... 

Ceea ce nu înseamnă că 
vom trece peste · calitâţile 
reale ale spectacolului 
Jocuri de poeţi - jocuri 

de copii. Selecţia judicioasă 
a textelor a inspirat o ima
gine scenică rafinată. Sem
natara scenariului şi a re-

Anda Călugăreanu 
şi Jorj Voicu 

giei, Margareta Niculescu, 
a ştiut să îmbine umorul 
robust, ironia, lirismul, 
dînd întregului un ritm 
alert. O contribuţie impor
tantă la succesul spectaco
lului a dat compozitorul 
Vasile Şirli. Scenografele 
Mioara Buescu şi Ana 
Puşchilă au creat cu inge
niozitate adorabile şi su
gestive păpuşi. 

In ipostaze de clovni, de 
comperi, de animale fabu
loase şi de... copii, cei doi 
actori, Anda Călugăreanu 
şi Jorj Voicu, schimbînd 
rapid registrul interpreta
tiv, au dat viaţă unui uni
vers poetic. O menţiune în 
plus pentru Anda Călugă
reanu, mereu surprinză
toare şL cuceritoare în ca
litate de interpretă de mu
zică folk. Vocea ei, îm
prumutată maimuţoiului 
sau copilului leneş, ,,răs
făţurile" ei, pe toată gama 
candorii, reprezintă deli
ciul montării. 

Valeria Ducea 
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TEATRUL DE PĂPUSI 
DIN CRAIOVA 

LEGENDll NlllULUI 

de I. D„ Sirbu 

Teatrul de păpuşi din Craiova, care a 
împlinit treizeci de a.ni de activitate, se 
numără printre cele mai bune din ţară 
şi are la activul său realizări remarca
bile, datorate animatorilor Horia Davi
descu şi Eustaţiu Gregorian, ca.re au în
chegat aici o- echipă de artişti mînuitori 
bine sudată, excelent pregătită profesio
nal, mereu împrospătată şi, prin continuă 
şlefuire, în măsură să interpreteze, în sti
luri şi maniere foarte diverse, un reper
toriu foarte variat. Recenta premieră are, 
înainte de toate, meritul de a pune în 
circulaţie o scriere a lui Ion D. Sîrbu. 
dramaturg valoros, căruia, pentru prima 
dată, îi apare numele pe afişul unui tea
tru de păpuşi. Ion 1D. Sîrbu povesteşte 
legenda naiului într-o formulă mai curînd 
epică, fără a ţine seama de rigorile sce
nei, evidenţiind, într-o ţesătură de în
tîmplări destul de aglomerate, ideea în
fruntării dintre forţele răului, forţe agre
sive şi reprimatoare, pe de o parte, şi 
oamenii buni, iubitori de frumos, de via
ţă, care vor să-şi cînte în libertate bucu
riile, pe de altă parte. Duhul răului, Hăul
hăurilor, îi ia bătrînului Pan naiul şi-l 
lipseşte de sunet. Na.iul e mut, bătrînul 
Pan e neputincios. Un tînăr de pe plaiu
rile noastre porneşte lupta împotriva 

CARTEA DE TEATRU 

11Shakespeare -
un psiholog modern" 

de Mihai Rădulescu 

Eseul lui Mihai ,Rădulescu se organi
zează pe două coordonate : una - că 
Shakespeare surprinde, ca nimeni altul, 
viaţa, în revărsarea ei bogată, şi „Shake
speare fiind viaţă, este şi tărîmul psiholo
giei totale" ; deci, ,,deschidem Operele 
lui Shakespeare ca să înţelegem psiholo
gia modernă mai bine". Cealaltă coordo
nată e un fel de îndreptar practic pentru 
aplicarea. sistemului de analiză „diho
tomic-antonimic", conceput de Mihai Ră
dulescu cu cîţiva a.ni în urmă, şi pe care, 

Hăului-hăurilor, îl biruie, eliberează pe 
toţi cei ferecaţi de duhul răului în tem
niţe, redobîndeşte naiul şi începe să cînte, 
spre bucuria oamenilor. Avînd o struc
tură narativă, Legenda naiului rezolvă 
momentele de încleştare dramatică doar 
în trecere şi destul de superficial. Scrie
rea e străbătută, însă, de o undă poetică. 
de autentică valoare, care aminteşte de 
condeiul de sărbătoare al lui Ion D. Sîrbu. 

Spectacolul e unitar, colorat, plăcut. Re
gizorul Horia Davidescu şi scenograful 
Eustaţiu Gregorian au construit o imagine 
scenică de o mare forţă sugestivă ; duhul 
răului coboară, parcă, din picturile lui 
Goya, chipurile oamenilor par desprinse 
din 'vechi icoane. Sînt folosite cu măie
strie păpuşi, dar şi siluetele interpreţilor 
sau construcţii mişcătoare supradimensio
nate. Acest tandem de creatori, Horia 
Davidescu şi Eustaţiu Gregorian, e într-a 
permanentă mişcare înnoitoare, respingE 
repetarea şi manierismul, pare inepuizabil 
în fantezie, valorifică intensiv specificul 
scenei mici. Interpreţii - pe care nu am 
cum să-i evidenţiez, neavînd, fatal, cum 
să-i disting, ei aflîndu-se după paravan 
sau îndărătul măştilor - joacă mai muHe 
roluri fiecare, interpretează (animă) mai 
mulţi cîte un singur personaj. Cea mai 
de preţ laudă pe care le-o pot aduce e că 
din interpretarea lor se degajă, în primul 
rînd, un spirit de echipă exemplar. Am 
remarcat, pe fondul muzical realizat cu 
concursul Filarmonicii „Oltenia", glasu
rile actorilor Marina Başta,- Vasile Cosma 
şi Tudor Gheorghe de la Teatrul Naţio
nal din Craiova. 

Virgil Munteanu 

ca ramură a unei posibile „stilistici an
tropologice", l-a încercat şi asupra altor 
texte importante - de la contemporani 
ai „divinului brit" şi pînă la Ibsen sau 
Mircea Elia.de .(studii apărute îndeobşte 
în „Revista de istorie şi teorie literară", 
1975, 1978, 1979). Spaţiul nu ne îngă
duie să deta.liem respectiva metodă, iar 
enunţarea fără exemple ar fi neconclu
dentă. Pe scurt, ea consideră dialectic 
elementele constitutive ale unui text de 
teatru (fie că e vorba de caracterizarea 
unui personaj, fie de aceea a unei si
tuaţii), cu predilecţie aplecîndu-se asupra 
tropilor care . implică uniri de contrarii. 
Procedeul ajută gimnastica. minţii şi, 
- printr-o trepidaţie care nu răstoarnă
echilibruri, chiar dacă va converti unele
calităţi în opusul lor -, e adecvat spre
a menţine în unita.te termeni violent di
sociativi, dar polarizaţi printr-o tainică
leg�tură subtel'ană. Prin asemenea. spe-
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cific, metoda propusă de Mi•hai Rădulescu 
e perfect compatibilă cu înţelegerea ace
lei arte în care dialectica atinge nivelul 
suprem - teatrul. in teatrologie, care, în 
ultimul deceniu, se lasă pradă doar in
vestigaţiilor de structură (fără îndoială 
utile, dar nu suficiente, ci limitative prin 
aplecarea exclusivă spre obiect) iată una

dintre rarele concepţii dinamice, cu pre
ocupare pentru proces. 

Lăsăm psihologilor să analizeze, din 
punctul lor de vedere, cartea lui 'Mihai 
Rădulescu. Din punctul de vedere al tea
trului, ea e densă, interferînd păreri ori
ginale cu altele citate din contribuţiile 
specialiştilor români sau străini. Referiri 
erudite depăşesc adesea zona teatrului, 
trec de la filozofie la hipnotism, de la 
fiziologie la mitologie, dar nu se dove
desc ostentative, nici divergente, ci con
secvent oportune. Argumentele primordi
ale sînt extrase din replicile personajelor 
de maximă notorietate - Hamlet, Lear, 
Othello -, dar şi din lumea „oglinzilor 
convexe", în care se reflectă siluetele di
forme ale lui Sir John Falstaff, Christo
pher Sly sau ale altor petrecăreţi de. ta
ve.rnă. în înţelegerea ageră şi cultii pe 

11Martor al Thaliei" 

de Ştefan Oprea 

O parte din volumul de scrieri despre 
teatru al lui Ştefan Oprea ( ,,Martor al 
Thaliei", Junimea, 1979) este constituită, 
bineînţeles, din cronici dramatice. Ştefan 
Oprea este preocupat aproape în exclu
sivitate de teatrele din Moldova. Ştefan 
Oprea începe, de obicei, cu o scurtă 
incursiune în bibliografia curentă a pro
blemei (pentru Shakespeare, de exemplu, 
îl citează pe Pandolfi sau Antologia bi
lingvă Leviţchi-Duţescu), după care trece 
la descifrarea temei regizorale (formulată 
totdeauna cu siguranţă, chiar cu tempe
rament, chiar cu energie). Evaluează fără 
ezitări, sever şi fără protocol contribuţia 
actorilor sau a regizorilor şi, din acest 
motiv, se poate spune că cronica lui Şte
fan Oprea va avea totdeauna farmecul 
diagnosticului clar. Fără a intra în amă
nunte privind competenţa profesională 
recunoscută a criticului, vom insista puţin 
asupra primei părţi a acestei cărţi, prin 
care autorul face notă aparte printre con
fraţii de breaslă. Ştefan Oprea nu face 
caz de erudiţie. El ştie că profesiunea de 
critic de teatru este înrudită cu publici
stica. In timp ce una dintre tendinţele 
criticii actuale de teatru este studiul aca-
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care o atestă cartea, mc1 un personaj nu 
se dovedeşte derizoriu sau scîlciat, fie
care îşi are noima, fiecare se află la nivel
Shakespeare. 

Nu are rost să facem un inventar al 
meritelor cărţii ; ni se pare util să o re
comandăm, astfel ca fiecare cititor, pre
luînd cît va simţi necesar din procedeul 
gîndirii „dihotomic-antonimice", să înţe
leagă, o dată mai mult, că personajele de 
teatru nu suportă o împărţire categorică, 
maniheistă ; că orice personaj nu e doar 
într-un fel, ci, într-o apreciabilă cîtime, 
e şi inversul său ; că toate trăsăturile 
proprii unui personaj evoluează, dar în 
proporţii deosebite, pe măsură ce se des
făşoară piesa ; că fiecare dintre noi pu
tem realiza o lectură în care să ne în
tîlnim cu propriul nostru Shakespeare. 
Vom ajunge la teza iniţială a lui Mihai 
Rădulescu : că, prin cunoaşterea lui 
Shakespeare, deci, printr-o cunoaştere me
diată, cu doi termeni, ne vom cunoaşte 
mai bine pe noi înşine decît dacă ne-am 
apleca exclusiv asupra noastră. 

Mihai Dimiu 

demic sau eseul, Ştefan Oprea supralici
tează caracterul publicistic originar al cri
ticii de teatru. Materialul cuprins între 
coperţile sus-numitei cărţi nu este nici 
în conţinut, dar nici în intenţie, unitar. 
iPe a,utor îl interesează, deopotrivii, 
,.Chestiunea dramaturgiei", ,,Cronica pu
blicului", ,,Patru regizori în perioada ie
şeană", ,,Cîţiva regizori străini pe sce
nele româneşti". Articolele lui Ştefan 
Oprea sînt intervenţii operative în chesti
uni arzătoare ale vieţii teatrale, mergînd 
pînă la a alcătui un inventar complet al 
problemelor de ordin practic cu care se 
confruntă actualitatea teatrală. Intervenţiile 
autorului în chestiunile propriu-zis teore
tice poartă şi ele amprenta operativităţii 
şi a eficienţei (nu urmăresc, adică, dez
voltarea teoretică şi soluţionarea contro
versei). ,Ştefan Oprea oferă soluţii şi pro
pune măsuri şi atunci cînd intervine în 
problema raportului dintre regie şi text 
(cine o va putea clarifica vreodată !), 
dintre critică şi public, dintre critică şi 
teatru ca instituţie etc. Documente pasio
nante sînt şi cele patru interviuri cu re
gizorii Crin Teodorescu, Sorana Coroamă
Stanca, Cătălina Buzoianu şi Anca Ova
nez, urmate de comentarii asupra unora 
dintre spectacolele semnate de aceştia. In 
afara faptului de a fi fixat astfel în scris 
o perioadă din viaţa teatrului românesc
de astăzi, meritul cărţii este incontesta
bil, acela de a contribui la' întreţinerea
unui climat artistic moral, exigent.

Mircea Ghiţulescu 
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re prezentat ia 

... 150 

zoo 

de llercon 

TEATRUL NAŢIONAL 

DIN BUCUREŞTI 

9 martie 1980 

In ansamblu, spectacolul 
cu Zoo sau Asasinul filan
trop păstrează tonul, cali· 
tăţile şi defectele obser
vate la premieră. Nume
roasele schimbări de di
stribuţie ( al căror numă1 
ne împiedică să facem, în
spaţiul restrîns de care 
beneficiază rubrica, o ana
liză) s-au încadrat în li

nia iniţială a montării, fără 
a da senzatia de adaos, 
de intervenţie ulterioară. 

Se pare că interpreţii 
acordă acum mai multă 
importanţă dorinţei mărtu
risite de Vercors de a pro
voca rîsul. încît se apasă 
acum cu mai multă hotă
rîre pe pedala umorului 
Sarcina de a „condimenta" 
spectacolul şi-o asumă in
terpreţii grupului de sa
vanţi : Mihai Fotino, Ale
xandru Hasnaş, Constantin 
Stănescu - cu simţ al mă
surii, raportîndu-se la text, 
la montare, chiar atunci 

nr ... • re prezentat ia nr ... 

cînd işi depăşesc inten
ţiile ; dar, mai cu seamă 
Radu Gheorghe, actor de 
indiscutabilă vocaţie co
mica, care se manifestă, 
independent de rolul în
credinţat, interpretul unu·i 
scenariu propriu, de stH

„comedie burlescă", fie că 
se potriveşte sau nu cu 
piesa. Aici nu se prea po
triveşte, ceea ce nu-l îm
piedică pe actor să-şi „fa
că numărul", să-şi execute 
cu credinţă şi aplicaţie 
pantomima, în care intră 
ca teme fixe conflictul cu 
obiectele din jur sau im
provizaţii pe marginea 
unui gest. Dar, cum spu
neam la început, Zoo na
vighează încă în proprii
le-i „ape teritoriale". 

... tos 

ROMllNŢIOŞII 

de -Edmand Rostand 

TEATRUL GIULEŞTI 

5 martie 1980 

La trei ani de la premi
era pe scena Teatru'l'lii 
Ciuleşti, povestea Roman-

ţioşilor lui Rostand cuce
reşte în continuare prin 
farmec, prin· spontaneitatea 
u-rnorului, prin atmosfera 
tonică. Sigur, timpul nu a 
trecut fără a lăsa deloc 
urme pe „chipul" specta
colului ; au apărut cîteva 
riduri ( care nu deformează 
însă expresia), supleţea 
trăsăturilor nu mai est.e 
aceeaşi. Actorii se · lasă 
ispitiţi de unele „cîrlige'' 
(în ce comedie, jucatii, 
timp îndelungat, ispita 
poate fi înlăturată cu de
săvîrşire ? ) , dar le stre
coară cu destulă discreţie 
ca să devină evidente doar 
pentru cei ce cunosc spec
tacolul de la premieră. Iro
nia, tonul voios persiflant 
al piesei şi al montării, 
dobîndesc uneori accente 
suplimentare, în „variaţi
uni" noi, dar graniţele şar
jei, tatonate parcă in joacă, 
-earcă în glumă, nu se de
păşesc. Destul de aproape 
de terenul minat, se află. 
uneori Florin Zamfirescu, 
rapide „incursiuni în zonă·' 
întreprinde Sebastian Pa
paiani. Nădăjduim că re
prezentaţiile ce vor urma 
nu vor schimba tonul spec
tacolului, vor păstra pro
speţimea, seva comică pe 
care acum le-am regăsit 
aproape integral. 

Cristina Dumitrescu 

telex-,,teatrul"•telex-,·,teatru/" • te/ex-,,teatru/" 

FAIMA roagă stăruitor 
pe toţi secretarii literari 
să trimită pentru Alma
nahul „GONG '81" foto
grafii frumoase, color sau 
alb-negru, din spectacolele 
cele mai recente ale tea
trelor lor. E şi interesul 
teatrelor dumneavoastră, 
dragi secretari li.terari, nu-i 
aşa ? e De le. Iaşi, aflăm 
că Teatrul, Naţional ,;Va
sile Alecsandri" va mai 

oferi publicului, în peri
oada următoare, Jocul vie
ţii şi al morţii în deşertul 
de cenuşă de Horia Lovi
nescu (regia, Nicoleta Toia) 
şi Păsările tinereţii noastre
de Ion Druţă (regia, So
rina Mirea). e 1n cadrul 
unei . solemnităţi simple, 
dar emoţionante, criticului 
Virgil Munteanu i-a fost 
decernat premiul „Oscar". 
Este vorba despre „Osca-

rul" oşan „Clopul". Tro
feul i-a fost înmînat feri
citului laureat de către în·
suşi fondatorul şi preşe
dintele „Oscarului" oşan, 
Gheorghe Albu, regizor 
tehnic la Teatrul de Nord 
din Satu Mare. e La IJ'ea
trul Ciuleşti, vom vedea 
Echipa de zgomote de 
Fănuş Neagu (regia, Alexa 
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VIITORUL ROL 

COCA ANDRONESCU 

Coca Andronescu nu mai are nevoie 
de prezentare : toată lumea îi cunoaşte 
făptura sprintenă şi energică, mobilita
tea expresiei, inflexiunile vocii, rîsul, răs
făturile feminine candorile autentice şi 
jucate... Douăzec/ şi cinci ele ani la Tea
trul Naţional din Bucureşti. Filme. Tele
viziune (teribila Tanţa, din serialul Tanţa
şi Co-stel de Ion Băieşu, personaj cotropi
tor : ,,A trebuit să las să treacă mai bine 
de cinci ani, ca să se uite, şi apoi să apar 
din nou la televiziune. Parcă nu mai 
eram eu ... "). Radio (de mai bine de 
15 ani face, împreună cu Mihai Fotino, 
emisiu�ea „De toate pentru toţi"). Din 
toate acestea s-a conturat personalitatea 
unei veritabile vedete populare, care a 
ştiut să-şi păstreze spontaneitatea şi fi
rescul, consolidîndu-şi mereu succesul cu 
acumulările experienţei profesionale. Ne
dezminţitul ei temperament exploziv, 
aplombul cu care-şi dăruieşte personajele 
se mlădiază, cu timpul, pe măsură ce 
prinde gust să-şi exploateze disponibili
tatea compoziţională. Dintre cele peste o 
sută de roluri care alcătuiesc fişa ei, 
amintim doar cîteva, din spectacole care 
au ţinut afişul stagiuni întregi : Colette, 

apoi Zoe în Gaiţele de Al. Kiriţescu ; 
Miza (Titanic-vals de Tudor Muşatescu -
teatru şi film) ; Eleva (Steaua fără nume
de Mihail Sebastian) ; Dejanira şi Mi
randolina (Hangiţa de Goldani) ; Ines 
(Castiliana de Lope de Vega) ; Pantofii
reasa (Minunata pantofăreasă de F. Garcia 
Larea) ; Ann Page (Nevestele vesele din
Windsor) si Catarina (Imblînzirea scor
piei) de Shakespeare ; !Peţitoarea (Căsăto-
1·ia de Gogol) ; Ziţa (0 noapte furtunoasă),
Miţa Baston (D-ale carnavalului) de Ca
ragiale ; Aristiţa (Coana Chiriţa de Tudor 
Muşatescu după Alecsandri) ; Fifi (Sici
liana de Aurel Baranga - spectacol în
registrat şi pe disc) ; Frusina (Căruţa cu
paiaţe de !Mircea Ştefănescu). 

„Pregătesc cu deosebită plăcere rolul 
Frosei din Idolul şi Ion Anapoda de 
G. M. Zamfirescu. Poate că ar fi trebuit
să-l joc cînd eram mai aproape de vîrsta
personajului, dar nu am complexul vîr
stei. Dealtfel, noi, actorii, nu jucăm ce
vrem, ci jucăm ceea ce ni se dă, atunci
cînd intrăm în sfera de interes a tea
trului sau a cîte unui regizor. Mă bucură
reîntîlnirea cu regizorul Ion Cojar, după
aproape 25 de ani de la prima colaborare,
la Romanţioşii de Edmond Rostand. E un
regizor interesant, un bun coleg şi cola
borator, care ştie să ceară şi să şi dea.
Frosa e «o făptură a pămîntului şi mai
presus de toate femeie», aşa cum o defi
neşte autorul. O fată mult mai tînără
decît pare, trăind într-un mediu în care
omul bun, curat, muncitor, devotat, este
şicanat în tot felul ; o fată supusă care
s-a lăsat într-atît modelată încit a adoptat
pînă şi tonul stăpînilor. Aceasta e Frosa
la început ; pe parcurs, dintr-o servitoare
ponosită (aşa cum era socotită şi tratâtă
în casa Stăvăroaiei), Ion, singurul care
se apropie de sufletul ei, o transformă
într-un om care învaţă să gîndească şi
să vorbească pe propriul său ton şi cu
propriile sale cuvinte, într-o femeie co
chetă, atrăgătoare. Cu sufletul ei curat,
Frosa devine aievea idolul din vis, o
fiinţă nouă, aptă pentru o viaţă adevărată
alături de omul iubit. Undeva, în adînc,
piesa, cred eu, se sprijină pe un fond
dramatic, dezvăluind legătura dintre iu
bire şi demnitate".

telex-,, teatrul" •telex-,, teatruf · etelex-,,teatrul" 

Visarion) şi O poveste de 
iubire de Terence Ratti
gan. ct Intîmpinînd seri
oase dificultăţi în monta
rea piesei sale •Dulcea ipo
<'rizie a bărbatului matur. 
Tudor Popescu a jurat să 
se întoarcă definitiv la ve
chile îndeletniciri, lăsînd 
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regia pe mîna regizorilor. 
Deh, mintea românului de 
pe urmă ! • Cătălina Bu
zoianu repetă, la Teatrul 
Mic, o dramatiza.re proprie
după romanul lui Mihail 
Bulgakov Maestrul şi Mar
gareta. Regizoarea s-a asi
gurat de colaboratori valo-

roşi: Andrei Both şi Lia·na 
Manţoc (scenografia), Mir
cea Florian (muzica), Mi
riam Răducanu (mişcarea 
scenică). • Editura Meri
diane anunţă volumul lui 
Simion Alterescu „Actorul 
şi vîrstele teatrului,". Titlul 
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VIITORUL ROL 

DIONISIE VITCU 

Incă de la absolvirea I.A.T.C. (1963), 
Dionisie Vitcu s-a înscris printre „copm 
teribili" ai teatrului, care au impus cu 
strălucire arta spectacolului românesc în 
ţară şi peste hotare. Debutul şi l-a făcut 
pe scena Teatrului Tineretului din Piatra 
Neamţ, integrîndu-se apoi, în 1968, colec
tivului Teatrului Naţional „Vasile Alecsan
dri" din Iaşi. ,Dionisie Vitcu şi-a cîştigat 
treptat o trainică popularitate, prin inter
pretarea unor puternice personaje de co
medie şi dramă. El face parte din cate
goria acelor actori care ştiu să particu
larizeze un rol printr-un simplu gest sau 
o modulaţie a vocii, fiind şi un excelent
mim, un performer al expresiei corporale 
şi al mijloacelor verbale, mîmiind cu artă 
ambiguitatea şi echivocul, pentru a da 
mister actului teatral. Numele lui Dioni
sie Vitcu pe afiş constituie pentru public 
o invitaţie irezistibilă. Dintre rolurile in
terpretate, reţinem : Varlam (Omul cu
mîrţoaga de G. Ciprian) ; Mitică (Sfîntul
Mitică. Blajinu), Ioniţă (Opinia publică) ele 
Aurel Baranga ; Gheorghe (Tango la Nisa),
Pintilie Fulgeratu (Noaptea) ele M. R. Ia
coban ; Cetăţeanul turmentat (O scrisoare
pierdută), Mache (D'ale carnavalului) ele 
Caragiale ; Cameleonul (Istoria ieroglifică
de Dimitrie Cantemir) ; Vulpoiu (Răzvan
şi Vidra de Hasdeu) ; Tarsiţa (laşii în

carnaval de Alecsandri) ; Loyal (Tartuffe),
Argan, Polichinelle, Tirsis, Bachilerius 
(Bolnavul închipuit) de Moliere ; Popris
cin (lnsemnările unui nebun de Gogol).; 
Percihin (Micii burghezi de Gorki - la 
televiziune) ; Leporello (Don Juan de 
Max Frisch) ; Sosias (Amfitrion de Peter 
Hacks) ; Edgar (Dansul morţii de Strind
berg) ; Chiţimia I (Chiţimia de Ion Băie
şu) ; Pavel Cristian (Camera de alături
de Paul Everac). 

In Păsările tineretii noastre de Ion 
Druţă, Dionisie Vitci'.i va interpreta rolul 
lui Pavel Rusu. Regia : Sorina Mirea. 

,,Trec de la rolul lui Protasov din Co
piii soarelui de Gorki, exponent al unei 
lumi contrafăcute, cu idealuri şi năzuinti 
li_Psite de suport în realitate, la un rol 
diametral opus : Pavel Rusu, om de ac
ţiune _ socială, spirit pragmatic, care nu 
are ragazul să discearnă binele de rău 
adevărul, de putere, autenticul, de ne� 
autentic, risipindu-şi viaţa în acţiuni de

importanţă imediată. Pe patul de moarte 
într-o finală retrospecţie şi descoperir� 
de sine, Pavel constată că, urmărind să 
reali_zeze binele general, a făcut, de fapt, 
şi rau unor oameni. Personajul trăieşte 
în scenă, o dublă existenţă : cea reală: 
rememorată, şi cea dorită, proiecţie a 
spaimei de neant. in jocul puterii şi al 
deciziei, Pavel Rusu a fost omul marilor 
principii ; deodată, se descoperă a fi fost 
şi crud şi neomenos. Acum, îşi caută 
salvarea în sinceritate şi _luciditate ; la 
trecerea în cele veşnice, !Pavel Rusu simte 
nevoia unei certitudini omeneşti. Piesa 
vorbeşte despre singurătatea celui ce, ui
tîndu-se pe sine, uită, în cele din urmă 
de ?menie. înconjurat de zeci de uşi 
descn1se pe care nu intră nimeni, Pavel 
încearcă să recîştige timpul pierdut. E un 
personaj complex, a cărui dramă e re
simţită ca o uriaşă pierdere în ordinea 
fiinţei. Omul de acţiune are revelaţia 
tirzie a însingurării sale, mai precis tră
ieşte spaima dezumanizării. -Salvarea' nu-i 
vine de nicăieri. Rezolvarea acestei ten
siuni constă în ne-identificarea cu per
sonajul, într-o privire dramatic-distanţată 
asupra destinului său". 

Maria Marin 
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e atractiv, aşteptăm cartea.
• Un frumos exemplu de
colaborare între artiştii
profesionişti şi cei amatori
dă Tamara Buciuceanu-Bo
tez, care a răspuns invita
ţiei Casei de cultură din 
Cîmpia Turzii şi a jucat 
acolo, împreună cu ama-

torii, în spectacolul acesto
ra cu ,Paradis de ocazie de
Tudor Popescu. • Aflăm,
de la Piatra Neamţ, că 
Teatrul Tineretului va mai 
prezenta Femeia îndărăt
nică de Shakespeare (regia,
Iulian Vişa), Un om = un 
om de Bertolt Brecht (re-

gia, Alexandru Colpacci) 
şi Proştii sub clar de lună 
de Teodor Mazilu (regia, 
Nicolae Scarlat). Toate 
astea le-am aflat nu de la 
Paul Findrihan, secretarul 
literar al teatrului, căruia 
nu-i place FAIMA. • 
(Continuare în p. 65)
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J„ P. Miller

In regia lui Eugen Todoran şi cu con
cursul cîtorva actori dintre cei mai buni, 
televiziunea ne-a facilitat vizionarea unei 
piese interesante, al cărei subiect ţine de 
o cazuistică morală din societatea mo
dernă capitalistă, vizînd noile forme de
aservire a individului în condiţiile cir
culaţiei rapide a capitalului. E vorba de
Capcana de iepuri de ,J. 'P. Miller, scena
riu de televiziune, intens dramatic şi cu
un final optimist şi tragic în acelaşi timp.
Un final care ne face bine, ne încurajea
ză, ne întăreşte moral, dar numai atît
cît să aplaudăm ca nişte spectatori oneşti
pe sportivul ieşit îh arenă şi care ne re
prezintă, pe cel ce iese cu faţa curată
dintr-o situaţie grea, căzînd, dealtfel,
într-una şi mai grea ... salvînd onestitatea,
demnitatea lui şi a noastră şi plătind,
pentru acestea, cu ceea ce nu am dori noi
înşine să plătim, cu locul de muncă.
Cinste temerarului, celui ce ştie să piar
dă pentru a păstra neîntinate valorile
noastre· morale, bunătatea noastră de
părinţi care au fost odinioară copii !

Iată relaţia dramatică : aceea dintre co
pil, părinte şi patron. Este o relaţie de 
încredere, care s-ar dori să fie şi de re
ciprocitate. Socialmente vorbind, patro
nul e tot un soi de părinte. Nu acordă el 
premie1i şi nu dă pedepse ? Nu are el 
dreptu-I să alunge pe salariatul nesupus 
(să-i desfacă contractul de muncă, adică), 
aşa precum Agar, tatăl biblic, şi-a alun
gat copilul în deşert ? 

Astăzi, în noile relaţii de producţie ca
pitaliste, patronul nu mai are nici un 
drept asupra persoanei fizice a muncito
rului, dar are tot dreptul asupra locului 
său de muncă şi, prin extensie ... asupra 
ocupantului acestui loc. Acest ocupant de 
loc de muncă, despre care vrem să vor
bim aici, este un tată de familie care 
nu-şi poate termina concediul (dreptul său 
la odihnă, clauză în orice contract de 
muncă) deoarece patronul are nevoie im
perioasă de el, în condiţiile în care el 
însuşi, patronul, este supus unor interese 
superioare, interese care exprimă, la urma 
urmelor, circulaţia cît mai rapidă a ca
pitalului : bani-marfă-bani. Drept care îl 
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recheamă din concediu la lucru. Poate 
că nu s-ar fi întîmplat nimic, dacă tatăl, 
în graba plecării, n-ar fi uitat în pădure 
o capcană de iepuri, confecţionată pen
tru plăcerea copilului său, cu care se juc.:i
de-a vînătoarea. Ajungînd acasă. în înde
părtatul oraş al locului ău d muncă,
copilul îi aduce aminte de capcană. E de
presupus că un iepure s-ar fi prins acolo.
Teama şi durerea copilului pentru soarta
animalului îl pun pe părinte într-o în
curcătură destul de neplăcută. Dacă nu va
satisface dorinţa piciului, de a se întoar
ce să salveze iepurele, va pierde, indubi
tabil, încrederea propriului său copil. Da
că îi va satisface dorinţa, ·Ja pierde, cel
puţin, încrederea pe care i-o acordă pa
tronul, care, desigur, n-ar putea înţelege
acest motiv de a reveni în concediu, de
rizoriu pentru lwnea celor mari. Ce pot
însemna sentimentele unui copil faţă de
un iepure, cînd atîtea minute pierdute
costă atîţia dolari ? E o lecţie de eficien
ţă a muncii pe care patronul i-o ţine sa
lariatului. (El însuşi e un tată de familie
,,generos", căci hotărăşte să-i cumpere co
pilului iubitor de capcane şi de iepuri şi
una, şi pe celălalt.) Nu asta e însă pro
blema, încearcă să-i explice fără succes
nefericitul salariat şi părinte. E vorba
că încrederea fiului său va fi lezată, dacă
el, tatăl, îl va părăsi în această încercare
morală. Aici, desigur, este problema, nodul
în care firele relaţiilor se string şi trag,

· ca şerpii din celebra sculptură, acordind
tragism staturii morale, căci nu e uşor să
renunţi la locul de muncă care-ţi asigură
existenţa sau relativa bunăstare, a ta şi
a familiei, pentru nişte sentimente. Nu e
uşor, cînd este atît de dificil să te reîn
cadrezi. Desigur, nu la locul de muncă
se face împăcarea omului cu sine, ci în 
propria sa familie sau în el însuşi, dar
nu e mai puţin adevărat că un loc de
muncă întreţine această fericită împăcare ;
or, el este, aici, plata acestei fericiri ; şi
dacă mergem mai departe cu gîndul,
trebuie să constatăm că într-o lume ca
racterizată prin goana după profit, valo
rile morale sînt un lux.

In încheiere, să subliniem naturaleţea 
jocului lui Victor Rebengiuc, care inter
pretează chinurile morale ale unui pă
rinte ce nu şi-a uitat măsura sufletească 
a propriei copilării, şi măştile pe care le 
schimbă George Constantin, pe rînd 
onctuoase, reci, distante, plictisite, de
rutate, reţinut mînioase, superior scirbite 
ş} intru totul absent-neînţelegătoare de

rosturile vii ale Omului. 

Constantin Radu-Maria · 
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RESTITUIRE 

Un rol important ca semnificaţie cul
turală, asumat în mod statornic - pro
gramatic, am putea spune - de emisiu
nea de teatru radiofonic (rol pe care am 
mai avut ocazia să-l relevăm în spa
ţiul acestei rubrici) este acela de investi
gare n unor zone mai puţin cunoscute 
ale repertoriului universal şi original, de 
valorificare dramatică a unor pagini, nu 
intotdeauna pe drept acoperite de uitare, 
din literatura română. 

Recent, emisiunea de teatru la microfon 
a prezentat o adaptare semnată de Ion 
Budescu după romanul Menuet de 
G. M. Vlădescu, scriitor interbelic al că:
rui nume este astăzi aproape uitat, prac
tic necunoscut tinerelor generaţii (în pa
ranteză fie spus, o lucrare nespecializată,
dar de amplă cuprindere, cum este Mic
dicţionar enciclopedic, nici nu-l pome
neşte), dar care, în epocă, a avut o anume
rezonanţă. Cărţile lui G. M. Vlădescu
- nu foarte numeroase, dar bine primite,
comentate favorabil, la data apariţiei, de
critici de incontestabilă autoritate - rea
lizează o imagine cuprinzătoare, expre
sivă a mediului provincial, temă de pre
dilecţie, sau a mediului dezmoşteniţilor
soartei. In Menuet apare conturată cu
pregnanţă lumea necăjită, înrăită de lip
suri, sufocată de permanente îngrădiri,

otrăvită de prea multele neîmpliniri, a 
unui tîrguşor asemenea oricăruia altul, 
în care nici dramele, nici modestele bucu
rii nu se particularizează prin nimic. 
Viaţa se desfăşoară aici monoton, dar cu 
o anume încrîncenare, sub semnul pîndei
şi al suspiciunilor reciproce, dorinţa unui
om de a se realiza e privită cu neîncredere
şi ostilitate. E un spaţiu al nădejdilor
pulverizate înainte de a se înfiripa, al
idealurilor eşuate în rutină, în derizoriu,
şi autorul îl construieşte cu virtuozitate,
apelînd nu doar la mijloacele dramei, ci
mai cu seamă la acelea ale satirei, ale
umorului corosiv, propriu caricaturii. E
multă tristeţe în severitatea, în necruţă
toarea luciditate cu care romancierul ju
decă lumea de bîrfă distrugătoare şi bru
tală indiscreţie a provinciei ; sensibilita
tea ultragiată, speranţa spulberată trans
par din fiecare rînd.

Adaptarea radiofonică are meritul de 
a recompune cu fidelitate şi înţelegere 
universul· romanului, atmosfera sa speci
fică. O anume notă de desuetudine, ac
cente de melodramă există, dar ele sînt 
şi ale originalului şi ar fi fost desigur 
dificil (şi poate şi nepotrivit) să fie total 
înlăturate. Montarea lui Constantin- Di
nischiotu a reuşit să găsească tonul care 
să lege elementele de dramă de cele de 
comedie, astfel încît versiunea radiofo
nică are fluenţă, calitatea de a fi îngri
jită, chiar dacă nu foarte originală. O 
distribuţie inspirat alcătuită a transmis 
personajelor din Menuet adevăr şi emo
ţie : o replică, fie ea şi convenţională, 
rostită de Gina Patrichi sau de Radu 
Beligan, dobîndeşte rezonanţă şi intensi
tate. 

Nu putem încheia aceste însemnări fără 
a menţiona prefaţa critică semnată de 
Valeriu Râpeanu. 

Cristina Dumitrescu 
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(Continuare din p. 63) 

„România literară" din 28 
februarie 1980 publică u11 
interesant articol despre 
teatrul din Marea Britanie, 
intitulat „Revoluţia teatra
lă din 1968". • După re
centa premieră cu piesa 
lui M6ricz Zsigmond Nu 
pot trăi fără muzică, pe 
care a pus-o în scenă Ha
rag Gyorgy, Teatrul Ma
ghiar de Stat din Cluj
Napoca pregăteşte Aceşti 
nebuni făţarnici de Teodor 

Mazilu, în regia lui Au
reliu Manea, şi Reportaj 
imaginar despre un festi
val american de muzică 
pop de Dery Tibor, în re
gia lui Horvtith Bela. • 
Teatrul de păpuşi din 
Baia Mare se află într-un 
turneu de o lună în Fran
ţa, cu o dramatizare după 
basmul lui Ion Creangă 
Capra cu trei iezi (regia, 
Aristotel Apostol ; sceno
grafia, Ida Grumaz) şi cu 
Intre noi de Alexa Mar
covici şi Ana Predescu (re-

gia, Kovacs Ildiko ; sce
nografia, Ida Grumaz). • 
Teatrul pentru copii şi ti
neret din Iaşi a prezentat 
Povestea oraşului fără iu
bire de Lev Ustinov (re
gia, Sorina Mirea ; sceno
grafia, Antonio Albiei) şi 
pregăteşte Dumbrava mi
nunată după Mihail Sado
veanu (regia, Nicoleta 
Toia ; scenografia, Marfa 
Axenti). 

FAIMA 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI" 

Giurgiu în pr<'2-cnţa unui grup de artişti profesionişti (actori, critici, 
cadre didal'tice h I.A.T.C.), a unor reprezentanţi ai Comitetului 
ele eultură şi educaţie socialistă al judeţului Ilfov şi ai conducerii 
A.T.M., au avut loc două evenimente importante pentru viat.a 
artiştilor amatori din localitate : 

e Infiinţatea, în cadrul Şcolii populare de artă, a unui Studio 
al tinerilor artişti amatori. 

• Premiera, la Casa de cultură, a piesei Băiatul cu floarea
de· Tudor Popescu. 

Iniţiativă 
şi continuitate 

viaţa culturală 
oraşului 

în 
a 

Ce este studioul 

I} George Vraca. ({ ?. 
Este o formă superioară a învăţămîntu

lui artistic de mase, menită să răspundă 
cerinţelor spirituale, în creşţere, ale iubi
torilor de teatru giurgiuveni - rezultat 
al democratizării culturii. El s-a născut 
pe temelia activităţii desfăşurate, timp 
de douăzeci de ani, de profesorii şi elevii 
Şcolii populare de artă din Giurgiu. Nu
cleul conducător actual, format din direc
toarea Elena Nuţescu (veche şi inimoasă 
slujitoare a învăţămîntului artiştilor ama
tori) şi din regizorul-profesor Ion Simio
nescu (veritabil animator, care, de cîţiva 
ani, şi-a legat viaţa de Şcoala popularii 
de artă şi de Casa de cultură din araşi, 
a luat iniţiativa diversificării formelor de 
învăţămînt destinate oamenilor muncii. 

Intenţia lor a fost de a iniţia un labora
tor de cultivare a disponibilităţilor pentru 
literatură şi muzică ale elevilor. Aşa & 
apărut Studioul „George Vraca". 

Micul spectacol din seara inaugurării 
a fost edificator şi de bun augur pentru 
activitatea .ce se va desfăşura aici. După 
tradiţionalele cuvinte de salut şi după o 
emoţionantă evocare a maestrului George 
Vraca, de către artista emerită Dina 
Cocea, un grup de elevi de la clasa de 
actorie a Şcolii populare de artă a sus
ţinut un expresiv şi variat recital de 
poezie şi de fragmente de piese în ver
suri din opera lui Shakespeare, Vasile 
Alecsandri, Victor Eftimiu, Ion Minulescu, 
Nina Cassian, precum şi de compoziţii 
proprii de muzică folk. 

Un moment tulburător a fost audiţia 
înregistrării pe bandă de magnetofon a 
vocii marelui actor dispărut, recitind 
Scrisoarea a III-a de (Eminescu şi mono
logul lui Horaţiu din Fîntîna Blanduziei 
de Alecsandri. 

Sensibili şi talentaţi, dăruiţi muncii, iar 
în ceasmile libere, artei, Cornelia Săcea
nu, Elena Moldoveanu, Viorica Moise 
Mihai Nistor, Cristian Dică ne-au oferit 
o demonstraţie convingătoare a calităţilor
lor, precum şi a unor bune rezultate pe
calea însuşirii priceperii de a rosti ver
sul. Am reţinut-o 'în mod deosebit pe
foarte tînăra ,Mihaela Popescu, elevă, pen
tru calitatea muzicii compuse de ea în stil
falţ, melodii ·impregnate de melancolie
(pe versuri de Bacovia şi Minulescu) ori
de umo1· sprinţar (pe fabule de Ale�san
dri).

,,Băiatul cu floarea
(

/ 
Laureat la cea de-a doua ediţie a Fe

stivalului „Cîntarea României" pentru 
spectacolul Moartea lui Vlad 'Ţepeş de 
Dan Tărchilă *, colectivul de teatru al 
Casei de cultură din Giurgiu (ai cărui 

* ,,Teatrul", nr. 7/1978.

Scenă din „Băiatul cu floarea" în 
interpretarea echipei Casei de 

cultură 
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membri îşi fac sau şi-au făcut stagiul 
pregătitor la Şcoala populară de artă) a 
realizat, cu piesa lui -Tudor Popescu Bă
ia.tul cu floarea, în regia aceluiaşi apre
ciat animator Ion Simionescu, un excelent 
spectacol. 

Apropiată prin problematică, precum şi 
prin tipologie, de preocupările şi de po
sibilităţile scenice ale artiştilor amatori, 
vorbind despre viaţa şi munca de pe un 
şantier, despre nevoia de puritate, de per
fecţionare morală, piesa Băiatul cu
floarea a dobîndit, în interpretarea ama
torilor giurgiuveni, culoare şi relief, atît 
în registrul grav cit şi în cel comic. Ca
racterizată prin sinceritate şi spontaneita
te, montarea a cucerit atenţia şi simpa
tia publicului. In suita· portretelor pito
reşti strălucesc cîteva contribuţii actori
ceşti, cum sînt aceea a desenatoarei 
J?aula Martac şi a telefonistei Viorica 
Moise, în tandemul Valy-Nely ·; amîn
două au dat viaţă, cu umor şi dramatism, 
celor două eroine descumpănite. Foarte 
buni au fost şi 1Doru Popescu, plin de haz 
şi de vioiciune în rolul Tiri, precum şi 
elevul Viorel Ivan, care a dăruit perso
najului Tedi un chip încîntător. S-au re
marcat, prin autenticitatea jocului, şi con
tabila Emilia. Meteşan (Voica), magazio
nerul Mihai Nistor (Grigore), graficianul 

Note 

O carte consacrată 
creatorilor păpuşari 

Avem, cie multă vreme, un teatru de 
păpuşi cunoscut şi recunoscut pe plan 
naţional şi internaţional. Cu toate a
cestea, nici editurile, dar nici creatorii
păpuşari sau criticii nu au fost prea 
harnici în ce priveşte cartea consacrată 
acestui gen. Cu atît mai binevenită este 
străduinta Alexandrei Davidescu, a cărei 
carte -· sugestiv intitulată „Un mic tea
tru mare" - ne prezintă o activitate la
borioasă, desfăşurată de-a lungul a trei 
decenii, de către Teatrul de păpuşi din 
Craiova. 

După cum se arată în fişa biografică 
de la sfîrşitul volumului, autoarea a lu
crat, din anul 1950, ca actor-mînuitor în 

Florian Tincu (Vlad), frezorul Cristian 
Dică (Duca), pensionarul Jean Clonaru 
(Viteză), elevul Viorel Şerban (Mihu) şi 
corepetitoarea Iuliana Cordie (Ieti). Din 
nou, o menţiune pentru eleva Mihaela 
Popescu, care, împreună cu Gabriel Dim
cea, a asigurat acompaniamentul muzic;al 
al spectacolului, compunînd şi interpre
tînd agreabil melodii în stil folk. 

Să nu-i uităm nici pe cei care n-au 
apărut pe scenă, dar au participat din 
culise, garantînd buna desfăşurare şi suc
cesul spectacolului : eleva Luminiţa Albu 
(regie tehnică), tîmplarul Ilie Gogoaşă 
(executie decor), electricianul Ion Rotaru 
(lumini). 

Nu ne îndoim că şi acest spectacol, ca 
şi cele precedente realizate la Casa de 
cultură, va fi înregistrat de Studioul de 
radio al amatorilor ,(după spusele harni
cului redactor Traian Barbălată, acest 
Studio numără peste 20.000 de abonaţi) 
şi difuzat iubitorilor de teatru din Giur
giu. 

intr-un dialog cu interpreţii, artiştii pro
fesionişti-oaspeţi şi-au exprimat bucuria 
pentru activitatea cultural-artistică care 
pulsează viu şi divers în bătrînul oraş de 
pe malul 'Dunării. 

Valeria Ducea 

Teatrul de păpuşi craiovean. Aşadar, un 
om care a trăit, zi de zi, împlinirile, stră
duinţele, bucuriile şi necazurile „micului 
teatru mare". Volumul este un fel de jurnal 
al tuturor spectacolelor, începînd de Ia 
idee, trecînd prin munca sîrguincioasă a 
repetiţiilor şi încheind cu emoţiile şi 
bucuriile premierei. 

De la început şi de-a lungul celor trei
zeci de ani, Teatrul de păpuşi din Cra
iova a avut ca principal ţel să contri
buie la formarea caracterului şi conşti
inţei cetăţeanului de mîine, să modeleze 
gîndirea şi comportarea copilului prin in
termediul înaltelor valori etice şi este
tice, să-i stimuleze fantezia şi sensibili
tatea, seriozitatea şi disciplina. 

Alexandra Davidescu scrie despre cău
tările, experimentele, exigenţele acestui 
valoros colectiv artistic, despre compe
tiţiile artistice naţionale la care a parti
cipat, despre rl:)cunoaşterile internaţionale 
dobîndite, cu alte cuvinte, reface drumul 
parcurs către afirmare, drum greu, dar 
încununat cu laurii multor premii, la 
concursuri şi festivaluri din ţara noastră 
şi de peste hotare. 

Stan Vlad 
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LECTURI DIN CLASICI 

■ LEONIDA

TEODORESCU

Dramaturgia lui 
Leonid Andreev 

(VIII) 

11. Se pare că, uneori, este mult. maj
simplu să formulezi o întrebare dec1t sa 
dai un răspuns, chiar dacă răspunsul . ar 
fi monosilabic. Sau întotdeauna se m
tîmplă la fel ? 

Pentru a răspunde la întrebarea din 
paragraful precedent, trebu�e să ne_ oprim
o clipă la dramaturgia simbolista, m�1
exact, la un aspect al e1. Dramatu_rgi� 
simbolistă a încercat un nou tip de piesa, 
în care nu există nici elemente de melo
dramă nici elemente de comedie, coordo
natele' fireşti ale oricărui tip de piesii 
presimbolistă. Am mai scris despre asta 
şi nu vreau decît să revin, poate mai 
e:xplicit, cu ideea că pînă şi piesele ca1·e 
n-aveau nimic comun nici cu melodrama,
nici cu comedia s-au înscris în limitele 
foarte largi .(motive, procedee) ale amîn
durora. Hamlet, care este o tragedie 
exemplară, reprezintă unul dintre cazurile 
cele mai vădite de pendulare între melo
dramă şi comedie, Oedip vehiculează unul 
dintre motivele cele mai tocite ale melo
dramei de peste două milenii - întîlnirea 
fiului pierdut cu mama regăsită. Nu_ mai 
insist, pentru că întreaga dramaturgie de 
dinainte de simbolism îşi avea drept am
balaj melodrama sau comedia. Drama
turgia simbolistă, fiind exclusiv o drama
turgie a stărilor de spirit, a eliminat atit 
ambalajul de comedie, cît şi pe cel de me
lodramă. Deci, a încercat un tip de piesă 
inexistent pînă atunci. Din acest punct 
de vedere, doar din acest punct de ve
dere, dramaturgia simbolistă este o dra
maturgie experimentală. 
Caracterul experimental al dramaturgiei 
simboliste nu este suficient pentru a de
fini genul dramatic andreevian. Structura 
insolită a personalităţii sale sau, pur şi 
simplu, temperamentul său artistic nu 
i-au permis să se manifeste strict într-o 
manieră deja afirmată, chiar dacă afir
marea ei a constituit o încercare de a 
revoluţiona gîndirea teatrală, fie şi prin 
avansarea doar a unei ipoteze de lucru. 
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In fond · deosebirea esenţială (una din
tre ele, î� orice caz) dintre dramaturgia 
simbolistă abstractă şi dramaturgia sim
bolistă concretă andreeviană rezidă în 
faptul că, în cea din ur�m_!l. categorie de 
piese, Leonid Andreev, fara a �enunţa la 
nimic din ceea ce este propriu drama
turgiei şi în general esteticii simboliste, 
apelează la motivele şi p_rocedeele_. melo
dramei, şi, nu o dată (Zilele vieţii

_ 
noa

stre Gaudeamus), şi la motivele şi pro
ced�ele comediei de gen. De aici, o con
cluzie oarecum surprinzătoare, şi anume 
că dramaturgia simbolistă, în preocuparea 
ei de profunzime, nu este incompatibil� 
cu elementele comediei şi ale melodramei. 
Cel puţin, acest lucru îl demonstrează 
simbolismul concret al lui Andreev. Cu 
alte cuvinte, simbolismul este capabil să 
se manifeste atît în tipul de piesă pro
pus de el (în care melodrama şi comedia 
sînt excluse), cît şi în tipul de piesă pre
existent. Din acest punct de vedere, Spre
stele, Viaţa Omului, Anatema nu sînt c_unimic mai simboliste decît Cel care pri
meste palme, Anfisa, Gaudeamus etc .. Sînt 
doar două tipuri ale aceleiaşi manifestări 
simboliste, la fel de semnificative pentru 
personalitatea lui Andreev. 

Trebuie să remarcăm, totuşi, că şi în 
piesele sale abstracte există o anume de
rogare de la procedeele generale ale dra
maturgiei simboliste. In primul rînd, în 
piesele lui Andreev lipseşte acel mister 
atît de caracteristic pieselor celorlalţi sim
bolişti. E suficient să comparăm Viaţa
Omului cu ,Ciclul morţii al lui Maeter
linck, dar şi cu piesele lui Yeats. Inefa
bilul sursei groazei, la Maeterlinck, ca
pătă, în Viaţa Omului, concreteţea Cenu
şiului şi a luminării sale. Sursa este, aici, 
la doi paşi de noi, vizibilă, palpabilă, w1 
fel de încarnare a inefabilului ; de unde 
şi impresia specială şi derutantă pe care 
o creează.

!Paradoxal, misterul funcţionează mai
mult în piesele concrete ale lui Andreev. 
Astfel, informaţia noastră despre exi

stenţa anterioară a lui Cel, existenţa 
care-l face să devină Cel, nu depăşeşte 
prea mult informaţiile expediate, cu
prinse, de obicei, în listele de personaje. 
Este un fel de escaladare a concretului. 
Absenţa funcţională a informaţiei biogra
fi.ce, relevată şi fixată ca absenţă în urma 
scenelor cu Domnul, face posibilă orice 
mişcare a lui Cel, pentru că orice miş
care a lui Cel va putea fi motivată prin 
lipsa noastră de cunoştinţe. Este un fel 
de antideterminism. Şi, poate, tocmai a
ceastă disociere realizează, în fondul pre
ocupărilor simboliste andreeviene, o apro
piere adevărată, generează existenţa pre
ocupării simboliste de profunzime. 

Deci, revelaţia dramaturgiei lui An
dreev o constituie faptul că simbolismul 
înainte de a fi modalitate estetică est� 
gîndire estetică, nelegată în mod n�cesar 
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de nici un tip de expresie, chiar dacă 
acest tip de expresie este reprezentat de 
structuri necunoscute pînă atunci, chiar 
dacă experimentul dramaturgie simbolist 
este unul la scara istorică a literaturii 
universale. Această concluzie, pe care o 
impune dramaturgia lui Leonid Andreev, 
este atît de neaşteptată şi chiar de greu 
asimilabilă, încît pînă în ziua de azi dra
maturgia sa concretă este privită mai 
ales ca un soi de ,'abandonare a. simbo
lismului şi de revenire la buna, vechea 
şi încercata dramaturgie realistă din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

iDar dramaturgia simbolistă, oricare ar 
fi fost intenţiile, ambiţiile, aspiraţiile şi 
realizările ei, a continuat unul dintre cele 
mai tradiţionale principii literare : con
cordanţa dintre conţinut şi expresie. Nou 
a fost, prin urmare, genul de lucrare 
(piesa simbolistă), iar nu raportul de 
bază dinăuntrul lucrării, care a rămas 
acelaşi, de la grecii antici. Dramaturgia 
simbolistă, fie ea concretă sau abstractă, 
a lui Andreev nu face decît să confirme 
principiul concordanţei. Viziunea diho
tomică generală a dramaturgiei andreevi
ene, despre care am vorbit în paragr:aful 
trecut, ţine doar de stratul viziunii, nu 
şi de al expresiei, deci nu afectează di
rect principiul concordanţei dintre conţi
nut şi expresie. 

Viziunea dihotomică există peste tot în 
dramaturgia lui Andreev, dar cu un coefi
cient de determinare diferit. Dacă în dra
maturgia simbolistă nu clinteşte princi-

piul concordanţei dintre conţinut şi ex
presie, în dramaturgia propriu-zis diho
tomică a lui Andreev principiul concor
danţei este spulberat. Este aid, poate, un 
moment fundamental de dezicere a h,1i 
Andreev de simbolism. Dincolo de această 
dezicere, dramaturgia dihotomică reali
zează o legătură, mai curînd un şir de 
legături cu celelalte manifestări- drama
tur'gice andreeviene, legături în zig-zag. 
O .anume dramaturgie simbolistă (piesa 
co:ncretă) neagă un alt fel de dramaturgie 
simbolistă (piesa abstractă), un anume fel 
de expresie (simbolistă, a concordanţei) 
este negat de un alt fel de expresie 
(dihotomică), dar, dacă primele două gru
puri de piese sînt legate între ele atît 
prin preocuparea lor de profunzime, cît şi 
prin expresie, cel de-al treilea grup de 
piese, aparent. izolat, este legat de pre
cedentele două printr-o viziune comună. 

· Este vorba de un tip de conexiuni ciu
date şi întortocheate, dar oricît ar fi de
ciudate şi întortocheate, conexiunile
există. Ele există în acea frămîntare
adîncă şi, poate, dureroasă din care ia
fiinţă adesea, dacă nu chiar întotdeauna,
conceptul de operă. Iar la întrebarea pusă
mai înainte - ce anume prevalează în 
dramaturgia lui Andreev : opera sau lu
crarea ? - răspunsul pare a fi cel din
totdeauna : o operă se dezice, dar este
afirmată de lucrare, după cum lucrarea
se·· dezice de operă, în care se regăseşte
şi pe care o afirmă.

NOTE 

Pe marginea 
unei monograf ii 

Un nedreptăţit al isto
riei culturii a fost, pînă 
mai deunăzi, profesorul şi 
scriitorul V. A. Urechia. 
Neşansa de a fi avut, în 
polemici, adversari de ge
niu l-a aruncat în uitare 
sau l-a condamnat să fie 
ironizat, ignorîndu-i-se me
ritele de întemeietor al 
Muzeului naţional de anti
chităţi, de membru fonda
tor al Academiei Române, 
de membru al mai multor 

organisme ştiinţifice inter
naţionale şi, mai ' ales, de 
autor al unei Istorii a ro
mânilor în 14 volume. O 
amplă sefecţie · din opera 
de scriitor (apărută la ,;Mi
nerva" în 1976), iar azi, o 
solidă monografie semnată 
de Vistian Goia, pun în 
lumină meritele unui căr
turar în a cărui biblio
grafie posteritatea află 
destule titluri de referinţă. 
Dacă dramaturgul poate fi 
ignorat fără prea mari 
pierderi, fostul profesor de 
istorie al Universităţii bu
cureştene este 1(cel · puţin 
prin trei opere fundamen
tale, care ar merita cu 
prisosinţă reeditarea) util 
istoricului de teatru : Dom
nia lui Ioan Caragea 1812-
1818 (Buc., 1898), Istoria

românilor I-XIV (Buc., 
1892-1901, de fapt o masi
vă colecţie de documente 
comentate privind mai ales 
secolul 18) şi, în fine, ne
egalata Istoria şcoalelor de
la 1800-1864, vol. I-IV 
(Buc., 1891-1901, cuprin
zînd istoricul tuturor aşe
zămintelor şcolare, în care 
teatrul s-a afirmat cu tă
rie). 

Monografia (teză de doc
torat) a lui Vistian Goia, 
apărută în seria „Universi
tas" de la Editura „Mi-

. nerva", este, . şi pentru
omul de teatru, o carte 
plină de sugestii. Iar cele 
trei titluri amintite mai 
sus se reţin cu precădere. 

I. N.
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M-am născut, la Cluj -

şi au trecut de atunci 51 
de ani. Pentru mine, peri
feria oraşului însemna în
treaga lume. N-am ajuns 
să văd case cu etaj decît 

atunci cînd ne-am mutat, 
eu avînd şase ani, în col
ţul opus al oraşului, în
tr-o altă periferie ; .eu, îm

preună cu cîinele credin
cios al casei, Burkus, îna
intam pe lîngă căruţa în
cărcată cu boarfe, şi , ne 
holbam către necunoscut,· 
aflînd ce e Marele Uni
vers. Mai apoi, am cutre
ierat Europa, dar lumea -

pentru mine - a .rămas, 
acum ca şi atunci, tot acea 
periferie. De acolo privesc 
omenirea, o îndrăgesc sau 
mă sfădesc cu ea. Am fost, 
de-a lungul vremurilor, zi
lier la binale şi director 
de teatru. Am fost gaze
tar ; cu asta mă ocup şi 
astăzi. Acum, tocmai, sînt 
redactor-şef. Cea mai mare 
dorinţă a mea e să fiu un 
prieten bun. Om de încre
dere şi de suflet al citito
rilor mei. 

10 

HUSZAR SANDOR 

Urmaşul meu, 

viitorul 
(piesă în trei acte) 

în româneşte de 

VERONICA BÂRLĂDEANU 

Personajele 

T�TAIA, fost patron de atelier, prin forţa 'împrejură
rilor, ,,în opoziţie" 

MAMAIA, a cărei vocaţie e să dirijeze pe toată 
lumea 

LOTTI, fiica lor, femeie frumoasă, care nu se Iasă 

KOVACS • JOSKA, cum altfel s-ar putea numi un 
cadru muncitoresc antrenat activ în vîrtejul 
istoriei? 

LILI, nicidecum „fata mamei" 1 ci, precum se va ve
dea, a tatei 

DEVENYI LASZLO, fost vecin şi sforar activ, sort.it să 
fie, din cînd în cînd, dat afară 

Dr. VIGH, personaj de o rafinată tristeţe, care, atunci 
cînd se înfurie, e mai bine să nu-i stai în cale. 

POLI, personal casnic, apare întotdeauna unde nu te 
aştepţi şi cînd nu e cazul 

Acţiunea se petrece, cum s-a mai- întîmplat şi cu 
alte drame, în zilele noastre, poate cu putin timp 
înainte. Pentru desfăşurarea ei, esenţială e · o vigu
roasă revoluţie tehnică, de care, dacă n-o avem, 
trebui.e să facem neapărat rost. Este un dat Ia care 
autorul nu renunţă cu nici un chip, deoarece această 
revoluţie determină răsturnarea unor valori conside
rate definitive şi are menirea să schimbe şi unele 
destine. 

• Kovâcs = fierar.
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ACTUL I 

Camera de zi a unei case vechi. In stînga, uşă spre antreu şi 
bucătărie. In faţă, o uşă spre dormitorul familiei Kovacs, lingă ea, alta, 
spre cel al Tataiei. O scară interioară duce spre o cameră mansardată, 
locuită în vremuri mai bune de Lili, acum de dr. Vigh, musafir. 

La ridicarea cortinei, Kovacs, singur în scenă, citeşte un ziar cit 
un cearşaf. Lîngă el, pe o măsuţă, spre centrul încăperii, un telefon. 
Tataia intră din stînga, îl priveşte un timp pe Joska, după care se 
aşază într-un fotoliu, de partea cealaltă a mesei. Kovacs nu-l bagă în 
seamă. Tataia îşi face de lucru cu un ceas deşteptător, care, brusc, în
cepe să sune. Kovacs aruncă ziarul şi întinde mina spre telefon. Işi dă. 
scama despre ce e vorba ; cu evident regret, gestul rămîne nefinalizat. 

TATAIA (compătimitor): Rămîne în 
urmă, domnule director ... 

KOVACS (bănuitor) : La ce vă referiţi, 
domnule conte ? 

TATAIA (uitîndu-se la ceas) : La ce 
ne-am putea referi, domnule director? 

KOVACS : O să luăm măsuri, domnule 
conte. 

TATAIA: Dumneata la ce te referi, dom
nule director ? 

KOVACS : -La ce m-aş putea referi, 
domnul!il conte ? 

TATAIA: Atunci e în regulă, pentru că 
treaba aia s-a fîsîit. 

KOVACS : Dumneata ştii, desigur ... 
TATAIA : O ştii şi dumneata. 
LOTT! (iese brusc din dormitor, întrea-

bă, tensionată) : Cine a fost ? 
KOVACS: Nimeni. 
LOTT! : N-a sunat telefonul ? 
KOVACS: iNu. 
LOTT! : Groaznic ! Am să înnebunesc !

Cred că am început să am halucinaţii. 
(Reintră în dormitor.) 

TATAIA: Acum, cu siguranţă, dumneata 
mă consideri vinovat pe mine. 

KOVACS : !Pe cine altul ? 
TATAIA: Pe dumneata însuţi, domnule 

director. Poţi să-ţi pui liniştit ce
nuşă-n cap. 

KOV .A!CS : Placa asta am mai auzit-o. 
MAMAIA (intră) : Ei ? :La ce oră 1-a.u 

chemat? 
KOVACS : Unde ? 
MAMAIA : Păi, acolo ... 
TATAIA : Unde acolo, dragă ? 
MAMAIA : Păi, acolo unde se obişnuieşte 

în cazuri d-astea. !�auzi vorbă ! Stă 
de trei săptămîni lipit de telefon şi a
şteaptă să :Cie chemat şi tot pe mine 
mă întreabă unde. Ascultă, Kovacs, 

dumneata ne crezi chiar tîmpiţi ? (Iese, 
spre bucătărie.) 

(Kovacs priveşte consternat în urma ei.) 

TATAIA : Uite, să nu zici că vreau să te 
măgulesc, dar să ştii că nevastă-mea 
are dreptate. 

K.OV ACS : Nu, zău ? Cum adică, are drep
tate? 

TAT,AIA: Eşti cam pramatie matale, nici 
n-am băgat de seamă pînă acum.

KOVACS : Ce v-am făcut eu, v-am luat 
pîinea de la gură ? 

TATAIA : Ei, nu, nici aşa! Nu te pretezi 
dumneata la aşa ceva ! Te mulţu
meşti să ne iei tot ce-am avut. 

KOVACS : Ţin casa asta de douăzeci şi 
trei de ani ! Vă car pe toţi în spinare !

TATAIA : De ce mi-ai naţionalizat pră
vălia ? De ce nu m-ai lăsat să lucrez ? 
Eu te-aş fi ţinut cu dragă inimă. Şi 
nici nu ţi-aş fi scos-o pe nas. 

KOVACS : Şi, eu ? ,Eu am crîcnit vre
odată ? Ce-i drept, prăvălia ţi-am 
luat-o. Eu, din propria mea voinţă. 
După care, cu înalta dumneavoastră 
binecuvîntare, am muncit ca să aveţi 
de toate. 

TATAIA : Da, tot ce se găseşte aici e 
agoniseala dumitale. Firma mea, de 
pildă, ai cîştigat-o la cărţi. 

KOVACS : Firmă ? Mă faci să rid ! O 
pantofărie prăpădită. 

TATAIA : Prăpădită, auzi ! Un atelier se
lect în centrul oraşului. 

KOVACS : Era timpul să bagi de seamă 
că nu mai sînt la modă dughenile 
particulare. 

TATAIA : Şi arbitrajul? 
KOVACS : Ce te-a găsit ? 
TATAIA : Nici arbitrajul nu mai e la 

modă? 
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KOVACS : De vreo zece ani, parcă o lă
saseşi mai moale cu aiureala asta ! 

TATAliA : Ce, dumneata nu ştiai că fot
balul e viaţa mea ? Că am tras din 
zori şi pînă în noapte,_ ca un bou la 
jug, pentru ca duminica să mă pot re
pezi pe teren, să şuier din ţignal şi 
o lume întreagă să-mi urmărească, cu
răsuflarea tăiată, fiecare gest ? Ştiai
foarte bine ! Şi, cu toate astea, mi-ai

luat fluierul, pentru că, vezi doamne,
nu fluieram just din punct de vedere
ideologic.

KOVACS : Dă-i 'nainte ! Ţi-am luat pră
vălia, fluierul, fata, liniştea sufletească 
şi... şi ce ţi-am dat în schimb ? De ce 
nu continui ? In douăzeci şi trei de 
ani, n-am agonisit nimic ! 

TATAIA : Ei vezi, asta e o exagerare, 
pentru că ai agonisit, înainte de vreme, 
o tensiune arterială de talie mondială.

KOVACS : E şi asta ceva ! 
TATAIA: Mie-mi spui ? Lozul cel mare. 

!Mori fără să bagi de seamă.
KOVACS : Recunosc. Dumneata ai făcut 

o afacere mai bună. N-ai tensiune, în
schimb trăieşti fără să te bage nimeni
în seamă.

TATAIA: Ai vrea dumneata! Numai că, 
în oraşul ăsta, eu sînt şi astăzi cineva.
In timp ce dumneata eşti un nimenea. 
Un fost, un director dat afară. 

KOVACS : Asta mai rămîne de văzut. 
TATAIA : .Ai să ai ce vedea ... 
MAMALA (intră cu Poli): Kovacs, dă bani

pentru lapte. 
KOVAC.S : Banii sînt la nevastă-mea. 
MAMAIA : '.Nici mărunţiş n-ai ? 
TATAIA : Mulsul, domnule director, mul

sul ! (Iese.)
MAMAIA : S-o deranjez pe Lotti pentru 

doi lei ? 
KOVACS: [)aţi-mi sticla, mă duc eu după 

lapte. 
MAMAIA : Bravo, măcar eşti de folos în

tr-un fel. 
KOVAC.S : Şi, dacă mă caută cineva, între 

timp? 
MAMAIA: Asa e. că �i pînă acum ţi-au 

tocit musafirii pragul ... 
KOV Ales : iDacă sună telefonul, chemaţi-o 

pe nevastă-mea. 
MAMAIA : O chemăm, cum să n-o che-

măm ... 
KOV Acs : Şi să-şi noteze. 
MAMAIA: Notează ... Pe aceeaşi listă. 
KOVACS: Să noteze unde vrea ea. (Iese.)

MAMAIA: S-a prostit! (Poli rîde.) Tu 
nu te hlizi, că dai şi tu peste un bleg 
ca ăsta şi o să ai la ce te uita. 

POLI (în timp ce şterge praful) : Şi, to-
tuşi, se zice că, la început, cucoana a 
ţinut tare mult la domnul director. 

MAMAIA : Cine zice, afurisito ? Cine 
zice? 

POLI : Se zice ... 
MAMAIA : Cine anume ? 
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POLI : Şi se mai zice că, atunci cînd a 
început să vină domnu' director în 
casă, nici la biserică nu v-aţi mai dus 
şi nici pe popă nu l-aţi mai primit cu 
botezul. 

MAMAI1A : Ei, acum spune tot, că altfel 
e vai de tine. 

POLI : Oh ! Şi cîte se mai spun despre 
domnul doctor Vigh ! 

MAMAIA : Mai încet, că te aude ! 
POLI : Se spun nişte chestii îngrozitoa

re ... 
MAMAIA : Ce chestii, ia să aud ! 
POLI: Nu pot să vă spun. M-au pus să 

jur că am să-mi ţin gura ! 
M.AIMAIA : Tu, Poli, tu să nu mă scoţi 

din sărite, ştii bine că ai nevoie să-ţi 
ţin partea! 

POLI : N-aş vrea să vă supăr ... dar, dacă 
am jurat! 

MAMAIA: Ascultă, tu, bagă bine de 
seamă că, dacă apuc eu să jur, e vai 
si-amar de cozonacul tău ! 

POLI (se apropie): Vai de mine, eu ori
cum vă spuneam ... Doamna ştie că eu 
îi spun tot ... 

MAMAIA : Dă-i drumul ! 
POLI : Se zice că domnul doctor ... 
LILI (intră ; în blugi, cămaşă bărbătea

scă peste pantaloni, cursuri în mină) : 
Bună dimineaţa ! 

POLI : Săru' mina. 
LILI : Ce-ţi veni ? ! Iar mă iei drept 

episcop ? 
POLI (rîde) : Bună dimineaţa, Lili ! 
MAMAIA (iritată) : Tu erai în baie ? Ce 

naiba faci atîta vreme acolo ? 
LILI (calmă, fără patos) : Studiez. De ce? 

Vrei, poate, să închiriezi şi baia ? 
MAMAIA (severă) : Poli, du-te la bucă

tărie, vin şi eu îndată. 
POLI (în timp ce pleacă): Ţi-am spă

lat lenjurile, Lili ! 
LILI : Mulţumesc. 
POLI (cu însufleţire) : Le-am şi întins, 

(Iese.) 
LILI : Mulţumesc. 
MAMAIA : Sufleţelule, cum vorbeşti tu, 

de faţă cu personalul, cu bunicuţa ta ? 
LILI : Sincer. Fetele trebuie să fie de

schise, sincere, aşa m-ai învăţat. Ca
mera mea ai închiriat-o ; logic, acum 
n-a mai rămas decît baia.

MAMAIA : E vorba doar de cîteva zile, 
îngeraşule. 

LILI : Şi, după părerea ta, cît mai du
rează aceste cîteva zile, că eu văd că 
balonul ăsta umflat trîndăveşte pe 
aici de mai bine de două săptămîni... 

MAMAIA : De ce eşti necuviincioasă ? 
Nici nu-ţi închipui cît mă doare, gîn
dăcel, cînd te exprimi aşa despre un 
domn, despre un medic ! 

LILI : Despre un vierme, care nu ştiu 
ce caută aici, dar ştiu că mă scîrbeşte, 
cu amabilitatea lui exagerată. 

MAMAIA : E un suflet mare ! 
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LILI : Mic, ce-i drept, nu e. Numai să nL1 
ne coste prea scump. Ce nu pricep e 
miopia specifică de care suferă. Asta 
nu vede că nu m-am atins de nici una 
dintre boarfele pe care mi le-a cărat, 
deşi a umplut vîrf un dulap întreg ? 

MAMAIA: Doctorul Vigh a locuit la noi 
cît a fost student. 

LILI : Asta-1 priveşte, dar roagă-l să 
nu-mi mai zică „fetiţa mea" .. 

MAMAIA : E ca din familie ... 
LILI : Asta te priveşte pe dumneata, dar 

mie să nu-mi zică „fetiţa mea", că 
ro-apucă nebunia. Nu sînt în nici un 
fel fetiţa dumnealui ! 

LOTT! (femeie frumoasă, aproximativ 40
de ani, senzuală, poartă un capot care
ţi ia ochii. Iese din dormitorul fami
liei Kovacs) : A cui fetiţă nu eşti ? 

MAMAIA : Lasă, dragă, trăncăneam şi 
noi, aşa. Te-ai trezit de mult, draga 
mamei? 

LOTT! : De mult. 
MAMAIA : N-ai dormit bine? 
LOTT!: Nu. 
MAMAIA : Lili, din ce cauză o fi avînd 

mama insomnii ? 
LILI : Incă nu sînt doctor, Mamaie. 
MAMAIA : Studentă în anul trei ! Mîine, 

poimîine, lucrezi pe cont propriu. 
LILI : Sînt în casa asta unii care lucrea

ză mai pe cont propriu decît mine. 
MAMAIA (către Lotti) : I-auzi ! Tu înţe

legi ce vrea să zică ? 
LOTT! : De ce n-aş înţelege ? Se referă 

la doctorul Vigh. 
MAMAIA : Bine, dar de ce-l detestă ? 
LOTTI : N-a zis că-l detestă. 
LILI : Ba,· aşa să ştii, îl detest. E un 

mototol greţos. 
MAMAIA: Un om ostenit, care. după 

cîteva manaJe nefericite, tînjeşts 
după căldura unui cămin ... 

LILI : Dinspre partea mea, n-are decît 
să fie cît vrea de ostenit, dar să se 
care acasă! 

LOTTI : 'Pe mine nu mă deranjează. 
LILI : Pe Mamaia o distrează chiar. 
MAMAIA : Da, pentru că e un domn fin, 

care merită să fie iubit, e o plăcere să 
te afli în 'preajma lui. 

LILI : Nu s-ar putea aranja să te duci 
tu să stai la el ? 

MAMAIA : Lili ! 
LILT : Imaginează-ţi, dragă, ce bine v-aţi 

simţi împreună în netulburata pace 
rurală ! (Iese.)

MAMAIA (desperată) : Ce zici de ea ? 
LOTT! : Asta mă îngrijorează cel mai 

mult! 
MAMAIA : E atît de orgolioasă fata asta ! 
LOTTI : Şi eu am fost la fel, şi uite unde 

am ajuns. ' 
MAMAIA : Tu erai ambiţioasă ... Lili e cu. 

totul altfel. 
LOTT! : S-a dus dracului tot ! Las' să 

fie mîndră şi demnă. Cît timp îi d<".1 

mîna. Să am eu anii ei, aş şti cum 
să-mi fac viaţa ! 

MAMAIA : Sînt sigură că doctorul Vigh 
o să te vindece.

LOTT! : Da, pentru că asta e ideea ia 
fixă. Doctorul Vigh ! Aşa o ţii întruna, 
de ani de zile. 

MAMAIA : Inima unei mame e un seis-
mograf perfect. 

LOTT! : Totul e o aiureală. 
MAMAIA : Promite-mi că te duci ! 
LOTT! : Mă duc, n-ai grijă, aici simt 

că am să înnebunesc. 
MAMAIA : O să-ţi dea o rezervă. O să-ţi 

poarte de grijă. Ai să ai tot ce-ţi do
reşti. 

LOTT! : Să-mi daţi păpuşile înapoi, asta
mi doresc. Anii pe care i-am irosit 
construind un castel din cărţi de joc. 

MAMAIA : Ai să vezi, acolo se vor aran
ja toate... (Intră Poli, Mamaia se ră
steşte, iritată.) Ce vrei ? 

POLI : Il caută cineva pe domnul di-
rector. 

LOTT! : Cine îl caută ? 
POLI : Un domn. 
LOTTI : Ce fel de domn ? 
POLI (uluită) : Vaai, doamnă, ce frumos 

e capotul ăsta ! E din pachet ? 
LOTT! : Fii atentă la ce te întreb eu : ce 

fel de domn? 
POLI : N-a mai fost pe-aici. 
LOTT! : O fi cel pe care-l aşteaptă ... 
MAiMAIA : Abia aştept să văd şi eu per-

soana. 
POLI : A venit cu maşina. 
MAMAIA : Şi asta-i stătea scris în 

frunte? 
POLI : Nu în frunte, pe spate. Cîn.d dom

nul director mergea cu maşina, avea 
haina şifonată la fel ca ăsta. Doar 
ştiu, că eu i-o călcam ... 

LOTTI (cu interes) : Du-te, pofteşte-l 
înăuntru. 

POLI : Da, vă rog. 
MAMAIA : Ar trebui să-l aştepte pe 

Kovacs. 
LOTTI (la oglindă, aranjîndu-şi coafura) :

Pofteşte-l să intre. 
MAMAIA : ,Nu-ţi face cine ştie ce iluzii. 
LOTTI : Să vedem mai întîi cine e. 
MAMAIA : Vreun coleg, să-l consoleze. 

(Bătăi în uşă.) 

LOTTT: Intră! 
DEVENYI (tip bine, sigur de sine, să

aibă vreo patruzeci de ani) : Sărut 
mîinile. 

LOTTI (nu-l cunoaşte, e jenată) : Bună 
ziua. 

MAMAIA : Bună ziua. 
DEVENYI : Nu mă recunoaşteţi ? 
MAMAIA : Coleg cu Kovacs ? 
DEVENYI : Tuşă Galfi ... nici dumneata nu 

mă recunoşti ? 
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MAMAI,A : Tulai, Doamne ! Lacika ! 

DEVENYI : Chiar aşa !
MAMAIA : Devenyi Laszlo. Lotti, l-ai 

uitat pe Lacika al lui doqmu' Devenyi ?
LOTT! (rece) : Nu. 
DEVENYI : Sărut mîna. 
·1.JOTTI: Bună ziua.
MAiMAIA : Vai, Doamne, ce bucurie, vaai,

ce bucurie ! Luaţi loc ! Stai jos, Lacika 
dragă. Aici, ca să te văd mai bine. Ce 
bărbat frumos te-ai făcut ! 

DEVENYI : Sper că nu vă deranjez. 
MAiMAl•A : Doamne, feri şi apără ! Cum 

poţi să crezi aşa ceva ?
I.JOTTI (ca mai sus) : Luaţi loc.
DEVENYI: Nu e o oră tocmai potrivită,

dar am trecut pe-aici şi, ce mi-am zis, 
să intru ... 

MAMAIA : Ei, bine ne-ar fi stat să nu 
intri... Ce mai vorbă ! Un om aşa dră
gu_ţ, o cunoştinţă veche ... 

DEVENYI : Ia te uită, !Lotti dragă, dum
neata, în schimb, ai rămas la fel. 

LOTT! : Eu n-aş putea spune asta despre 
dumneata, domnule Devenyi, din pă
cate nu mai ţin minte deloc cum 
arătai. 

DEVENYI : E mult <ie cînd am plecat 
de-aici. Vreo cincisprezece ani. 

MAMAIA : Ce bucurie, ce bucurie... Cu 
�e să-l servesc pe Lacika· al meu ?

DEVENYI : Mulţumesc, tuşă Gălfi, cu 
nimic ... 

MAMAIA -: Oricum, ceva tot trebuie să 
serveşti ; o cafea, un coniac ?

DEVENYI : Poate, o cafea ... 
MAMAIA : Indată, se face, îndată. Ce 

bucurie ! (Iese spre bucătărie.)
DEVENYI: In· 3chimb, doamna mea. eu 

te ţin 'minte foarte bine. Pentru mine, 
Lotti a fost întotdeauna întruchiparea 
frumuseţii. 

LOTT I : E foarte măguli tor... 
DEVENYI : Ai fost femeia visurilor mele 

de adolescent. 
LOTTI : Asta a fost demult, poate nici 

n-a fost aievea.
DEVENYI : Poate că a fost· demult, dar, 

dacă aş fi iarăşi adolescent, te-aş visa 
tot pe dumneata. 

LOTT! : ,Drăguţ din partea dumitale, dar 
vremea trece. 

DEVENYI: E adevărat, dar _dumneata eşti 
o excepţie.

MAMAIA (revine) : Vine cafeaua; acuşi 
vine, am pus-o... Şi, spune, drăguţă, 
părinţii dumitale ... ?

DEVENYI : iPărinţii mei ? Păi, tata a 
murit. 

MAMAIA: Vai, sărăcuţul! Domnul ingi
ner-şef Devenyi, dragul de el, ce om 
era, un domn cum scrie la carte ! Ce-a 
păţit, sărmanul ?

DEVENYI: A bolit multă vreme. 
MAMAIA : Stai, drăguţă, stai puţin că 

am şi eu o surpriză ! Lili ! Lili ! ' 
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LOTT! : Lasă, Mamaie ! Pe domnul 
Devenyi nu-l interesează acum surpri
zele tale. 

DEVENYI : ilVIi-o amintesc, purta ·întot
deauna o fundă imensă în păr. Era 
odorul mamei, foarte sigură de ea în
săşi. 

LILI (intră) : N-aveţi de gînd să mă lă
saţi să învăţ ? (Il vede pe musafir,
salută cu o înclinare a capului.) 

DEVENYI : O ! E o confuzie ! Asta nu 
e fetiţa firavă şi manierată pe care 
am cunoscut-o eu. 

LILI : Spuneţi cu îndrăzneală : răzgîiată 
şi oarecare. 

LOTTI : Răzgîiată e, din păcate, exact. 
DEVENYI : Deocamdată, n-am apucat să 

deschid gura. 
MA,M!AJ,A : Studentă la medicină în anul 

trei ! 
LILI : O surpriză după alta ... 
DEVENYI : Intr-adevăr ... 
LILI : Ei bine, dacă v-aţi revenit din 

uluială, luaţi loc. 
DEVENYI: <Mulţumesc, cu voia dumnea

voastră, mă aşez la fel de uluit. 
,LILI : Domnule, la noi surprizele se · ser-

vesc gratis. 
1.JOTTI : Iată roadele democraţiei... 
DEVENYI : Lăsaţi-o, îi stă bine. 
MAMAIA : Ştii cine e musafirul nostru ?
LILI: Ştiu. 
MAMAIA : Şi, nu te bucuri ?

LILI : Mai tare m-aş bucura dacă s-ar 
prezenta la examenul de anatomie în 
locul meu. 

LO'DTI : Rezultatele educaţiei p'aterne. 
MAMAIA : Lacika, nici nu te-am între

bat : cu ce te ocupi ?

LILI : De necrezut ! ,E de atîta vreme 
la noi şi tu n-ai aflat încă ce studii 
are ? Mamaie, îmbătrîneşti ! (Ostenta
tiv demnă, Mamaia dă să iasă.) 

LOTT! : La noi în casă, asta se cheamă 
libertatea opiniei. 

DEVENYI : Aşa şi este... Altminteri,· sînt 
inginer. 

MAMAIA (din uşă, mirare): Inginer! 
(Iese.) 

DEVENYI : Inginer mecanic. 
LILI : Dar nu mai eşti chiar atît de ti-

mid, nu-i aşa ? 
DEVENYI : Timid ?

LILI : Erai de-o sublimă timiditate. 
LOTT! : Lili, isprăveşte ! 
LLLI : Da, plec. 
DEVENYI : Stai, domnişoară ! Cum ai 

spus ? Ce fel de timiditate ?
LILI : Domnule, trebuie să afli că noi 

sîntem o familie de arbitri de fotbal. 
Tataia_ e arbitru de centru, mama şi
Mamma! arbitri de tuşă. Cum depă
şesc lm1a de margine ele au şi ridicat
fanionul. 

' · ' 

DEVENYI : iPe mine, chestiunea m-ar in
teresa din punctul de vedere al me
dicului. 
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LILI : Cînd o să vină timpul, o să-ţi stau 
cu plăcere la dispoziţie. Mai cu sea
mă dacă locuieşti la ţară şi-ţi' faci rost 
de-un buboi în dos. (Iese.)

DEVENYI: Cum a zis? O sublimă tris-
teţe? 

LOTTI : Timiditate. 
DEVENYI : Fantastic, ce adevăr a spus, 

acum îmi dau seama. O sublimă timi
ditate ! 

LOTTI : Fata spunea că-l căutaţi, parcă, 
pe soţul meu ... 

DEVENYI : Se potriveşte exact cu starea 
mea de spirit de atunci. 

LOTTI : (Dumneata nu-l căutai pe soţul 
meu? 

DEVENYI : iEu ? iBa da ! 
LOTTI : Nu-mi imaginam cine ar putea 

fi... 
DEVENYI : Ca să spun drept, intrînd aici 

îmi căutam trecutul.' Şi, iată, l-am 
găsit ... 

LOTTI : Va veni şi soţul meu îndată, a 
ieşit puţin ... 

DEVENYI : Sublimă timiditate ... 
LOTTI -: ,Fata, aşa a înţeles... Dar, cum 

ziceam, vine îndată. 
MAMAIA: Am şi venit. (Intră cu cafe-

lele.) 
LOTTI : E vorba de J 6ska. 
MAMALA: Ce-ai cu J6ska-? 
LOTTI : N-a zis Poli că domnul Devenyi 

pe el îl caută ? 
MAMAIA : Ce treabă să aibă el cu 

J6ska ? ,Pe noi 'ne căuta. Nu-i aşa,
Lacika dragă ? ' 

DEVENYI : Chiar aşa, tuşă Gâlfi... 
L.OTrrI : Nu mă zăpăci. Poli a spus că-l 

caută pe domnul director. 
MAMAIA: N-are nici o importanţă. La

cika face parte din familie, n-are la 
cine altcineva să vină decît la noi. 

DEVENYI : Asta aşa este, cuvînt ·cu cu
vînt, tuşă Gâlfi. 

MAMALA: Mînca-1-ar mama, uite, ia ca-
feaua, e bună. 

LOTTI : Lili şi-a băut cafeaua? 
MAMAIA: N-am făcut şi pentru ea. 
LOTTI : Pînă vine J6ska, se răceşte. 
MA.MALA: Mai am un băiat. (Strigă spre

mansardă.) Domnule doctor... e gata 
cafeaua ... 

VIGH (de sus) : îndată ! 
MAMAIA: Să-i prezentăm lui Lacika şi 

cercul nostru de prieteni... 
LOTTI·: ... că pisică, din păcate, n-avem, 

altminteri i-am prezenta-o. Dar, bine 
zici, Mamaie, să-i arătăm oaspetelui 
drag minunata noastră viaţă. 

VIGH (intră dinspre scara interioară, e
ostentativ elegant şi manierat) : Sărut 
mîinile. (Le sărută.) Respectele mele, 
domnule, dr. Vi�h .... 

DEVENYI : Dev�nyi.. 
MAMAIA (cu accent pe fiecare c�vînt):

Domnul inginer Devenyi. 
VIGH : Mă bucur de cunoştinţă. 

DEVENYI : Plăcerea e de partea mea. 
VIGH : Tot fost chiriaş ? 

(Lotti surîde cu tr·isteţe.) 

MA!MAIA : Adică, noi nu putem avea un 
prieten inginer, doar un fost locatar ? 

VIGH: ,Cum, Doamne, să nu se poată?! 
De fapt, am vrut să întreb : rudă ? 

MA!MAIA : Nu e rudă, dar, cine ştie, mai 
poate deveni. (Rîde forţat.)

DEVEN-YI : Pur şi simplu, vecin, ·domnule, 
fost vecin. 

MAMAIA : 1pe domnul doctor îl consider 
cel mai drag fiu al meu. 

VIGH (jenat): Doamna e nespus de 
bună ... 

MAMALA : A locuit la noi cînd era stu
dent. 

LOTTI : Bine, Mamaie, asta o ştim cu 
toţii. Ai mai spus-o ! 

MAMAIA : Lui Lotti nu-i place cînd vor
besc despre asta, dar, ce să fac ? Mai 
de mult, nu se putea altfel. Prăvălia 
ne-au luat-o. Din ceva trebuia să 
trăim. Nu-i nici o ruşine în asta. 

LOT,TI : Ba e chiar de laudă. 
DEVENYI : Eu, în studenţie, am muncit 

ca hamal, ca să-mi duc zilele. 
MA!MAIA : Ca să vezi ! 
VIGH : Am stat aici, dar, pe urmă, m-am 

îngropat în provincie. 
MAMAIA: Bea-o, că se răceşte. 
VIGH : Da, fireşte, se răceşte. 
MAMArA : E directorul unui .spital. 
LOTTI : Directorul general. 
VIGH : Medicul-şef. Doar medicul-şef. 
MAMAIA: Fie ·şi medicul-şef. întotdea-

una ai fost modest. 
DEVENYI : Dacă aţi locuit aici, probabil 

că ne-am mai văzut. 
VIGH : Desigur. 
DEVENYI : Cum zicea Lili ? Sublimă ti

miditate! 

(L0tti ia un calmant.) 

VIGH : Ce iei ? 
LOTTI : Ce m_i-� da! dumneata. 
VIGH : Cu multa apa ... 
DEVENYI : Nu cumva eşti bolnavă, Lotti? 
MA!MAIA: N-a prea dormit azi-noapte. 
LOTTI : Excesul de fericire mi-a furat 

somnul. 
DEVENYI : Care-i necazul? 
VIGH: Aş vrea s-o examinez. 
MAMAIA : Se internează în clinica dom

nului doctor. Altfel eşti văzut cînd eşti 
pacientul medicului-şef, nu ? 

VIGH : Voi face tot ce-mi stă în putinţă. 
DEVENYI : E rău să fii bolnav.,. 
KOVACS (intră) : Cine e bolnav ? 
VIGH (se ridică brusc) : Păi, atunci, eu 

mă retrag. 
KOVACS : Scuzaţi, sînt musafiri ? 
VIGH : Sînt grăbit. 
LOTTI : Intră, intră... Vino, vino ... 

75 

www.ziuaconstanta.ro



KOVAOS (întinde mîna) : Kovacs ... 
DEVENYI : Devenyi. 
LOTTI : Se pare că domnul Devenyi pe 

tine te caută ... 
KOVACS : Cine e bolnav ? 
LOTTI : Cum, cine e bolnav ? Eu sîn1 

bolnavă. 
KOVACS: Ce ai? 
LOTTI: Am să-ţi explic, nu e momentul 

acum, mai ales că ţi-am mai spus-o 
de o sută de ori... 

VIGH : Atunci, eu ... 
MAMAIA : ,La două punct, luăm masa. 
VIGH : J:Ja... Sărut mîinile, doamnelor ; 

domnilor, toate cele bune ... 
DEVENYI (îi întinde mîna) : Mi-a făcut 

plăcere. 
MAMAIA : Nu vă luaţi rămas bun, La-

cika rămîne la noi la masă ! 
DEVENYI: N-aş crede ... 
MAMAIA : Ba să fii convins. 
VIGH : Cu permisiunea dumneavoastră ... 

(Iese.) 
KOVACS : Ştiam că ai nişte neplăceri, 

dar asta nu se cheamă boală ... 
LOrrTI : Ai făcut cunoştinţă cu musafirul 

nostru? 
KOVACS : Cum să nu, ne-am prezentat. 
MAMAIA: J6ska, dumneata trebuie să-l 

ştii pe Lacika ... 
KOVACS : S-ar putea. Am cunoscut tot 

fel.ul de oameni. 
DEVENYI : L-aţi cunoscut pe tatăl meu. 
KOVACS : Cum îl ohema ? 
LOTTi : îl c!hema ca pe fi-su - Devenyi. 
KOVAOS : Aha ! 

MAMAIA : ,A fost inginer-şef la Fabrica 
de încălţăminte. 

KOVACS : L-am cunoscut, fireşte... 
MAMAIA: Ci�e nu l-a cunoscut pe dom

nul inginer-şef Devenyi ? 
DEVENYI : A lucrat împreună cu tova

răşul Kovacs ... 
KOV kOS : iDa, o scurtă perioadă ... 
MAIMAIA: Era un domn! Unul adevă

rat, nu făcut ! Un drăguţ, un amabil. 
De cîte ori mă vedea, mă saluta : ,,Să
rut mîinile, stimată doamnă !". 

KOVACS: ... am fost preşedintele Comisi
ei de control muncitoresc pe fabrică, 
îndată după Eliberare. 

MAIMAIIA : II iubeau şi îl respectau toţi ! 
DEVENYI (rîde) : iE oarecum exagerat .. : 
MAMAIA : De ce ? Cine nu-l iubea ? 

Toţi îl iubeau ! 
DEVENYI : Asta o ştie mai bine tovarăşul 

Kovacs, doar au lucrat împreună. 
KOVACS : Am fost repede mutat de

acolo ... 
MAMAIA : Adică, nu-l iubeau ? Să nu 

spui asta! 
KOVACS : iEu personal n-am fost în re

laţii prea bune cu el, dar asta n-are 
importanţă. 

DEVENYI : Cum, n-are importanţă ? 
,Doar dumneata l-ai cunoscut cel mai 
îndeaproape ! 
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MAMAIA: Dar, J6ska, cum poţi să spui 
aşa ceva ? Nu eraţi în relaţii bune ? ! 

KOVACS : Erau vremuri tulburi, Mamaie. 
DEVENYI : !Dumneata ştiai ce poate, cîtă 

meserie ştie ... 
KOVACS : Era un bun specialist. 
.DEV:©NYI : Acum, te rog, totuşi, să nu te 

superi dacă te întreb : de ce ai pus să 
fie închis ? 

MAMAIA : Cine ? 
LOTT! : Taci, taci, Mamaie ! 
MAMAIA : !mi vine să leşin !

LOTT! : Te rog să nu întrerupi... 
DEVENYI: Te-am rugat să nu te superi, 

dar pentru mine asta a fost intot
deauna o problemă. 

KOV AOS : înţeleg. 
MAMAIA (sufocată) : L-ai închis? 
KOVACS : Ca să înţelegi, e nevoie să cu-

noşti situaţia de atunci. Fabrica era 
militarizată. După ce patronul a şters-o, 
tatăl dumitale a devenit şef. 

DEVENYI : Deci, în locul patronului, l-au 
închis pe el, care n-a fost niciodată 
proprietar. 

KOVACS : Frontul .avea nevoie de cizme. 
Muncitorii au preluat conducerea. 

DEVENYI : Şi, tata a refuzat să mun
cească? 

KOVACS : Nu înţelegi problema. Cu cîte
va zile înainte, tatăl dumitale slujise o 
altă armată. 

DEVENYI : Aşa i-o fi fost lui voia? 
KOVACS: Că i-a fost sau nu, o slujise. 

Lipseau utilaje, bani, materiale. Nu 
jucam pe boa'be de fasole. 

DEVENYI : Şi, de-aia l-ai pus să mătura 
curtea fabricii ? 

MAMAIA : Ei, asta nu pot să cred ! 
Curtea ... 

LOTITI : Ţi-am spus să taci !

DEVENYI : Poţi crede liniştită, tuşă Galfi, 
pentru că aşa a fost. 

MAMAIA : Doamne, mor de ruşine ! 

KOVkOS: Uite, domnule, în zadar ţi-aş 
da eu acum explicaţii. Astea sînt ade
văruri pe care oamenii de felul dumi
tale oricum nu le pot pricepe. 

LOTl!'I : încearcă, totuşi, să-i explici. 
KOV AI0S : Cum ar putea pricepe un tînăr 

crescut în bunăstare ce înseamnă ex
ploatarea ? Şi, în genere, azi lucrurile 
sînt clare ; inginerul e inginer, nu ca
pitalist, dar, pe vremea aceea, cînd 
toate ordinele, toate umilinţele veneau 
de la domnii ingineri, cînd oamenii 
erau înfometaţi şi porniţi, problema se 
punea altfel. Atunci nu era timp pen
tru seminarii, ci pentru acţiune. Promp
tă şi hotărîtă. 

DEVENYI : Şi, comandamentul zilei era s:;j 
fie pus să măture curtea ... 

KOVACS : Trebuia să dovedim că lumea 
s-a schimbat. Că a trecut vremea cînd
nu eram luaţi în seamă. Oamenii spe
riaţi şi amărîţi trebuiau încurajaţi.
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Trebuia să le înfăţişăm chipul unei 
lumi în care şi muncitorul e conside
rat om. 

DEVENYI : Iar unicul şi cel mai eficient 
mijloc pentru asta a fost umilirea ta
tălui meu. 

KOVACS: Nici unicul, nici cel mai efi
cient. 

DEVENYI : Ştii ce vreau să-ţi spun eu 
dumitale, tovarăşe Kovacs ? ! Toată 
povestea asta nici măcar nu e ade
vărată. Pe tatăl meu, muncitorii îl 
iubeau. 

KOVACS : Eşti în casa mea, musafir, 
trebuie să-nghit jignirea. 

DEVENYI: Mă poţi da şi afară. 
KOVACS : Nu, n-am să te dau afară. Am 

să-ţi amintesc doar că acelea erau 
vremuri în care muncitorii nu făceau 
patronilor de fabrici militarizate decla
raţii sentimentale. 

DEVENYI : Ziceam că mă poţi da şi a
fară, pentru că figura asta ai mai fă
cut-o o dată. 

KOVACS : Cee ? 
DEVENYI : Să mă dai afară ... 
KOVACS: Te văd pentru prima oară_ în 

viaţa mea. 
DEVENYI : Ai dispus să fiu dat afară din 

facultate. Scos din rîndul lumii. 
KOVACS : Altă născocire ! Spune-mi, eşti 

cumva poet? 
DEVENYI : Dacă tîmpenia asta se poate 

numi poezie, atunci sînt, întrucît eu, 
cu mîna mea, am precizat în autobio
grafie că poţi da referinţe despre mine. 

KQV Acs : După cele petrecute între mine 
şi tatăl dumitale, mi se pare că nu 
puteam proceda altfel. Domnule, aş 
avea o propunere : hai s-o lăsăm baltă. 

DEVENYI : Nici gînd ! Şi-ai să vezi în
dată că faptele îşi au logica lor. După 
ce l-ai umilit, punîndu-1 să măture 
curtea, tata era dărîmat şi cred că nu 
şi-a mai revenit niciodată. Dar, pe 
atunci, eu eram foarte tînăr şi dum
neata îmi rămăseseşi în memorie ca 
o personalitate copleşitoare. In pri
măvara lui '44 îi văzusem cu ochii mei
pe jandarmii care te-au arestat. Iţi dai 
seama ce însemna o asemenea ex
perienţă pentru un adolescent ? In
conştiinţa mea, deveniseşi erou. Nu 
un erou oarecare, ci eroul, căci altul
nu cunoşteam. Ceea ce am aflat mai
tîrziu de la tata m-a cam şocat şi par
că nu-mi venea să cred. Nu puteam
concepe că eroul despre care îmi în
chipuiam că o să schimbe soarta lu
mii, într-una mai bună, e în stare să
ia asemenea măsuri. Imi iubeam tatăl,
dar nu-mi puteam renega amintirile.
Se pare că mă încercau multe aseme
nea tulburări, şi de aceea devenisem,
cum zice fiica dumitale, de o sublimă
timiditate. Se înfruntau în mine visu
rile, de-o parte, şi poziţia de clasă, de
cealaltă. Azi e limpede că dumneata

aparţineai imperiului visurilor. Aşa se 
explică de ce te-am trecut în auto
biografie. Aş fi dorit să te răscumperi. 
Inţelegi? Am vrut-o cu tot dinadin
sul. Căci, pînă la urmă, tata fusese 
păstrat în fabrică. Mai erai acolo cînd 
el reîncepuse să lucreze ca inginer ... 
Credeam că-ţi vei da seama că gre
şiseşi. Voiam s-o cred... De aceea te
am indicat să dai referinţe... Iar 
dumneata, tovarăşe Kovacs, ai picat la 
acest test. 

KOV ArCS : Domnule ! Nici nu te cunosc !

N-am ţinut să mă consideri erou şi
protestez, nu-mi cere mie socoteală de
trecut !

LOTT! : Ai dat referinţe sau nu ? 
KOVACS : Am dat nenumărate referinţe, 

dar necinstit n-am fost niciodată. 
DEVENYI : Nici nu e vorba de necinste 

aici, tovarăşe Kovacs, e vorba doar de 
faptul că n-ai fost la înălţimea rolu
lui în c4re te-a distribuit istoria. 

KOVACS: Lasă aprecierea asta pe seama 
istoriei. Şi, de fapt, cu ce drept îmi 
ceri dumneata mie socoteală ? 

DEVENYI : Cu dreptul de şef al dumitale, 
tovarăşe Kovacs. 

KOVACS : Dumneata, şeful meu ? 
DEVENYI : De ieri, sînt directorul general 

al Combinatului metalurgic. 
KOV ArCS : Inţeleg ! 
DEVENYI : •Deci, am oarecari drepturi !
KOVACS: Felicitări, dumneata eşti în-

vingătorul, nu încape discuţie. 
DEVENYI : Felicită-i pe aceia care au cre

zut în mine, în corectitudinea mea, în 
capacitatea mea !

LOTT! : De ce nu e Lili, în asemenea si-
tuaţii, de faţă ? ! 

KOV AOS : I:.as-o în pace pe Lili ! 
LOT,TI : De ce ? Las' să audă şi ea ! 
DEVENYI : Las-o, Lotti dragă, sînt lu-

cruri care-l privesc exclusiv pe tova
răşul Kovacs. 

LOTT! (deschide uşa) : Lili, ia vino pu
ţin ! Vino, scumpa mea ! Sînt şi aici 
lucruri de învăţat. (Lili intră.) Cînd 
încerc să vorbesc eu, mereu mi se
nchide gura. 

LILI : Ce s-a mai întîmplat ? 
KOVACS: Nimic, du-te şi învaţă. 
LOTTI : N-o să se ducă nicăieri. Cer să 

stea aici. Pentru că, atunci cînd vreau 
să spun şi eu ceva, mi se dă peste 
nas că sînt o mic-burgheză cu mintea 
înceată. 

KOVACS: Cine ţi-a dat peste nas? 
LOTT! : Cine?! De cîte ori n-am zis că 

asta nu e viaţă, că ne simţim ca nişte 
jivine hăituite ? ! Că în casa asta ni
meni nu ştie ce e bucuria şi că tot 
ce facem este doar un zbucium inutil 
şi de neînţeles ... Că nu există nici dis
tracţie, nici plimbare, nimic în afară 
de teamă, teamă de ziua de mîine. Şi, 
uite, acum încep să înţeleg şi eu ! Nu 
trăieşti, pentru că n-ai dreptul la via-
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ţă. Pentru că te-ai lăsat prins în plasa 
combinaţiilor şi numai cu preţul ăsta 
ai reuşit să te menţii pînă acum. Eu, 
una, m-am săturat ! Mi-ajunge ! (lese.j 

MIA.MAIA : 'Doamne, numai de . nu i s-ar 
face rău ! (Iese şi ea.) 

LILI : Ai făcut dumneata asemenea afir-
maţii? 

DEVENYI : Nu, nici gînd. 
LILI : Tată, ce s-a întîmplat ? 
KOVACS : Lasă, oricum n-ai să pricepi. 
LILI : Vezi, asta e marea ta greşeală ! 

!Dac-ai şti tu cîte pricep eu... Uneori, 
mă sperii eu însămi de cîte sînt în 
stare să pricep. 

KOVACS : E o vîrstă la care ţi se pare că 
le pricepi pe toate. 

LILI : Dar eu chiar vreau să înţeleg to
tul! 

KOVACS : Domnul, adică, pardon, tova
răşul director general Devenyi, o ve
che cunoştinţă de-a noastră, mă vizi
tează ca să-mi comunice succesele 
sale. 

LLLI : Şi, ce anume i-a provocat mamei 
o criză de nervi ?

KOVACS: Maică-ta e bolnavă, doar ţi-a 
spus-o şi ţie ... 

DEVENYI : La urma urmei, regret cele 
întîmplate ... 

KOVACS : Nu e nimic de regretat. 
LILI : lnţeleg, deci, că domnul a venit 

să se laude ... 
KOVACS : Nu, nu de asta a venit. S-au 

unificat cele trei întreprinderi meta
lurgice din oraş şi dumnealui a fost 
numit director general al Combinatu
lui. Asta ne-a spus. Altceva nu s-a 
întîmplat. 

DEVENYI : Il cunosc de mult pe tatăl du
mitale, şi acum, că i-am devenit şef, 
am vrut să stau de vorbă cu el. .. 

LILI : Şi, tu i-ai spus că nu-ţi mai poate 
fi şef, fiindcă nu mai eşti director ? 

KOVACS : Nu i-am spus nimic. 
LILI : De ce nu i-ai spus ? Poate, dacă 

ştia, nu te lovea în asemenea hal. 
KOVACS : Dar, nici vorbă de aşa ceva ! 

Dealtfel, din moment ce e director 
general, ştie că nu mai sînt director. 

DEVENYI : Problema nu e chiar atît de 
simplă. 

LILI (către taică-su) : Adică, ce nu e 
simplu? 

KOVACS: Asta nu ştiu. 
DEVENYI : Se fac mari reorgamzan. 
LILI : Te-au scos sau nu? 
KOVĂCS: M-au scos, dragă, foarte con

cret şi foarte simplu. 
LILI : Ce ţi-au spus? 
KOVACS: Că situaţia mea o vor rezol

va mai tîrziu. Tocmai din cauza asta 
stau acasă de trei săptămîni. 

DEVENYI : Problema nu este încă defi
nitiv rezolvată. Am reorganizat între
prinderile, fabrica va avea alt profil. 

KOVACS : Tot ce se poate, dar pe mine 
asta nu mă mai priveşte. 
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iDEVENYI : Sîntem pe terminate ... Eu în
sumi acţionez în acest sens ... 

KOVACS : Vă rog să mă iertaţi, eu am să 
plec ... 

LILI : Unde te duci ? 
KOVACS : Am ceva de vorbit cu maică-ta. 
DEVENYI : Am venit să stăm de vorbă ... 
KOVACS : Cred că ne-am spus tot co 

aveam să ne spunem. 
DEVENYI : Insist : regret că ne despărţim 

astfel. 
KOV Acs : Nu-i bai ! Şi, succes pe mai 

departe. (lese.) 
DEVENYI ( e încurcat, se frămîntă) : 

Am avut o mică altercaţie din pricina 
tatălui meu. N-am vrut să fac nici un 
rău, dar tovarăşul Kovacs a greşit grav 
faţă de tata şi-am avut sentimentul că 
datorez memoriei lui cel puţin lămu
rirea lucrurilor. Nu te poţi dezice do 
părintele tău. 

LILI (se ridică) : Vă mulţumesc pentru 
precizare, într-adevăr, nu te poţi dezice 
de tatăl tău. (Strigă spre antreu.) Ta
taie, vino, te rog, puţin ! Bunicul o să 
vă arate ieşirea. (lese după Kovacs, 
Devenyi rămîne descumpănit în mijlo
cul camerei.) 

TATAIA (intră) : Scuzaţi-mă ... Căutaţi pe 
cineva? 

DEVENYI (nesigur, dar intuind tragico
micul situaţiei) : Cred că ·pe nimeni. 

TATAIA : Scuzaţi... Atunci, ce căutaţi 
aici? 

iDEVENYI (ridicînd din umeri) : Am 
venit... 

TATAIA: De unde? 
DEVENYI (vag): De pe stradă ... 
TATtAitA: Domnul mă consideră un .ra-

molit? 
.DEVENYI : Doamne fereşte ! 
'TATAIA : Vrei, adică, să-mi spui că intri, 

pur şi simplu ... aşa ... nechemat ... într-o 
casă străină ? 

'DEVENYI : Casa asta, ce e drept, n-o 
cunosc. Şi aveţi mare dreptate cînd 
ziceţi că am venit nechemat. 

TATAIA : Atunci, iartă-mă, se pare că 
ai confundat casa mea cu Sala spor
turilor. Acolo intră cine se nimereşte. 
Acolo zic să te duci şi dumneata. Pen
tru un preţ de nimic, zece lei, acolo 
poţi să faci pe deşteptul. Il fluieri pe 
arbitru, îi huiduieşti pe jucători... 

DEVENYI : Cred că, într-adevăr, făceam 
mai bine dacă mă duceam acolo. 

TATAIA: Şi, mă rog, ce te reţine? 
D:EVEJNYI : Poate că aştept să mă daţi 

afară. 
TATAIA: Ciudată dorinţă, dar, mă rog, 

ce nu face un �m pentru fericirea se
menilor săi ? (Deschide uşa care dă
în�pre antreu.) Poftiţi, vă rog. 

D:EVENYI : Mulţumesc. 
TATAIA : Cu plăcere, şi altă dată. 

(Devenyi pleacă încet, în timp ce, lent, 
se lasă cortina.) 
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ACTUL al II-iea 

Acelaşi decor ca în actul I. Acţiunea se petrece cu cîteva minute 
ma� tîrziu. La ridicarea cortinei, Tataia -e singur în cameră, citeşte 
ziarul. 

MAMALA (intră dinspre dormitorul fa
miliei Kovac-s) : Ce crudă e viaţa cu 
noi, dragul meu... (Se uită împrejur, 
apoi, către Tataia.) Unde este domnul 
Devenyi? 

TATAIA (fără -să ridice ochii de pe ziar): 
Cine? 

MAMAIA : Era aici un domn ... 
TATAIA : Chiar aşa, se foia pe-aici un 

fel de filfizon, dar l-am dat afară. 
MAMAIA (se lasă pe un fotoliu) : Lotti ... 

Lotti ! 
LOTT! (intrînd) : Am să înnebunesc ! Ce 

mai e? 
-MAMAIA : Imaginează-ţi ! L-a dat afară

pe Devenyi Laci ...
LOTT! : Bine a făcut !
TATAIA : .Am făcut-o la solicitarea lui

personală.
MA!MAIA : Ştii tu cine era domnul acela,

năpasta lui Dumnezeu ce eşti ?
TATAIA : Nu l-am legitimat.
MAMAIA : Feciorul acelui inginer-şef

Devenyi, care te fericea pentru o săp
tămînă cînd binevoia să răspundă la 
Sf\.lutul tău de meseriaş neisprăvit, cu 
turul pantalonilor plin de pap, iar tu 
rămîneai cu gura căscată, ca la den
tist. 

LOTT! (ţipînd) : Termină ! 
MAMALA (speriată) : Ce-o să zică mai

că-sa ... 
TATAIA : Dacă-ţi spun că el mi-a ce

rut-o ! (Iese, strecurîndu-se pe uşă.) 
MAMALA : Totuşi, era o doamnă bine ... 
LOTT! : Doamnă ! Unde te trezeşti ? Le 

plîngi de milă cucoanelor, şi noi nu 
mai avem nici măcar o tovarăşă ser
vitoare mai de doamne-ajută. 

LILI (vine din dormitor, încearcă să-şi 
liniştească mama) : Calmează-te !

LO'ITI'I : tA.sta şi încerc. 
LILI : Şi încetează cu jelitul, că doar 

n-a murit nimeni.
LOTT! : Dimpotrivă, am renăscut ! (Ri-

tos.) Din punct de vedere moral. 
LILI : Eşti nedreaptă. (Iese.) 
LOTTI : Noroc că sînteţi voi drepţi ! 

MA!MAIA: Ţi-am spus eu, încă de pe-
atunci : mărită-te cu Vigh ! Ai fi fost 

cucoană, o doamnă doctor. Nu te-ar fi 
durut capul !

LO'DTI : Da, tu ai avut mereu ceva de 
zis. Un singur lucru ai uitat să spui : 
ce s-ar fi ales de voi, dacă aş fi plecat 
la ţară cu un medic stagiar: 

MAMAIA: rDe foame tot n-am fi murit. 
LOTT! : Şi v-ar fi lăsat şi casa. Voi doi, 

în patru camere. Şi-ar fi rămas şi bel
şugul, tabieturile, servanta ... 

MA!MAIA: Ne-ar fi ajutat Dumnezeu. 
LOTTI : Dumnezeu ar fi avut destule 

prilejuri să vă ajute, dar v-a omis. 
MAM\AIA : Doamne, Dumnei:eule, iart-o ! 
LOTTI : Să ierte pe cine a păcătuit. Eu, 

toată viaţa, n-am păcătuit clecît îm
potrivă-mi. In loc să-mi văd de fe
ricirea mea, am avut grijă de a altora. 
A mamei, a tatălui, a .copilului meu. 

MAMAIA : !ncearcă... Du-te cu Vigh. 
,LOTTI : Mi-am irosit cei mai frumoşi ani 

lingă neprihănitul ăsta de tip nbu ! 
MAMAIA : Nu te lega de sfinţi, copila 

mea. 
LOTT! : -Slăbeşte-mă cu sfinţii tăi. Şi 

ăia sînt la fel de imbecili ca ăsta. Ştiu 
doar să sufere, să trăiască nu ştiu !

MAMAIA : Ia-o de la început şi încrede-te 
în Dumnezeu. 

LOTTI : De crezut, cred doar în clinica de 
nevroze. E singura şansă care mi-a 
rămas! 

MAMAIA : Carol e un om cumsecade. Te 
respectă. :Peste un an-doi, vă mutaţi 
din nou acasă. Avem şi noi nevoie de 
un doctor. (Intră Kovacs. Mamaia, 
brusc.) Ai nevoie neapărat de un me
dic. Cînd omul e bolnav, să se ducă 
la doctor. 

KOVACS: Se va duce, Mamaie. 
MAMtA.IA: Sigur că se va duce. I-auzi 

colea... \Sau poate crezi că e vorba de 
mine? 

KOVACS : Şi dumneata eşti bolnavă ? 
MAMAIA : Te rog să reţii, eu m-aş fi dus 

de mult! 
KOVACS : Ce altceva aş putea face ? 

Reţin. 
MAMAIA : Te rog să fii chiar sigur. (Iese. 

Linişte.) 
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KOVACS: Imi pare rău că nu mi-am 
împărţit grijile cu tine. 

LOTTI : Că de griji am dus eu lipsă ... 
KOVACS: Dacă ţi-aş fi destăinuit neca

zurile mele, n-am fi ajuns aici. 
LOTTI : Mă supraestimezi, dragă, oricum 

n-aş fi putut conduce fabrica în locul
tău.

KOVACS: Nu asta era problema. 
LOTT! : Dar, care ? 
KOVACS: Problema era echilibrul... echi

librul meu sufletesc, pe care Sigu
ranţa n-a reuşit să-l clatine ... 

LOTT! : Dar eu, eu am reuşit .. . 
KOVACS : Care s-a clătinat .. . 
LOTT! : Deci, din cauza mea ai căzut ?
KOVACS : Asta ar fi fost firesc. De la 

început, căsnicia noastră n-a fost vă
zută cu ochi buni. Ce fel de revoluţio
nar e acela, ziceau, care lasă o soţie 
ilegalistă şi îşi pierde capul pentru o 
secretară? 

LOTT! : Slavă Celui de Sus, bine că şi 
pentru asta tot eu sînt vinovată. 
Taică-meu îmi reproşează că nu te-am 
convins să-i dai prăvălia înapoi. 
Maică-mea, că nu m-am măritat cu 
prinţul de Wales. Propria mea fiică 
mă ia drept isterică. Şi, acum, iată-te 
şi pe tine, care-mi ceri socoteală pen
tru cariera ta. 

KOVACS: INu ţi-am cerut socoteală pen
tru nimic! 

LOTT! : Ai spus doar că eu sînt vino
vată. 

KOVACS: N-am spus nici măcar asta, 
deşi e adevărat. 

LOTTI : Şi, mă rog, care e vina mea ?

KOVACS : Că eşti atît de frumoasă ! 
LOTT! : Morişcă de vorbe goale ! Le su-

ceşti, le învîrteşti şi le potriveşti, după 
cum ţi-e voia. 

KOVACS: Măcar de-aş fi putut fi ... 
LOTT! : Eu sint de vină, eu şi frumu

seţea mea ! Ce torni fa gogoşi, omule ! 
N-ai tărie de caracter !

KOVACS : Tot ce se poate. Am avut în
totdeauna un sentiment de vinovăţie. 

LOTT! : De ce te-ai însurat cu mine ? 
KOVACS : Pentru că n-am ştiut să mii 

stăpînesc. (Pentru mine, tu nu erai se
cretara, ci femeia pe care o iubeam 
mai presus de orice... Ştiam că unii 
mă compătimesc pentru slăbiciunea 
asta ... N-o să spun că mă lăsa rece 
părerea lor. Dimpotrivă : mă durea. 
Şi-am trăit cu groaza că, pînă la urmă, 
vor reuşi să despice lumea pe care 
izbutisem să mi-o întregesc. 

LOTTI : înseamnă că ai fost nefericit din 
cauza mea. 

KOVACS: M-ai făcut fericit. Atît de fe
ricit încît, de dragul acestei fericiri, 
am renunţat la propria mea persona
litate. 

LOTTI : Cu condiţia s-o fi avut vreodată. 
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KOVACS : Am avut. Fără doar şi poate, 
am avut. Ştiu sigur, pentru că am 
luptat tot timpul împotriva ei. Cine 
greşeşte o dată trebuie să fie foarte 
atent, fiindcă, după asta, şi cea mai 
mică scăpare îi poate fi fatală. Nu mai 
puteam risca să am un punct de ve
dere personal, să iau cuvîntul sau să 
acţionez, pentru că mă temeam de 
reacţiile imprevizibile ale propriei mele 
personalităţi. N-am făcut decît ceea ce 
se putea face. Nu mi-am asumat nici o 
răspundere. Nici măcar una infimă, aşa 
cum se aştepta băiatul lui Devenyi : 
ca, dincolo de fapte, să văd adevăru
rile care le contraziceau. 

LOTT! : Şi, toate astea, din dragoste ... 
KOV ArCS : Da. Dar, dacă asta te supără, 

atunci precizez : din dragoste de viaţă. 
LOTT! : Asta nu se numeşte dragoste, ci 

slăbiciune. De ce complici în halul 
ăsta ceva cît se poate de simplu ? Ai 
fost un om slab şi atît. 

KOVACS : Oare am fost slab ? Să mun
ceşti ca un apucat, făcînd din noapte 
zi, e slăbiciune ? Reţinerea, renunţa
rea se numesc slăbiciune ? Acele ne
numărate nopţi albe, în care m-am 
luptat cu mine însumi, încercînd să-mi 
înăbuş visurile, în care mi-am impus 
să tac şi să execut, pentru că era 
singurul fel în care-mi puteam do
vedi ataşamentul. Am fost mereu gata 

să fac compromisuri necesare, pentru 
că astea asigurau liniştea şi eu aveam 
nevoie de linişte - ca toată lumea, 
dealtfel, ca toţi cei care n-au suficientă 
încredere în ei înşişi. Colegii mei îi 
dădeau afară pe cei care nu-şi vedeau 
de treabă, eu mi-i aliam iertîndu-i. 
Eram ceea ce se cheamă un băiat bun, 
care îşi distribuia binefacerile cui se 
nimerea, compensînd astfel lipsa de 
preţuire pentru sine. Ceilalţi aveau pre
tenţii de la viaţă, în timp ce singura 
mea pretenţie era să fiu lăsat să tră
iesc. Unii şi-au făcut rost, într-un fel 
sau altul, de diplome, case, maşini, de 
tot ce se putea obţine, achiziţiona. 
Culmea năzuinţelor mele era să figu
rez ca exemplu pozitiv în dările de 
seamă ale nu ştiu căror organe supe
rioare. 

LOTT! : Şi port eu vina pentru toate gro
zăviile astea ? 

KOVACS : Singurul vinovat sînt eu. 
M-am pus în joc, aşa cum am făcut şi
mărturisirea asta, avînd un singur
scop : să-ţi dovedesc cît de mult te
iubesc. Nu eşti vinovată de nimic. Tu 
nici măcar n-ai greşit. Ai izbutit doar
ceea ce, cum am spus, mie nu mi-a
izbutit niciodată : să rămîi tu însăţi.
Mie mi-a lipsit cu desăvîrşire dezin
voltura în viaţă - atu-ul oamenilor
puternici. Am fost orfan de mic. Poate
să fie şi ăsta un motiv. Doream te-
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ribil să fiu iubit, eram în stare lite
ralmente să cerşesc un dram de iu
bire. Drept care colegii mei ucenici nu 
mă puteau suferi şi-mi făceau cele 
mai oribile farse, ori de cîte ori le 
era la îndemînă. O dată i s-a făcut 
milă de mine unui muncitor bătrîn, 
m-a luat sub oblăduirea lui şi mi-a
zis că el are încredere în mine. Ziua
aceea mi s-a părut a fi ziua facerii
lumii. Voiam să semăn în toate cu
meşterul meu. Aşa m-am ales, de
foarte tînăr, şi cu o condamnare poli
tică. Fiindcă eu simţeam dintotdeauna
nevoia să dovedesc cîte ceva : ori că 
sînt intr-adevăr aşa cum mă cred cei-
lalţi, ori că, dimpotrivă, sînt cu totul
altfel decît par în ochii lor. In schimb,
nu mi-a fost niciodată dat să mă pot
întreba : cum eşti tu, de fapt, Kovacs ?
Cum eşti tu, cel adevărat ?

LOTT! : Un om demn de milă. 
KOVACS : Nu, asta nu sînt. Tot ce am 

făptuit, am făptuit din propria mea 
voinţă. ; 1 

LOTT! : Mi-e milă de tine, Kovacs J6zsef, 
te compătimesc din toată inima. 

KOVACS : Nu mă compătimi. Dacă pro
cedam altminteri, nu ajungeam aici. 
Rămîneam ·undeva la fund, în anoni
mat. Şi, la urma urmei, acţionînd aşa 
cum am acţionat, am fost fericit. 

LOTT! : Mă uit la tine şi văd poza unui 
om fericit. 

KOVACS : Nici n-ai avea ce să vezi alt
ceva. Sînt un om fericit. Am o ne
vastă adorabilă. O fată nemaipome
nit de deşteaptă. Ce altceva-mi mai 
trebuie ? Niţică linişte, ca să mai pot 
savura un pic viaţa. Liniştea asta am 
s-o obţin acum. N-am să accept decît
o muncă în care să pot face faţă fără
probleme. Vreau să recuperez tot ce
mi-a scăpat în timpul acestei încleştări
cu viaţa. Vreau să vă dăruiesc vouă
ce mi-a mai rămas de trăit.

LOTT! : Mă tem că nu pot să primesc 
un asemenea sacrificiu. 

KOVACS : Dar nu e un sacrificiu. 
LOTT! : Te compătimesc, J6zsef, dar tre

buie să-ţi mărturisesc că sacrificiul 
tău a fost inutil. Dacă ai trăit pentru 
mine, ai trăit degeaba. Eu habar n-am 
avut de această mare jertfă. Jertfin
du-te, m-ai înşelat : mi-ai atîrna't de 
gît, ca pe o piatră de moară, viaţa 
asta a ta, scoasă la mezat, fără ca eu 
să fi ştiut măcar. 

KOVACS : Cred că m-ai înţeles greşit. 

LOTT! : Cred că ne-am înţeles greşit, 
reciproc. 

KOVACS: Nu te acuz. Am vrut doar 
să-ţi dovedesc cît de indisolubil şi 
definitiv e legată viaţa mea de a ta. 

LOTT! : Dar eu te acuz ! Da, te acuz ! 
Te acuz de slăbiciune de caracter. De 

lipsă de demnitate. N-ai avut destulă 
tărie să priveşti realitatea în faţă. 
N-ai ştiut să fii stăpîn pe poziţia ta.
Şedeai pe scaunul ăla de director parcă
tot aşteptînd să dea cineva peste tine
şi să te ia la goană. ,De cîte ori mă 
revoltam împotriva mediocrităţii tale, 
îmi înohideai gura cu cîte o cirpă de 
soi. Pentru că ştiai că, dacă ţie îţi pot 
rezista, în schimb cîrpele mă fac praf. 
Ai acceptat jugul greu al acestei fa
milii îngrozitoare : reproşurile fără de 
sfîrşit ale tatei, istericalele mamei, 
continua mea nemulţumire. Te acuz, 
Kovacs, pentru că ai transformat 
această căsnicie, insuportabilă pentru 
mine, în ceva suportabil, aducîndu-mă 
în situaţia desperată de acum, cînd anii 
tinereţii mi s-au dus pe apa Sîmbetei 
şi mă văd nevoită să-mi caut un spri
jin de care să mă pot agăţa la bătrî
neţe. Pentru că eu nu am nici meserie, 
şi nici nu am la activ vreo creaţie 
care să-mi justifice existenţa. Rangul 
meu social mi-l dă omul care mă 
găseşte demnă de el. 

KOVACS: ,Mă doare cumplit ceea ce 
spui, dar te înţeleg ... N-ai să te simţi, 
din pricina mea, fără rang. Vom în
cepe o viaţă nouă. 

LOTT! : Just... Amîndoi - cu cîte alt-
cineva. 

KOVACS : Asta o spui serios ? 
LOTT! : Cît se poate de serios. 
KOVACS : Dă-mi voie să rîd cu hohote ! 
LOTT! : Rîzi, dacă ai chef... 
KOVACS : Cum naiba să n-am, cînd asta 

e o aberaţie de asemenea proporţii 
încît poate stîrni doar rîsul ! 

LOTT! : Dacă nu-ţi vine, cumva, să 
plîngi... 

KOVACS : Dacă, măcar o clipă, aş fi în 
stare s-o iau în serios, atunci, da, aş 
plînge. 

LOTT! : Deci, e de necrezut ?
KOVACS: Cu desăvîrşire. 

LOTT! : Hm, constat că nu eşti chiar atît 
de modest, Kovacs ! 

KOVACS : Nu te supăra, trăim de două
zeci şi trei de ani împreună, răstimp 
în care am fost multe : ajutor de pri
mar, inspector financiar, director de 
fabrică, laş, gogoman, arivist, orice 
altceva vrei tu, dar n-ai să mă con
vingi acum că am fost chiar· un ne
rod, o vită nesimţită, nesuferit tutu
ror, în timp ce se credea iubit şi sti
mat! 

LOTT! : Neroadă am fost eu, pentru că 
te-am făcut să crezi că te iubesc. 

KOV .ACS : Dacă tu m-ai făcut să cred şi, 
timp de douăzeci şi trei de ani, eu am 
crezut, cum îţi închipui că această 
credinţă poate fi nimicită într-o clipă 
de exasperare ? Acum, eşti amărîtă. Te 
îndoieşti de mine. Intr-un fel, ai şi 
motiv, doar m-au dat afară. Faptul e 
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grav, certifică în ochii tăi lipsa mea 
de valoare. E ceea ce mă îngrijorează. 
.Ca de atîtea ori în viaţă, va fi iarăşi 
nevoie să mă justific. Voi avea, însă, 
puterea să o fac. Dar în viaţ,i noastră 
există şi o certitudine : copilul. Crezi 
că o poţi convinge pe fiica ta că tatăl 
ei este un rebut al istoriei ? Va ac
cepta ea că sînt un om de nimic, bun 
de azvîrlit ? 

LOTT! : Pe fiica mea să nu o foloseşti 
în manevrele tale murdare ! 

KOVACS : A ta ? De ce nu a mea ?

LOTT! : Legea încredinţează mamei co
piii de sex feminin. 

KOVACS : ,Pe ea, nici o lege nu o mai 
încredinţează nimănui, e majoră. De 
judecat, în schimb, ne va judeca ea pe 
amîndoi. 

LOTT! : Eu am curajul să o privesc des-
chis, în ochi, cu sufletul împăcat. 

KOVACS : Daa ! ? Ia să vedem ! 
LOTT! : Ce ai cu ea ? Las-o în pace ! 
KOVACS : Adineauri, cînd mă forfeca 

Devenyi, ai ţinut neapărat să fie şi 
ea de faţă. Acum, vreau eu acelaşi 
lucru. (Se apropie grăbit de uşă, o 
deschide şi strigă.) Lili, vino, te rog, 
o clipă.

LO'I'TI : De ce nu iaşi fata în pace ? Are 
de învăţat! 

LILI (intră) : Poftim ! 
KOVACS : Maică-ta are să-ţi comunice 

ceva. 
LILI : Ascult, mamă. 
LOTT! : Nu eu te-am chemat. 

(Lili priveşte întrebător spre tatăl ei.) 

KOVACS : De chemat, eu te-am chemat, 
dar ea este aceea care are să•ţi spună 
nişte lucruri. 

LOTT! : Ce am eu să-i spun, o să găsesc 
prilejul să-i spun ei. 

KOVACS (rîde nervos) : Ei, asta e ! Omul, 
la nervi, zice multe, dar faţă în faţă 
cu viitorul se dezmeticeşte. 

LILI : Dar spuneţi-mi odată despre ce-i 
vorba ! 

KOVACS (îmbrăţişînd-o pe Lili) : M-am 
agăţat de tine ca înecatul de un fir 
de pai. 

LI:LI : Nu văd unde, cînd şi cum te-ai 
înecat ... 

KOV .Aics : Ai dreptate, nici nu m-am îne
cat, dar i se poate întîmpla şi celui 
mai bun înotător să-şi piardă cum
pătul. 

LILI : Ai un text cam bizar, dar mă 
bucur că vorbeşti, totuşi. ln ultima 
vreme, n-ai prea făcut-o. 

KOVACS: Omul e un animal ciudat, 
foarte ciudat. Azi, cînd mă încolţise 
cîrcotaşul ăla de Devenyi, m-am sim
ţit cît se poate de prost. Acum, însă, 
îi sînt recunoscător, pentru că, din 
toate, n-am reţinut decît hotărîrea cu 
care ai trecut de partea mea. 
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LILI : Important e că totul s-a aranjat. 
KOVACS : Totul se va aranja. 
LILI ( către maică-sa) : Mă bucur că v-aţi 

împăcat. 
LOTT! : De ce să ne fi împăcat ? 
KOVACS : Doar n-am fost certaţi ! 
L011TI : ,Cu ăsta, nici să te cerţi nu poţi. 
LILI (către Kovacs) : tAtunci, tu ce mo-

tive ai să fii atît de vesel ? 
KOVACS : Am, draga mea, pentru că 

mi-am cîntărit viaţa ; după atîta amar
de ani, am reuşit să mă regăsesc pe
mine însumi. Am reuşit să mă întîl
nesc cu acela care mă aştepta de multă
vreme pe la colţuri de străzi uitate sau
prin cîrciumioarele de la mahala, un
eu de care am tot fugit. Mă temeam
că n-aş putea suporta adevărurile
grele pe care mi le-ar azvîrli în faţă.
Le-am suportat .. De asta sînt bucuros.

LILI : Văd că amîndoi aţi luat-o razna. 
LOTT! : Aşa e. 
LILI (către Kovacs) : Problemele voastre 

le-aţi discutat ? 
KOV Acs : Discutat. 
LILI : Deci, rămîne ? 
KOV A!CS : De ce, era vorba să plece ? 
LOTT! : iDa, plec. 
KOVACS : A, da ? La sanatoriu ? 
LILI :După cite aud eu, internarea asta 

e mai mult decît un tratament. 
KOVACS : Ce altceva poate fi ? 
LOTT! : Dacă aşa ai auzit, ai auzit bine. 
KOVACS: De ce nu vorbeşti limpede? 
LOTT! : Am spus limpede că plec. 
LILI : Informaţiile mele provin de la 

Poli, căreia Mamaia i-a raportat mai 
amănuntit. 

KOVACS : ·Despre ce vorbeşti ? 
LOTT! : Oh, Doamne, tu eşti un prunc 

inocent, care nu vede ş-i nu aude ni
mic! 

LILI : Eu, în schimb, nu sînt un prunc 
inocent. Aş vrea să şi înţeleg, însă, 
ce văd şi ce aud. 

LOTT! : Nu e nevoie să o înţelegi pe 
maică-ta, ci pe bolnava căreia acest 
mediu i-a otrăvit sufletul. 

LILI : O înţeleg şi pe mamă, şi pe bol
navă. Şi, dacă vrei, îţi prescriu şi 
tratamentul : caută-ţi ceva de lucru. 

LOTT! (consternată) : Mulţumesc ... Foarte 
mulţumesc. Eşti nespus de amabilă. 

LILI : Să aibă şi viaţa ta un sens. Să ai 
şi tu nişte griji. 

LOTT! : Că grijile-mi lipsesc ! 
LILI : Să ai nu propria ta grijă, ci a 

altora. Să ai realizări, succese pentru 
care să lupţi şi să le cucereşti singură, 
succese pe care să le meriţi. 

LOTT! : Nu te mai osteni, copila mea. 
Dacă ţi-ar plăcea ca mama ta, la anii 
ei, să intre funcţionară într-un birou, 
nu avem ce discuta. Ca să mă arate 
lumea cu degetul : ia te uită, demonul 
urbei, nemaipomenita doamnă director, 
unde a ajuns ! 
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KOVACS : Discuţia e inutilă, oricum nu 
te-aş lăsa eu. 

LILI : !De ce, o să ne luăm după toţi ne
ghiobii? 

KOVACS : Sînt în stare s-o întreţin. 
LOTTI : Eşti foarte amabil, n-am să ape

lez la tine. 
LILI : Crede-mă, tocmai de aici se naşte 

complexul tău de inferioritate : pen
tru că eşti întreţinută. 

LOTTI : Despre ce inferioritate vorbeşti ? 
Faţă de cine ar trebui să am un ase
menea complex ? Unul, cu un dram 
de mărinimie, se declară dispus să 
întreţină un trîntor, cealaltă îmi pre
scrie terapie prin muncă, în speranţa 
că, bătînd la maşină opt ore zilnic, o 
să-mi pot face rost de raţia de împli
nire sufletească. Oare ce e în mintea 
voastră, aveţi impresia că m-aţi cules 
de pe drumuri ? Băgaţi-vă în cap, o 
dată pentru totdeauna, că mai sînt 
încă femeia în stare să-şi aleagă sin
gură modul de viaţă care-i convine. 

LILI (uluită) : Fe-me-ia ? ! 
LOTTI : Da, femeia. Femeia pentru care 

merită să trăieşti făcînd orice sacri
ficiu. 

LILI : Şi, asta e principala ta calitate, că 
eşti femeia care... Iţi dai seama ce 
spui? 

KOVACS: Vă rog pe amîndouă: să în
cetăm. 

LILI : Tu n-auzi ce grozăvii îi ies din 
gură ? Rolul ei în societate nu este 
de mamă, de dactilografă sau de cetă
ţean cu drept de vot, ci de „femeia 
care ... ". Alţii vor să se evidenţieze 
prin puterea lor de muncă, prin ama
bilitatea lor, prin talent, ea, prin faptul 
că e femeie ! Femeia care ... ! 

KOVACS : Nu te lega şi tu, acum, de 
o exprimare greşită.

LOTTI : Da, · ăsta e talentul meu. Al 
alteia, că e dactilografă, al meu e că 
sînt femeie. 

KOVACS : Te înţeleg ... 

LILI : Ce înţelegi ? Nu înţelegi nimic ! 

N-ai înţeles niciodată nimic.

LOTTI : E o fărîmă de adevăr în ce zice. 

LILI : Ea nu este femeia care ... ! Nici 
n-a fost vreodată. Dar e convinsă că
s-a născut cu stea în frunte. Aşa o
ştia tot oraşul : o frumuseţe după care
înnebuneau domnii profesori de la
cursul superior al liceului comercial,
pe care a scos-o din internat pizma
călugăriţelor, de care se ascundeau, în 
gaură, de şarpe, ucenicii lui Tataia,
muşcîndu-şi pumnii că n-o pot avea.
De toate astea, tu habar n-ai ; dar eu 
am supt, odată cu laptele, şi ideea că 
ea e o asemenea femeie. Iar ea con
tinuă să se amăgească, fără să observe
că a trecut frumuşel peste pragul celor
patruzeci de ani. Nu vrea să ia cu
noştinţă de faptul că repetatele du-

reri de cap, ca şi celelalte simptome 
care nu privesc marele public, nu sînt 
semne ale transformării ei în fecioară, 
ci ale menopauzei care se apropie, în
cet, dar fără drept de apel. Speră că, 
dacă se găseşte cineva dispus să-i facă 
complimente, să-i suporte hachiţele şi 
să o plimbe· cu o limuzină de fabri
caţie străină, o să renască. Nu ştie că 
o asemenea viaţă lipsită de orice noi
mă, de dragul căreia ar vrea să răs
toarne acum totul, produce riduri, bă
trîneţe prematură şi, finalmente, ne0 

vroză. (Plînge.)
LOTTI : Bravo ! In frumoase culori ţi-ai 

descris mama ! Am să-ţi amintesc 
cîndva vorbele astea... Vine ea vre
mea cînd fiecare cuvînt pe care l-ai 
rostit acum se va întoarce împotriva 
ta! 

KOVACS : Dar, săraca, n-a vrut să te 
jignească.! 

MAMAI'A (intră, timorată) : Lotti dragă, 
nu veniţi la masă ? 

KQV ACS : îndată. 
MAMAIA : Am pus masa pe terasă. 
LOTTI : O să vină vremea cînd ai să te 

ruşinezi pentru vorbele astea. 
MAMAIA : Se răcesc toate, se sleiesc ... 
KOVACS : Bine, venim îndată. 
LOTTI (brusc) : Domnul doctor a venit ? 
MAMAI,A : Stă cu Tataia la masă. 
LOTTI : Să vină aici ! 

KOVACS : Ce avem noi cu doctorul... ? 
LOTTI : Trimite-l încoace ! 

MAMAIA : Mai bine veniţi voi· afară. 
LOTITI : Nu, vreau să vorbesc cu el aici ! 

MAMAIA : Eu nu mă opun, dar zău că 
se răceşte friptura. 

LILI : Mamă, de ce întinzi coarda ? 
KOVACS: Noi te credem că eşti bol

navă, dar de ce să vîrîm un străin în 
problemele noastre ? 

VIGH (intră nervos ; se preface însă că e 
destins) : S-a întîmplat ceva, doamna 
mea? 

LOTTI : Nu . s-a întîmplat nimic. Luaţi 
loc. 

VIGH (tuşind mărunt) : Mă scuzaţi, nici 
nu v-am salutat : bună ziua. 

LILI : Mulţumim, e din cale-afară de 
bună. 

LOTTI : Stai aici, Carol. 
VIGH : N-aş vrea să tulbur atmosfera 

familială ... 
LiiLI : Asta s-o înregistrăm drept o de

claraţie? 
VIGH : Aveam o conversaţie pasionantă 

cu Tataia. 

LILI : Despre ofsaid ? 

VIGH : Colega ştie că altceva decît despre 
fotbal tot nu se poate vorbi cu Tataia. 

LLLI : Mai ştiu şi că dumneata eşti mare 
specialist în tehnica ofsaidului. 

VIGH : Chiar aşa bine nu mă pricep ... 

LIU : După cum am băgat de seamă, 
te pricepi cum nu se poate mai bine. 
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KOVACS: Să-l lăsăm pe domnul doctor 
să vorbească. 

VIGH : Despre ce ? 
LOTTI : Despre toate, şi deschis. 
VIGH : Totul e în regulă. Am sunat la 

sanatoriu şi am dat dispoziţie să se 
elibereze o cameră mare, frumoasă, 
însorită. 

LOTTI : Lasă, acu', sanatoriul. Să limpe
zim apele! 

LILI : Domnul doctor bea vin. 
VIGH : Da, am băut, dar foarte puţin, 

după-masă trebuie să conduc. 
LILI : Dumneata, domnule doctor, ai băut 

întotdeauna vin ! 
VIGH : Intotdeauna, dar cu măsură. 
LILI : Atît cît să nu se afle ... 
VIGH : Mă puneţi în încurcătură cu 

aceste afirmaţii dure, pentru că m-am 
străduit întotdeauna să nu fac rău ... 

LILI: Cui? 
VIGH : Cum, adică ?
KOVACS : Vă rog să vorbiţi despre boala 

soţiei mele. 
LOTTI : Spune tot, deschis. 
VIGH : Păi, problema ar fi că doamna 

e puţin nevrozată. 
KOVACS : Asta o ştiu. 
LOTTI : Vorbeşte despre cauze ... 
VIGH : Are neapărat nevoie de o schim

bare a mediului. 
LOTT! : Am mai spus : a venit momentul 

să discutăm deschis. 
VIGH: Cum adică, deschis? 
LOTTI : Repetă ceea ce i-ai spus Ma-

maiei de atîtea ori ! ' 
VIGH: Ce i-am spus Mamaiei? 
LOTTI : Că nu poţi să trăieşti fără mine. 
VK TI : Dar, Lotti dragă, mă pui într-o 

situaţie imposibilă ... 
'LILI : Te înţelegem, domnule doctor, ori

cine în locul dumitale s-ar simţi 
la fel. 

LOTTI : Spune-le că simpatia dintre noi 
e foarte veche. Că erai încă student 
cînd mi-ai mărturisit-o. Şi că n-ai în
cetat nici o clipă ... 

VIGH : Ştiu că v-aţi certat, totuşi cred 
că lucrurile astea ar trebui rezolvate 
în mod civilizat. 

LOTTI : S-a dat cineva în spectacol ? A 
pus oare soţul meu mîna pe baros ?

VIGH ·: Domnule Kovacs, eu nu neg că 
cele spuse aici sînt adevărate, dar ... 
crede-mă, mă simt îngrozitor ... 

LILI : Şi ai să te simţi şi mai şi. La 
dumneata, asta tinde să devină o stare 
cronică! 

LOTTI : Să mergem, avem de făcut un 
drum lung. (Iese.)

VIGH (se ridică) : Domnul meu, aş dori 
să am prilejul să-ţi explic toate astea. 

LILI : [)omnul Kovacs consideră că orke 
explicaţie este de prisos. 

VIGH : imi pare foarte rău de cele în
tîmplate. (Iese.)
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KOVACS : Proastă actriţă e maică-ta ... 
LILI : Destul de proastă, ce-i drept. 
KOVACS: In ce situaţie penibilă l-a pus 

pe nenorocitul ăsta ! 
LILI : Desigur, actorul poate fi oricît de 

prost, dar mesajul dramei tot el îl

poartă. 
KOVAOS: <Drama asta e falsă. 
LILI : Drama ei. Dar a ta ? 
KOVACS: Eu am avut curajul să-mi 

înfrunt cinstit drama. 
LILI : Cinstit ? Ce-i aia ? Şi, dacă tu ai 

fost cinstit, ea de ce nu e cinstită ? 
Cinstea unuia se adună sau se scade 
dintr-a celuilalt ? 

KOVACS : Ai idei bizare. 
LLLI : Sînteţi eroii şi victimele unei lite

raturi romantice. V-aţi lăsat seduşi de 
vorbe. Spuneţi cinste, omenie, adevăr 
şi credeţi că vorbele astea îşi asigură, 
de la sine, acoperirea. Să discutăm. 
tată, cu cărţile pe faţă ! Dacă pentru 
tine faptul că te-au scos din funcţie 
înseamnă o catastrofă, de ce n-ai sa
crificat totul ca să rămîi la putere ... ? 

KOVACS : Mi-am pierdut încrederea în 
mine. 

LILI: De ce? 
KOV Acs (prăbuşit) : Lumea nu mă ra

tifică. Deşi, încetul cu încetul, am ce
dat în toate ca să mă identific cu ea. 
M-am pustiit şi am ajuns o schemă.
Evenimentele demonstrează că schema
asta nu are car,ne. Trebuie să mă re
trag. Trebuie să caut punctul în care
pot redeveni eu însumi. Undeva, în
fundul sufletului meu, am simţit, poate,
că pînă şi căsnicia e o redută pier
dută. Dacă n-ai fi tu, probabil că nici
n-aş mai apăra-o.

LliLI : Dar eu sînt şi cred în tine. Re
dobîndeşte-ţi şi tu încrederea ! Ia din 
nou hăţurile în mînă, bătrîne. Hotă
răşte-ţi singur măsura în toate şi nu-i 
lăsa pe alţii să te joace ca pe un urs 
pe jeratic ! 

TATAIA (intră) : in sfîrşit, s-a găsit bă
iatul ! Vi-l aduc vouă. 

LILI : Care băiat ? 
T Nr ALA : Păi, ăla, cum îl cheamă, De

venyi. 
LILI (speriată) : Aici să nu-l aduci, du-l 

oriunde, dar aici, nu ! 
TATAIA: Nu mă mai trimite de colo

colo, o să mă zăpăceşti de-a binelea. 
Am mai pătimit un eşec în calitate 
de arbitru şi, ca urmare, toată familia 
s-a năpustit în capul meu, că de ce
l-am poftit afară. Şi doar am făcut-o
la cererea lui ! Gîndiţi-vă şi la mine,
sînt şi eu om!

LILI : Pe mine nu mă interesează nimic. 
Du-l pe terasă, daţi-i să mănînce. 

TATAIA: Şi, dacă nu-i e foame si dacă 
el vrea să-i vorbească domnului Ko
vacs, ce să-i fac ? 

LILI : Fă-i ce vrei, numai scuteşte-ne de 
prezenţa lui ! 
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(Devenyi deschide uşa.) 

TATAIA: ,Domnule Devenyi, iarăşi tre
buie să-ţi arăt cartonaşul roşu. Te eli
min : ăsta e ordinul. 

DEVENYI : Vreau să vorbesc cu dumnea
ta, tovarăşe Kovacs. 

LILI : Numai dumneata îi mai lipseai ! 
,DEVENYI: Avem ceva important de 

discutat. 
KOVACS : Vă rog, intraţi. 
LILI : Acum ne mai lipseşte un potop, 

ca totul să fie în regulă. 
KOVACS : Vă rog, luaţi loc. 
TATAI.A : Pe urmă, să nu mă acuzaţi că,, 

am săvîrşit un act de sabotaj ... 
LILI : Ai executat o acţiune demnă de 

toată lauda. 
'!'A'I1AIA : Atunci, trag nădejde că-mi dă 

prăvălia înapoi. (Iese.) 
DEVENYI : Am c·eva important de discu-

tat cu dumneata ! 
KOVACS: Lili... 
LILI : N-am să plec. 
DEVENYI : Prezenţa domnişoarei nu mă 

deranjează. 
LLLI : Eu n-aş putea spune acelaşi lucru 

despre dumneata. 
DEVENYI : Poate că mai tîrziu ai să-ţi 

schimbi opiniile ... 
LILI : Domnule, dumneata nu poţi veni 

destul de tîrziu ca să nu mă deran
jezi. 

DEVENYI : Recunosc că, în discuţia an
terioară, a fost loc pentru interpretări 
greşite. 

LILI : Şi, · acum, vrei să le îndrepţi ? 
KOVACS: Nu pretindem nici o explica

ţie. 
LILI : Treceţi, vă rog, pe terasă, veţi 

avea parte de o societate agreabilă şi 
de nişte taclale clasa întîi. Cei de
acolo vă vor înţelege perfect. 

DEVENYI : iDar eu n-am venit să stau 
la taclale, am venit să fac dreptate I 

LILI : Cu ce drept ? Pe ce temei ? 
DEVENYI : Imi place cînd rîzi, îşi şade 

bine, de aceea am să-ţi răspund : pe 
temeiul puterii. Pe temeiul autorităţii. 
Pe temeiul omeniei, dacă vrei. Pe te0 

meiul pe care această societate mi l-a 
dat, domnişoară, acela al demnităţii 
mele de om! 

LILI·: Deci, ai venit să dai riposta. Asta 
ai făcut-o adineauri, cavalere ! 

POLI (intră) : Domnu' Kovacs ... 
LILI (enervată) : Ce vrei ? 
POLI : Vreau să-i spun ceva lui domnu' 

Kovacs. 
LILI : Ce vrei să-i spui ? 
POLI : Am să-ţi spun şi dumitale. 
LILI : Vezi că are musafiri ! 
POLI : Dar eu vreau să plec ... 
LILI : Ii spui cînd te întorci. 
POLI: Nu mă mai întorc. 
LILI : Unde naiba te duci ? 
POLI : Cu doamna Lotti ... 
X,ILI : Aşa, va să zică ... 

POLI : Nu vă supăraţi pe mine, dar ce-o 
să zică în sat dacă află că sînt servi
toare la un muncitor ? 

LILI : Vedeţi, domnule director general, 
se mai găseşte cine să vă ţină isonul. 

DEVENYI : Du-te şi spune-i doamnei să 
mai aştepte puţin. 

POLI : Mi-au spus că mă fac soră me
dicală. 

DEVENYI : Du-te, du-te şi spune-i doam
nei să mai stea un pic. 

,POLI : O să mă dea şi la şcoală. Mă iar
tă şi tata. 

KOVACS : Am să cer jndată bani şi îţi 
dau leafa. 

POLI : Nu , vă supăraţi, domnu', şi nici 
dumneata, Lili... 

DEVENYI : Spune-i doamnei ! 
POLI : Eu îi spun, dar ea tot îşi face ba� 

ga,iul. (Iese.) 
KOVACS: Cît o să mai continuăm co

media asta? 
LILI : Linişteşte-te, tată, numai pe dom� 

nul trebuie să-l mai suportăm niţel.,. 
DEVENYI : Asta nu e triumful meu, ci 

falimentul dumitale. 
LILI : Domnule Devenyi, te rog să mă 

crezi, în probleme de faliment sîntem 
de-a dreptul experţi. 

DEVENYI : Abia pe stradă am realizat 
ce s-a întîmplat. Ce situaţie am creat, 
fără să vreau ... 

LIILI : Şi, ţi s-a făcut milă ? Domnule, 
dumneata n-ai nici măcar aptitudini 
de tehnocrat autentic. 

DEVENYI : Ironia dumitale nu mă deran
jează defel. Dimpotrivă, te simt mai 
aproape aşa. E ciudat, nu ? 

LILI : Foarte. 
DEVENYI : Deşi e foarte simplu. Dum

neata trăieşti acum exact sentimentele 
care m-au încercat pe mine atunci 
cînd a fost jignit tatăl meu. · 

LILI : Cu singura deosebire, esenţială, că 
eu n-am să te strivesc pentru asta. 
După cum se pare, omenirea face, to
tuşi, progrese simţitoare. Nu-i aşa ? 
Esenţial e, însă, să nu renunţăm nici
odată la starea de nemulţumire. 

DEVENYX : Tovarăşe Kovacs... Uzina du
mitale intră în Combinat, dar dumnea
ta rămîi unde ai fost. Rămîi director. 

LILI (sare în picioare) : Ce ? 
DEVENYI : Uite, n-aş vrea să ne lansăm 

în explicaţii. Rămînem înţeleşi, asta e 
decizia mea. 

LILI (încurcată) : Dumneata poţi lua a-
semenea decizii ? 

DEVENYI : Fireşte. 
LILI : Tată ! Auzi ? 
KOVACS : Aud. 
LIU: Şi? 
KOVACS : Nu ştiu ... 
LILI : O singură întrebare : dacă te în

torci, îl mai poţi întîlni pe omul acela, 
acel eu adevărat, al tău, care te a
şteaptă de atîta vreme ? 
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DEVENYI : Care om ? 
LILI : Fiindcă el e singurul care decide! 
DEVENYI : iDe decis, decid numai eu. 

Te asigur. Ba, mai mult, mîine te voi 
însoţi eu însumi la uzină. 

KOV Acs : Şi, între timp, dincolo se fac 
bagajele. Iar am fost tras pe sfoară ! 

LILI : N-ai nevoie de compătimirea ni
mănui! 

DEVENYI : iDumneata eşti supărată pe 
mine sau pe tatăl dumitale ? 

LLLI : Cel mai important lucru, acum, e 
să crezi în ce faci. 

KOV Acs : Ştiu, fata mea. 
DEVENYI : Dacă vreţi să ştiţi, prima oară 

tot de asta venisem. Dinspre partea 
mea, încrederea există. Nu sînt eu de 
vină că discuţia a degenerat. 

LILI : Trebuie să crezi ! Dacă zici da sau 
dacă zici nu, trebuie să crezi în cu
vîntul rostit. 

KOV Aos : Mai devreme sau mai tîrziu, 
trebuie să-mi pun credinţa în ceva. 

DEVENY : Nu vă supăraţi... mă aflu în
tr-o postură ciudată. După cîte s.-ar 
părea, eu sînt cel ce vrea să-i impună 
tovarăşului Kovacs, cu tot dinadinsul, 
funcţia de director. 

LILI : Tot e mai bună decît aceea dina
inte, în care se părea că vreţi cu tot 
dinadinsul să-l înfundaţi. 

DEVENYI : Dumneata eşti o fată tare 
bună, dar, iartă-mă, nici eu nu mai 
sînt cu caş la gură. 

LOTT! (intră, precipitat) : Ia-ţi banii, 
Kovacs. Fata am plătit-o. 

LILI (brusc, pe alt ton) : Adică, tata poa
te fi numit într-o funcţie fără să fie 
întrebat? 

LOTT! (ironic) : Ei, doamne, copil fără 
minte, ce funcţie i-ai dat iarăşi bietului 
Kovacs ... ? 

LlLI (ca mai sus) : Ce te -face să fii atît 
de sigur că doreşte să fie din nou 
director? 

LOTTI (înţelege abia acum): Ce i-ai 
oferit ? 

DEVENYI: Lotti dragă, faci rău că pri
veşti lucrurile atît de superficial. 

LOTT! : Habar n-am despre ce e vorba. 
LILI : Mama se grăbeşte, o aşteaptă dom

nul doctor şi salom1l acela însorit. 
LOTT! : Da, domnul doctor ... care, oricum, 

e jignit de moarte. 
KOVACS : Deşi, zău că m-am purtat 

elegant. Mi-e şi ruşine că nu i-am ars 
o pereche de palme.

LOTT! : Nu l-ai jignit tu, ci eu. Cu glu
mele mele proaste. 

LILI : Ai glumit ? 
LOTT! : N-a fost nostim cînd i-am adus 

la cunoştinţă, aici, de faţă cu voi, că de 
ani de zile e îndrăgostit de mine ? 

LILI : Intr-adevăr, ce glumeaţă ai deve
nit... 

LOT,TI : E teribil de ofensat. 
DEVENYI : Lotti dragă, stai jos, să di

scutăm. 
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LILI : Nu, mama nu are timp, trebuie 
să se ducă la spital, e bolnavă şi, 
dealtfel, domnul doctor se simte ofen
sat. 

LOTTI : Fiică-mea are dreptate ... Şi, afa
ră de asta, nu cu mine aveţi de discu
tat. 

iDEVENYI : Ba da. Am impresia că eu 
am provocat această tensiune în fa
milie, amintind întîmplarea aceea de 
demult. 

LOTT! : Uite, domnule, eu sînt dispusă 
să iau loc ... 

LI,LI : Numai că n-o poate face, e gră
bită, trebuie să plece. 

iDEVENYI : JJe ce o forţezi pe mama du
mi tale să plece ? 

LILI : Asta mă întrebi dumneata, care o 
dată îl revoci, o dată îl reinstalezi pe 
tata ? Şi ţi se pare firesc ? Şi mai 
faci şi pe sensibilul, că de ce nu-ţi 
sărim de gît ? ! Cine trebuie să plece, 
să plece. !Pentru că numai aşa ar avea 
de unde se întoarce. Dacă va voi -
şi dacă o vor voi şi ceilalţi. 

LOTT! : M-ai urît întotdeauna. 
LILI : Dacă vrea ea şi dacă o vor voi şi 

alţii. Asta i-am spus şi tatei. Asta i-am 
spus-o şi domnului Devenyi, şi tuturor. 
Este inadmisibil să umileşti pe cine
va, indiferent dacă din dragoste sau 
din ură. Lucrul cel mai sfînt, cea mai 
mare bogăţie a omului, e respectul de 
sine ! Dacă nu ştii să te respecţi pe 
tine, nu ştii să-i respecţi nici pe cei
lalţi. Avem destule pilde aici. 

LOTTI (plîngînd cu s·ughiţuri) : De ce mă 
urăşti ? De ce ? 

MAMAIA (intră) : Lotti, draga mea, 
plîngi ? Ce s-a întîmplat ? (Către 
Kovacs.) Bineînţeles, iar ai supărat-o ! 
Ce vrei ? iDe ce nu pleci de-aici ? E 
casa noastră ! Pleacă ! Nu poţi ţine 
cu forţa o femeie lîngă tine ! 

LOTTI : Ce tot vorbeşti, Mamaie ? 
MAMAIA : Dacă tu nu îndrăzneşti să-i. 

spui adevărului pe nume, o să în
drăznesc eu ! 

LOTTI : Asta e adevărul tău, nu al meu. 
(Îşi îmbrăţişează soţul.) 

KOVACS : Linişteşte-te ! Vino să te 
odihneşti un pic. (O conduce spre dor
mitor.) 

MAMAIA : Cerule ! Ce s-a întîmplat aici? 
(Lili îi şopteşte la ureche.) Ce ? (LW 
dă din cap afirmativ.) 

MAMAIA : Vai de mine, vai de mine, 
simt că mor! 

LILI : Lasă, nu mai muri ! 
MAMAIA : Lili, hai cu mine, ajută-mă, 

mor ! (Pleacă, sprijinită de Lili, spre 
dormitorul bătrînilor.) 

TATAIA (intră pe uşa lăsată deschisă de 
_ M(!maia) : Ce s-a întîmplat ? 

DEVENYI : I s-a făcut rău. 
TAITAIA: De ce? 
DEVENYI : Cred că de bucurie. 
TAITiAIA : Care bucurie? 
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DEVENYI: Păi, că ginerele dumitale a 
fost numit director. 

TATAIA : Iar tulburi apele? Nu ţi-a 
ajuns ce-ai făcut azi-dimineaţă ?

DEVENYI : Eu ?
TATAIA: Ia spune, dumneata eşti apu

cat de-adevăratelea, ori te prefaci ?

DEVl!lNYI : De ce ? 
TATAIA : Pentru că ginerele meu a fost 

scos ... 

DEVENYI : Sînteţi greşit informat... a 
fost numit. 

TA'TIAIA : Ba, scos ! 
DEVENYI: Numit! 
T A'.I' AIA ( grozav de furios) : Ei bine, 

acum chiar că te dau afară ! Unde 
mi-e fluierul... Unde mi-e fluierul?
Eşti eliminat !

(Cortina cade fulgerător) 

ACTUL al III-iea 

Acelaşi decor ca în actul doi. La ridicarea cortinei, Tataia se mai 
caută încă în buzunare, negăsind fluierul. 

TATAIA (o vede pe Mamaia apropiin
du-se, schimbă tonul) : Şi, dumneata 
chiar crezi serios că ... 

DEVENYI : ... a fost numit ? Sigur ! 
TAIT'AIA : Bine, domnule, dar nu se poa

te să te porţi aşa cu un om al muncii! 
Alaltăieri - director, ieri - nu mai e, 
azi - iar e director ! Păi, procedeu 
e ăsta ? Spune drept, procedeu e ăsta? 

DEVF..NYI : De ce n-ar fi ? 
MAMAIA: Vezi numai să nu ieşim în 

pierdere! 
TATAIA: Eu? Nici capul nu mă doare! 
MAMAIA : rru ? Domnul •Devenyi. 
DEVENYI : Eu ? 
MAMAIA: Vai, tare mă tem pentru 

dumneata. 
DEVENYI : iDe ce, tuşă Galfi ? 
MAMAIA : . Pentru că, de dragul meu şi 

al fetelor, îi faci un bine lu' Kovacs 
şi-ai putea s-o păţeşti. 

DEVENYI : Ei, nu numai de dragul... 
MAMAIA : Poate că urmăreşti ceva ... 

Zău că ar fi timpul să-l pună cineva 
pe nemernicul ăsta cu botul pe labe. 
Cît rău a făcut omenirii, nu se poate 
spune ... 

DEVENYI : Tuşă Galfi... exagerezi. Ome
nirii ? 

,MAMAIA : Gîndeşte-te numai la tatăl 
dumitale ! Păi, treabă a fost aia '? 
Omenie a fost? Ţi-e oare permis du" 
mitale, acum, să ajuţi o lepădătură 
care ţi-a distrus tatăl, pe bunul şi iu
bitul dumitale tată ? 

DEVE:NYI : Nu l-a distrus. L-a jignit. 
Dar asta a fost demult. Trebuie să 
uităm. 

MAMAIA : Frumos, n-am ce zice, frumos 
e să ufţi cu atîta uşurinţă jignirea adu
să unui tată. La ce să mă mai mir, 
fata mea n-a făcut la fel ? Toţi copiii 
sînt la fel ! Măcar dacă ăsta ar fi 
avut un pic de ţinută, de forţă, de 
pricepere. Ce să-i faci, n-are ! Mîine 
îl zboară din nou. 'Dumneata eşti şco
lit. Se .compară un Kovacs cu un De
venyi, care a fost un domn şi domn 
rămîne, cît îi lumea şi pămîntul ? ! 

TATAIA: Ia stai, dragă, ce, eu n-am 
fost domn? 

MA/MAIA : Cum îi zicea lu' ditai comu-
nistu' ăla? 

TATtAM.: Care, dragă? 
MAMAIA : Ala care a fost pe la noi ! 
TA'TIAIA: Pentru mine, Kovacs e mare 

comunist. Cine a mai fost pe-aici, 
habar n-am! 

MAMAIA : Ei, doamne, ăla care e mai 
mare în oraş ... 

DEVENYI : Ardeleanu ? 
MAMAIA : Ala ! Şedea pe scaunul ăsta. 

S-a certat cu gineri-miu, ca la uşa cor
tului !

DEVENYI : A fost bătrînul pe-aici ? 
MAMAIA: Crezi că degeaba l-au zburat 

pe Kovacs ? S-a pus rău cu toată lu
mea. 

DEVENYI : Daţi-mi voie să ştiu eu mai 
bine : tovarăşul Ardeleanu n-a mişcat 
un deget împotriva tovarăşului Kovacs. 

MAMAIA: Nu, fiindcă şi el ţine la apa
renţe. Toţi ţin la asta. Ca să nu se 
zică cumva că e al dracului. Dar, dacă 
se iveşte un prilej, îl trăsneşte el, 
n-avea teamă.
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DEVENYI : Asta nu mai ştiu. Se prea 
poate. 

MAMAIA : De-aia-ţi spun să te păzeşti. 
TATAitA (către Mamaia) : S-a rezolvat ?
iM•AMAIA : Ce să se rezolve ? 
TAJTAIA : ,Păi, problema Kovacs... Că, 

dacă domnul de faţă e atît de puter
nic, l-aş însărcina să rezolve şi pro
blema cu atelierul meu. 

MAMAIA: Domnul Devenyi nu se ocupă 
de micii meseriaşi. 

T NI'AitA : De unde ştii tu că nu se ocupă? 
Kovacs mi-a spus cinstit că s-ar fi

putut face ceva, dar că el n-a făcut. 
Află de la mine : el, în felul lui, e 
cinstit. 

MAMAIA : .E tot atît de cinstit, pe cit 
eşti tu de deştept. 

TATAIA : Este, dac;ă-ţi zic ! Eu am. dus 
luptă de clasă cu el, nu tu. 'Ce-i al 
1 ui e-al 1 ui. 

VIGH (intră) : Ce-o fi cu Lotti, nu ple
căm-? 

MAMAIA (încurcată) : Cum să nu, cum
să nu ... 

TATAIA: Ce să mai vorbim ... 
VIGH : N-aş vrea să ne prindă întu

nericul pe drum. 
MAMAIA ( către Tataia) : Ia ascultă !

Dacă-ţi pui atîta nădejde în tovarăşu', 
de ce nu-l inviţi la un păhărel, să-i 
spui păsul tău ? 

TATAIA : Ei, ce zici ? 
DEVENYI : Păi, pot să accept, dar, să 

ne-nţelegem, nu mai e vorba de scoa
terea din post. 

TA'I\AIA: Din post? Nu te mai scot din 
vin, am unul de struguri ... (Pleacă îm
preună.) 

VIGH : S-a întîmplat ceva ? 
MAMAIA: . Vai, vai! Pe mine mă în-

trebi ? Bestia asta mică ... 
VIGH : La cine vă referiţi? 
MAMAitA : La Lili... 
VIGH : Cum vorbiţi despre ea ! 
MAMAIA : Cum să vorbesc, dacă le-a 

încurcat pe toate ! Totul era aranjat, 
cînd i-a sucit minţile lui Devenyi ăsta, 
care se bate acum cu pumnul în piept, 
zicînd că-l face iară director pe Ko
vacs. Pricepi ceva ? 

VIGH : Nu. Aş putea zice chiar că nu 
pricep nimic. Mie mi-aţi spus că Lotti 
plînge întruna, că vrea să se despartă 
de bărbatul ei şi nu poate, dar că, 
pînă atunci, ar fi bine să vină cu 
mine. Iar acum văd că, dimpotrivă, 
Lotti mă foloseşte ca pion împotriva 
lui. 

MAMAIA : N-a zis ea, de faţă cu bărbat
su, că vine cu dumneata ? 

VIGH : Am auzit, că nu sînt surd. <Doar 
naiv şi credul, nu-i aşa ? Aţi încercat 
chiar să mă convingeţi că domnul 
Kovacs e o brută care-şi bate nevasta 
şi fiica. 

MA/MAIA : Şi, de unde ştii că nu e 
adevărat? 
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VIGH : Nici orb nu sînt. 
,MAMAIA : Intreab-o, dacă nu mă crezi. 
VIGH : Ba mai mult, nici cretin nu sînt. 

Cum aş putea să întreb asta ? Un /om 
cu un dram de bun-simţ n-o să re
cunoască aşa ceva, nici dacă ar fi evi
dent. 

MAlVIiAIA : Uite, Carol, dacă vrei, o lă
săm baltă. Eu voiam să fiţi fericiţi. 
De Kovacs nu mă sinchisesc. 

VIGH : Dacă n-ar fi Lili, chiar că aş 
lăsa-o baltă. 

MAMAIIA : iDacă o iei aşa uşor, s-o lăsăm. 
VIGH : Ar fi frumos să pot crede că n-am 

trăit de pomană. 
MAMAIA : Rămîne totul cum a fost. 
VIGH : Ziceţi că încă nu e totul pierdut.? 
MAMAIA : Nimic nu e pierdut. 
VIGH : O viaţă are omul... şi o moarte. 

Dacă am ajuns pînă aici, am să merg 
pînă la capăt. 

(Liii iese din camera părinţilor ei.) 

MAMAitA : Eu zic să te duci pe terasă, 
să bei un păhărel înainte de masă ; 
vin acuşi să vă servesc. (Către Liii.) 
Domnul doctor a auzit că lui Lotti i 
s-a făcut rău şi a venit să ne dea o
mînă de ajutor. !i e mai bine, nu ?

LILI : Mai bine. 
VIGH : Ce-a supărat-o ? 
LILI : Pe dumneata, doctore, te intere

sează din punct de vedere profesional ? 
Pentru că eu nu mă pricep într-atît 
la diagnostic, încît să facem un schimb 
de experienţă. 

MAMAIA : Dar, drăguţul de el... are in
tenţii bune ... 

VIGH: Aş avea o rugăminte. Una sin
gură. 

LILI : Porunciţi, vă rog. 
VIGH : Să nu crezi cumva că sînt un 

ticălos. Nu, în ciuda celor întîmplate 
nu sînt. 

' 

LILI : Am să încerc să fac abstracţie de 
dumneata. Aşa îţi convine ? 

VIGH : Nu aşa vedeam lucrurile, dar e 
o chestiune de formulare. Să zicem,
mai bine, aşa : să _lăsăm timpul să de
cidă asupra relaţiilor dintre noi.

LILI : Pentru că ai sentimentul că tim
pul lucrează în folosul dumitale ? 

VIGH: Da. 
I.ILI : E un tîrg cinstit. Cu o condiţie :

dispari şi renunţă să-mi trimiţi atenţii
costisitoare. 

VIGH : Sînt două condiţii. 
LILI_: Ai, în schimb, avantajul timpului.

Timpul, al cărui beneficiu ţi-l cedez. 
VIGH : Bine. Accept. •Dar, întîi, voi lua 

masa. 
LILI : Ospătează-te, fără sfială ! 
MAMAIA : Du-te pe terasă vă servesc 

îndată. (Vigh pleacă derr{n. LiH por
neşte în ·urma lui, ca după un duel.) 
Ia stai ! (Lili se opreşte.) Ce se întîm
plă acolo, în cameră ? 
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LILI : Pace bună. Maică-mea ţine mai 
mult la rangul ei, taică-meu, mai mult 
la maică-mea ... Şi-atît. 

MAMAIA : Ce-şi spun ?
LILI : Nimic. Poate, acum, că am ieşit 

eu ... 
MAMAIA : Stai un pic. Devenyi ăsta a 

venit la tine ?

LILI : Poate mai degrabă la tine, tu ai 
tot căutat să-i obţii favorurile. 

MAMAIA : Nu v-aţi mai văzut ? 
LILI: Nu! 
MAMAIA: Atunci, ce vrea cu Kovacs? 
LI,LI : întreabă-l. 
MAMAIA : Asta vrea să-ţi placă, zor

nevoie. 
LILI : Nu mai spune! 
MAJMAIA : Şi o să-l nenorocească pE! 

Kovacs. 
LILI : Ai răbdare şi-om vedea. Vrea să0 

mi placă sau vrea să-l nenorocească, 
ambele variante sînt posibile, dar nu 
concomitent. 

MAMAIA : Să ne lase în pace ! Ia-l de 
aici şi convinge-l. 

LILI : Nu l-am adus eu ... Şi nu eu am 
să-l iau de-aici. Şi aş avea o respec
tuoasă rugăminte : lasă-ne, rogu-te, în 
pace. Destul i-ai mîncat tatei sufletul. 
Eu n-am vrut să mă bag în treburile 
celor mari. Dar, dacă n-ai să-l laşi în 
pace, am să fac tărăboi. Sînt dispusă 
să-ţi accept aerele de doamnă ... 

MAMAIA : !Prostuţo ! 
LILI : ... dar pe taică-meu nu-l părăsesc I 

Asta să-ţi intre bine în cap. 
MAMAIA : Habar n-ai ce vorbeşti ! Pro

stuţo ! (Kovacs iese din dormitor, se 
apropie de masă şi îşi toarnă un pa
har cu apă. Bea.) Stăm la masă. 

LILI: Nu mi-e foame. 
MAMAIA : Mănîncă cei cărora le este. 

(Pleacă fiecare dintre ele în direcţii di
ferite. Kovacs se aşază pe un scaun, pri
veşte în gol.) 

LOTT! (din uşa dormitorului) : De ce-ai 
fugit ? (Kovacs tace.) Să înţeleg că 
m-ai refuzat ?

, KOVACS : Nu e genul meu. 
LOTT! : Genul meu e că te iubesc. 
KOVACS: Adineauri mă urai. 
LOTT! : E acelaşi lucru. 
KOVACS: Pentru mine, n-aş zice. 
LOTT! : Acest Vigh îmi este indiferent. 

Cu desăvîrşire indiferent. 
KOV A!CS : Şi, totuşi, ai vrut să pleci cu 

el. 
LOTT! :· Ţi-am mai spus că n-a fost decît 

o înscenare.
KOVACS : Teatru ... 
LOTT! : Crezi că te-aş fi putut părăsi ? 
KOV Aas : Eu cred ce văd. 
LOTT! : Atunci, hotărăşte repede ce crezi 

şi ce nu. Cînd am zis că vreau să 
plec, ai rîs de mine, iar acum, cîncl 
îţi spun că de fapt n-am vrut, faci 
acelaşi lucru. 

KOVACS : Ţi se pare că rîd ?

LOTT! : Ai îndoieli. 
KOVACS : E adevărat, dar nu rîd. Asta 

e cu totul altceva. 
LOITTI : !Pentru că, între timp, prinzi te

ren sub picioare. Acum îţi poţi per
mite să-ţi lingi rănile vanităţii: In 
cădere, omul e lipsit de vanitate. 

KOVACS : Deşteptăciunea ta mă tulbură 
întotdeauna ... 

LOTT! : Ca şi prostia mea. Fiindcă, oricît 
ar fi de ciudat, sînt şi proastă. Intr-un 
cuvînt, sînt şi eu om. Cu toate că-mi 
place frumosul - rochiile la modă, 
spectacolele, muzica. N-am ascuns nici
odată că le, prefer şedinţelor. De asta
ziceau toţi prietenii tăi că sînt mic
burgheză. 

KOVACS : Asta a fost demult. 
LOTT! : Aş ! Şi azi sînt la fel. Dar te 

iubesc. Te fac fericit. Iţi creez con
diţii propice de lucru. In fond, am 
interes să poţi munci aşa cum tre" 
buie. Deci, sînt cointeresată în pro
cesul de dezvoltare a societăţii... Aş::i 
că, de ce aş fi eu un om de nimic ? ! 

KOVACS : In concluzie, mă iubeşti din 
interes. 

LOTT! : Nu există iubire fără interes. 
Întotdeauna iubim ceva, sau pe cine
va, pentru un lucru anume. Dacă pu" 
nem problema aşa, aş putea spune că 
motivul dragostei ce mi-o porţi sînt 
sînii mei. 

KOVACS : Ce-i drept, sînt frumoşi. 
LOTTI : Şi, oare, nu e jignitor ? Poate 

mă iubeşti de asta, poate şi de alt
ceva. Aşa şi eu. !mi place să fii cine
va în societate. Dar nu de asta ţin la 
tine. 

KOVACS: Am avut întotdeauna senti
mentul că lumea ţine la mine pentru 
că sînt maleabil. 

LOTTI : Cum adică ? 
KOVACS : Că sînt o vită de povară, a 

cărei ambiţie supremă e să-i mulţu
mească pe ceilalţi. 

LOTT! : Veşnicul tău complex de infe
rioritate ! 

KOVACS : Se prea poate. Eu mamă n-am 
avut, n-am ştiut niciodată ce înseamnă 
să te ierte cineva. Ai făcut o poznă, 
o greşeală, dar, pentru că, natural,
aparţii cuiva, ca un copil mamei lui,
eşti iertat. Mănînci bătaie, plîngi şi
cineva plînge alături de tine. Nu, eu 
a trebuit să plătesc pentru toate, ni
mic nu mi s-a cuvenit. Lumea asta e, 
aşa, un fel de „uite ce-ţi dau, spune-mi 
ce-mi dai". Ai stat în puşcărie ? A
jungi director. 11 saluţi tu întîi ·pe 
muncitor ? Eşti cumsecade. Nu poţi a"

juta pe careva să-şi rezolve necazurile? 
Eşti un ticălos. De ce nu se întîmplă 
ca la jocul de cărţi ? Acolo, punctajul 
e dinainte ştiut. Uite-te la Devenyi, 
ăsta e un om fericit. N-a făcut nimic 
pentru· regimul nostru, şi iată că l-au 
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făcut director general. El, un lucru 
ştie sigur : oricare ar fi miza, valoa
rea lui rămîne aceeaşi. 

LILI (vine de dincolo) : Uf, slavă Dom
nului. Se simte în casă altă atmosfe
ră. 

LOTTI: Vai de mine, pe sărmanul Deve
nyi l-am uitat cu toţii. 

LILI : E pe terasă cu Tataia, se cinstesc. 
LOTTI : Ca să vezi ! Mă duc să-l invit, 

în casă. (Iese) 
KOVACS : Cheamă-l ! 
LILI : Vreau să-ţi spun doar atît : ie 

iubesc şi te stimez. 
KOVACS: De ce? 
LLLI : Ce prostii eşti în stare să întrebi. 

cînd ai prea mult timp liber ... 
KOVACS: Eu mi-aş iubi tatăl, chiar 

dacă ar veni zilnic pe şapte cărări 
acasă. 

LILI : Şi, eu ce să fac, dacă al meu nu 
bea?! 

KOVACS: N-am obţinut niciodată nimic 
pe degeaba. N-am cîştigat niciodată 
la loto. Nu ţi se pare nedrept ? 

LILI : Nu ştiu. Psihiatrie n-am învăţat 
încă. 

KOVAOS : Deci, mie nu-mi acordă nimeni 
credit, pentru că eu sînt Kovacs Joska 
din strada Cărbunelui ? Sînt un fel de 
pom de Crăciun, care, după bunul-plac 
al unora, e împodobit cu titluri şi ca
lităţi, iar cînd i-a trecut sezonul, e 
azvîrlit la gunoi. 

LOTT! (intră însoţită de Devenyi) : Vă 
rog să mă iertaţi. 

DEVEJNYI: Vai de mine, Lotti dragă ... 
LILI : Taică-meu are complexe ... 
DEVENYI : Dumneata eşti medicul... 
LILI : Numai că la asta nu mă pricep. 

Are ideea fixă că nu e iubit pentru 
calităţile lui umane, ci pentru meritele 
lui de odinioară. 

DEVENYI : Eu n-aş lua asta în rîs. Am 
şi eu asemenea sentimente, fără să 
am merite din trecut. într-un cuvînt, 
am nevoie să cred că sînt un suflet 
şi nu o riglă de calcul. 

LILI : Asta e o piatră aruncată în gră
dina mea? 

DEVENYI : Cînd am venit, eram crispat, 
plin de reţineri ; n-am experienţă în 
meseria de mîntuitor, dar m-am în
tors pentru că aveam nevoie de fe
ricirea voastră. Am venit la culesul 
roadelor. De ce nu mă ironizezi, dom
nişoară ? Apropo, tovarăşe Kovacs, să 
nu uit : inginer-şef şi mîna dumitale 
dreaptă va fi Lajosfalvi. 

KOVACS : Cine ? 
DEVENYI : Vrei să spui că nu se price

pe? 
KOVACS: Poate că, de priceput, se pri

cepe, dar nu e indicat. 
DEVENYI : De priceput, sigur nu se pri

cepe, dar e cît se poate de indicat. Vă
rul lui mi-a fost coleg şi acum e di-
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rector general la Aprovizionare. (Rîde.) 
KOVACS : Bine, bine, înţeleg eu, dar ... 
DEVENYI : ... dar, cum zice poetul : spiritul 

ia cunoştinţă de finitul infinitului. 
LI,LI : Nu cred că se referă tocmai la 

asta. 
KOVAOS : La urma urmei, dumneata 

dispui. 
DEVENYI : Ai să primeşti o listă... cu 

numele celor pe care va trebui să-i 
numeşti. Aş dori ca atmosfera asta 
destinsă să dăinuie în casa voastră. 
Aş vrea să mai vin pe la voi, tova
răşe Kovacs. Fii atentă, domnişoară ! 
Aş vrea să vin ca... eu spun lucrurilor 
pe nume : ca binefăcător. Aici, unde, 
după cele întîmplate, va fi firesc să 
fiu primit cu dragoste. Chiar şi de 
dumneata, domnişoară. Aici, unde pot 
să joc rolul celui sigur de sine. Al 
uriaşului cumsecade, care-ţi insuflă 
poftă de viaţă. Domnişoară, ar trebui' 
să cercetezi unde sînt ascunse acele 
bogate zăcăminte de dragoste, de căl
dură, de solidaritate, de care e nevoie 
în aceste clipe de intensă efervescenţă 
socială şi despre care s-au scris cînd
va cuvinte atît de frumoase, în cărţile 
vechi. Ştim doar : cucerim creste ne
umblate, mutăm munţii din loc, schim
băm cursul apelor. Viaţa e grea, crivă
ţul suflă' uneori împotrivă. Trebuie să 
strîngem rîndurile. Cum se cheamă 
asta, Lili ? 

LILI: Ce? 
DEVENYI : Sindromul ăsta ... 
LILI : N-am învăţat încă. 
DEVENYI : Ai să înveţi. Din păcate. 
LOTT! : Curios, te credeam de alt soi. 
DEVENYI :Ţi-ai imaginat că sînt un ins 

banal... 
LOTTI : Dacă ţi-aş răspunde în stilul du

mitale, aş zice că da. 
DEVENYI (sărutîndu-i mîna)': Mulţumesc. 

Stilul meu ... Deci, iată, mi-am şi cu
cerit un mic altar în această casă, 
unde arde candela stilului meu. Sînt 
fericit. 

TATAIA (intră cu sticla de vin şi cu Ma
maia după el) : Nu pot aştepta sfîrşitul 
festivităţilor, pentru că doctorul ăsta 
e vesel, nu glumă, şi-i e tare sete. 
Torn în el ca-ntr-un butoi şi mi-e că 
nu mai rămîne. 

DEVENYI (luîndu-l de braţ pe Kovacs) : 
Pe dumneata, tot Lajosfalvi te preo
cupă ? Lasă lucrurile în voia lor, cumva 
tot o să iasă. 

MAMAIA : Văd că domnii directori se 
înţeleg de minune. 

LOTTI : Ai dori să se certe ? 
MAMAIA : Tataie, scoate paharele de 

cristal, să nu creadă cumva că ei ne-au 
făcut oameni. 

TATAIA: Mie mi-e somn. 
MAIMAIA : Scoate paharele ! 
TATAIA : De cincizeci de ani, dorm 

după-amiaza. 
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MAMAIA : De cincizeci de ani, dormi 
întruna. E timpul să te trezeşti. 

TATAIA: Aşa zici tu? 
MAMAIA: Chiar aşa. (Iese.)
TATAIA : Să fiţi atenţi, domnilor şefi, e 

foarte instructiv. tDe cincizeci de ani, 
muncesc din zori pînă-n noapte şi, 
cu toate astea, le stau tuturor în cale. 
Statul n-are nevoie de mine, pentru 
că, în loc să-mi beau agoniseala, mi-am 
deschis o prăvălie. Nevastă-mea zice 
că sînt prost şi mototol, pentru că, în 
loc să opun rezistenţă, am tras, obloa
nele. Fiică-mea nu m-a considerat 
destul de nobil. Federaţia de fotbal 
nu m-a legitimat, fiindcă aveam ori
gine proastă. Cu ce i-am greşit eu 
omenirii, de mă respinge ? 

KOVACS : Stai aici lîngă noi, Tataie, şi 
nu te mai văicări. 

TATAIA: Nu stau, domnilor ştabi, nu 
stau. 

KOVACS: Ne face plăcere, de ce nu 
stai ? 

TATAIA: Nu-mi place lucrul de mîntu
ială. (Grav.) Eu am fost pantofar, nu 
cîrpaci. Am fost domn şi am rămas. 
M-am uzat? Nici o nenorocire, dar
peticele nu le-am suferit. Nici pe
haine, nici pe visurile mele. (Iese.)

LOTT! ,(strigă după el) : Ai băut prea 
mult. 

DEVENYI : In vino veritas. Asta e pă
rerea lui despre noi. 

LOTT! : Îl şi vezi avînd o părere ! Cînd 
e treaz, busola lui e Mamaia, cînd e 
beat - paharul. 

DEVENYI : Tovarăşe Kovacs, văd că te-ai 
întristat. 

KOV .A!CS : Nu... dar eu ţin la bătrîn. 
LOTT! : Aici, azi, bem cu toţii în sănă-

taţea domnului, Devenyi. 
DEVENYI : Şi a tovarăşului Kovacs. 
LOTT! : Pentru el, pe urmă. 
DEVENYI : Intîi pentru el. In sănătatea 

tovarăşului director Kovacs ! 
LOTT! : Trăiască ! 

(Ciocnesc.) 

DEVENYI (către Lili) : Fă-mi plăcerea şi 
ciocneşte şi cu mine o dată. 

(Lili îl priveşte, n-are replică şi, în 
fine, ciocneşte.) 

VIGH (intră) : Unde e chirurgul ăla de 
căpute ? ! A ! Aici are loc o chermeză. 

LOTT! : ,Dumnezeule, ăsta e beat-turtă ... 
VIGH : Şi, pe mine nu mă invită ni

meni? 
LI1LI : Am crezut că... ai şi plecat. 
VIGH : Aha, înţeleg, asta înseamnă că 

sînt evitat. 
LO'DTI : Nu, domnule doctor, dumneata 

n-ai fost invitat.
VIGH : Slabă replică de comedie ... 
LILI : Slabă, poate, dar adevărată, sigur. 

VIGH : Asta o spui dumneata. Pe dum
neata nu te iau în seamă, pentru că 
mă urăşti. 

LILI : Nici măcar ... 
VIGH : Ai fost învăţată să mă urăşti, 

educată astfel, înţelegi ? Nu-i nimica. 
LOTT! : Tataia o să mă bage în mor-

mînt. De ce i-a dat să bea atîta ? 
VIGH: Cum? 
-LOTT! : Du-te şi te culcă.
VIGH : Parcă era vorba de o crimă, adi

neauri. 
LOTT! : Era vorba să te duci acasă, 

despre asta era vorba. 
VIGH : Şi, crima ? Crima nu mai are 

loc? 
LILI : Ce crimă ? 
VIGH : Habar n-am, dar mă gîndeam că 

mai e nevoie de un personaj : victimă, 
ucigaş, mi-e totuna !. .. 

LILI : ... personaj să fie ! 
VIGH (se întoarce spre ea) : Ah, iar dum

neata? 
LOTT!: Veniţi, domnule doctor, am să 

vă duc sus în cameră. 
VIGH : Nu vă îngrijoraţi, doamnă, n-am 

să rămîn pe capul dumneavoastră. Aş 
vrea să risc doar o singură întrebare, 
în cadrul acestei atmosfere festive. 

LOTT! : J6ska, nu-i îngădui, te rog eu I 
KOVACS : Las-o baltă, domnule doctor. 
VIGH : O singură întrebare. 
LOTT! : Oare n-ai auzit ? 
VIGH: Una singură! 
DEVENYI : Lăsaţi-l să pună şi el o între

bare, ce se poate întîmpla ? 
VIGH : Asta aşa e. Ce se poate întîmpla? 

Să zicem, ce se poate întîmpla cu 
demnitatea mea de om? 

LOTT! : J6ska, te rog, dă-l afară. 
KOVACS : Nu este oaspetele meu, nu 

l-am chemat, nu l-am hrănit eu. Doar 
am întrebat tot timpul : ce caută aici ?

VIGH : Formularea întrebării e irepro
şabilă. Ce caută doctorul la familia 
Galfi ? Sau : cum stăm cu demni-
tatea? 

LOT,TI : J6ska, te implor, dă-l afară, 
scoate-1 pe neruşinatul ăsta de aici ! 

KOVACS (se îndreaptă spre el): Haidem, 
domnule doctor ! 

DEVENYI (strigînd) : Stai locului, ai în
nebunit ? De scandal ai dumneata ne
voie acum? 

KOVACS : Dar vedeţi că ... 
DEVENYI : Ce să văd? Vremea reacţiilor 

spontane a trecut, tovarăşe Kovacs, 
dumneata vezi ceea ce vrei şi ceea 
ce trebuie să vezi. Ce nu trebuie, nu 
vezi. 

VIGH (rîde gros) : E bună, nu ? Grozav 
haz are. 

DEVENYI : E beat. I se poate întîmpla 
oricui. Vorbeşte vrute şi nevrute. Asta 
e situaţia. -Mai bine zis, e o situaţie 
care nu ne îndreptăţeşte să dăm cu 
bita în baltă. 
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vIGH: Acum pricepi? Dumneata nu mă 
poţi lua la palme, chiar dacă aş me
ri ta-o. Da, pe cuvînt de onoare, o me
rit. Şi, încă cum ! Pentru că sînt un 
individ lipsit de caracter. Dar dum
neata nu mă poţi bate, pentru că dum
neata eşti un om demn. Nu e ciudat ? 

LOTT! : Să chemăm un taxi şi să-l du
cem la hotel. 

VIGH (brutal) : N-am vorbit cu dum
neata, vorbeam cu un om demn. 

DEVENYI : Să nu faci scandal ! Nu fi 
mitocan. 

VIGH : Ba sînt. Am fost întotdeauna. 
Sînt un ţăran hrăpăreţ. Ţăran bogat, 
făcut din coate-goale. Singurul meu 
ideal în viaţă a fost să pun mîna pe 
tot ce se poate. Pentru că, la rîndul 
nostru, am fost jefuiţi de tot ce aveam. 
Alţii se îmbogăţeau, noi muream de 
foame. Eu am întors foaia : acum mă 
îmbogăţesc eu. 

DEVENYI : N-ai întors-o dumneata ! 
VLGH : Şi, îţi convine mai mult aşa ? 

Voi aţi devenit luptători pe tărim so
cial. V-aţi căutat în felul ăsta feri
cirea. Am luptat şi eu, dar pe cont 
propriu. Vreţi să ştiţi ce cred ? Nu 
sînt cu nimic mai rău decît voi. Eu 
le-am luat oamenilor banii, voi - ilu
ziile. Asta e toată diferenţa. Ceea ce 
nu mă necăjeşte deloc. Dar la între
barea pe care v-am pus-o, n-aţi răs
puns : cum rămîne cu demnitatea 
mea? 

LOTT! : Iar începi ? 
VIGH : N-am încetat nici o clipă ! 
LOTT! : Dacă aici nu se găseşte nici un 

bărbat care să mă apere, îl ucid eu, 
îl strîng de gît ! 

VIGH : O să fie un spectacol pe cinste ! 
O să schimbăm titlul piesei. In loc de 
OtheHo, maurul din Veneţia - Des
demona, victima dezlănţuită. 

LILI (se ridică şi, lent, se îndreaptă spre 
doctor) : Las' pe mine, mamă ! Dom
nule doctor, dumneata mi-ai comuni
cat în repetate rînduri că mă iubeşti. 

(Lotti plînge.) 

VIGH : Nu ştiu ce vrei. Mă tem de ama
bilitatea dumitale. 

LiiLI : Mi-ai spus sau nu mi-ai spus că 
mă iubeşti? 

VIGH : Trebuie să fi spus, pentru că te 
ador. 

LILI : Mă bucur. 
VIGH : Nu cred, nu e genul dumitale. 

Dar lasă-mă să isprăvesc ce am înce
put. 

LILI : Domnule doctor, acum m-ai jignit. 
VIGH: Cum? 
LILI : Aşa, că nu vrei să mă asculţi. 
VIGH : Pricepe, azi, aici, trebuie să curgă 
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sînge ! Şi, dacă altcineva nu îndrăz
neşte s-o facă, pentru că, vezi doamne. 
vrea să fie director, îmi voi înfige 

singur cuţitul în inimă. Cavalerismul 
are legi stricte, fiica mea. 

LILI : Chiar aşa, îţi sînt sau nu fiică ? 
VIGH (speriat) : Poftim? 
LILI : Şi, ăsta e cavalerism ? Imi zici 

mereu : fiica mea, fetiţa mea dragă, 
te iubesc foarte mult. Şi cînd, o dată, 
vreau şi eu, în sfîrşit, să vorbesc cu 
dumneata, nici nu mă asculţi. 

VIGH : Nu înţeleg. 
LILI : Tocmai despre asta e vorba ! Dacă 

sînt fetiţa dumitale, ascultă-mă şi, în 
primul rînd, vino cu mine. 

VIGH: Dumneata ştiai? 
LILI: Ce? 
VIGH : !Păi, că... (O priveşte pe Lotti.) 
LILI : Că-mi spui aşa? Toată lumea ştie. 
VIGH : Şi domnul Kovacs ? 
KOVACS: Ce să ştiu eu? 
LILI : Ştie şi că nu ţi-am permis să-mi 

spui aşa. 
VIGH: Deci, nu mă recunoşti? 
LiiLI : Ce să recunosc ? 
VIGH: Pe mine, ca tată. 
LILI (privind-o pe Lotti) : Dumneata aiu

rezi, domnule dragă ? ! 
VIGH : Ai spus că ştii. 
KOVAcS: Ce-ar fi trebuit să ştie? (Se 

ridică.) 
DEVENYI (îl apostrofează) : Tovarăşe 

Kovacs ! E beat. Nu vezi ? 
LOTT! : E un individ josnic. 
VIGH : Da ? Va să zică, iar m-=aţi dus 

de nas? 
LOTT! : Iar soţul meu suportă o ase

menea situaţie ! Aşa eşti tu ! Ca di
rector, ai fost la fel. ,De-aia vor să te 
numească din nou. 

VIGH : Dacă-i pe-aşa, ca să mă distrez 
copios, am să spun lucrurilor pe nu
me : da, Lili e fiica mea ! 

LILI : Prefer să fiu a cerşetorului de la 
colţ. 

LOTT! : E-n regulă, doctore, ai cîştigat. 
Iată, în sfîrşit, un bărbat care ştie să 
lupte pentru o femeie. 

LILI : Asta ai s-o plăteşti scump, doc
tore! 

VIGH: Am şi plătit, fetiţa mea, cum am 
plătit totul, cu vîrf şi îndesat. Timp 
de douăzeci de ani, te-am putut privi 
doar ca un străin. De douăzeci de ani 
tînjesc după o îmbrăţişare şi de două
zeci de ani· simt că mă urăşti, că mă 
priveşti ca pe un intrus sau, în cel 
mai bun caz, ca pe un ageamiu. De 
douăzeci de ani mi-e silă de mine 
pentru ceea ce s-a întîmplat. Şi n-am 
linişte. Cu cît cîştig mai mulţi bani, 
cu atît viaţa mi se pare mai fără 
rost. Cu cît se înmulţeşte numărul 
acelora cărora le redau bucuria de a 
trăi, cu atît mai tare mă sufocă gîn
dul că eu n-am parte de ea... M-am 
însurat de trei ori, de fiecare dată 
pentru cîteva luni. N-am suferit pe 
nimeni alături de mine, pentru că 
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mi-am zis că familia mea nu poate fi
decît acolo unde se află copilul meu ...

KOVACS : Foarte interesant. Continuă ! 
VIGH : Iartă-mă, domnule Kovacs ... dum

neata eşti .un om foarte cumsecade. 
Vinovat sînt eu. Am locuit aici în 
timpul studenţiei. Lotti era foarte fru
moasă. Mă îndrăgostisem de ea. Inten
ţionam s-o iau de nevastă. Soacra du
mitale insista însă prea mult; m-am 
speriat, am ezitat, n-am luat-o. Dar 
accidentul. se întîmplase deja. Am im
plorat-o să renunţe la copil, dar ea, nu 
şi nu, şi s-a măritat cu dumneata. 

I.OTTI: Nemaipomenit!
DEVENYI : Cum, aşa, dintr-o dată ?
VIGH : Pesemne că nu chiar aşa dintr-o

dată, probabil că între timp îi făcea 
curte şi domnul Kovacs. 

LOTT! : Pe ici-pe colo, logica şchioapătă, 
dar ce contează, important e să ai o 
convingere şi să lupţi pentru ea. 

DEVENYI : Pe această femeie, pe care 
zici că o mai iubeşti şi azi, n-o zu
grăveşti în culori prea trandafirii. E 
o mare greşeală de tact, domnule doc-

' tor. 
VIGH : E un portret fidel, domnule. 

Lotti era foarte tînără cînd i-a fugit, 
din punct de vedere social, pămîntul 
de sub picioare. Se sfîrşise epoca ro
chiilor frumoase, a bijuteriilor scumpe, 
a modului de viaţă domnesc. De pe o 
zi pe alta, Tataia devenise, din pro
prietar, un simplu pantofar. Această 
situaţie, ea n-o putea îndura. Nu era 
învăţată să muncească. Facultatea n-o 
atrăgea, n-o amuza. Soluţia era ori să 
se sinucidă, ori să se mărite. A făcut 
ce-a făcut, în disperare. 

LOTTI : Dă-i-nainte ! 
VIGH : Nu mai am nimic de spus. Aici 

se sfîrşeşte istoria, aici se sfirşeşte 
totul. 

LOTT! : Ei bine, atunci r_estul ai să-l spui 
în faţa instanţei. 

VIGH : Ce, vrei să mergem la tribunal ? 
LOTT! : Bineînţeles. Am să te dau în 

judecată. 
VIGH : Oare, pentru delict de onoare? 

Te întreb, atunci : a cui demnitate a 
fost jignită, dacă nu sînt indiscret ? 
Sau crezi că demnitatea înseamnă că, 
director fiind, îţi poţi cumpăra ne
vastă, copil ? Ce fel de demnitate e 
asta - şi a cui ? 

LOTTI : M-ai înţeles greşit. Te dau în 
judecată pentru pensie alimentară. 

VIGH : Bine ! Să ştii, Lotti, că îmi pare 
foarte rău că nu putem trăi alături. 
Cinismul dumitale îl egalează pe al 
meu. 

LOTT! : Nu se ştie niciodată ce aduce 
ziua de mîine. 

POLI (intră, cochet îmbrăcată) : Vai, 
domnule doctor, dacă dumneata arăţi 
în halul ăsta, cum o să mă fac eu 
soră medicală ? 

VIGH: Dacă dumneata arăţi aşa cum 
arăţi, ai să te faci, n-ai grijă. 

POLI : Să vă fac o cafea tare ... 
VIGR: Lasă, cînd ajungem acasă. 
POLI : Am să am eu grijă de dumneata. 
VIGH : Nu e nevoie, sînt lucid. Sînt 

treaz, Poli. Odată şi odată omul tre
buie să se trezească. Ei bine, domnilor, 
rămîneţi sănătoşi... Lili dragă, eu îţi 
spun doar ... 

LILI : Ai spus şi pînă acum prea destul, 
domnule. 

VIGH : Atîta doar : că poţi conta pe 
mine. 

LILI : Voi conta întotdeauna pe mine în
sămi, domnule. 

(Vigh pleacă sprijinit de Poli. Kovacs, 
în centru, priveşte pierdut în gol.) 

DEVENYI : Eh, prietene, ai avut parte 
de destule pe ziua de azi. 

LILI : Cine m-a pus să desohid gura ? 
Eu am provocat totul ! 

DEVENYI : Da' de unde ! 
LILI : Mai bine îmi muşcam limba. 
DEVENYI : Acum s-a terminat. E cazul 

să uităm. 
LILI : Am să mă duc să-mi fac probe 

de paternitate; e un examen con
cludent. 

DEVENYI : Nu vreau să mă amestec în 
treburile voastre, dar nu ai dreptul să 
te îndoieşti de mama dumitale. 

LILI : Dar să întreţin îndoielile tatălui 
meu, am dreptul ? 

DEVENYI : iCe-i drept, problema se poate 
pune şi aşa. 

LILI : Nu se poate trăi decît cu certitu
dini. Indoielile te rod pe dinăuntru, 
distrug ce a fost şi ce va să fie. 
Mamă, de ce nu spui nimic ? 

LOTT! : Ce să mai spun ? 
LILI : De ce nu spui că totul nu e decît 

o născocire a Mamaiei, care nu s-a
împăcat niciodată cu ideea că n-ai de
venit nevasta doctorului Vigh ? ! De
ani de zile, îl ameţeşte pe nenorocitul
ăsta.

LOTTI : .Pentru că toate astea mă plicti
sesc. M-am săturat ! 

LILI : Poate vrei să pleci cu Vigh ? 
LOTTI : iEu ? Eu sînt la mine acasă. Cine 

nu se simte în casa lui n-are decît să 
plece. (Iese.) 

LILI : .Pe cuvînt de onoare, tată ! E nă
scocir.ea Mamaiei. Ea singură a in
ventat totul. 

DEVENYI : Ce situaţie infernală ! 
KOVACS : Aş vrea să te rog ceva. 
LILI : Ce anume ? 
KOVACS : Impachetează-mi, te rog, cî

teva lucruri de primă necesitate. 
LILI : Vrei să pleci ? 
KOVACS : Concluzia e clară : cine nu se 

simte în casa lui n-are decît să plece. 
In sfîrşit, o vorbă răspicată. 
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LILI : Te înţeleg. Mă duc să fac bagajul. 
KOV Aa.s : Un singur geamantan. După 

restul vin altă dată. 

(Lili iese.) 

D:fJVENYI :Tovarăşe Kovacs... vrei să te 
desparţi ? 

KOVACS : Ori de mine, ori de ea. 
DEVENYI : Ştii ce înseamnă asta ? 
KOVACS: Cum să nu ştiu? O cumplită 

singurătate. 
DEVENYI : Crede-mă, îmi pare rău, din 

tot sufletul. 
KOVACS : Asta e, domnule. 
DEVENYI : Astea sînt situaţii care azi se 

judecă foarte aspru. 
KOV Acs : Ce anume ? 
DEVENYI : Situaţia de familie. Ştii, di

vorţul nu e prea bine văzut. 
KOVACS : Credeţi că mie îmi convine ? 
DEVENYI : Atunci, toate cele bune, to

varăşe Kovacs. 
KOVACS (se ridică, îi întinde mîna): 

Plecaţi? 
DEVENYI : Imi pare rău că n-am reuşit. 

Vedeţi, într-o situaţie atît de încurcată, 
în zadar aş vrea eu să vă numesc ... 

KOV AiCS : Ah, da ! Funcţia de director ? 
Oricum, pentru asta n-aş avea timp 
acum. Voi fi foarte ocupat. Cu mine 
însumi. 

DEVENYI : Transmite sărutări de mîini 
lui Lili. 

KOV Acs : Mai treceţi s-o vedeţi. 
DEVENYI : Bucuros. 
KOVACS : Şi, chiar dacă nu s-a putut, 

mi-a făcut deosebită plăcere să stăm
de vorbă.

DEVENYI : Cu bine. 

(1şi dau mîna. Devenyi pleacă. Kovacs 
alege nişte fotografii, mărunţişuri. Lili 
intră, aducînd un geamantan.) 

KOV .Ă!CS : Ai şi isprăvit ? 
LILI : Indată. (Intră în camera ei, lăsînd 

uşa deschisă.) 

KOVACS (în timp ce împachetează, pri
vind îndelung diferite obiecte) : Cîte 
amintiri ! Mi-e cam greu. Ştiu un cîn
tecel, îl fredonam întotdeauna cînd 
eram tare necăjit. il fredonam şi, spu
nînd cuvintele în gînd, îmi înghiţeam 
lacrimile : ,,Să te întorci de la drum 
lung, nu se poate ... Să-ţi tăinuieşti dra
gostea, nu se cade ... " Era un mod de 
a mă apăra. Mă simţeam victima unei 
implacabile legi a naturii." Acum s-a 
demonstrat că această lege a naturii nu 
reprezintă supremul adevăr. Oricît ar 
fi drumul de lung, întoarcere există. 
Iar sentimentele, oricît ar fi de puter
nice, pot fi tăinuite. 

LLLI (vine, aducînd alt geamantan) : Gata. 
KOVACS : Ţi-am spus că nu iau decît 

puţine lucruri. 
LIILI : Puţine am pus. 
KOVACS: Ţi-am spus că-mi ajunge un 

singur geamantan. 
LiiLI : Uite-l colo. 
KOVACS : Şi, ăsta ? 
LILI : Asta e al meu. 
KOVACS (brusc) : Nu ! 
LILI : Ce anume, nu ? 
KOVACS : iNu-ţi pot cere una ca asta ! 
LILI : Vrei să spui că n-o să am con-

fortul de acasă ? 
KOVACS : Nµ, în general... 
LILI : Mi-ai spus odată că eu sînt vi

itorul. 
KOVACS : Eşti. 
LILI : Pot să accept că n-ai fost un di

rector bun, că ai greşit, s-ar putea ca 
nici de-acum încolo să nu iei Pre
miul Nobel, totuşi, după toate cîte s-au 
întîmplat, crezi că viitorul ar putea 
rămîne... cu ăştia ? (Se îmbrăţişează.) 

KOVACS : Fetiţa mea dragă ! Care-mi 
vei fi urmaş ! Chiar dacă n-am dat 
lumii nimic, dar tu, în ciuda cusuru
rilor mele, ţii la mine, înseamnă că 
n-am trăit degeaba. Să ne dăm mîna.
Copilul şi urmaşul meu, viitorul...

CORTINA 
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MERIDIANE 

- Stimate maestre, sînteţi jucat
în toată lumea, iubit de publicul 
românesc, şi, desigur, căutat de 
teatrele din România. ln ultimele 
două stagiuni, Comedie de modă 
veche şi Serenadă tîrzie s-au jucat 
numai cu sălile pline, în mai multe 
teatre din ţară. Recent, noua dum
neavoastră piesă, Jocuri crude, a 
văzut lumina rampei la Teatrul 
Naţional din Craiova. Fiindcă aţi 
fost pus, direct sau indirect, în faţa 
a numeroase montări Arbuzov, mă 
grăbesc să vă întreb dacă acceptaţi 
ideea, aproape încetăţenită, că re
gizorul are dreptul să intervină în 
textul scriitorului. 

Nu are dreptul, dar se bagă. Noroc 
că dramaturgii nu poartă pistol ; dacă 
l-ar avea, întotdeauna i-ar împuşca pe

tere, dar nu ştie unde s-o folosească. Pe 
aceşti regizori, ca să rămînem în limi
tele metaforei, eu nu-i socotesc bărbaţi, 

ALEKSEI ARBUZOV 

despre: frumuseţea teatrului agitatoric • teatrul pentru actori 
• plăcerea de a influenţa viaţa spectatorului

regizorii care le-au pus piesele în scenă. 

- Sînteţi, deci, botărît împotriva
regizorilor care prelucrează textul 
dramatic? 

Există o lege care nu dă voie re
gizorilor să modifice piesele. Dar regi
zorul poate, în schimb, să... taie pagini 
întregi, pe motiv că textul este... prea 
lung. Or, cînd regizorul taie un text, în
seamnă că a intervenit în viziunea scri
itorului. 

Dar sînt şi regizori care îţi lasă piesa 
întreagă, nu mută o virgulă, dar impun o 
astfel de interpretare actoricească şi 
scenografică, incit pe scenă apare cu 
totul altceva decît a gîndit dramaturgul. 

Este adevărat că, atunci cînd regizorul 
este o mare capacitate artistică, deşi 
apelează la metodele de mai sus, piesa 
poate aJ)ărea spectatorului mult mai bună 
decît la lectură. Dar, într-un asemenea 
rar caz, dramaturgul nu se mai poate 
considera autorul piesei. 

Necazul cel mare este că foarte mulţi 
regizori nu luptă pentru afirmarea textu
lui, ei pentru afirmarea propriului lor 
nume. Şi, cînd „lucrează" pe text, ei sînt 
aidoma acelui flăcău care are multă pu-

ci mai degrabă femei, cu prea multe 
substanţe cosmetice, cu mult ruj şi mult 
fard. 

- Cum aţi devenit dramaturg ?

Mi-am început activitatea de om de 
teatru ca regizor şi actor. Apoi, am ple
cat din teatrul profesionist pentru a con
duce munca de agitaţie prin teatru în 
Uniunea Sovietică. Devenisem directorul 
unui teatru agitatoric itinerant. Am soco
tit atunci, în 1930, că a mă ocupa de 
agitaţia prin teatru e mult mai impor
tant decît a pune în scenă, într-o in
stituţie teatrală de prestigiu, Hamlet. 

Primele mele texte de teatru sint cele 
pe care le-am scris pentru teatrul itine
rant pe care-l conduceam. Era o drama
turgie mai puţin literară : aş numi-o, 
azi, o literatură de animaţie teatrală. De 
animaţie în jurul unor importante pro
bleme politice de actualitate. 

L-am iubit foarte mult pe Maiakovski,.
nu în primul rînd ca autor de teatru, 
ci ca personalitate politică. Maiakovski 
este omul care şi-a dăruit întreg talentul 
vieţii politice. 

In toate programele de atunci ale tea
trului nostru itinerant, erau iPlserate pu
ternicele poeme ale lui Maiakovski. 
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- Spuneţi-ne cîteva amănunte 
despre teatrul itinerant pe care l-aţi 
condus. Cum funcţiona el ? 

- Se mai numea şi vagonul de agitaţie.
Intr-adevăr, era un mic tren ; acolo trăia 
întreaga trupă, acolo aveam biblioteca, şi, 
cind ploua, tot acolo, în vagonul în care 
era improvizată o mică scenă, ne desfă
şuram activitatea teatrală, în faţa celor 
200 de spectatori care încăpeau în va
gon. Era desigur, greu, dar noi eram ti
neri şi totul ni se părea vesel. Acel timp 
al teatrului itinerant mi-e foarte drag : 
este timpul în care am cunoscut viaţa, 
timpul în care (nu este o expresie de
magogică) m-am întîlnit cu poporul. A
cest timp este cel care mi-a dat mult de 
gînclit şi care m-a făcut să optez hotărît 
pentru arta dramaturgiei. 

- Cîţi membri avea trupa vago
nului de agitaţie ? 

-Zece actori şi doi tehnicieni. Aceşti
oameni erau şi autori de texte, şi sce
nografi, şi machiori, şi mînuitori de 
decoruri, îndeplinind absolut toate ope
raţiile necesare într-un teatru. 

- Credeţi că a fost necesar un
asemenea teatru ? 

- Atunci, da. Erau anii colectivizării
agriculturii. De multe ori, spectacolul era 
întrerupt spre a porni la luptă. S-a tras 
asupra noastră, s-a aruncat cu benzină 
pentru incendierea vagonului. Atunci am 
început să scriu, pentru că ne trebuiau 
texte adecvate programului politic şi nu 
aveam. Trebuia să folosesc nume şi si
tuaţii concrete. Vrînd-nevrînd, trebuia să 
scriu. 

- Pe urmă,?,

- Am devenit scriitor. Am descoperit
puterea de a scrie, precum şi puterea 
scrisului ; am văzut că oamenii pot fi 
influenţaţi. Chiar şi astăzi, cred, scriu 
piese cu teză, cu scopul vădit de a schim
ba ceva în om ; în orice caz, nu prea în
depărtate de această ţintă. Doresc mult, 
şi acum, ca acei care îmi văd piesele să 
fie influenţaţi. Doresc ca ideile umaniste 
ale pieselor mele să influenţeze, după 
spectacol, viaţa oamenilor. 

Doresc, aşadar, ca oamenii din sală să 
înţeleagă piesa, dar nu numai atît : să 
acţioneze în sensul mesajului ei. Iar cînd 
actorii şi regizorul piesei sînt foarte 
buni, se realizează un deziderat funda
mental al teatrului: să-i creeze omului o 
senzaţie de oclihnă şi de plăcere inte
lectuală. 
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- Ce vă face să credeţi că teatrul,
în general (şi teatrul dumneavoastră, 
în special), influenţează viaţa oa
menilor? 

- Sînt unul dintre cei care primesc 
numeroase scrisori. Intre ele sînt şi măr
turisiri de genul acesta : ,,Am văzut a
seară Comedie de modă veche şi mi-am 
adus aminte că trei ani de zile nu mi-am 
văzut mama. Vă spun că am luat chiar 
acum bilet la primul accelerat şi mă duc 
s-o văd". Este unul dintre sutele de
exemple în care spectacolul l-a făcut pe
om să ia atitudine în legătură cu viaţa
sa.

- In România, piesele dumnea
voastră sînt căutate de public. De 
fapt aţi ajuns la acea formulă de 
teatru proprie, care îl face pe spec
tator să recunoască indubitabil o 
piesă de Arbuzov. 

Dacă traducătorii din ţara dumnea
voastră sînt foarte buni, desigur că lucrul 
acesta se poate întîmpla. 

- Am scris nu de mult despre Se
renada tîrzie, pusă în scenă la tea
trul bucureştean Giuleşti, şi am fost 
obligat, nu numai de contextul pre
mierei, să subliniez calitatea textului 
arbuzovian. 

Titlul Serenada tîrzie nu-mi apar
ţine. El a fost dat piesei mai întîi într-o 
montare de la Odesa. Piesa se numeşte 
ln această frumoasă casă veche. La 
Odesa s-a jucat acum trei ani, cu for
midabilul actor care este Mihail Vodionoi, 1 

Artist al Poporului al U.R.S.S., director de 
teatru şi regizor. Este unul dintre cei mai 
buni actori ai Uniunii Sovietice, chemat 
mereu la Moscova şi la Leningrad ; dar 
el refuză, de fiecare dată, să vină. 

- Scrieţi teatru şi pentru anu
miţi actori ? 

- Am scris piese pentru actori. Sînt,
poate, singurul care scrie pentru ei. Stau 
la masa de scris şi mi-i aud vorbind. 
Replicile curg cu intonaţiile lor. 

De multe ori mă gîndesc ce ipostază 
ar putea juca un anumit actor. Şi mă 
trezesc scriindu-i acestui actor ceea ce 
el nu a găsit nicăieri să joace. 

Şi, pentru că am ajuns, inevitabil, la 
obiceiurile mele privind scrisul, aş vrea 
să vă spun că nu mă pot apuca de o 
nouă piesă, pînă nu o văd pe ultima 
pusă în scenă la adevărata ei tensiune. 
De pildă, nu-mi place chiar foarte mult 
cum a fost pusă în scenă, pînă acum, în 
Uniunea Sovietică, Jocuri crude. Aştept 
să văd montarea acestei piese la Teatrul 
Comsomolului. Pînă nu mă eliberez de 
Jocuri crude, nu pot să scriu. După ce 
mă eliberez de obsesia ultimei piese, 
altele, arzînd mocnit sub fruntea mea, 
mă aşteaptă să le aştern pe hîrtie. 

Paul Tutungiu 
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