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Arfa majord
a socieldtii socialiste

semenea tuturor evenimentelor care stribat §i in acelagi timp

crecazi istoria, Congresul al XI-leca al Partidului Comunist

Romén continud a fi prezent in viata si gindurile intregului
popor.

Tot ce s-a spus §i s-a scris in acele zile de neuitat, grandioasa
desfasurare a Forumului comunist, sub vasta §i luminoasa cupoli, in
atmosfera de sdrbitoare a muncii §i a gindirii socialiste, ramine gravat
in constiinta fiecirui om, determini contributia lui viguroasa si lucida
la cdificarea socialismului multilateral dezvoltat, la deschiderea largi a
drumului citre comunism. Pe drept cuvint, Congresul din neiembrie 7%
a fost numit, in presa noastrii, Congresul Viitorului.

In cronica vremii va fi insemnat, cu litere de foc, faptul ci acest
Forum a delinit §i a cristalizat comuniunea comunisti dintre tard §i
partid, a trasat, prin Program si Directive, coordonatele viitorului. De
pe acum, Congresul al XI-lea este Congresul maretelor victorii de miine.

Nici un sector din aclivitatea complexd a societitii nu a rdmas
neanalizat si neorientat in dezbaterile si in Documentele unanim adop-
tate de Congres. Asa cum se vede in presa noastri, in emisiunile de
radio si de televiziune, principiile enuntate in Program si in Directive,
in cuvintirile generatoarc de vaste si rodnice orizonturi, ale secretarului
gencral al Partidului, tovaridsul Nicolae Ceausescu, formeazi nucleul
activ al comentariilor, al discutiilor teoretice si, mai cu seamai, al misu-
rilor concrete, practice, preconizate in toate domeniile de activitate.

ste de la sine inteles cd lumea artelor, lumea literaturii si
lumea spectacolelor, in primul rind a teatrelor, se inscrie,
cu avint, in accst curent puternic de gindire si de creatie.

Cu sincerd gi ficrbinte diruire, oamenii teatrului din Romania
Socialistd vor face totu] pentru a contribui, cu mijloacele specifice artei
lor, la educarea oamenilor muncii in spiritul conceptiei revolutionare
despre lume si viatd a partidului, la promovarea normelor si principiilor
comuniste de ctici si echitate. Hotdrirea aceasta este insufletitd, inari-
patd, de faptul ci Programul partidului, asa cum ne-a ardtat tovardsul
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Nicolae Ceausescu, punind in vie lumini spiritul si litera Documentului
suprem, porneste, cu consecventd, de la principiul ci literatura §i arta
sint parti componente ale constiintei sociale si, deci, constituie o expresie
a procesului dezvoltirii generale a societdtii. Iatd formularea, lapidara,
desprinsi din paginile Programului : ,,In arti isi gisesc pinid la urma
veflectarea, in forme specifice, idesigur, naporturile de productie §i sociale,
modul de gindire a oamenilor dintr-o anumitd epoci, determinate, la
rindul lor, de stadiul evolufiei societitii. De-a lungul existentei sale,
poporul romdn a creat .0 arti care exprimd pregnant modul siu de viafa
si muncd, gindirea §i sensibilitatea sa, setea de libentate, viointa de a-si
fauri un trai mai bun, optimismul, increderea in fortele proprii, in viitor.
In noile conditii ale dezvoltirii patriei noastre socialiste, arta §i litera-
tura sint chemate si dea expresie activitifii tumultucase desfagurate de
poporul romén in toate domeniile de activitate, sd infitigeze marile nea-
lizdri, entuziasmul, optimismul si hotirirea sa de a merge mneabitut
inainte. Fard indoiald & scriitorii, pictorii, compozitorii, tofi slujitorii
artel si literaturii mwu-si vor precupefi munca §i talentul pentru a crea
noi opere valoroase, pitrunse de mmanism revolutionar, de un robust
optimisin social, care si redea, in forme cit mai vamate preocupdrile
si friminldrile, dorintele si aspiratiile poporului nostru, increderea sa
nestrdmutatd n ziva de miine, in wiitorul de libertate si independenti
al natiunii noastre, in viitorul comunist®.

Aceasta este esenta gindirii revolutionare a creatorilor si a inter-
pretilor operelor de arti in Romaénia socialistd, in anii gloriosi ai inain-
tarii catre comunism,

Noi, oamenii teatrului, sintem in plinul unei stagiuni inchinate
Anului XXX si Congresului al XI-lea, circumstante de dou# ori insufle-
titoare. Aceste trasituri de bazi ale momentelor ce le trdim nu trebuie
sa lie numai sdrbatoresti, decorative si efemere. Ele trebuie si se perma-
nentizeze, si transforme lunile care au rdmas din stagiunea actuald si
~— cu atit mai substantial — stagiunile urmitoare, in veritabile creatii
de artd militanta, intemeiate pe principiile Programului. Datoria si misiu-
nea noastrd este si impletim realizarile artistice, literatura dramatica,
prezentarea spectacolelor, interpretarea actoriceasci si critica teatrald cu
realitatea si cu realizirile politico-sociale. Arta noasird nu poate exista,
in nici un fel si nici un moment, in afara sau in marginea vietii. Ea
trebuie si fic, mereu, in clocotul acfiunii, al vietii. Numai in aceasti
conceptie si in stilul adecvat ei, arta devine ,drapel de lupti pentru
om, pentru valorile umane fundamentale®.

Am desprins enuntul de mai sus din cuvintarea tovaridsului
Dumitru Popescu in fata marelui Forum comunist din noiembrie ’74.
.Programul — a subliniat vorbitorul cu acel prilej — conferd notiunii
de civilizatie spirituald, de culturd, mn mou si mrias perimetru. In aceasti
viziune, deoschit de elevati si exigenidi, trebuie si ne reexaminidm
munca toti cei ce Juerdm in domeniul ideologiei si culturii. Desigur,
sucoesele societdtii moastre pe acest tirim sint remarcabile ; avem insi si
motive si fim inci nemuljumifi. In activitatea teoretici a institutiilor
specializate existii destuld comoditate intelectuald, lipsd de impact cu
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viata §1 moleseald de birou, lene de a aprofunda, spirit festivist, formal.
De asemenea, in creafia literar-artisticd, in pofida unor wealiziri certe,
isi gasesc incd destul loc superficialitatea, nivelul mediocru, supmalici-
tarea subiectelor minore, lipsa Gndriznelii comuniste de :a ataca marile
leme ale societdtii noastre, cum sint : despirjirea dramatici a omului de
propriul sdu trecut, trinta victorioasd cu prezentul, romantismul triirii
in viitor. Cellor care avem rispunderi {n fndrumarea sectorului ideologic-
cultural me revine indatorirea si fim mai perseverenji in anirnarea dez-
baterii ideologice pe diferite compartimente, in indemnarea forjelor reale
sd se angajeze in intreprinderni teoretice, literare si artistice de anverguri,
in respingerea locului comun, banal si plicticos, a produselor fanteziei
anemiate de lipsa raportului ou realitatea sociald si lipsa «chemarii
autentice®.

Nimic nu poate fi mai tonic pentru cresterea si inflorirea vietu
artistice decit implantarea principillor expuse mai sus in desfisurarea
cotidiand a activititii noastre.

Inarmati cu aceste indrumiiri teoretice si sfaturi intelepte privind
directiile activititii profesionale, ne vom incadra, in mod firesc si spon-
tan, in acel document de inalti valoare, caracteristic umanismului soci-
alist, care este ,,Codul principillor §i normelor muncii si vietii comu-
nistilor, ale eticii §i echititii socialiste”. Rareori a fost dat publicititii
un text atit ‘de substantial, de larg cuprinzitor, in care si fie cristali-
zate indatoririle noastre, ale comunistilor, ale tineretului utecist, ale
tuturor ocamenilor muncii din Romaénia socialisti, strins uniti, sudati in
forta de monolit a Partidului. Esenta acestor indatorirt este si punem
mai presus de orice inflorirea materiald si spirituali a patriei socialiste,
cresterea continui a gradului de bunistare si civilizatie ale poporului,
afirmarea tot mai puternici a natiunii noastre in rindul natiunilor lumii.
Comunistii trebuie si promoveze permanent, in intreaga viati sociala,
in toate sectoarele activitiiii lor, principiile eticii si echitatii socialiste,
relatiile de colaborare si inlrajutorare tovariseasci, de solidaritate, stima,
incredere si. respect reciproc.

Literatura $1 arta militants, integrindu-se spmtulm $1 tendmtelor
esenftiale ale vremii — considerind omul subiect al creatiei si, ca atare,
model al oglindirii §i interpreiarii artistice — sint singure in masurd a
ne indreptiti si le socotim ca drapel in lupta pentru afirmarea ade-
varatelor valori umaniste, in elanul cu care ne vom insusi, in activi-
tatea profesionald si in viata de fiecare zi, principiile eticii si echitatii
socialiste.

Literatura dramaticd, montarea spectacolelor, interpretarea piese-
lor — cu alie cuvinte efortul de creatie depus de toti cei ce contribuie
la wviata si dezvoliarea teatrului roméinesc socialist — se vor bucura
de succes si de renume inspirindu-se, metodic si substantial, din Pro-
gramul si din Directivele adoptate, cu exemplar entuziasm si unani-
mitate, de Congresul al XI-lea.

, JEATRUL"
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ZAHARIA STANCU

1902-—-1974



Animatorul

Opera scriitoriceasci a lui Zaharia Stancu este astizi intrati in
constiinfa poporului nostru, ea va rimine mereu vie, mereu activd in
patrimoniul marilor valori ale culturii nationale, de la primele cirti de
poeme si pind la ,Descult“, pini la marile sale romane. E una din
culmile care dominid cu masivitatea $i iniltimile ei peisajul literaturii
romine, pe care o reprezinti cu multi cinste si peste granitele tirii,
jubiti si cintati cu atita fervoare, cu atita incandescenti patimi in
indltatoarele si pateticele lui versuri, in grandioasa epopee a prozei sale.
Adevirul acestei iubiri, pe care noi toti il cunoastem si-l prefuim cu
ef]lx;enle este cea mai deplini mirturic a legiturii dintre un mare
seriitor si sufletul natiei sale :

,,Te-am 1ubit cum am iubit soarele .
Te-am iubit cum am iubit luna

Te-am iubit, tari, te-am iubit totdeauna.
Te-am iubit copil, tinir si matur

Tari, totdeauna te-am iubit, tara‘.

Strilucirea faimei sale de scriitor nu poate insi umbri o alti
mare preezentd a lui Zaharia Stancu in viala si evolutia artei roménesti :
accea de animator si director al Teatrului National, pe care l-a condus
cu o autoritate unanim recunoscuti timp de sasesprezece ani. Cutez si
spun cd leatrul roménesc ii datoreazii personalititii lui Zaharia Stancu
tol atit de mult cit literatura noastrd marelui scriitor. Fiinded el n-a
fost doar unul dintre cei mai striluciti coanduciitori ai primei noastre
scene. A fost mai ales cel care, intr-un moment de riscruce, in primii
ani dupd Eliberare, a asezat noi temelii Teatrului National, a reinviat
gloria lui trecutd, marile lui traditii, dar, in acelasi timp, i-a faurit noua
lui menire, aceea de sustinitor al revolutiei noastre socialiste, al con-
struirii noii societdt{i romanesti. Noul program artistic al Teatrului Natio-
nal, crezul lui, s-a definit si s-a cristalizat si datoriti marelui siu ani-
mator Zaharia Stancu.

Anii grei ai celui de al doilea rizboi mondial nu i-au dirimat
Teatrului National numai zidurile vechiului siu edificiu, dar fi si dizol-
vaserd in bunid misurd fortele regizorale si actoricesti, ii stinjeniserd
din greu activitatea. Primul mare act de animator al lui Zaharia Stancu
a fost o spectaculoasii si durabild reconstituire a ansamblului siu artistic.

5
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A readus marii actori care pdarasisera teatrul, i-a intirit trupa cu alte
for{e actoricesti de prim ordin, dispersate pinid atunci in diverse com-
panii particulare, le-a redat increderea in noul destin al Nationalului celor
care rimaisesera sa-1 slujeasca, si astfel, printr-o curajoasi dar inteleapta
politici de cadre, a creat un ansamblu actoricesc a cirui stralucire
putine momente din trecutul sdu au avut-o. O galerie de mari actori
care a dominat scena romaneasci pe o perioadd de peste doud decenii.
In acel memorabil an 1948, pe care mi-l reamintesc ori de cite ori mi
gindesc la destinul Teatrului National, se aflau pe prima scend George
Calboreanu, Aura Buzescu, N. Biljiteanu, I. Fintesteanu, Sonia Cluceru
si Costache Antoniu, Ion Iancovescu Gh. Timica, Gh. Storin, Ion Mano-
lescu, Al. Giugaru, Gr. Vasiliu Birlic, Mareel Anghelescu gi multi altii.
A _chemat de asemenea in cadrul Nationalului si tineri dintre care cei
mai mulli sint astizi actori de frunte ai primei scene.

Cu ajutorul unor fruntasi ai regiei romanesti ca Sici Alexandrescu,
lon Sahigbian, Al. Finti si Moni Ghelerter, Zaharia Stancu a propulsat
cu mult curaj, dar si cu o temeinicd pregitire, marele repertoriu clasic
national §i universal pe scenele Nationalului : Caragiale, Delavrancea,
Cehov, Gorki, Shakespeare. Tot la National s-au creat in acea perioada
marile spectacole-manifest din dramaturgia socialisti, Zaharia Stancu
fiind si unul dintre activii promotori ai dramaturgiei romanesti de astizi.

Tatd de ce directoratul lui Zaharia Stancu a insemnat o adevirati
reagezare a primei noastre scene pe viitorul ei figas, pe calea slujirii
marilor teluri ale poporului, ale constructiei socialiste. Acestei cauze atit
de nobile, tumultuosul animator, insufletit de o covirsitoare si ardenti
cnergie, pe care izbutea totdeauna s-o transmiti celor care lucrau ali-
turi de el, si-a inchinat o buni parte a viefii §1 activitatii lui. Roadele
acesteia s-au inscris in cartea de aur a evolutiei Teatrului National si a
miscirii teatrale romanesti, dar §i in inimile tuturor slujitorilor acestei
inalle institutii de culturd care l-au pretuit si l-au iubit si care n-au ficut
niciodatd o taina din marea lor dragoste pentru el.

Radu Beligan
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L-am respectat si I-am iubit

M-am intors in trecut... Printre cirfi ¢i hirtii vechd, am gisit, priafuiti, o tiieturd
de jurnal — 3 septembrie 1947 — ,Rezultatul Conocursului de la National®, prezidat de
Zahavia Stancu, DIRECTORUL — primul director comunist al acestei institutii de arti.
Aveam 18 ani §i jumitate §i mi aflam §i eu printre cei admigi. Am crescut sub ochii
Ini, asa cum el, Zaharia Stancu, a condus sub privirile mele timide gi uneori inspdimin-
tate. L-am temut si l-am respectat atit la laudi cit §i la pedeapsi.. L-am temut i l-am
respectat pini acum... Vol continua s-o fac i in amintire. Respectam in el spiritul
rezolut de echitate, forta sa, curajul de a spune lucrurilor pe nume, temeritatea sa fatd
de cei puternici, generozitatea si profundul siu omenesc fati de cei slabi. Ii admiram
misurile drastice si spectaculoase, temeam' pamf{lesarul care cutremura sala de gedinti cu
un verh ce amintea de intramsigenja marilor oratori ai marilor revolutii. In plin moment
al instaurdrii culburii unei moi societiti, Zaharia Stancu avea forpa plini de patetism a
unui romantic §i vigoarea risturnitorilor de tronuri.

Cu o violenti jupiteriani cilca in picicare in numele ideii care-l adusese la condu-
cere, canoanele ruginite ale unui teatru oficial promovind vigoarea in locul anchilozirilor
acumulate in timp. Conducea cu fermitate, lisind libertate bratelor puternice si tiind de
la ridicind incercirile de dubioasi duplicilate.

De o generozitate inndscuti, recompensa pe loc calitatea, ciliuzit de un mare
respect al artistului. Din generozitatea lui personald, cifi actori nu si-au ingrijit sau reficut
sinitatea subreda, citi scriitori siraci sau viduve de scriitori siricite de destin, m-au triit ?

Ii cra geuerozitatea o triisituri fireasci, ca si eleganta tinutei, ca §i magne-
tismul personal !

Conducind, in perioada directoratului siu dintre anii 1946—1952, cele cineci sili
ale teatrului, isi incepea ziua de munci la 7 dimineaga gisind tobusi timp si in seara
premierci sau spectacolului si urmireasci din culise reprezentatia, unde, emotionat, privea
jooul actorilor §1 asculta reactiile siilii...

In acccasi perinadi, in acelagi birou al Beinlui de Samos, a scris cu scriitura sa
miirunti si precisi, ,,Descult®...

L-am respectat gi 1-am temut.

@In cel de-al doilea directorat al siu a revenit inciircat de gloria pe care vigu-
roasa sa activitate literara, artistici si cetileneasci i-o conferise. A revenit ca un patmiarh
— in care din cind in cind tresirea for{a cuadragenarului din prima perioadi. Cu lucidi-
tate. pondere si bund voie conduce pe drumuri mai metede carul lui Thespis.

Din 1968, cind a paridsit divectia ,Nationalului“, i-am eitit romanele §i am fost
fericit cind in bibliotecile amicilor din tiri septentrionale i-am viizut opera asezati lingi
cea a lui Panait Istrati.

I-am citit si poeziile bintuite de idecea mortii...

L-am iemut, l-am respectat, ..si l-am iuhit.

Am fost fericit si exist si si md maturizez impreuni cu altii din generatia mea
in epoca in care el, Zaharia Stancu, a scris si a pus temeliile noului teatru din moua
noastri socletate.

Si nu te uitim, Darie !...

Mihai Berechet
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m n
VIRGIL MUNTEANU

- Vreo patruzeci,

Facem noi ce facem, si
ne-ncurcdm la cele mai sim-
ple socoteli. Din grabd, din
usurintd, din  deprindere,
uneori socotim o informatie
relativd, drept exactd g§i de-
finitiva,

De pildd, cite teatre-dra-
matice — nu de pdpusi, nici
muzicale — cite teatre dra-

Ce aspect al
institutionale

matice sint ?
organizarii lor

avem in vedere, numdrin-
du-le ?
»De la cele cinci teatre

nationale, cite erau inainte
— scrie, intr-un articol, un
dramaturg jucat pe mai toate
scenele — azi avem peste
patruzeci de teatre”, Da’ de
unde ? Inainte, aveam patru
nationale, nu cinci, iar azi
avem teatre propriu-zise, a-
dicd institufii organizate ca
atare, exact treizeci §i gsase.
Un cronicar, cu un raft de
cdrti publicate despre teatrul
romdnesc de azi, scrie negru
pe alb: ,.pe cele patruzeci
de scene ale teatrelor noas-
tre... etc“, Care patruzeci?
cd scene aparfinind teatre-
lor, sint patruzecisidoud. Une-
ori, o rezolvam mai sim-
plu §i zicem, echivoc §i eva-
ziv, ,cam patruzeci de tea-
tre”, fard sd precizam despre
ce fel de teatre e vorba. Lu-
ate laolaltd, teatre sint mult
mai multe, adicd : teatre dra-
matice -+ teatru de pdpusi
+ teatre muzicale + teatre
de. estradd -+ teatre popu-
lare.., Dacd nu md credeji,

intrebaji pe un om de teatru
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cite teatre sint la noi §i o
sa vedefi citd dreptate am,
Dar sd ne intoarcem la

teatrele noastre dramatice §i
sd vedem cum dregem bu-

sutocul, Convenim cd ne
ocupim numai de teatrele
dramatice, Teatre dramatice

sint exact treizecisisase. Cum
ajungem la aceastd cifrd ?
Numdrind teatrele cite existd,
in ce ordine vrem, dar f{i-
nind seama cd Teatrul de
Stat din Tg. Mures e unul
singur, desi are doud colec-
tive, ca §i cel din Oradea,
Satu Mare sau Sibiu, Teatre,
asadar, sint treizecigigase,
Dar scene ? (Scene aparti-
nind teatrelor, si ne intele-
gem !) Scene, sint mai multe
decit teatre, Nationalul timi-
sorean are o scend, teatrul
din Sibiu tot o scend, desi
are doud colective, dar Tea-
trul ,Nottara®, Teatrul ,Bu-
landra®“, Teatrul Giulesti au
cite doud scene — desi un
singur colectiv — iar Natio-
nalul bucurestean va avea
trei, nu mai tirziu de miine.
Deci, oricum le-am numdra,

scene sint patruzecigidoud.
Si, lar sd precizdim, prin
»scend“ ingelegem, in con-

textul dat, loc de productie
artisticd avind un plan de
activitate de sine stdtdtor
(De pildd, Teatrul ,Nottara”,
are un plan repertorial pen-
tru scena mare §i altul pen-
tru scena studioului, Alt-
mintert privite lucrurile, sce-
ne sint mult mat multe, fie-
care teatru desfdsurindu-gi

sau cite?

activitatea in stagiuni per-
manente sau cvasipermanente
la sediu, pe scena proprie,
sau in deplasdri, pe scenele
altor teatre, la casele de cul-
turd, in cdmine culturale...).
Dar atunci, cum rdmine ?
Cite teatre avem ?

Am  wvdzut, institujii sint
treizecisigase, scene sint
patruzeci i doud, dar noi
cdutdm o cifrd care sd ex-
prime exact realitatea, Iar
realitatea este cd dincolo de
numdrul scenelor sau al in-
stitugiilor, cea mai expresivd
cifrd este cea care indicd
numdrul colectivelor drama-
tice, Colectivul dramatic
existd (sau coexistd) in ca-
drul institutiei §i se mani-
festd pe una sau mai multe
scene, dar rdamine, cu toate
atributele lui de personali-
tate colectivd, alcdtuit din
membrit lui, condus de un
consiliu de conducere unic,
manifestindu-se  dupd un
plan de activitate propriu,
Teatrul National are un sin-
gur colectiv, teatrele din Si-
biu, Oradea, Satu Mare,
Tg. Mures — cite doud co-
lective dramatice, teatrul din
Constanta are doud colec-
tive dar numai unul drama-
tic (celdlalt ¢ muszical) Tea-
trul I Vasilescu® are un
colectiv dramatic, o revistd
st un ansamblu popular, dar
oricum am numdra, de la
coadd la cap, de la cap la
coadd, oricum le-am zice
— avem, refineji, patruzeci,
exact patruzeci de colective
de teatru dramatic,



Balada femeii care ride de potop

MATCA

Uneori, rar de tot, §i numai pentru un
ump, poefii se indreaptd citre teatru, iar
noi ne bucurdm. Teatrul ii primeste cu ale
lui, cu legile lui adic#, poetii veniseri cu
ale lor, noi strimbim din nas, cum ci e si
nu e teatru, poetii zic cid teatrul nu e ce
credeau ei, §i fug inapoi, in poezie, ca-ntr-o
balena.

Sorescu e o exceptie. Poezia lui fiind
adesea un spectacol — pentru cine stie si
vadi —, poetul s-a lisat mai lesne §i mai
des ademenit de scena.

Spuneam ci# poezia lui Sorescu e un spec-
tacol. Iatd, uneori, e arta spectacolului. Citez
din Pantomimd : ,In scend / Nu se afli nici
un cuvint / Numai o frunzi, legati ingenios
de-o sfoari / Se lasd §i se ridici / Se lasi
si se ridici /“ Inchei citatul. Sorescu a adul-
mecat urmele teatrului dind roati poeziei
populare, cotrobiind prin balade. Iarigi citez
(din Teoria sferelor de influentd) ,...Baladele
populare sint, in fond, tragedii. Autorul popu-
lar e un excelent regizor.. Apele.. sint un
decor natural §i sugestiile scoase de aici ui-
mesc... Baladele suplinind in vremurile de
demult teatrul, au incorporat §i unele din

Marin Sorescu

¢

elementele lui specifice...“ E limpede, nu ?
Matca e un poem — niscut din alt poem —
despre viatid. Despre viatd si moarte. Despre
continuitatea vielii. Despre lupta cu natura.
Cu natura vieii. Matca e un poem despre
congtiinta continuitdfii viefii.

Piesa Matca e un poem inchinat vieti,
increzitor in victoria vielil asupra
mortii, o baladd despre femeie — purtitoare
a rodului vietii, care triiieste o experien{d
fundamentali, aceea ci in condijia in care
in jurul ei, firesc, se moare, ea dd wiatd.

Piesa — poemul, balada, s-0 numim cum
vrem, nu. gresim — debuteazi cu o meta-
fori. In trunchiul de stejar, din care Mosul
pregiitindu-sc sii moard gi-a extras racla,
Irina a giisit addpost pentru ea, adici pentru
pruncul ei. Murind, Mosul face loc in lume
lui ,ila micu®. In ce condi}ii ? In conditii
de exceplie, dramatice, de crizi a naturii.
Pc nebdnuite, cu girctenie, Sorescu isi dez-
volti metafora. Curgerca vesnici a apei cu-
noaste o tulburare, e potop, e un moment-
limitd. Existenfa personajelor e legati de
apd, inainte de viatd, in viaji, dupd aceea...
Apa e ca timpul. Apa ¢ timpul. Curge me-
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Mitici Popescu (Logodnicul)

TEATRUL MIC

Data premierei : 25 octombrie, 1974.

Regia : DINU CERNESCU. Scenografia:
ADRIANA LEONESCU. Regizor secund :
Karin Rex. Compozitor : STEFAN ZOR-
ZOR. Coregraf : MIHAELA ATANASIU.
Maestru de lumini : TITI CONSTANTI-
NESCU.

Distributia : LEOPOLDINA BALANU-
TA (Irina I) ; JANA GOREA (Irina II) ;
ILEANA DUNAREANU (Irina IO) ; VA-
SILE NITULESCU (Mosul) ; TUDOREL
POPA si ANDREI CODARCEA (Momiile) ;
MITICA POPESCU : (Logodnicul).

reu. Uneori, cind se naste si cind se moare,
e potop. Pe urmi, apa merge la fel si ves-
nic. Mosul inchipuie o racli ca o arci trai-
nici din stejar, si-l1 poarte pe ape, nu si fie
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ingropat cu ea, §i si t{ind vesnic, pini la ju-
decata de 'apoi. Irina, {iranci, trecuti ea
prin scoald, dar tot tiranci, vede apa cum
0 stiu {dranii din spatiul-matrice vilcean de-
dus, adici nu in incremenirea de cristal a
lacului alpin, nici in aspectul (limitativ) plu-
vios ca in universul bacovian, §i nici in

zbaterea epileptici a mdrii la tirm — val,
rejac, val — ci in continud curgere, ca tim-

pul : ploaia se varsi pe dealuri, de aici in
viuri, riurile curg in mdiri, mairile se varsd
in oceane, §i oceanele unde curg? Se in-
treabd Irina, care vede numai aga lucrurile...
De remarcat ci nici Mosul, nici Irina nu
privesc revirsarca apelor, potopul, ca pe o
calamitate, ci ca pe ceva aproape firesc, ceea
ce ne intireste credinta in semnificatia me-
taforei. De unde si linistea senini a Mosului-
Vasile Nitulescu, in potop, in preajma mor-
til ; puterea lui de a privi, glumind cu gra-
vitate, cum cresc apele, cum vine moartea,
fiindcd stia cd wvine potopul. Se obisnuieste
de o viatd cu gindul lui. Netulburat de ideea
mortii, deloc inspdimintat de ape, Vasile
Nitulescu se pregiteste senin, cu o seninitate
care e a mireliel pentru cilitoria cea mare,
cercelindu-si racla : n-o vrea de brad, bra-
dul e miref, nu vesnic, numai stejarul du-
reazd. Din credin{i, Mosul a ref{inut numai
ritualul : or si vind bocitoarele si-1 boceasci
dupi datini §i si se tind de nizbitii, or si-i
fie si ursitoare nepotului, nigte momii. Dind-o
pe glumi. Mosul ridiculizeazi mistica, in pra-
gul mortii : si-si ia ciciula, sii n-o ia ? In iad
e prea cald, in rai o si umble cu ciciula in
mind, prea misuni sfintii. Problema e, n-or
si ridi de el la judecata de apoi fiindc#
si-a pus un ciorap pe dos ? Praful se alege
din sfinta scripturi. Bagatelizind, Mosul lai-
cizeazdi tdriineste moartea si-i redi semnifi-

catiille primordiale. Asa-i lumea — unul
naste, altul moare. Senin, linistit, impiicat
cu moartea, firi p#cate in viati, Mosul

moare. Irina naste. Irina, o tirancd, poartd
destinul femeii. Gindind simplu, abia pipi-
ind cu mintea gindul, Irina exprimi ideea
continuitiitii: 1 se pare uneori cii-l poarti
in pintece pe tatil ei. Prin ea, Mogul trece
in fiul ei. Ea poarti viata. E responsabila
vietil, ea, femeia. Qamenii au izgonit-o de
la dig, si nasci. De retinut. ca o ramuri a
metaforei, ci in tot acest timp (vorbesc de
timpul piesei), oamenii se striduiesc sii inalte
un dig, s& puni stavili apelor, si subjuge
timpul, in vreme ce ea, Irina, are misiunea
ei : ea va aduce pe lume un prunc, un om,
ea va pieri, Inghititi de ape, dar il va Inilta
deasupra apelor pe fiul ei, strigindu-i feri-
citd : ,respird, mi“ !. Retineti, fericitd ! Din-
tr-o dati §i abia la sfirsit, in spectacolul lui
Dinu Cernescu, intelegem ci Irina nu poate
fi altfel decit fericiti. Teama, durerea, indo-
ielile, sint crimpeie intimplitoare dintr-o exis-
tentd cliditd pe solul trainic al credintei in
continuitate, al ireversibilititii destinului ei.
Sd fi fost in scend o singurd Irind, Leopol-
dina Bildnutd ar fi gisit cu siguranti cum
sii-g1 poarte negoviiitor pasii pe acest sol de
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Vasile Nitulescu (Mogul) si Leopoldina Balinufd (Irina I)

incredere si bucurie. Trei Irine nu inseamni
o Irini multiplicati, c¢i una Impértiti. N-au
nict o vinda Jana Gorea g§i Ileana Duni-
reanu, §i cu atit mai pufin Leopoldina Baili-
nufii, cd nu au fost fiecare in parte cite o
Irind, §i nici toate trei laolalti — Irina.
Privind piezis la legile teatrului, neincre-
ziitor in puterea teatrului de a re-crea, So-
rescu se intreba incii la Iona daci n-ar tre-
bui mal mulfi interprefi pentru pescar. Cer-
nescu a luat-o de bund — si a gresit. Irina
e, desigur, toate femeile la un loc, toate
mamele din lume laolalti, dar e una sin-
gurii, o anonimi. Dialogul ei cu Mosul, cu
Logodnicul, cu pruncul, e de fapt un mo-
nolog. Fiecare monologheazi, §i ce admirabil
injelege acest lucru Vasile Nifulescu, si ce
bine intuieste acest adevir Mitici Popescu !
Ati observat ce rar privesc spre Irina cei
doi? Si cit de rar se agati de existenja lor
Irina ? Si ce repede ii pardseste, ca si se
intoarcd la ea, in ea? Mogul, Logodnicul
sint pentru Irina, in clipa esentiald a exis-
tentei e¢i, martori prin nimic implicati in
misiunea pe care singurd o are de indeplinit,
sint egali cu Rita, Mosu Cornea, Gheorghe
Biziivan, mos Nastase, Gheorghe Moale, Bu-
dici, Sandu Pant#, Silvica T#girls, Titu,
Paicu, cei din Bilcesti, adici lumea in care
triieste, dar de care acum s-a desprins, ca
si nascd, adici sid trdiased in viitor. Cu
ochii spre cel ciiruia i-a dat viati, vorbind,
glimind, invitindu-1 si ridi. Cu gindul in-
dreptat spre miine, Leopoldina Bilinu{i ar
fi trebuit, singurd#, si poarte, pe frunte, o
cunund de lumind. In fond, in fondul fon-
dului, trecind prin aceasti incercare, tridind
aceasti experienti fundamentali, Irina e

congtientd de ea, de rolul ei, de destinul ei,
deci e esential i structural optimisti. Pus
¢fi-si facil metafora expliciti, poetul se  ex-
primd tot printr-o metaford : ,,0 femeie ride
de potop, tinindu-se cu miinile de burtd®.
Asta e tot ce se cerea. Sorescu, scriind
Matca, a pus-o singur in scenii. Adriana Leo-
nescu, miscind cutremuritor fundalul, a creat
cadrul de baladi al apelor dezlinfuite in
potop. Mai departe s-a dat mai mult decit
se cerea. Vedem urmele devastiatoare, urmele
concrete ale potopului, ca o asezare pustiita,
cu obiecte radvigite tragic, dar potopul nu
trecuse. O Irind, adici nu, trei, mai multe
Irine, intr-o zbatere de viefuitoare incolfite,
cind de fapt, agitatia toati e induntrul fi-
infei ei. Se topesc sensuri, se toceste semni-
ficajia dominatoare, chiar daci nu piere de
tot. Dinu Cernescu, regizor care stie deseori
si extragi imaginea scenici din substanta
dramatici a piesei, nu cauti intotdeauna
esenta ei. Procesiunea aducerii raclei in car
descinde, superbd, din ,Testamentul lui Or-
feu“. Clipa cind viaja se incruciseazi cu
moartea, cind vaietul morfii se impleteste
cu strigitul triumfitor al wviefii care vine,
acea imagine involburati pe care o putea
niiscoci numai un vrijitor ca Titi Constanti-
nescu se sapd definitiv in memorie. Dar
pentru Cernescu, tentatia hiperbolizirii ima-
ginii scenice e Inck prea mare, hiperbola
neutralizeazi sensurile sau le sirdiceste prin
simplificare, emotia e silnic izgoniti. Din
aceastd pricini, Matca e o reprezentafie
uneori umbritd de spectacol.

Virgil Munteanu
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De trei ori Victor Ion Popa

1

RASPINTIA CEA

Teatrul Mic

Data premierei : 26 noiembrie 1974.

Regia : D. D. NELEANU. Scenografia :
ADRIANA LEONESCU.

Distributia : GH. IONESCU-GION (Flo-
rea) ; LEOPOLDINA BALANUTA (Ale-
xandra) ; MITICA POPESCU (Andrei) ;
MIHAI DINVALE (Mircea) ; VASILE NI-
TULESCU (ION) ; JANA GOREA (Ani-
ca) ; ALEXANDRU D. LUNGU (Panait
Ungureanu) ; ION COSMA (Petru al Va-
danei).

Paradoxal, soarta pieselor in arena teatru-
lui secaminidi uneori cu soarta valorilor de
bursd : toatdi lumea aleargi dupd investitil
»sigure”, supraliciteazd titlurile bine cotate,
provocindu-le astfel, printr-o misterioasd ris-
turnare a cursului, devalorizarea, in vreme
ce plasamente care ar merita interes pot ri-
mine mulid vreme ignorate.. Numai aga se
explici faptul cd o piesi ca Rdspintia cea
mare de Victor lon Popa — cu exceptia
montdrii de la Birlad, care n-a izbutit s-o
impuni opiniei publice — a putut fi lisatd
deoparte vreme de noud ani de la publicarea
ei in revista ,Teatrul®, desi absolut toti di-
rectorii de teatre, regizorii, secretarii literari,
¢i destul actori, prospecteazd necontenit dra-
maturgia romaneascd. Asa incit gestul Tea-
irului  Mic echivaleazi cu o redescoperire.

Rdspintia cea mare e o piesi de tinerete,
serisit. cu jumitate de secol in urmi. In
constructia ei simetrici se simte incd stingi-
cia dramaturgului debutant ; conflictul idei-
lor §i principiilor morale e plasat in prim-
plan st 1i ocupd in asemenea mdisurii atenjia,
incit i1 sacrifici nuante psihologice, detaliul,
s1 mai cu seami tranzijia, gradatia. Subiectul

fnsu§i — experienta tragici §i eroici a ati-
tudinii patriotice, sub ocupatia inamicd, in
timpul primului rizboi mondial — ar putea

pirea astdzi desuet, in perspecctiva unor ex-
periente istorice altcum tragice §i altcum
complicate. Surprinzﬁtor, poate, in raport cu
toate aceslea, piesa e vie §i puternicd, isi
dezviluie o neobisnuitd capacitate de a topi,
in anecdotica simpld, permaneniele §i esen-
tialul.

12

MARE

Actiunea se petrece la conacul unui mic
proprietar rural, in zilele ruperii frontului si
in lunile urmitoare, sub ocupatie. Stdpinul
casei, hrdnit cu idei europene, deprins si
peroreze despre efectul bineficitor al ordinii
si civilizajiel germane, resimte deodati, bru-
lal, umilinta celui inrobit in propria sa t{ari,
in propria sa casd, realizeazi ce pripastie se
deschide intre discursurile abstracte dinainte
si realitatea de fiecare clipd a unei existente
ingenuncheate ; dar nu are puterea de a-§i
infringe oroarea de violentd §i a actiona in
rezistenfa populari, asa cum o fac, firesc,
tdranii din sat §i argatili, care reinventi
spontan eterna luptd de partizani, retrasi in
munti, prin piAduri. Citi vreme isi stie ceil
doi fii pe front, ofiteri, fragilul siu echilibru
psihic se mentine ; dar intoarcerea mezinului,
fugit din prizonierat, istovit, demoralizat, re-
fuzind atit sid se intoarcd la regiment, cit si
si se aldture {dranilor, dezlintuie drama ;
remugscirile §i chinul neputintei ii sint am-
plificate de vina de a avea un copil dezertor.
Iutr-un final precipitat de ciocnirea cu o
patruld nemfeascd, biiatul se va regisi in-
tr-un ultim act hotidrit alituri de partizani,
inainte de a fi impuscat, in vreme ce tatil,
desciitusat intr-o clipi de nebunie, il va su-
gruma pe primarul ticilos, vindut ocupan-
tului.

Putine texte dramatice izbutesc aceasti
dubld performanti, de a fixa timpul dramei
si totodati de a-l1 invinge: dar Radspintia
cea mare vine de departe, din marea litera-
turd romineascd inspirati de cel mai curat
§i mal autentic sentiment patriotic. Perso-
najele triiesc acest sentiment la nivelul
existenfei lor individuale concrete, nu-l des-
part in nici un fel de demnitatea lor perso-
vali. Se poale spune cd fibra constiintei
nafionale de romini e vitali in structura lor
sufleteasca.

Sinceritatea §i pateticul acestei dimensiuni
spirituale rup zigazul emotiei; e aici un
sunet grav, pur, ce nu poate fi contraficut.
Tulburitori sint, in mod special, croii-{irani,
atit de senini, de impicafi cu el insisi, ire-
ductibili in hotirirea lor justifiard ; fira
complicatille §i fiarda soviielile celor trecuti
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Gh. Ionescu-Gion (Florea)
gi  Leopoldina Bilinugi
(Alexandra)
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Gh. JIonescu-Gion (Florea),
Ion Cosma (Petru al Vi-
danei), Alexandru D.
Lungu (Panait Ungurea-
nu) s§i Vasile Nigulescu
(Iom) W WA R T A
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prin scoli §i educaii de mediul mic-burghez
cu moralismul sdu riguros, ei pisesc de-a
dreptul spre tintd, cidlduziji parci de o cu-
noagtere ancestrali a binelui §i a rdului, a
dreplitil i a nedreptitii.

Nu stiu in ce maisurd alegerea piesei i se
datoreste exclusiv regizorului D. D. Neleanu ;
dar e echitabil ca, in aceeagi misurid In care
punem in sarcina directorului ‘de scendi ero-
rile §i cusururile spectacolelor, si-i atribuim
si meritele, atunci cind sint. De altfel, ce
frumoasd, echilibratd §i generoasd e maturi-
tatea profesionald a acestui regizor, care-si
consacri efortul in exclusivitate unor piese
cu foarte finalti mizd artistici (in ultimii
ani, pe ,fisa* lui s-au inscris Ibsen §i Miller),
si care stie doud dintre lucrurile fundamen-
tale in meseria lui: sid citeascd o piesd i
sd-1 alcdtuiascd distributia.

Aceste simple calitdfi fundamentale sint
cele care fac din montarea Rdspintier un
spectacol ca-n vremile de aur ale Teatrului
Mic : un spectacol care se ascultd intr-o li-
niste de biserici §i in care spectatorul f§i
investeste emofia, cu certitudinea cid parti-
cipd la un act de atitudine intelectuala, v

Cred ci actorii se simt bine in decorul si
in costumele concepute de Adriana Leo-
nescu ; scenografa valorifici aici, cu gtiutul
ei bun-gust, traditionalul in arhitecturd si in
ambianti. Odaia largd, cu mobile pufine §i
sobre, cu lucruri tesute §i brodate de mina
fermeilor, hainele austere,” de o noblete cla-
sicd, refac un univers patriarhal, de o indu-
iogdtoare transparenid, in care interpretarea
se instaleazi parcd de la'sine in nota cea
mai justi. O incintare deosebiti, de care, in
excrcifiul curent al crenicii, avem prea »ar
parte, produce omogenitatea echipei de inter-
prefi, acordul ei lduntric. Pind la rolurile de
plan secund, pind la aparitiile episodice. Ion
(losma, soldatul a cdrui masivitate de plumb
trece prin toate obstacolele, prin apid §i prin
foc, intorcindu-se mereu la datorie, desi in
miezul fiintei luli ascunde o rand de ne-
vindecat, pare un personaj coborit din pagi-
nile lui Rebreanu. Desi-i revin trei momente
de creionare cam liniard a ticilosiel colabo-
rationistului de cea mai joasd spejd, Ale-
xandru D. Lungu realizeazi o nuantati com-
pozitie de linguseald, impertinenid, lagitate
si viclenie ; debitul precipitat, privirea pie-
zigd, gesturile dezordonate dau 1insului veri-
dicitatea portretului dupd naturi. O femeie
inimoasd, aprigd la vorbd, cu miini harnice
si suflet tare schijeazi, cu intuijia sigurd a
mentalititii mediului, Jana Gorea. In unica
scend ce-i revine, Mitici Popescu aduce un
fel de a fi convingitor, o vibratie discretd,
refinutd ; acest (incd) tindr actor (in per-
soana ciruia Teatrul Mic a ficut o achizitie
strialucitd, i, sper, din ce in ce mai valori-
licatd) stie sid asculte, si primeasci ,unda
de soc“ a stdrii partenerului. Desi la rindul
siu bine distribuit si avind citeva atuuri
certe pentru rolul dificil al ofiterului am-
buscat, Mihai Dinvale nu s-a gasit deo-
camdatd pe de-a intregul ; conturul inter-

pretirii e corect, dar nu e ciptusit cu acea
arziloare sincerilate agteptatd §i cerutd de
text. Nu e imposibil ca intilnirea cu parte-
neri de joc atit de ilugtri sd-1 fi crispat, blo-
cindu-i putira experieuf{d scenicd ; in acest
caz, rodajul va rezolva problema.

Undeva foarte sus, dincolo de cota pro-
fesionalismului, acolo unde meseria a devenit
demult a doua naturd, §i reapare iardsi la
suprafatd adevirul-unicat al marii personali-
tafl artistice, cu temperamentul gi reactiile
sale distinctive, stau Leopoldina Bailidnuti,
Gh. lonescu-Gion g§i Vasile Nijulescu.

Leopoldina Baildnutd, intr-un rol din fa-
wilia marilor izbinzi ale carierei ei (o femeie,
mami a doi ostagi, care, trecind prin spaimi
si suferintd, accede la echilibru gi-si redesco-
perd forta, odati cu dobindirea unei clare
constiinie a datoriei), izbuteste, cu o extra-
ordinard radiatie, si imbine asprime si blin-
defe, intransigenjd §i capacitate de a infelege
§i ierta. Lecjia de demnitate pe care, cu
durere si delicatele, o da sotului pribusit,
are densitatea marilor partituri tragice.

Gh. Tonescu-Gion a gisit in text substanja
umand §i filozofici in stare si-i incite in
mod ideal combustia creatoare; la inceput
cu un calm apareny sub care se simt nervii
intingi ca nigte strune ameniniind si ples-
neascd, apoi rasucindu-gi-i intr-o suferinfi
pentru care trupul e prea firav, golit, sur-
pat, tremurind de frigul lduntric al nehota-
ririi §i ars de rusine, personajul vorbeste tot
timpul doar cu sine, desi strigi citre tofi
ceilalfi. In pribugirea lui, actorul sintetizeazi
deruta unui tip de civilizajie ; jocul siu are
acel caracter magistral ce lumineazi ideea in
toate semnificafiile ei.

Nu stiu ce si mai spun despre Vasile
Nitulescu : in stagiunea aceasta, el pare in
stare si umble pe ape, purtat de un soi de
sfinjenie inocenti. Dupid ,une si longue ab-
sencc”..., talentul lui erupe azi cu o bogitie
ce desfide inventarul nostru de elogii.. Nu
compune, nu interpreteazi, nu joacd, ci este
acolo, argat bitrin i blajin, linistit ca pa-

mintul — padmint in care fierbe, nestiut, un
vulcan —, cu umorul lui sfitos, de dincolo
de crimid §i de pedeapsd. Poate ci — dupi

Cu cdrjile pe fapd, dupi Matca, dupa Rds-
pintia, dupi.. o mare surprizi pe care n-o
divulg inci — o si proclamim acest an
»Anul Vasile Nitulescu® in teatrul romanesc...

lleana Popovici

P.S. Semnalez o excelentd initiativi a se-
cretariatului literar, de naturd si creeze in
jurul spectacolului hallo-ul faptului de cul-
turd de dimensiuni mai ample, tinzind spre
prezentarea cuprinzitoare a personalititii poli-
valente a lui Victor Ton Popa : in supliment
la caietul-program se publici un caietel cu-
prinzind 24 de caricaturi semnate de cel ce
o fost prozator, poet, dramaturg, regizor,
animalor de echipi teatrald, gazetar §i gra-
[ician.
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Marieta Luca, Cornel Girbea, Constantin Rischitor, Coca Gheorghiu si Florin

2

Criciunescu

DUDUL LUI TRAIAN

Teatrul ,lon Vasilescu”

Data premierei : 15 nov., 1974,

Regia : NICOLAE FRUNZETTI ;
nografia : SORIN POPA.

Distributia : DINU CEZAR (Leon Ce-
zdreanu) ; ADRIAN PETRACHE (Remus
Popescu) ; FLORIN CRACIUNESCU (To-
tos) ; CORNEL GIRBEA (Generalul) ;
CONSTANTIN RASCHITOR (Dr. Golden-
berg) ; MARIUS MARINESCU (T. Teto-
ianu) ; DIMITRIE DUNEA (Wilhelm
Kneip) ; ION HIDISAN (Pr. Stoltz)
GHEORGHE MIHALACHE (Danu)
COCA GHEORGHIU (Coana Olunpia)
MARIETA LUCA (Camelia Agape)
CRISTINA DELEANU (Lulu) ; MARIA-
NA CERCEL (Alice) ; ADINA POPESCU
(Octavia) ; DODO ICONOMU (O doam-
ni) ; LIVIU BORSAN (Politistul) ; MIR-
CEA MICLUS (Alegatorul 1) ; ION
DONDOS (Alegitorul II).

Sce-

Tealrele sint deosebit de binevoitoare in sta-
glunea aceasta cu dramaturgia lui Victor Ion
Popa. Prin tard continuid sia fie reprezentati
omenoasa comedie Tache, Ianke gi Kadir, in
capitali Teatrul ,Creangd“ joaci Pdpugsa cu
pictorul rupt, la Teatrul Mic putem vedea
drama ‘sociald Rdspintia cea mare, iar Teatrul
,.Jon Vasilescu®™ descoperd  si valorifici in
spectacol o comedie cu dese accente satirice
scrisi acum vreo patru decenii §i ignorati
apoli de insusi autorul si de teatre. Iati,
simpla enumerarc a citorva din titlurile de
carc se lcagi numele dramaturgului Victor
Ton Popa — si pentru intregirea tabloului, si
mai adidugim Ciuta, Mugcata din fereastrd si

WWWw.ZzZluaconstanta.ro

Acord familiar — aratd diversitatea teritoriilor
stilistice pe care s-a exercitat in scris cel
care-si legase destinul de teatrul roménesc
dintre cele douid rdzboaie mondiale.

S& ne amintim cd a fost regizor eminent
si animator de trupd, director si scenograf,
desenator practicind predilect caricatura, teo-
retician de tealru, prozator deopotrivd prec-
cupat de genul scurt §i de roman, pentru a
intelege $i mai bine de ce scriind teatru, nu
s-a putut opri la un singur gen. De la Ciuta
la Rdspintia cea mare, drumul preocupirilor
lui, trece §i prin comedia-pamflet si ceea ce
ne mird azi nu sint neasteptatele salturi de
la o extremd la alta, cit nestatornicia. Si fie
vorba de lipsa de incredere in anumite laturi
ale resurselor sale ? In cazul nostru, inclin si
cred cit da. Dudul lut Traian, in forma care
ne-a ramas, aratd a ciornd, a variantd de
lueru, cu cele vreo sutd §i patruzeci de pagini
de manuscris stufos si dezlinat. Regizorul
Nicolae Frunzetti a inceput prin a tdia, a
scurta, a pieptiina, a Incercat adici sii apropie
textul de o variantd scenicd sd-i zicem, con-
venabild, operatiune absolut necesari §i chiar
posibild in cazul de fatd, dar o asemenea
cutezitoare intreprindere presupune o sin-
gurii operatiune, inliturarea prisosului. Tn
urmd, rimin golurile ririturii, ochiurile urzelii
pe care autorul n-are cum sid le mai umple
si regizorul nu poate s-o facii. Pastrim regre-
tul ci autorul insusi nu si-a desdvirsit lucra-
rea care. eliberati de balast, s-ar fi iniltat
alituri de ..Escu, de Titanic wals, de Omul
care a vdsut moartea.. Prin aceasta nu vreau
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Adrian. Petrache, Cristina Deleanu si
Mariana Cercel

sii anulez valoarea inijiativei Teatrului .,Jon
Vasilescu“, dimpotrivd  vreau si subliniez
dificultatea muncii de realizare a spectaco-
lului §i mai cu seamd, si aridt ci nici un
efort nu e de prisos cind se porneste de la
dorinta de a introduce in circuitul valorilor
artistice, o operd ineditd, fie ea nedesdvirsiti,
dar in mdisurd si Intregeascdi imaginea com-
plexd a unei remarcabile  personalititi.
Intr-adeviir Dudul lui Traian, prin directia
pe care e orientat atacul satirei, arati atitu-
dinea net potrivnicd a lui Victor Ion: Popa
fatd de politicianismul i politicienii vremii
sale. Succesiunea neintrerupti la guvern a
partidelor ,istorice” si consecintele acestui joc
pe plan local, traduse 1in atit de graitorul
refren ,pleacd al nostri, vin ai nostri“ sint
cu pitrundere §i vervd pamfletard infitisate
de autor, ca si convoiul de interese meschine
ascunse findiri#tul sfor#itoarelor discursuri
patriotarde. Sint zugrivite nu numai potrivni-
ciille aparente ale burgheziei provinciale, ci
si moravurile familiale §i mondene, intr-un
tablou pestrit, viu colorat, complex,caricatural.
Dacii piesa nu este prea riguros structuratd
pe un conflict unitar, actiunea alunecind la
dreapta sau la stinga firului enuntat, ba chiar
abidtindu-se mult spre final de la ceea ce s-ar
fi vrut fir central, daci un filon satiric sau
altul sint doar descoperite, nu §i exploatale,
dacd, insfirsit, moravurile burgheziei provin-
ciale nu sint violent biciuite c¢i infitisate cu
o detasatd ingiduinti, e drept, nu neinsotiti
de dispref, in schimb, galeria de por-
trete, completd, e punctul de rezistentd
al piesei. Pe acest punct de rezistenti si-a
construit spectacolul Nicolae Frunzetti, spec-
tacol care nu rimine cu nimic dator initia-
tivei de a insuflefi aceasti piesi. Este gindit
cu claritate pe directia comediei-pamflet §i cu
constiinta limilelor de adincime si constructie
ale piesei. Cu constiinta, dar nu si cu com-
plexul acestor limite, regizorul s-a preocupat
cu predilectie de infitisarea unui mediu so-
cial-istoric concret, acela al burgheziei provin-
ciale, in saloanele cireia se impletesc intrigi
politice si de alcov, se incheie afaceri matri-
moniale sau tranzactii comerciale. Eleganta
parvenitd, opulenta impotmolitd in prost-gust,

au fost infifisate de scenograful Sorin Popa,
al cirui decor si ale cirui costume s-ar fi
decupat mai sugestiv dacid nu ar fi fost eclip-
sate de un fundal pictat in culori prea agre-
sive.

Distributia reuneste pe mai tofi actorii
de comedie ai trupei si se face astfel dovada,
(de care inci mai e nevoie cite odat#, si pe
alocuri) ci utilizarea la nivel maxim a poten-
tialului creator al unei trupe e strins legati
de calitatea repertoriului. Iati, un actor ca-
ruia nu i-au fost incredintate pind acum
partituri prea generoase, Dinu Cezar, reuseste
83 portretizeze admirabil un personaj com-
plex, un avocat demagog s§i arivist, compu-
nind o suitd de gesturi alunecoase, rotunjite
printr-un presupus exercitiu in fata oglinzii,
un mers trufas, o vorbire domoald, catifelatd,
de om sigur pe.sine §i care se vrea convin-
gitor. Constantin Rischitor, actor cu vechi
state deserviciu §i cu excelente reusite in acest
teatru, desi distribuit dupd prejudecata
emploi-ului, reuseste in rolul doctorului
Goldenberg si-si infitiseze colorat personajul

" dincolo de aparentele care oricum {ii stiteau

la indemind si si strecoare printre faldurile
bonomiei in care 1l investmintase autorul,
sclipiri tdioase de luciditate crudi si lipsi de
scrupule. Florin Criciunescu, sigur pe mij-
loacele lui, semet §i tantos, infitiseazd cu
bune rezultate un fante de provincie giunos
si corupt. Un general in retragere, abil aface-
rist, terorizat de o sofie @n vesnicd ofensivi
si de o filci rizgfiatd, realizeazi Cornel
Girbea, secondat cu aplomb comic de Coca
Gheorghiu §i cu binestiutele fandoseli de
domnisorici ale Adinei Popescu. O compozitie
liudabilid realizeazd si Marieta Luca, actriti
de largd utilizare, care pentru o dati renunti
la farmec personal si feminitate, §i compune
un personaj stafidit, o domnisoard bitrini,
fals moralistd, cutremurati de porniri 1i&i-
nuite. Gratioasd, elegants, foarte flou-flou, o
Cristina Deleanu, interpreta inteligenti a
scohuptei phofesoahe de fhancezia“. Corect si
simpatic, dar parcid prea studiat, prea gata
sii pozeze, intr-un rol destul de intins dar
destul de liniar, Adrian Petrache, interpre-
tul lui Remus Popescu, inadaptabilul. In
rolul ingratel sofii a acestuia, frumusici si
cam firi vlagd, Mariana Cercel. Marius
Marinescu are citeva momente bune, citeva
foarte bune si un final in care contrazice
tot ce izbutise, in rolul lui T. Tetoianu.
Citeva momente cu haz are Dimitrie Dunea
intr-un rol episodic, dar nici un haz n-are
JIon Hidisan intr-o aparitie strdind de spiritul
piesei si de stilul ansamblului.

In linii mari spectacolul e izbutit, meritul
principal revenind interpretilor, dar si nu
uitim a pune din nou in lumind initiativa de
a restitul publicului aceasti piesd care in
ciuda neimplinirilor ei, rimine o parte din
intregul unei valoroase mosteniri, lisatd noui
de unul din cei mai prefuiti inaintasi ai
teatrulul roménesc.

Virgil Munteanu
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Jos, Daniela Anencov (Pipusa) ; sus, Genoveva Preda (Rozitoarea) si Vasile
Menzel (Roade Tot)

PAPUSA CU PICIORUL RUPT

PUFUSOR §I MUSTACIOARA

la Teatrul

Data premierei : 30 octombrie, 1974.

Regia : N. AL. TOSCANI. Scenografia:
ELENA FORTU. Muzica : VASILE MEN-
ZEL, Distributia : DANIELA ANENCOV
(Lenuta, Pipusa) ; HOREA BENEA
(Stapinul, Brinzaru) ; ION ILIE ION
(Mos Ene, Vintul) ; CICERONE IONESCU
(Prologul, Vaca) ; VASILE MENZEL
(Roade tot, Pufusor) ; GENOVEVA PRE-
DA (Rozitoarea, Barbi Cot) ; MARIUS
ROLEA (Ciinele, Lacdtusul) ; ANDRA

TEODORESCU (Pisica, Musticioara) ;
AJICA ZAMFIRESCU (Bunica, Zina flo-~
rilor).

0O invitaiie mai putin obisnuiti : o pipu-
sici ochioasi cu crinolini si cu boneti cu
volinase, surizind dintr-o cutie de carton
pe care ¢ pictati o pisici albastrd §i una
neagrd, ne indemna si ne ducem, neapdrat,
la Teatrul ,,Creangd“ si vedem Pdpusa cu
piciorul rupt si Pufusor §i Mustdcioara, Am
fost i am vizut spectacolul la premierd

,lon Creanga“

(acea unici reprezentatie desfiagurati cu duble
emotii din pricina... Soricelului principal,
care suferise un mic accident, §i pe care
l-a interpretat, adhoc, cu eroic aplomb
sufleurul Teodor Groner). L-am revizut apoi
cu interpretul titular §i cu ,dramatica intim-
plare“ de la intrarea in sali, cind micii
nostri cetdteni plingeau cu lacrimi amare si
grele cd nu se mai giseau bilete...

Spectacolul a fost §i rimine un excelent
spectacol pentru copii.

In primul rind pentru text. Pe nedrept.
vitate de creatorii din zilele noastre, piesele
luj Victor Ion Popa destinate, prin excelenti,
celor mici, cu tendinte §i semnificatii progra-
matic-educative, se disting prin farmec si
gratie, prin remarcabile calititi literar-pedago-
gice. Ele s-au dovedit in stare si slujeascd
nemijlocit ,ideea program numdirul 1“: ,si
facem din teatru o scoali“ — idee ditidtoare
de sperante, preluati de Alecu Popovici de
la inaintagi, mirturisiti negru pe alb, drept
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Vasile
Cicerone

Daniela Anencov

Menzel (Pufugor)
Tonescu (Vaca)

profesiune de credinld, in primul caiet pro-
gram al primei stagiuni deschise, alci, la
..Creangi”, sub noi auspicii, sub semnul mult
rivnitelor innoiri in conceptie 3i substanti,
pe carc in dubla sa calitate de autor si
director, Alecu Popovici s-a angajat si le
infiptuiasci. Cu readucerea in actualitate a
unor lexte reprezentalive pentru copti, ‘in
zesirea ldsatdi noud de clasicii teatrului roma-
nesc, s-a si ficut -— credem — iIn acest sens
un prim pas, care meritd si fie consemnat.

Legiitura dintre teatrul pentru copii a lui
Victor Jon Popa cu scoala nu e intimpli-
toare. Pe canavaua unel acjiuni extrem de
simple, a uneci poveslioarc naive, copiliresti,
imbibate de umor, se prezinti apisat, §i o
lccjie de morali — prima neccesitate intr-un
spectacol pentru copii. Cu grajia naivdi a
cinticelelor sau a poecziilor, cu rimid usor de
relinut, care ii invald pe copii, asa in joaci,
si fie cuminti, si asculte pe cel marl, si se
imbrace curat, si se spele etc, ete, aceste
scrieri isi exprimd direct, limpede si nesofis-
ticat §i teza moralizatoare. Astfel, pe calea
unui vis delicat §i agreabil cu oameni. cu
pidpusi, cu animale, cu familii armonioase
de soricei, cu iubiri tridate dintre pisici si
ciitel, Pdpusa cu piciorul rupt ne invali si
nu nc lisim fura|i de aparente, si cumpi-
nim §i si cugetim totul dupid fapte. Adese-
ori, preficutul ce pare sfint in realitate e
veninos, lingusitor §i rdu, iar cel pe care-l
credem, in modestia lui afigati, un prost
si un neajutoral, se arati a fi, pind la urmi
cel injelept si credincios. Desfisurarea actiu-
nii ¢ pigmentati ,didactic’, dar nu si plic-
lisitor, cu utile ,trimiteri la actualitate®, ce
amintesc prin foarte amuzante detalii ci
joaca la care am asistat c¢ strins legati de
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viata cea de toate zilele. In timp ce Pdpusa
cu piciorul rupt demonstreazi cu atriigiitoare
trimiteri ci trebuie ,sd prinzi cu dinfii tai
soricei, si muncesti asiduu, si si nu inseli,
precum a ficut Pisica cea falsd, lenevoasi
si mincinoasd, Pufugsor si Mustdcioara, afirmi

cu fantezie §i .ingenuitate un principiu
fundamental de existen}d : intrajutorarea,

colaborarea dintre semeni, unitatea dintre
naturi si om, dintre om si animale. Fara
lLiciatus si fara Brinzar, fird Vacd si fara
Ploaie, fird Vint §i firi Trdznet, Pufugor
n-ar fi putut s-o salveze pe Musticioara,
s-0 faci si injeleagd, c¢i nu e bine si fii
lacom, si maininci fiard chibzuiald, fird si
rumegi, cici pur si simplu ,licomia pripa-
deste omenia®.

Exagerarea constientd, metafora si hiper-
bola, tendinta de stilizare caricaturali, inves-
tirea animalelor si a elementelor din naturi
cu atribule omenesti esentiale, constituie far-
mecul acestor scrieri. Ele stimuleazi si
satisfac imaginatia copiilor, oferindu-le tot-
odati un prelios indreptar de comportament.

Montarea, exuberanti si veseld, semnati de
N. Al Toscani, pulsind de energie si de
pofti de joc — dispozijie absolut necesard
pentru o reprezentatie dedicati copiilor —
agrementati cu savuroase detalii scenice, cu

atractive numere muzical-coregrafice, accen-
tueazd farmecul initial al textelor. Reusita

vegizorului in sporirea acestui farmec, §i in
sporirea puterii lui de convingere se funda-
menteazd in Pdpusa cu piciorul rupt, pe
excelenta interpretare a Danielei Anencov.
In dubla ipostazi a rolului : fetiti obraznici
s1 rasfitati — pidpusd creduld, nefericiti,
tindra, da! foarte tinira si nespus de gra-
floasa actritd a teatrului ,,Creangi”, a ficut
o demonsiratie de virtuozitate interpretativa,
stirnind aproape in fiecare moment exclamatii
de genul : ,e extraordinari“, ,,e neverosimil
de aeriani“, ,de dezinvolti“ etc. Contopin-
du-se, s§i in acelasi timp disociindu-se de
personajele sale, dotatd cu suplete, dar §i cu
o foarte bund pregitire fizici, Daniela

Anencov, a parcurs strilucit cele doudi par-
tituri, sirind, alergind, rizgiindu-se, gesticu-
lind ,frumos” sau ,urit“, imbibindu-si cre-
ajia de viati, de adevir. Am admirat-o nes-
pus mai ales pentru infitisarea, cu nuanfe
irezistibile de umor, a ,specificului papusilor®
cu gesturi §i atitudini {epene, mecanice, auto-
male, care daci nu sint reglate imediat cu
o imaginard cheitdi, se dezarticuleazi.

Si Genoveva Preda, ne-a dezviluit, inci
o data, talentul ei generos de comediani, de
zvirlugd plind de draci si de temperament,
in stare s& antreneze o sali intreagd in joc.
Prezenta ei liric duioasi in Rozitoarea, tre-
murul ei candid, de iubire si de frici,
pentru actele prea indriznete ale sofului ei,
Roadec-tot, a conferit primei pir{i a monta-
rii o continuii sursd de poezie §i haz, in timp
ce spectaculoasa ei aparifie in Barba Cot, din
Pufusor si Mustdcioara, a ridicat substantial
finalul spectacolului, sporindu-i cota de verva
si de strilucire. Cuceritoare prin expresivi-
tatea corporald §i prin nuantele de diferen-
tiere, compozitiile lui Vasile Menzel Roade-
tot §i Pufusor, impregnate de sinceritate si
umor gingas. Desigur, se cuvin amintite §i
contributiile celorlal{i actori : Andra Teodo-
rescu, Anca Zamfirescu, Marius Rolea, Cice-
rone Ionescu, lon Ilie Ion, Horea Benea,
care au sustinut, corect, celelalte personaje.
dar care n-au reusit si depigseascd stadiul
obignuit al interpretirii lor de pini acum.
Bucurindu-se §i de un decor frumos §i func-
tional, vesel si colorat, apartinind Elenei
Forfu, spectacolul nu are vreun cusur care
sd atragd in mod deosebit atentia. Totusi
se poate face o rezervii in privinta omoge-
nizirii stilistice, a unui decalaj incidi prezent
intre citiva buni §i foarte buni interpreti si
altii care se muliumesc si fie doar corecti.
Siguranta profesionali rimine incid dezide-
ratul revirimentului scenic pe care il agtep-
1im cu totii sd se petreacid la Teatrul ,Ion
Creangi“.

3 D2

Reluari

TREI GENERAT" de Lucia Demetrius

Teatrul ,Bulandra“

La ,Bulandra® s-a reluat Trei generatii.

Pentru unii dintre noi, dintre cei care in
primdvara lui ’56 am privit, tot in aceeasi
sali de la ,,Podul Izvor“, premiera absoluti
cu memorabila galerie de portrete intruchi-
pale de regretafii : Stefan Ciubotirasu, Jules
Cazaban, Benedict Dabija, si de ceilal{i mari

actori : Tanti Cocea, Beate Fredanov, Fory
Etterle, reintilnirea cu piesa Luciei Deme-
trius a fost patetici si tulburitoare.
Evident, nu ne-am putut lisa multi vre-
nme furafi de duioase aduceri aminte. Pre-
zentul s-a interpus brutal cu una din in-
trebirile lui prozaice §i obsesive : mai re-
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Ica Matache (Sultana) si Petre Gheorghiu (Tomita)

zistd oare pilesa? A fost ea
demnd sd infrunte implacabila trecere si
micinare a timpului? $i ne-am bucurat
aflind ci piesa nu di semne de imbétrinire.

Ca si alte opere dramatice de aceeasi vir-
std : Ziaristit, Surorile Boga, Mielul turbat,
Citadela sfdarimatd, Nota zero la purtare, pe
care le-am vidzut dupd zece, cincisprezece
sau saisprezece ani §i am constatat ci si-au
pistrat nealteratd tineretea, impunind wvalori
de istorie literard si de actualitate, Tret
generafii ne-a intimpinat cu aceeasi plicutd
surprizi. Citeam undeva c3 redescoperirea
unei opere dupd un timp de uitare implicd
intotdeauna un griunte de generozitate din
partea celui care o readuce in atenfia pu-
blicului. Acceptind observatia, as vrea si
spun cii oricitd generozitate vom implica si
noi, acum, fati de repuncrea in actualitate
a celor ,Trei generajii“ nu vom atinge, cred,
generozitatea pe care o are inmagazinati pie-
sa in ea insisi.

Ideea emancipdrii femeii, evolutia destinu-
lui ei social, de la tiranica indbusire a per-
sonalitdtii, pind la statutul de om liber, sti-
pin pe sentimentele §i faptele sale, si azi ca
si la prima reprezentare, se arati a fi o
generonasd sursi de interes §i emojie, cu far-
mecul natural al indriznelii ei temperate, cu
savoarea autenticititil, cu adeviirul ei ideolo-
gic sl arlistic, apt si triiascd si de acum in-
colo, vreme indelungati.

Tendinta aspru demascatoare a moralei u-
nei lumi pe care poporul nostru a urit-o cu

capabild si
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inversunati urd, care mai arde si azi dupi
ce aceasti lume a dispidrut, continud si
capteze atenjia contemporanilor, desi ea, azi,
pe bund dreptate, poate fi amendatd ecritic,
pentru lipsd de subtilitate §i indepirtare de
la complexitatea viefii, pentru zugrdvirea
schematicd, ingrosat unilaterali a unora din
reprezentant{ii vechii societdfi romadanesti.

Generoasd rimine, bineinteles, Trei ge-
neratii sub raportul biografiilor feminine,
a unor caractere puternice §i pitoresti ce-si
conservd surprinzitor autenticitatea drama-
ticelor lor existen{e, urmirite pe traiectele
a trei epoci, inainte §i dupd evenimentul
crucial al Eliberdrii. Ele pot fi valorificate
cu deplin succes §i azi, asa cum fisi vor
putea crea, cred, drum si in teatrul viitoru-
lui, permitind actorilor si-si desfisoare in
deplind libertate capacitatea portretistici,
virtuozitatea compozitionali.

Despre toate aceste insusiri ne-a vorbit
limpede si afectuos noua montare de la
,,Bulandra“, invitindu-ne si redescoperim,

impreunid cu regizorul Pétre Popescu s§i cu
o altd generatie de actori, lucrarea sensibi-
13, cu elanuri patetice, poetice §i intelectua-
le, a unui stimat si iubit ,pionier” al dra-
maturgiel noastre socialiste. Stilul simplu si
echilibrat, inteligent, al regizorului dovedind
respect fati de text, atentie la descifrarea
ideilor, a semnificatiilor sociale §i umane
ale conflictului, a permis si se deschidd fi-
résc, fereastra spre o lume reald, cu
dramele ei de belsug si de foame, de iubire
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si de revolutie. Cu posibilitatca altei optici
asupra evenimentelor si asupra personajelor
prin a ciiror expresic trece curentul noii for-
le sociale s-a petrecut, acum. o plicuti .,in-
cilzire“ si imbogiijire a actului III., viizut
simplist si siirac odinioari.

Spectacolul se¢ desfiigoard in decorurile
si costumele foarte frumoase ale lui Doris
Jurgea (scenografia fiind marca de prestigiu
a fabricii ,,Bulandra“) care au potentat cu
putine, dar expresive, detalii atmosfera pie-
sel. Casa din actul I i II, mai ales, som-
ptuoasit si severii, cu plafonul pictat, cu pe-
relil masivi, transparenti, prin care se zi-
veste ca prin ceatd ulita mohoriti si pustie
a unui tirgusor provincial, cu fatadele mo-
deste, patinate ale caselor, ofcrii spectatoru-
lui o imagine extrem de veridicii §i de su-
gestivid a locului §i mediului ac{iunii, a con-
trastului  dintre stipinii casei §i... restul
lumii.

In acest cadru care di si o mare liber-
tate spatiului de joc, evolueazii o conside-
vabili varietate de tipuri, cirora actuala e-
chipi de la ,,Bulandra® le-a insuflat cu se-
riozitate §i pasiune o noudt viali, o noui
strilucire.

Intiietatea realiziirii actoricesti trebuie recu-
noscutiit Rodiciii Tapalagi. Ea a infifisat cu
mare finele, discrefie si eleganii, intr-o com-
pozitie unitari, cele trei ipostaze ale persona-
jului principal. Interpreta Ruxandrei a scos
la iveali farmecul, generozitatea, drama fe-
mell nevoitd sit tridliascd calvarul unor im-
prejuriiri potrivnice, trecind prin ele cu re-
semnare §i demnitate, pdistrindu-si Intregi
resursele de iubire, de sacrificiu §i de spe-
ranid intr-o lume mai buna.

Cu debordantele ei rezerve de vitalitate,
Tamara DBuciuceanu-Botez ne-a prezentat o
senzationalii §i pitoreascii compozifie, in re-
gistru tragic-comic. Suprasolicitind uneori, a-
cordind o prea mare libertate portretiziirii
chipului din tinerete al domnisoarei Macri,
interpreta l-a indepdrtat in unele momente
din actul I si II de simpatia noastrd ; in
schimb, in actul III, ne-a diruit un adevi-
rat regal artistic. I.ucia Mara, remarcabili
prin exactitatea interpretirii Elizei, prin afi-
sarea maturiziirii personajului, a cufundi-

Data premierei : 12 noiembrie, 1974.
Regia : PETRE POPESCU, scenografia :
DORIS JURGEA. Ilustratia muzicala :
LUCIAN IONESCU.

Distributia : YCA MATACHE (Sultana);
RODICA TAPALAGA (Ruxandra) ; LU-
CIA MARA (Eliza) ; CATALINA PIN-
TILIE (Veronica) ; TAMARA BUCIU-
CEANU-BOTEZ (Domnisoara Macri, cea
mici) ; PETRE GHEORGHIU (Ionitd) ;
AUREL CIORANU (llie) ; VASTLLE FLO-
RESCU (Chiril) ; NICOLAE MANOLA-
CHE (SERBAN) ; GEORGE OANCEA
(Radu) ; PAUL SAVA (Alexandru); DAN
CONDURACHE (Pavel) ; OVIDIU SCHU-

MACHER (Stefan) ; BEATRICE BIEGA
(Tinca),

I
Sus, Tamara Buciuceanu-Botez (Dom-
nigoara Maeri, cea micd) si Rodica

Tapalagi (Ruxandra). Jos, Paul Sava
(Alexandm) si Vasile Floreseu (Chiril)
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vii lui in urd §i cinism. Mai putin convin-
gitor in postura de adolescent, Aurel Cio-
ranu a fost excelent in ipoteza de bitri-
nel zilud si agresiv. Un riguros si foarte in-
teresant contur realist i-a dat avocatului
clintiu, Alexandru, Paul Sava. I-am admirat,
in deschiderea solemnid a spectacolului, pe
Petre Gheorghiu pentru masiva §i trufasa
prezentd scenici a lui Ioni{i, pe Ica Mata-
che pentru inefabila undi de poezie tristd
cu care a inviluit-o pe Sultana. Vasile Flo-
rescu, George Oancea, Citdlina Pintilie, Ovi-
diu  Schumacher, Beatrice Biega si-au dus
volurile la capidt cu destoinicie profesionala.
Despre cei doi studenti: Dan Condurache si
Nicolae Manolache, ce se poate spune mali
mult decit ci n-au distonat fati de redu-
tabila echipid de actori de la Teatrul ,,Bu-
landra“. Ti agteptim si se manifeste plenar
dupi absolventa.

Cit despre Teatrul ,Bulandra®“, ce se mai
poate spune decit ¢ a dat un exemplu de
seriozitate §i atagament fa}d de problema
valorificirii dramaturgiei socialiste. E nefi-
resc, desigur, ca dupd ce s-a cheltuit atita
energie §i alita cerneald pentru cauza re-
invierii si relansirii valorilor durabile ale dra-
maturgiei noastre din ultimii 30 de ani, si
facem un punct de glorie din ceea ce ar
trebui si apard ca un fapt absolut normal,
ca un aspect firesc al muncii cotidiene. Dar,
daci repetim c¢d echipa de creatori de la
»Bulandra“ meriti toate laudele pentru acest
act de culturd, o facem cu nidejdea ci si
celelalte teatre din Bucuresti ii vor urma
exemplul, oferind trupelor lor posibilitatea
reeditiirii succeselor de altddata.

Valeria Ducea

NU SINT TURNUL EIFFEL

de Ecaterina Oproiu
Teatrul Dramatic din Baia Mare

Data premierei : 21 noiembrie, 1974.
Directia de scend : ADRIAN LUPU.
Bcenografia : RADU CORCIOVA.
Distributia : RUXANDRA PETRU,
BEN DUMITRESCU, APRILIANA NEDE-
IANU-DIMITRIU, JENY JURCA, DANA
ILIE, CORNEL MITITELU, DAN AN-
TOCI, ADRIAN RATOI, ANTONIU PAUL.

..§i se implinesc zece ani de cind aceastd
nspseudocomedie® — cum a numit-o, malitios,
autoarea — gi-a inceput drumul in lume.
Cu adevirat ,in lume“ — pentru ci, in afard
de majoritatea scenelor noastre care si-au in-
cercat puterile cu acest text gerpuitor, nesti-
pinit de nici o definitie, ,Turnul® s-a mai
jucat si in vreo 15 tiri de pe diferite con-
tinente — ca U.R.8.S. si Japonia, S.U.A. si

Suedia, Bulgaria, Cehoslovacia s§i Noua
Zeelandd, Belgia, Anelia ete. ,,Cum vedeti
dupi atitia ani piesa ?“ — e intrebati au-

toarea, intr-un interviu publicat in caietul-
program ; ,piesa mi lasi rece”, spune dom-
nia-sa. Explicabil — cu atit mai explicabil
pentru cronicar si vadi cum e primiti piesa
de public, cum e inteleasi si transpusid in
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imagini de citre actori, ce idee suscitd, cu
precidere, unui regizor ?

N-am vizut decit cinci montiri cu Turnul
Eiffel in strilucitoarea ei carierd; si nicl
una nu semina cu cealalti. Acest text face
imposibild rutina, nu intra in tipare, O in-
susire de primd importanti ar fi, deci, capa-
citatea lui nelimitati de a se infitisa ca nou,
original §i intr-un mod propriu. E nou la
lecturd ? E. Un covirsitor decupaj cinemato-
grafic, care intretaie secvente reale cu sec-
vente imaginate, pe fondul cirora trec mereu
atitea semne cite n-ar putea cuprinde zece
regizori deodati — ,0 masd de wietuitoare”,
Hteatrul unei erupfii cosmice®, ,apar cintezoi,
veverite, vact grase, ca pe capacele cutiilor
de brinzd“, ,ne aflaim la Mosti — a doua zi
dupa inchiderea tirgului“, .scena incepe sd
se transforme intr-un fel de machetd uriagd
— macheta unut orasel”, ,in mijlocul pustiu-
lui, sub ploaie, Ea §i El par doi exploratori
ratdeiti in jungla“, ,drumul cu zambile i
gladiole”, ,un oras japonez dupd cutremur®,
oin larba se-aud greieri s§i brotdcel — s.a.
Dar zece regizori s-ar regidsi ei insisi in acest
spectacol {renetic, extrigind un fir, imple-
tindu-l pe o mdiestrie personald, sintetizind
fntr-un fel anume semnele, dupi o conceptie
care apasi pe un accent, pe un ecou pre-
meditat contemporan. Poate— implinirea in
dragoste ; poate — cidutarea personalititii ;
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Ruxandra Petru gi Ben Dumitrescu

foate — alternanta generozitate-meschinirie ;
poate — alternativa: a fi sau a avea. Cit
de actual, si adeviirat, si eficace se dovedeste
textul si din acest punct de vedere — nu ne
punem mai cu acuitate problema ce acumu-
ldm in trecerea noastri irepetabili pe pla-
netd ? Publicul ascultd, intelege §i are reve-
latia unei replici vii, sclipitoare, pentru ca
febra replicii de-acum zece ani din ,Turnul
are tinerete fird bitrinete !

Al saselea spectacol pe care l-am vizut,
'sti sub semnul acestei ultime alternative.
Putin trist, putin indurerat — sau poate ci
ni s-a parut noud ? —, putin nemuliumit ci
trebuie s-o puni#, ci e mereu actuali. Putin
‘indirjit. Spectacolul n-are efuziuni, nu epa-
tcazi — el pare mai degrabi o inclestare
pentru afirmarea condifici umane, libere si
pure, pentru pd#strarea puritdtii acestei con-
ditii. Poate de aceea tindrul regizor Adrian
Lupu n-a desprins doi eroi dintr-un con-
text, c¢i i-a integrat mai mult in context,
‘introducind aldturi de ei, ca prezen{i perma-
nentdi, obsesivd, inseparabili, lumea — adici
vecinii, prietenii, colegii, rudele §i striinii,
tot ccea ce altidatd inchipuia intilniri fugare,
figuratie. Lumea devine al treilea personaj,
1 insinudirile ei aici, intercalirile ei, imixtiu-

nea el implacabili di un sens nou conditiei
personajelor, in lupta lor pentru afirmarea
propriei lor condifii. Mi se pare ci astfel
spectacolul a cistigat in dramatism, e mai
tensionat $i mai aspru decit multe altele si,
in orice caz, mai elocvent pentru ceea ce
vrea si spunii din punctul de vedere al
alternativei a fi sau a avea. Cei doi eroi
pierd ceva din exaltare, dar cistigi pi#mintul
— Ruxandra Petru si Ben Dumitrescu sint
cchilibrati, realisti, joaci precis i cu efecte
misurate. Ei nu se impun ca individualititi
{poate ci in conceptia spectacolului acest lu-
cru nici n-ar fi fost cu putintd), se impun
cu maturitatea cu care exprimidi, in acest
caz, o nouid fateti a lumii, un alt motiv.
Al treilea personaj, care ii defineste aici, se
compune i se des-compune ca insinuirile
viefii — un grup compact care umple acest
drum al fieciirula §i creeazi stadii determi-
nante. In compunerea si des-compunerea lui,
cred cii regizorul a dobindit principalul punct
de referinti, ca semnificatie §i expresivita-
te — un grup viu, colorat, insinuant, condus
prin scenii cu cele mai variate sarcini dra-
matice, o fiptur® cu mai multe chipuri care
se desprind in individualititi si se reinte-
greazi intr-un tot omogen, prilej de compo-
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Al treilea personaj — lumea — un grup viu, colorat, insinuant...

zitie plasticd §i acumulare. de ritm bine ex-
ploatat in spectacol. Grupul are momente de
clevajie colectivii — jocul cu scaunele, inter-
punerea intre protagonisti, ca o piramidi vie,
incoljirea partenerilor in scenele de intimi-
late, confruntarea cu ei in celelalte scene,
acumularea de obiecte §i fleacuri materiale
care ingroapi personalitatea ca fintr-un cu-
noscut tablou ionescian elc. Din el se des-
prind, din cind in cind, identitiji — cele mai
sugestive pirindu-ni-se nouit ccle create de
Apriliana Nedeianu-Dimitriu, Cornel Mititelu,
Dan Antoci, Jeny Jurci. Radu Corciova mi
se pare cit e §i el un scenograf tinir ; sobru,
precis, inspirat, a creat exact acel cadru de
care cra ncvoice, plastic si functional, pentru
a susjine sugestia originalid a regizorului care
n-a mai mizat pe o metafori — medalionul
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care se intregeste din doudi jumailtifi de mar-
garele, —, ci pe un leil-moliv universal —
medalionul care se intregeste din doui fiinte.

C. Paraschivescu

P.S.: — Un portret poetizat al autoa-
rei, scris cu wenerafic §i indreptdtire
in caletul-program, deruteasd@ prin fi
liatii extravagante. Cine e ,Catrinel”;
»M-me de Staél a noastra“ — ,jun Do-
brogeanu-Gherea retoric® — ,0 Na-
dejde mai [renetica® — ,Dalida — B.B.
— Jackie -- ,s-0 asemuim unei tiri-
bombe“ — ,are ceva din mobilitatea
de spirit a lui Calinescu® — ,aceastd
Bette Davis“ — .e un Puck erudit®,
Totugi, cine e ,Catrinel®? ...
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Noi piese romanesti

ULTIMA CURSA

de Horia Lovinescu— Teatrul ,C. I. Nottara“

Data premierei ;: 2 decembrie 1974.
Regia : GEORGE RAFAEL. Decoruri :
TRAIAN NITESCU. Costume : LIDIA

RADIAN.

Distributia : STEFAN IORDACHE (Ser-
giu Costescu) ; EMIL HOSSU (Mihai Cos-
tescu) ; MELANIA CIRJE ; IOANA CRA-
CIUNESCU (Cristina) ; DORIN VARGA
(Zamfir) ; ION PUNEA (Negrea).

Dupit deschiderea stagiunii cu Soc la me-
zanin ‘de I. D. Serban, Teatrul ,Nottara“ ne
inviti la o noud premieri cu o piesdi origi-
naldi, purtind de aceasti dati semndtura scri-
itorului Horia Lovinescu.

Ultima cursd ne introduce in lumea spor-
tulul de performanti, in lumea de glorie, de
strilucire dar si de efort, de vizibile satisfac-
tii si nestiute dureri a vedetelor stadionului.

Eroul piesei, celebru alergitor de cursd
lungii, supercampion adulat de muljime, face
parte din acea categorie vrednicii de stimi
a sportivilor care nu-si datoreazi succesele
doar unor ,plimini de otel si picioare de
strut“ (cum spune un personaj), ci muncii
si inteligentei, efortului continuu §i gindirii.
Piesa fixeazi un moment de crizi in evolu-
{ia sa, momentul in care personajul intelege
ci nu se mal poate depiisi, ci nu se mal
poatle nici egala pe sine, bariera pe care o
intimpind acum fiind de naturi Dbiologici
— virsta, factor imposibil de ignorat, si uzura
datoratd unor ani de eforturi foarte mari,
poate prea mari.

Cu aceasti piesi Iloria T.ovinéscu se afld
pe linia unor mai vechi preocupiri. Moartea
unui artist, pentru a ne referi la exemplul
cel mai clocvent, are in centrul conflictului
tot momentul de ecrizii, de riscruce, pc care
il trilieste un creator (aici sculptor), atunci
cind simte bitrineica apropiindu-se. Acest
Sergiu Costescu din Ultima cursd putea fi,
in egald mdisurd, artist, scriitor, om de sti-
intd, datele conflictului ar fi riimas accleasi.
El putea aparfine oriciireia dintre profesiile
in care retragere nu inseamni pensia, ,bine-
cuvintata odihni“, ei declansarea unor dure-

roase resorturi sufletesti, sentimentul de sfir-
sit de lume ; faptul cd eroul piesei este spor-
tiv de performan{i face drama daei nu mai
gravii, oricum mal spectaculoasi, in sport
devii ,biitrin“ in plind tinerete §i acest mo-
ment inseamnd, obligatoriu, incetarea activi-
tifil practice ; nu redimensionare, nu intra-
rea intr-o nouii etapd ci trecerea pe tusd
(este atit de semnificativii, atit de transantd
aceastd schimbare incit expresia si-a extins
accepliunea, a iIncetat a fi legati doar de
limbajul stadioanelor). In cariera sa de aler-
gitor, eroul a fost mereu in lupti cu timpul
si in accastd ,ultimd cursi“ il va invinge
inci o datd, dar altfel, pe un alt teren, in-
armat nu cu perseverentdi, ,plimini de otel
si picioare de strut®, ci cu luciditate §i forti
morali. Sergiu Costescu reuseste si depi-
seascil criza, intelegem cd va incepe o altd
activitate cu aceeasi seriozitate §i perseve-
ren{d, va relua niste studii mai mult frunzi-
rite i desigur se va realiza pentru cii §i in
sport a fost o personalitate si nu doar un
personaj, un as, nu o vedeti. Regiisim asa-
dar unele personaje s§i relatii din Moartea
unut artist, tinirul care continui opera
maestrului  (fiu in piesa mai veche, aici
frate), complexat dar §i stimulat de valoarea
croului, ,preluind stafeta“ nu fiari momente
de incordare psihologici ; adolescenta (si aici
tot Cristina o cheamil), apiiruti ca un dar al
vietil, al tineretii, femeia maturd (actrifi si
aici cu acelagi nume — Claudia), posibild so-
lie, personaj care, de aceasti datdi, are alte
semnificatii, un rol diferit in conflict. Este
desigur doar o continuitate intr-o seric de
preocupdri, problemele sint abordate altfel
aici, criza sc naste cu aceeasi ascufime dar e
construitd pe coordonate diferite, clementele
ci, termenii conflictului, sint dispusi intr-o
noud ecuajie. Altul e si tonul intrebuintat
de dramaturg, mai usor, mai de salon, im-
brdcind drama, conflictul psihologic intr-o
haind poate prea agreabild. Pentru teatrul
grav, de adinci implicatii, al lui Horia Lovi-
nescu, Ultima cursd ne face si ne gindim
la un ,respiro“ pe care scriitorul §i-1 acordd
nu din punct de vedere al tematicii, al
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Melania Cirje (Cristina) §1 Stefan Jordache (Sergiu Costescu)

punctelor de vedere propuse, ci al manierei
de tratare. Existi o anume neconcordanti, o
inconsecventd in constructia piesei. Ni se pro-
pune o temd care, tratati in termenii sii
fundamentali, ar fi putut da nastere unei
drame puternice, de largi rezonante in, plan
psihologic, dar care se mentine totusi la nivel
factologic ; pentru piesa care este (nu care
ar putea fi) rezolvarea, glontele pe care eroul
si-l ,,administreazi“ in picior e o solutie dis-
proporfionati, deci neconvingitoare. Exist#
prea multe agrementiri pitoresco-sentimentale,
un aer adesea prea monden, {inind de perso-
naje, de ambian{i, pentru ca atenfia specta-
torului si nu fie deturnati de la fondul pro-
blemelor.

Se pare, in orice caz, cid spectacolul a
reusit si fie ,furat® de aceasti dirnicie de
Masseratti argintii, Johnny Walker, si alte
mirci de whisky, piscine §i usi care se
-deschid automat. Montarea lui George Rafael
este fideli textulul mai ales in ceea ce acesta
are monden, nu neglijeazi suportul psiholo-
gic, nu denatureazi sensurile dar se ocupi
foarte mult de ambianti, de latura atractiva.
Primul moment al spectacolului, proiectie de
film care prezinti imagini de pe marile sta-
dioane, din competitiile sportive celebre, (reu-
site imagini ale operatorului T.V., Boris Cio-
banu) did intr-un fel amprenta intregului
spectacol. Pe aceste coordonate exterioare,

montarea este ingrijitd, echilibrati, atracti-
oasd.
Spectacolul beneficiazi de interpretarea

unor actori care au jucat de numeroase ori
impreun#, care au reusit si constituie o
-echipi. In rolul lui Sergiu Costescu, Stefan
Tordache aduce maturitatea artisticd pe care
a cistigat-o, cert, in ultimul timp. Actorul
stie si facd perceptibili drama eroului siu
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decupind-o cu atentie, cu sim}{ al nuantei,
prin atitudinea uneori contradictorie a a-
cestuia, cu o dozare a accentelor carc-l fe-
reste si cadi In dramoleti.

Meritul important al lui Emil Hossu este
acela de a fi inteles exact rolul personajului
siu in conflict — punct de declansare dar
si solutie pentru impasul in care se afli
eroul central, imagine nouid, cu erorile, pe
cit e posibil corectate, a acestuia. Trebuie
remarcat dialogul foarte bine inchegat care
existi intre cel doi frai mai ales in prima
parte a piesei, dialog nu' doar de replici, ci,
in primul rind, de priviri §i ticeri, de ges-
turi ; Iordache §i Hossu au giisit o lungime
de undi comun#, personajele lor comunici
permanent, se stmt firi priviri §i se inteleg
fird cuvinte.

Cristina reprezinti pentru Melania Cirje
unul din rolurile bune ale ultimei perioade ;
renuntind la ticurile de tip TV pe care
prea le indriigise, actrita conferi un farmec
real, neconfectionat, personajului, il investeste
cu cilduri de femeie si gratie adolescentini.

Prezentd explozivid si bilingvi, actrita italo-
romini Claudia face parte din rolurile mai
putin realizate dramaturgic, dificultate pe
care interpreta Marga Barbu se striduieste
si o depidseascd, dind personajului o colo-
raturd credibili.

In doui roluri de mici intindere, Ion Pu-
nea reugeste si giseasci tonul exact, iar
Dorin Varga pluteste intr-o incertitudine de-
plini.

Acordate liniei generale a spectacolului, dar
lipsite parci de farmec — decorurile lui Tra-
ian Nitescu si costumele Lidiei Radian (cam
provincial totusi ,luxul® Claudiei).

Cristina Constantiniu
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Omul. CU PICIORUL BANDAJAT

de Francisc Munteanu
Teatrul ,A. Davila” din Pitesti

Premiera : 2 noiembrie, 1974. Regia :
Mihai Radoslavescu. Scenografia : Con-
stantin Russu. Distributia : Vistrian Ro-
man (Ofiterul) ; Julieta Strimbeanu
(Mama Paulina) ; Petre Tanasievici
(Toma) ; Ileana Focsa (Emilia) ; Angela
Radoslavescu (Ana) ; Dem. Niculescu
(Doctorul) ; Dumitru Drigan (Comisa-
rul) ; Dumitru Dimitrie (Agentul).

Actiunea piesei lui Francisc Munteanu,
prezentatd in premieri absoluti la Teatrul
din Pitesti, se petrece in condifiile concret
istorice din ajunul eliberdrii de sub domina-
fia hitleristd, iIntr-un oras inci ocupat de
dusmani. Acestia, in agonia lor disperatd ho-
tirdsc sd arunce in aer obiectivele economi-
ce de stricti necesitate ale oragului. Or, mi-
siunea organizafiei locale de partid este de
a impiedica gestul disperat al hitleristilor si
pentru aceasta se cere de la centru un spe-
cialist pirotehnician care .si anihileze actul
dusmiinos, detonind la locul de depozitare,
adicd la comandamentul german, explozibilul
de care dispun hitlerigtii. Pirotehnicianul este
un tindr ofiter, privit la inceput cu oarecare
circumspectie — atitudine fireascd in con-
ditiile luptei conspirative. El este de aceea,
pus sub observajie in casa wunei bitrine
viduve (Mama Paulina), dar si initiat trep-
tat de ciitre aceasta, in acfiunea pe care
o va intreprinde. Rinit de explozia pe
care a reusit pind la urmi# si o provoace,
tindrul e salvat de un medic, care il ascunde
si-1 ingrijeste in propria sa casd. Aici stir-
neste sentimente contrare fiicei §i sotiei’ me-
dicului. Prima, cidreia ii inspird puternice sen-
timente de dragoste adolescentini, il va as-
cunde in pod de ura mamei fati de intru-
sul venit si tulbure linistea vietii de familie
g1 care, pentru a rupe relatiile fiicei cu a-
cesta, nu va intirzia sii-l denunte sigurantei.
Aflind la timp, tindrul dispare lisind intre
mami si filci o priipastie sufleteascii de
netrecut,

Tema cste frecventi in literatura socialis-
ti, care prezinti portretul spiritual §i moral
al luptdtorului social, al conspiratorului vi-
nat de organele de ordine ale unei societiti
ostile revolujiei. E o temil romanticii, dar,
formal, s1 un motiv al literaturii de facturi
politisti, care foloseste ,viniitoarca de oa-
meni“ pur §i simplu pentru socul psihologic

ce produce §i pentru o dialectici maniche-
istil.

Tine aceastii lucrare de teatrul politic ?
Dintr-o perspectivii da, de vreme ce actele
personajelor au dimensiunea declarati si a-
parjin sferei luptei politice. Din alti pers-
pectivi §i anume dintr-o perspectivd pur
factologici, nu, in miisura in care conflictul
apare aici ca exterior, purtind in substanta
lui mai pufin o semnificatie politici si mai
mult una desprinsi din sfera aventurosului
in sine. Ne va interesa dar nu atit ethosul
personajelor, adicd expresiille modurilor de
autodeterminare congtienti ale acestora in
planul valorilor etico-politice (acestea sint
mai putin evidente aici) ci doar reactiile
psihice particulare ale personajelor, modul
lor inedit de comportament in cadrul cu-
noscut al faptelor.

O notid caldi de duiosie insoteste relatiile
personajului principal din piesa lui Fran-
cisc Munteanu, duiosie pe care acesta o
stirneste in chip firesc, dind libertate auto-
determindrii sale ca persoand. $i aici, mi
se pare, cit vid §i reugita estetici a autoru-
lui, in surprinderea acestei simpatii niiscute
din contemplarea unei naturi umane libere.
E de ajuns ca acesta si abordeze pe cei cu
care intrd in contact, direct, cu sinceritatea
si potolita expansivitate a celui deschis oame-
nilor §i viefil, pentru ca simpatia publicu-
lui ajutatd si de sporul de simpatii venite
din scend, si se ridice pind la el. Aceasta
a inteles-o foarte bine g§i Vistrian Roman,
care a interpretat rolul ofiterului, cu vibra-
tie tinereascd ; prietenos glume} si cu gesturi
strengare de copil mare in relajie cu Mama
Paulina, camarad §i cu duiosie aproape fra-
ternii in relatie cu Ana. Cici Mama Paulina
sub aparenta ofiriti de gazdi tiranici as-
cunde calde sentimente materne (disimula-
rea izbutiti 1i apartine Julietei Strimbeanu).
La rindul ei, Ana (Angela Radoslovescu) isi
face educatia sentimentald §i politici cu can-
doarea copiliiriei. Durerea ei cind cel iubit
e nevoit si dispari. e cu atit mai puternici
cu cit e inciircati de intelegerea maturi ‘asu-
pra unei familii profund dezbinate, oglin-
dind astfel in acest nucleu social dezbinarea
societiitii. Coborirea actritei de la rampi pini
in mijlocul spectatorilor, numirind cu o
voce din ce In ce mal ascufiti, mai aspri,
poate bitiile inimii ei riiscolite impune. In
acest final de spectacol crestc lumina pe fata
cl, pe care a incremenit o masci a durerii
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st care o Imbitrineste subit penetrind ast-
fel constiinja laxd a spectatorilor s§i trezin-
d-o la o acuti si responsabili compasiune.
Modul revolutjionar de a intelege lumea
se datoreazii §i gradului de cunoastere al oa-
menilor care se cistigi prin apropierea de
ei fird reticente §i falsi pudoare ; modul de
a gindi §i de a aciiona reacfionar se dato-
reazi mai ales unei atitudini egoiste, de in-
chidere extrem individualisti in sine sau in
cercul strimt al familiei, al cunoscufilor nu-
mai. Aceste idei ni se insinueazi din relatia
Anel cu mama sa, ciici cel de al doilea mod
de viatd il practici mama Aneci. Actul ei de
tridare are motivajie minimi, culeasi din
zona interesului siiu meschin (strict familial),
exprimind asadar miopia sa sociali. Ileana
Focsa (Emilia) a creat o femeie rece, inchisi
in sine s§i dirz fixati la o astfel de distanti
fati de lume, pind la a-i deveni opacd in
sensurile §i for{ele care o animi.
Doctorul e un personaj cu un aer vetust de
bun gust, sobru, al cirui devotament nativ
pentru victimile oriciror forte (biologice sau
sociale) 1l ridici la rangul care i se cade,
de finalt slujitor al vietii. Acest fapt a fost
intuit de actorul Dem. Niculescu, care a im-

primat inigedirii sale in sceni un usor hie-
ratism.

In slirsit Toma — omul de legituri al
organizatiei de partid locale, rol episodic ac-
ceptat de Petre Tanasievici cu nervozitate,
nu ne-a convins. In roluri fugare, Dumitru

Driigan (Comisarul) §i Dumitru Dimitrie (A-
gentul).

Desigur, de aceste valoriziiri scenice nu
cste striin §i regizorul Mihai Radoslavescu,
care a realizat un spectacol mulat cuvinn-
cios pe datele textului, imblinzind striden-
tele cind acesta le con(inea, ingrosind plas-
ica miscirii scenice, cind replica se subtia
in banal. E necesar si ardtim aici ci repli-
ca banali nu e o sciidere a scrierilor drama-
tice ale lui Francisc Munteanu Persona]ul la
acest autor, nu se exprimi exclusiv prin cu-
vint ci §i prin atitudine ; replica e un rico-
seu verbal in banal al unor atitu-
dini, care, acoperitc astfel cu secrii banale,
se exprimid deodati vehement prin replici
adecvate si derutante. Avem de-a face, cu o
tehnicd a ulilizirii banalului. Mihai Radosla-
vescu a inteles acest lucru, concepindu-si
spectacolul intr-o formuli quasi-naturalistid
(in scend se curdtd cartofi sau se intind
rufe pe sirmi). Scenografia apar{inind lui
Constantin Russu exprimd acelasi tip de
realism al concepfiel regizorale. Un decor
detasindu-si interioarele, (cald umanizale prin
utilizarea obiectelor comun functionale) din
uriage panouri pictate in culori brun intu-
necate, reprezentind ferestre §i acoperisurl
de case multietajate si sugerind prin culoare
si linie nelinigtea vasti a unui oras ocupat
de’ dugmani.

Un spectacol ficut cu gust §i pricepere
artizanali a cirui calitate consti nu numai
in fintelegerea formulei estetice a textului
dar §i in fermitatea expresiei scenice a aces-
tei formule.

Constantin Radu-Maria

RASPLATA

de Ghitd Barbu
Teatrul de Drama si Comedie din Constanfa

Data premierei : 31 oct.,

1974 Regia si
scenografia :

SILVIU PURCARETE. Dis-
tributia : SANDU SIMIONICA (Micu Pet-
culescu) ; VASILE COJOCARU (Andrei);
ANA MIRENA (Nela) ; MIRCEA NICO-
LAE CRETU (Sofron) ; AGATHA NI-
COLAU (FLORICA) ; CONSTANTIN
DUICU (Gicd) ; LONGIN MARTOIU
(Mircea Mairgirit) ; EMIL BIRLADEANU
(Geved Abdisah) ; MARIETA MIHAL-
CEA (Aise) ; AURORA SIMIONICA (Na-
mire) ; VALENTINA BUCUR (Frosa) ;
CONSTANTIN GUTU (Ilie Gaman) ;
EMIL SASU (Firicel Manase) ; GEORGE
STANCU (Mos Nica) ; CRISTINA MIN-
CULESCU (Mailina) ; VIRGIL ANDRIES-
CU (Geacu) ;3 OBREN PAUNOVICI
(Banu).
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A deschide noua stagiune cu un spectacol
inspirat din viata nemijlociti a cooperato-
rilor agricoli dobrogeni, iati o intentie inte-
resanti a oamenilor de teatru constiinteni ;
cind un asemenea spectacol reprezinti vir-
tual un triplu debut (al dramaturgului Ghiti
Barbu, al regizorului Silviu Purciirete si al
tindirului absolvent, actorul Vasile Cojocaru)
promisiunile scenci devin aprioric o emblemi
alrigitoare.

Asadar, Rdsplata ecste un text despre ti-
ranii contemporani. Autorul, dupi cum mir-
turiseste in caietul program, este ,veterinar,
de meserie®, fermier ; sint asumate deci toate
premizele unei documentiiri absolute, de zi
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cu zi: in mod cert, autorul se intilneste
»in productiie® cu personajele sale prezum-
tive, le cunoaste realitatea netransfigurati
arlistic, este bine acomodat cu problematica
satului de azi. Numai ci#i aceste elemente
biografice nu ,rizbat® din picate, o spunem
din capul locului, in spectacolul prezentat la
Constanta.

Explicindu-ne, in programul de sali, faptul
cd dramaturgii nu-si prea gidsesc alinitdti
cu, «aceasti ,sare a pimintului“ care sint
{iranii, iar restul scriitorilor dramatici ii tra-
teazi pe toti, la un mod supiritor de su-
perficial si de naiv» ; explicindu-ne, in fine,
ci in penuria de teatru f{iridnesc contempo-
ran, citim din nou, «dupid modestele noastre
cunoslinte insd, putine, foarte putine ar fi
capodoperele (s.n.) genului dramatic realizate
in uliimii ani, in cadrul acestei sfere tema-
tice», comentatorul Georgeta Mirtoiu face o
ampld analizi a textului Rdsplatei care (ni
se spune), chiar de la prima varianti, a
refinut atentia secretariatului literar ,prin
veridicitate®.

Numai ci, dupid vizionarea spectacolului,
opinia noastri nu s-a aliniat recomandirilor
din program. Mai intii, Rdsplata nu este un
text veridic. Avem de-a face cu motive te-
matice devenite clasice in dramaturgic, cu
structuri adaptate, fird posibilitifi plastice,
la ceea ce se intelege uneori a fi mediu
rural pitoresc si eventual dobrogean : sal-
cimi, ogrizi §i ceardacuri, saci autentici §i
vorbe rusinoase etc., etc. Doud teme celebre
au fost obligate aici sid ,concrelizeze“ un
rost dramatic : cea a regelui Lear care isi
descoperd antagonismele in propriile odrasle
(element universal) si cca a bunei coexistente
a nationalitdtilor conlocuitoare din Tache,
Ianche i Cadir (element autohton, deci).

Sd derulim povestea imaginati de Ghiti
Barbu : un presedinte de C.A.P., ciobanul
Micu Petculescu, cu atributele unei perso-
nalitd{i autoritare, cu calitiiti moral-gospodi-
resti valoroase, cu spirit de initiativd si dem-
nitate consecventd, refuzi si apeleze la com-
promisuri ce l-ar scoate din sfera eticii, chiar
atunci cind este vorba de propria sa fiicd,
Florica, transferind-o fortat din unitatea pe
care o conduce, undeva, departe de casi, la
marginea judefului. Dar acest ,exemplu per-
sonal“ de intransigen{i nu-i salveazi situa-
tia la noile alegeri: adunarea generali il
schimbd din funcfie §i il trimite la munca
de jos. Corectitudinea lui exacerbati (nu i-a
permis fiului siu Andrei, proaspiit absolvent
in medicind, si ceard repartifia in sat — desi
acesta voia, cu mult zel — ca nu cumva si
fie acuzat de familiarism) nu giiseste o inte-
legere rezonabili nici in familie. Fiul siu
Gic#i, de asemenea cioban, il compromite la
locul de productie — stina — si in cele din
urmi il face si plece de acasi. Incearci deci
sd se aciuieze pe lingd Florica, fata alungati,
ajunsi acum secretari de cabinet la un com-
binat industrial, dar fuge si de aici cind
constati cid ea este amanta directorului ei

tomnatic ; incearci un refugiu la Bucuresti,
la fiul Sofron, dar constati ci acesta nu mai
lucreazd la ziar, a fost destituit pentru ca-
lomnie si tentative carieriste, ci someazi pe
bulevarde si-1 tapeazi de bani pe fratele siu,
doctorul Andrei (personaj in intregime pozi-
tiv, ajuns asistentul unui profesor si dorind
cu asiduitate, in continuare, si devinid medic
in satul natal).

Toate acestea 11 agraveazd fostului pre-
yedinte sidnidtatea subreziti. Va muri fird a
s¢ mai bucura de premiul obtinut de coope-
rativa pe care a condus-o, de medalia ce i
s-a acordat atit de tirziu. Motivul tematic,
flagrant de shakespeareean, ne-a obligat la
acest mic rezumat. Mai notim, in continuare,
fastul lingvistic, nu si folcloric, al vecinului
de casd al ciobanului Micu Petculescu ; este
vorba de cirutasul Geved Abdisah, de sotia
acestuia, Aise, eventual de fiica acestuia, Na-
mire. Si aici schema tematici are un model
bineinteles neegalat.

Dar am acordat prea mult spatiu textului
lui Ghitd Barbu. Si comentim celdlalt de-
but, pe care l-am fi dorit substantial, cel
al regizorului Silviu Purcirete. Pornind de
la conceptia nestrimutatei fidelititi fati de
text, Silviu Purciirete a mizat pe ,realismul®
textului, schematizind $i mai mult sabloanele
lipsite de viald, de veridicitatea de care se
vorbea in caietul program. Semnind §i sce-
nografia, Silviu Purcirete si-a luat in intre-
gime rdspunderea fati de soarta spectaco-
lului. Sigur cd salvarea textului lui Ghiti
Barbu s-ar fi putut afla in eventualele ini-
{iative artistice care (dincolo sau paralele
textului) ar fi fost in misuri si descopere
o gindire creatoare a spectacolului. Dar Sil-
viu Purciirete nu a intentionat o viziune
originald, un spectacol de regizor. Actorii
ysau mers® pe firul textului, refuzind inge-
niozitatea, uneori sarjind jalnic. Pentru ci
se aplauda zgomotos, am fost martori, din
cinci In cinei minute, adici atunci cind in
text, dramaturgul Ghiti Barbu, care l-a citit
pe Freud si stie ce detentid capiti eliberarea
din constiinti a obsesiilor lubrice, a strecu-
rat inci o ,aluzie“. Or, daci actorul nu
rosea, rostind replicile, personajul a fost
ofensat de fiecare data.

I-a revenit lui Sandu Simionicd, actor de o
profesionalitate remarcati de atitea ori, cu
virtuti cinematografice evidente, sd echili-
breze, intr-o balanti psihici de cea mai
inalti finete, intreg spectacolul, si reabiliteze
astfel, intr-un fel, prin singularitatea sa apti
si realizeze un realism scenic viabil, ceea ce
autorul textului si regizorul nu si-au propus
s8 salveze. Sandu Simionici a ficut din per-
sonajul principal, Micu Petculescu, o exis-
ten{ii ce traverseazi un intreg registru de
sentimente contrarii.

Cu multi naturalete s-a comportat Emil
Birlideanu (Geved Abdisah), decantindu-gi
ipostazele personajului intr-un calm ce su-
gercazd teritoriul etnografic si, ceea ce este
mai important, refuzind poza, insinuarea zgo-
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moloasii. Este ceea ce n-a infeles si rezolve
ca atare actorul Emil Sasu. In cuplul ce
trchuia si fie comic (un mecanizator §i un
cioban) constituit de el si Constantin Gutu,
actorul Emil Sasu a folosit prea multi ener-
gie inestetici, compromitind zelul colegului
siiu, Constantin Guiju ; sigur ci ratarea acestui
cuplu tine si de cumintenia regizorali.
Debulul actoricesc al tindrului Vasile Co-
jocaru s-a produs sub semnul unui personaj
gindit fals de dramaturg. Structura de acum
a acestul actor, logica expresiviti{ii sale, ne
dii sperante ci se va realiza probabil iuntr-un

rol apt sd concretizeze jocul ideilor, perso-
najul sentimentalizat Andrei, Vasile Cojo-
caru a fost, de la bun inceput, neinspirat
distribuit.

Agatha Nicolau a salvat din melodrami,
intermitent, cvolutia Floricai.

Cele trei debuturi de la Constanfa pun in
faja conducerii teatrului problema incon-
sistenfei ; §i nu e de ajuns ca direcjiunea
pur si simplu s-o recunoascii ci s-o inliture.

Paul Tutungiu

UMBRELE ZILEI

de Radu F. Alexandru
Teatrul , Victor lon Popa” din Birlad

Data premierei : 2 noiembrie 1974. Re-
gia : MUSATA MUCENIC. Scenografia :
AL. OLIAN, Distributia : MIRELA IO-
NESCU (Procurorul) ; AUREL IONESCU
(Judecitorul) ; FLORIN PREDUNA (A-
vocatul) ; JEAN ARGHIRESCU (Grefie-
rul) ; VASILE MURESANU (Anchetato-
rul) ; VASILE PREDA (Simion Ion) ;
CONSTANTIN PETRICAN (Dr. Petru A-
lexandrescu) ; LIGIA DUMITRESCU
(Camelia Neagu) ; STEFAN TIVODARU
(Avramescu) ; VIRGIL LEAHU (Ing. Di-
escu) ; DANA TOMITA (Secretara) ;
ZAHARIA VOLBEA (Dr. H. Solomon) ;
DUDUTA OLIAN (Mama victimei) ;
EUDOXIA VOLBEA (Sotia inculpatului) ;
TRAIAN ANDRII (Un coleg de servi-
ciu) ; VASILE IACOB (Judecitorul se-
cund) ; MIHAI MUNTEANU (Un mili-
tian) ; ZEINA SIRB, MARIA TIVODA-
RU, GHEORGHE GHEORGHIU, GHEOR-
GHE POPOVICI (Martori).

Pentru teatrul birlidean, montarea piesei
Ini Radu F. Alexandru constituie un dublu
eveniment — o premierd pe tari §i, in
acelagi timp, un debut in dramaturgie. Incii
inainte de a analiza rezultatul, se cere
apreciati initiativa teatrului de a evita ci-
ririle bitute prezentindu-ne un text nou
i un autor nou, netestaji inci la public,
asumindu-si deci curajul de. a ciuta §i a
propune altceva decit piesele inscrise intr-un
repertoriu mai mult sau mai putin verificat.

Umbrele zilet se inscrie printre debutu-
rile semnificative, acelea pe care ne-am
obisnuit sd le numim, cu un termen atit de
uzat incit a devenit inexpresiv, promifi-
toare. O ,promisiune“ este, in primul rind,
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faptul cd la prima sa confruntare cu scena,
Padu F. Alexandru nu a optat pentru o
piesuti usoardi, ,de ficut mina“, ei s-a an-
gajat intr-o temi spinoasi, o dezbatere in
planul eticii, al moralei. Piesa pune in dis-
cufjie problema responsabiliti{ii umane, a
culpabilitiifii ce nu e cuprinsi in paragrafele
legii, dar poate exista, dincolo de acestea,
in fiecare din noi. Pornind de la un fapt
concret — moartea unui om — s§i de la
procesul intentat soferului care l-a acciden-
1at, textul ne propune lirgirea cadrului de
cercetare, de judecati. Procesul penal naste
un proces psihologic, Tribunalul ca institu-
tie, ca for juridic, este inlocuit de o instan-
ti mai inalti, mal severi poate, care este
congtiinta umani. In atentia ei stau toate
acele detalii, circumstante aparent neimpli-
cate in actiune, care ,nu fac obiectul do-
sarului“® dar care conduc, intr-un fel sau
intr-altul, spre faptul concret care, doar el,
poate fi cuprins intr-un paragraf de lege.
Piesa urmireste ancheta personalid inifiati
de un personaj care se simte implicat in
acest accident ce seamini cu o sinucidere,
anchetd care vizeazi pe to{i cunoscutii erou-
lui, pe tofi cei care intr-un moment greu
al acestula nu au stiut si-i fie aldturi, nu
au stiut si-1 inteleagd si si-l ajute.

Tipul de construcjie dramatici la  care
apeleazi autorul este bine ales pentru aceas-
ti temd, piesa e structurati, asemeni unui
scenariu de film, din secvenle scurte, cu
un permanent transfer al locului actiunii.
Construcfia aceasta mozaicati este insi in-
suficient consolidati ; din punct de vedere
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,Umbrele Zilei“ de Radu F. Alexandru in interpretarca Teatrului ,,V. I. Popa®

al realizirii practice ca prezinti unele evi-
dente neimpliniri. Dramaturgului 11 lipseste
forfa sau mestesugul, pentru a suda frag-
mentele, inlintuirea acestora nu este o acu-

mulare, o convergenti a datelor spre un
punct de maximd importanii. Insuficienta

iensionare a materialului dramatic duce si
la o oarecare monotonie, mai ales in partea
a doua a piesel.

Fiicind textului toaleta” pentru scend, re-
gizoarea Musata Mucenic i-a adus o seami
de modificiiri, nu totdeauna inspirate. Tri-
bunalul, care in text apare doar de doui
orl, este prezent permanent in spectacol,
celelalte secvente au loc in spajiul delimitat
de completul de judecati, de banca acuzirii
si de boxa acuzatului. Intentia este limpede
— sugerarea ideii de implicare morali a
tuturor personajelor (si a celor neimplicate
juridic) — dar solufia estec destul de sim-
plist concretizati iar permanenta acestor
prezente devine stinjenitoare.  Spectacolul
incepe si sfirseste cu rostirea sentinjei, inexis-
fentd in dtext, §i care contrazice ideca de
dezbatere deschisii, de concluzie cerutii spec-
tatorului. O alti imixtiune, cu totul nepotri-
vitii, este introducerea in spectacol a unor
poezii rostite cu acompaniament de chitard,
de insiisi regizoarca. Versurile nu se Tmpaci,
in nici un fel, cu stilul de dezbatere in

din Birlad

planul idcilor, de ausleritate intelectuald, pe
care-l reclama piesa.

Constantin Petrican, in rolul principal —
centru si totodati liant al tuturor persona-
jelor — a reusit sii imprime o buni linie
de interpretare, construind sobru, cu o interi-

orizare bogati iIn nuanie, pe ecroul siu,
angajat pe drumul dureros dar eliberator
al unei autoanalize lucide, severe. Atent
finisat, cu punctiri expresive, personajul

datorat lui Stefan-Tivodaru, Zaharia Volbea,
reugeste si dea rolului, locul exact in econo-
mia picsei, alege un ,plan II“ alituri de
eroul principal, confesor al acestuia, cu arta
de a-1 reliefa in mod semnificativ dar dis-
cret drumul, devenirea. Cuvinte de aprecicre
se cuvin, de asemena, Dudutei Olian (multi
cilduri si adevir), Danei Tomitd (prezenti
de sensibilitate §i  prospetime), lui Aurel
Tonescu (cu o remarcabild siguranti a rolu-
lui). Mai artificiale, mai confectionate, rolu-
rile realizate de Ligia Dumitrescu si Florin
Predunit ; in general, potrivit, dar pe alocuri,
crispat, tonul lui Virgil Leahu. Foarte firesc
evolueazit grupul martorilor (Zeina  Sirb,
Maria Tivodaru, Gheorghe Gheorghiu, Gheor-

ghe DPopovici) dar cu un [iresc care este
mai mult al striizii decit al scenei. Restul
distributiel, destul de numeroasi, se afli
in limitele constiinciozititii profesionale.
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SPERANTA NU MOARE iN ZORI

de Romulus Guga

Teatrul ,,Victor lon Popa“ din Birlad

Data premierei : 9 aug. 1974. Regia :
CRISTIAN NACU. Scenografia : AL. O-
LIAN. Distributia : ZAHARIA VOLBEA
(Jean) ; VIRGIL LEAHU (Petre) ; STE-
FAN TIVODARU (Pavel) ; SMARANDA
HERFORD (Maria Magdalena) ; MIRCEA
HERFORD (Colonelul) ; AUREL IONES-
CU (Procurorul) ; FLORIN PREDUNA
(indrigostitul) ; ZEINA SIRB (Indri-
gostita) ; A. NAPU (Scamatorul) ; STE-
FAN CITU (Dl. 2Zajaxa) ; LIGIA DU-
MITRESCU (D-na Zalaxa) ; GHEORGHE
GHEORGHIU (Soldatul) ; VASILE MU-
RESANU (Téiranul) ; GHEORGHE POPO-
VICYI (Cilitorul).

Prezentat in premieri in luna august si
reluat in aceastd stagiune, spectacolul cu
Speranta nu moare in zori de Romulus Guga
propune publicului birlidean o operi repre-
zentativi din creajia dramaturgici a ulti-
milor ani, text de tulburitoare semnificatii,
de o gravii, vibranti frumusete. Permanenta
imbinare de simbol si realitate, de metafo-
rd §i acfiune, constituie argumente dar s§i
dificultiji pentru o montare, dificultiji pen-
tru a ciror depisire spectacolul condus de
Cristian Nacu nu a gisit totdeauna solufia
cca mai exacti. In text, atmosfera aceea
speciald, de abur al visului, de usoard ireali-
tate, coexisti cu starea reald, personajele
au toate o aurd simbolici dar §i concretele,
consisten{d de fiinte
izbuteste

vii ; spectacolul nu

insi sd ajungd la topirea intr-o

32

pastd comund a celor doud stiiri, le pre-
zintd alternativ, incearci si le impace redu-
cind cite ceva din intensitatea fiecireia. In
felul acesta tensiunea scade, emotia se dilu-
eazdi, tonul general al spectacolului intri in
zona banald a nardrii unei istorii oarecare.

Citeva personaje se desprind totusi, prin
interpretare, din tesdtura spectacolului. Ne
gindim la Zaharia Volbea, autor al unui
portret scenic de adinci rezonante, nuantat
cu finete ; la Stefan Tivodaru, prezenti ro-
busti, armonios conturati ; la Mircea Her-
ford si Aurel Ionescu, desenind cu multd
acuratefe ipostazele diferite, de la monstruos
la jalniec, ale lumii care apune. Un rol bun
realizeazi §i Aurelian Napu, cu o usoard
tentatie, insdi, spre gestul emfatic. Pe linia
intentiilor textului daci nu §i a intensitiii
sale, rolurile create de Virgil Leahu s§i Vasile
Muresanu ; destul de inconsistente cele
realizate de Florin Predund, Ligia Dumi-
trescu §i Gheorghe Gheorghiu
asemdnarea acestuia din urmag,

(sperim ci
in rol de
soldat, cu celebrul Swejk este pur intim-
plitoare). Unul dintre personajele cheie
este, din picate, gresit inteles de Smaranda
Herford care-l viduveste de simbol, de
vibratie, de puritatea fiorului liric.

Cristina Constantiniu
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De la stinga, Ileana Predescu, Mihaela Juvara, Mariella Petrescu, Mihai
Mereuti si Victor Rebengiuc

Premiera

Teatrul ,Bulandra“

TRANZIT

de Leonid Zorin

Data premierei : 5 noiembrie, 1974,
Regia : VALERIU MOISESCU. Sceno-
grafia : LIVIU CIULEL Ilustratia muzi-
cald : ing. LUCIAN IONESCU.
Distributia : VICTOR REBENGIUC
(Vladimir Bagrov) ; ILEANA PREDESCU
(Tatiana Sulga) ; MIHAI MEREUTA (Ti-
hon Karavaev) ; CORNEL COMAN (Piotr
Kuzmin) ; MIHAELA JUVARA (Klav-
dia) ; MARIELLA PETRESCU (Alla) ;
GHEORGHE GHITULESCU, NICOLAE
MAVRODIN (Anatolii Pirogov) ; AURE-
LIA SORESCU (Nina).

Traducerea : TUDOR STERIADE.

Dupid Melodie varsoviand, montati pe mai
multe scene din tard, Leonid Zorin, revinc pe
afisul nosiru cu Transit, text ce se incadreazii
in ,trilogia lirici“ a scriitorului (inceputd in
anul 1962 cu Puntea wvasului), ca un act
final. Piesd cu o scriiturd find, caligrafiati
chiar cu un anume rafinament al observatiei,
Tranzit este o variatiune pe o temid mult
frecventatit in teatrul §i filmul deceniilor cinci
si sase. Ca §i in celebra peliculd Scurtd in-
tilnire, sau in picsa de nu mai pufin succes
Doi pe un balansoar, povestea dramatici a

lui Zorin nareazi desivirgita, dar imposibila,
iubire dintre doi oameni, pe care viata ii
obligd si se desparti. Banalitatea subiectului,
desfasurarea previzibili a intimplarilor sint
compensate insi de o buni si realisti sesizare
a detaliillor de viatd, de forta de sugestie a
scriitorului in compunerea unui mediu, §i in
schitarea caracterelor prin citeva linii, §i cite-
va tuse sobru colorate. Intilnirea intimpli-
toare, intr-o gari obscuri a unui mic §i trist
orisel siberian, dintre un faimos si adulat
arhitect moscovit — personalitate ce cilito-
reste mult peste hotare, si e prezenti adesea
pe micul ecran — §i o fati oarecare, simpli
muncitoare, devine unghiul de incidentd al
unei situatii dramatice tensionate, a céirei
ecuatie comportid mai multe necunoscute, si a
ciirel rezolvare rimine in suspensie.. Aici ga-
sim §i meritul esential al acestei buciti de
cameri, in fuga de transant a liniilor, in evi-
tarea solutiilor cunoscute, in estomparea cli-
seulul ; calititi care au recomandat inscrierea
el in repertoriul, totdeauna de tinuti, al tea-
trului ,.Bulandra®.

In peisajul silii de la Griddina Icoanel,
TRANZIT, configureazi o regiune intens frec-
ventatd de un public extrem de larg, si fireste
extrem de divers, al cirui interes comun e
asigurat in primul rind de coeficientul adeva-
rulut de wiatd al textului. Ca si in Valentin
si Valentina, sau in Noile suferinie ale tind-
rulut W... si de asti dati, spectatorilor li se
oferd, nu spre dezbatere, dar spre meditatie
— ,scene din viata cotidiani“ proprie con-
structorilor unei societi}i istoriceste noi, cu
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Neana Predesca (Tatiana $ulga) gi Victor Rebengiue (Vladimir Bagrov)

problemele lor mari si mici. deopotrivii vala-
bile pe planul concret al vietii zilnice ca si
pe cel simbolic existential. Spectacolul con-
struit de Valeriu Moisescu pe verificate coor-
donate psihologice si pitoresti compozitii de
gen, are ca protagonisti ai povestii de iubire
doi actori reputati, indiscutabile capete de
afig : Vietor Rebengiue, Ll ; Ileana Predescu,
La.

Victor Rebengiuc realizeazii o creatie de
mare performanid in perimetrul teatrului de
trilire realisti. Avocatul de odinioard din New
York, coplesit de cumplita singuritate a uria-
sei metropole si prins, prin intimplitorul joc
al unui anun{, ce vindea un [rigider la mica
publicitate, in adined dramd a unei pasiuni
cu multe incompatibilititi, iatd-1 intr-un rol
asemiiniitor, cu aceeasi pasiune puternicii si
gravil, purd aspiralie spre fericire ; alt joc, pe
un alt ,balansoar”, la capiitul ciirnia nu se
afli Gittel Mosca din Bronx, ci Tatiana Sulga
din indepirtatul nord. Victor Rebengiuc si-a
insusit acum desivirgila mdiiestrie a marilor
actori, care rimin mereu aceiagi, ini-
mitabili si totusi de nerecunoscut. Persona-

jul siu  detine o prezenti scenici in-
tensd, triindu-si cu aviditate clipa si

totodatd detasindu-se imperceptibil de ea ; pri-
zonier al momentului de fericire §i suprave-
ghetor necrulitor. lucid, al acestei bucurii, pe
care o stie inevitabil trecitoare. Un poriret
fn lumini §i wmbre al eroului — constructor,
intelectual creator, caracter dominator, ,,cisti-
giitor al partidei”, dar om invins la puncte de
propriile sale compromisuri, temeri si lagitiii...
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In rolul Ei, Ileana Predescu impune in pri-
mul rind o compozitie, un studiu de portret,
datele personajului nemulindu-se cu exactitate
pe fascinanta personalitate a acestei actrife de

exceplie, si care, — Llrebuie si o spunem,
pentru a cita oaridi ? — este insuficient valo-

rificali scenic. Cu o bravuri a vocti in con-
tinud emisie de accente tonice, cu o miscare
sfiddtoare a capului, Ileana Predescu ne arati
o femeie dintr-o plimadd misterioasd, ce-si
tdinuieste tristelea, sub masca unei simplititi a-
fisat nccioplite, si-si distileazi trufas, adinci-
mea sentimentului, decantindu-l, avizald, de
micile §i marile impuritdti ale existentei. Evi-
dent, actrita a dat o altd turnuri rolului, de-
cil cea sugeratit de autor, invadind cu magne-
tismul [iintei sale complicate, personajul plin
de farmec comun si robust, al fetiscanéi evi-
dentiate la panoul de onoare al giirii ; rezul-
tatul — o relajie dramatici de o mare radia-
tie, Intre doi campioni ai jocului ce se chea-
ma ,,un hribat i o femeie®.

In jurul lor au evoluat in citeva, putine.
roluri de .gen“ experimentalii actori ai ,,Bu-
landrei”, dovedind excelentul lor profesiona-
lism : Gheorghe Ghitulescu, schitind din
extrem de pufine linii un personaj — tip

pentru  birocralie ; Aurelia Sorescu, lisind
si se intrevadd o intreagii biografie dra-

maticit dinlr-o singurdi trecere prin scend ;
Mariella Petrescu, desfisurindu-se cu bun-gust
in rigorile unei compozilii pedante ; Mihaela
Juwvara, delectindu-se poate pulin prea mult
— cu liniile pitoresti. ingrosat colorate ale
oficiantei sanitare, dar dovedind o neasteptati
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capacitate comica ; Mihai Mereutd ireprogabil
si nuanfat intr-un personaj-cliseu, batri-
nul siberian, hitru, inimos: Cornel Co-
man, grav, concentrat, suportind povara
unui personaj antipatic, si redindu-l cu o
candoare convingitoare.

Situat in scena-arend a silii ,;mici“ de care
dispune azi teatrul ,,Bulandra“, spectacolul
pare totusi mai pufin adaptat cerinfelor spe-
ciale ale acestui loc de joc specific, amplasa-
rea lui spatiald raminind punctul nevralgic
al reprezentaliei. Scenografia, semnatd de

Liviu Ciulei, fird indoiald rafinati, de suges-
tie poetic-teatrald (in scena intiia, a ,zipe-
zi1“, mal ales), cu rezolviri functionale in
final (pasarela girii, de pildi), nu rezolvi to-
tusi principiul fundamental al acestei montiri,
care se reclamd unui teatru de tip traditional,
pe scend ,italieneasci“. Desfigurarea lui, aici,
apare totusi in ultimd instant{d ca un rezultat
al unor necesitifi de programare organizato-
ricd, §1 nu de concepiie,

Mira losif

TURNEE

Teatrul de Stat din Oradea
— sectia romana

PLAY
STRINDBERG

de Fr. Dirrenmatt

Data premierei : 28 septembrie 1974.
Regia : SZOMBATI GILLE OTTO. Sce-
nografia : ELIZA POPESCU. Distributia:
SIMONA CONSTANTINESCU (Alice) ;
ION MIINEA (EDGAR) ; MARCEL POPA
(Kurt). Traducerea : NICOLAE REITER.

Fireste, alegerea unei piese nu poate fi
niciodatd judecati in sine, ci doar in con-
lextul preocupirilor teatrului respectiv :
program repertorial, componenta echipei si
necesititi ale evoluiiei ei profesionale, inte-
rese culturale ale publicului etc. De aceea,
n-as vrea si mi pripesc ridicind prea multe
obiecjii impotriva reprezentidrii, la secfia
romind a teatrului din Oradea, a piesel
Play Strindberg de Fr. Diirrenmatt ; cu atit
mai mult cu cit, prin seriozitatea criteriilor
sale si prin nivelul general al preferintelor
formulate, acest teatru a dovedit cd merita
si | se acorde credit intelectual. Totusi,
Play Strindberg, ca atare, nu mi se pare,
astdzi, alegerea cea mai inspirati ; desi a-
ccastd transcripfie a Dansului morfii le-a
putut piirea unora, nu prea demult, extrem
de modernd, prin duritatea si cinismul ei,
noutatea odatd consumati n-a mai rimas
nimic interesant de explorat. Piesa n-are
»adincime”, se invirte pe loc, monotond si
siracii, prototip desdvirgit al teatrului steril,

cultivind inteligenta seacid. Probabil cid in-
sigi premisa lui Diirrenmatt — a goli de
psihologie o piesd eminamente psihologicd
— e gresitd, lucru care a scipat din vedere
celor sedusi de intransigenja atitudinii lui
radicale. Fird indoiald, Dansul morfii repre-
zenta drama burghezd in ceea ce are ea
mai caracteristic; prin aceasta, sentimentul
pe care il exprimi nu e insi mai putin
autentic. Sfisierea reciproci a personajelor
provoacd o suferin{i reald, credibild si con-
vingitoare, tocmai datoriti bogitiel obser-
valtiei psihologice, densititii adevirurilor de
viati cotidiani. Redusi la un simplu exer-
cijiu sportiv. — malch de box in zece run-
de —, ridmine in picioare o diagrami a si-
tuatiilor dramatice. $i niste roluri tentante
pentru actori, cidrora dramaturgia contem-
porand nu le oferd prea des prilejul de-
monstratiei de virtuozitate.

In sfirsit, ,,asa e piesa“; odatid acceptati,
ritmine ca inscenarea si devind argument in
favoarea reprezentidrii ei. Trebuie sid recu-
nosc — si o fac cu plicere — cd echipa
orideanii a fdcut tot ce-a putut, striduin-
du-se sd realizeze un spectacol coerent,
ordonat, ingrijit, a cdrui {inutd generald se
situeazd deasupra nivelului mediu al pro-
duciiilor sale. De altfel, si alte cronici con-
sacrate spectacolelor orddene din ultima
vreme remarcd efortul de reprofesionalizare
al acestei echipe, care a cdzut la un moment
dat in ,divizia C“, a trdit cifiva ani Intr-un
con de umbri, insi pare dornici — si apti
— si se redreseze...

Considerind, pe drept cuvint, ci acesta
e ,punctul dificil* asupra cidruia e nimerit
sd 1insiste, regizorul Szombati Gille Otto
s-a ocupat atent de indrumarea actorilor,
obtinind din partea acestora o concentrare
aproape ireprosabili asupra sarcinii scenice.
O subliniez in mod special, ca o calitate
rard a spectacolelor din provincie, unde ac-
torii cad cam des victimd prostului obicei
de a dilata si a incirca momentul de prim-
plan ce le revine. Dimpotrivi, de data asta,
lofi trei interprefii avind roluri principale
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Simona Comstantinescu (Alice), Ion Miinea (Edgar) i Marcel Popa (Kurt)

joacd sobru, respectd echilibrul liuntrvic al
funcyiilor dramatice. Stimulat de amploarea
si de dificultifile rolului, Ion Miinea s-a
comportat foarte bine, participind la match
cu subtilitate si cu tehnicd. Jocul siu e mai
variat decit al partenerilor, exploateazi am-
biguitatea situaliei si valorifici schimbirile
in raportul de forte : pentru cariera sa, cx-
perienta Play Strindberg pare si fie real-
mente profitabild, atit prin ce oferd in plus,

cit si — mai ales — prin ce-l obligi si
climine din vechile deprinderi. In ce-o pri-
veste pe Simona Constantinescu (Alice),

lucrurile nu sint la fel de limpezi, poate
fiinded dezvoltarea resurselor ei de actriti
ar prelinde alt tip de partituri, mai deli-
cati, mai nuantati. Actrifa a jucat clar. cu
fortd, insd de la inceput si pind la sfirsit
pe o singuri noti, de incrincenare ; or, ni-
mic nu-i interzicea sii-si insinueze farmecul
si feminitatea, pentru a le putea apoi, ia-
risi, contrazice. Marcel Popa (Kurt), ex-
trem de rezervat, aptinindu-se si-si dezvi-
luie in vreun fel calititile, si-a despersonali-
zat intr-atit interpretarea incit se poate pre-
supune ci a vizut rolul ca pe un obiect
neutru plasat intre dei adversari ce si-
smulg si si-l aruncdi, descircindu-si din cind
in cind asupra lui preaplinul urii: punect
de wvedere, in ultimd instanl|i. surprinzitor
de just. care insd nu se poate susfine fard
parliciparea creatoare a actorului.

Dacii ne plasim la o distantd convenabild
nu numai pentru a proiecta spectacolul in
mod eclogios pe fundalul activititii teatru-
lui din Oradea, ci si pentru a-l inscrie, cu
exigenla cuveniti, intr-un orizont de refe-
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rinfe stilistice, atunci, bineinteles, interpre-
tarea regizorali suporti anuiite rezerve,

tinind de tonalitatea dati montirii. Timbrul
specific al versiunii durrenmattiene e co-
micul grotesc, pe alocuri sinistru; insd re-
gizorul a dat inapoi in fata consecintelor
propriilor sale optiuni, nu s-a simfit in stare
sit infrunte teribila dezlintuire de sarcasm ;
drept care a atenuat, a inidbusit, ba chiar
a re-retranscris, din c¢ind in cind, in ve-
chea, originara... cheie psihologica.

Scenografa Eliza Popescu a propus re-
prezentaliei obligatoriul careu de corzi, ci-
teva mobile indispensabile, judicios alese,

costume destul de mediocre (rochii de cu-
lori imposibile) si un buchet de hidoase
margarete de plastic, la vederea ciiruia —
nu contenesc si mid mir — nici o fibrd a
vreunui suflet de artist n-a intrat in stare
de revolti.

l. P.

PS. Incd un subiect de wimire :
daci tot s-a ales pentru turneu sala
micd a noulut Teatru National ,,I. L.
Caragiale, dupd cum se stie, transfor-
mabild, de ce oare, pentru numele lui
Dumnczeu, nu s-a profitat de accastdi
extraordinard ocazie spre a se incerca 0
performanta — transplantarea repre-
zentafiei in arena centralid ? Actorii ar
fi avut rara bucurie de a se afla in-
tr-o situatie ineditd, foarte utild antre-
namentului lor, Si, de altfel, rar piesd
mai potrivitd scenei-arend,, Trebuia
doar un pic de curaj.
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AMFITEATRU

O inedita

formuld de spectacol
la Teatrul

Jlon Creanga”

Interesant mijloc didactic, initiativa tea-
trului ,lon Creangi#, de a ilustra un eciclu
de conferinje inchinate teatrului contempo-
ran universal cu fragmente de spectacole.

lati de ce am agsteptat cu interes conferinfa

inaugurald a criticului Valentin Silvestru,
intitulatd ,,Cilitorie prin teatrul Americii

latine“ pe care a ilustrat-o trupa Teatrului
,lon Creangi“ sub conducera regizorali a
lui Petre Bokor. Am asteptat-o cu interes,
deoarece teatrul latino-american nu este
ined indeajuns de cunoscut la noi, in orice
caz, mai pulin cunoscut decit celelalte genuri
literare. M-am gindit si la faptul ci accasti
literaturii — dramatici — s-a dezvoltat mai
greu in America latini s§i a cipidtat am-
ploare de-abia dupi al doilea rizboi mondial,
asa fiind, ca orice fenomen de suprastruc-
turd, tinir, mi temeam c&, supusii prin for{a
imprejuriirilor in ce priveste forma, influen-
telor de aiurea si fluctuatiilor modei, e poate,
mai siiracii in putere revelatoare in ce pri-
vesle specificitatea nafionald a productiilor ce
0 conlureazi. Se pare cii aceastdi realitate a
avut-o in vedere si conferentiarul, care a
imprimat cxpunerii sale un caracter asertoriu
si a procedat nu atit la judecili de valoare
cit la ccle de ordin sociologic, mai pulin

istoric.  Materialul ~ de referinti a  fost
privit in spaliul geopolitic. deci oare-
cnm  convenfional — motivul a fost

de ordin didactic, conferinta fiind dedicata
elevilor, spectatorii frecventi ai teatrului. De
aceca criticul s-a retinut de la o sectionare
in adincime, eventual pe nivele specifice de
culturdi, care sii oglindeascit tensiunile polare
intre tradifional si nou s§i si inscrie final-

mente operele teatrale de sintezii. Aceasta
nu inseamnii ¢i nu au existat refe-
rirk si la alte formule estetice — din-
colo de cele ale realismului — cum

ar fi cele ale ficlionalismului evazionist in
folclor si mitologie, cele ale realismului ma-
gic — s§i care ne-a sugerat cite ceva despre
substan{a de idee si triiire care urci din strii-
fundurile culturilor precolumbiene in actua-
litate. Ponderea materialului dramaturgic co-
mentat a conslituit-o insii dramaturgia actua-
l4, interesind aici mai mult modalititile de a
ridica cotidianul in planul artei teatrale,

chipul lui privit prin aceasti arti. Acest cri-
teriu a slat §i la baza selectiei fragmentelor
de piese care au fost reprezentate.

Astfel, in Patru palme de pamint de Odu-
-aldo Viana (Brazilia) un colonel, cu asistenta
organelor de ordine s§i judeciitoresti, spoliazi
niste {irani de obiectul muncii lor, pimintul,
pentru a creste vite.

In Adriana de Freddy Artiles (Cuba), o
tindrd fati ,de familie“ se indriigosteste de
un tindr librar, impotriva vointei pirin{ilor
siii. Intr-un scandal de stradi, provocat de
ltatil fetei lezat in principiile sale burgheze,
tiniirul e prins de polifie. Din monologul
fetei frustrate de prima sa iubire afliin ci
polijia prinsese un revolutionar.

Juan Palmiert Tupamaro, piesi de Antonio
Larrcta (Uruguay), ne prezinti o mami de
la care comisarul de politie, incearcii si ia
referinfe despre fiul siiu binuit cii ar activa
in organizaljia clandestin-revolufionard ,,Tupa-
maro”. Comisarul incearci prin metode ,,psi-
hologice* (naive) sii obtini de la mamii datele
necesare acuziirii. Scena in sine {ine de cli-
seul temel.

In  Ziua miniei de Emilio Caraballido
{Mexic), o nevrotici din clasa potentatii tra-
ge cu pistolul §i ucide un copil, fiul servito-
rilor, care ii fura fructe din griidini. Popu-
latia este nelinigtiti. Femeia este pusit la adi-
post de actiunea coercitivi a legii chiar de
oficianiii locali ai acestela. Regretind gestul,
ucigasa oferd pdirintilor bani, acestia refuzi
din demnitate. Piesa s-ar fi putut opri aici,
semnificatiile sale fiind, puse indeajuns in va-
loare de conflictul atitudinal tensionat la
culme. dar autorul nu vrea si spuni numai
atit. El vrea sii insinueze ideea unei zile a
revoluliel generale, dar pe care o intelege ca
o revoltd spontani de naturii afectiv-etici.
Populatia niiviileste in casa in care se rostise
penibila ofertd si i1 alungii pe oficiali in afara
orasulul, deoarece acestia se dovediseri inca-
pabili si facd dreptate.

in Eroica de Osvaldo Dragun (Argentina)
sint infitisate tribulatiile de ordin material si
sentimental ale unei precupete. viduve. E o

voluntari in felul Marei lui Slaviei, fird de-
votamentul acesteia pentru copii.

in sfirsit, un fragment dintr-o piesii de tea-
tru de facturii poetici Gloria si moartea lui
Joaquin Murieta de Pablo Neruda (Chile),
— piesii ficutd cunoscutii publicului si de re-
vista noastri — a incheiat ciclul.

Toate aceste ilustriiri scenice ne-au relevat
citeva caracteristici ale teatrului latino-ame-
rican, atit in ce priveste suporturile tematice,
cit si in modaliti(ile expresiei. Mai intii e

de  subliniat realismul, deseori violent.
un realism al actiunilor directe, spontane,
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ferme ; dezbaterile de idei, nuantarea sufle-
subordonate
atitudinea social-politici ex-
puternice,
sau de grup ; in sfirsit, teatrul latino-ame-
rican, cel pufin in formula realist populari
care ni s-a prezentat, este striiin qietismului

teasci a persenajclor,
moral-practice ;

primati prin afecte

functiel

individuale

driana si
piesa.

pesimist, striin oriciirei atitudini de contem-
plare neputincioasi a riului social.

Teatrul ,,Manuscriptum” ‘

Dosarul unei crime politice

La implinirea a 34 de ani
de la unul din cele mai odi-
oase asasinate din istoria
noastrd, a lut N. Iorga.
Muszeul literaturii romdne a
patronat o reconstituire do-
cumentard cu minime acce-
sorii spectacologice. Sub em-
blema unui original ,Teatru
Manuscriptum®,
spectacole-document avind ca
finalitate justifia postumd in
cazul unor personalitdfi cul-
turale nedreptdtite in epocd,
scenartul lui  Mihai Stoian,
este salutar mai ales din
punctul etic de wvedere, cdci
serveste unel inalte pledoarit
politice. Intr-o prefatd regizo-
rald, Mihai Dimiu gi-a im-
pértasit adeziunea la acest
gen de reconstituire pe care
domnia-sa a numit-o drama-
ticd, nedumerindu-ne astfel
prin sensul dat notiunii de
spectacol intr-o atare impre-
jurare. Cdct am asistat la un

excurs documentar accestbil
specialistilor §i chiar profa-
nilor (vesi revista Manu-

scriptum nr, 3 (4) (1971)
compus din piese de dosar
sguduitoare, narate cu accent
interpretativ, dar fdrd nici o
legdturd cu  reprezentarea
scenicd. Atunct? Fiorul dra-
matic a stat in atmosferd.
O sald@ cucernicd. privind ca-
tedra lectorilor-actori in clar-
obscurul sugestiv al reflec-
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profilat pe.

toarelor lut Titt Constanti-
nescu, s-a cutremurat de pa-
ricidul comis asupra unui
pdrinte spiritual.

Vorbeam de pledoaria po-
liticd a colajului ; si ea tre-
buie cdutatd in strddania au-
torulut de a ofert fapte con-
crete care sd stigmatizeze una
din cele mat abominabile
forte distructive din istoria
noastrd — legionarismul, Asa-
sinatul  politic servind ca
armd principald de ascen-
stune, frazeologia halucinantd
st ridicold a propagandet,
teroarea ca mijloc de anihi-

lare a personalitdfii — mij-
loacele campaniilor legiona-
re — au avut insd in Iorga

granitica oposzifie a spiritu-
lut luminat, vorbind in nu-
mele unwi popor caruia din-
totdeauna i-a fost oroare de
crimd, Bine scoasd in relief
de scenarist a fost complici-
tatea autoritdfilor prin tdrd-
ganarea instrucfiet §i chiar
prin intirzierea mdsurilor de
securitate pentru savant. A-
numite aspecte insd au fost
insuficient  adincite, Bund-
vard, zguduitorul episod al
ultimelor clipe ale lut Iorga.
Existdi o ampld relatare a
crimei, dupd mdrturii inedite,
aparutd in ziarul .Tribuna
romdneascd” (1946) si repro-
dusd in esenjial de Al Cer-
na-Radulescu  in  wolumul
memorialistic . Arbori  din
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Din trupa de actori care au participat la
aceste ilustratii, s-au distins prin calitatea in-
terpretiirii mai ales femeile : Sybilla Oarcea
(Maria) in Eroica, loana Casetti (Cristina) in
Ziua mintei, Florina Luican (Adriana) in A-
Natalia Arsene

(Tulia)

in aceeasi

Constantin Radu-Maria

tara promisa“ (1973). Un
[ragment  revelator : .L-au
batut, l-au injurat st l-au

stlit, sub ploaia de intepd-
turi de ace st de balonete,
sd joace, sd cinte... Asa l-au
chinuit toatd noaptea fard
sd-t dea o picdturd de apd.
Cu putine ceasuri inainte de
revdrsatul zorilor, profesorul
a fost chemat in faja unui
wdivan® de judecatd, I-au luat
identitatea, interogatoriul, s-a
rostit un rechizitoriu st i s-a
dat cuvintul in apdrare, ceea
ce Nicolae Iorga a refuzat.
(...) Inchizitorii au ndvdlit
tardasi in camera lui., I-au
smuls barba... lovindu-l st
scuipindu-l“, Iatd ¢i sfirgi-
tul : ,Si cu pasi largi, cu
capul in piept, cu poala pal-
tonului spulberatd de vint,
cu umbrela in miint, Nicolae
Iorga a pornit-o pe miristea
ce se intindea in fapa lui,
Dot dintre calat erau inainte,
ceilalfi cinci in urmd, A
facut doar vreo zece past si
a rdsunat o loviturd de re-
volver. Iorga a ramas in pi-
cioare, Din fajd si spate au
rabufnit  loviturile gloante-
lor“ (pp. 138—139). I-a mai
scipat lut Mihat Stoian i
epocalul portret al profeso-
rulut facut de Calinescu in
HIstoria® sa. Oricum, prin gla-
surile actorilor Dinu Iancu-
lescu, Adriana Popovici, Dinu
Dumitrescu, Boris  Petroff,
Geo Costiniu, s-a desfdasurat
filmul tragic al morfii mare-
lut  bdarbat, ~veritabild lectie
politicd pentru tineret, pentru
toatd suflarea cinstitd care
nu trebuie sd uite niciodatd
caldit care i-au insingerat
istoria.

lonut Niculescu



Puncte de suspensie...
de AL. MIRODAN

Spectacolul cu geometrie variabila

Organizatorii. unel expozifii recente din
S.U.A. consacratd progresului tehnologic au
oferit wisitatorilor intru experiment o for-
muld ineditd (poate chiar revolutionard) de
presentare a spectacolului cinematografic,
precizind cd, de fapt, modalitatea poate fi
extinsd, cu ugsurinfd, §i in alte domenii de
exprimare artisticd, printre care, in primul
rind, teatrul, opera, artele plastice,

Despre ce e vorba ?

.lumina s-a stins in sald, Filmul incepe.
Pe ecran o poveste de amor cu un sof, o
sofie si-un amant, Profitind de absenta so-
fului (e pe teren) amantul isi visiteasd iu-
bita. Discutii, svhisky, Frank Sinatra, 11 noap-
tea, Cind (era de prevdzut) soful se intoarce
acasi@ din motive imprevisibile, Cheia scir-
tite-n ugd, amanfii ingheatd.. Apoi usa se
deschide-ncet, incet, ecranul se-ntunecd
brusc ..Si se aprinde lumina-n sald. Dupd
care, pe scend, isi face aparifia o duduie
bine dispusd (Amfitrioana spectacolulut) :
adresindu-se publicului, ea intreabd : cum afi
dori sd continue spectacolul ? Pentru cd
— agsa cum informeazd Amfitrioana —. au-
forii au pregdtit mai multe variante posibile :
1) soqul il impuscd pe amant ; 2) soful nu-l
fmpuscd, dar dd divort ; 3) sotia il pdcd-
leste pe sof convingindu-l cd amantul e, de
fapt, virul ei din Colorado pe care nu l-a
mai wdzut de cincisprezece ani etc., etc. In
total filmul posedd 69 de continudri posibile.
adicd atitea cit ingdduie logica dramei i
solicitdrile potentiale ale publicului,

Pe urmd se trece la vot : fiecare spectator
are la disposifie un buton instalat in bratul
fotoliului si — ca la ONU — majoritatea
inregistratd pe o tabeld electronicd hotdrdste
destinul  filmului : varianta 7 sau wvarianta
43. In felul acesta se poate wvorbi despre
opere de artd nu numai pe mdsura publi-
cului in general (scopul suprem al oricdirut
artist) ct ‘st pe masura publicului aflat in-
tr-o zi §i o sald anume,

E, [ara indoiald, o experientdi demnd de
atenfie. Mai mult, o experienfd care, ex-
tinsd in domeniul teatrului, poate pune ba-
sele unei drame de tip nou, drama — as
zice — ,mobild”, elasticd sau (ca sd intre-
buintdm un termen din aviatie) cu geometrie
(spirituald, bineinteles)*) «ariabild.

Md gindesc, in primul rind, la clasici. A
nune, la wvot, pe la mijlocul piesei, Romeo

* Daci 53%, dintre spectatori cer ca piesa
«i se termine mai repede...

st Julieta (ddim un exemplu) ar insemna sd
ecreem condifii pentru salvarea de la moarte
a indragostitilor, deoarece — sint incredin-
fat — majoritatea va aproba (cu cel pufin
doud treimi) evitarea teribilet confusii §i
— consecinfa — cdsdtoria eroilor. In aceeasi
ordine de idei mi se pare evident cd QOedip
(care, de fapt, n-are nici o vind) ar scdpa cu
bine din lupta cu witregiile soartei (intrucit
votul sdlii, care de cind lumea hotdrdste
destinul autorilor, va dobindi puterea de a
modifica §i destinul personajelor) iar Lear,
bitrinul Lear, va avea parte de-o bdtrinefe
linigtitd, in wreme ce fiicele sale vor simfi
pe pielea lor la ce duce ingratitudinea fafd
de pdarinti, Pentru cd, aparifia variantelor in
dramaturgie va ingddui nu numai lichidarea
hecatombelor generate de condeiele tragedie-
nilor, de la Eschil la Artur Miller, Ionescu
sau Diirrenmatt, ci §i sancfionarea impostu-
rit §i raului care, din nefericire, inving prea
adesea pe scenele lumii,

In al doilea rind, dramaturgia cu geome-
trie wvariabild se poate adapta lesne la cele
mai felurite dorinti §i dispositii ale sdlii :
astfel, in eventualitatea unei majoritdti for-
matd din tineri sub 18 ani regisorul Livezii
cu visini poate monta, dupd vot, un act III
in ritm mai dinamic §i cu o orchestrd pop
pe scend ; dacd publicul e alcdtuit in majo-
ritate  din bdarbafi cdsdtorifi, finalul Norei
poate fi modificat, directia de scend oferind
o variantd cu Nora care lartd atitudinea de-
plorabild a sotului §i ramine acasd etc., ete,

Perspectivele. dupd cum se vede. sint neli-
mitate. Ce-i drept. operatiunea de adaptare
a scriitorilor, actorilor si regisorilor la nece-
sitdtile dramaturgiei cu geometrie variabild
presintd dificultdfi greu de negat (sd pregd-
testi 69 de wvariante ale aceluiasi spectacol ?),
dar experienia ne aratd cd oamenii de teatru
posedd resurse suficiente pentru asemenea
modalitate. Singura problemd ceva mai com-
plicatd este legatd de wvotul propriu-zis : ce
se intimpld. intr-adevdr, dacd la afisarea re-
sultatului nici o variantd nu intruneste majo-
ritatea ? Se mai voteazd odatd ? Sau e de-
claratd invingdtoare varianta care a intrunit
majoritatea  absolutdi ® In  casul acesta
— ins@ — cum rdmine cu dorintele specta-
torilor ? Pe de altd parte. cum vor reactiona
cetdtenii ale cdror variante n-au lesit la ale-
geri ? Vor pdrdsi sala? Sau se vor supune
majoritdtii, asistind la un spectacol care
contrasice aspirafiile lor intime ?
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TURNEE DE PESTE HOTARE

Teatrul Academic de Dramd
LS. Puskin®
din Leningrad

Teatrul ,,A. S. Puskin“ de pe malurile
Nevei, care cu mul{i ani in urmd ne-a
prezentat memorabila Tragedie optimistd in
regia lui Tovstonogov, ne-a vizitat din nou
cu un triptic de spectacole; o piesd-scenariu
de actualitate, din productia scrierilor con-
temporane, §i doud opere reprezentative din
marele repertoriu  permanent, numele lui
Ostrovski si Gorki, cei doi fondatori de
directil in teatrul rus s§i sovietic, aridtindu-se
a fi programatic implantate in insdsi sub-
stanfa muncii artistice.

Seculard institutie de culturd, leagin al
dramaturgiei nationale, infiintatd in anul
1756, cu titulatura de Teatrul Rus pentru
Representarea  Tragediilor st Comediilor,
transformatd apoi, in a doua jumitate a
secolului  XIX, 1in Teatrul Aleksandrin,
impundtoare $coal@ a virtuoziti{ii actoricesti,
Teatrul ,,Puskin“ — astfel denumit in 1937
— poate fi considerat drept un mare muzeu
viu al unei bogate tradifii teatrale. In acest
teatru in care s-au format §i au activat cu
strilucire, glorii ale teatrului rus g§i sovietic,
mari artisti ca Dalski, Komissarievska, Gorin-

Gorianov etc., a lucrat decenii intregi
Meyerhold, aici modelindu-se o creatoare
scoald de regic, cu rezultate celebre in

istoria spectacolului sovietic. Solidele traditii
ale acestul teatru, scoaldi a umanismului
artistic, a cirui devizi pare a fi azi ca §i
ieri, ca si alaltiieri, estetica din ,anii 60“
a lui Cernisevski — si anume estetica realis-
mului, a adevdrului viefii — s-au demon-
strat cu generozitate in acest turneu, din
zilele culturii sovietice. Semnificative si
eminente ni s-au pdrut valorificirile plenare
ale acestei traditii, turneul constituindu-se
de fapt intr-o desfisurati expozijie a con-
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ceptului de teatralitate propriu acestei insti-
tujii ; concept ale ci#rui principale coordo-
nate sint caracterologia realistd, arta com-
poziliei interpretative, a virtuozititii acto-
ricesti, infuzatd prin metodologia §i peda-
gogia stanislavskiand in mari orchestriri de
ansamblu, in clasice constructii scenice.

DIN VIATA UNEI
FEMEI DE ACTIUNE

de A. Gretnev

Excelind §i cultivind cu predilecfie dra-
maturgia clasici si fondul ,de aur” al tea-
trului revolutiei, Teatrul ,Puskin“ acorda
insi §i o evidenti si aplicati atentie piesel
de imediati actualitate, demonstrindu-ne, de
pildi, cu prilejul recentului turneu, cum un
text de valoare medie, nedesivirsit ca struc-
turd sl scriiturd poate constitui totusi baza
unui spectacol emofionant, de vibrant adevir
al ‘vietii, spectacol cu o puternici adresi la
public.

Piesa intitulatd in traducere Din wviafa unei
femei de acfiune de A. Grebnev, elaboratd
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pe o formuld cinematogralici, in evantai de
secvenle, se vrea — gl izbuteste prin valoa-
rea interpretdrii rolului titular — un portret
al femeli sovietice contemporane, mami de
familie si activisti, preocupati de marile dar
si micile probleme ale existentei, portretul
unui om complex, multilateral, in a cirui
existen{i de loc simpli se risfringe istoria
societdfii sale. Mi s-a mai pirut demni de
inleres abordarea unui alt aspect semnifica-
tiv din dinamica evolutiei societiitii sovietice,
si anume consecinfele implicate in transfor-
marea stilului conducerii de intreprinderi, cu
alte cuvinte, efectele concrete in viata coti-
dianii, familiari, a intensivei industrializiiri
avansalte, a moderniziirii tehnologiillor  de
lucru. Anna Gheorghievna Smirnova, eroina,
directoarea unui mare combinat textil din
imprejurimile Moscovei, este confruntatd,
dincolo de toate problemele vietii sale per-
sonale, si, dincolo de toate friimintiirile curen-
te ale productiei, dincolo de toate solicitirile
uzuale ale rezolviirilor ,,d¢ probleme®, sociale,
tehnice, administrative, — cu o mare schim-
bare de perspectivii, cu ritmul trepidant al
vietii moderne al transformirilor active cii-
rora trebuie sii 1 se adapteze la zi generafia
ei, generatie cilliti in focul luptelor celui
de-al doilea riizboi mondial, verificati in
anii reconstructiilor si constructiilor, dar sen-
sibilizatd la ,,5ocul viitorului®.

In regia lui S. Mikaelian, energicii, proiec-
tati pe prim-planuri si atenti la detalii, si
in cadrul scenografic functional, dispus pe
simultaneitatea locurilor de joc, creat de M.
Smirnov, spectacolul se desfiisoari cu dina-
mism, in accente majore, tonice, cu o mare
si frumoasii simplitate. Autenticitatea expre-
siel s1 a sentimentului, veridicul detaliului
psihologic imbogitesc viata spectacolului aleit”
tuiti dintr-un mare mozaic de situa{ii, ani-
male toate de un specific patos umanist, de o
cildurit a comuniciirii plinit de vibratie. Polul
radiant al reprezentajiei l-a constituit pre-
zenta unel actrite stritlucitoare, de farmec
intens si trdire profundd, inteligenti, N. N.
Urgant, care a compus un personaj emoti-
onant, convingiitor, o femeie ,de acfiune® si
de suflet, interpreti ce retine ateniia spee-
tatorilor prin complexitatea registrelor §i sen-
sibilitatea instrumentului. Recitalului prota-
gonistei 1 s-au addugat, in roluri de mai
micd sau mai marc intindere, numeroase §i
variale alte interpretiri de valoare, convin-
rindu-ne de exersatul profesionalism al aces-
tui mare ansamblu. Astfel, am re{inut ex-
presivitatea laconici a lui V. 1. Korzun
(Volodea), triireca liuntrici a A. V. Taraka-
novei (Irina), forta densi a E. P. Karia-
kinei (Buniea), jocul sobru, modern al lui
A. N. Volghin (Victor Petrovic), finetea in
caracterizare a A. I. Efimovei (mitusa
Nalasa), ca si marile calitifi actoricesti do-
vedite in simple treceri prin scenit ale unor
cunoscuti interprefi ca A. A. Jan, M. L.
Vivien-Orlova, M. L. Nikelberg, G. T. Kare-
lina, K. L. Adasevski.

Sus, N. N. Urgant (Anna Gheorghiev-

ma) si V. I. Korzun (Volodea) in spec-

lacolul ,.Din viata unei femei de ac-
tiune*

Jos, S. S. Sitnik (Dulein), V. V. Mer-

kuriev (Pribitkov) si G. T. Karelna

(Tughina) in ,Ultima jertfa“ de A. N.
Ostrovski
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A. A. Tan (Klesei), A. F. Borisov (Luka) si I. V. Tolubeev (Bubnov) in
»Azilul de noapte” de Gorki

ULTIMA JERTFA
de A. N. Ostrovski

Liniile de forti ale Teatrului ,,Puskin®, {inu-
ta de culturd elevati, experienta sedimen-
tatii, ceremonialul forfei de interpretare s-au
impus cu precidere in cele doud partituri
clasice.

Firi a fi o operi de rezistenti in vasta
biblioteci a celui indeobste numit ,pirinte
al teatrului rus“, Ultima jertfé — breviar al
unor teme §i lait-motive persistente in tea-
trul lui A. N. Ostrovski —, contine in chip
substanjial principiul demascator al autoru-
lui cum l-a denumit Stanislavski, ineriminind
si aici forta alienatoare a banului, in Rusia
secolului XIX, in descompunerea relatiilor
umane. I limpede insi ci piesa — cu o
tensiune mai degrabd melo decit dramati-
c¢i, cu o schemi de vodevil (desi, si nu
in mod paradoxal, Osirovski luptase acerb
fmpotriva repertoriului frivol frantuzesc al
epocii, impotriva ..concepiiei de vodevil asu-
pra lumii“) si cu o morali datind din
perioada slavofili a ,impdecirii lupilor cu
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oile“, cind pleda pentru ,imbinarea aspec-
telor indl{itoare cu cele comice® — oferd
o colorati galerie de personaje, permitind
uctorilor numeroase cadriluri de compozitii.
Ceea ce se §i realizeazi pe scend, regizoa-
rea I. Meierhold concentrindu-§i atentia mai
pujin asupra unei chei stilistice unificatoa-
re in prezentarea piesei, cit asupra bravu-
rilor interpretative. A rezultat nu atit un
demers regizoral ci, mai degrabd, o coordo-
nare artistici, ce integreazi decorurile (D.
Popov), aranjamentele muzicale (V. Vlad-
nilki) si dansurile de epocii (sub conducerea
maestrei de balet Z. Stasova), toate com-
ponente functionale subordonate evident
nctorilor. Reprezentatia impune jocul plin
de temperament si forta dramatici impe-
tuoasi a G. T. Karelinei (Tulia Tughina),
in rolul vidduvei inocente, victimi a lipsei
de scrupule a unui tindr viciat, — expresiv
portretizat de S. S. Sitnik (Vadim Dulecin) ;
oferd reputatului §i bine cunoscutului in-
terpret de teatru si film V. V. Merkuriev,
un rol atraclios, de farmec magnanim si
nobild generozitate, realizat cu  subtili non-
salan(d §i extremd economie de mijloace ;
prilejuieste o compozijie originald, de abor-
dare ,la distanti“ a unei fetiscane la vini-
toare de .miri bogati, acrifei I. P. Voznesen-
skala ete. ete. Spectacolul are o tipologie
hogati, ,,de epocii®. aducind in sceni o lume
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A. V. Minin (Alioska) §i A. F. Bormisov (Luka)

apiisatii de pitoresc, negustorese bogate, hri-
pirele si clevetitoare, fanti fird o para,
cimiitari sirefi §1 lingusitori, lachei venali si
diidace milostive, roluri in care au excelat
A. I Efimova, E. P. Kariakina, G. K.
Kolosov, V. I. Korzun, A. V. Minin. Rele-
vabili ni s-a pidrut in aceasti reprezentatic
— fapt dealtfel remarcat si in celelalte
speclacole, bogata instrumentatie a dic{iunii,
aplicata stiinti a actorilor sovietici in nuan-
tare si intonafie, grija pentru cuvint; tea-
trul clasicului Ostrovski fiind in  pirmul
vind al cuvintului. ,,Cuvintul este arma lui
Ostrovskt,,, vd cer sd acfionafl prin cuvint,
cdcl cea mai mare parte din puterea de
sugestie a lut Ostrovski asupra spectato-
rulut se produce prin cuvintul sdu incom-
parabil, printr-o anume imbinare a cuvin-
telor”. Indicatic a lui Stanislavski, executa-
ti aici cu sigurangi profesionald si inspi-
rajie.

AL DE NOAPTE
de Maxim Gorki

Cel de-al treilea spectacol al turneului,
Azilul de noapte, reprezinti o permanenti
fn afisul teatrului : reprezentatie creatii in
1056 de regretatul si reputatul om de tea-
lru, regizor-pedagog L. S. Vivien, secondat
la pupitrul regizoral de V. Erenberg. Mon-
tarea lui Vivien, amplasati in cadrul sceno-
grafic de o accentuatii simbolisticii poeticd,

in ,Azilul de wnoapte”

realizat de G. Moseev, a constituit la data
aparitici sale un moment de teatru inova-
tor, o replici polemicit la interpretiri ante-
vioare, care imbogitea marea carierd sceni-
ci a capodoperei gorkiene. O reprezentatie
conceputit simfonic, in acorduri tumultuoase
51 patetice cu solo-uri silbatec vibrante, cu
motive obsedante, contrapunctate, si finaluri
patetice unificate intr-un final de jubilatie
a demnitifii umane. Un spectacol de par-
tituri pentru virtuozi, in care §i azi, dupi
un deceniu §i jumditate recunoastem —

dincolo de excelenta mijloacelor pdstrate, a
preciziei in plantatiie, gest §i semiton —

adinca vibratie a mesajului umanist in stri-
gitul colectiv de durere, in lamentatia as-
pri a celor aflati intr-un revolut moment
de istorie, la fundul vietii. E drept ci viata
indelungati a montiirii se resimte partial in
spectacol, o anumiti fixitate stopind inten-
sitatea

emotionali, dupid cum in anumite
momente solutiile tehnice indelung verifi-
cate, estompeazii  autenticitatea triirilor.

Asztlul de noapte al lui Vivien rimine insi
ca un spectacol de referinti in istoriografia
picsel  prin interpretirile faimoase ale lui
Iu. V. Tolubeev (Bubnov), A. F. Borisov
(l.uka), B. A. Freindlih (Baronul), I. P. Dmi-

triev  (Satin), M. L. Nikelberg (Actorul),
N. V. Mamaeva (Nastea), A. A. Ian

(Klegei), A. V. Sokolov (IKostilev).

Reintilnirea cu Teatrul .Puskin® din Le-
ningrad ni s-a piirut griditoare pentru exem-
plificarea viabilitiitii §i vitalitdtii marii tra-
ditil a scolil teatrale sovietice, credincioase
idealurilor sale umane si artistice.

Mira losif
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SCENOGRAFIE

PAUL-CORNEL CHITIC

CELE TREl SPATII ALE SCENEI
(1)

biectul incercirilor
noastre de analizi
nu este propriu-
zis decorul vreunui spectacol sau altul. A-
paritia in paginile acestei reviste a suitei
de articole din care face parte §i prezentul,
este legati de numele si creajia cite unui
scenograf din douii considerente : pe deo-
parte din dorinta de a fi cit mai aproape
de fenomenul teatral viu in plind desfi-
surare, iar pe de altd parte din necesitatea
de a fi intr-un ritm cit mai apropiat de cel
al revistei. Ceea ce ne propunem intotdeau-
na cste depisirea contingentului §i consti-
tuirea unei imagini de ansamblu a dina-
micii s§i evolutiei spectacolului de teatiru
din punctul de vedere al scenografului. Mai
bine zis, ne preocupd problema metamorfo-
zelor spatiului in care are lor representafia.
Direct sau implicit, am amintit, referin-
du-ne la decoruri, de existenta a trei spatii
care coexistd, in perimetrul aceluiasi po-
dium, aceleasi scene: SPATIUL FIZIC,
SPATIUL INTENTIONAT, SPATIUL CON-
STITUIT.
Spatfiul fizie, cel real, lungimea-lijimea-
indltimea scenei, le confine s1 pe celelalte

doudi prin mijlocirea scenografiei sau — in
absenta decorului — datoriti conventiilor
teatrului. Spafiul intenfional este spafiul

imaginarulul realizat, obiectizat in perefi, mo-
bilier, etc. Intr-adevir, scenograful isi ima-
gineazd §i apoi realizeazi material tipuri de
reprezentare concreti a semnificatiilor, a va-
lorilor spirituale §i morale, a asocierilor de
idei despre o epocit (in cadrul teatrului
.istoric“) sau din epocid (atunci cind specta-
colul se referi la contemporanii scenografu-
lui). Totodatd, acelasi spafiu intentional este
spatiul perceput vizual de spectator, deci
spatiul in care publicul isi giiseste sau Isi
va gisl mintal, in durata de desfisurare a
spectacolului, realizate propriile sale imagi-
ndri.

Spatiul constituit este, in mod didactic,
rezultanta finali a tandemului spectacol-de-
cor ; ciici decorul, in finalul spectacolului, nu
rimine niciodati acelagi obiect pe care pu-
blicul l-a vizut la ridicarea cortinei sau la
aparifia interprefilor. El se transformi, mai
bine zis se incarci de prezeniele personaje-
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lor, se modiflici odati cu derularea si culmi-
narea conflictului. Mai mult chiar, decorul
insusi poate deveni uneori un personaj, o
motivajie, o continuarc sau un rezultat al
conflictului, §i cu siguranfi intotdeauna de-
corul primeste, contesti sau emite o semni-
licajie. Nu este vorba de intruzia de uzanti
a decorului ca valoare participalivd la spec-
tacol, ci de procedeul tipic de inferen{i a
sa In dimensiunea culturali, sociali a spec-
tacolului.

Spatiul constituit este certificarea decoru-
lui ca spatiu ideologic al reprezentafiei.

Decodarea intr-unul s§i acelasi volum de
obiecte, sau perimetru de scinduri care e
scena, a mal multor spajii nu este un act
arbitrar ci intotdeauna un demers metodo-
logic. Se intimpld ca succesiunea in per-
ceptia spectacolului sau in evolufia repre-
zentatiel si fie alta decit cea sugerati mai
inainte *).

Ceea ce se poate vedea cu prisosinti din
observarea analitici a operei unuia din exce-
lentii nostrii scenografi — Paul Bortnovschi.
Ne obligd la o asemenca observare un fapt :
inexistenta unei refete — in sensul vulgar
al cuvintului — sau a unor scheme fixe,
stabilite, imuabile, de confecfionare a unui
decor. Vom constata asadar, in acest sens,
existenta unor anume tipuri sau categorii de
formuliri scenografice, care constituie in con-.

*) O primd excepiiec de la reguld ne st
grabim sd o notam : spectacol cu masti.
Masca exclude necesitatea unui spajiv fizic
fix, ea fiind un decor condensat, redus la
suprafata fetet interpretului, Sigur cd in acest
cas este vorba de figurarea unui anume spa-
tiu soctal, politic, moral, ba, mai mult, masca
poate sd fie ecoul conservat al unor practici
de instituire st constituire sociald ; desigur,
un ecou care, cum era §i firesc, nu a fost
insofit de semnificajiile primare, Astfel cd, in
cazul madstii, este vorba de coexistenta numai
a doud spafii : spajiul intentional si cel
constituit, Asupra acestei probleme wom re-
veni cu prilejul unei expozifii @ mdstilor din
ritualurile de iarnd, expozifie ce se va des-
chide in Bucuresti sub patronajul Muzeului
llle artd R.S.R, §i al Muzeului de artd popu-
ard,
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cret tot atitea ansambluri vizibile, ipostaziate
scenic, §i functionind diferenfiat in structu-
rile spectacolelor. (De cite ori a fost posibil,
am incercat si notim si si analizim functio-
narea decorului in spectacol. In absenta re-
prezentatiei, analiza decorului se Indreaptd
citre potentialul de figurdri §1 semnificiri
intr-un imaginat sau posibil spectacol.)

O primd si totodatdi conventionald tipolo-
gic este dictati de insesi cele doud feluri de
scenii folosite de teatrul roménesc — scena
italiand §i scena centrali. Dar §i in acest caz
apar decoruri excepfie care se incipijineazi
sd nu fie catalogate in vreunul din cele doud
mari §i extrem de Incdpitoare tipuri aminti-
te. (Amintesc doar de decorul unic la opera
lui Shakespeare conceput de Liviu Ciulei.
Despre acesta am scris la momentul cuve-
nit, rezervindu-ne dreptul continuirii anali-
zei lui) latd deci necesitatea unor criterii
mai stiinjifice de tipizare si omologare cate-
goriald a decorurilor.

Revirimentul simultaneitatii —
dinamica limbajului

minteam la incepu-

tul acestul articol,

cii obiectul logic al
analizelor noastre este metamorfoza spatiului
in care are loc reprezentatia teatrali. In zi-
lele noastre, dintre toate formele de practi-
care a faptului cultural, cea care a impietat
§1 a provocat mutalii in existenta teatrului,
a4 fost — nu spun o noutate — cinemato-
graful.

Cinematograful s-a niscut bineinteles din-
tr-o dimensiune a textului teatral : naratia.
Teatrul nu-l poate concura. El trebuie si
supraviefuiasci numai prin cultivarea virtu-
filor si disponibilititilor pe care ecranul nu
le va putea prea curind satisface. Pornim de
dala aceasta de la o consideratie intrucitva
hazardati : cinematograful este analogul ma-
terial al formei prin care, in evul mediu,
se exprima, se riaspindea si se conserva fon-
dul esential al gindirii omenesti — misterul
medieval. Am specificat ci este vorba de
analogic in formd, nu si in substanta idea-
ticii. spirituald. Altminteri cele trei activitifi
realizate de teatrul medieval §i anume : ex-
primware, rispindire §i conservare — sint re-
cunoscute de mult ca fiind -caracteristice
mass-inediei.

Dar analogia tntre spectacolul medieval si
cinematografic nu o limitez doar la efectul
psihologic exercitat fn colectivitiitile umane.
(In evul mediu, misterul, ritualul paralitur-
gic, miracolul corespundeau, printre altele,
ideologiilor ca stare difuzdi, inpregnatd, ne-
rezumabild in formule verbale). Ci este vorba
st de virtutile limbajului artistic. Imaginea

de pe ecran permite vizionarea simultani a
mal multor actiuni desfisurate in locuri, in
arii geografice diferite. Desigur, in{elegind
simultaneitatea nu in sensul strict al startu-
lui intr-o cursi atletici, ci drept ubicuitate
a spectatorului, omniprezenfa sa in toate
momentele sau locurile coerente unei desfi-
surdri narative sau unor semnificatii. Adica
exact ceea ce dorea si realizeze spectacolul
medieval prin teatrul ®iziunii simultane §i
al locurilor diferite,

Tati deci care este una din premizele de
la care pornim in analiza mutatiilor interve-
nite in limbajul teatral contemporan si in
particular — in limbajul scenografic.

Performantele formidabile ale peliculei
cinematografice au dus intr-un sfirsit la re-
ducerea, anularca uneia dintre obligatiile
insnlui social — i-a umplut locul mintal
al imaginabilului ; loc mintal specific citito-
rului de literaturd. $i, in acelasi timp, a
inhibat predispozitia de imaginare a specta-
torului de teatru. Ciici imaginarea nu este
nicidecum reconstituirea spatiald, fizici a
concretului, ci alcituirea unui cadru de refe-
rintd, a unui cadru inferent, reprezentare a
unui mediu conform cu actiunile, conflictul,
comportamentele personajelor.

Singurul beneficiu adus de cinematograf
teatrului este acela cii spectatarul este azi in
stare sd formuleze, si rezume, si recunoasci
mintal, cu o nebiinuitd vitezi, un spatiu
ideologic. O scurtd incursiune in istoria tea-
trului medieval (pinze ale lui Griinewald
Uccello, Giotto, Massaccio, Della Francesca,
Mantegna, s.a. sint o iconografie bogatd si
pretioasi in acest sens) ne va da o imagine
foarte elocventd asnpra cantitifit de obiecte
$1 accesorii — a cidror evolufie trebuia in
acca vreme neapirat ilustrati ! — necesard
comunicdrii unei ideologii.

Fuga din cutia italiana

n primele doud sub-

capitole am descris

sumar cele doud
extreme unghiuri de vedere prin care incer-
cim, de astd datdi, analiza citorva scenografii
scmnate de Paul Bortnovschi. lati decorul
la Poveste de iarnd (W. Shakespeare). Spa-
tinl tipografic nu ingiduie ilustrarea meca-
nismului extrem de complex si sugestiv al
acestel scenografii. Ne este, desigur, usor, si
descoperim existenta unui unic obiect sceno-
grafic : aceastd cutie verticali, aidoma unui
dulap baroc in dimensiuni si frizind rococo-ul
in ornamentalie ; gesturile interpretilor paro-
diind sau mimind o adoratie ,mistici” a
reginei-madone, dit imediat calificativul ideo-
logic al epocii imaginate de DBortnovschi ;
obiectul scenografic aminteste micile altare
catolice din locurile de cult. Obiectul acesta,

45

WWW.zZiuaconstanta.ro



Paul Bortnovski: decor la ,Poveste de iarnd

chiar daci ar fi fost copie butaforici dupi
un astfel de altar, nu ar fi fost niciodatd
considerat, confundat cu insusi altarul, in-
trucit, pe scend, indeplineste functia de figu-
rare a unei ideologii; in acest sens obiectul
are realitatea unui semn scenografic §i nu
acea a unui practici de cult. Uriasa conden-
sare Intr-un obiect unic a globalei conotatii
ideologice este una din impresionantele rea-
liziiri arlistice ale lui Paul Bortnovschi. Or-
dinea metodologici in care am definit la in-
ceput cele trei spatii coexistente in scend a
fost riisturnati. Decorul in ansamblu este de
fapt ceea ce am numit spatiu constituit. Suc-
cesiunea de percepere a celorlalte douid de
citre spectator este alta : dulapul-palat-aliar,
okiect scenografic unic, este previizut cu pairu
usi, fiecare din ele triplu pliabile si deplia-
bile ; mobil pe un ax central, cutia-palat
poate fi intoarsi la vedere, cestelalte doui
usi fiind si ele triplu depliabile ; fiecare de-
pliere a perechilor de usi prezinti spectato-
rului imagini pictate — scheme reprezenta-
tionale a diferitelor locuri de actiune (iati
realizati simultaneitatea ,cinemalografici“ de
spatiu si loc al actiunii de la prezenta simul-
tand a doud-trei locuri din incinta palatului,
pini la ,existenta pe sceni“ a doud {irl
diferite ; dar si restabiliti posibilitatea de
imaginare a spectatorului) ; este vidit astfel
faptul cii scenograful a intuit necesitatea de
a apela la procedeele neortodox teatrale — in
scnsul clasic tradifional — de a apropia rit-
mul de succedare a scenelor teatrale de cel
al secventelor cinematografice. Asadar, spec-
tatorului 1 se prezinti un imaginar cadru
ideologic, cadru in care este usor imagina-
bild delalierea concretului ,arheologic”.

Ceca ce am numit spatiu intentional este

deci realizat cu participarea spectatorului.
Reprezentarea pe scend a concretului este
super{fud, ne necesari. Decorul eliptic de

astfel de adaosuri de coloraturd permite ex-
tragerea semnificatiilor firi intermedieri in
vizibil“., Mai mult decit atit : acest decor
nu inferd semnificajia in spectacol ci o pro-
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~scenel

i

de Shakespeare

voacii. Altfel spus — sintem in fala unui
decor care poate incid delermina viziuni re-
gizorale. Ceea ce este un fapl extrem de rar
intilnit. $i sd precizim : acest decor este fi-
cut cu 12—14 ani in urma.

Intentionat am ldsat la urmd cea mai ele-
mentard eviden|{i a oricdirei scenografii s§i
anume spajiul fizic. De alifel cea mai sim-
pld descriere a lui ar fi perimetrul de sceni
stribdtut de actori. Si ne amintim insi de
primordiala calitate a acestui decor — fap-
tul ci se reduce la un singur obiect (usor
de manevrat §i transportat), metaforic asi-
milabil cirutei cu paiate. Apelul la structura
recuzitei cultic ideologice a medievalititii si
renaslerii apropie acest decor prin virtuti de
asa numitele nuvolla*). Apelul documentar
al amintitului obiect de ev mediu, sau in-
ventia de cdtre Bortnovschi a unui corolar
al nuvollei, trebuie c¢i a fost provocati de

constiinta sau de intuitia handicapului — pe
care l-am pomenit in considerentele de mai
sus — pe care teatrul il incearci fati de

cinema. Cerl este faptul ci prin acest decor
se clatind increderea scenografului in nese-
catele posibilitdti ale cutiei italiene. Reductia
decorului pind la dimensiunea unei ,misti“
aflate pe fata epocii, apelul la virtuozititile
ambulante (dulapul-palat poate fi
montat in orice loc disponibil) care amintesc
de mai tirzia comedia dell’arte, toate au
dus la modificarea viziunii scenografului
asupra spatiului de joc. Modificare ce avea
si fie fatis declaratd, citiva ani mai tirziu
prin scenografia la Regele moare,

Decorul la Poveste de iarnd rimine, in suc-
cesiunca cronologicd a scenografiilor, una din
miraculoasele negiri dialectice a valorii unui
tip de scend tocmai prin recrudescenta teh-
nicilor care au dus la aparitia ei.

*) In REALITATEA FIGURATIVA Pierre
Francastel face o magistrald analizd a acestui
obiect de reprezentatie teatrald. Qbservatiile
acestul mare teoretician stau in bund  md-
surd la basza analizei pe care o facem,
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PAUL TUTUNGIU

de vorba cu

MIRCEA RADU
IACOBAN

despre

B debutul in teatru

N ,,munca’ de
spectator

m prezentul si viitorul
teatrului roménesc

Mircea Radu lacoban, directorul Edi-
turii ,,Junimea®, a primit premiul Uni-
unii Scriitorilor pentru dramaturgie, pe
anul 1973, pentru volumul de teatru
»Simbitd la Veritas“ (Editura ,,Emi-

nescu®).

— Sintegi  autorul unor waloroase
carji d2 prozd, reportaj §i eseu.
Scriefi gi teatru, Din dorinfa de a va
realiza ca ,scriitor total®? Ce anume
v-a determinat sa alegefi §i acest mod
specific de exprimare ?

— Desigur, am inceput prin a scrie poezie
(m-a ,,debutat® M. R. Paraschivescu, in
wContemporanul®) : dincolo de acest accident,
am scris tcatru totdeauna. In cirtile mele
de prozi, dialogul se situeazi mercu in pla-
nul I, in vreme ce comentariile autorului
riimin niste ,indicalii de regie” ceva mai ex-
tinse. Si construclia respectivelor proze, im-
pérlite In ,scene”, fiecare plasati in cite un
cadru wdszut inci in primele fraze, totul
acuzii teatrul.

Cit priveste ,scriitorul total*: nu agreez
determinative alirnate de substantivul scrii-
tor decit intr-un singur caz — ,scriitor de
vageane®, ,Total“, ,partial® — &slia-s zurgi-
J&i. Fsti ori nu esti scriitor, iati i inceputul
§i sfirsitul discufiei cu pricina... N-am ales
teatrul™ ; asemenea lucruri vin de la sine.
Datorez enorm dramaturgului Ton Luca, in
casa ciiruia mi-am petrecut o parte a copili-

rict. Acolo, la Vatra Dornei, pe strada par-
cului cu veverife, in vreme ce autorul Icari-
lor de pe Arges ciula rime nerepetate (multi
cnergie l-a costat aceasli ciudati ambitie),
subsemnatul incerca sii rotunjeasci replicile
care aveau sii fie, dupd cind, analizate cu
incruntare si malijie — fiinded Ion Luca
ficea parte dintre muritorii cc nu cunosteau
ingiiduinja §i zimbetul amabil... Cam &sta ar
fi inceputul. Prima ,lesire in public*: o
lecturd in f{ata intregii clase, la o ori de
dirigentic. Rezultatul imediat : drept risplata,
am obtinut scutire de ansamblul coral. Ceea
ce echivala cu o adeviirati victorie, [iindeci
totdecauna o luam pe de lituri. iesind din
matca limpedelui cintec intonat de corul sco-
lii sucevene...

— Avept ambifia sd  deschideli in
teatru, posibilitatea unui now stil ?

— De unde si pinit unde ? Poate cd perso-
najele mele vorbesc ceva mai firese, se adre-
scazi unul altuia (si, implicit, publicului)
mai direct i mai nesofisticat, dar de aici si
pind la un ,nou stil¥ ehei, cale lungi!
Uriise replica voit aforisticit : roade autentici-
tatea pind la urzeali. Credin{a ci, de la
sobdil §i pind la usd, eroul isi va purta pasii,
obligatoriu, in cadenti de cugetiri apisate,
tine de literaturizarea calofili si n-arec nimic
a face cu densitatea ideaticii a respectivului
lext. Tn virtntea vechimii in munca de spec-
tator (credeti-mi, este o munci), mi-am luat
permisiunea de a-mi pretinde nu idei expuse,
ci incluse §i deduse, prin sugerare dirijata.
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Se stie, nu-1 greu sd descrii inflorirea unui
trandalir ; greu e sd-l faci sd infloreasca in
pagina propusit spectatorului. Desigur, despre
toale astea s-a vorbit atit de mult si de
demult, incit lumea... a cam inceput si uite.
Scotocind prin lada cu vechituri, am aflat,
colbiitd, hulitd, si biata reguld a celor trei
unitdfi, Pusi din nou la treabii (toate pie-
sele mele o respectit strict) mi-a oferit, cel
putin asa Imi face plicere sii cred, o anume
cocren}li, ceva dinamism, tensiune gi credi-
bilitate. Dar, repet, toate-s vechi.

— Credefl ca existd mai multe dru-
muri afinnate ca atare in dramaturgia
contemporand ? Care dinire ele intru-
neste sensul, avangardei literare ?

— Dacd toate aceste drumuri ar duce la
Roma, adici la inima spectatorului, m-ar

interesa cel mai scurt §i mai direct, nu cel
mai luminat s§i flancat de pestrife panouri
publicitare. Am vizut, toamna aceasta, doui
spectacole posibil de incadrat in categoria
avangardei, In vreme ce primul mima pro-
funzimea prin contorsionare, sofisticare si in-
utili rotire in jurul propriei umbre, celi-
lalt mergea decis la esenie §i adeviir, prin
simplitate degajati §i autenticitate izvoritd
din deplina sinceritate a triiirilor. (Cu sur-
prindere am constatat cii cel dintii s-a bucu-
rat de o primire favorabili, in vreme ce al
doilea a avut cronici asa si-asa...).Imi iau
permisiunea de a considera util §i practicabil
orice drum capabil si ne aducii mai aproape
de adevirul vielii, si ne ofere sanse unui
plus de cunoastere. Avangarda woitd, agre-
sivii §1 intolerantdi, inseamnd staniol peste
rumegus. Revenind la intrebarea Dvs.: da,
cred cii existi mai multe drumuri, afirmate
ca atare in dramaturgia contemporani. Si-i
bine ci sint. E prematur, insi, si le tre-
cem intr-un ghid al circulatiei sigure, intrucit
mai sint poduri in lucru, curbe nesemnali-
zote §i portiuni prezentind pericol de alu-
necare.

— Care este, in concepjia dramatur-
gului Mircea Radu Iacoban. sensul
ideii de teatru politic ?
— Politic este §i aerul pe care-l respir.

— Daca s-ar reedita, in Romdnia
contemporand, obiceiul grecilor antici
de a organiza concursuri de drama-
turgie pe teme cunoscute, ce temd
ali propune pentru spatiul nostru ro-
munesc ? Al participa la un asemenca
concurs ?

— Nu agreez temele date. Mi si vid in
postura studentului de la Arte plastice ciruia
i se indicii drept subiect frunza stejarului,
in vreme cc lui i-e mai dragi frunza plopu-
lui, aceea care ,.bate, vintul cind nu bate®.
Concursurile pe teme date. cunoscute ori nu,
rimin exercitii de virtuozitate, in vremec ce
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crealia presupune sentiment, implicare §i
abia in al nu stiu citelea rind, virtuozitate...
0 temid cu rezonan{i coplesitoare cred ci
ar fi aceea a permanentei noastre in ,spa-
tiul mioritic. Ingiduifi-mi si mi-o pro-
pun. Singur.

— Cind scriefi teatru, ave{l in wve-
dere spectacolul sau actorul ?

— §i atunci cind se scrie o piesii pentru
un anume actor, tot pentru spectator se
scrie. Marele adevir al spectacolului se com-
pune dintr-o suiti infiniti de mirunte ade-
varuri — Incepind, daci vreli, cu topica re-
plicii, trecind prin verosimilitatea situatiei §i
wjungind la veridicilatea caracterelor. In. ra-
diofonie se vorbeste despre ,acordul fin“ ;
el bine, ‘dacii acest acord se realizeazi intre
dramaturg, actor §i spectator, atit emisia
cit §i receplia se inmdinuncheazi fericit, ne-
parazitat. O simpli scipare din vedere, i
ajungi in situafia de a vorbi pe programul I,

in vreme ce sala trecuse de mult pe progra-
mul 111

— Ce maestri »d recunoastefi in do-
meniul dramaturgiei ?

— Jubesc nemisurat scrisul lui  He-
mingway : acolo se afli cea mai tulburiitoare
leetie privind dialogul expresiv, strunit, ten-
sionat, transparent, sugestiv, de un firesc
urcat pind intr-atit incit replica doare.

— Ce opinii aveli despre critica tea-
trala de azt ?

— Atit de mult am dorit si mi se puni
o astfel de intrebare, incit acum sint pur si
simplu... intristat : ca atunci cind ti se oferd
an strasnic ciorchine de IHamburg-muscat si,
tot adulmecindu-i aroma, tot admirind ritmul
inminuncherii boabelor, nu te-nduri si-l
desprinzi barem una. As cere revistei .Tea-
irul*  permisiunca de a rispunde seporat,
mai tirziu ¢ mai pe larg la buclucaga intre-
bare. Ideea posibilului articol fiind, cu sigu-
ronlii, urmiloarea : atunci cind se respectd,
critica de teatru estz respectatd.

— Ma rog, criticii au constiinta cd
au ,dat“ autori, cd au crescut drame-
turgi. Dar sd mergem mai departe.
Vorbind despre =iitorul teatrului, cre-
deli ci este o specie pe cale de dispa-
rifie, sau dimpotriva ?

— Cea mai desivirsiti constantii a istoriel,
spunea Marx, este schimbarea. In ristim
puri, cine stic pe unde, probabil cii teatrul
ar putea cunoaste perioada de eclipsi. Blaga
atragea atenlia (in ,Discobolul®) eci, in tim-
vul eclipsei, nu soarele este atins de intuwne-
care. ei acet ecare-l nrivese. Teatrnl. ca een si
vast, nu poale riimine altlel decit nemu-
ritor. Chestiunea, bineinteles, implici si feno-
menul teatral rominesc.
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ION
PASCADI

statutul contemporan al teatrului

Incercind si definim statutul contemporan al teatrului in contextul -civilizatiei
romdanegti, observim dintru inceput ci avem de-a face in primul rind cu un statut
social nu cu unul estetic, in sensul cd trebuie si urmidrim nu numai mutatiile lui
interne, intrinseci ci, mai ales, felul in care societatea 1i asiguri geneza, existenf{a, moda-
litdjile de circulajie sau planurile in care se plaseazi. Ideea aceasta o giisim justificatd in
mod pertinent de insidgi natura artei in genere, a teatrului in special : adevirata artd
— se spune in Programul P.C.R. — a exprimat intotdeauna realitatea sociald in procesul
dezvoltirii ei istorice. In cazul teatrului ea se justifici dealtfel cu atit mai mult cu
cit ne aflim in fata unei arte care se naste §i existi numai in FOR PUBLIC, nu poate
i conceputd in afara unui numir de spectatori — el Ingigi exponenfi ai societitii. Crea-
fia spectacolului este de altfel dintru inceput influentatd de contextul social iar recepta-
rea lui, rezonantele sale spirituale sint evident impregnate de socialitate,

I'iri indoiali, procesul indelungat de autonomizare al artelor a dus la aparifia
unui profil estetic specializat al teatrului, dar prin aceasta el a devenit — poate chiar
mai evident decit odinioari — TRIBIUUNA SOCIALA, scoali a vietii, expresie a realului.
Este necesar si precizim cii nu injelegem ideea de scoald in sens didacticist, moralizator,
¢l ci ne aflim in fata unui fenomen social care prin Insusi forma sa de 1inanifestare
inriureste asupra congtiintelor, modeleazi caractere, intrucit oferdi un MODEL aparent real,
cu mare fortd de sugestie. Impresia de realitate oferiti de spectacol — chiar dacd educatia
estetici di nagtere unei anumite detagiri spirituale — nu isi pierde cu totul capacitatea
de seductie, iar funcfionarea sa sociali 1l aliturd lucrurilor reale, intr-un univers in
care granita dintre acestea §i imaginar se sterge adesea, cel pufin sub raportul efectelor.

S-ar putea spune despre teatru cd efemeritatea spectacolului, faptul ci el triieste
de la o zi la alta ii micgoreazi greutatea sociali reducindu-l la o simpli ,cutie cu
iluzii“ cum a §i fost numit uneori. Lucrul depinde de fapt de natura si calitatea lui.
Nu este vorba ca teatrul si se identifice cu viata ca atare, nici si se mirgineasci a o
prelungi dar — direct sau indirect — el o va exprima in ceea ce are mai expresiv
si spectacular (adici capabil de a fi vizualizat, pus in sceni i ca generalizare artistici
a realului).

Atunci cind Programul P.CR. subliniazi cd operele de literaturd i arti au
menirea de a infilisa cit mai fidel, in limbajul lor propriu (s.n.), realizirile, preocupirile,
aspirafiile, gindirea §i simtirea maselor largi populare i ci ele trebuie si se inspire
permanent din izvorul viu al realitifilor seciale si nationale ale tirii noastre aceste
cerinte sint departe de a transforma teatrul intr-o simpli copie, intrucit el trebuie si
fie o imagine esentializati i in acelagi timp critici a viefii de la care porneste si
ciitre care se intoarce. Precizarea cid ne aflim in fata unui limbaj specific ni se pare
extrem de importantdi tocmal pentru evitarea confuziei (din picate adesea ficuti) intre
realitatea scenicd §i cea a vielii, ca si pentru faptul ci obligi la judecarea adecvati a
teatrului, in ceea ce are specific, nu in ceca ce inevitabil are comun cu alte manifestari
spitituale (artistice sau de alti naturd).
| Locul artei. spectacolului in jerarhia valorilor societifii noastre nu poate fi definit
in mod abstract, indiferent de manifestirile ei concrete, dar ceea ce putem constata este
faPtUI_ cd aici, mai mult decit in alte domenii, prestigiul nu poate fi acordat numai
de criticd, de jurii §i premii, ci se cere incununat cu SUCCESUL DE PUBLIC. Evident
acest factor nu trebuie absolutizat §i transformat automat intr-un criteriu de valoare, dar

. 49
WWwWW.zZluaconstanta.ro



nu trebuie si uitdim cd orice valoare se constituie in raportul dintre obiect §i subiect
iar aici — in mod special — valoarea are nevoie de sancliunea sociald pozitivd acordatd
de spectator pentru a putea exista. Intervin nu pujini factori care trebuie luati in seama.

Nevoia de spectacol nu apare de pildi de la sine, iar pentru a putea exista ea
are nevoie de un individ capabil si se detaseze de real, si priveascid spectacolul §i ca
pe un fapt in sine, deci si se elibereze de constringerea necesitdfilor imediate. Procesul
acesta presupune in ultimi instan{d un anumit nivel al fortelor productive ale societitii
dar §i anumile relajii sociale in cadrul cdrora arta si poati ocupa un loc in buge-
tul de timp.

Contemporaneitatea este insi exirem de contradictorie: pe de o parte, timpul pe
care il acordd spre delectare este incd destul de redus, chiar dacd mult crescut in compa-
ratie cu trecutul §i repartizat mult mai democratic membrilor societdtii. Pe de altid parte,
istoria a diversificat enorm oferta culturald, inclusiv cea artistici §i solicitirile cele mai
diverse asalteazd individul, aflat la grea incercare intrucit 1 se cere sid aleagd. Nu odati,
in aceastd alegere, vor cistiga mijloacele mai comode cum sint radio-televiziunea, nu
odatd, ceea ce este facil va indbusi ceea ce este mai profund, astfel incit a mentine
spectacolul artistic intr-un- univers spiritual contemporan nu e deloc usor.

Dacid pentru unii teatrul a devenit o necesitate specifici, nu putini sint cei care
il iau in considerare doar ,intre altele® sau care transforma participarea lor la spectacol
intr-un act protocolar, monden sau mimind un prestigiu cultural ce nu existi. Privind
realist problema statutului teatrului contemporan nu putem si facem abstractie de nici-
unul dintre acesti parametri §i nu ne putem mairgini la constatarea succesului de
casi — transformindu-l intr-un indiciu de valoare. $i totusi fird succes spectacolul cade
sau nu rezistd decit unui numir redus de reprezentatii, deci existd in sfera culturii un
timp relativ scurt.

Problema nu este lipsitd de dificultdfi exprimind adesea o situajie contradictorie :
ceea ce are succes este deobicei ceea ce corespunde asteptirilor publicului, deci sensibili-
tatll sale pregitite de ceea ce a precedat (atit ca mesaj cit §i ca limbaj). Lipsa de con-
formitate cu agteptirile, sensibilitatea nepregititi a receptorului pentru un limbaj nou,
poate face ca spectacole dintre cele mai inovatoare s beneficieze — cel pufin la inceput —
de o audientd restrinsa.

A nu intelege lucrul acesta inseamnd a pierde din vedere dinamicitatea gustului
si a ajunge cuin se exprima Lunacearski ,si te tirii in fata gustului public in loc si-l
formez1*. Aici pot fi de altfel depistate toate dificultifile care se pun in fata politicii
culturale in stabilirea ofertei artistice, adici a repertoriului, modalititilor de punere in
scend §i de realizare In ansamblu a spectacolului. Calea de iesire ni se pare a fi una
singurd : selecfia competentd a unui repertoriu diversificat, incurajarea tuturor modali-
tatilor de expresie scenicid a idealurilor social-estetice ale vremurilor noastre si striduinta
de a bloca impostura, kitsch-ul.

Statutul social al tealrului depinde apoi §i de felul in care circuld valorile sale.
In forma sa clasica ele existd doar pe scend, intr-un punct fix, presupunind atragerea
spectatorilor si lipsa oricdirel posibilititi de deplasare citre ei (cu exceptia turneelor,
care se opresc insd tot la sala de spectacol, nereusind si iasd in forul cetdtii §i cu
atit mai putin sd intre in casa spectatorului fird a se travesti in hainele teatrului radio-
fonic sau a celui televizat).

Situatia nu e deloc usourd pentrucd numerosi spectatori isi satisfac foamea de
spectacol pe numeroase alte cdi, mult mai la indemindi, dar de o calitate indoielnica.
Popularitatea bilciurilor, retetele ridicate ale spectacolelor improvizate nu fac decit s&
evidentieze mai pregnant ori insuficienta capacitate expresivd a teatrului ori prezenta
lui prea sdraci in existenta unor oameni.

Statutul teatrului se defineste apoi §i prin functiile sale (specifice si general cultu-
rale). Masura in care spectacolul artistic reuseste si influenteze, si exercite o atracfie
asupra publicului, s devind un model viu de largd popularitate ii contureazid si locul
in ansamblul unei culturi, cdile §i mijloacele pe care este axatd intreaga sa via}d esteticd
si sociald totodatd. Pentru a intelege funciionarea acestui subsistem in sistemul cultural
(el insusi subsumat sistemului social de ansamblu) perspectiva contemporaneitifii este
absolut necesard, cu conditia de a nu o transforma intr-un prezenteism simplificator i
a urmiri felul in care rispunde nevoilor REALE ale existentei membrilor societiii noastre.

Una dintre c#ile prin care teatrul va putea ajunge si pund in miscare numegroase
sisteme din afara lui (chiar pierzindu-si partial specificitatea) este aceea de a iesi din
tiparele oarecum inguste care i-au fost acordate multd vreme (fenomen care se si intimpla
de altfel) si a incerca sid contribuie la teatralizarea unora dinire manilestirile vietii
insdsi. Este poate directia cea mai fertild pentru destinul siu viitor intrucit, dupd ce a
adus cetatea In spectacol, este timpul si scoatd spectacolul in cetate.
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LEONIDA
TEODORESCU

Asocieri si disocieri~
nofte la stirsif de an

devirul este cd teoria se complicd tot mai mult -si tot felul de relatii,

raporturi, asocieri, disocieri si, (pardon de expresie) structuri risci si ne

indepirteze tot mai mult de infelesul (si intelegerea) unor lucruri simple,
adesea postulate »en-passant, cum zic $ahi$tii, si lasate asa ,en-passant®, uitind ca
en-passant“-ul in cauza 1mp11ca si niste riscuri, dintre care cel mai de seamd ar fi
plerderea pionului de sprijin. In fine, cum zicea pe vremuri un majur — teoria ca
teorie, praftica ne omoard. Pentru c#, intr-adevidr, decit un filozof mort, mai bine
un ciine viu sau, ca sid zicem asa, decit o teorie bunid mai bine, daci nu chiar o
plesd proastd, cel pufin una asa si asa.

Teatrul are insi calitatea miraculoasi de a da sens §i nu intotdeauna un sens
neapiirat aplaudabil, dar un sens practic, direct practic, diverselor teorii. Gindifi-va ce
ravagili a ficut teoria celor trei unitdfi. Si am dat exemplul &sta pentru cd ne despart
de susnumita teorie trei secole si ceva; dar daci am da exemple si din cele mai re-
cente 7 Am fi acuzaii imediat de neintelegerea functiei etc., de exacerbarea functiei etc.,
de necunoasterea experientei etc., de tradifionalism, modernism, inchistare, nesistemati-
zare ¢i alte vorbe de duh.

a o reuniune, relativ recenti, una din marile noastre actrite, cireia eu, ca

si alfi confrati, i1 tot rdminem datori cu o piesd scrisi special pentru

domnia-sa (dupid cum, de altfel, tot riminem datori si altor actori mari) ne-a,
propus si disociem conceptul (ca si zic §i eu o vorbid mai stiin{ificd) de actualitate
de conceptul de cotidian. Ne-am striduit si spunem niste vorbe cit mai la obiect, dar
nu asta e problema, problema este chestiunea in sine. Trebuie si spun cd marea noas-
trii actriti are o intuifie estetici de invidiat §i este mai mult decit regretabil nu numai
faptul ¢i nu scrie (la urma urmei, d= ce si scrie ?), dar cd nu se giseste un critic
dramatic care sii realizeze cu domnia sa o serie de dialoguri. Picat. E un mare pacat
cii avem cifiva mari actori, care nu sint solicitaji si dialogheze decit ocazional sau fes-
tiv, 5i care pot transmite o gindire cu totul remarcabili. S-ar putea realiza niste carfi
care sd concureze (sub aspectul succesului de public) cu orice roman politist. Sper sa
nu fi supdral pe nimeni aceasti comparalie.

Nu ascund §i nici n-am ascuns niciodati faptul ci sint un .microbist“ al actorilor
si, in pofida diverselor observatii mai mult sau mai pufin publice, voi combate in
continuare peniru actori. Pentru ci, totusi, actorul este Cezarul teatrului. Dintr-un motiv
foarte simplu. desi cam empiric. Cunosc spectacole mari ficute pe piese proaste, cunosc
spectacole mari cu regii cildute, dar nu cunosc spectacole mari cu actori prosti. Desigur,
o piesi bunii poate si descopere un actor, o regie bund poate si scoatd la iveald chiar
§t o trupd, dar pentru asta trebuie sd existe intii §i intii un actor sau o trupa, pentru
cd altfel ce si mai descoperi si ce sit fnai scofl la iveali ?

a reuniunea, despre care am pomenit mal sus, s-a vorbit mult (si bine,
chiar foarte bine) despre Hamletul de la .[Nottara®, $i acum, cind spiritele
1 s-au mai potolit, ag vrea si spun §i eu vreo doud vorbe despre spectacolul
m cauzi. Cred cd orice (sau aproape orice) spectacol Shakespeare, ficut astiizi, este
acuzabil §i acuzabil intr-un sens foarte precis: se ,umbli* la text. Se taie scene si
(fie chiar si prin a&ta) se modifici niste raporturi, mai intri In joc § scenografia si

ccstumele, care mai modifici §i ecle nisle raporturi, §i uite aga, incet-incet, dintr-un text
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de (si zicem) o suti de pagini se ajunge la un text de 40—50 de pagini. Altfel spus
(cel putin privit pe dinafard) ,textul” se corijeazi. Se corijeazi ShakeSpeare, Dumnezeule !
Din acest punct de vedere (al corijirii) se ridici imediat citeva probleme. Prima : daci
un regizor stie mai bine chiar decit Shakespeare cum trebuie si arate o piesd, de ce
n-o scrie ? Si ultima, dar nu cea din urmi (ca si-l citim pe autorul in cauzi) : pentru
un cunoscitor al lui Shakespeare lucrul poate si nu prezinte o prea mare importanta.
Cunosciitorul vine la teatru si vede (ca si zic asa) o rezumare a textului, pe care
cunoscitorul poate s-o judece din x puncte de vedere : e bine, nu e bine ; ce s-a urmi-
rit sau ce nu s-a urmirit; daci se actualizeazi (si cum) sau nu se actualizeazd (51
cum) etc., etc. Dar dacid vine un ne-cunoscitor ? Un spectator care ia pentru prima dati
cunoslinti cu acea piesi a lui Shakespeare sau a oricirui alt mare dramaturg? Va
crede, evident, despre tewt, altceva decit este textul in realitatea sa literari. $i aceastd
credinti (sau informatie) poate si dureze o viati de om.

cum mi intorc §i zic : existd posibilitatea (dincolo de orice fel de probleme

de interpretare rcgizorald) reprezentirii textului integral al lui Shakespeare ?

Alci vd rog si-mi permitefi un exemplu. Orice piesi contemporani are un
volum de cca. 70 de pagini. O piesd a lui Shakespeare are un volum dublu, cel putin
dublu. Prin ce se explici diferenta de volum ? Prin receptor. Spectatorul elizabetan asista
la un spectacol de 5—6 ore, spectatorul modern nu poate sa asiste decit la un spectacol
a cirui durati medie si varieze peste intervalul cuprins intre doui si trei ore. Inchipui-
{i-vd un speclacol care ar incepe la opt seara si s-ar termina la douidi noaptea. Pentru
cine s-ar face un asemenca spectacol ? Pentru nimeni. $i atunci regizorul trebuie si
taie ceva. Un dramaturg contemporan s-a adaptat la conditia omului modern, prin
urmare Shakespeare trebuie sd fie adaptat la conditia omului modern. $i atunci regizorul
taie nu numai pentru cd vrea| ca piesa sid arate altfel, dar, mai presus de orice, pentru
cd n-are incotro. Asta e baza obiectivi a diverselor inovatii §i interpretiri regizorale.
Cia, in unele cazuri, s-au ficut capodopere, iar in altele pur §i simplu niste prostii,
asta e cu totul alti poveste. Problema, insi, rimine insolubili : este cvasi-imposibil si-1
joci pe Shakespeare in intregime ; dar orice fel de reducere poate si aibd un caracter
dezinlurmator asupra unei anume categorii de spectatori. Existd o limitd. O limiti a
ridicolului. Othello nu poate fi interpretat drept un gestionar §i nici Ofelia drept studenti
la arle plastice. Dar asta e o limiti extremi. Cine insi poate stabili o limiti normali ?
Acest tip de iuterpretare regizorali (cu inevitabilele erorl si prostii) a rezultat dintr-un
soi de selectie naturali. $i nu ne rimine altceva decit si ldsim natura si opereze.
Penlru ci ce poate fi mai natural, dacd autorii insisi fac musical-uri dupd propriile
lor piese ?

in cind in cind, insi, se uitd ceva. Se uitd calitatea de eveniment al vizio-

D niril unui speclacol de teatru. Pentru un spectator nespecializat (deci, pentru

cei care fac, in mod obisnuit, sala) venirea la teatru echivaleazi cu

iesirea in lume. Omul modern nu vine la teatru pentru ci n-ar avea o alld posibilitate
de a intra In contact cu o reprezentatie. Iixistd teatrul radiofonic, existi si teatrul TV.
Dar nici unul n-are caracterul de micii sirbitoare pe care-l are teatrul ca teatru. $i
aicl, un mare rol il joacd vestimentajia §i pauza. Una dintre cele mai bune repre-
zentalil ale stagiunii trecute, ca §i a celei actuale (A opta zi dis de dimineatd a lui Radu
Dumitru) piciiluieste prin lipsi de pauzi. Pauza in care oamenii si discute neobignuitul
teatral la carc au asistat, in care sid aibd posibilitatea unui dialog negribit de coada la
garderobd, pentru ci mai avem un act inainte §i nu e cazul si ne luim paltoanele.

Apui, teatrul este o lribund, este o catedrd, este tot ce vre}i, dar este §i un
templu. Dacdi e s-0 luim istoric §i si pornim de la niste surse divers interpretabile,
asa cum face orice istoric care sc respecta. In sald se realizeazi o comuniune spontani,
micar §i in sensul cd to{l spectatorii tac in acelasi timp s§i privesc in acelasi limp la
acelagi lucru, iar comportamentul colectiv este determinat nu de vointele individuale.
ci de acel obiect exterior care se numeste spectacol. Pentru noi, cei care sintem, mai
mult sav mai putin, niste profesionisti ai teatrului, reprezentajia teatrald reprezinti totusi
altceva decit penlru spectatorul propriu-zis. Pentru noi este o activitate, pentru specta-
tori este un cveniment. Din picate, se depun multe §i susjinute eforturi peniru a
distruge caracterul f{estiv al evenimentului. Incepind cu controlorii de bilele care se
imbracd in hainele lor de slujbd, mai ponosite, mai motololite, tocmai bune de tivileali,
care-ti aduc imediat aminte de inghesuiala de la celebra static Ozana a tramvaiului 19
a nu mai putin cunoscutului cavticr Titan. Cu cit ar greva bugetul unui teatru ficutul
a citorva uniformie de bun gust, mai ales cd teatrcle au in dotarea lor tot felul de
ateliere, oameni pricepuli in materie de costume etc., etc. De ce e nevoie ca personalul
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de serviciu sd ne sugereze inghesuiala din orele de virf §i nu primirea unor vizitatori
distingi ? Aici isi spune poate, cuvintul si o anumiti modi. In ultima vreme s-a ince-
titenit aceasti minunati modd hippy, conform cireia cu cit -esti mai jerpelit, cu atit
esti mai elegant. Dacd wvrei sid fii cit mai ,artist*, atunci trebuie sid vii la spectacol
in niste blue-geansi care cauti de multi vreme un cumpiritor de haine vechi, sau in
niste niddragi de catifea de aceeasi calitate. Cum ai venit in haine negre si papillon, cum
ti-ai stricat firma. $i mai gi rigti sd fii intrebat dacd te duci undeva. Dar spectatorii
nu sint cu nimic de vind ci noi sintem artigti, noi toli, pentru ci §i cronica ¢ o artd,
nu-i aga ? 5i nu o datd spectatorii, care au venit cu hainele lor cele mai bune — pentru
¢i la urma urmei trebuie si por{i undeva hainele bune, nu-i asa ? — se simt caraghiosi
ei, si nu, din pdcate, ceilal{i. Dupd umila mea pirere, daci un teatru ar anunfa cid o
tinutd decentd este obligatoric (chiar §i pentru secretarii literari), n-ar mai avea nevoie
de un alt argument pentru un succes de public cu adevirat remarcabil. Pentru cd spec-
lacolul incepe din foaier, nu numai din pricina pozelor care anunii cit de grozavi
sintem, ci pentru cd in foaier sint spectatorii.

91, cu acest cuvint — spectatorii — insemnirile de fajd au luat sfirgit. Vi multu-
mesc pentru atentie. Noapte buni.

FOTOCRONICA

Silvia Ghelan, Ana Neculce-
Maximilian i Petre Moraru in
sDoamna Ministru“ de B. Nu-
sici, Teatrul Natiomal din Cluj-
Napoca. Regia, Rodica G. Badu.
Decorul, T. Th. Ciupe. Costume,
Edith Schranz-Kunovits.
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C oomtrapumnecet:t
HORIA DELEANU

MGSCG

Intr-un text coreean de demult, Koryo sa
(,Istoria lui Koryo“), se mentioneazd cd din
vremuri stravechi un singur cuvint — kwang-
dd — era intrebuintat pentru a desemna §i
actorul §i masca. Confirmind aceastd origine
foarte indepdrtatd in timp a mdgstii de tea-
tru — apdrutd aproape simultan cu primele
semne ale artei dramatice —, cunoscutul om
de teatru american Peter Schumann igi ex-
primd convingerea cd ,mdgtile sint mai vechi
decit actorii ; chipurile de lemn §i de piatrd
au precedat pe mimi“. Probabil cd, din ace-
least motive, de cele mai multe ori simbolul
teatrului a fost §i a rdmas masca.

Diversele argumente istorice care win in
sprijinul insemndtdtii dobindite de mascd in
teatru sint intdrite de elogioase §i inteme-
iate aprecieri din zilele noastre. Gordon
Craig nu-si stavilegte entuziasmul, atunci cind
vede in mascd ,mijlocul suprem de expresie
dramaticd, in absenta cdruia jocul actorului
trebuie tn mod fatal sd degenereze“. In altd
parte, tot el isi mai exprimd odatd admirafia
pe acest tdrim, pronunjind o sentinjd: ,sd
se gstie cd masca este singurul intermediar
prin care putem reda fidel expresia sufletului
cu ajutorul aceleia a trdsdturtlor”.

Desigur cda formuldrile lui Gordon Craig
sint absolutizante, excesive. Dar ele cuprind,
{drd indoiald, si un simbure cert de adevdr.

Masca nu poate fi inteleasd numai ca un
simplu, chiar dacd nu destul de util costum
al obrazului. Citeodatd, datoritd formei sale
cit mai neutre, ea ascunde personajul, eli-
minind din competitie trdddtoarea mobilitate
a obrazului gi inlesnindu-i actorului o pre-
zentare treptatd, care pind la urmd este in
stare sd contrazicd in mod total aparenta
inifiald. In alte imprejurdri, datoritd formei
sale foarte expresive care cuprinde in sintezd
datele caracterologice ale eroului interpretat
ea recomandd cu insistentd de la inceput
personajul, ldsindu-l pe actor sd completeze,
sd ramifice, sd sublinieze, pe intreg parcursul
rolului, recomandarea inifiald.

In ambele situatii — fie cd forma de pre-
zentare a mdgtii este neutrd, fie cd este foarte
expresivd —, ea wvine in sprijinul interpre-
tului, stimulind in scend desfdsurarea unei
game wvariate, ingenicase de mijloace din ge-
nerosul arsenal al artei actorului.

Lipsit de obrazul sdu natural, actorul care
poartd mascd este dator sd compenseze
aceastd absentd printr-o §i mai ampld, si
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mai nuantatd migcare plind de semnificafii
a intregului corp. Fiecare gest al sdu trebuie
sd exprime — cum remarcd Gordon Craig —
»spiritul lucrurilor®, Fiecare intentie, marcatd
de plastica trupului, trebuie sd suplineascd
expresivitdfile fizionomiei.

Dar compensatiile, suplinirile reprezintd nu-
mai un aspect al problemei. Este strict nece-
sard susfinerea mdgtii, adicd respectiv com-
punerea unei intregi filosofii a migcdrii, ca
§i gdsirea celei mai potrivite solufii de emi-
siune vocald, pentru a confirma convingdtor
caracterul pe care il propune ,costumul obra-
sului® in imobilitatea sa definitorie. Cred, in
aceeasi ordine de idei, cd dificild, speciald
devine g§i alegerea vesmintelor actorului, a
costumului de scend, alegere care trebuie gi
ea sd fpind in mod obligatoriu seamd atit de
datele propuse de mascd cit §i de nevoia
de a intdri aceastd ipotezd de joc.

In ansamblu, folosirea mdstii s-a dovedit
si se mai dovedeste incd a fi prin excelentd
teatrald, imbogdtind solutiile evolutiilor sce-
nice ale actorilor, dar insofindu-le de o serie
de legitime i dificile conditii specifice.
Aceasta explicd, in foarte mare mdsurd, larga,
variata, rodnica ei rdspindire incd de la
originile teatrului. $i dacd in Europa, masca
a disparut din uzul curent dupd declinul
commediei dell’arte, prin secolul al XVIII-lea,
ea continud sd funcjioneze neostenit pentru
gloria teatrului lumii in drama tradifionald
asiaticd.

Din cind in cind, pe bdtrinul nostru con-
tinent, ea reapare intr-o experienjd sau alta,
producind spectacole mari ca cele dirijate de
Jean-Louis Barrault sau de Bertolt Brecht,
dar §i reprezentatii sterile acolo unde ezaltd-
rile formei pe care le poate imbrdca ,costu-
mul obrazului“ nu sint intovdrdgsite de infe-
legerea §i respectarea substantei proprii a
madgtit.

Oricum, pe toate continentele, masca con-
stitute un excelent, un indispensabil mijloc
de lucru, de studiu — in toate gcolile de
teatru, ca §i in antrenamentul ulterior, con-
tinuw al slujitorilor scenei —, dezvoltind,
imbogdgind capacitdtile expresive ale trupului,
poesia plasticii corporale a actorului.

In aceastd opticd, desigur justificatd, masca
nu rdmine numai o frumoasd, o nostalgicd
amintire de pe tdrimul istoriei artei dra-
matice, ci §i un instrument foarte util, con-
temporan al teatrulut.
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MUZICA

V. CRISTIAN

LA OPERA ROMANA:

BALCESCU

Opera Romind a integrat in actuala ei
slagiune o noud creatie a teatrului liric na-
tional. A inscenat, cu colaborarea celor mai
bune forte de care dispune (regia Hero
Lupescu ; decoruri Ion Clapan ; maestrc. -de
cor Stelian Olaru, costumatia Paula Brinco-
veanu si Roland Laub), spectacolul ,Bil-
cescu“ creat de compozitorul Cornel Trii-
lescu pe un.libret de Val Sdndulescu.

Cornel Triilescu este un muzician multi-
lateral care s-a afirmat pe planul creatiei cu
citeva valoroase realiziri in domeniul mu-
zicii de cameri (ne amintim de un frumos
Cvartet de coarde, un Cvintet pentru sufli-
tori), cu o operi pentru copii, Motanul in-
ciltat, baletul Domnisoara Nastasia (dupi
piesa lui G. M. Zamfirescu) si alte lucriri.
Ca dirijor permanent al primei noastre scene
lirice este cunoscut si bine apreciat de pu-
blicul din tard si striinitate.

Toate acestea au constituit pentru noi un
puternic indemn de a asista la reprezentarea
noii sale opere incredintati interpretirii celor
mai huni artisti lirici de care dispune Opera
Romana.

Ne asteptam ca opera Balcescu si fi fost
compusii dupid cunoscuta piesi a lui Camil
Petrescu, dar libretistul, Val Sindulescu, a
tratat subiectul intr-o manierd personald, mai
mult liric — descriptivd, decit dramatici.

Intr-un sir de 11 tablouri, divizate fin
3 acte, ni se prezinti, la modul ilustrativ,
citeva momente din scurta viatd, atit de fri-
mintatd, a istoricului, ginditorului politic si
p.ntrlotulm Nicolae Balcescu, unul din ctito-
ril statului roman modern.

Dar din succesiunea acestor tablouri, spre
nedumerirea noastri, nu se incheagi nici o
acfiune scenici centrali de real potential
dramatic, care sid confere logicd, echilibru si
unitate evociirii marelui Bilcescu.

Rasfoind programul de sali, am constatat
cii el evitd si rezume libretul, si acest fapt

ne-a apirut ca o recunoastere a deficientei
lui, sub raportul esenfial al unei constructii
cu adevirat dramatice, urmind linia wunei
gradatu dinamice. Or, teatrul liric rimine
in primul rind teatru, un teatru care face
apel la potentele expresive ale limbajului
muzical, vocal-simfonic.

Cu modestie, in acelasgi program, de salj,
compozitorul mairturiseste : ,a realiza pe
plan sonor un Bilcescu, — iatd intr-adevar
o problemi®.

Nu este nici o problemi speciald, proprie
temel alese de compozitor, ci o problemi ce
constituie o componentd a genului de .,operi-
istoricd®.

Gheorghe Dumitrescu, neindoielnic cel mai
inzestrat dramaturg muzical al nostru, a do-
vedit atit in cadrul formei oratoriale (Tudor
Vladimirescu) cit si al celei operale (Ion
Vodi cel cumplit) ci se poate da viati sce-
nicd, o viatd tipici si profund roméaneascd
in expresia ei muzicali, unor eroi ai tre-
cotulul nostru istoric, mai depirtat sau mai
apropiat.

Dupd exemplul lui, in ultimele doud de-
cenii, §i al{i compozitori au realizat opere
cu tematicd istoricdi, fiind convingi ci genul
ar avea succesul de public asigurat si ci ar
fi in acelagi timp cel mal potrivit unei tra-
tiri muzicale intr-un limbaj cu pronuntate
caracteristici idiomatice nationale. *

In realitate, tematica istorici este eea mai
dificili dintre toate, ridicind in fata dra-
maturgului care o abordeazi probleme de
filozofie politici si punind la incercare pu-
teres sa de a interpreta obiectiv un feno-
men istoric, potentindu-i sensul prin valen-
tele specifice ale limbajului sonor de care
se foloseste.

Un scriitor i un dramaturg cu experienta
si talentul strialucit al lui Camil Petrescu,
dupii ce tratase viata lui Bilcescu, in cu-
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noscuta sa piesdi, a sim{it nevoia de a relua
aceea§i temi pentru a o expune mai amplu,
mai nuanfat §i mai profund in excelentul
siu roman Un om intre oameni, $i totusi,
piesa lui Camil Petrescu isi pastreazi cali-
tijile unei reale construciii dramatice din
care s-ar fi putut extrage un bun libret de
cperd. Eroul ne este infijisat luind cu-
nostin{d cu groazd §i indignare de condijia

sociald a dranului iobag. (Vezi Scena I din

Act. 1.). Descoperind starea de inapoiere a
poporului siu, el se desprinde de clasa so-
ciali ciireia 11 aparfine prin nagtere, sacri-
ficindu-gi sdnitatea §i viaja, ba mai mult,
jertfind fericirea celor mai dragi fiinte,
mama g1 sora, pentru triumful revolutiei
antifeudale §i pentru unificarea §i indepen-
denta unui popor in a cirui stea credea cu
statornicie.

Eroii piesei lui Camil Petrescu, Bilcescu,
Aridpild, Magheru, Eliade, Ana Ipitescu, isi
dezviluie personalitatea, gindurile, capacita-
tea de intelegere a evenimentelor, dintr-o
replici sau doud si astfel conflictul central
al piesei — lupta dintre clasa feudald si
popor — genereazi un sir de conflicte con-
centrice menite a defini clarviziunea istorici
a marelui Bilcescu.

() condijie a teatrului istoric ne pare a fi
investirea masei, a mul{imii, cu functia dra-
matici a unui personaj-colectiv care parti-
cipi activ la evenimentul social-politic. Acest
hicru l-a inteles dramaturgul Camil Petrescu
cind a proiectat existenja lui Bilcescu pe
fundalul sumbru al existenfei {irinimii io-
bage. Din ignorarea unor principii funda-
mentale ca dinamicii interioari a personaje-

lor determinati de injelegerea dialectici a
fenomenului istoric, se poate nagte un libret
cu calitdfi lirico-descriptive, dar lipsit de ten-
siunea conflictuali ce genereazi o miscare
scenicil logicd §i coerenti.

In teatrul liric, libretul fiind la fel de
important ca limbajul muzical, carentele ce-
lui dintii se rasfring asupra discursului mu-
zical. Personajele ne apar insuficient dife-
rentiate, situatiile de un nejustificat drama-
lism, aria §i monologul — mijloace de ex-
presie discursive — iau locul miscirii si
conflictului proprii teatrului.

Din aceastd cauzd, opera Bdlcescu de Cor-
neliu Triilescu nu se impune cu pregnania
publicului. Compozitorul realizeazi momente
frumoase recurgind la tipurile tradifionale
ale idiomului muzical popular — baladi,
doind, cintec — dar ele se pierd in fluxul
unui discurs muzical de un stil eclectic.
Orchestrajia realizati cu fantezie si stiinjd
nu poate acoperi o osaturd dramatici firava.
Nici chiar excelenta distribujie in care figu-
reazii artisti lirici de calitatea unui Dan Ior-
diichescu (admirabil) in rolul lui Bilcescu,
Octav Enigiirescu (Negri), Findteanu (Russo),
Constantin Gabor ((Kogilniceanu), Ioan Hvo-
rov (Eliade), Constantin Iliescu (Magheru),
David Ohanesian (Cancelarul), Magda Iancu-
lescu (Maria), Eugenia Moldoveanu (Luxita),
Tulia Buciuceanu (Zinca). Victoria Bezetti
(Florica) si mul}i alii, excelen}i in interpre-
tarea partiturii ce li s-a incredinjat, nu pot
acoperi slibiciunea unui libret, care are ne-
indoielnic caliti{i, dar nu tocmai cele cerute
de teatrul muzical §i de genul in care se
incadreazdi subiectul ales de compozitor si
libretist.

Insusi compozitorul afirmind ci ,a realiza
pe plan sonor un Bdlcescu — iatd intr-ade-
vir o problemd !“, recunoaste existenta unor
mari dificultiji in cristalizarea unei creatii
dramatic-muzicale avind ca temid viata si
gindirea acelui patriot iluminat, aproape fird
egal, in istoria veacului trecut.

Si mi se pare cidi atunci cind un artist
porneste de la convingerea cii opera creati
de el include o reali problemi, el poate ori-
cind sii §i-o revadi ciutind noi solutii.

—_— O €D @
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MUZICA

TEATRUL DE OPERETA:

Coordonatele repertoriale

ale noii

Din punct de wvedere teoretic, plecind de
la principii ideologice, estetice, istorice, de
structurd a personalului §i de particularitiji
ale publicului in locul §i momentul dat, re-
pertoriul unei institufii teatrale si muzicale
este lesnicios de intocmit. Cu un index al
lucrdrilor de gen in fafi se poate face cu
repeziciune o seleciie de 10—20 de titluri
care poate stirni admirajie si invidie. Dar
repertoriul nu se conslruieste dintr-odatid nici
micar pentru un teatru mou infiinjat. Ase-
menea personajului unui roman, capabil si
capete vointi independenti de intentia auto-
rului (initial, Telstoi mu previzuse ca Anna
Karenina si moardi, dar eroina a vrut alt-
fel...), repertoriul poate avea un destin care
si scape de sub controlul orgamizatorului sau
care si nu fie suficient de flexibil atunci
cind se impun modificiri in evolujia sa.
Repertoriul este si trebuie si fie o nofiune
dinamici. Kl este in permanenti transformare
si devenire, poate progresa sau degenera, se
poate imbogdfi sau sirdci. Tocmai astfel de
particularitifi fac ca actul de optiune reper-
toriali sd fie un act de responsabilitate. Ge-
nul de opereti, mai tinir in comparafic cu
altele, are totusi o literaturd indeajuns de
bogatd si de variatd, atit in ce priveste tema-
tica si mesajul, cit si in formele teatrale si
muzicale de transmitere a acestora.

Momentul repertorial actual al Operetei
bucurestene este produsul a 24 de stagiuni
a cidror desfisurare relevd citeva dominante.
Prima dintre ele este de ordin structural si
surprinde prin aglomerarca de titluri din
scoala vienezid. Evident ¢i pe parcurs s-au
montat si lucrdri din alte zone stilistice, dar
acesten n-au avut longevitatca celor de
Strauss, Lehar, Kalmar. Nu stim sid anali-
#dm fenomenul, dar o explicatie a acestei
stiri de fapt nu poate ocoli caracterul melo-
dramatic, comercial, increderea realizatorilor
in priza la public §i dorinta lor de a nu-l
deceptiona. Pe de altd parte, dintre lucririle
rominesti, montate intr-un ritm destul de
susfinut in deceniul al VlI-lea, foarte puline
au promovat in clasa creatiilor de prim rang,

stagiuni

justificind mentinerea permanentd pe afis.
Avind in vedere existenta dominanter clasice,
unilaterale, a scolii vieneze, inci din urmi
cu trei stagiuni s-a cdutat a se acumula
piese cu facturd deosebitd, cu precidere din
creajia secolulul XX ; dintre acestea, desigur,
piesa romaneascd si-a avut locul primordial.
In pragul stagiunii actuale repertoriul care
urmeazd si ruleze cuprinde 7 piese roma-
nesti, 6 din gcoala vienezd, 2 germane, 1 so-
vietici, 3 in maniera numiti musical. Sta-
tistica dezvidluie o accentuati tendintd de
echilibrare. Realitatea este cd proporfia din
lista repertoriald se mentine in linii mari si
in rulajul sdptiminal, lunar §1 anual al
spectacolelor. In felul acesta, a fost infrint
scepticismul unora fajd de creafia originald,
care de la 29/p din planul anului 1970 a
ajuns in 1973 aproape de 30%, nu numai ca
numir de reprezentafii, ¢i §i ca numir de
spectatori si cifre de incasiri.

Iatd de ce proiectele noastre prevad con-
solidarea locului pe care creafia originali
trebuie sd-1 aibd, lirgirea zonei ocupatd de
piesele de facturd modernd, investigarea pro-
duselor unor scoli mai pufin reprezentate.
Numirul de premiere este redus, fiind in
funciie de complexitatea lucrdrilor de gen,
care presupun antrenarea unor colective di-
verse, artistice si tehnice, cu ritmuri variate
de - pregitire §i executie. O altd variabild a
problemei este dati de numirul relativ mic
al personalului din fiecare compartiment si
antrenarea lui aproape totald in productia
curentd, care ii diminueazd posibilitatea de
lucru concentrat in timp pentru lucrarea
noud. Pe de altd parte, un titlu in premierd
impune o prezen{d ritmicd pe afig; {inindu-se
seama si de nevoia de a se mentine, de
asemenea, in mod constant §i ritmic, §i pre-
mierele anterioare. Numdirul mediu de specta-
cole de operetd depaseste 100 (fiind pentru
lucriirile de deosebit succes de ordinul #
300—500 de reprezentafii). Aceasta inseamnii
cd se pot asigura circa 2000 de spectacole
cu titlurile repertoriului actual i cd timp de
aproximativ 6 ani nu s-ar justifica o noud
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montare. Evident o astfel de concluzie este
aberantd, dar explici de ce nu ne propunem
mai mult de doud premiere anual (altminteri
ar insemna sid renunf{im la spectacole inainte
de a se fi consumat la public).

Piesa de deschidere — ca in fiecare sta-
giune, o premierd absolutd, originalda — se
intituleazd Rdspintia. Este o evocare a ris-
crucii dstorice de acum trei decenii care, asa
cum au remarcat de altminteri si primele
cronici apirute, demonstreazi compatibilitatea
temei majore cu genul aparent (i neindo-
ielnic fals) frivol al operetei si, totodatd, ro-
lul fecund al acesteia in revitalizarea formu-
lelor de spectacol, in care proza, muzica §i
dansul trebuie si alcituiascd o fiintd unicd
si unitard. Libretul, semnat de Cezar Tipa
si Ed. Ardan, muzica lui Florin Comigel,
decorurile lui Arminio Iordinescu, conduce-
rea muzicaldi a lui Constantin Ridulescu,
coregrafia Mihaelei Atanasiu §i, mai cu sea-
mi, regia lui George Zaharescu contribuie
la impresia noastrd (neapdrat subiectivd dar
poate nu lipsitd de elemente obiective) ci
noul nostru specticol prezinti elemente de
interes artistic major.

Cealaltd premierd, care urmeazd sd apard
in perioada 15 martie—15 aprilie 1975, va
fi cu opereta Victoria si al ei husar, cu care

in 1929 Paul Abraham si-a inscris numele
in rindul consacrafilor teatrului muzical al
veacului nostru. Pregitirile au si inceput (la
nivelul de concepfie a factorilor determi-
nanti) incd din octombrie. In fine, un proiect
pind in prezent nerealizat va prinde viatd
in cursul stagiunii 1974—1975 : activizarea
unui Studio, unde noutatea absolutd va fi
un spectacol de balet, independent, incredin-
tat Mihaelei Atanasiu §i, in paralel, o ope-
reti ,de cameri®, prin care inlesnim din nou
contactul publicului cu creatia francezd, Miss
Helyett de Edmond Audran (regia Toni Bu-
lacicl).

Pe linga spectacolele de la sediu, Opereta
intreprinde, ca §i in stagiunile precedente, o
vastd . acfiune de largire si diversificare a
publicului. Se inscriu aici, pe lingd obisnui-
tele intflniri cu oameni ai muncii, recitaluri
in uzine, cluburi s.c.l, deplasirile in marile
centre muncitoresti de pind la 200 km.
distantd de Bucuresti si, intr-o formuld noua
pentru noi ingine, spectacolul de selectiuni,
in fapt o suitd de numere lirice, comice si
de . dans cu soligti, actori si balerini, cu o
formatie orchestrald redusd g§i aranjamente
special inlocmite, care vor avea loc si in
localitiifi ¢cu scene mai mici pe care altmin-
teri spectacolul obignuit de operetd nu ar
putea incapea.

TURNEE

Arta vesnic tinara
a vesnic tinarului Moiseev

Despre penetratia folclorului in arta culti
si despre influentele multiple ale acestuia
au loc nu numai discufii, ci i dispute ;
uneori se pronun{d opinii extremiste (arta
care nu videste trasituri folclorice e lipsitd
de valoare, sau — dimpotrivdi — artistul
care foloseste motive din afara propriei sale
inventii n-ar avea for}d creatoare s.a.), intre
care ag situa si destul de riaspindita pirere
cum cd arta populard trebuie preluatd asa
cum este, fard interventia unui aranjor, diri-
jor, coregraf etc. Fari a nega importanja si
nccesitatea dezbaterilor, si nu pierdem nici-
odatd din vedere ca factorul esential al efi-
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cienfei actului artistic rimine, inaintea mij-
loacelor, expresia. Am avut inci o datd con-
firmarea justetei acestel aserfiuni urmirind
cele doud spectacole ale Ansamblului Aca-
demic de Stat de Dansuri Populare al
U.RS.S. condus de Igor Aleksandrovici Moi-
scev. Acest ansamblu, de aproape patru de-
cenii- renumit in lumea intreagi, valorificd
intr-un stil numai al lui dansuri ale po-
poarelor Uniunii Sovietice si, de la un timp,
51 dansuri folclorice din alte par{i ale - lumii.
Stilul este imprimat de concepjia §i perso-
nalitatea lui I. A. Moiseev, mare coregraf al
epocii moastre nu doar prin imensul numir
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de montiri, ci prin viziunea sa inchegati, cu
viabilitate doveditd, prin atitudinea particu-
lard fatd de originea folclorici a dansului,
atitudine care include deopotrivd respectul
fatd de structura lui, dar g§i interventia in-
ventieli personale a maestrului. Moiseev este
culegiitor, aranjor, prelucritor §i creator in
aceeagi misurd. Stie si ia dintr-un dans
ceea ce ii este propriu §i esential, stie si
combine elemente aseminitoare sau contras-
tante in agsa fel incit spiritul dansului si
fie i mai mult evidentiat. Prezenta unor
elemente eterogene (in sensul alituririi unor
pasi, migcdri §i poze de provenientd depir-
late stilistic) nu deranjeazi, bunul gust si
simful masurii dominind oricare creatie a
coregrafului. Moiseev stie si desprindid esen-
yalul si si-1 propulseze in prim plan. Suita
de dansuri rusesti incintd prin optimism,
cca de dansuri ucrainiene prin buna dispozi-
tie debordanti, dansul de lupti adjan prin
nerv §i tensiune lduntricd, dansul eston prin
umor, cadrilul prin satira amabild, polca-
{abirint prin inepuizabila inventivitate a im-
pletirii miinilor celor doi dansatori, tabloul
coregrafic Partizanii prin robustetea spirituala
— si exemplele pot continua la nesfirgit. Ca
trdsdturi generale nu pot si nu treacd ne-
observate frumusetea si diversitatea tratarii
formelor variationale, vitalitatea irezistibila,
viteza in executie §i virtuozitatea (termen
care nu trebuie inteles numai in raport cu
agilitatea, ci §i ca stipinire perfecti a misci-
rilor indiferent de natura lor), concordanta
deplind dintre desenul coregrafic §i desenul
nwzical (inclusiv in detalii, cum, ar fi ac-
cente, sincope, contratimpi etc.), caracterul
neostentativ al fabulatiei.

Asupra acestei din urmi caracteristici me-
1itd sd stiruim, intrucit pasul de dans fol-
cloric, prin excelentd abstract dar nu lipsit
de sugestivitate ci dimpotrivd, este folosit
de cdtre Moiseev ca punct de plecare in
crearea dansului de caracter, in stilul siu

personal. In acest scop, coregraful eviti
indeobste pantomima, iar fabulatia nu urma-
reste detaliul ci isi propune doar si infai-
seze liniile mari ale unei idei directoare. In
felul acesta, Moiseev a construit prima
treaptd din trecerea de la arta populari la
cea culti, firi a Instrdina esenta artei fol-
clorice, firi a o deforma. Sint interesante
incursiunile pe care Moiseev le face in fol-
clorul altor popoare — dupd cum am consta- .
tat in cel de al doilea spectacol, indeosebi
in cel al dansului latino-american, pe care il
trateazd in stilul propriu atit prin atitudine
cit si prin dinamica intregului corp.

Interpretii (din rindul cdrora pot fi citati
solisti ca O. Moiseeva, V. Ulianov, V. Kuli-
kova, B. Berezin, G. Zaharov, B. Arutiunov,
A. Enikeev, N. Kosogorov, S. Kulikov,
E. Semenova, V. Harcenko, A. Tetrasvili,
I. Kalughin) sint cu tofii parcd solisti, iar
soligtii se integreazi de minune in ansamblu.
Toti au datele profesionale pentru aborda-
rea celor mai variate dansuri, to{i danseazd
parcd fird efort, toti sint inflicirati si da-
ruifi artei pe care o slujesc.

Ausamblul dispune de o orchestrd sim-
fonici (dirijor Anatoli Gus) al cidrei nivel
l-am apreciat indeosebi in conditiile sonore
naturale din sala Ansamblului Rapsodia Ro-
mind, ca §i de un grup de instrumenti§ti
populari, si ei veritabili virtuozi. Dacid ad#u-
gdm cd spectacolul se desfisoard in costume
cu un larg registru cromatic, cu efecte de
lumini bine conduse, avem imaginea aproxi-
malivd a bucuriei pe care o produce con-
lactul cu arta interpretilor sovietici. Am scris
aproximativd intrucit arta spectacolului nu
poate fi descrisi, ci cunoscutd direct ; cine
a vizut ansamblul lui Moiseev isi explici,
in plus, cu usurin{d, §i motivul celebritatii
sale mondiale.

Petre Codreanu
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Ansamblul ,Mansude” din R. P. D. Coreeana

Gratie

’

Spectacolele ansamblurilor de cintece §i
dansuri se bucurd in genere de atentia pu-
blicului intrucit prilejuiesc contactul cu arta
folcloricd, produs spiritual esential pentru
cunoagterea, intelegerea §i prefuirea unui
popor. Faptul este cu atit mai mult expli-
cabil cind ansamblul vine dintr-un col} in-
depirtat al lumii, laturilor caracteristice si
esenjiale addugindu-li-se §i atracljia exoticu-
lui. Spectacolele sustinute in sala Operei
Roméane de Mansude, cea mai importantd
formajie de acest gent din Republica Popu-
lard Democrati Coreeand renumita

— pe
drept cuvint in patru continente — au fost
expresia elocventi a nivelului artistic al

crealiel cu tematici revolujionari si a cinte-
cului si dansului folcloric.

Repertoriul a fost axat, cum este si firese,
pe lucridri care reflecti noile aspirafii ale
poporului, crescute pe trunchiul puternic
al traditiilor nationale. Actualitatea socialisti
a reiegit cu pregnan{i in cintece stribitute
de patos eroic cum a fost Cintecul generalu-
lut Kim Ir Sen, Prosperd Patrie, Coreea este
una singurd si altele. Ele denotd generozitate
melodicd, o tratare simpld §i maiestuoasi §i
constituie un factor mobilizator in lupta si
munca eroicd a poporului pentru libertate si
bunistare. La rindul lor, dansurile, indeob-
ste de grup si sustinute de reguld de formatia
feminind, au dezvidluit o mare delicatete de
simtire, expresia rezultind in principal din
atitudinea corporald si jocul bratelor si mii-
nilor. adesea cu felurite obiecte (tobe, evan-
laie etc.). Unele dansuri au un accentuat ca-
racler programatic, insi fird exces de panto-
mim#, evocind munca — Recoltd bogata de
mere, In intimpinarea recoltei bogate, Dans
cu wvinturdtoare §i altele —, lupta revolutio-
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nard — Azaleele Patriei, Ninge — sau as-
pecte din viata cotidiani — La izvor, Iang-
sando. Muzica dansurilor reprezinti de cele
mai multe ori un aranjament al materialului
initial, foarte profesionist ficut, pentru o or-
chestrd in a cdrei component{d intrd §i instru-
mente tradijionale, ceea ce di culoare §i sa-
voare sonoritdfilor. Exceptind o piesd pentru
un instrument de suflat aseminitor clarine-
tului dar cu ancie dubli (ca la oboi), cu a-
companiament orchestral, programul a cu-
prins numai piese vocale de grup (mixt sau
pe voci egale). Omagial, ansamblul Mansude
a inclus in repertoriu §i lucrdri roménesti,
mai intii corul Partidul, Ceaugescu, Romdania,
apoi o serie de cintece populare, redate cu
acuratete §i in spiritul lor adevirat.

Interpretarea a fost, de la un capit la al-
tul de o mare precizie ca intonajie, ritm, di-
namicdi, plasticitate, efect si cu bunul gust
propriu artei folclorice. Orchestra, desi nu
prea mare, a avut momente de plinitate so-
nord, de grandoare. Corul, foarte bine echi-
librat, integreazi, asa cum am constatat prin
grupuri componente, un numir impresionant
de artisti distingi cu inalte titluri profesionale.
Meriti a fi subliniati in chip deosebit dirui-
rea totald i sincerd a tuturor in actul inter-
pretativ, aura de entuziasm.

Spectacolele susjinute in Republica Socia-
listi Romania de Ansamblul Mansude din
Republica Populard Democrati Coreeand s-au
constituit intr-o manifestare a prieteniei din-
tre cele doud popoare, artistii oaspefi fiind
adeviirati purtitori ai mesajului de lupti,
muneci si solidaritate, ai idealurilor comuniste
de libertate si pace.

P. C.
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Sufletul

totogratiei
de teatru

Am un sertar mare §i a-
dinc, pe care nu mai reugsesc
sd-l inchid de tizit ce e cu
programe de teatru. Uneori
caut ceva, in acea dezordine
familiard, §i intirzii rdsfoind
unul sau altul dintre ele, cu
aceeasi voluptate cu care zd-
bovim, rdtdcind de la un vo-
lum la altul, atunci cind a-
vem pretextul de a face or-
dine in bibliotecd. Programe-
le — cele mai multe §i mai
bune dintre ele — contin fo-
tografii : portrete ale actori-
lor, scene din spectacole. U-
nele sint de-a dreptul extra-
ordinare, Existdi un portret
al Ilenei Predescu, in Moar-
tea lui Danton, care poate
sta aldturi de capodoperele
picturii :  sufletul rolului e
prins in el, amar, exaltat §i
plin de dispret. Existd o Gi-
na Patrichi, furibundd si tra-
gicd, in D-ale carnavalului,
care pare a tisni din pagind.
Radu Beligan are nigte .ca-
pete“ nemaipomenite, modifi-
cindu-gi infinitesimal eapre-
sia, fard artificii de grimd,
merew altul in Rinoceril, in
Seful sectorului suflete, in
Opinia publici, in Cine se
teme de Virginia Woolf ? in
Transplantarea inimii necu-
noscute. O imagine cu Irina

Petrescu, Ion Caramitru i
Virgil Ogdsanu fizeazd pen-
tru totdeauna strdlucirea ju-
cdug-meditativd a spectaco-
lului Leonce §i Lena. De cu-
rind, inainte de a-si lua lo-
cul printre celelalte, progra-
mul de la Cu cirtile pe fati
a stat citeva zile, deschis, pe
masa de lucru; aveam senza-
fia cd privirea neagrd, dispe-
ratd, fascinantd a Olgdi Tu-
dorache md urmdreste prin
camera,

Asemenea fotografii au su-
flet, sint opere de artd, To-
tugi, de cele mai multe ori,
programele nici mdcar nu
menjioneasd numele autori-
lor lor, Doar aga, in ierar-
hia neoficiald a culiselor, se
stie cd cel mai talentaji din-
tre talentafii fotografi de
teatru se numesc Clara Spil-
ser, Sandu Mendrea,. Ion Mi-
clea, N. Swaico, Edmund
Hdéfer. $i actorii, chiar dacd
se prefac cd-i deranjeasd agi-
tajia fotografiatului, se bucu-
rd in secret cind ii sdresc
circulind prin  fata rampei
pe acesti mari artisti ai ima-
ginii, Acolo. pe fisia de celu-
loid din cutiuta neagrd, e
singurul loc unde-si pot re-
gist sbuciumul si implinirea
propriei lor crealii.
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Intr-adevdr, singurul. Cel
putin deocamdatd, citd wvre-
me nu existd o wveritabild
activitate de  documentare
teatrald, cit nu s-a reugit in-
registrarea pe film mdcar a
montdrilor-eveniment, foto-
grafia reprezintd unica $an-
sd de fizare a spectacolului
in memoria colectiva.  Dar
ea, fotografia, are parte de
acelasi destin de efemeridd,
Sd fie o fatalitate ? Mda gin-
desc ce ecou ar putea avea
azi, printre oamenii de tea-
tru, dar §i printre spectatori,
atit de atasati Actorului, i-
nifiativa alcdtuirii (in  mod
special, sau utilizind bogata
arhivd de programe) a unor
albume selective : pe teatre,
ori pe stagiuni, ori ca o an-
tologie de mari spectacole, ori
dedicate carierei unor mari
actori... E loc pentru multe
idei, §i mai ales pentru ges-
turi concrete, atit din partea
editurilor, cit §i — de ce nu
— din partea A.T.M.

Tot in nemaipomenitul meu
sertar, se mai afld si un fel
de caiet-program, mai volu-
minos. scos cde Teatrul ,,Bu-
landra® cu prilejul turneului
sdu in Anglia, Belgia, Olan-
da etc,, care sugereazd cam
ce vreau sda spun. Cuprinde
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38 de imagini superbe din
istoria acestui anasamblu, in-
cepind cu aceea, antologicd,
reprezentind-o pe insdsi
doamna Bulandra in Padurea
de Ostrovski ; apoi, pe Sonia
Cluceru in Oameni de azi, pe
Stefan Ciubotdrasu, pe Jules
Cazaban, Sint fotografii din
Tache, Ianke si Cadir. din
Cum vi# place, din Sfinta

loana, din Passacaglia, din
Domnul Biedermann si incen-
diatorii, din Opera de trei
parale, din Livada cu visini,
din Nu sint turnul Eiffel, din
Nepotul lui Rameau etc. etc.
Unde altundeva mai sint de
gasit atitea la un loc, §i ce
n-ar da spectatorii sd-gi poa-
td procura. in foaiere. ast-

fel de culegeri ? latd doar o
micd, palidd, modestd mostrd
de ceea ce s-ar putea face
pentru a {ine in viafd, cit
de cit, sufletul fotografiei de
teatru — dacd, oricum, nu
depinde de noi sd-i asiguram
nemurirea,

l. P.

NOTE

xf.
-a anunfat con-  ticd — latd un subiect fasci- ironiei din partea practican-
tinuarea editiei  nant. tilor de gimnastici suedezd

critice nationale
a operelor lui M. Eminescu.
Rivna benedictind a lui Per-
pessicius, dusd peste margi-
nile devotamentului, a dat
culturii noastre cele gase ine-
galate tomuri ale ligicii antu-
me §i postume, cu aparatul
de variante §i comentarii, Un
eminent colectiv format din
Serban Cioculescu, Zoe Dumi-
trescu-Busulenga §i  Marin
Bucur continud seria, proba-
bil sub titlul generic ,Per-
pessicius“, spre a da §i isto-
riei literare un tezaur simi-
lar colecfiei Hurmuszaki la
care au lucrat cele mai lu-
minate minfi ale istoriogra-
fiet politice, sub girul ctito-

rului.  Asadar, tomul al
Vlil-lea ~va insuma activita-
tea teatrald — fragmente dra-

matice, cronici, traduceri etc.
pentru prima datd tiparitd
unitar, Poate dupd aceasta
restituire integrald exegesele
vor sidrui asupra vastelor
proiecte eminesciene de dra-
me in wversuri, cautind sub-
stanja lor romanticd nu nu-
mai pentru o incadrare lo-
cald, ci chiar europeand. Emi-
nescu in dramaturgia roman-
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ot despre Emi-

nescu. Sint ri-

sipite prin  pu-
blicapii greu accesibile (bund-
oard buletinul ,Mihai Emi-
nescu®) contribufiile docu-
mentare ale unor harnici
eminescologi la precizarea le-
gaturilor poetului cu teatrul,
In  special  Bogdan-Duicd,
Lecca Morariu, D, Murdrasu,
Th, Bdlan g§i Perpessicius au
comunicat date prejioase care
pot intregi sumarul unui vo-
lum consistent gi edificator
pentru rolul teatrului in for-
marea personalitdfii. emines-
ciene. Multe dintre comuni-
cart sint veritabile secfiuni de
istorie teatrald, despuieri de
arhive revdlatoare. Pribegiile
genialului poet cu actorii, po-
pasul la Teatrul National,
chiar scrisul vor apdrea dupd
lectura unui asemenea volum
drept semne sigure ale unei
alese vocafii de om de tea-

lru,

specie dramaticd
vitregitd : feeria.

Stim, e riscant
sd amintim  virtutile feeriei,
fara sd nu  primim  replica

in repertoriul clasic. Dar fe-
erta n-are nimic desuet §i,
fara gluma, e mai dificila
scenic decit piesele lui A, Mil-
ler, In majoritate wversificate,
ele prilejuiesc un examen ac-
toricesc greu, cdci rostirea
versului amplu, migcarea in
costum arhaic, lupta cu spa-
da sint puncte moarte in
evolupia tinerelor cadre, Apoi
teatralitatea feeriilor este cu-
ceriloare, iar poezia atinge
uneort accente sublime, Avem
o productie bogatd, cu tradi-
jle §i mart succese actoricegti,
Insir’te mirgirite de V. Efti-
miu, Rodia de aur, Fata din
dafin, Tinerete fira biitrinete
de Adrian Maniu §i colabo-
ratorii, Trandafirii rosii de
Zaharia Birsan etc, pot figura
cu cinste in repertorii pen-
tru incintarea profanda si ar-
tisticd@ a tuturor, cdci tofi pu-
tem deveni copii la teatru
spre lauda unei puritdpi de-
finitorii,

lonut Niculescu



DIALOG DE ATELIER

Cu

Titi
Constantinescu

despre

B Exigentele, orgoliul
pitele unei meserii

B Profesionistul luminilor

B Totul pentru actor

B Talent sau 3000 kv?

B Legdtura dintre Ermitage
si Teatrul Mic

B Povestirile unui proiector

si is-

u toatd lumea stie cd existd in teatre, constituit in timp §i con-
sfintit prin lege, un detasament de elitd al profesionistilor din
umbra culiselor. Cei citiva, vreo dusindg §i jumdtate; sint: timplari,

recusiterti,

butaforisti, croitori, perucheri, electricieni, oameni a ' cdror

existentd o ignoram, dar fard de care teatrul n-ar fi ce este. Ei se
numesc ,specialisgti de inaltd calificare“, dar sint artigii in cel mai
adinc inteles al cuvintului, Printre ei se numdrd Titi Constantinescu,
wrajitorul luminilor, un pumn de om fara astimpdr, un bdiefandru. nu-
mar suflet, care are, sd-mi lerte indiscrefia, inchipuifi-vd, cincizecigisase
de ani, §i care, vorba lui, bea apd din teatru de cind s-a ndscut.

— Titi Constantinescu, ce sinteli de
fapt, electrician sau maistru de lu-
mini ?

— Eu sint un meserias de teatru. Spu-
neti-mi cum vreti, electrician sau maistru
de lumini, nici eu nu stiu cum e mai bine.
Un meseriag de teatru e un meseriag care
lucreazi cu o sculd, ceva ce trebuie si fo-
loseascit actorului pe sceni. Croitorul are
stofa, aja si acul lui si-1 face actorului un
costum. Timplarul are fierdstriiul si cioca-

nul, si-t face actorului un scaun. Eu am
becurile si-i fac actorului lumini. Asta-i tot.
— Chiar asta-1 tet?

— Nu mi credeji ? Meseria mea s-a nis-
cut in clipa cind un om a riisucit un buton
si s-a aprins — pentru intlia oari — un
bec pe sceni. De atunci lucrurile s-au mai
complicat, tehnica a evoluat, dar, in esenti,
eu ramin un meseriag, care minaieste teh-
nica iluminatului. Ca orice meserias, o pot
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face mai bine sau mai riu, si atunci sint
sau un artist, sau un tehnician oarecare.
Important e ca eu, omul, si fiu stipinul
tehnicii, §i nu invers. Asta ar fi punctul
doi din tabla de legi a meseriei mele.

— $i punctal unu ?

— L-am spus. Punctul unu e si slujesc
actorul. Actorul ¢ dumnezeu. Dacid uit o
singurd clipd acest lucru, pot si mi arunc
in trapd, nu mai e nevoie de mine in tea-
tru.

— Atund e simplu.
— Nu-i chiar aga de simplu. Fiindcid da-

cd mid pune naiba sd-l ascult pe dumnezeul
ista al meu, iese totul pe dos. Actorpl i§i

inchipuie — §i vd rog si md credefi, multi
actori mari isi Inchipuie — c# daca-l scald

in trei mii de kilowati, gata, i-am rezolvat
scena. Bl nu e in sald si vadd cd daci,
sd zicem, il trec o umbrd pe fatd si fac si
pilpiie o razi pe un col{ de masi, vorba
lui md poate cutremura. Vedeti ci nu-i chiar
asa de simplu ?

— E chiar foarte complicat.

— Nu-i complicat. E altceva, mai greu
de spus. Binder, neamtul, electricianul sef
al @perei Roméne de la care am deprins
ot meseria, imi spunea: ,,Mii biiete, eu
in patru ore te invd} si umbli la luminai.
Mai departe, inveti singur, o viai intreagd,
cum te pricepi“. Si avea dreptate. De peste
patruzeel de ani cu ucenicesc.

— Care ¢ cel mai greu lucru in me-
serta dumneavoastra ?

— Cel mai greu e si nu tii seama de ce
poti stoarce dintr-o orgd de lumini. Asta o
stiu de la Ion Sava, cel dintii mare artist
cu care am lucrat. Mai tirziu a venit la
mine Liviu Ciulei. Era foarte tindr, a
stat citeva seri la rind cu mine in cabini,
m-a urmdrit ce fac $i pe urmi a zis : ,,Gata,
acum stiu tot, acum trebuie si uit !“ Asa a
spus mai inainte Ion Sava, asa a spus mai
tirziu Radu Penciulescu, parcid erau intelesi.

— Cum se face lumina wunui spec-
tacol ?

— In principal, lumina se face in doui
feluri. Uneori, cind spectacolul e ridicat in
picioare, mi cheamd regizorul si scenogra-
fel, si-mi zic: ,,Nea Titi, la noapte facem
lumina“. Si in noaptea aia =zicem nol cii
facem lumina. Asta-i cirpeald, nu lumini.
Punem petice, pe unde se mai poate. Nu-mi
place %1 lucrez asa. Nu gtiu cum sii spun,
eu sint practician, nu pot si teoretizez, sint
altii care scriu cirti despre asta {ird sd stie
sii faci o lumind. Cel mai bine, se face
lumina asa cum o ficeam .cu Tony Gheor-
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Citeva ipostaze ale luminii in spectacol

In pagina aliturati sus, ,Nu sint Tur-

nul Eiffel“ de Ecaterina Oproiu; jos Sus, ,Richard“ II de Shakespeare
in paginile 64 §i 65, doua sceme din
»wDol intr-un balanscar® de William

Gibson
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si unor solufii riguros didactice. Poate pentru
prima datd in istoria teatrului roméinesc gin-
durile regizorale isi cauti drumul concreti-
zirii imediate. Pentru cd Sava injelegea ci
progresul teatrului nu poate fi realizat prin
menlinerea vechilor {forme administrative.
Preligurind marile innoiri sociale care se
anunfau, propune modificiri cu certe impli-
catii sociale. Regizorul visa de fapt la proto-
tipul ideal al creatorului inarmat cu o alti
etici decit aceea obisnuiti in teatru.

Desigur ci la un consens depreciativ care
l-a determinat sd gindeasci un sistem de
funciionare a tealtrelor in intregime nou, au
contribuit — aldturi de practica scenici —
doudl experiente decisive : colaborarea cu di-
rectorul Natjionalului din Bucuregti, Camil
Petrescu si experienta de conducitor al scenei
iegene. Scepticismul si intransigenta lui Camil
Petrescu nu l-au ocolit pe neobositul ciutitor
de metafore, inclus firi menajamente inten-
tillor de dislocare a traditiei. Regizorul a
fost obligat si suporte imixtiunea dramatur-
gului teoretician in conceplia limbajului siu
teatral, de multe ori aflat in faza de elabo-
rare. I s-au propus?), drept indreptar ideatic,
principiile ,regiei concrete”, desi autorul me-
morabilului Macbeth ,cu maisti“ depasise ni-
velul transpunerii semantice a ideilor wunei
piese. Sava ciduta, cu o fantezie neobositi,
o sintactici proprie in interpretarea unui
text3). Ca director al Teatrului National din
Iasi, Sava propune imbunititiri care se im-
puneau de urgentd pentru ameliorarea situa-
tiei dezastruoase a institufiei : reimprospita-
rea personalului actoricese, pensionarea ,,in-
utilizabililor, un proiect de repertoriu cu
piese de valoare din patrimoniul national si
universal (Alecsandri, Duiliu Zamfirescu, Ion
Luca, Dan Botta, Shakespeare, Maeterlinck...),
un proiect de buget alcdtuit in functie de
necesititile reale ale momentului, ca de pilda
utilarea cel putin modestd a aparaturii teh-
nice. Fermitatea opiniilor §i intransigenfa pro-
punerilor, amenint{ind s zdruncine formula
scenici burghezii, au alarmat oficialititile re-
gimului fascist, care l-au destituit dupi nu-
mai o lund §i jumditate de activitate.

Au fost doud incerciri dramatice pentru
temperamentul sdu efervescent creator. Dar
esecul 1-a obligat la meditatie si acjiune.
Sava se va strddui si desprindid ratiunea si
directivele unei noi coordondri. Necesitatea
apliciirii altei structuri o gédseste in utilitatea
infiinjirii unor teatre cu un profil bine con-
turat. Dar mai presus de orice, modificarea

68

i se impune ca un remediu fati de legisla-
tia in vigoare!), depdsiti in raport cu exi-
genifele artistice ale momentului. Se proteja
sistemul societariatului §i in consecin}d inghe-
tarea schemelor si retribujiilor actorilor, men-
talitatea concesivdi a angajiirilor, conducerea
autoritard dispunind adesea distribuirea in-
terprefilor, sau asumindu-si dreptul de a
interveni in cencepjia artistici a spectaco-
lelor.

Programul, menit si indice ciiile prin care
teatrul poate si-si recistize un loc de presti-
giu aldluri de celclalte arte, dedicd un spatiu
considerabil repertoriului §i repartizirii a-
cestuia in functie de precizarea riguroasi a
indatoririlor. Propune o nou# configurajie’)
in care atributiile sint impdirtite intre tea-
trele oficiale §i teatrele particulare, primei
categorii revenindu-i inalta misiune de a
promova dramaturgia de valoare §i spectaco-
lul de inaltd {inutd artistici.

Compartimentarea preocupiirilor se inscrie
in sfera vederilor sale progresiste. Sava ni-
zuia la acea formi de spectacol in care actul
tcatral si devini o actiune comuni de ofi-
ciere, prin participarea unanimi a interpre-
tilor si spectatorilor. Reluarea pe aceeasi
sceni a unel categorili dramatice sau specta-
cologice ar fi avut sansa cuprinderii mai
vaste a unei anumite zone a creafiei itea-
trale. S-ar fi realizat o operd de culturali-
zare §i s-ar fi asigurat, in timp, fireste,
premisele accesibilitifii §i participdrii la cele
mai diverse modalitdti artistice. In fond,
Sava propunea un riguros program-scoald
sperind si deschidd cidi de cunoastere pentru
dramaturgia strdind gi originald contempo-
rand,, experimentul regizoral, teatrul oriental
si medieval, considerate de el inci necu-
noscute. Fird indoiald ci Sava se gindea
totodatdi la conseciniele fericite ale consti-
tuirii colectivelor, animate de aceleasi dispo-
nibilitd}i creatoare si idealuri estetice.

Consecvent liniei de modernizare a regiei
si interpretirii, convins de eficacitatea acti-
vitdtii echipelor omogene de realizatori spe-
cializati, Sava ajunge la pozitia exclusivistd
a desfiinjarii teatrelor nationale, ca lidcaguri
ce proteguiau elementele netalentate ,,...cari
nu joacd in doi, trei ani decit un rol de
doud vorbe in 10—15 spectacole®. Atitudinea
sa fitis potrivnicd viza o serie de interprefi
ai scenel oficiale. Sava se gindea, la fel ca
si Davila, la un nou tip de actor, selectionat
dupd calitdfi psihice i fizice exceptionale.
Invectiva sa nu ocolea nici autorul dramatic,
izolat in cabinetul sdu de lucru, care imita
schemele piesei de import.

Pentru o intelegere cit mai completi a
programului, novator, nu putem si omitem
paginile care il preced. In articolele ,,Teatrul
oficial® si ,,Teatrul particular®. Sava opereazi
judicioase judecdti de valoare asupra tutu-
ror problemelor care alcituiesc wviaja scenei.
Referindu-se la pleiada de interpreti ai tea-
trului national preciza : ,,Rostirea exageratd
si insistentd a vorbelor a dat pe scena tea-
trului oficial, acea dezagreabild silabisire care
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dd senzatia penibild a efortului si a péirenii
sugerati de actor cid vorbirea, in sine, e un
eveniment®.

Dacid repertoriul, alcdtuit pe ,gustul pu-
blicului“, cuprindea citeva titluri pentru
»stimd“ iar cele mai multe pentru ,lovi-
turd“, o situatie dezastruoasi o inregistra ca-
litatea pieselor originale. Sugereazid posibili-
tatea imbogatirii tematicii cu subiecte de
inspiratie folclorici, legendard i istorica.
Fard si minimalizeze succesele inregistrate,
considerd c¢d mumai in conditiile cresterii
productiei dramatice un teatru national fsi
poate justifica existenta.

In privinta realizirii artistice, Sava apre-
olazi cd teatrele particulare au urmdrit in
exclusivitate profitul material, iar Teatrul
National nici ,,...pind astdzi nu gsi-a adaptat
scena cerintelor moderne de spectacologie...”.
Necrutitor in dezviluirea piedicilor ce sta-
teau in calea progresului, Sava considerd regia
ca fiind aproape in exclusivitate ,,empirici,
preocupati ,de a aranja spectacolul ecit mai
cochet, si fie frumos, cu lumind multi si
s placd intii domnului director”.

Paginile preliminare proiectului destinat
sd indice cdile de revitalizare a teatrului
inchis in cutia scenei italiene, constituie in
fond sinteza conceptelor de bazi ale unui
limbaj propriu menit si ,reteatralizeze ftea-
trul“. Pentru a putea si-si experimenteze
noile mijloace, Sava restringe sfera proble-
maticii teoretice incercind si indice directii
de restructurare.

Este uimitor citi energie spirituali, cita
vervd sl rigoare a investit Sava in expu-
nerea situajiei reale a existentei scenei ro-
manesti. In fond in ce consti noutatea pro-
gramului ? Dupd ce demonstreazd superfici-
alitatea preocupirilor estetice ale teatrelor
existente de tip hibrid, el preconizeazi :

0 ,,conducere autonomi, centrali si unita-
rd“ a teatrelor. In mod obignui4 teatrele erau
diriguite -de ,,personaliti{i marcante in alte
domenii, de preferinti literatura, cu conditia
ca respectivul si dejini cartea de membru
in clubul politic al partidului la putere®.
Sava simte acut nevoia constituirii unui apa-
rat alcituit din specialigti. Direcfia generali
a spectacnlelor din Romania (DGSR) cu
functii administrative i artistice ar fi trebuit
83 avizeze repertoriul. ideile puse in circula-
jie, eficacitatea activiti{ii. Instituirea unei
astfel de conduceri responsabile ar fi putut
~ prin control permanent i exigent — si

exercite o influentd bineficdtoare asupra des-
tinului scenei, pentru care Sava dorea ,o0
ridicare pind la planul patetic al marilor
preccupdri ale existentei.

Sava este constient de consecintele fericite
ale fuziondrii Societdtii Secriitorilor cu Socie-
tatea Autorilor Dramatici si Societatea Com-
pozitorilor (S.D.C.R.), in scopul de a mobi-
liza ,forfele creatoare contemporane pentru
cresterea productiei dramatice romadnegti.
Socotea, pe bunid dreptate, ci autorilor romaini
le revine indatorirea sustinerii repertoriului
unui teatru national. Unificarea ar fi stimu-
lat creatia dramaturgilor care, in afara citor-
va exceptii, nu au atins cele mai inalte ni-
veluri ale literaturii destinate spectacolului.

Pe acest principiu al densificirii si retri-
buirii riguroase a indatoririlor concrete, Sava
ajunge la noua configuratie a functionirii
teatrelor, amintitd mai sus. Nu este omis nict
un compartiment al dramaturgiei. Avea in
vedere si publicul, dar mai ales intentiona
si scoatd ,din letargie pe somnolentii tea-
trului roménesc”. Chiar dacid indicarea atri-
butiilor ni se pare astdzi prea rigidi, nu
trebuie sd uitdm cd spiritul siu vizionar sc
adresa unor faclori rdspunzitori cufundati
intr-o totald indiferenti. Sava era convins c#
nu va putea si opund incid rezisten{d opaci-
titii i mentalitdfii mercantile. Asa ne expli-
cim de ce, firi si insereze comentarii acide,
lasi pe seama teatrelor particulare reper-
toriul dramei §i comediei burgheze, revista,
circul... Pe de alti parte, abundenta textelor
politice, scrise de muncitori, ce ziceau in
sertarele Teatrului Najional, il determind sa
ceard infiintarea unui Teatru Muncitoresc cu
un declarat §i pronungat program propagan-
distic si educativ.

Sava ajunge, in sfirsit, si precizeze condifia
creatorulut in teatru. Aceasta nu este ,sta-
bilitatea“ asa cum o traditie lincedd s§i pe-
rimatd, bazati pe interese materiale, propiva-
duia de citeva decenii. Proportional cu posi-
bilititile artistice i randamentul actorilor si
regizorilor propune premierele si retributiile
fixe. $i legea anului 1926, iar mai tirziu
Camil Petrescu, incercaserd, insd timid si ine-
ficace, sd ofere o deschidere afirmairii talen-
telor. Sava nu putea si nu respingd o for-
muld incremeniti care nu lisa nici o sansi
dezvoltirii fortelor creatoarc in teatru. Vedea
cu durere cum capacititi de valoare se pier-
deau in anonimat. Din acest principiu progra-
matic, de insemndtate capitald, decurg unele
exigenpe. Una din acestea era deplina liber-
tate a realizatorului unui spectacol, concepitu-
ald si scenografici. Nu avea in vedere, de-
sigur, regizorul artizan. Acesta il nemulfu-
mea, ca si pe Craig sau Tairov. Sava se
gindea la acei oameni de teatru cultivati,
cu imaginafie efervescentd, mistuifi de me-
cesitatea experimentiirii noului, care gindesc
actul regizoral ea o operatjie de ridicare a
ideilor textului pe un plan elevat, Sava res-
tringe deci, in conformitate cu idealurile
sale, conditiile exercitirii activititii, in func-
tie de -studii sau de experienfa practicé.
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Asigura aslfel valorificarea talentului, oferind
posibilitalea elimindrii imposturii §i a inte-
reselor personale.

Odata stabilite premisele creativititii, Sava
trece la alcituirea unui plan administrativ si
financiar privind atributiile sindicatului, sub-
venfia parjiali acordatd de stat, conditia de-
finerii unei sdli de teatru sau a unei trupe,
organizarea spectacolelor pe stagiuni, turneele,
aclivitatea teatrald in, provincie... Grija pen-
tru plasticizarea scenografiei si pentru stilul
spectacolelor il determind si propund finfi-
intarea unui atelier general de decoruri si
costume, in cadrul ciruia voia sii inifieze un
curs practico-leoretic cu participarea studen-
tilor plasticieni. Nu omite, desi expume la-
pidar, problemele invitimintului teatral. Sava
nu a putut, §i nici nu a intenfionat, si
ecpuizeze inilreaga sa teorie asupra modului
cum teatrele pot si trebuie sd-si exercite
functia estetico-educativi. O tralare in ami-
nunt a problemelor artistice §i de politici
repertoriald sau organizalorici poate fi recon-
stituitd din numeroasele pagini rispindite pe
tot parcursul activitiifii sale in presa ieseand
si bucuresteana.

1) Teatrul Rotund, Lumea, nr, 8, nov. 26,
1944, ian. 21, 1945. Citatele lucrdrii sint ex-
trase din : Teatrul particular, Lumea, an I,
nr. 12, dec. 24, 1944, Pitic — Manifest tea-
wral, Lumea, an II, nr. 16, Proiect de reorga-
nizare a teatrululi roméinesc, Teatrul oficial,
Lumea, an I, nr. 10, dec. 1944.

¥)Camil Petrescu a definut funcfia de di-
rector al Teatrului National din Bucuregti
intre 10 feb. si 24 nov. 1939. vezi Geo Ser-
ban — O viziune directoriali a lui Camil Pe-
trescu, in revista Manuscriptum nr, 1/1973.

3) Ion Sava a fjost director al Teatrului
National din lagi de la 15 aug. la 1 oct. 1940.

Premergind anumite formule administrative
ale teatrului de azi, spirit novator, ciuliitor
neobosit, Sava a preconizat solutii de organi-
vare ce vor cipiita contururi reale — con-
ducerea unitarid ocentralizati, fuzionarea So-
cietdtii Scriitorilor §i a Autorilor Dramatici,
infiinjarea unui Teatru Muncitoresc sau a
Teatrului Universitar. Artistul care nu se
sfia altidatd si afirme cidi ,,nofjiunea de tea-
tru nu suporti temperatura normald“, care
pleda pentru transfigurarea realitdfii intr-o
viziune arlistici ,incandescenti”, s-a dovedit
un ginditor lucid §i pragmatic in sprijinirea
preocupdrilor de spectacologie modernd prin
intermediul noii organigrame teatrale. Intuind
prefacerile radicale ale actului istoric de la
23 August 1944, Sava s-a stridduit pe linia
democratizirii teatrului, prin revizuirea drep-
urilor creatoare indbugite adesea de supre-
majia vedetei, si polarizeze atenfia unui
numdir tot mai mare de participan{i, antisti
sl spectatori. Pentru cd Sava era constient
de menirea sociald a scenei.

Medeea lonescu

Vezi Ion Sava de Petru Comarnescu, Ed. Me-
ridiane, 19506,

4 Simion Alterescu i Florin Tornea, Tea-
trul National ,I. L. Caragiale® 1852—1952,
Ed, Academiei RS R., 1955,

5) Ion Sava preconiza urmdtoarea compar-
timentare : Teatre oficiale, particulare i li-
rice, Teatrele oficiale erau : Teatrul de Stat,
Teatrul Popular, Teatrul de Artd, Teatrul
Universitar, Teatrul Muncitoresc, Teatrul
S.O.C.R. (care ar fi prezentat numai reper-
toriu original), Vezi Lumea, an II, nr. 14,
ian 7 §i nr, 15, ian 14, 1945,
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MERIDIANE

MIRCEA
MANCAS

Teatrul—la raspintie?

int numai doi ani, de cind ampla dezbatere a celui de al VII-lea Congres

international de Estetici (Bucuresti, august 1472) a adus in disculie — cu un
imens ecou emotional si prestigioase ludri de pozitii — problema cruciala a

perspectivelor artei in viitor, in conditiile tehnicitiiii crescinde a civilizatiei contemporane.
Strigitul de alarmi formulat in zguduitoarea intrebare : asistim la ,.Criza artei ? Moartea
artei ?“, care a constituit si tema centrali a interventiilor celor de fati, relua in actua-
litate afirmarea lui Hegel referitoare la «[irsitul artei romantice, ficuti cu o nuanii de

istoricii generalizare, in care arta moderni — ne mai avind posibilitatea de a-si invigora
confinutul perimat — ar [i nevoiti si sc rezume la simpla diversitate a mijloacelor de

expresie. $i intrucit .forma sa a incetat de a satisface nevoia celei mai finalte spiritua-
litdti... arta a devenit un lucru al trecutului; ea si-a pierdut pentru noi adevirul si
viala sa“. In fond, ceea cc readucea pe planul actualititii constatarea filozofului ger-
man, era ,criza“ inregistruti de arta occidentali in principalele ei sectoare de manifestare,
lipsitd in mare misurd alit de o certi axid ideologici, cit si de un autentic fond umanist,
marcind o anumiti ,distantare“ in relatia : artist-operi-public, ciireia participantii la
Congres i-au oferit solutii susceptibile de remedicre.

Observatia riisfirinti astfel pe un fundal de universali ingrijorare e tot atit de
pregnantd, cind se referd la funcjia specifici a diferitelor arte si ({ine mai curind de o
starc de spirit generali, cu privire la functionalitatea si rolul profund al artei in con-
ditiile proprii valorificiirii el concrete. Teatrul, poate cea mai directi si mai dinamici
dintre arte, e departe de a face exceptie. El reactioneazii sensibil la acest seism de ordin
spiritual. Dupid conceptul ,reteatralizirii“, acceptat ca o replici dinamici la imobilismul
clasicismului traditionalist, dupi tulburitoarea teoretizare a lui A. Artaud in formula
revenirii la esenta primard a fenomenulvi spectacol, numeroasele experimente actuale ce
afirmii prioritatea gestului §i a mobilitdfii in arta scenici (Jerzy Grotowski, Living-theatre
Bread and Puppet) par a ciiuta o justificare si un fundament inebranlabil pentru conso-
lidarea functiei artistice a leatrului epocii noastre. Dar intrebarea despre ,esenta® tea-
trului §i indoielile asupra elementului de bazi al unei functii adevirate a scenei persista,
constituind nu o dati o problemd derutanti, in incercarea de a surprinde avatarurile
dar si valorile teatrului actual. O miirturie, printre alte multe, in acest sens o constituie
si lucrarea lui René Girandon (Démence et mort du théditre, Faut-il dire adiew au thédtre ?
Castermann, Tournai, 1971), care abordeazi nevralgica problemi atacati de atilia isto-
rici §i teoreticieni ai teatrului. in scopul gisirii unei explicatii sau chiar unei solufii
crizei teatrului contemporan.

Cert, priviti in ansamblu pe parcursul unui secol, sinuoasa evolutic a teatrului
european indici — drept centrali — obsedanta problemi a ,revitaliziirii teatrului. Ciutarea
frenctici a ,esentei“ in primul rind, oscilind intre pozitii extreme, de la realismul cel
mai brutal (Zola, Antoine) la ,incantatia® teatrului poetic simbolist, de la teatrul
cruzimii“ teoretizal de Artawd, la .teatrul epic“ brechtian si ..teatrul-document® sau
fa improvizatiile vituale ale ,happeningului“ (Allan Kaprow), o intreagi serie de expe-
riente, socante in expresia lor materiali, au marcat frimintirile accentuate ale tea-
trului modern. In al doilea rind, trebuie remarcati incercarea de re-evaluare a anumitor
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forme perimale in structura artistici a teatrului, in raport cu tendinja de democratizare
a gustului pentru artd, specifici sensibilitiii publicului in veacul nostru. In fine, nu
este greu ‘de observat tentajia de accentuare izolati a unor aspecte specifice naturii
teatru%ui (de unde si ,risturnirile® anti-traditionale asemeni curentelor din artele plas-
tice : impresionismul, expresionismul, fauvismul, abstrac{ionismul etc.), ca si valorificarea
fenomenului teatral, fird esenti, cu semnificajie redusi (anti-teatru, anti-literatura).

In fond, inregistrim aci efortul de re-creare a unui teatru, prin renuntarea la
unele idei $l forme tradifionale, considerate ca un balast, in cdutarea unor relatu noi
si subtile, incd nedefinite cu claritate, dar urmind si Tixeze in cadrul receptivitifil
sociale opera literari §i expresia el concretd, spectacolul. Dupd naturalismul, teoretizat
de E. Zola (Le naturalisme au théditre) cu unele rezerve in reusita lui scenici dar prezent
in dramaturgia lui H. Becque, A. Sirindberg si parfial chiar a lui H. Ibsen (cu o
nuantd de analizi caraclerologici si determinism social) aparifia lui, Ubu-roi — sarja
incircati de ,burlesc“ a lui Alfred Jarry — a reusit si atingd un grad de sensibilitate
comunicatd, care va fecunda inspiratia dramatici sub forma unei fantezii emancipate
in teatrul lui J. Giraudoux sau in ,,unanimismul® lui Jules Romains.

Aca e, cred, locul de a se pune o intrebare cruciald in legiturd cu variatele experi-
mente teatrale incercate in ultimul deceniu. Trebuie oare ca teatrul contemporan in efortul
de a atinge ,esentialul“ fenomenului, si-si rezume arta spectacolului la ,mobilitate, la
migciri expresive (de altfel, efectuate cu un real succes in montarea unor tragedii shake-
speariene : Regele Lear, Hamlet sau in Tango-ul lui Mrozek, in D-ale Carnavalului sau in
unele schite dramatizate ale lui I. L. Caragiale) cu un efect semi-sensorial, semi-afectiv,
sacrificind echilibrul gest-cuvint, care in toate epocile a realizat sinteza de remarcabild ori-
ginalitate in teatru ? Ariaud era in aceasti problemi categoric. ,,Teatrul se va nutri din
toate formele de spectacol, dar nu din literaturd. El trebuie si se inspire din ,patetic®,
si fie ficut (..) dintr-o ac{iune adeviratd, dar fird urmiri practice“ (Le théatre et son
double, p. 195). $i, in altd parte : ,,Actorul e un atlet al inimiu. El trebuie si se serveascd
de propria-i afectivitate ca un atlet de musculatura sa (ibid, p. 175).

Este incontestabil ci teatrul e o artd, in care pitrunde — accentuat si sensibil
tonusul vital, ritmul impetuos al viefii. Remarcabili oameni ai scenei au sesizat carac-
terul lui vilalist §i inerenta coordonare a artei scenice cu realitatea. ,Teatrul — nota
J. L. Barrault — e chiar arta viefil, poate chiar e mai mult viati decit artd (..) E
un ecou de viati mai adinec, mal misterios, mai adevdrat ca viata insisi (Pourquoi
j’aime le théatre ? in ,L’Age nouveau“: Forces du théatre) La rindul siu, spectacolul
preconizat de Artaud e o ,reprezentajie totald“, realizati intr-un baroc uimitor, cu un
imens ecou sensibil-afectiv. Dar el restringe conceptul obiectiv de ,viatd“ la sensul
psiho-fizic al manifestirilor corpului uman. Reluat in teatrul actual, cu unele efecte de
tehnicitale ce urmiresc o supra-solicitare sensoriald, de care nici futurigtii nu erau striini
(vezi : ,scenodinamica“ lui Cangiullo), el nu poate fi lisat si duci la golirea de sens,
la eliminarea cuvintului rostit in avantajul total al gestului.

Acea incercare de sintezi intre cele doud tendinte divergente : sobrietatea reti-
nuti de esenti clasici (chiar Eug. Ionescu mirturiseste : Finalement je suis pour le clas-
sicisme (Notes et contre-notes, Paris, 1965) cu afirmarea valorii textului — si depégirea
barocd ce pune la baza spectacolului primatul ,actiunii“, mobilitatea scenici §i conditio-
narea psiho-fiziologici (vezi §i ,psilodrama“ preconizati de J. L. Moreno) se face si
astdzi simlitd, cu toate cdi echilibrul intre natura literari a teatrului §i cea spectacu-
lard poate fi usor deplasat in avantajul moderat al celei din urmd. Dupd unii autori,
acest echilibru nici nu apare esential. Dimpotrivd, in insdsi esenta teatrului persisti o
ambiguitate. ,.Creajia este fecunditatea sensibiliti{ii — remarci R. Giraudon — precum
fecunditatca este produsul vitalitijii (procreatia). Si, intocmai ca viata, atunei cind
izbuteste, arta di nastere la organisme complexe, integrale, vii : capodoperele“ (op. cit.,
p. 25).

Dar implicarea notfiunii de viaji nu rezolvd potenlialul ,esentializirii“, a ,,uni-
tifli“ de esentd a teatrului, cici problemele actuale in anumite imprejuriri §i in cadrul
unei anumite ambiante sociale (societatea de consum) exprim# indoiala insigi asupra
sensului existentei. Astfel, procesul de dezagregare umani e sensibil in piesele, cu un
dureros fond tragic — ale lui S. Beckett sau Jean Genet. Destinul personajelor din :
Oh, les beauz jours! sau Fin de partic e cert acel al distrugerii, al limitirii la egecul
prezent, datoriti unei condifii sugerate, presimiite, dar nedefinite, in care viata e siri-
citi de materie §i spiritualitate, lar eroil capiti comportarea automati a unor clowni.
Structura pieselor mentionate se bazeazi pe ritmul lent al asteptirii §i repetijiel mecanice,
ce se opune descifririi unui adevirat sens al existentei, scojind pe om din circuitul
afirmiirii vitale si izolindu-l printr-o calculati ,reductie® a cadrului spatio-temporal.
Nu e greu de sesizat aci incercarea de a desprinde ,aventura® umani de realitate, in
credinta cd aceasta contribuie la atingerea ,esenfel“ pure a fenomenului teatral, prin
abandonarea contactului cu lumea viabili pe de o parte, prin estomparea §i ,transgre-
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sarea“ granitelor dintre arte, pe de alta. Ceea ce a fost numit cu un termen usor rebar-
bativ : ,,de-realizare”, in teatru corespunde acestui proces de descompunere, rezultat din
excesul de degajare §i purificare a esentei fenomenului teatral. Dar, supus incercirilor
celor mai diverse, el a dus la crearea unei stiri de improvizajie §i provizorat, in care
e de asteptat incd o perioadd de lungi §i temerare incerciri pentru a se ajunge la un
nou concept §i la o noud confirmare a valabilititii diferitelor modalititi de exprimare
artistici, cu respectul fortei de comunicare §i prezenia continutului social-uman al
teatrului.

e poate vorbi, cu autoritatea faptului generalizat, de o reald ,.crizi“ a teatru-

lui contemporan ? Afirmatia, in formi brutd, ni se parte discutabild §i reclami

o luare in considerare a condifiilor de afirmare a artei scenice in ambianta
diferitelor orinduiri sociale. Teatrul concretizeazi un ,stil“ de viatd §i valorificare, pe
linia materializirii ideilor, evitind ,,mutajia“ lor in domeniul abstractiillor — ceea ce ar
diminua funciia lui specifici. E, deci, in primul plan, o atitudine spirituald, cdreia 1 se
atribuie o tehnicd specificd, care se distinge prin originalitatea ,,modurilor“ de comunicare,
deosebite atit de forma uzuald a limbajului — printr-o noti de poezie sau lirism — cit
si de celelalte mijloace proprii altor arte. De aci, fragilitatea raportului dintre ,intentia®
originard §i gradul de ,finalitate” realizatd in operd, ca §i dificultatea sesizirii lui directe
s exacte in aprecierea critica.
i E astdzi insi atit de amenintati de a fi compromisd relatia creator-actor-public
(cu inerenta prezentid a celorlalti factori ai spectacolului : regizor, scenarist etc.), dintre
,creatie” g1 ,receptare”, incit si se poati vorbi despre o ,crizi“ a teatrului, ca un indiciu al
efemeriti{ii sau perisabilitdtii sale intr-un viitor deja intrezirit ?

Din nou, vom rispunde ci o asemenea sumbrd perspectivi mi se pare exclusa.
Dar e un fapt constatat cid legidtura dintre opera dramatici — garanfie a actului creator
in teatru — §i public e adesea considerati ca un fapt efemer, instabil §i cvasi-inconsistent.
Nu rareori, in reprezentarea esentialului vieil, expresia formali a devenit fie inaccesi-
bild, fie lipsitd de valoare §i de precizia ideii pe care o comunici. Ne referim aci mail
putin la forma literard, cit la modalitijile de transmitere §i concretizare scenicid. Daci
altidati Antoine era convins ci e necesar numai a ,prezenta“ realitatea pe scend, lisindu-1
el sarcina de a se exprima §i a convinge pe spectator, azi, nu o dati. se ajunge la o
,reductie“ geometrici §i abstracti in constructia decorului, suprimindu-i puterea de
sugerare, lipsindu-l de posibilitatea transpunerii concrete a mesajului artei. Gordon Craig
remarca cu drept cuvint : ,adevdratul decor al piesei se giseste in piesa insisi“ (De
Uart du thédtre) si afirmatia mi se pare deplin justificati in efortul de a pitrunde
sensul operei, fird a ajunge la deviafii sau deformajii. De altfel, rolul de sugerare a
realitifii, propriu decorului, de accentuare a esentei vietii imaginate, e refinut si de
Etienne Souriau : ,Decorul in teatru are rolul si expliciteze implicitul® (Sur une
nouvelle formule du réalisme au thédtre, Revue d’Esthétique, Nr. 2, 1974) ; — ceea ce
contribuie fird inodiald la cresterea receptivititii publicului spectator §si nu se poate
realiza prin complicatii inutile §i derutante sau prin simplificiri ce reduc gradul de
intelegere in mase.

Problema poate si apard §i sub un alt aspect. Simbolul, care a fost intotdeauna
un intermediar al artei §i literaturii §i un auxiliar al scenei, isi pierde uneori functia
lui sugestivd §i apare ca un mijloc de frinare a intelegerii situatiilor dramatice sau pro-
blematicii piesei, pregitind §i el o discrepanii, o ,rupturi“ de viaji cu lumea reali.

acd ne referim la dramaturgia §i teatrul nostru contemporan, firad indoiald ci

abandonarea functiei realiste a scenei constituie cazuri de exceplie in raport

cu realizirile curente. Dialectica revolutionard a luminat §i aci calea artei dra-
matice, a inlirit nu numai pozitia ideologici a teatrului romanesc, dar a clarificat st
linia de gindire in interpretarea problemelor artei scenice, ca §i aceea a artelor §i lite-
raturii in general.

E, astizi, o axiomi afirmatia ci teatrul reprezinti pe plan artistic corelatul expe-
rientelor innoitoare §i succeselor colective in procesul productiei economico-sociale, trans-
puse in imaginea scenicd §i exprimind totodatd procesul de ridicare a congtiinfei socialiste
in rindul maselor. Iar din punct de vedere al tehnicii teatrale, contestarea formelor
caduce sau perimate ale artei realiste nu trebuie si duci la inliturarea oricirei nol
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modaliti|i de exprimare arlistici a viefii. Apelul repetat in documentele de partid in
vederea unei creatii originale in toate domeniile artei bazate pe un puternic atasament
de realitatca vielii clocotitoare in uriasa operd de construcjie a socialismului, a avut
incontestabile consecinte fecunde in teatru. E oare necesar si aminlim numele unor
dramaturgi cunoscufi (P. Everac, H. Lovinescu, Al. Voitin, I. Biiesu s§.a.) sau a unor
tineri debutanfi, care au adus omagiul creatiei lor in atmosfera iniil{itoare a evenimen-
telor cruciale ale acestui an ?

»Criza“ teatrului implici, pe de o parte, atitudinea de refulare a artistului in
faja societiifii ; pe de alta, ea exprimd pozifia de respingere a mediului social fatd de
creafia dramatici individuali, marcind o ,,discontinuitate®, subliniati uneori de violente
forme de contestare a artei si literaturii unui moment istoric. Ea e posibild acolo unde

exisld o contradicjie acuti pe planul structurii social-economice. in care persisti — afir-
mindu-se cu intensitale — framintiri sociale in vederea obtinerii revendicirilor de clasi.
In acest cuz, tealrul — ca oricare arti in general — reflecti insisi condifia de viati

reali, apare si ca o reflectare a ,crizei sociale“ pe plan spiritual §i ca reflectare a
tendintelor de depisire a crizei. Dar incapacilatea de a corespunde integral functiei sale, de
participare la afirmarea progresului social, atesti o lipsi de ,(functionalitate, de com-
balivitate si de aderentd la rezolvarea problemelor societitii de consum. Teatrul reflecti
aci o realitate precari — ea insdsi nesiguri si derutanld in frimintirile ei — gi, prin
aceasta, incd i5i indeplineste rolul de seismografl al stirilor sociale in perioadele de ten-
siune ale socielijil.

n societatea socialistd, al ciirel principal obiectiv pe plan etic §i cultural e

iniilfarea continud a maselor la congtiinfa creajiei §i a valorilor artistice gi

morale, teatrul isi regiseste rolul esenfial : exprimarea valorilor spirituale la
nivelul artei superioare, refleclarea viefii in continuii ascensiune, potentarea actelor de
croism si devotament colectiv al omului societitii socialiste la nivelul exemplului de
mase, exprimarea inepuizabilei energii umane in lupta pentru realizarea concreti a prin-
cipiilor umanismului socialist.
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Note pentru o monografie

Tudor Arghezi,
infidelul cronicar dramatic

Intii Pompiliu Constantinescu apoi Serban
Cioculescu au fixat in eseuri asupra operei
— devenite clasice — personalitatea proteicd
a lui Tudor Arghezi, personalitate care re-
levi o concentratie lirici deghizatd genial
in modalitifi literare cirora li se vestejeste
entitatea prestabiliti. La examenul critic, un
Arghezi romancier, de pildi, nu se judecd
in limitele genului, ci se filtreazi epica prin
viziunea sensibilizati a materiei vizuti din
interiorul ei, ,,muzical®. Arghezi e un fas-
cinat de esenfe si un induiosat de candori
ale tuturor regnurilor, un liturgic — in or-
dinea lirici — al cosmosului. O formuld li-
terard consacrati nu-l supune si oricit de
canonic ar trebui si fie rezultatul, el se
substantializeazi printr-o scriituri pe ,.de-
desubt®, cum ar spune artistul.

Pind si cronica dramatici, restrictivd in
judecatile ei, capiti la Arghezi o fizionomie
literari pe un fond de cozerie subtili, an-
trenind multiple informatii colorate pentru
Fird disimulati umilinti,
carul se jeneazdi in {inuta de gald, strecurin-

du-se discret prin baia de lumind a silii.

atmosferi. croni-

FEl e omul de atelier, vrednic moralist pri-
vind de departe. Prezenta rigidi, de circum-
stantd, il indispune, obligatia unor reflectii
il produce oroare. Solemnitatea spectacolu-
lui, indiferent de genul siu, este descifrati
prin actul demiurgic al dramaturgului si abia
apoi prin artificiul redirii cum l-ar obliga,
mai ales, statutul meseriei.

Glosator impresionist, cronicarul este urmi-
tit multi vreme de cele vizute. In fata
hirtiei are totusi sfieli, emotiile sint prea
puternice s§i impulsurile nu pot fi decit li-
rice : ,Ti-e sufletul atit de tulburat de vir-

tejurile ce trec prin piesa grandiosului nor-
vegian (Ibsen, n.n.) fincit giisesti cu greu,
sosind acasii de la teatru, insemndrile inutile
ce trebuiesc ficute pe hirtia cronicarului. E
ceva de biserici si de zi de revolutie mare
in senzafia cu care te infifisezi condeiului
si linistitelor cilimiri“. Metafora converteste
expresia tehnicdi, intentia autorului e urmi-
riti pind la finalizarea ei sau dojeniti la
incipientd firi consecinte. Un bun simt fira
gres,
tiri cxperte, punc lucrurile la punct fira
replici. Imaginea plastici di ideii frenezie,
mai bine

nealterat de academismul unei consta-

spus i
slobod joc adecvat de un binuit
echivoc. Rotatia planurilor descriptiv-pamflet
rarefiazd atmosfera pind la o limpezire sus-

regizeazi un recital de
salvirii

pectd, echivalind cu linistea dinaintea furtu-
nii. Verbul arghezian cade apoi greu, pecetlu-
ind vigoarea atitudinii.

Ideatia este strinsd tocmai prin aceste zvic-
niri, erupind in suvoiul din apele
calme ale observatiilor. Tehnica de soc nu
face decit si legifereze o certitudine criticd

strins

asupra textului. Abia dupd aceea actorii cad
sub raza observatiei. Operatia este mai sim-
pld decit s-ar parea, ciici discutia se acceptd
numei atunci cind se pot pune de acord
temperamentul profesional al interpretului cu
natura -partiturii. Arghezi nu admite decit
compozi|ii scenice integrate unul specific,
dezvoltat in linia unui context istoric, adici
o colaborare cu dramaturgul, numai pe unda
unor filiafii de perceptie a aceluiasi univers.
Restul trece hotarul in burlesc pind la vi-
ziunile grozave ale impostorilor orbeciiind pe
un tirim strdin.

lonut Niculescu
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REVISTA REVISTELOR

CRONICA
nr. 35—46/1974

Siptiminalul iesean CRONICA promoveazi
in continuare rubrici legate de viata tea-
trali din capitala Moldovei, din tard §i din
siriiiniitate, realizind, pe misura spatiului ti-
pogralic limitat, nu numai o simpld oglindi
a faptului de teatru brut c puncte de ve-
dere, de ccle mai multe ori menite si intro-
ducit cititorul, pe o pistdi bunid, inliuntrul
fenomenului  dramatic. Cultivind in acest
sens cele mai diverse forme publicistice, de
la iuformatia incitanti, nota de lecturd, in-
terviul §i cronica de spectacol, pind la co-
mentariul eseistio, CRONICA este in perma-
nenld o revistd la zi, o revisti ciiutata.

In nr. 35, Radu St. Mihail vorbeste atent
despre lucrarea lui Toan Massof, Teatrul ro-
madnesc (vol. V, Ed. ,Minerva").

Tn nr. 37, actorul Teofil Valcu, directorul
Teatrului National ,Vasile Alecsandri”, intors
dintr-un turneu fn Uniunea Sovietici, declara
fntr-un interviu : ,Am presentat acolo trei
spectacole din repertoriul curent al teatrului :
Intr-o singuri searii de losif Naghiu in regia
Catalinet Buzoianu g§i scenografia lui Mihai
Maddescu... Poveste de iarnd de Shakespeare,
tot in regia Cdtalinei Busoianu. scenografia
Paul Salzberger.. si Dona Rosita de Fede-
rico Garcia Lorca in regia Ancdt Ovanes §i
seenografia lui  George Dorogenco... Fireste
— a addugat Teofil Vilcu (intrebat dupi ce
criterii a alcituit respectivul repertoriu de
turneu) dupa criteriul calitdtii, Am vrut mai
intit sd presentdm in strdindtate cele mai
bune spectacole. Am wrut apoi sd fie un
repertoriu foarte divers. semnificativ pentru
aria intinsé@ a preocuparilor noastre..“ In ace-
lasgi numiir de revisti Al I. Fridus comen-
teazd turneul teatrului .Vietor Ion Popa“
din Birlad, prezent la Iasi cu dramatizarea
lui George Vasilescu, Ochiul babei  (dupi
Ton Creangd). ,...Intcrpretarea actoriceascii va-
lorifict eficient wirtutile dramatice si boga-
tele resurse comice ale textului. El alimen-
teazii copios capacititile de antren ale unei
montirl, c3rela nu-i lipsea decit rigoarea
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vnui ochi regizoral avizat pentru a elimina
cele citeva, oarecum socante, nealinieri la
cota, mal ambitioasdi, indicati de o drama-
tizare de notorietate, in care utilizarea versu-
lui nu este chiar intimplitoare ori, o regic
»in colectiv’ implica, de la sine, o eterogeni-
zare a solutiilor, puse mai toate sub semnul
unei indecizii, care se resimte mai ales intr-o
cam rudimentard orchestrare a diverselor
componente ale spectacolului, o scenogralie
voit naiuralisti cuprinde, in mod curios, o
inserfie stilizatd §i metaforici in acel ochi,
naiv proiectat pe acoperisul casei Aftiniei :
ochi ciiruia ii sint demonstrativ adresate unele
replici din piesi“. Dihotomiile lui Al. I. Fri-
dus ni se par deosebit de interesante.

De asemenea, foarte interesanti ne-a apa-
rut interventia balerinului Dan Brezuleanu
(nr. 43, 1974) publicati la rubrica Moment
cu titlu de epistold, interventie care repune
in discutie relatia dintre artd §i cultura fi-
zicd : ,,Artistii, slujitorii scenei in spetd, — in
afara mijloacelor de expresie legate strict de
profesie, au nevoie in permanenti de mari
resurse fizice pe care le exploateazi in actul
interpretativ... Studiul exclusiv al dansului
clasic, nu conferi toate calitiifile fizice nece-
sarc unui balerin, in conditiile in care re-
pertoriul curent ii reclamd cunostiniele de
scrimd, gimnasticd sau lupte.

In acceasi situajie se afli actorul sau ar-
tistul liric. ,,Talentul* nu poate suplini teh-
nica, suplefea, mobilitatea §i elanul pe care
ti-l conferd practica sistematicii a exercitiilor
fizice. Nu o datdi, pe diverse scene, am viizut
buui cintireti de Operd, stirnind zimbetul
publicului in timpul luptei ,pe viatd si
moarte* !

Cum ne mai apar astdizi acei cintdrefi vo-
luminogi care, cu vizibile eforturi fizice,
stind in ,poze® conventionale, 1i§i sustin
doar... partitura muzicald ? !

»Nu ne putem imagina — cu tot aportul
cascadoriler — un Amza Pelea, Florin Piersic
sau Sergiu Nicolaescu, care si nu stie si
lupte, sd cillireasci sau sii tragid la. §inta.
Belmondo, Ives Montand §i Danny Kay sint
actori ,completi® cintirefi si dansatori —
polisportivi in acelagi timp*.

In numirul 46, criticul de teatru Liliana
Moldovan Semncazi o intcresanti micro-pa-
noramd comentati a premierelor tcatrelor
din actuala stagiune, la Cluj, Timigoara §i
Brasov.
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TRIBUNA
nr. 35—46/1974

LUCEAFARUL
nr. 35—46/1974

Cronicarul dramatic al revistei de la Cluj-
Napoca este poetul Ion Cocora. Talentul cu
care acest critic abordeazi domeniul Thaliei,
seriozitatea cu care urmireste §i decanteazi
valorile din institutiile teatrale ale Transil-
vaniei, confirmid inci o dati cd poetii sint
legaii de teatrologie prin vocatia sintezelor.
Ne propunem si ne oprim altundeva in mod
special asupra acestui fenomen (poetii si tea-
trul) considerindu-l la fel de definitoriu ca
si fenomenul poetilor critici de literatura
(deja bine observat in exegeze publicate in
reviste §i chiar in volume). Important este
ca cititorul apreciazi cd TRIBUNA are un
reprezentant onest in condeiul inspirat al lui
Cocora, ci siptiminal va intilni filmul su-
biectiv §i1 observatiile apte de sugestie ale
unui scriitor profesionalizat in critica de tea-
tru. Nu vom analiza aici stilul eronicilor de
teatru semnate de Ion Cocora. Rostul acestor
rinduri este satisfacfia pe care ne-o produce
intilnirea cu comentariile acestui critic care
nu se opreste niciodati la textul dramatic
(cum reclama cineva la recentul Colocviu al
criticilor dramatici) ci jaloneazi si afirma
constantele din personalizarea tuturor facto-
rilor ce participd la viata unui spectacol.
Sistemul e al radiografiei ; iatd-1 bine divul-
gat in legiturd cu regia lui Dan Micu la
Piticul din gradina de varé (Teatrul de
stat din Tirgu Mures — Secfia romiani) ;
»lmaginile si semnele la care apeleazi nu
apar complementare textului, ci provin din-
tr-o minutfioasi explorare a faptelor, extind
realismul acestora pind la consumarea §i tre-
cerea lui intr-o zond a fantasticului poetic.
Scenelz-cheie dobindesc astfel o semnificatie
simbolici, devin nuclee ordonatoare pentru
intreaga acfiune, obligind actorii (in majori-
tate tineri §i ei) la un joc preocupat si
reficureze din interior fiecare earacter in
parte.

De foarte multi vreme TRIBUNA apeleazi
la semnitura lui Ion Mihiileanu, pentru ru-
brica de portrete intitulati lapidar TEATRU.
Actorii romani, vizuli de criticul Ton Mihai-
leanu, capiati — mai ales atunci cind sint
dispensaji de horbota metaforelor impresio-
niste — semnificatii reale, interesante. Stilul
sobru serveste mult lui Ion Mihiileanu si
mai ales actorilor care au, astfel, posibilitatea
si se recomoasci intr-adevir in rubrica ,Tri-
bunei®.

Revista ,Luceafirul®, a creat spafii egale
exprimirii artelor. Rubrica de teatru este
semnati de obicei alternativ, de doi scriitori
afirmati in ultimul deceniu : poefii Marius
Robescu §i Cezar Ivanescu. Fiard voia lor,
cei doi cronicari de teatru realizeazi, pe un
plan spiritual, o competitie, un duel in care
va trebui si scinteieze ca sabia, tdigul ideii
sau al observaliei personale. Intermiteula
celor doud nume di rubricii de teatru, a
,Luceafirului“ o prospetime anume, o indi-
vidualitate ce o face realmente ciutata.

Este de asemenea salutar modul cum in-
feleg cronicarii teatrali ai revistei pentru ti-
neri si foloseascd dreptunghiul din subsolul
paginii a patra. Marius Robescu, de pildi, a
publicat in trei péarji studiul ,Eminescu
desprz teatru®, subliniind elemente ce tin
de conceptiia asupra reprezentirii dramatice,
a poetulul nostru national :. ,,Eminescu recu-
nostea primatul textului. spunind ,executie”
acolo unde spunem montare, Textul este
principiul de la care se pornea, actorii in-
corporindu-! doar, supunindu-i-se cu cit mai
ruare suplete. (Nu trebuie si uitim insi ci
}e atunci termenii unui spectacol erau in
principal doi: piesa s§i actorii, Regizorul,
care in zilele noastre concureazi cu alita
ambitie pe autor, avea un rol mult mai
modest)... Eminescu poseda doi termeni su-
prapusi pentru gradele de comparatie. Cel
dintii calilica jocul drept execujie buni (vor-
hire clard, neafectati, gesturl cuviincioase,
echilibrate) cel de al doileca constata deplina
identificare cu rolul §i reprezenta desigur,
culmea.

Este potrivit si incheiem cu inci o dovada
a gustului pentru clasic, impartisit de poet.
Liaudindu-l pe Millo pentru evoluiia sa in-
tr-un spectacol, el criticd diferenta flagranta
dintre protagonist §i ceilalji. Lipsa de uni-
tate, disproportia pirtilor, il supara vadit.“

In nr. 36, LUCEAFARUL, publici o in-
treagd paginid de revistd (cu urmairi in cele-
lalte pagini) despre dramaturgia contempo-
rand. Sub genericul PATRU DRAMATURGI
DE AZI, criticii Ovid S. Crohmailniceanu,
Eugen Simion, Nicolae Baltag si N. Ciobanu
se opresc asupra teatrului profesat de
D. R. Popescu, Ion Biiesu, Teodor Mazilu
si respectiv Titus Popovici, configurind teri-
toriile cucerite de acesti creatori de teatru,
dezvoltarea gustului §i a simtului lor pentru
teatrul de facturid politici, diversificarea mo-
dalitigilor stilistice. Salutim aceasti initiativa
substantiald a revistel, vointa conducerti de
a asimila in paginile revistei. intreg feno-
menul literar si cultural artistic.

T. Paul
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DICTIONAR TEATRAL

Argument l

dspinditi prin dicfionare st enciclopedii, termenii din lumea
teatrului se cuvine a fi sistematizafi, reactualizafi, contempo-
raneizafl, dacd ne putem exprima astfel.

La cel de al Ill-lea Colocviu al criticilor de teatru, la Bacdu, s-a
fdcut observajia cd in critica §i in noua teatrologie roméneascd, termenii
specifict sint adesea folosiji in acceptii diferite, ceea ce, dacd nu inseamnd
neapdrat lipsa unui limbaj comun. duce in orice caz la anumile poticniri
sau incetinirt in incercdrile de elucidare a feluritelor probleme cu care
se confruntd literatura dramaticd si artele noastre scenice. Opiniile critici-
lor, exprimate in cronici, eseuri sau studii, ris¢d, din pricina ingelesurilor
vartale ce au dobindit unii §i aceiagi termeni, sd fie adesea receptate
mai ales de cititorul neavizat, dincoace ori dincolo, ort impotriva chiar a
adevdratet lor intenjil.

Remarcdm, in aceeasi ordine de idei, ci o serie de nojiuni din
domeniul teatrului gi-au imbogdtit confinutul ; in ceea ce priveste teatrul
politic, de pildd, apar elemente noi, de confinut si formd, pe mdsurd
ce insdgi via{a societd;ii noastre evolueaza.

De aici necesitatea unei aplecarL din nou asupra termenilor respec-
tivi, cu gindul unor definifii in mdsurd sd risipeascd starea lor amfi-
bologici de acum. latd rajiunea DICTIONARULUI ce inijfiem. Dacd
incepeni cu articolul CRITICA (de teatru) o facem g§i pentru cd ni se
pare cd in jurul criticii roiesc nespus de multe si nu odatd contradictorii
acceplii, si pentru cd misiunea §i acjiunea el sint, cu deosebire astdzi,
chemate in primul plan al vielii noastre teatrale, dar si pentru cd (st nu
in ultimd instantd) asteptdm de la critici o largd colaborare ; evident
semnalizdari st ldmurirt definitorii, in legdturd cu eventualele categorii
sau notiuni ce plutesc cu semnificafit mai pujin decise sau mai elastice
in lumea artelor st judecdfilor noastre de valoare.

O cit mai exactd elucidare a termenilor, inainte de a insemna un
suport substanfial in munca de concepjie, presupune un auloeramen al
gindirii criticii la zi, gi poate prilejui, ndddjdwim, deschiderea unui cimp
de dezbatert vii gt rodnice de care, de asemenea, de multd vreme cam
ducem lipsd.

red.

CRITICA

ritica (de la grecescul FKritikos,

provenind din krinein, adici a

judeca bine) e actiunea de rele-
vare a nonconformitiifilor pentru a se desco-
peri cauzele lor si a se contribui la finli-
turarea erorilor. Critica §i autocritica repre-
zintii o metoddi a muncii ‘de partid §i actio-
neazi ca o for{i motrice in viata societitil
socialiste. Critica de arti e un domeniu spe-
cializat al activitiitii teorctice, a cirei inda-
torire e si exprime constient §i si apere

78

rajional cerintele estetice, si lumineze con-
stant raportul dintre aceste cerinte §i inte-
resele culturii nationale. Cercetarea privind
critica teatrali ca un compartiment al criticii
de arti, precum §i ca un sector al misciirii
teatrale fiind incid la inceputurile ei, defi-
nim, provizoriu, aceasti critici drept parte
a teatrologiei, efectuind analize §i sinteze ale
fenomenului teatral curent, ciliuzindu-se dupi
idei estetice integrate in conceptia filozofici
materialist-dialectici §1 istoricd, tinzind spre
clasificarea operelor, orientarea creatiei, cul-
tivarea gustului. In Programul Partidului
Comunist Romén, criticii de artdi i se con-
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ferd un rol de mare insemnitate atit in
promovarea creafiei artistice cu un inalt con-
finut educativ, militant, cit §i in educarca
estetici a maselor populare®.

Propozitiunea formulati in .Dicjionarul de
terminologie  literara” (Editura  Stiintifica,
1970), dupd care ar fi vorba de o stiintd
aplicati la studiul operelor individuale e
legitimi, trebuind insi si-i adiugim si cu-
vintele ,in primul rind“, deoarece tot ecri-
ticii ii revine i studierea tendintelor gene-
rale dintr-un moment dat, sau a conexiu-
prilor culturale ale teatrului, ori a modaliti-
tilor de conectare la circuitul mondial al
velorilor. De asemeni, acceptind fraza dupi
care critica isi precizeazi obiectul in opozitie
cu istoria si teoria e necesar a inlocui ter-
menul de ,opozitie“ cu ,contradictie dialec-
ticd“, intrucit negind, dialectic vorbind, isto-
ria teatrnlui, critica se situeazi inerent fin
cimpul istoriei contemporane, in care face
acl de prezenfi concreti, dupd cum aflin-
du-se¢ in opozijie dialectici declarati cu teo-
ria isi subordoneazi judeciijile. unei teorii,
contribuind, totodatdi, la dezvoltarea teoriei.

upd Croce, bibliotecarii de la
D Alexandria au fost cei dintii

critici, deoarece ordonau, clasifi-
cau ¢§i ierarhizau cirfile uriasului depozit.
Nu altceva, fac, in esenti, criticii de azi,
activitatea lor cunoscind insi un numir
mult sporit de conexiuni. Sub raportul pro-
priului siu proces de creatie, criticul reali-
zeazd o sintezd Intre intuifia personald si
criteriul estetic, confrunti opera cu realitatea
si emite, obligatoriu, o judecati de valoare.
Ll organizeazi impresiile generale, gribind
procesul de asimilare (G. Cilinescu) indem-
nat de .pldcerea actului critic® (Adrian Ma-
rino, .Dicfionar de idet literare”, Editura
wEminescu®, 1973) si de congtiinta unei mi-
siuni sociale.

In teatrul ultimilor treizeci de ani, critica
a fost constiinja sa vie si a constituit nu-
cleul doctrinei teatrale rominesti, care a in-
riurit formarea scolii nationale.

Conceptul si-a avut, fireste, evolutia sa.
Multi vreme critica teatrali s-a rezumat ex-
clusiv la cronica foiletonistici — ficutd une-
ori strilucit, fie de mari scriitori,  fie de
critici  specializati, alteori insi insemnind
doar un simplu proces-verbal al reprezenta-
tillor, cu adjective si invective. In timp ce
critica literaturii dramatice, exercitati de ma-
rii critici, Garabet Ibriileanu, Eugen Lovi-
nescu, George Cilinescu, Pompiliu Constanti-
nescu intra ca parte constitutivi in ‘miscarea
literelor — si in istoria literard —, in timp
ce problematica teatrali dobindea argumente
teoretice originale prin contributiile semnate
‘de Mihail Dragomirescu, Camil Petrescu,
G. M. Zamfirescu, Victor Ton Popa. Tudor
Vianu, Lucian Blaga, Ion Marin Sadoveanu,

Alice Voinescu, Haig Acterian, Lucia Sturdza
Bulandra, critica teatrald, rispindindu-se in
din ce in ce mai multe publicatii (si de spe-
cialitate) ciipita un aspect uniform consem-
nativ §i o prea stricti raportare la obiect,
cronicile din cotidiene nefiind diferite de
acelea din siptiminale si nici de acclea ale
mensualelor culturale, pirind mai mult ,re-
portaje din sala de spectacol”, domeniul fiind,
in genere, considerat ,umil in cultura epocii®
(.Istoria teatrului in Romdnia“, Editura Aca-
demiei, 1973).

O dati cu sporirea considerabili a insti-
tutiei teatrale, notiunea de critici a intrat
si ea In cimpu! vast al mutatiilor spirituale,
s-a lirgit si s-a amplificat, activitatea aceasta
precizindu-si §i ea functionalititile, asumin-
du-si sarcini culturale mai complexe, parti-
cipind direct la elaborarea politicii teatrale.
Democratizarca misciirii teatrale §i formele
noi, ramificate, de contact cu publicul, mani-
festirile auxiliare actului artistic au dus si
la aparifia unei critici orale, nu lipsite de
interes. Aproape toate ziarele si revistele au
deschis rubrici de comentare a teatrului. In
aprilic 1956, a apirut lunarul de teorie si
critici Teatrul, avindu-l ca presedinte al cole-
giului de redactie pe Camil Petrescu, stator-
nicindu-se astfel inserarea criticii in migcarea
teatrald, cu statut autonom.

Caracteristica definitorie a criticii teatrale
actuale e faptul ci a ficut din obiectul ei...
teatrul, depisind faza infantili a gilcevii pri-
matelor (,primatul textului ?“, .primatul re-
giet ) preocupindu-se de actul de creatie
teatral incheiat in opera scenici, luind. adica,
in discutie arta ciireia i se dedici. Evident.
aceastd aplicatie integrali la obiect nu ex-
clude consideririle asupra dramei, regiei, in-

-terpretiirii actoricesti, scenografiei — fie dis-
junctiv, fic in sinteza oferiti de sceni, cu
aprecieri particularizante asupra unui ‘ec-

tor sau altul de creatie. Prestigiul matnr al
criticii ‘literare i existenta istoriilor lirerare,
ca posibilititi stabile §i ademenitoare rle re-
ferinti — in_ timp ce istoria teatrali si
studiile teatrologice sint inci in faza ado-
lescentei — nevoia de a impune piesa care,
oricum, triieste si dincolo de spectacol, fap-
tul ci lucrarea literard e determinanti, in
esen{d, pentru orientarea tematici i pentru
expresia spectacolului, fac ca, in genere,
critica s se preocupe precumpinitor de
aspectul literar al teatrului. Problema nu e
insd a cantitifii de comentariu acordat tex-
tului sau actorilor ci a specificitiifii critice a
acestui comentariu, intrucit se pot spune
douidi cuvinte despre o piesi gi doud sute de
cuvinte despre interpretii ei, toate insi fiind
lipsite de orice interes, dupd cum se poate
redescoperi piesa in spectacol printr-o ana-
liz3 profesionali care si ofere satisfactie
tuturor creatorilor precum si cititorului laic.
Prin abordarea obiectului, adici a actului
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teatral, prin discutarea la obiect a operei
teatrale, critica noastri trece si ea — ca
si folosese o propozitiune exprimati de mu-
zicologi — de la rapsodism la simfonism.
Adici de la empirism [a stiinti, de la im-
provizalie gazetireasc la arti, de la vi-
ziune caleidoscopici la perceperea ansamblu-
rilor creative si problematice.

Maturizarea aceasta a criticii a avut loc,
intr-adevir, cum foarte bine se spune in
»Dicfionarul de esteticé generald® (Editura
Politicd, 1972), pe misura intelegerii necesi-
titii de examinare internd (din punctul de
vedere al obiectului si continutului) si de
examinare externd (din punctul de vedere
al originii §i al relatiilor cu alte domenii etc.)
a artei. Pe aceste coordonate, critica a evo-
luat de la judecarea izolati a aspectului
(aspectelor) operei, la o atitudine complexi
determinati de dorinta manifesti de a in-
deplini un program. Astfel, judecata critici
se realizeazd printr-o lecturdi specializatd si
o trilire esentializati.

ritica teatrali are un rol forma-
C tiv, influentind congstiintele spec-

tatorilor, ca si cele ale artistilor,
conturind — impreundi cu creatorii §i spec-
tatorii — conceptul de teatru roménesc mo-
dern. In aeest sens, ea indeplineste o funciie
maieuticd, ajutind la nasterea ideilor §i a
formelor moi, la verificarea noului prin exi-
gentele estetice ale societiilii si la stabiliza-
rea acelor inovatii care-si videsc viabilitatea.
Aproape to}i autorii roméni actuali, de la
Horia Lovinescu la Romulus Guga, au fost
puternic §i uneori foarte direct sprijinifi de
critici. Aproape toli regizorii romani actuali,
de la Liviu Ciulei la Dan Micu, au fost
puternic si uneori foarte direct sprijinii si
stimulaji de critici. Aproape tofi actorii in-
semnau ai zilelor noastre au fost stimula}i
§1 amplu recomandati spectatorilor de cri-
ticd. Fireste, odati cu cresterea gradului de
intelectualitate a intregului popor, cu diver-
sificarea stilurilor si cu personalizarea accen-
tuatd a criticilor se ivesc si divergente de
opinii, uneori polare. Polemica din interiorul
criticii (declaratd ori nu) este insi o expresie
obiectivii a disputei dintre gusturi, ea nu
afectcazii esenfialul, adici aderenta ecriticii la
cauza progresului continuu al teatrului roma-
nesc. Punind bazele unei literaturi dramatice
noi, la vremea lor, fratii Goncourt se plin-
geau in urmiitorii termeni de critica timpu-
li : ,,Citind ziarele sint izbit de senilitatea
ideilor si a doctrinelor in mintea criticilor
dramatici ; printre domnii acestia s-a men-
tinut, in chipul cel mai ortodoz, cultul mo-
det wechi, Criticii literari au primit o trans-
fusie de singe tindr si chiar cei mai ina-
poiati, cet mai infeudati clasicismului ingust,
stnt mai pufin ferecati, sint mai deschisi in
fata lucrurilor noi din literaturd, in vreme ce
criticli dramatici, mai ales cei de la micile
ziare populare, de la micile ziare ilustrate,
au ramas niste adevdrafi critici din vremea
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Restauratiei“ (,,Pagini din jurnal®, vol. II,
Liditura Univers, 1970), O atare diatribi, azi,
la noi, n-ar avea temei.

Participind fundamental la formarea si
modelarea gustului pentru teatru, difuzind st
propagind ideile moderne, generalizind expe-
rienlele izbutite si combiitind impostura, me-
diocritatea, epigonismele, anacronismele, mi-
metismele, critica indeplineste si o functie
propedeuticd, de prozelitism luminat si de
introducere nu numai fin cultura teatrals,
ci si in teoria‘ei. E de refinut, dealtfel, ci
postura cercetitorului de cabinet, scoliast pe-
dant si abstras, e strdinid criticului roméan
de azi, participant la toate reuniunile de
creajie pe teme teatrale, la juriile marilor
concursuri nafionale, in consiliile teatrelor si
editurilor §i in activul societitilor si organi-
zajiilor de difuziune culturali, iar in anu-
taite epoci chiar si in colegiul forului guver-
namental de conducere a treburilor culturale,
militind pretutindeni, pe cii felurite, pentru
ideea ce-l ciilliuzeste, programatic, in rubrica
dc gazeti.

Critica isi asumi azi §i o funciie herme-
neuticd, elaborind, prin suma manifestirilor
ei, coduri de intelegere a dramaturgiei si
teatrului, dind interpretiri proprii fenome-
nelor artistice. In exegeza operei teatrale,
relatia dintre subiectivitatea criticului si obi-
ectivitatea judeciifii sale — relajie priviti,
cindva, static si dogmatic — cunoaste azi o
noud considerare, mai supld, dialectici in
fond. Interpretind lucrarea artisticd, criticul
o face dintr-un unghi de vedere propriu,
conform cu individualitatea sa si de pe o pozi-
ie partizand, antineutrald, reprezentind cea
mai inaltid comprehensiune pentru arti si
artist. In acelasi timp, aceasti interpretare
se obiectivizeazii prin efectul incadririi ei
intr-un sistem criteriologic, decurgind din-
tr-un program artistic, acesta, la rindul siu,
emanat fiind de o conceptie stiintifici despre
lume si despre rostul artei in lume. Subiectiv
in elaborarea etaloanelor, criticul e obiectiv
in deducerea lor din chiar operele de arti
reprezentative si, o dati mai mult, in aplica-
rea lor conform cu necesititile culturii ro-
méanesti contemporane. Expresia relatiei dia-
lectice dintre subiectivitate si obiectivitate e
ceea ce numim principialitatea criticii.

Indeplinindu-si functia hermeneutics, critica
examineazii noile structuri dramatice, desco-
perd etiologia ideilor si formelor noi, di pu-
blicului chei pentru pitrunderea unor com-
pozitii mai dificile. E neindoielnic ci#i poezia
lui Arghezi sau a lui Ion Barbu au pétruns
fn umversul familiar al cititorului roméan
de literaturd si prin aportul unor exegeze de
prim rang, stiruitoare uneori pind la indi-
riitnicie §i cutezditor militante in afirmarea
adeviirului despre aceste creatii poetice. Tot
astfel s-a intimplat §i cu cea mai buni
parte a poeziel noi, de azi, susfinutd, cind
trebuia, de analize comprehensive, pétrunzi-
toare si indrdznete. Critica teatrald, prin cel
mai buni reprezentan{i ai ei, a sustinut, la
rindu-i, explicind prin cronici, articole, co-
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locvii, carti, operele scenice moderne, reeva-
ludrile contemporane ale capodoperelor lui
Caragiale, Alccsandri, Shakespeare, Goldoni,
Cehov, Ibsen, Shaw, prezentarea autorilor
Brecht, Sartre, Osborne, Eugen Ionescu, Peter
Weiss, Slavomir Mrozek, experientele nova-
toare ale tinerilor autori, regizori, actori ro-
mani mereu in cdutarea unor moduri de
consonan{i cu cultura actuali a patriei §i cu

cea a lumii.
C lul e sinteza superioari a parti-
culelor celor mai sensibile ale
realului) e un om de vocatie si de talent,
»un creator de puncte de vedere® (M. Ralea),
bizuit pe intuitie in diagnostic, pe culturid
generald §i mai cu seami pe o vasti culturd
specializati. E ,un om bine informat® (Camil
Petrescu) lucrind fiari preget si cu o afec-
tiune totald pentru teatru, la traducerea in
viatd a crezului siu artistic. Pe lingi talent,
sensibilitate estetici, informatie, eruditie si
alte imponderabile ,elementul esential al au-
toritdpit criticului e de naturd pur morald...
Din relativitatea criteriilor estetice rezultd
tocmai nevoia autoritatii, adicd a garanjiei
merale de seriozitate, de congtiint@ profe-
sionald, de sinceritate absolutd, ireprosabild.,
(Eugen Lovinescu). Criticul autentic are, azi,
o ideologie clarid, ideologia societitii ce ina-
Inteazi spre comunism, isi formeazi o axio-
logie si elaboreazi, uneori in cursul unei
vietl intrcgi, o metodologie de arhitecturare
a actului critic, inglobind posibilititile cele
mai diverse, de abordare a tuturor speciilor,
de la nota fulguranti la eseul compact, de
la recenzia rapidd la studiul teoretic, de la
spatiul ingust al paginii de ziar la raftul
nelimitat al bibliotecii.

In 1921, se pare, a fost intemeiati, in
Romaénia, o Asociatie a criticilor dramatici,
al ciirei prim presedinte a fost Victor Efti-
miu. Asociatia a avut o existenti zbuciu-
matd, cu mari perioade de latentd §i s-a
dizolvat, se pare, in deceniul al patrulea.
In 1957 a luat fiinti, la Uniunea Ziaristilor,
Sectiunea criticilor teatrali, avind cca 40 de
membri, toti din Bucuresti, secretar al sec-
tiei fiind Valentin Silvestru. Constituifi ast-
fel, cronicarii au acordat, pentru prima oari
la noi, Premiul Criticii Teatrale, El a fost
decernat regizorului Horea Popescu pentru
realizarea spectacolului Domnisoara Nastasia
la Teatrul Giulesti, artistului Radu Beligan
peniru interpretarea  rolurilor Miroiu in
Steaua fdrd nume s§i Cerchez in Ziaristit (am-
bele, reprezentatii ale Teatrului National) si
actritei Marga Anghelescu, pentru rolul titu-
lar din Domnisoara Nastasia. In 1967,
constituiti ad-hoc intr-un juriu, in cadrul
Festivalului dramaturgiei originale, criticii au
acordat din nou premiul lor, pentru cel mai
interesant debut dramaturgic, scriitorului
Leonida Teodorescu.

In 1972, din initiativa redactorilor revistei
Ateneu si a filialei locale a Asociatiei oame-

riticul teatral (ideal — dar idea-

nilor de arti (A.T.M.), s-a organizat, la Ba-
ciu, ,Colocviul criticilor teatrali, criticii a-
cordind, aici, §i premiul lor, in cadrul ,Ga-
lei recitalurilor dramatice® (manifestare con-
comitentd cu colocviul profesional). Reuniu-
nea s-a tinut in fiecare an, sub conducerea
unor ,coordonatori“: Valentin Silvestru
(1972), Radu Popescu, Dinu Siraru si Va-
lentin Silvestru (1973), Dina Cocea si Valen-
tin Silvestru (1974).

Tn anul 1974 functionau, in calitate de
critici, detinidtori, cu titlu permanent, de
rubrici intr-o publicatie : Natalia Stancu
(Scinteta), Radu Popescu (Romdnia Liberd
— i redactor-gsef al revistei Teatrul) Victor
Atanasiu si Viorica Tinisescu (Scinteia Tine-
retului), Traian Selmaru (Informatia Bucu-
restiulut), Florin Tornea, Mira Iosif, Al. Po-
povici, Ileana Popovici, Valeria Ducea, Virgil
Munteanu (Teatrul), Margareta Birbuti si Au-
rel Bidescu (Contemporanul), Valentin Silves-
tru (Romdnia Literard), Dinu Siraru (Sdptd-
mina culturald a Capitalet — si la Televiziu-
ne), Marius Robescu §i Cezar Iviinescu (Lu-
ceafdrul), Julieta Tintea (Radio), Liliana Mol-
dovan (Televiziune) Ion Cocora (Tribuna-Cluj),
N. Barbu, Stefan Oprea, Al. I. Fridus (Cro-
nica-lasi), Mihai Nadin (Astra-Brasov), Du-
mitru Chirild, Stelian Vasilescu (Familia-O-
radea), fon Calion (Vatra-Tg. Mures), George
Genoiu, Mihail Sabin, Carol Isac (Ateneu-
-Baciu) Viector Parhon (Ramuri-Craiova) Car-
men Kehiaian (Tomis-Constanta). Printre co-
laboratorii permanenti ai ziarelor, revistelor,
radioteleviziunii : Valeriu Rapeanu, Andrei
Strihan, N. Carandino, Horia Deleanu., Ion
Pascadi, C. Paraschivescu, Dinu Kivu, Ileana
Colomiet, Anton Radu Roman, Bogdan Ulmu.

Functioneazi o sectie de specializare — in
care se studiazd teatrologia — la Institutul
de artd teatrald si cinematografici ,I. L. Ca-
ragiale“ din Bucuresti.

Se publici o colectie de critics, istorie si
teorie ,,Masca®, de citre editura ,,Eminescu®
(director, Valeriu Rapeanu) cirti de ecritici
apirind sporadic si la Editura , Meridiane*
(redactor-sef, Modest Morariu).

La Congresul al XlI-lea al Partidului Co-
munist Romén, in Raportul Comitetului Cen-
tral, s-a exprimat cerinta unei critici mili-
tante, jucind un rol activ in promovarea
artei revolutionare, manifestind exigenti clari.

In general, starea criticii teatrale in anul
1974 e buni, observatiile principale (indrep-
titite) care i se aduc, spre posibili perfec-
tionare, fiind : combativitate slabi fati de a-
saltul mediocrititii §i fati de revirsarea unui
val de platitudine, cantonarea in formule
jurnaliere, cu preocupiri prea evazive pentru
analizd §i sintezd, interes scizut pentru cer-
cctarea specificitiitii creatiei teatrale si a for-
mulelor novatoare.

Prezenta criticii in cimpul teatral continui,
insd, a fi multilaterald, complexi §i de efi-
cacitate probati.

Valentin Silvestru
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= Un posibil, un virtual, un viitor dramaturg
de televiziune, un viitor bun, dramaturg de
‘televiziune : Mihai Dutescu. Piesa transmisi
la televiziune, Oameni fdrd adresd, este un
certificat de Vvocatie, contrasemnat convinga-
tor de o regizoare de prima mind a teatru-
fui TV, Letifia Popa. Sa {ii totusi o tensiune
dramatlca timp de aproximativ o ord: si
jumitate (daci-mi amintesc bine) cu numai
doud personaje care nu au nimic comun,
fiindci se intilnesc intimplitor, care hu intri
in conflict intre ele, pentru ¢i nu au' nimic
de' impartit, dar care spun totusi lucruri im-
portante si dramatice despre fiecare §i despre
amindoi, este, pentru un debutant, o veri-
tabild performanti. Fireste, numai pentru te-
leviziune, ciici pe scena unui teatru acest tip
de dialog-monolog ar fi constituit o inabih-
tate profesionald. Asadar, doi oameni se in-
tilnesc undeva, intr-un loc pustiu, in agstep-
tarea’ unui autobuz care intirzie. Unul din ei
este vechi constructor de santier, betonist,
celalalt e inginer §i se afld la inceputul ca-
rierei de constructor. Amindoi sint barbati
tmen, .amindoi cred in meseria lor. Dar ce
isi pot spune acesti barbati care nu se cu-
nosc §i care isi spun totusi foarte mult in
asteptarea’ unui autobuz intirziat ? Unul vor-
beste despre experienta sa, celdlalt despre
dorintele sale, unul riscoleste adinc in viata
sa asprd §i averituroasi de om al santierelor,
celalalt viseazi. Aflim cd betonistul a fost
student la filosofie, ci' a venit pe santier
impreund cu sotia sa, doctoritd, cid fisi iu-
beste sotia, ci o vede rar pe Liza, miste-
rioasa Liza, despre care celilalt, inginerul,
intreabd mereu, obsedat, "chinuit: ,vor-
beste-mi de Liza“, ,vorbeste-mi de Liza“. Si,
treptat, cei doi oameni care nu se cunosc
dar care vor lucra impreund la santierul de
fa Fintinele, incep si se cunoascd, si-si des-
cifreze secretele, de la cele ale existentei pina
la cele niciodati avuabile : visurile §i aspi-
ratiile intime. Betonistul, excelent interpre-
tat. de Cornel Coman, face filosofia vietii de
gantier, a smcentatu in dragoste, a priete-

‘deci, cd o :piesd fird subiect,
fara intrigd,

niei. Sigur, se spun §i multe locuri comune,
dar, ceea ce este cel mai. important, se des-
coperd o existentd, o drami (,Liza m-a in-
selat : a murit‘) si o vocatie. Mai putin
precizat ca persanaj, inginerul, intr-o buna
interpretare dati de Costel Constantin, se

relevd mai ales prin. romantismul visurilor

sale, printr-o naivitate - de neofit, iar im-
preund, cei doi comunicii ceva despre frumu-
setea durd a acestei specii umane. care este
constructorul. Regizoarea a ficut, asa cum
cerea piesa, portretistici §i atmosferd, a si-

pat -inlduntrul caracterelor, a .dat tot ce se
poate da intr-un dialog de televiziune, in-
clusiv

strecerea timpului, inclusiv gradatia
dramatici, inclusiv tensiunea interioari. Iati,
fara actiune,
fara, in wultimi. instanti, un
conflict vizibil, ne poate trezi interesul daci,
prin- .talentul ‘autorului, al regizorului, al ac-
torilor, dezbate adeviruri omenesti.

O remarcabild inviorare s-a produs in re-
dacfia de cinema a televiziunii. Principiul
minimei _rezistente . a fost. abandonat mai
demult ; in consecintd, nu se mai transmit
doar filme verificate de trecerea timpului,
parafate de critici, de enciclopedii si intrate
sigur in istoria cinematografului, filme de
culturd cinematografici sau de cult al vede-
telor, dar si -filme controversate, care nu au
avut incd prlle]u] sd se confrunte cu istoria
§i cu 1stor1c11, filme asupra cidrora ne putem
pronunta noi ingine, liberi de tratate §i cla-
samente. La telecinemateci, bunioard, -un
Stanley Kramer de dati mai recentd, Bine-
cuvintafi animalele §i copiii, un altfel de
Stanley Kramer decit acela pe care-l stiam
din Lantul, Procesul de la Niirnberg, Pro-
cesul maimutelor,- Ghici cine wvine la cind,
din Ultimul tdirm sau din -O lume nebund,
nebund, nebund (reluat.si. acesta la televi-
zume), un Stanley. Kramer sondind psiholo-
gia copilului, .un Kramer lucrind cu mijloace
moderne, montind surprinzitor, spirgind ecra-
nul “cu flash-beckuri, povestind discontinuu,
dar mentinindu-si moralismul siu demn, acut,
tezismul atit de specific american si krame-
rian, un -tezism umanist §i luminos.. Tot la
telecinemateed : Stare de asediu a lui Costa
Gavras, film politic de profundi actualitate,
prezentd remarcabili a celei de-a- saptea arte
in viata societdtil contemporane.. Asta dupi
Atentatul, alt film-in care se pun in dez-
batere marile drame politice’ ale. ultimilor
ani. In. sfirsit,- emisiunile cinematografice. ale
televiziunii ne pun in contact-cu filme, unele
in premierd pe tardi, care introduc o proble-
maticd ineditd, .ca Charly, sau formule noi,
viziaui einematografice noi, -ca Ivan Cernigev
ori Atacul trenului cu aur, Cu un repertoriu
atit de interesant, televiziunea concureazi se-
rios cinematografele. In acelasi timp, ne ispi-
teste si ne ocupdm, in viitor, st de filme, cu
toate-ci ne exprimidm in paginile. unei re-
viste de teatru.

Dumitru Solomon
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Pornesc de la doud premi-
se ferme.

Prima — -cd discut niste
cazuri strict individuale, niste
persoane, fdrd pretenfia —
sau mdcar intenjia — de a
generaliza, de a scoate din
aceste exemple o concluzie ;
chiar dimpotriva,

A doua — ca nu raportes
vreuna din aceste situafil
particulare la criteriile de

bine §i riu, ori de mai bine,
ci le evoc in calitatea lor de
fapte ale wviepii, de chipuri
ale realitatii atit de diverse.

Aceste precautii fiind lua--

e,- spre axmd apdra ‘de cel
ce ar dort sd@ md rdstilma-
ceascd, intru in subiect.
Subiect spinos : trecerea de
la meseria pentru care te-ai
pregatit — coréct. serios —
intr-alta, spre care se dove-
deste, eventual ceva mai tir-
ziu, ca ai ,chemare”, Fires-
te, ‘calea simpld §i normald
e ca acel ce au urmat medi-
cina sa devind medici, absol-
ventit LAT.C. sd facd tea-
tru, ‘céi ce studiazd@ musica
sd cinte, sd compund. Dar
existd -§i cdi mai intortochea-
te.. Slavd domnului, avem o
sumedenie, de scriitori-me-
dici ; teatrul, insd, a inceput
sd veghese atent la ‘trecerea
barierelor sale, Nu sint aga
de sigurd cd, azi, unui talent

de talia Vasilicdi. Tastaman
i “s-ar ‘mai "descliide ugile...
Totugi,  oamenii  incearcd

ILEANA POPOVICI

schemare®, .- o

sd-si gdseascd, in viatd, locul
lor. Sanda Tdranu e absol-
ventd de actorie, dar gi-a

descoperit vocatia televiziunii,
Corina Chiriac e §i ea_actrild,, .
dar' preferd 'sd cinte muzjcd’
Cristina Stamate' §i”

usoard,
Gelu: Colceag au avut succe-
se in teatru, dar condipi‘a de
vedetd §i-qu cucerit-o la re-
vistd, In celdlalt sens, cine

stie de ce, e mai greu. lata’

doud - ,cintdrete de usicd

usoard® care
chemarea pentru . teatru, fa-
‘rd‘ca teatrul sa se grabeascd
sd le adopte. Una a fost
Margareta Pislaru ;
Peachum, din Opera: de trei
parale, ea a avut marea san-
sd — si marele ghinion — al
“tinerefit “ et -de actrifd,” Ma-
rea sansd,. cdci a strdlucit
intr-un spectacol- memorabil,
alaturi de unii din cei mai
importanjt ' actori ai ' tdrii,
sub mina de maestru a lui
Liviu Ciulei ; prospefimea ei:
a supt invdtdtura ca .un bu-
rete §i a restituit totul,
zecit. Marele ghinion — cici
a fost: un wvis' scurt, ‘fdrd
urmare., De. atunci, Margare-

ta Pislaru s-a intorsi.la viata.

ei, la gslagdrele ei, la costu-
mele pe care i le deseneasd,

harnicd’ si ambitioasd, 'Poate

prea mindrd ca sd incerce,
ea, un al doilea pas.. In
fond,  ¢e-ar putea face ?

A 'doua e Anda Caluga-
.reanu, Cintd nostim, ' inteli-

si-au  dovedit; .

cu Polly -

a
sin- .
- A

S

=

gent, dar, de fapt, e nisculd

pentru 'leatru, m(n actritd
decit mulfi- din.: cei cu di-
plome adegcvate, -aflati pe
schemele instituiilor teatra:

le. Televiziunea aintuit asta.
A werificat-o' in emisiuni dé
drama gt in emisiuni de dix
vertisment. Spectatorilor nu

le-a vemt sd creadd vazmd-

©‘numit

,prmt

cum’ii ;me piept, de la egal
le  egal;’~ monstrului  sacru
Toma: Caragiu :° a*
plomb, si farmec, desteptd-
ciune si mdsurd. Talent,.. Am.
st cu una sau doud
emisiuni - fastuoase, cu §i
pentru ~Julie Andrews ; fdrd
exagerares, Anda Calugareanu
se poate, uita de sus. De cu-
rind, M drgareta Niculescu a

‘dzstnbi‘mo intr-un rol neas-

.. casuri;- .

teptat: un' travesti -— Pepe-
lea —: in. feeria® comicd : Sin-
71anr\ 51 Pepelea. Anda s
jucat cu o pofta nespus de

‘sertoasd, aproape cu  fanatism/
< Cine gtie .cind. i se va mdil

cferi o, altd, ocasie.,, . y
Intreb deci : nu gregesc
ogre (ltrecloru de teatru §i
regizorii ‘atunci 'cind, aflin?
du-se- in- fata unor asemenea
intorc capul,. inchid,
achii, lasmd ca talentele au-
tentice sd se piardd, spre
paguba’ lor" si o' teatrului ?
Timpul ‘trece.... 'De unde ati<
ta rigiditate ? -
Intrebare prwmd fLre;te,
numat ‘dcele exceptii’ care..
confirma regula, . - i
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CARTEA DE TEATRU

Jienii — Teatru
Popular Haiducesc

Editura Minerva a inifiat o noui colectie
de folclor romanesc : colectia ,,Mesterul Ma-
nole“. Sigur, despre oportunitatea emblemei
alese nu este cazul si discutim aici, desi,
evident, colectia se putea intitula foarte bine
»Soaréle i Luna“, ,Miorita“, ,Jorgovan®,
,»Vidrosul“, toate aceste balade, precum si alte
cintece bitrinesti constituind misci sui-generis
ale unor lumi fabuloase din cultura noastrd
populard, Neindoios insi, editorul colectiel ne
prilejuieste in acest volum o plicere reals,
pentru cd adund intr-o carte, o bunid parte
din variantele teatrului haiducese, teatru laic
tardnese, functionind arhetipal in jurul unor
figuri reprezentative care, in vremurile mai
apropiate noud, s-au numit Jianu, Bujor, Gro-
za, Codreanu etc.

Ce inseamni in fond teatrul haiducesc ?
Mioci spectacole in aer liber sau de interior,
realizate de insisi sidtenii, dupd un ritual invi-
tat din stri'mosi, la anumite perioade ale anu-
lui, de obicei cu ocazia sirbitorilor de iarni.
Textul spectacolului este transmis pe cale
orald, actorii sint §i regizori §i creatori de
text, iar tot ceea ce se petrece in faa specta-
torului (care gtie pe de rost versurile si an-
samblul de mimici §i gest) §i care numai in-
timplitor nu face parte din trupd, tot,
asadar ce se desfigsoari in jumitatea de ori
numitd Jienii este de fapt o ilustrare fapticd
dar rituald a ideii de actiune pentru dreptate,
un fel de fabuld limpede a justitiel populare.
Dar teatrul haiducesec nu vorbegte doar prin
ceea ce am putea numi infruntarea tezistd
dintre Bine si Riu, dintre vitejie §i lasitatc ;
estetica spectacolului cu haiduci se revendici
gl ea atentiei noastre deosebite, dincolo de
sincretismul comun oricirei productii folclo-

rice — dnlidntuirea dintre cuvint, muzici si
dans — prin adaosul specific acestei manifes-

téiri de culturd populard roméineascd si care
constd mai ales in reactualizarea unor tradi-

tii de vestimentatie autohtoni. In felul acesta,
spectacolele cu haiduei impresioneazi de fie-
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care datd prin ceea ce este superior in pito-
resc. De asemenea, nu este hazardat si afir-
mim ci teatrul haiducesc s-a adiugat, pind
la afinmarea poeziei §i artelor noastre culte,
acelui fond de culturi orali, de civilizatie de
la care s-a hrinit, pentru instruire §i educa-
tie, sute de ani, poporul nostru. Generatiile
ce s-au succedat si-au actualizat, de fiecare
datd, spectacolele, operind simple schimbéri
de nume, in functie de popularitatea imediati
a cite unui viteaz plecat si apere adevirul
sl dreptatea sociald, la addpostul codrului.

Dupd 1900, adici dupd formele incetite-
nite de spectacolele lui Pascali si Millo, tex-
tul ,Jienilor” incepe si fie inregistrat cu
deosebire de invititori ; prelucririle care apar
nu mai sint spontane ; spectacolele capitd
actualitatea pe care invititorii o stabilesc ;
asa s-ar explica parese formele corupte ce
incep sid se perpetueze pind la noi. De pildi,
un martor afirmi ci la Bicaz, Jianu ,a fost
adus“ de Vasile Bretcanu in 1904 si cid la
Piatra Neamt, Jianu se juca inainte de 1900.
Acel Vasile Bregcanu, impreuni cu colegii de
clasi de la Scoala profesionali din Bicaz, au
iesit in sat, cu spectacolul, in ajunul anului
nou. Apoi, in 1906, absolvind scoala, un
Haralambie Iosifescu l-a adus pe Jianu in
cdlelalte sate de pe Valea Bistritei : Poiana
Teiului, Galu, Bistricioara, Ripciune. Se rea-
liza astfel un ,turneu®.

Semmificaia teatrului haiducesc fiind bine
asimilati in popor, asa cum, la grecii antici,
semantemele mitologice, intimplirile wvietii
divine ale zeilor sau ale semizeilor fiind ele-
mente lipsite de inedit, neindoios cd ceea ce
atrigea in primul rind numerosii spectatori la
Jieni era originalitatea ,inscenirii“, costuma-
tia. Intr-adeviir, ea era ,acel ceva“ esential
care fécea inir-un an ca un Jianu din anul
precedent si nu semene cu Jignul din anul
in curs sau cu Jignul din comunele inveci-
nate. latd, de pilda, fastul popular consemnat
de un N. Vartic in 1908, in satul Borca din
judetul Neamt: ,Jianu avea in cap ciciuii
neagrd in formd de cominac, simpli, fird
nici o podoabd cum s-a pus mai tirziu ; avea
plete §i musti{i ; cimasi In pantaloni; briu
lat, rosu ; cartusierid in care erau infipte doui
pistoale turcesti §i un pumnal ; pieptar alb
de lind, siriduit cu negru pe piepti si in
spate ; pantaloni de aba, infloraji numai sus,
sub buzunare §i pe margini cu vipusci nea-
grd ; cizme crete, oltenesti. Mai avea douil
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pusti puse cruci§ in bandulieri si o pusci
in mind care o di lui Niti Ciobidnasu cind il
primeste in bandi. Haiducii aveau ciciuli
simple, purtate furcineste cu o panid in mina
dreaptd ; plete §i mustiili, cimaga era lungi,
olteneasci si infloratd ; briu rosu lat ; cartu-
sierd in care sint virite doud pistoale tur-
cesti ; purtau pieptar alb, inflorit cu sarad
negru ; ifarii erau simpli ; obiele albe delini ;
ate negre din pir de cal; opinei; la sold
purtau iatagan ; aveau doud pugti, una in
spate, in bandulierd si una in mini“...

Schema personajelor graviteazi in jurul a
doudi grupdri : reprezemtanii ai poterii de 0
parte (Cidpitanul, Vinitorul, sau chiar Potera)
si, de altd parte, reprezentantii haiducilor
(Jianu, Groza etc. la care se adaugd Haidu-
cul I, Haiducul II). Apare frecvent o fati care
este ori sora unuia dintre haiducii principali
ori chiar sora eroului. In textele transilvi-
nesti, fata este Mireasi. ,,Anul Vechi* si
,JAnul Nou“, personificai folcloric, deschid
intr-un dialog (astdzi clasicizat) cadrul teru-
poral s§i ocaziomal al spectacolului. Un alt
personaj interesant (dacd ne gindim la functia
arhetipald a acestui fenomen de culturd popu-
larii) este Pistorul, in alte variante Ciobanul,
nu intotdeauna determinat onomastic. Acest
personaj va simboliza elementul convertibil
la haiducie. In alte variante mai apare un
Mosneag, tati al haiducilor. Un Popid sau
un Grec. In judetul Ilfov apare si un Jude-
citor. Toate aceste elemente trimit neapdirat
la un cadru social precis. De altfel nu vulga-
rizim daci semnalim, alituri de comunicirile
cunoscute pind acum, faptul ci acest teatru
haiducesc confine de fiecare dati elemente
agitatorice, din sfera unei constiinie sociale
manifestati — e drept — numai in sine si
nu si pentru sine. In infruntarea dintre Jianu
si Poterd, Jianu capidti dimensiunile unui
voievod, preocupat de destinul neamului siu :

Dar tu, daci esti judecitor,
De ce nu faci legi in popor ?
Stii prea bine cii eu am ficut

Jianu :

Cinci mindstiri
Si cinei poduni peste Jii

Alta este viziunea poterii, in plan axiologic,
despre haiduc :

Maiorul : Mai, voi de cind umblati pe-acest

pdmint

N-ati auzit de-un Jian,

De un mislean,

De un hot de cipitan

Ce umbli prin piduri

Cu doisprezece haiduci

Toti in ghebe si ponturi ?

Ceea ce este foarte interesant la teatrul pe
care-l discutim nu este numai schema arheti-
pald previzibili (in urmi cu doui mii de ani
»Jianu“ putea fi numit Decebal iar ,,Maiorul®,
bineinteles un trimis al lui Traian) ci indeo-
sebi valorile de sincretism caracteristice, pe
care le-am semnalat la inceput, naturaletea
simbiozei dintre replici §i muzici, dintre iden-
titatea teatrald §i semnul ei simbolic. Dialogul
are o spontaneitate care, credem, {ine mai
mult de tehnicid decit de simplism. Limbajul
pastreazid uneori concentrarea definitiei si dez-
viluie intentii politice in conturarea factori-
lor antagonmici.

Valoarea de document a teatrului popular
haiducese nu este susfinuti, in text, cu mij-
loace artistice. Comorile stilistice din lirica §i
epica noastri folcloricd sint aici foarte rare,
ceea ce ne duce la o evidentd : functionalita-
tea acestei specii de culturd populard ,prin
anularea factorilor de opozitie din viata rea-
14, s-a diminuat. Fenomenul a inceput, poate,
dupd crearea  statului national romdn si s-a
desiivirsit in epoca noastrd. De aceea accentul
estetic s-a mutat in caracterul ocazional gra-
tuit i in noutatea festivi a vestimentaiei
populare.

Lectura volumului Jienii indeamni la o cer-
cetare mai atentdi a valorilor spirituale ale
roménilor, cartea ca atare constituind o reu-
sitd restituire a editurii Minerva. In acest sens
meritd si refinem numele lui Horia Barbu
Oprigan, ingrijitorul editiei precum si faptul
cii prefaja este semnatid de Eugen Barbu.

Paul Tutungiu
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AVIZIER

GALATI
Teatrul Dramatic ¢

PE AFIS

Misterioasa . convorbire telefonicd de Virgil
Stoenescu. (Premiera : 23.11.1973.) Regia :
-Petre Popesou, Scenografia : Victor Cretulescu.
Ilustra;m muzicald : Timus Alexandrescu. Re-
gza tehnicd : Octavian Fulger. Sufleur : Euge-
‘nia Bogdan. Distribufia : Ioana Citta Baciu,
Leni Stefinescu (Lucky), Ion Lemnaru (Paul

.Larian), Radu Ghearghe Jipa (Colonelul),
.Mihai Mihail, Anton Filip (Anton Chelaru),
Eugen Pop%cu-Cosmm (Mihai  Silvestru),

‘Marga Georgescu ' (Mira), Lavinia Teculescu
{Tlcu;a), Dan Andrei (Toma Cristescu).

i Jia
*

i Avarul de Moliére. Traducere : Alexandru
-Kiritescu. (Premiera: 31 .octombrie 1973).
Regia : Letitia Popa. Scenografia : Mircea Ni-
colau. Asistent regie : Dimitrie Bitang. Core-
grafia : Trixy Checais. Ilustratia muszicald :
‘Ing. Lucian Ionescu. Regia tehnicd: Panait
.Dimitriu.: Sufleur : Mioara Cosa. Distributia :
Gheorghe V. Gheorghe (Harpagon), Mihai
‘Mihail, Florin Dumbrava (Cléante), Ioana
‘Citta Baciu (Elise), ‘Dimitrie Bitang (Valére),
‘Ioana Ionitd (Marianne), Serban Bogdan (An-
selme), Stela Popescu- Temelle (Frosme) Tra-
ian Danescu (Jupinul Simon), Grigore Chiri-
tescu (Jupinul Jacques), Alexandru Nistase
JLa Flache), Veronica Irasog (Jupineasa
Claude), Leonard Calea '(Brindavoine), Lucian
‘Temelie (La Merluche), Marcel Hirjoghe (Co-
_misarul).

*

. Sfintul Miticd Blajinu de Aurel Baranga.
(Premiera : 19.1.1974.) Regia : Ariana Kunner-
‘Stoica. Regia tehnicd: Ion Mirgineanu. Su-

fleur : Tamara Margine. Distributia : Mihai
:Mihail (Miticd Blajinu), Marga Georgescu
(Adela Cosimbescu), Leni Stefinescu (Geta

,Tudorica), Liliana Lupan (Doina Boboc), Dan
'Andrei (Gica Balaban), Stela Popescu-Temelie

(Frosa), Geta Bogdan (O secretari), Dimitrie
Bitang (Tonescu P. Anton), Florin Dumbrava,
,Lucian Temelie (Adrian Mateescu), Radu
!Gheorghe-Jipa (Gheorghe Mitrofan), Eugen

Popescu-Cosmin (Ion Cristea), Mitici Iancu
(Florin Colibag). Gheorghe V. Gheorghe (Va-
sile Vasile).

*

Casdtorie prin concurs de Carlo Goldoni.
Traducere : Tudor Musatescu si Polixenia Ka-
rambi. (Premiera: 3.I11.1974.) Regia : Gheor-
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‘ghe Jora.' Scenografia :

Olimpia  Damian.
Asistent regie + Dimitrie Bitang.” Distributia :
Miticd Iancu (Pandolfo), Lucian Temelie (An-
selmo), Dimitrie Bitang (Filippo), Anton Fi-
lip (Roberto), Marcel Hirjoghe (La Rose),
Dorel Bantag (Traversen), Stela Popescu-Te-
melie (M-me Fontene), Liliana Lupan (Li-
sette), Leni Stefdnescu (Doralice), Alexandru
Nastase (Servitorul, Baiatul, Gargonul).

*

- Inscriptie pe o fereastrd. de Lorraine Hans-
berry. Traducere : Dana Crivat. (Premiera :
11.V.1974.) Regia: Ariana Kunner Stoica.
Scenografia : Olimpia Damian. Coregrafia :
Trixy Checais. Ilustratia muzicald : Gabriel
Purdea. Distributia : Mihai Mihail , (Sidney),
Leonard Calea (Alton Scales), Eugen Popescu-
Cosmin (Wally O'Hara), Dan Andrei Bubu-

lici (David Ragin), Serban Bogdan (Inspécto-

rul de politie), Ioana Citta-Baciu (Iris), Li-
liana Lupan (Gloria), Lavinia Teculescu
(Mavis).

*

Fata din baracdi de Maria Foldes. (Pre-
miera : 1.VI.1974.) Regia :" George Rada.  Sce-
nografia : Victor Cretulescu. Asistent regie :
Lucian Temelie.  Distributia : Ion Lemnaru
(Poetul), Serban: Bogdan (Clopotarul), Anton
Filip (Marmarul si  Metalo), Dan Andrei,
Traian Danescu (Pustiul), Eugen Popwcu-
Cosmin (Contele), Dimitrie Bitang (Sparga-

‘torul), Miticd Iancu (Telalul), Grigore Chiri-

tescu (Evxeul), Gheorghe V. Gheorghe . (Pes-
tele), Alexandru Naistase (Lazir), Radu
Gheorghe Jipa (Deprimatul), Marcel Hirjoghe
(Profesorul), Dorel Bantas (Seful baricii).
Lucian Temelie (Comandantul lagirului),
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DISCUTII, ANCHETE,
INTERVIURI, PORTRETE
MARTURII, MEMORII

— Reviriment §i statornicie, Interviu colectiv
cu artistii Nationalului clujean de Valeria
Ducea, Mira Iosif si Virgil Munteanu,

% Gk
ANGHEL (Paul) — Bibanu in ,,Conu Leco-
nida“, nr. 7

BELIGAN (Redu), — :Animatorul, nr. 12.

‘BERECHET (Mihai) — L-am respectat si
l-am iubit, nr. 12.
DIMIU (Mihai) — ,Ghita — artistul din

lume®, nr. 3.

DUCEA (Valeria) — George Constantin, Va-
sile Nifulescu, nr. 8.

FOLDES (Maria) — De ce am devenit scrii-
tor, nr. 8. "

GRIGORESCU (Mircea) — Cheia succeselor
lui Sica Alezandrescu, nr. 9.

TIOSIF (Mira) — Ion Fiscuteanu, Tatiana Iec-
kel, Gina Patrichi, Amza Pellea, nr. 8.

IOSIF (Petre) — Iso Schapira la 70 de ani,

nr.

MARCU (Virginia Itta) — Mesterul — un
an de la plecare, nr. 9.
MUNTEANU (Virgil) — Gheorghe Cozorici,

Csiky Andras, Cornel Dumitras, Lohinszky
Lorand, nr. 8 ; De vorba cu Titi Constan-
tinescu, nr. 12.

PARASCHIVESCU (Constantin) — Mircea Al-
bulescu, Dumitru Furdui, Victor Reben-
giuc, nr. 8.

POPOVICI (Alecu) — Mircea Septilici, nr. 1 :

Sanda Toma, nr. 2; Nicolac Herlea,
nr. 3 ; Ii cunoasteti ? ,Baronul®, ,Daniela®,
Tudorel Popa, Genoveva Preda, Alexan-

drina Halic, Brindusa-Zaita Silvestru, lurie
Darie, Zolla, Agchiuti-Grad, nr. 5 ; Octa-
vian .Cotescu, Carol Marcovici, Ileana Pre-
descu, Vasilica Tastaman, nr. 8 ; De vor-
bi cu Ion Lucian, nr. 10.

POPOVICI (Ileana) — Un interviu colectiv
pe tema : Personajul dramatic in. piesa
romdneascd actuald, Interlocutori : Toma

. Caragiu, Cornel Dumitrag, Dumitru Fur-
dui, Dorina Lazir, Ion Marinescu, Amza
Pellea, Magda Popovici, Mihai Stan, nr. 2.
Dialoguri de atelier cu Margareta Nicu-
lescu, despre drumul lui ,Tanddrica®,
nr. 8; Dinici Moraru — portrete pa-
ralele, Petre .Gheorghiu, Gilda. Marinescu,
Olga Tudorache, nr. 8 ; Dialoguri de ate-
lier cu Gheorghe Leu, nr. 11.

TORNEA (Florin) — Dialog de atelier cu
Mihnea Gheorghiu — despre cunoastere §i
comunicare, poezie §i viafd, nr. 4

TUTUNGIU (Paul) — De wvorba cu Horia
Davidescu despre evolufia teatrului pdpu-
gdresc, nr. 5 ; Atitudinea politicd a acto-
rulut — convorbire cu actorul Corneliu
Dan Borcea, nr. 6 ; Un teatru de facturd
revolutionard, comorbu‘e cu actorul - Tra-
‘ian Dianceanu, nr. 7 ; Dialog de atelier
cu Paul Cornel Chitic' despre Vocatia poli-
ticd a tindrului dramaturg, nr. 7 ; Dialog
cu Virginia Itta Marcu, nr. 10 ; De worba
cu Mircea Radu Iacoban despre debutul
in teatru, ,munca”“ de spectator, prezen-
tul st wiitorul teatrului romdnesc, nr. 12.

Z. (T.) — La telefon Aldo Nicolaj, nr. 2.

Roluri in pregdgtire

MARIN (Maria) — Ion Pavlescu, nr. 1 ;
Maria Voluntaru — o dublid aniversare,
nr. 1 ; Maya Indries, Petre Moraru, nr. 2 ;
Mireille Constantinescu, Teofil Vilcu,
nr. 3; Lucia Doroftei, Florin Piersic,
nr. 4; Marga Barbu, Corado Negreanu
nr. 5.

ANCHETE

— Conditia §i misiunea teatrului nostru (an-
chetd). Riaspund : Nicolae Dragos, Valentin
Silvestru, Mihai Nadin, Laurentiu Ulici,
Dumitru Solomon, Ion Pascadi, Constan-
tin Paraschivescu, Aurel Bidescu, V. Min-
dra, Natalia Stancu-Atanasiu, Bogdan
Ulmu, V. Moglescu, Leonida Teodorescu,
nr. 11.

Anul XXX

— Critica dramaticd §i rolul et in profilarea
teatrului romanesc contemporan (anchetad).

Raspund : Margareta Biarbutd, Ion Co-
cora, Horia Deleanu, Mihai Nadin, Traian
91
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Selmaru, Natalia Stancu-Atanasiu, nr. 4.

— Stagiunea *74—’75. Sub semnul Programu-
lui (anchetd). Rispund : Horea Popescu,
Emil Riman, Lucian Giurchescu, Nicolae
Munteanu, Elena Deleanu, Alecu Popovici,
Teofil Vélcu, Petre Buesa, Traian Bu-
nescu, Dan Alexandrescu, Iosif Capocean,
Vasile Sporici, Dumitru Pislaru, Eugen
Mercus, Maria Bisztrai, Jean Ionescu, Mi-
hai Mihail, Eugen Tugulea, Mihai Ra-

doslavescu, Al. Barsescu, Mihai Raicu,
Sinka Karoly, Iulius Moldovan, nr. 9.
TUTUNGIU (Paul) — Comunistii — factor

animator in teatru (anchetd). Rispund :
Chiril Economu, Ion Besoiu, Stefan Ba-
lint, nr. 4 ;

Stagiunea 1974—1975. Dincolo de reper-
toriu (ancheti cu colectivele dramatice de
la Teatrul Giulesti, din Galati si Bragov),
nr. 10.

Mesele rotunde ale revistei
sTeatrul*

In dezbatere : Stagiunea 74. Teatrul §i an-
gajarea politicd ; Invitafi : Margareta Bir-
butd, Ileana Colomie{, Mihai Nadin, Va-
leriu Réapeanu, Valentin Silvestru, Traian
Selmaru, Natalia Stancu-Atanasiu, Andrei
Strihan, nr. 6.

In dezbatere : Institutul de teatru — Promo-
tia '74 ; Invitati : prof. George Carabin,
conf. Petre Vasilescu, lector Valeriu Moi-
sescu, din partea redactiei : Florin Tornea,
Valeria Ducea, Mira Iosif, Virgil Mun-
teanu, Ileana Popovici, nr. 7.

CRONICA SPECTACOLULUI

Bucuresti

,LUCIA STURDZA BULANDRA“

Pygmalion (B. Shaw), nr. 3 ; Chifimia (I. Bi-
iesu), nr. 4; A XIl-a noapte (Shake-
speare) nr. 4 ; Lozul cel mic (H. Quin-
tero), nr. 5; Elisabeta I. (P. Foster),
nr. 6; Intr-o singurd seard (I. Naghiu),
nr. 9; Trei generajii (L. Demetrius),
nr. 12 ; Tranzit (L. Zorin), nr. 12.

COMEDIE
Volpone (B. Jonson), nr. 4 ; Moli¢re (specta-

col-colaj de M. Sepulici 51 V. Plitireanu),
nr. 6.
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»ION CREANGA“

Omul invizibil (dramatizare de I. Hobani,
dupd H. G. Wells), nr. 2; Tragedie
greacd, nr. 4 ; Mogtenitorit (I. D. Serban),
nr. 5; Pdpusa cu piciorul rupt si Pufu-
sor si Mustdcioara de V. I. Popa, nr. 12.

EVREIESC

Moartea unui comis voiajor de Arthur Miller,
nr. 2; A fost o datd un bdiat gi-o fatd,
nr. 3 ; Casa cu gapte buclucurt (Mehes
Gyérgy), nr. 6; Cintec pentru sora soa-
relui (recital de poezie), nr. 9.

GIULESTI

Ndpasta (I. L. Caragiale), nr. 3 ; Copacii mor
in picioare (A. Casona), nr. 5 ; Cine ucide
dragostea ? (P. Vintild), nr. 9; Marea
Ezpeditie (R. Muller), nr. 11.

IAT.C.

Bucdtdria (A. Wesker), nr. 1 ; O sdrbdtoare
princiard (T. Mazilu), Procesul Horia
(Al. Voitin), Simbdtd la Veritas (M. R. Ia-
coban), nr. 11.

MIC

Viata e ca un wvagon ? (P. Everac), nr. 2;
Subiectul era trandafirii (F. D. Gilroy),
nr. 3 ; Viata e ca un vagon ? (P. Everac),
nr. 4 ; Cu cdrjile pe fatd (A. B. Vallejo),
nr. 10 ; Matca (M. Sorescu), nr. 12 ; Rds-
pintia cea mare (V. I. Popa), nr. 12.

NATIONAL ,I. L. CARAGIALE*

Apus de Soare (B. St. Delavrancea), nr. 1
Simfonia patetici (A. Baranga), nr. 1
Furtuna (Ostrovski), nr. 4; Ndpasta,
Conu Leonida (I. L. Caragiale), nr. 5.

v v

»C. I. NOTTARA*

Paradisul (H. Lovinescu), nr. 1 ; Hamlet
(W. Shakespeare), nr. 3 ; Oratoriul pen-
tru Dimitrie Cantemir (M. Emilian, i
D. Nasta), nr. 3 ; Gaitele (Al. Kiritescu),
nr. 4 ; A opta zi dis-de-dimineatd (R. Du-
mitru), nr. 6 ; Piticul din grddina de vardi
(D. R. Popescu), nr. 9; Soc la ‘mezanin
(I. D. Serban), nr. 10; Lady X (de
E. Mirea dupid Th. Middleton), nr. 10.
Ultima cursd (H. Lovinescu), nr. 12.

WWW.ZzZluaconstanta.ro



,TANDARICA“

Nocturn : Grupul de dans contemporan ,,Con-
sens“, nr. 1; Sinziana §i Pepelea
(V. Alecsandri), Cununa soarelui (N. Stro-
escu), nr. 9; ,Tdnddricd“, la nunta de
argint, nr. 11.

»JON VASILESCU*

O fatd imposibild (V. Stoenescu), nr. 1; Eu
sint tatdl copiilor (A. Bocancea), nr. 3 ;
Miticdi Popescu (C. Petrescu), nr.
Scoala  birfelilor (Al. Popovici, du
Sheridan), nr. 9 ; Dudul lui Traian (V.
Popa), nr. 12.

e

P
I

in restul tarii

ARAD

Antigona (Sofocle), nr. 9.

BACAU

Totul intr-o noapte (M. Sabin) si Cantemir
(D. Almas), nr. 4; Intrigi st iubire
(Schiller), Mult zgomot pentru nimic
(Shakespeare), nr. 5

BAIA MARE

Steaua Zimbrului (V. Anania), Pentru cine
bat clopotele (E. Hemingway), nr. 2;
Passacaglia (T. Popovici), nr. 6 ; Nu sint
turnul Eiffel (E. Oproiu), nr. 12.

BIRLAD

Monserrat (E. Roblés), nr. 1 ; Ferma Dan-
gaard (M. Andersen-Nexs), nr. 5; Um-
brele zilet (R. F. Alexandru), Speranta
nu moare in zort (R. Guga), nr. 12.

BOTOSANI

Vliaicu Vodad (A. Davila), A doua fatd a me-
daliei (I. D. Sirbu), Frumoasa fdrd corp
(V. Hilmu), nr. 4; Soare apune, soare

rasare (S. Ciortea), Omul care aduce
ploaie (R. Nash), nr. 6.

BRASOV

Atentie la cotiturd..! (Mehes Gyorgy) si
Curtea cu miracole (I. Kambanellis),

nr.

BRAILA

Swanewit (A. Strindberg), nr. 3 ; Adincimu
(C. Chirits), Insula (M. Sebastian), Swa-
newit (A. Strindberg), nr. 10.

CLUJ-NAPOCA — Teatrul National

Singurdtatea tragdtorului la tintd (V. Re-
breanu §i M. Zaciu), nr. 1 ; Povestea unui
ghicitor, gsi-a bogdtasului furat, si-a hotu-
lut pdgubitor, si-a vdduvei de ldudat,
nr. 1; Pasdrea Shakespeare (D. R. Po-
pescu), nr.

Teatrul Maghiar de Stat

Piticul din grdadina de vard (D. R. Popescu),
nr. 6

CONSTANTA

Isabella, trei caravele §i un mare mincinos
(Dario Fo), nr. 1 ; Divorful (A. Sever),
nr. 6; El, ea §i corul (Gyurko Laszlo),
nr. 6; Rdsplata (G. Barbu), nr. 12.

CRAIOVA

Viata e ca un wvagon? (P. Everac), nr. 2;
Apus de soare (B. $t. Delavrancea), Vrd-
jitoarele din Salem (A. Miller), nr. 4;
Soarele §i luna, spectacol de balade si
lirici populard, nr. 6; Amurgul acela

violet (I. D. Sirbu), nr. 10.

Teatrul de pdpusi

Ion Talion, De-a Scufita rogie, nr. 14.

GALATI

Sfintu Miticd Blajinu (A. Baranga), nr. 2;
Misterioasa convorbire telefonicd (V. Stoe-
nescu), nr. 3 ; Fata din baracd (M. Fél-
des) nr. 6; Inscriptie pe o fereastrd
(L. Hansberry), nr. 6 ; Cazul profesorului
Endchescu (E. Busuioceanu), nr. 10.

IASI
Teatrul National ,,V. Alecsandri®

Petru Rares (H. Lovinescu), nr. 1 ; Simbdtd
la Veritas (M. R. Iacoban), nr. 4;
Intr-o singurd seard (I. Naghiu), nr. 9;
Dona Rosita (F. G. Lorca), Poveste de
tarnd (Shakespeare), nr. 9.
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TR GArd

Teatrul pentru copii §i tineret

Joc la soare (scenariu :de N. Dz‘i]ﬁ“\il;i 51
C. Ciolca dupid wversuri de C. Buzea),
Farse medievale (H. Sachs), nr. 11.

ORADEA
— secfla romdnd —

Singurdtatea tragdtorului la jinta (V. Re-
breanu s1 M. Zaciu), A gsasea pu-
tere (Vincenzo di Mattia), Rdzboiul Troiei
nu va avea loc (Giraudoux), nr. 6 ; Play
Strindberg (Fr. Diirrenmatt), nr. 12.

PETROSANI -

Cornada (A. Sastre), Casa de mode (Th. Ma-
nescu), Fata fdra zestre (A. N. Ostrovski),
nr. 1 ; Amurgul acela violet (I. D. Sirbu),
nr. 6 ; Chifimia (I. Baiesu), nr. 10.

PIATRA NEAMT

Zigger-Zagger (P. Terson), nr. 4 ; Valea risu-
lui (C. Munteanu), nr. 6 ; Farse medievale
(Foarte buna §i foarte vesela farsi a hir-
diului, Comedia celui care a luat de ne-
vasti o femele mutd, Farsa jupinului

* Pathelin), or. 7.

PITESTI'

O inimd de aur (0. Goldsmith), nr. 2 ; Fata
bund din cer (C. Leu), Mama (K. Capek),
O inima de aur (0. Goldsmith) ; Puterea
st Adevarul (T. Popovici), nr. 4 ; Nunta
din Perugia (Al. Kiritescu), nr. 6; Omul
cu piciorul . bandajat (Fr. Munteanu),
nr. 12. . ? ‘

Teatrul de pdpusi

Ursulepul* Strica-Tot (Y. Wilkowski), Alelei,
voinicii mei (V. Huber-Rogoz), ‘nr. 11.

PLOIESTI. -

(C. Chirita), nr. 3;
(E. Braghinschi i

Drumul spre
E. Reaza-

Adincimi
inima ta
nov), nr. 4.

RESITA
Iiitr-o singur@ seard (I. Naghiu), Misteriodasa

. convorbire . telefonici * (V. Stoenescu),
nr. 11. i :
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SATU MARE

:4. sgc,;;ia' r;om&m'l'_ —
8§ e

Timon “din Atena (Shakespearc), nr. 5; Eu
sint tatal copiilor (A. Bocancea), nr. 6 ;
Cei treizeci se trag din doud mii, Rugul
(0. Maigureanu), nr.

— secfia maghiara —

Electra (Euripide), nr. 5.
1Y

SF. GHEORGHE -

Teatrul Maghiar de Stat

Trei generajii (L. Demetrius), Poveste despre
floricica purpurie (Karnauhova si Brause-
vici), nr. . 1;. Cititorul - de contor
(P. Everac), nr. i

SIBIU
— secfia romdnd —

Chitimia (I. Biiesu), ur. 4 ; O fetild cautd un
cintec (A. Popovici), nr. 4 ; Munju (M.
Bratei), nr. 9 ;

Sinziana gi -Pepelea (V. Alccsandri), Copilul

din stele, nr. 11 ;

— secjia germand —

Don Juan sau dragostea pentru geometrie
(M. Frisch) si Omul cel bun din Si-Ciuan
(B. Brecht), nr. 4: Trei iesi cintdreli (a-
dapta[r'e dupid 1. Creangii’ de A. Gilea),
nry AL

TIMISOARA =
Teatrul Maghiar'de Stat .

Intr-o singura seara (I. Naghiu); nr. 9 ;

TIRGU MURES
— secjia romdnd —

Procesul rebelilor de ‘pe .,Caine“ (H. Wouk),
nr. 5 ; Piticul din grddina de vara (D.. R.
Popescu), nr. 6 ; Piticul din grddina de
vard (D. R. Popescu), Procesul rebelilor
de pe ,Caine® (I1. Wouk), nr. 9 ;

— secpio maghiard —
Iubire (B. Lajos). . Vilegiaturistit (M: Gorki),

Moliére (M. Bulgakov); .nr. 5; Vilegiatu-
rigtit (M. Gorki), nr. 9 ; s

WWWw.ZzZluaconstanta.ro



Teatrul pentru copii

Ianos Viteazul (adaptare de Téméry Pcter
dupd balada lui Petéfi Sandor), Cuconitele
mele dragi (scenariu de V. Silvestru -dupa

L. L. Caragiale), nr. 11 ;

MERIDIANE

— Capcand pentru 3.250.000 de spectatorti,..
Automate §i colaje, Magdeburg : expozi-
tie de scenografie, nr. 10 ;

— Teatrul romdnesc 'pe scenele lumii, nr. 8 ;

BALACI (Alexandru).'— Ecouri contemporane
ale teatrului romdnesc in Italia, nr. 3 ;

COSMESCU (Nae) — La Sofia : al IV-lea Fes-

tivalul internafional de Teatru TV,
_nr. 6.
CRISAN (Mihai) — “Festivalul internajional

..al pdpusarilor amatori — Chrudim, R..S.
Cehoslovaca 1974, nr. 7.

TURES (Stefan) — Paris : Teatru fdrd nim-

" buri, nr. 7. .

MARGINEANU (Ioana) —' Saptdmina ‘teatra-
la la Praga, nr. 7. .

PRODAN (Ioana) — Festivalul International
de Televiziune, Praga 12—19 iunie 1974,
s

VELASQUEZ

asi, nr. 7.

(Ramon) . '— " Teatrul “cubanesz;

OASPETI DE PESTE HOTARE

BARBUTA (Margareta) — Compania ,Natio-
nal Players® din° Washington, nr. 6

CODREANU (Petre) — Arta vegnic tindrd a
tindrului Moiseev, nr. 12.

I0SIF (Mira) — Compagnie du Cothurne :
~Fracasse®, nr. 10 ; Teatrul Academic de

Drama ,,A. S. Pugchin“ din Leningrad,
nr. 12.
RADUCANU (Miriam) — Insemndri despre

Ansamblul de dans Alvin Ailey, nr. 7.

MUZICA

CODREANU (Petre) — Teatrul liric Nafional
,Gonzalo Roig“ din Cuba (,Cecilia Valdes*
de Augustin Rodriques), nr. 10 ; Opereta :
coordonatele repertoriale ale noii stagi-
uni, nr. 12.

CRISFIAN  (V.). — Annie, Fischer, nr. 1.; E-
lisabeth Schwarzkopf, nr. 2; Constantin
Silvestri, nr. 3 ; ,,Frumoasa din pddurea
adormita“ la Opera Romdnd. Recital Mar-
tha " Kessler; nr. 5; Muzicd romdneascd
dirifatd de americanul Adrian Sunshine,
Clarinetistul Aurelian Octav - Popa, Dan
Grigore si Eduardo Ricci in ,Integrala lu-
crarilor la patru miini“ de Schubert,
nr. 7 ; Ion Voicu — Cristoph Eschenbach,
— Cvartetul ,,Academica“, nr. 9 ; ,Deuts-

. che Staatsoper® din Berlin(,,0landezul zbu-
riitor ‘de Richard Wagner, ,,Cosi fan ‘tut-
te“ de Mozart, ,Nasul“ de Dimitrie Sos-
takovici), ‘nr. .10 ; Balcescu la Opera ro-
mand, nr. 12,

MILEA (N.) — Festivalul muzicii de camerd
de la Brasov, nr. 7. ;

SPIRESCU (Nicolae) — Panoramic muzical,
nr. 1; nr. 3; Trei balete contemporane :
»Vipaia® la Opera Romani, ,In memo-
riam“ si ,Carmina Burana“ la Opera din
Timigoara, nr. 5.

TEATRUL RADIOFONIC

DIANU (Ion) — Un teatru fdrd reflectoare :
»Unda vesel@”, nr. 10
POPESCU (Mircea) — Teatrul radiofonic pen-

tru copii — Scurtd istorie, nr. 8.

FILM

SUCHIANU (D. 1) — Originalitatea filmului
romdnesc contemporan, nr. 7 ; Filmul is-
toric romdnesc, nr. 10 ;

TELEVIZIUNE

FORTU (Elena) — T. V. Insemndri de sce-
nograf, nr. 10 ;

PETROVICI (Virgil) — Teatru T.V. in uzind,
,Puterea §i Adevdarul® de Titus Popovici,
la Uzina de aluminiu din Slatina, nr. 6 ;
Cu Teatrul TV, in mijlocul tdranilor,
w~Hora intreruptd® de Constantin Popa, la
Cozia-Iagi, nr. 10.

SOLOMON (Dumitru), T.V., nr. 1; nr. 2;
nr. 3; nr. 4; nr. 5; nr. 6; Cronica T.V.
ur. 7 ; Cronica T.V. nr. 10 ; nr. 11 ; nr. 12.

ULMU (Bogdan) — Probleme ale tinerilor,
Interviuri, (Cu realizatorii leatrului radio
STy ATAVA S N T Y
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NOTE, ANTRACTE, VARIA

— Premiile ,I. L. Caragiale“ ale Academiet
Republicii Socialiste Romdnia pentru anii
1969 1920, 1971411972 nr.| 3.

— Premii pentru dramaturgie, nr. 11.

— Sunet §i lumind, nr. 8

Atelierul de dramaturgie

CONSTANTINIU (Cristina) — ,,Echinoz“ de
Leonida Teodorescu, nr. 4 ; Colivia nalu-
cilor de Al. Voitin ; nr. 5 ; Valiza cu flu-
turi de Iosif Naghiu, nr. 6.

[URES (Stefan) — Spontaneitatea ritmurilor,
TS Mo

MACIUCA (Oana Maria) — Spectacol — dia-
log, nr. 4.

Puncte de suspensite...

MIRODAN (Al) — Distributiile sfarimate,
nr. 1 ; Catharsisul in pungi de nylon,
nr. 2 ; Shakespeaye celest, nr. 4 ; Jago in
muncd de reabilitare, nr. 5; Hamblet...,
nr. 6 ; Bdtaia vdzutd din Fotoliul de or-
chestrd, nr. 7 ; Astd seard se joacd ,,Nun-
ta“, nr. 9; Teatru fdrd cuvinte, nr. 10 ;
Foaierul, nr. 11 ; Spectacolul cu geome-
trie variabild, nr. 12.

Semnal

MUNTEANU (Virgil) — Copit gt teatrul,
nr. 2 ; Oedip are 17 ani!, nr. 3 ; Satul,
nr. 4 ; Denumiri §i inifiative, nr. 5 ; Ches-
tiunea cu cdciula, nr. 6 ; Stimatd tovardsd
directoare !..., nr. 7 ; Teatrul din Titan,
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nr. 8; I se spune Smaga, nr. 9 ; Nu tra-
geti in organist, nr. 10 ; Hobby, nr. 11 ;
Vreo patruzeci sau cite ?, nr. 12.

Amatort

MUNTEANU (Virgil) — Casa de culturd ,,Gri-
gore Preoteasa®, Teatrul studentesc, ,,Po-
dul®, Hamlet de Shakespeare, nr. 4.

NEMTEANU (Dan) — Stefan Hablinski,

nr. 7.

NICULESCU (Ionut) — Note, nr. 4 ; nr. 5;
nr. 11, nr. 12. Teatrul ,Manuscriptum®
Dosarul unei crime politice, nr. 12 ; Tudor

Arghezi, infidelul  cronicar  dramatic,
nr. 12.
P. (I) — Carpt — reviste. Arhitectura,

nr. 1/1974, nr. 4; A avea .chemare“.,
nr. 12; Sufletul fotografiei de teatru,
nr. 12.

R (C) — Ezposzitia Victor Eftimiu, nr. 2.

RED. — Nicolae Istrati, nr. 7.

REP. — Pasiunea pentru teatru, Actualitatea
politica a mesajului, nr. 5.

ROMAN (Dimitrie) — Corespondentd din
Brasov : ,,Bastionul tesdtorilor asteaptd
initiativele oamenilor de teatru, nr. 5.

SOVA (Coman) — Fata nevdzutd a scenet,
nr. 4.

TEODORESCU (Leonida) — Antract, Atenjie¢
cronicart !, nr. 1.
T. (Paul) — Revista revistelor, nr. 12.

AVIZIER

Bucuregti : Teatrul de Comedie, nr. 11.
Galayi : Teatrul Dramatic, nr. 12.
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PENTRU 1975
ABONAMENTE

LA

s aimya

L 3

ADRESATI COMENZILE DUMNEAVOASTRA PRIN OFICIILE
POSTALE Sl FACTORII POSTALI

PRETUL UNUI ABONAMENT :
21 lei pe trei luni;
42 lei pe sase luni;

84 lei pe un an

44200
) I. P. ,.Informatia'* — c. 1709 I I LEI 7
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