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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
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Cu participarea Ministerului Public prin procuror — Beatrice Sisman dj archetului de pe

langa Curtea de Apel Constanga

S-a luat in examinare apelul penal declarat de inculpagi
penale nr. 252/2,03.2016 pronuntatd de Judecitoria Constantdin
avind ca obiect uciderea din culpé (art. 178 cod penal).

Dezbaterile au avut loc in sedinga publicd din
incheierea de sedintd, incheiere ce face parte integ
Jjudecati avind nevoie de timp pentru a delibex
11.11.2016 i 24.11.2016, cand a pronuntat usmata

...), impotriva sentintei
penal nr. 29596/212/2014.

-10.2016 si au fost consemnate in
din Prezenta hotirdre, iar completul de

CURTEA,

Asupra apelului de fat3,

Examinidnd actele
pronuntatd de Judecitoria Ceg

ilefdosarului, Curtea constati ¢d, prin nr. 252/2.03.2016
osarul penal nr. 29596/212/2014 s-au dispus urmitoarele:

In baza art.178 ali -pen. 1969 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. 2009 si a art.396
alin.10 C.proc.pen. condam inculpatul (...) la pedeapsa de 1 (unu) an §i 9 (noui) luni
argirea infractiunii de ucidere din culpa.
in.2 5i 4 Cpen. 1969 cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. 2009 si a art.396
alin.10 C.p ndamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru
i de vitamare corporali din culpa.
3'1it.b C.pen. 1969 constati ci infractiunile deduse judecatii sunt concurente.

.34 alin.t litb C.pen. 1969 contopeste cele dous pedepse stabilite in sarcina
an si 9 luni inchisoare si 6 luni inchisoare) si aplica inculpatului pedeapsa cea mai
nu) an §i 9 (noui) luni inchisoare.

baza art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
Codul penal raportat la art.71 alin. ] C.pen. 1969 interzice inculpatei ca pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a I[-a si b C.pen. 1969.

In baza art.81 C.pen. 1969 suspends conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen
de incercare de 3 ani $i 9 luni calculat conform art.82 alin.1 C.pen. 1969,

In baza art.71 alin.$ C.pen. 1969 pe durata suspendérii conditionate a executdrii pedepsei se
suspenda si pedepsele accesorii.

in baza art.404 alin.2 C.proc.pen. afrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 C.pen.
1969 referitoare la revocarea suspendérii conditionate a executirii pedepsei in cazul savarsirii unei
noi infractiuni pe durata termenului de incercare.

In baza art.7 alin.1 raportat la art.4 alin.l litb din Legea nr.76/2008 privind functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare dispune prelevarea probelor biologice de Ia
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inculpatul (...) In vederea introducerii profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice
Judiciare.
4 in baza art.178 alin.] si 2 C.pen. 1969 cu aplicarea art.74 alin.2 C.pen. 1969 raportat ta art.76
o il lit.d C.pen. 1969 si retinerea art.5 alin.1 C.pen. 2009 condamni pe inculpatul (...} la pedeapsa
@e’é (noua) luni inchisoare pentru savérsirea infracfiunii de ucidere din culpi.
in baza art.184 alin.2 si 4 C.pen. 1969 cu aplicarea art.74 alin.2 C.pen. 1969 raportat la art.76
alin.1 litd C.pen. 1969 si refinerea art.5 alin.l C.pen. 2009 condamni pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare pentru sivarsirea infraciunii de vétdmare corporald din culpa.
in baza art.33 lit.b C.pen. 1969 constatd c infractiunile deduse judecatii sunt concurente.
in baza art.34 alin.l litb C.pen. 1969 contopeste cele doud pedepse stabilite in sarcina
inculpatului (9 luni inchisoare i 3 luni inchisoare) si aplicd inculpatului pedeapsa cea ai grea de
9 (noui) luni inchisoare.

in baza art.81 C.pen. 1969 suspenda condifionat executarea pedepsel inc
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de Tncercare de 2 ani si 9 luni calculat conform art.82 alin.1 C.pen. 1969.

i1 baza art.404 alin.2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului asupra
1969 referitoare la revocarea suspendirii condifionate a executérii pedepse
noi infractiuni pe durata termenului de incercare.

in baza art.178 alin.1 si 2 C.pen. 1969 cu aplicarea art.74 alin. '@ 069 raportat la art.76
alin.1 lit.d C.pern. 1969 si retinerea art.5 alin.1 C.pen. 2009 con culpata (...)la pedeapsa
de 9 (noui) luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de @€idere ulpa.

in baza art.184 alin.2 si 4 C.pen. 1969 cu aplicarea M2 C.pen. 1969 raportat la art.76
alin.1 litd C.pen. 1969 si refinerea art.5 alin.1 C.peft 9 damni pe aceeasi inculpatd la
pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare pentru savérgirea ii de viitdimare corporald din culpa.

in baza art.33 lit.b C.pen. 1969 constata ¢ tiimile deduse judecdii sunt concurente.

In baza art.34 alin.l litb C.pen. 9 % ste cele doud pedepse stabilite in sarcina
inculpatei (9 luni inchisoare si 3 luni jfichisoare plici acesteia pedeapsa cea mai grea de 9
(noud) luni inchisoare.

n baza art.81 C.pen. 1969 suspe
de incercare de 2 ani si 9 luni calculat confo

$pozZigii .83 C.pen.
cazll savargirii unei

art.82 alin.1 C.pen. 1969.

in baza art.404 alin.2 en. atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.83 C.pen.
1969 referitoare la revocarga nd#kii conditionate a executarii pedepsei in cazul savargiril unei
noi infractiuni pe durata te Incercare.

In baza art.397 Aportat la art.25 alin.l si 86 C.proc.pen. cu aplicarea art.998, 999

A alin.1 si 55 alin.l din Legea nr.136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile fi™R@mania, precum i a Ordinului nr.1/2008 al C.S.A. si a art.313 alin.1 din Legea

nr.95/2006 pri Bema in domeniul sandtdfii, admite in parte actiunile civile exercitate de pérfile
civile (.. 2, 51 (...), in contradictoriu cu inculpatii si parfile responsabile civilmente SC (...},

Societatea rin (...), (asigurator al autoturismelor conduse de inculpatii (..)s1 (..)) si (-0,
iculul neasigurat — inculpata (...)).
iléste urmitoarele grade de culpd —~ 15% in sarcina fieciruia dintre inculpatii (...} i (...),
culpeeoncurente cu cea a inculpatului (..)(35%); refine culpa comund cu cea a inculpatilor a
ictimelor celor doud infractiuni — 15%.
Obliga partea responsabila civilmente Societatea (...}~ Prin (...) la plata catre partea civild
), singurd, a sumei de 2.641,41 lei cu titlu de daune materiale (cheltuieli ingrijire medicald) si a
sumelor de 45.500 lei cu titiu de daune morale (corespunzitor infractiunil de vatamare corporald din
culpi careia i-a fost victima), respectiv 70.000 de lei cu titlu de daune morale pentru infractiunea de
ucidere din culpa, din totalul de 3.773,41 lei daune materiale, 65.000 lei daune morale, respectiv
100.000 daune morale, corespunzitor gradelor de culpd refinute in sarcina inculpatilor (...)(15%) si
(.. )(55%).

Obliga partea responsabild civilmente (...) la plata catre partea civild (...), singurd, a sumei de
566 lei cu titlu de daune materiale (cheltuieli ingrijire medicala) si a sumelor de 9,750 lei cu titlu de
daune morale (corespunzitor infractiunii de vétdmare corporald din culpa careia i-a fost vietima),
respectiv 15.000 de lei cu titlu de daune morale pentru infraciunea de ucidere din culpd, din totalul
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< __,~_'%~o1§n;10nat in paragraful anterior, corespunzitor gradului de culpd refinut in sarcina inculpatei

' ;"’:(‘:’\-.'. (15%)
.,'jl;*“’:ﬁ:‘«, . Obliga partea responsabili civilmente Societatea (..)- Prin (...), singura, Ia plata citre partea.
‘é”v./ilé"(...)a sumei de 5.356,4 lei cu titlu de daune materiale $1 56.000 lei cu titlu de daune morale, din
totalul de 7.652 lei daune materiale si 80.000 lei daune morale, corespunzator gradelor de culpi
refinute in sarcina inculpatilor (-.) (15%) si (...) (55%).

Obligé partea responsabili civilmente (..), singurd, la plata citre partea civils (...)a sumei de
1147,8 lei cu titlu de daune materiale $1 12.000 lei cu titlu de daune morale, din totalul mentionat in
paragraful anterior, corespunzator gradului de culpi refinut in sarcina inculpatei (...)(15%).

Obliga partea responsabili civilmente Societatea (..)— Prin (...), singurd, la plata ciitre partea
civild (...) a sumei de 5.536,45 lei cu titlu de daune materiale si 56.000 lei cu titlu deda morale,
din totalul de 7.909,68 lei daune materiale 51 80.000 lei daune morale, cores ) or de
culpd retinute in sarcina inculpatilor (...) (15%) si (...) (55%).

Obliga partea responsabili civilmente (...), singurd, la plata citre part il
1.186,45 lei cu titlu de daune materiale st 12.000 lei cu titlu de daune mor:
in paragraful anterior, corespunzitor gradului de culpa retinut In sarcina

Obliga partea responsabila civilmente Societatea (...)~ Prin (...} si
civild (...) a sumei de 2.969,56 lei cu titlu de daune materiale, la c3f€ se 4daupi dobandi legali de la
data rimdnerii definitive a prezentei pani la achitarea efectiva i
culpé ale inculpatilor (...) si (o).

Obliga partea responsabili civilmente (...), singur
636,33 lei cu titlu de daune materiale, la care se nda legalda de la data rimaneri
definitive a prezentei pani la achitarea efectivi a debittlg corespunzator gradului de culpi retinut
in sarcina inculpatului (...).

Pentru a pronunta aceastit senti
administrat in cauzi, a retinut urmito

Prin rechizitoriul nr.2265/P/2011
pe rolul acestei instante la data de 15.09.
stare de libertate, inculpatii (...) (...
din culpd prev. de art.178 alin.1
alin.2 i 4 C.pen. 1969,

in sarcina inculpat

a sumei de

Parchefhiui de pe 1anga Tribunalul Constanta, Inregistrat

nr.29596/212/2014, au fost trimisi in judecatd, in
(...} Si (...), tofi trei pentru sdvargirea infractiunilor de ucidere
-pen. 1969 si vitdmare corporali din culpd prev. de art.184

inut in esenta ci in data de 07.01.2010, in Jurul orei 05:40, a
u numirul de nmatriculare (...)pe str. Oborului din mun,
pre bd. I. C. Bratianu, cu o viteza neadaptati la starea drumuluj
art.48 din OUG nr.195/2002 republicatd), circumstante in care a acrogat
. de Inmatriculare (...), parcat neregulamentar de citre inculpatul (), a
pierdut apo directiei $i a intrat in coliziune cu autoturismul marca (...)cu numirul de
Inmatriculare (% evenimentul rutier rezultdnd vitimarea corporald a numitului (...)care ulterior
1ind favorizat de traumatismul suferit in accidentul rutier, dar si vatamarea
el (...), constituita parte civili in cauzi, aceasta suferind Vatimari care au necesitat
tru Videcare 6 luni de ingrijiri medicale, conform raportului de constatare medico — legala nr.
rutier/14.01.2011 emis de Serviciul Judetean de Medicin Legald Constanta.
ifl sarcina inculpatului (...) s-a refinut ci la data de 07.01.2010 a parcat neregulamentar
ismul marca (...}, cu nr. de inmatriculare (...) (incilcind prevederile art.63 pct.5 din QUG
nr.195/2002 republicats), determinandu-1 pe conducitorul autoturismul marca (...}, cu numdrul de
inmatriculare (...), inculpatul (...) (...), care circula cu o vitezi neadaptatd la conditiile de drum pe str.
Oborului din mun. Constanta, dinspre str. Bucuresti spre bd. I. C. Britianu, sa acrogeze autoturismul
marca (...)cu nr. de fnmatriculare (...) si astfel s piarda apoi controlul directiei si s intre in coliziune
cu autoturismul (...)cu numiirul de inmatriculare (--.), din evenimentul rutier rezultdnd vitimarea
corporald a numitului (...)care ulterior a decedat, decesul fiind favorizat de traumatismul suferit in
accidentul rutier, dar si vitimarea corporald a numitei (..), constituita parte civili in cauzi, aceasta
suferind vitdmari care au necesitat pentru vindecare 6 luni de ingrijiri medicale, conform raportului
de constatare medico — legala nr.(...)Alrutier/14.01.2011 emis de Serviciul Judetean de Medicing
Legald Constanta.




/ b,? fn sarcina inculpatei (.)s-a refinut in esentd ca, la data de 07.01.2010, a parcat
. ‘“)‘:n sregulamentar autoturismul (...)cu aumarul de inmatriculare (...} (incdlcand prevederile art.63 pet.5
‘i'ﬁ;irt.\( QUG nr.195/2002 republicatd), determindnd pe inculpatul (...) (...), care conducea autoturismul

N w1‘5:§1/(...) cu numirul de inmatriculare (...)cu o vitezd neadaptata la starea drumului pe str. Oborului
din~mun. Constanta, dinspre str. Bucuresti spre bd. 1. C. Britianu {dupi ce anterior intrase in
coliziune cu autoturismul marca (...), cu nr. de inmatriculare (...), apartinfind inculpatului (...} (...).
parcat neregulamentar) sé intre in coliziune si cu autoturismul (...), cu numdrul de inmatriculare (...),
din evenimentul rutier rezultand vatimarea corporald a numitului (...)care ulterior a decedat, decesul
fiind favorizat de traumatismul suferit in accidentul rutier, dar i vatamarea corporald a numitei (...),
constituita parte civild in cauzi, aceasta suferind vAtamari care au necesitat pentru vindecare 6 Juni
de ingrijiri medicale, conform raportului de constatare medico — legald nr.(...)/Alrutigadl 4.01.2011
emis de Serviciul Judetean de Medicina Legala Constanta.
Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost menfionate urmétoarele miloacEé proces —

verbal de cercetare la fata locului cu schitd §i planga fotografica (f. 10-24 d.ups); PO verbal de
constatare a staril tehnice a autoturismului cu nr. de inmatriculare (..)(f. 230d.us
legal de necropsie nr.(...)/A3/2010 din 02.02.2011 emis de Serviciul J

Constanga (f. 33-41 d.u.p.); raport de constatare medico-legald nr.(... A LE

emis de Serviciul Judefean de Medicina Legald Constanta (f. 44
43
A .

edicing legald
10 din 14.01.2011

auto §i mentiuni la raport (f. 61-74 d.u.p.); declaratii martori: i.p.), (..) (£ 50 d.wp.) s1
(.)(f. 52 du.p.); declaratii parte civila (. X(f. 54, 55 d.u.p.) inculpatilor: (..)(f. 79-85;
108, 109 d.u.p.), (..) (£. 86-92; 121, 122; 125 dou.p.) 5i ()(E 14, 115 dup.).
in fapt, la data de 07.01.2010, in jurul orei 05; de politie din cadrul Serviciului
i din mun. Constanta s-a produs un
japersoane. -
@ locului incheiat la data de 07.01.2010, ora
produs Peséir. Oborului, pe sensul de mers dinspre str.
Bucuresti citre bd. L. C. Bratianu. Astfgl, la dat de 07.01.2010, ora 05:40, inculpatul (...)se afla la
volanul autoturismului marca (...), cu i inmatriculare (...)(autoturism condus in regim de
taxi, aparfinand pirtii responsabile civilmente SC (...)), circuland pe str. Oborului, pe sensul de mers
dinspre str. Bucuresti cétre bd. Atianu.

Pe str. Oborului, peace diféctie pe care circula inculpatul (...) (...}, erau oprite, In ordine,

marca (...)cu nr. de inmatriculare (...) (aparfinand inculpatului
.Jeu nr. de inmatriculare (...) (apartindnd inculpatei (...)) si
f¢ inmatriculare (...)(utilizatd de victima (...) si partea civila (...)). 3-2
autoturismului marca (...)era oprit un autocamion din care se descarcau ziare st
de sotii (...) §i inculpatii (...) si (...). '
tul procesului — verbal a reiesit si faptul cé intre autoturismele marca (...)cu nr. de
i (.)cu nr. de inmatriculare (...) se aflau victima (...) i partea civild (...) care

ril accidentului incircau si aranjau ziarele In portbagajul autoturismului marca (...).
t aceluiasi proces — verbal care se completeaza cu schita locului accidentului si
plangelor foto, a rezultat faptul ca autoturismele marca (...), cu nr. de Inmatriculare (...), marca (...},
u nr. dé inmatriculare (...) si marca (...), cu nr. de inmatriculare (...)erau parcate in parte pe banda a

A 2 sensului de mers, la o distanti de bordura si de trotuar cuprinsé intre 2,20 m si 3,30 m.

Astfel, autoturismul parcat anterior de inculpatul (...) (...) se afla dupd producerea impactului
1a o distani de 2,50 m fati de trotuar cu partea din dreapta fata, respectiv la 3,30 m fata de trotuar cu
partea dreaptd spate. Intre autoturismul inculpatului (...} si cel al inculpatului (...) §i care s-a oprit in
partea stingi spate a autoturismului inculpatei (...)s-a misurat o distantd de 5,70 m. Autoturismul cu
nr. de inmatriculare (...) se afla dupi producerea accidentului la o distantd de 3,20 m (partea dreapta
fata), respectiv la 2,20 m (partea dreapta spate) fatd de trotuar i bordura.

tn cursul urmaririi penale a fost audiat martorul (...)care a declarat cd la data de 07.01.2010,
in jurul orei 05:30, se afla pe str. Oborului, in zona depozitului (...}, unde venise pentru a ridica presa
centrald si locald ce se distribuie zilnic. De asemenea, martorul a declarat ci, desi ajunsese printre
primii in zoni, parcase autoturismul pe partea opusd a strizii fati de autoturismele implicate in
accident, iar la un moment dat, in momentul in care intenfiona s traverseze strada pentru a discuta
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mai aratat cd
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“cu victima (...), a observat un autoturism taxi care mergea cu vitezi §i care a acrosat autoturismele
pgtgate in spatele autocamionului din care se ridicau ziarele $i revistele. Martorul a mai precizat ca
. Jusglymai aduce aminte cum eray parcate autoturismele implicate in accident, dar pozitia acestora nu
 fost modificata pénd la finalizarea cercetrilor. Dupa impact, a traversat citre (...) care se sprijinea
cu gezutul de portbagajul autoturismului sau, observand ci are picioarele rupte, aratind ci initial nu
a realizat ca fusese vatamaty si partea civild (...) cireia i-a acordat ajutor o alti persoani. Martorul a
mai arétat c# vizibilitatea era foarte bund, iluminatul public fiind In functiune.

in fata instanfei martorul si-a mentinut in esentd declaratiile, sustindnd ci autoturismele care

erau parcate in coloani pe sensul de mers pe care s-a produs accidentul nu obstructionau circulatia,

Martora (...)a aritat ci in acea dimineata 1i ajuta pe sotii (...) si incarce coletele de preséa In

zona depozitului (...), autoturismul (...)ftind oprit langa bordura, chiar in urma aut ului cu
marfa. Martora confirmi faptul ca dupd autoturismul sotilor (...) se afla autotusis 0.
(inculpata (...)), respectiv autoturismul inculpatului (...). Sustine martora ci la dat, in

timp ce cara un pachet pe umir in zona portbagajului autoturismului (...), a
.Ulte-l md pe ista, intrd in noil”, Martora nu a vizut momentul in care a
inculpatului (...) si nici nu poate preciza pozitia acestuia, percepand in_sehi
autoturismul inculpatei (...). Sofii (...) au fost pringi intre autoturis
marca (...), martora reusind si se retragd la timp, fiind doar p
corporale. Martora a aritat ¢ iluminatul public era in functiune, iz

In cursul cercetarii judecitoresti martora a ariitat ¢ e
iar pe inculpatii (...) i (...) if cunostea deoarece se intaln
ardtat ca la un moment dat, dupi ce au inceput si care
spatele la acel moment, in stanga sa fiind (...), iar ind
vatdmat, sotia acestuia ciizind in partea dreaptifa an mului. Desi a fost si ea prinsi intre
autoturisme, nu a suferit leziuni, dupa vit % i (...) impactul nemaiavand forta necesars
sd o prinda §i pe ea. Martora a aritat ¢ dutoturis Olilor {...) era parcat la 1 m de bordurs i nu
ocupa si a doua banda §i a declarat i nu @auzit calgineva s le transmitd un avertisment cu privire la
iminenta unui impact.

Partea civila (...) a declarat ci la data de 07.01.2010, n jurul orei 05:30, impreund cu soful
sdu (...} au ajuns n zona depozi r..), autoturismul (...)fiind condus de acesta din urma pe str.
Oborului din mun. Constarf{ a oprit autoturismul in spatele autocamionului in care se
aflau materiale de presa. Tgt €2 civild a mai sustinut ¢&, potrivit obiceiului, dup3 ce au oprit
autoturismului au coborat eput sd incarce marfa in portbagaj, la un moment dat auzind pe
cineva care a strigat ,,uite- vine”, concomitent fiind loviti atat ea, cat si soful siu de catre
autoturismul ma ). Partea civila a aratat ci a cizut pe carosabil, auzindu-I pe sotul siu strignd
~M-ai omorét!”, td ulterior de ambulanti. Referitor la autoturismul (...}, partea civild a
precizat ci inculpatei (...) si ¢ procedura de ridicare a presei era zilnic aceeasi.

i atii partea civili si-a mentinut declaratiile, sustindnd ci autoturismul (...)era
de bordurid, precizind ci ea cira pachetele, iar (...) le aranja in interiorul
rtea civild a ardtat ¢i In mod obisnuit parcau in zona respectivd atunci cand
esa, 1ar iluminatul public functiona la ora producerii accidentului, Sustine partea civila ca

nimeni care si-i avertizeze de iminenta unui impact.

fost audiata §i partea civila (...)care insd nu a fost martor ocular la producerea accidentului,
ind in schimb ci uneori participa si ea la activitatea de preluare a presei, procedura obignuiti
fiind cea care fusese urmati si in ziva producerii accidentului.

Fiind audiat In cursul urméririi penale cu privire la modalitatea de producere a accidentului,
inculpatul (...)a susfinut ¢ in data de 07.01.2010 conducea in calitate de taximetrist autoturismului
marca (...), cu numérul de inmatriculare (...), dinspre str. Bucuresti spre bd. 1. C. Britianu, iar in
momentul cand a ajuns in dreptul S.C. (...), intrand pe o stradd cu iluminatul mai slab, a vizut un
autoturism marca (...)parcat pe partea dreapti a drumului, iar 14nga acesta, in dublaj, pe banda a doua
a drumului, se afla un autoturism marca (..

Inculpatului a precizat ci a observat din scurt acest din urmd autoturism §i desi a tras de
volan [-a acrosat in partea stdngs spate, moment in care roata din dreapta fatd s-ar fi blocat si astfel a
intrat Tn coliziune cu cel de al doilea autoturism marca (...) care a fost proiectat in autoturismul (...),
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va strigiand
t autoturismul

tru a prelua marfa. Martora a
1t 0 bubuiturd puternici, fiind cu
) Imediat a observat si (...) a fost




;fflgf-b\* parcat in fata autoturismului marca (...). Totodata inculpatul (...)a mai declarat c& a observat ¢ in
Spatele autoturismul (...)se aflau doud persoane care au fost prinse iIntre cele doua masini,

“au%uriasmul (...)si autoturismului marca (...). -
ﬁ in faza de judecata inculpatul si-a recunoscut fapta, precizdnd c3 n timp ce se deplasa
impreuni cu o clientd pe str. Oborului a trecut cu autoturismul dintr-o zond puternic iluminaté intr-o
alti zond mai intunecati si in acea fractiune de secundd a observat din scurt autoturismul
inculpatului (...) pe care I-a acrogat, fapt de a determinat ruperea rofii din dreapta, lovind ulterior si
cea de-a doua masind. Inculpatul a artat cd in zond sunt doua benzi pe sens, insa prima bandi este
folosita pentru parcare, iar magina inculpatului (...) era parcatd pe banda de circulatie, paralel cu un
alt autoturism de culoare albd. Dupi producerea accidentului inculpatul a observat ¢a (...) era prins
intre cele doud autoturisme, iar (...) era cizutd pe partea carosabila.

Fiind audiat, inculpatul (...) (...) a declarat ci in data de 07.01.2010, in jurul grei £6:00, avea
parcat autoturismul marca (...), cu ar. de inmatriculare (...) pe str. Oborului di n. anta, in
spatele autoturismului (...)cu nr. de inmatriculare (...), la aproximativ 0,5
trotuar. La momentul producerii accidentului nu se afla la volanul autoturis
depozitul (...), dar a auzit o bubuiturd puternic, astfel ci a iesit afard gi a
taxi produsese un accident, avariind inclusiv autoturismul séu. Inculpat
dreptul depozitului era o obignuinté, de 10 ani procedura fiind a 1"fa &
eveniment aseminator. Tot din obignuintd autoturismele erau 0 ;
fiind aglomeratie in zond, trotuarul riménand liber pentru cejfCare
a aratat cd paralel cu autoturismul sdu nu era parcat un alt au s

In fata instantei inculpatul a revenit asupra ace aspect, sustindnd c¢3 in momentul
in care a oprit, paralel cu autoturismul sdu mai cKgun toturism de culoare alba, iar intre
autoturismul siiu si cel al inculpatei (...) anterigf Se\g fla un autoturism care plecase pand la
momentul impactului. Inculpatul a ardtat cigylas & ile aprinse, dar le-a oprit dupa impact. Fiind
intrebat, inculpatul a precizat cd a p i degpaba sprc banda 1 decét spre banda nr.2, iar
autoturismul victimelor era parcat a in spatele camionului. Inculpatul si-a mentinut
celelalte declaratii date in cursul urmari

Inculpata (...)a declarat ¢i in data .01.2010 a parcat autoturismul marca (...), cu nr. de
inmatriculare (...), pe str. Obo spatele autoturismului marca (...)apartinand sotilor (...) care
era parcat in spatele camiap e se distribuia presa. Incuipata a mai susfinut ca dupa ce a
parcat autoturismul a infr8 t si a aflat despre accident dupd producerea acestuia de la o
persoand care intrase in ¢ @ i

intdmpla vreodata un
m de trotuar, dimineata
de ridicat mai multd marfg;

i-a spus ci autoturismul 1i fusese avariat. Referitor la autoturismul
inculpatului (...), martora Z-auatat ci 15 aminteste ¢ inculpatul a parcat In spatele sau.

In fat el inculpata a aratat ¢d In zona respectiva se parca in aceeasi manierd ca in
dimineata pro identului de 5-7 ani, masinile oprind céteodatd si pe banda a doua de
inculpata ¢ in dimineata respectivd parcase la 20 cm de borduri, in conditiile in

u alte autoturisme stationate, reludnd si aspectele relevate in fafa organelor de

4 s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice auto. Expertul a constatat intr-adevar ca
in z roducerii accidentului nu sunt instituite restrictii suplimentare prin indicatoare sau marcaje
cu privire la oprire sau stationare. Din cauza neatentiei in conducere, inculpatul (...)a pierdut
onffolul directiei §i a acrosat cu coltul fata dreapta al autoturismului (...) cu nr. de inmatriculare
")partea laterald spate a autoturismului marca (... cu nr. de inmatriculare (...). Dupd acest prim
impact, inculpatul (...)a virat scurt stinga, a patruns pe contrasens de unde a revenit din nou pe
sensul sau de mers, dar din cauza efectudrii din scurt a acestor manevre (stAnga — dreapta) si a
aderentei reduse a carosabilului, autoturismul (...) a intrat in impact frontal cu colful spate stanga al
autoturismului marca (...)eu nr. de inmatriculare (...). Din cauza socului suferit §i a unghiului de
impact, autoturismul (...)a fost impins pe directia inainte si din cauza faptului ci victima (..)si
persoana vatamata (...) se atlau pe carosabil in spatele autoturismului (...), au fost pringi §i striviti
intre autoturismul (...)si autoturismul {...).
Expertul a refinut ¢ starea de pericol a fost generatd in primul rand de inculpatul (...)ca
urmare a neadaptarii vitezei de deplasare la un carosabil cu aderentd scazuta (calculdndu-se o vitezd
de 55 km/h inainte de impact), dar si neutilizarea spatiului aferent opririi autovehiculelor, ldnga
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V‘:}-‘&bordurﬁ {expertul calculind ci autoturismele inculpatilor (...) si (...) se aflau la aproximativ 3 m de
Ulgx{iiurﬁ inainte de impact, in zona cuprinsi intre linja de separare a sensurilor i linia intrerupta care
’mgrcheaza spatiul aferent opririi autovehiculelor) si pozitionarea pietonilor pe carosabil, toate
“vaeéstea contribuind la producerea accidentului,

Concluziile expertului parte recomandat de inculpatul (...) sunt in principiu in acelast sens,
fiind calculati o vitezi usor mai mare a autoturismului (...) (56,70 km/h), sustindndu-se ci starea de
pericol a fost generatd de inculpatul (...)care nu a respectat distanta lateralad fati de celelalte
autovehicule In momentul depasirii, insi cu toate acestea, desi refine acest aspect drept cauza
principald a producerii accidentulu, expertul parte a refinut drept cauzi favorizanti prezenta
pietonilor pe carosabil si parcarea autovehiculelor, apreciate ,,drept contraventii”,

In urma accidentului s-a produs vitimarea nuntifilor (...) 5i (...), care conforn®pfacesului —

verbal incheiat de organele de politie au fost transportafi la Spitalul Judetean de anfa,
pentru a li se acorda Ingrijiri medicale. Ulterior, Ia data de 11.01 2010, numitul (..¢ .
Conform raportului medico-legal de necropsie nr.(...)/A3/2010 di 1 emis de

Serviciul Judefean de Medicina Legala Constanta a rezultat faptul ci mo
neviolents, datorAndu-se insuficientei cardiace acute, urmare a unui in
pe fondul unei patologii cardiace complexe de tipul ateromatozei cdro
miocardic vechi, fiind favorizat de un traumatism cu fracturi lan
Leziunile traumatice constatate Ia necropsie s-au putut produce
pot data din 07.01.2010 si reprezintd cauze favorizante
generator.

Potrivit raportului de constatare medico-legal
Serviciul Judetean de Medicini Legals Constanta
prezentat leziuni care au putut fi produse prin 1
ingrijiri medicale de la data producerii leziumitor t .

Din probele administrate in cauzif§i care se cOf8boreazs intre ele, s-a constatat ci sustinerile
pértii civile si ale inculpatei (...) referitoare la faptll ci autovehiculele (...)si (...)erau oprite la ctiva
I-verbal de cercetare la fafa locului, schifa locului
accidentului si plansele foto, coroborate cu concluziile expertilor, dovedesc fird dubiu ci toate cele
ul (...) si cele doud autovehicule conduse de inculpatii (...) si
iabild de bordurd (2-3 m). De altfel, inculpatul (...) chiar
era parcat paralel langi un alt autoturism de culoare alba,
arafiile inculpatilui (...). De asemenea, declaratiile inculpatulu
mentul in care a oprit autovehiculul, intre acesta si autoturismul
cat o altd masind, se coroboreaza cu schifa locului accidentului, existind o

4 de autoturismul condus de inculpatul (...) prin raportare la pozitia in
de-al doilea impact (cel cu autoturismul condus de inculpata (...)).
ulpatul (...) a circulat cu o vitezd peste limita legala si nu a observat autoturismul
era parcat in parte pe banda a II-a de circulatie, cea de linga banda pe care in
au autovehiculele si care era destinati exclusiv circulatiei, producandu-se un prim
urmare a manevrelor ulterioare ale inculpatului (...) (...), suprapuse peste daunele suferite
ul sau §i dinamica rezultata in urma primului impact, are foc un al doilea impact, cel cu
ul cu nr. de inmatriculare (...) §i care fusese oprit la o distantd de 2-3 m de bordurs, intr-o
po asemdnatoare cu cel al inculpatului (...). Ummare a acestui din urmi impact, autoturismul
(-..)este impins catre autoturismul (...)(oprit la aproximativ aceeasi distanti fatd de borduri), (...) st
(---) fiind surprinsi intre partea din fatd a autoturismului (...) i partea din spate a autoturismului (...).
In urma acestui impact defunctul a suferit leziuni la nivelul membrelor care au stat Ia baza producerii
infarctului miocardic, traumatism ce a favorizat decesul conform raportului medico-legal de
necropsie. De asemenea, in urma producerii accidentului, partea civild (...) a suferit leziunile
mentionate in raportul medico-legal.

in consecintd, dincolo de orice indoiald rezonabili faptele existd si au fost comise de
inculpati. Ramaéne a se stabili in ce misura faptele Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
de ucidere din culpa si vitimare corporal din culpa.

dtului (...) a fost
dic acut, survenit
si a unui infarct

are Intre corpuri dure si
ea mecanismului tanato-

1ier/2010 din 14.01.2011 emis de
Itat Taptul ci persoana vatamati (...) a
de corpuri dure §i necesitd 6 luni de

(...}) erau parcate la o dis
recunoaste faptul ci autov.
declaratie ce se coroborea
(...) referitoare la faptul c&

inculpatei (...)




) /’R Referitor la lagea penala mai favorabila s-a aritat ci limitele de pedeapsd previzute atat in
T qf@g.__ art.192 alin.1 i 3 C.pen. 2009, ct si in art.178 alin.1 i 2 C.pen. 1969 pentru infractiunea de ucidere
' *din culpa sunt aceleagi — respectiv inchisoarea dela2la7 ani (de la 1 an §i 4 luni inchisoare la 4 ani
»_.,;r"*;“%?luni inchisoare in cazul inculpatului (...), ca urmare a retinerii art.396 alin.10 C.proc.pen.). Pe de
%@1 4 parte, limitele de pedeapsd prevézute atat in art.196 alin.2 si 3 C.pen. 2009, cdt si in art.184
alin.2 si 4 C.pen. 1969 pentru infractiunea vatamare corporald din culpa sunt aceleasi (inchisoarea de
la 6 luni la 3 ani, respectiv de la 6 luni la 2 ani cu refinerea art.396 alin.10 C.proc.pen.). De precizat
insi cd art.196 alin.2 si 3 prevede alternativ si pedeapsa amenzii dar, pentru argumentele ce au fost
expuse in sectiunea urmitoare, optiunca instantei a fost in sensul aplicérii unor pedepse cu
inchisoarea.

S-a apreciat ¢i se impune retinerea de circumstante atenuante judiciare cu refex
inculpatilor (...) si (...) tindnd de imprejurérile legate de faptele comise si care dimin
acestora (art.75 alin.2 lit.b C.pen. 2009 si art.74 alin.2 C.pen. 1969). In aceste conditii,
legi, ca urmare a aplicarii art.76 alin.1 lit.d C.pen. 1969 pentru infractiuneagde Hgi din culpd
pedeapsa ce ar putea fi aplicatd inculpatilor ar fi de la 15 zile la 2 ani fard gfzi
conform art.76 alin.1 C.pen. 2009 limitele ar fi de la 1 an i 4 luni la 4
timp ce pentru infractiunea de vatdmare corporala din culpi instant
general conform Codului penal 1969 (art.76 alin.1 lite C.pe
maximul special fard o zi inchisoare (6 luni fard o zi inchiso
penald, in timp ce potrivit Codului penal 2009 limitele de
tnchisoare (cu refinerea art.76 alin.1 C.pen. 2009).

Tinand cont §i de tratamentul sanctionator al
conform Codului penal 2009 — art.39 alin.1 lit.b si fac
dar si de faptul ¢4 potrivit Codului penal 200948
pedepsei este suspendarea executirii pedepsei s eghere prin raportare la maximul de 7 ani al
pedepsei inchisorii, in condifiile in cargl pentru le ce vor fi aratate, conform Codului penal
1969 sunt indeplinite conditiile pentru e suspendarea condifionata a executdrii pedepsei
(mai favorabila decit suspendarea exe epsei sub supraveghere reglementatd de art.91 $l
urm. C.pen. 2009), s-a constatat ci, global, legea veche este mai favorabilid pentru inculpati i, In

la faptele
avitatea

i Inchisoare), in
11 pana la minimul
ul special devenind
fi aplicata §i o amenda
i 4 luni inchisoare gi 2 ani

e infractiuni (cu spor obligatoriu
trivit art.34 alin.1 lit.b C.pen. 1969),

marca (...), cu numdru atri€ulare (...)pe str. Oborului din mun. Constanta, dinspre str.
Bucuresti spre bd. 1. C. iy, cu o vitezd neadaptati la starea drumului i peste limita legald
(incdlcind prevederile art #alin.1 din OUG nr.195/2002 republicatd), circumstante in care a acrosat
autoturismul ...)Jeu nr. de inmatriculare {(...), oprit neregulamentar de cétre inculpatul (...}, a
pierdut apoi ¢ jrectiei si a intrat in coliziune cu autoturismul marca (...Jeu numarul de
i de asemenea oprit neregulamentar, din evenimentul rutier rezultdnd vitdmarea

rald a lui (...)care ulterior a decedat, decesul fiind favorizat de traumatismul suferit in
idéntul rutier, dar si vitdmarea corporald a numitei (...), constituitd parte civilé in cauza, aceasta
3ri care au necesitat pentru vindecare 6 luni de ingrijirl medicale, conform raportului
tatare medico — legald nr.(...)/Alrutier/14.01.2011 emis de Serviciul Judetean de Medicina

onstanta, Intrunegte elementele constitutive ale infractiunilor de ucidere din culpd prev. de
8 alin.l i 2 C.pen. 1969 i vétdmare corporald din culpa prev. de art.184 alin.2 si 4 C.pen.
69, ambele cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. 2009.

Fapta inculpatului (...} care, la data de 07.01.2010, in jurul orei 05:30, a oprit neregulamentar
autoturismul marca (...)cu nr. de fnmatriculare (...} (incélcand prevederile art.63 alin.5 din QUG
nr.195/2002 republicatd), la o distantd de aproximativ 2-3 m de bordurd, ocupind partial banda
destinatd circulatiei, ceea ce a condus la acrosarea acestui autoturism de cétre conducatorul
autoturismul marca (...), cu numérul de inmatriculare (...)(inculpatul (...) (...)) care circula cu o vitezd
peste limita legald In interiorul localitdtii pe str. Oborului din mun. Constanta, dinspre str. Bucuresti
spre bd. I. C. Bratianu, ceea ce a determinat pierderea directiei de deplasare, intrand apoi in coliziune
cu autoturismul (...)cu numarul de Inmatriculare (...), oprit de asemenea neregulamentar pe partea
carosabild, din evenimentul rutier rezultdnd vitamarea corporald a numitului (...)care ulterior a
decedat, decesul fiind favorizat de traumatismul suferit in accidentul rutier, dar si vitdmarea
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PREFAN
¢ > corporald a numitei (...), constituiti parte civild In cauza, aceasta suferind vitamari care au necesitat
©S7 Npentru vindecare 6 luni de Ingrijiri medicale, conform raportului de constatare medico — legala
'-“,'f_jr}k_\\\(...)/AIrutierf 14.01.2011 emis de Serviciul Judefean de Medicini Legald Constanta, intruneste
" elémentele constitutive ale infractiunilor de ucidere din culpa prev. de art.178 alin.1 §i 2 C.pen. 1969
N§t vitimare corporald din culpd prev. de art.184 alin.2 si 4 C.pen. 1969, ambele cu aplicarea art.5
alin.1 C.pen. 2009.

Fapta inculpatei (...)care, la data de 07.01.2010, in jurul orei 05:30, a oprit neregulamentar
autoturismul (...)cu numirul de Inmatriculare (...), la o distantd de 2-3 m de bordurs, ocupand partial
banda nr.2 destinatid exclusiv circulatiei (incilcand prevederile art.63 alin.5 din QUG nr.195/2002
republicatd), pozitionarea acestuia favorizand producerea celui de-al doilea impact in care a fost
implicat atdt propriul autoturism, cat §i autoturismul marca (...) cu numirul de iculare
(..)eondus de inculpatul (...} (...), care conducea cu o vitezs peste limita legali Ind itatii
pe str. Oborului din mun. Constanta, dinspre str. Bucuresti spre bd. 1. C. Britia up. anterior
acesta intrase in coliziune cu autoturismul marca (...), cu nr, de Inmatri i
inculpatului (...) (...), oprit de asemenea neregulamentar), din evenimentut
corporald a numitului (...)care ulterior a decedat, decesul fiind favoriz atismul suferit in
accidentul rutier, dar si vatimarea corporald a numitei (...}, constituit iy
suferind vatimari care au necesitat pentru vindecare 6 luni de Ingrijiri le, conform raportului
de constatare medico — legald nr.(...)/A lrutier/14.01.2011 emj iciul Judetean de Medicina
Legald Constanta, Intruneste elementele constitutive ale infradiiuni
art.178 alin.1 i 2 C.pen. 1969 si vitimare corporald di
1969, ambele cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. 2009,

Elementul material al infractiunii de ucidere dj
inactiune susceptibilid de a produce, direct sau indj

in cauzi, actiunea inculpatului (... cO
vitezd peste limita legald prev. de art.498lin.1 di
km/h, cu 5 km/h peste limita legald) sifde a nu)bbserva coloana de autovehicule care stationau
neregulamentar pe sensul siu de mers, ocupé rte din banda nr.2 de circulatie, a generat o stare
de pericol care s-a concretizat, autoturismul inculpatutui intrind in coliziune cu autoturismele care
anterior fusese oprite in conditi crise de inculpatii (...) si (...), din dinamica accidentului
autoturismul (...Jal inculpateWNg...)iifid ifipins in partea din spate a autoturismul utilizat de sotii (...),
oprit de asemenea neregulapfentar, ¢ se aflau pe partea carosabili.

Asadar, nici inculp % si (...} nu au respectat prevederile legale privind circulatia pe
drumurile publice, citi vre tin omisiunea de a opri langd si in paralel cu marginea partii

carosabile, intr- ingur rAnd (inculpatul {...) recunoscand chiar ci oprise paralel cu un alt
autoturism), nee jloace de semnalizare care si dispuna altfel, a fost generatd starea de
pericol care 1 coficretizat, astfel cum s-a artat anterior.
e/inactiunile tuturor celor trei inculpati (de a circula cu o vitezi peste limita
a opri neregulamentar autoturismele pe drumul public) au fost comise cu ocazia
iculelor pe drumurile publice, activitate pentru exercitarea cireia sunt stabilite
acte normative — OUG nr.195/2002 si HG nr.1391/2006. Dupé cum s-a ariitat deja,
...) nu a respectat dispozitiile art.49 alin.1 din QUG nr.195/2002 republicatd (limita
e viteza in localitéti este de 50 km/h), iar inculpatii (...) §i (...) nu au respectat dispozitiile
837alin.5 (vehiculul oprit sau stationat pe partea carosabili trebuie asezat 1anga si in paralel cu
marginea acesteia, pe un singur rand, daci printr-un alt mijloc de semnalizare nu se dispune altfel)
Constatdnd cé factorul determinant §i primul tnscris in nexul cauzal este nerespectarea de
catre inculpatul (...)a limitei de vitezi pe drumurile publice, s-a refinut in sarcina acestuia un grad de
culpi de 55%. Totodatd, pe langa culpa celorlalfi doi inculpati, s-a constatat ci se impune refinerea
unui procent de culpa si sarcina defunctului (prin raportare la infractiunea de ucidere din culp), dar
$1 a pértii civile (cu referire la infractiunea de vitimare corporald din culpd), cita vreme, pe de-o
parte, autoturtsmul condus de (...) fusese oprit in aceleasi condifii ca autoturismele conduse de
inculpatii (...) si (...) (la 2-3 m de bordura, ocupénd parte din banda nr.2 de circulatie), iar pe de alta
parte cei doi se aflau pe partea carosabils, desi erau constienti de riscul la care se expun in conditiile
expuse. Prin urmare, se impune a se retine culpele concurente ale inculpatilor (...) si (...) cu cea a
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te reprezentat de orice actiune saun
unei persoane.

pe str. Oborului din mun. Constanta cu o
nr.195/2002 republicatd (aproximativ 55




inculpatului (...) (cite 15% fiecare), dar i refinerea unei culpe comune cu cea a inculpatilor a
-_victimelor celor dou# infractiuni (15%), existind legéturd de cauzalitate intre .
., La individualizarea pedepselor ce urmeazd a fi aplicate inculpatilor, instanta va avea in
yt;de%e, pe langa atingerea scopului pedepselor stabilit de art.52 C.pen., si dispozitiile art.72 C.pen.
care fac trimitere la dispozitiile partii generale a Codului penal, limitele de pedeapsa fixate In partea
speciald, gradul de pericol social al faptei sdvérsite, persoana infractorului §i imprejurdrile care
atenueazi sau agraveaza raspunderea penala.

fn concret, neatentia in condus a inculpatului (...)in conditii de vizibilitate redusd (fiind
intuneric la ora producerii accidentului, iluminatul public functionand in schimb dupd cum se poate
observa si din plangele foto), suprapusé peste incalcarea obligatiei de a circula cu o vitezi adaptaté §i
in limita de 50 km/h prevazuta de lege, a reprezentat cauza principala a producerii accidentului. S-a
retinut ca apararile inculpatului referitoare la faptul ¢ a trecut dintr-o zond bine Aatd intr-o
zond mai slab iluminati nu pot fi refinute, cAtd vreme nu sunt sustinute de alte 1
conditiile in care o astfel de imprejurare ar fi fost reald, inculpatul ar fi putut
a fi in masuri si observe la timp eventualele pericole din trafic, ceea ce in
atat mai mult cu cat 1a acel moment inculpatul desfigura activitate de tra
taxi, ceea ce ar fi impus o atentie sporita din partea acestuia §i 0 mai mé

Inculpatul a ignorat in schimb toate aceste obligatii §iga Py
concursul celorlalti doi inculpati care, din neglijentd, au oprit au i
la o distantd apreciabild de bordurd (2-3 m), la fel ca si victifia

intr-o pozitie nefireasca,
d refinutd si culpa acestuia
C. Bratianu. In aceste conditii,

manevra de depisire, ceea ce ar fi implicat patrundere 1 opus de mers, manevra pe care nu a
mai fost in masuri si o efectueze, observand tarzifl av i

Desi impactul a fost relativ viole edere faptul ci leziunile suferite de defunct
s-au suprapus peste afectiuni cardiace mai
vechi si s-au inscris in mecanismul tahato-gen@rator. De altfel, partea civila a fost de asemenea
prins intre autoturisme, insd a suferit I€giuni
medicale.

S-au avut in vedere 1
inculpatul (...), cite 15%Ngei
refinerca de circumstantg

cobordrea pedepsei sub

flirea pedepselor gradele de culpd anterior mentionate (55%
inculpati), astfel ci pentru inculpatii (...} §i (...) se impun
udiciare in raport de ambele infractiuni — art.74 alin.2 — si
gravitatea infractiunilor fiind redusd, nerespectarea obligatiilor de

citre acestia avand mai degrab® o legiturd de cauzalitate secundard cu urmirile produse. S-a retinut
sicieraoo inta ca in fiecare zi acestia si preia presa in maniera descrisd, dupd cum a reiesit
din probele ad fard respectarea normelor privind oprirea si staionarea, iar faptul ci péna
la acel a avut loc niciun eveniment rutier in zond a reprezentat o ,.garantie” la nivel
psi irclatia nu este pusa Intr-un mare pericol.

fa circumstantelor personale ale inculpatului (...) (-..), s-a refinut cd acesta are 41 de
amijes orit, are doi copii minori in intrefinere, studii medii, avind o ocupatie $i un loc de
mund&, De asemenea, inculpatul nu are antecedente penale, iar pe parcursul procesului penal a avut o
titudin® sincerd, regretand infractiunile pe care le-a comis, colaborand cu organele judiciare in
ea lamurii cauzei sub toate aspectele pentru aflarea adevarului. Se impune agadar stabilirea
or pedepse orientate spre minimul prevazut de lege.

fn ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, avand in vedere cd pedeapsa
principala aplicata inculpatului in urma concursului de infractiuni nu depaseste 2 ani Inchisoare (1 an
si 9 luni inchisoare), iar acesta nu a mai fost condamnat anterior, neavand antecedente penale, tindnd
seama de vArsta si gradul educatie (41 de ani, studii medii), de faptul cd are o ocupatie i un loc de
munci stabil, ci este casitorit i are doi copii minori in intretinere (fiind integrat in societate), s-a
considerat & scopul pedepsei §i reinsertia sociala deplina pot fi atinse fara privarea de libertate, cu
atdt mai mult cu ct faptele cu fost comise din culpd, la urmdrile infractiunilor contribuind si
inactiunile celorlalii doi inculpafi. Pronuntarea condamnérii de ! an §i 9 luni inchisoare constituie un
avertisment suficient din punctul de vedere al instantei ce il va determina pe inculpat sd nu mai
sdvargeasca infractiuni si si congtientizeze pe deplin gravitatea faptelor, astfel c& sunt indeplinite
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’ ﬁr\(j)\ conditiile prev. de art.81 C.pen. 1969, viizind si celelalte aspecte analizate anterior in legdturd cu
.7\ gravitatea concret a faptelor $i persoana inculpatului.
o TN Referitor la inculpatul (...), s-a refinut ci acesta are 51 de ani, este cisatorit, studii medii,
: ';-":;'liii‘ii;eazﬁ ca electrician si are un loc de muncd, din fisa de cazier judiciar reiesind cd nu are
Nanfecedente penale. Inculpatul a colaborat cu organele judiciare i a manifestat o atitudine sincers,
recunoscand nerespectarea obligatiilor privitoare la oprirea si stafionarea vehiculelor, insi a sustinut
cd este nevinovat, neintelegand agadar ci fapta sa se inscrie in nexul cauzal, Tinénd seama si de
gradul de culpi si de retinerea art.74 alin.2 C.pen. 1969, se impune stabilirea unor pedepse orientate
spre jumdétatea intervalului de individualizare.
Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, avind in vedere ci pedeapsa rezultants

aplicatd inculpatului nu depégeste 2 ani inchisoare, iar acesta nu a mai fost cond terior,
neavand antecedente penale, findnd seama de vérsta (51 de ani) si gradul medi , de
faptul ca este cisitorit §i are o ocupatie si loc de munca, instanfa apreciaza ci ul tegrare

sociald a inculpatului nu impune executarea pedepsei in regim de detentie, fii
prevézute de lege pentru a fi dispusé suspendarea conditionats. Judecitorul 4
condamndrii de 9 luni Inchisoare va constitui un avertisment ce il va determi
savargeascd infractiuni $i si respecte pe viitor valorile sociale ocrdl;
adoptarea unei conduite preventive in trafic, in misura in care Isi ¥
drumurile publice. Modalitatea de executare se impune inclusi aportare la gradul de culpi
retinut si care evidentiazi gravitatea concreti a faptei sale.

Situatia inculpatei (...)este aseminitoare cu ce
inculpata are 40 de ani, nu este casdtoritd, a urmat studi
comercial la o societate, din fisa de cazier judiciz
parcursul procesului penal inculpata a avut o atitug

leplimite conditiile
4 pronuntarea
Ipat s nu mai

culpatului (...). Instanfa retine ci
cdle, indeplinind functia de lucritor

esincerd, sustinand la un moment dat,
parcat la 20-30 cm de borduri, Incercand
ala. Inculpata a sustinut constant ci este
ri¢ in ngkul cauzal. Tinénd seama §i de gradul de culpa si
i ¢ stabilirea unor pedepse orientate totugi spre

ca prin aceastd apirare si scape de rj
nevinovati, neinfelegind c# fapta sa se 1
de refinerea art.74 alin.2 C.pen. 1969,
jumdtatea intervalului de individualizare.
Instanta considerd ci in # sunt indeplinite conditiile previzute de lege penfru a se
dispune suspendarea conditionat3 tarii pedepsei rezultante. in acest sens, Judecitorul constata
3{CH01 ani, inculpata nu are antecedente penale, fiind integratd Tn

*wun loc de munc §i obtine venituri), astfel ci executarea pedepsei
ustificd, fiind necesar sa se asigure un just echilibru intre gravitatea

s pectele ce tin de persoana inculpatei si represiunea penald, numai astfel

s 18gopul pedepsei.
afimata (...) s-a constituit parte civila in contradictoriu cu inculpatii si partile
responsabile ci chte cu suma de 3.773 lei cu titlu de daune materiale pentru vitimarea corporald
i care sgadaugd dobnda legald pini la data plitii si 98.000 lei daune morale in calitate de
idefitului, respectiv 250.000 lei cu titlu de daune morale cu dobandi legala péand la data
ive in calitate de sotie a defunctului (...).
-7 in calitate de fiu al defunctului, s-a constituit parte civild cu suma de 8.560 lei cu titlu de
teriale si 150.000 lei cu titlu de daune morale. De asemenea, (...) (fiica defunctului) s-a
uit parte civili cu suma de 7.652 lei cu titlu de daune materiale §i 150.000 lei cu titlu de daune
morale. Ambii au solicitat tragerea la rispundere civili a inculpatilor in solidar cu asiguritorul.

Partile civile (...) si (...)si-au marit intinderea pretentiilor, solicitind obligarea inculpatilor in
solidar cu partile responsabile civilmente si la plata sumelor de 1.418 lei, respectiv 625 lei cu titlu de
daune materiale,

in sustinerea pretentiilor au fost depuse Inscrisuri justificative (42-88; 109-1 12).

Astfel cum reiese din inscrisurile din dosarul de urmirire penald, la data producerii
accidentului rutier autoturismele conduse de inculpatii (...) si (...) erau asigurate RCA 1a SC (...), iar
autoturismul condus de (...)nu era asigurat, fiind introdus in cauzi (.-)

Potrivit art.998 C.civ. 1864, aplicabil avand in vedere data savirgirii infractiunii (07.01.2010)
si dispozitiile art.103 din Legea nr.71/2011, orice faptd a omului, care cauzeazi altuia un prejudiciu,
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N, obligd pe acela din 2 cdrui gregeala s-a ocazionat a-l repara. De asemenea, omul este responsabil nu
>\ numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar §i de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin
~irpprudena sa.
__:_/_rlx,-“"'l\:,> Faga de dispozitiile legale precizate, patru sunt conditiile prevazute de lege pentru angajarea
“gaspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, astfel cum doctrina i jurisprudenfa constanta le-a
consacrat : existenta unui prejudiciu, fapta ilicitd, vinovatia i legitura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu, condiii care in cauzi sunt indeplinite.

Cu privire la infractiunea de ucidere din culpd, s-a constatat ca prin decesul numitului (...),
sotia, fiul si fiica acestuia, constituite parfi civile in prezenta cauzd, au suferit atdt un prejudiciu
material (copii defunctului), cit si un prejudiciu moral. De asemenea, fatd de cele deja aratate,
inculpatii au sivarsit infractiunea de ucidere din culpa (fapta ilicitd din perspectiyd civild) cu
vinovitie (culpi cu prevedere), existdnd in acelasi timp legatura de cauzalitate intre fapiele,ilicite si
prejudiciile incercate de partile civile.

Referitor la infractiunea de vitimare corporald din culpd, jurisprude
constante in a aprecia ci, in caz de vitimare a integritdfii corporale
prejudiciul trebuie s4 cuprindd echivalentul céstigului din muncé de car
pe care este impiedicat si il dobindeasca, prin efectul pierderii salf ra

munci. In afard de aceasta, despigubirea trebuie s acopere cheltuiglile @
co
I

octfina au fost

fii, dupd caz,
a fost lipsit sau
) capacitatii sale de
&fijire medicala si, dacéd
piigubit, precum si orice

o

va fi cazul, cheltuielile determinate de sporirea nevoilor de viat
alte prejudicii materiale, dar §i prejudiciile nepatrimoniale ¢ strangerii posibilitétilor de
viatd familiala si sociala. In cauza, partea civila (...) a solicit atne materiale sumele cheltuite cu
ingrijirea medicald la care se adaugé daune morale.
fn privinfa infractiunii de vatimare corporalfydin CUlpa, vizdnd inscrisurile doveditoare
tatat ci partea civila (...) a facut dovada
dar justificatd, urméand a se avea in vedere

atat gradul de culpa al fiecdrui inculpat, §

In ceea ce priveste criteriile (pentru sf@bilirea daunelor morale, in caz de vatamare a

integritatii corporale sau sanatitii,

ih i sociald. Totodatd, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri

13 pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
i faptei prejudiciabile.

sau, dupa caz, o reparatie pati
daci vitimarea este imputabil
Spre deosebire dg
despégubirile pentru da
este adevirat ci stabilirea
include o doZ@ivde aproximare, instanta trebuie sd aibd in vedere o serie de criterii cum ar fi:
ferite de cel in cauzd pe plan fizic si psihic, importanfa valorilor morale
lezate, care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
congecintele mirii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald si sociala.
ea Buropeani a Drepturilor Omului, cat §i Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci
cdtig ac spagubiri morale, nu opereazi cu criterii de evaluare prestabilite, ci judecd In echitate,
adicBprocedeazi la o apreciere subiectivi a circumstantelor particulare a cauzei.
entru stabilirea sumei ce urmeazi si fie acordati cu titlu de daune morale, s-a avut in vedere
ecidere gravitatea leziunilor suferite de partea civild, relevate in raportul medico-legal s
elalte inscrisuri medicale. Astfel, partea civila (...) a fost internatd la Spitalul Clinic Judetean de
rgentd Constanta timp de 20 de zile, avand ca diagnistic ,,fracturé bituberozitard cominutivd gamba
dreapta operati. Aparat gipsat”. Reiese c& partea civild a suferit o operafie in urma céreia i s-a fixat
gamba cu placd §i surub, fiind necesare 180 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare (jumatate
de an). Numirul mare de zile de ingrijiri medicale s-a repercutat in mod evident asupra partii civile,
fiind necesare eforturi suplimentare pentru desfdsurarea activititilor cotidiene, fiind nevoitd sa
urmeze si tratamente de recuperare, astfel cum reiese din inscrisurile medical de la f. 57 s1 urm.
Totusi, instanta va avea in vedere ca leziunile suferite nu i-au pus viafa in pericol i nu au fost situate
la nivelul unor regiuni vitale, varsta de 59 de ani fiind cel mai probabil cauza recuperdrii greoaie.
Fati de aceste considente, s-a apreciat ci faptele ilicite ale inculpatilor i-au provocat partii
civile suferinte fizice si psihice, fiindu-i de asemenea afectatd acesteia posibilitatea de a desfagura
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4
- f_(””}\activitéti cotidiene si, prin urmare, consideri ci reprezinti o satisfactie echitabild pentru aceste
- suferinte suma de 65.000 de lei (din care se va scadea gradul siu de culpa de 15%).

Rf Referitor la infracfiunea de ucidere din culpa, s-a refinut ci au solicitat daune materiale

“vdescendentii defunctului, ficandu-se dovada unei sume totale de 7.652 lei cu inscrisurile enumerate
1n constituirea de parte civili de la £, 96 §i care se regisesc in dosar. Nu s-a avut in vedere suma de
1.418 lei solicitatd ulterior, catd vreme costurile pentru dezbaterea succesiunii nu sunt in legatura de
cauzalitate cu faptele ilicite, iar suma de 302 lei a fost deja avutd in vedere.

Aceeasi este situatie si in cazul partii civile (...), ficandu-se dovada cu inserisuri a sumei de
7.909,68 lei cu titlu de daune materiale, fird a fi avute in vedere sumele cheltuite cu eliberarea
certificatului de mogtenitor, onorariul notarului, amenda contraventionald primitd, respectiv suma de
400 de lei conform facturii din 14.01.2010, acestea fiind sume care nu sunt in legaturide Gauzalitate

directd cu faptele ilicite. Totodatd, nici sumele suplimentare solicitate ulterior n . catd
vreme a fost infatisatd o facturd din anul 2009, iar in legaturd cu factura de la £4111 -a fdcut
dovada cd marmura respectiva ar fi fost folositd la un momument funerar.

in ceea ce priveste daunele morale solicitate de catre pértile raportare la
infracfiunea de ucidere din culpi, s-a retinut ci se poate acorda desp cendentilor/sotului

¢ le incearci rudele
lipsiti de bucuriile si
stportul moral si afectiunea
tie, aspecte ce impun remedii

Evaluarea bineasci a suferintelor partilor ciyi
unor minime criterii legale si in contextul unei juri
a Drepturilor Omului, cét gi Inalta Curt
morale, nu opereazi cu criterii de evalu
apreciere subiectivi a circumstantelor pa

S-a refinut c3 la data decesului (3 vérsta de 57 de ani §i suferea de probleme de
sandtate ce au fost agravate de traumatismul suferit st care au condus in final la deces. Se impune de
asemenea constatarea ¢i ambii denti ai defunctului erau majori (fiind evident ca disparitia
unuia dintre périnti are un imp It mai mare la o varsti maj fragedd), avand la acel moment 26
$1 28 de ani, sofia fiind in v, ¢ ani. Decesul a survenit brusc, accidentul avand loc intr-o zi
a, tar copiii s-au ocupat de cele necesare inmormantirii in lipsa

In care defunctul isi serba ¢ %

sotiei defunctului care era inféméta in spital, aceasta fiind Impiedicati si participe la inmorméntare

insa dificil de realizat, mai ales in lipsa
uteVariate. De altfel, atdt Curtea Buropeana

S-a consid Aplicitirile parfilor civile din aceastd perspectivd sunt exagerate, Insi s-a
avut in ved 3 @8uma psihicd suferitd de partea civila (...) a fost evident mai mare decit cea a
copiilor defun in condifiile in care a fost chiar de fati la momentul accidentului, iar soful

unicullsdu sprijin moral, copiii fiind deja majori.

and'in echitate, s-a apreciat i se impune stabilirea sumei de 100.000 de lei cu titly de
ale ce i se cuvin partii civile (...), si suma de 80.000 lei pentru fiecare dintre descendenti.

nditiile In care autoturismele conduse de inculpatii (...) si (...) erau asigurat la partea
ila civilmente SC (...), vazand si Decizia nr.1/2016 a fnaltei Curfi de Casatie si Justitie,
ctul de recurs in interesul legii, conform ciireia societatea de asigurare are calitate de parte
responsabila civilmente in procesul penal si are obligafia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin
infractiune, in limitele stabilite In contractul de asigurare §i prin dispozitiile legale privind asigurarea
obligatorie de raspundere civili (nepublicati la data pronuntarii, dar publicatd la data motivirii), se
impune obligarea societitii de asigurare singuri la plata sumelor mentionate, proportional cu gradul
de culpd stabilit in sarcina celor doi inculpati, {indnd seama $i de culpa comund a victimelor celor
doud infractiuni,

Referitor la situatia inculpatei (...), s-a constatat ci vitimarea s-a produs in wrma unui
accident rutier, autovehiculul condus de inculpati la acel moment ((...)) nefiind asigurat. Din aceasti
cauzd, in calitate de parte responsabili civilmente a fost introdus (...), fiind incidente prevederile de
art.4 alin.1 lit.a din Ordinul 1/2008 al C.S.A. conform cirora fondul acorda despagubiri, in conditiile
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) o \,\,
Efa\a\\artS, pentra prejudiciile cauzate prin accidente de vehicule produse pe teritoriul Romaniei, de autori

eidentificati ori de vehicule neasigurate care au locul obignuit de stationare in Roménia.
3 In consecintd, proportional cu gradul de culpi al inculpatei (...), Fondul va suporta daunele
naferiale stabilite anterior, tindnd cont §i de culpa comuna a victimelor.

’ Avénd in vedere ca prin comiterea de citre inculpati a faptelor ilicite s-au produs leziuni
partii civile (...), aceasta necesitdnd ingrijiri medicale care au ocazionat cheltuieli suportate de catre
furnizorul de servicii medicale constituit parte civila, cheltuieli dovedite prin decontul depus la
dosar, reiese ¢ in cauzi sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale pentru fapta proprie
(fapta ilicita, prejudiciu, raportul de cauzalitate §i vinovaie), iar argumentele anterioare referitoare la
partile care vor fi obligate la plata sumei de 4.242,22 lei, cu sciderea unui procent de 15% ce
reprezintd culpa comund a victimei, se mentin. De altfel, in acelasi sens sunt si dispegitiile art.49
pet.1 lit.d din Ordinul CSA nr.14/2011 conform cérora la stabilirea despagubirilor pe i
corporale s¢ au in vedere si eventualele cheltuieli prilejuite de accident, respec cel
spitalizarea persoanei vitamate. Desi Ordinul mentionat a fost abrogat, ace i

hS

preluate in Norma nr.23 din 6 noiembrie 2014 privind asigurarea obliga aspundere civild
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule publicata in Monit al al Romaéniei
nr.826/12.11.2014 (in vigoare de la 01.01.2015) — art.50 pet.l Jt.dJdin Worma: la stabilirea

despagubirilor in cazul vatdmirii corporale sau al decesului odne, se au in vedere
urmitoarele: 1.in caz de vitimare corporald: [...] d) eventual prilejuite de accident —

reglementirile In vigoare.

Impotriva susmentionatei sentinte a fox
(...)s (...) si (...), partea responsabil civilmente
Asigurare — Reasigurare (...} -
netemeinicie, sub urméatoarele aspec

in apelul formulat de apelanfii i

in mod gresit instanta de fond a stabilit culpa concurentd a victimelor la producerea

; 4, prezena lor pe carosabil a fost determinatd de faptul c&

participau la descarcarea mrfi

Instanta de fon at gresit actiunile civile promovate de partile civile prin

neacordarea in totalitate r de bani solicitate cu titlu de daune materiale i daune morale,
acestea fiind dovedite in b aterialului probator administrat la instanta de fond.
In ap rmulat de apelantul parte responsabild civilmente Societatea de Asigurare-

ond a solutionat gresit actiunile civile promovate de partile civile prin acordarea
Unor sume i cu titlu de daune materiale si daune morale, intr-un cuantum mult prea mare,
rapo ularitatile producerii accidentului rutier §i la practica instantelor in acest sens.
ul formulat de apelantul parte responsabila civilmente (...)Strazii
in mod gresit instanta de fond a dispus obligarea (...)la plata daunelor materiale cétre partea
¥.), argumentele fiind prezentate In cererea scrisd la care facem trimitere.
In apelul formulat de apelantul inculpat (...) {...):

in mod gresit instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului apelant pentru sdvarsirea
infractiunilor de ucidere din culpi §i vatamare corporala, impundndu-se achitarea acestuia ntrucit nu s-a
probat legitura de cauzalitate dintre actiunea sa de a opri autoturismul pe strada Oborului din Constanta si
rezultatu] produs avind in vedere ca, autoturismul a fost oprit intr-0 zond in care nu existau mijloace de
semnalizare care s interzica acest lucru, in contextul in care accidentul s-a produs din culpa inculpatului (...)
(...), care a pierdut controlul autoturismului datorita vitezei excesive cu care conducea, pe timp de noapte si pe
un carosabil umed, acesta intrand apoi in coliziune cu autoturismul inculpatului si a coloanei de autoturisme
stafionate pe partea dreapta a drumului (inclusiv cea a victimei si a persoanei vatamate, acestia avand si
calitatea de pietoni aflati pe carosabil fara drept.

In ceea ce priveste dinamica accidentului de circulatie, este absolut cert faptul ca antoturismul condus
de inculpatu! (...} (...) a intrat in derapaj, inculpatul pierzind controlul acestuia datorita vitezei excesive, pe un
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g ncaroasbil umed, iar ulterior, acesta avand o traiectorie necontrolabild, a intrat in coloana de autoturisme
- _stationate pe partea dreapta a carosabilului. Cu alte cuvinte, accidentul nu s-a produs datorita faptului ca
el

.- iﬁ'{:u[patul (--) (...) nu ar fi vazut coloana de autoturisme stationate, lucru absolut imposibil deoarece zona este

iluminata - a se vedea fotografiile de la fata locului in care se observa iluminatul public in functiune cat si
datorita faptului ca farurile autoturismului asigurau o buna vizibilitate) ¢i datorita faptului ca acesta a pierdut
controlul autoturismuriui pe care il conducea cu viteza excesiva.

Asadar, inlaturand din lantul cauzal fapta apelantului (...), se observi ca inculpatul (.)(.)totarfi
pierdut controlul autoturismului, tot ar fi intrat in derapaj si ar fi intrat in coliziune cu autoturismul victimei si
a partii vatimate, autoturistn care era de asemenea stationat pe carosabil. Putem afirma chiar ca in acest caz
impactul ar fi fost mult mai puternic, daca s-ar exclude impactul cu autoturismul inculpatului rin care a

fost preluata parte din forta si viteza de deplasare a autoturismului condus de inculpatul ar fi
fost chiar mai grav.

Din aceasta analiza logica fundamentati pe o intelegere a dinamicii accidentu ie se poate
concluziona, cu certitudine, ca daca autoturismul inculpatului (...) nu ar fi fost st artea dreapti a
carosabilului accidentul cert ar fi avut loc, insa cu efecte chiar mai grave p oana vitimata, care

probabil nu ar fi supravietuit impactului (toata energia autoturismului condu
acest caz ipotetic, imprimata victimei,

Se solicitd si se dea eficientd principiului in dubio pro
administrat in cauza nu rezultd cu certitudine culpa apelantului inculfat 1 erea accidentului rutier.

in apelul formulat de apelanta inculpati (...):

in mod gregit instanta de fond a dispus cond
infractiunilor de ucidere din culpi si vatimare carporala, du-se achitarea acestuia avand in vedere ca
din intregul ansamblu probator rezulta fara putinta d a Inculpata s-a aflat in fata unui caz fortuit,
constind in aceea ca la momentul in care ac area de a stationa autoturismul pe marginea
carosabilului intr-o zona unde oprirea si stati u interzise de indicatoare in acest sens a intervenit
cazul fortuit reprezentat de impactul produs

din probele administrate in cauza, se face vinova oducerea accidentului. In aceasta situatie , inculpata nu

putea sa prevada aparitia unui astfel ortuit, constand in accidentul produs in conditiile arstate.

Se relevd c4, in sarcifia in eig-ar putea retine ca aceasta a incalcat 0 norma de drept, insa
considerd ca aceasta se incad 1 raspunderii contraventionale si nu in sfera raspunderii penale,
inculpata neputand actiona afia previzuta de lege decit cu privire la sdvargirea unei fapte
contraventionale prevazute de utier, in niciun caz din punct de vedere penal deoarece aceasta nu putea
sa prevada ca in agea,zona si in acel moment se va produce un accident rutier, in conditiile in care parcarea
neregulamentara \@v ¢ retine in actul de sesizare reprezenta de fapt un obicei practicat de 10 ani de

vreodatii un eveniment asemanitor care sa-i determine pe cei care parcau in acea zona
¢ intr-o alta modalitate.

faptele retinute in sarcina inculpatei nu au fost s@virgite cu forma de vinovitie previzuta
runite elementele constitutive ale celor doua infractiuni sub aspectul laturii subiective,
and reprezentarea si convingerea ca modalitatea in care aceasta a parcat autoturismul nu afecteazi
latia_infrucét in acea zona functiona iluminatul public iar latimea drumului ar fi permis depisirea sau
r utoturismelor parcate, aspect relatat si de inculpatul (...) in declaratia data in fata instantei de
tfel ca inculpata nu putea sub nicio forma sa prevada producerea unui accident, unui eveniment rutier
de proportii atat de mari care sa cauzeze vitimarea sau decesul unei persoane. Inculpata putea cel mult sa
prevada ca parcarea in acea zona ar putea in cel mai riiu caz sa ingreuneze traficul,

In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inculpata se face vinovata de savargirea
infractiunilor refinute in sarcina, se solicitd reindividualizarea pedepsei in sensul micsordrii cuantumulyi
acesteia avand in vedere circumstantele personale ale acesteia si anume faptul ca aceasta nu are antecedente
penale, este integrata in societate, are un loc de munca din care obtine venituri,

Totodata, se solicita si fie avute in vedere si imprejuririle de fapt in care au fost sdvarsite faptele
retinute in sarcina inculpatei, respectiv faptul ca ne aflam in fata unor infractiuni sdvarsite din culpa, fapte
care sunt rezuitatul unei accident la producerea ciiruia au contribuit actiuni conjugate ale mai multor persoane
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precum si atitudinea inculpatei ulterior producerii evenimentului, respectiv colaborarea cu organele judiciare

in vederea aflarii adevirului,

Examinind legalitatea si temeinicia semtintei primei instante, din perspectiva criticilor

: ,oi}\{;\lulatc, precum si din oficiu, conform art.417 alin.2 cod proceduri penald, Curtea constati:

R

LN

0 Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si incadrarea juridica data faptelor pentru care
s-a dispus trimiterea in judecati si condamnarea celor trei inculpati, stabilind, in mod corect culpa fiecirui
inculpat dar si a victimelor in producerea accidentului rutier, toate acestea in acord cu materialul probator
administrat n cauza.

Referitor la dinamica producerii accidentului, Curtea, raportat la materialul probator administrat in
cauzi, in principal raportul de expertiza tehnicd auto, procesul verbal de cercetare la fata locului, schita
producerii accidentului si plansele foto, completate cu declaratiile martorilor si inculpai a retinut
urmdtoarele:

La data de 07.01.2010, in jurul orelor 5,30, autoturismul (...) cu nr. de inmatr re condus de
inculpatul (...) (..)rula pe str. Oborului din Municipiul Constanta dinspre str. tieftre B-dul L.C
Bratianu.

Retinem ci la data si ora mentionate, calea de rulare era ume izi tea era asiguratd de
iluminatul public i de faruri,

Partea carosabild, in zona producerii accidentului, respectiv
latime de 12 metri, pe doud sensuri de circulatie, separate de linigintr mbele sensuri fiind previizute
cu spafii delimitate pentru oprirea autoturismelor.
in zona mentionatd, pe sensul de deplasare al aut

2]

ndus de inculpat, in aceiasi directie,
nr. de nmatriculare (...), proprietatea

(...)eu nr. de inmatriculare (...)aparfin

In fata autoturismului marca (...
reviste pentru distribugie, acestea urma
mentionate.

a fie preluate de posesorii celor trei autoturisme

altoturismul inculpatei (...) cat si al victimei (...) erau sta;ionéte

intr-o zoni situatd la 3 q; metri de limita carosabilului, in cazul de fatd al bordurii,
blocénd, in mare parte, 58 e'mers pe care se aflau.

ionat pe partea carosabili trebuie agezat linga si in paralel cu marginea acesteia,
pe un@ingur riand...”

Este cert ¢ stationarea celor douii autoturisme s-a ficut cu incilcarea dispozitiilor

le care reglementeazi circulatia pe drumurile publice, neavand nici o relevanta c3, in acel loc
nu exista un alt indicator sau marcaj care si interzica oprirea sau stafionarea.

Este de refinut ¢i inculpatii nu infirma pozitionarea propriilor autoturisme pe carosabil.

In conditiile mentionate, ruldnd cu o viteza de aproximativ 55 km/h, supetioard vitezei legal
admise in localitate i neadaptati conditiilor de trafic mengionate §i urmare a neatentiei in conducere,
inculpatul (...) pierde controlul directiei si acrogeazi cu colful fata dreapta partea laterald stangd
spate a autoturismului (...)cu nr. de Inmatriculare ...), proprietatea inculpatului (...} (...).

Incercand redresarea autoturismului, inculpatul (...} vireaza scurt la stdnga, patrunde pe contrasens de
unde revine pe spatiul normal de deplasare insa, urmare a efectudrii din scurt a acestor manevre, stdnga
dreapta dar si a aderentei reduse a carosabilului, autoturismul condus de inculpat intra in impact frontal cu
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coltul spate stinga al autoturismului (...)eu nr. de inmatriculare (...Japartindnd inculpatei (...), autoturism
“care este Impins inainte.

E \ Ca urmare a acestei deplasari §i a pozitionarii pe carosabil a victimelor {...)51 (...} acestia sunt
str‘ﬁ;l\sl intre autoturismele (...)cu nr. de inmatriculare (...)apartinind incuipatei (...) i autoturismele marca
(..)eu nr. de Inmatriculare (...)apartinand victimei (...).

Este evident ca, evenimentul rutier s-a produs urmare a culpelor concurente a celor trei
inculpati, culpd ce consti in incilcarea dispozitiilor legale din regulamentul pentru aplicarea QUG
nr.195/2002, care reglementeaza circulatia pe drumurile publice, astfel cum au fost evidentiate.

Retinem ¢&, in masura in care autoturismul (.)eu nr. de inmatriculare (...}, _proprietatea
inculpatului (...) (...) nu ar fi fost stationat neregulamentar, stationare ce echivaleaza cu o ionare a
traficului rutier, autoturismul condus de inculpat nu ar fi intrat in impact cu acesta si decil

fi fost obligat, pentru redresare, si efectueze, din scurt, manevra de virare la stdnga gi a

Totodati, inexistenta impactului nu ar fi accentuat starea de pierdere a co rismului de
cdtre inculpatul (...) iar acesta ar fi avut posibilitatea ca pe distanta de 10 metri care re autoturismul
inculpatului (...) (...) si autoturismul inculpatei (...) s redreseze autoturism

De asemenea, avind in vedere ¢a si inculpata (...) dar icti ..Jau incdlcat aceleagi

dispozitii legale, autoturismele lor constituind, prin stationarea amentard, adevirate obstacole
pe partea carosabild, nu au dat posibilitatea inculpatutui (...) evra autoturismul propriu, in
spatiul carosabil ce ar fi trebuit si fie liber, astfel incat s impact cu nici unul din aceste
autoturisme,

Imprejuririle sustinute de inculpafi potrivi : mod obisnuit, in zond, autoturismele
erau stationate in aceastd modalitate, nu c
vedere cd, inculpatii aveau obligatia si :
pentru aplicarea QUG nr.195/2002 si s prevadd c@, prin obstructionarea traficului rutier in zona se
pot produce evenimente rutiere care s aiba difenif€ consecinte.

Contrar sustinerilor inculpgiei(...), producerea evenimentului rutier nu a constituit un caz
fortuit ntrucit trebuia si putea Q da cd ocuparea spatiului carosabil, contrar dispozitiilor
ea de evenimente rutiere, faptul ci ,, asa se obisnuia si se
g produca vreun accident ”, neindeplinind conditiile pentru a fi

stationeze de mult timp
in prezenta unui caz fortuit.

Totodat: enta victimelor pe carosabil, intre cele doud autoturisme, stationate
neregulamentar, altd cauzd care s-a suprapus peste culpele celor trei inculpafi, acestea
i pe partea carosabild, fird o semnalizare corespunzittoare a prezentei lor in acel

Apreciem ci instanfa de fond a realizat o individualizare corecti a pedepsei aplicata
inculpatei (...), in raport cu gradul de pericol social concret al infractiunilor comise, astfel cum a
rezultat din analiza circumstantelor reale in care s-au comis, grad de pericol social determinat in
primul rand de consecintele produse, decesul unei persoane i vitimarea alteia.

S-a avut in vedere de instanta de fond contributia efectivd a inculpatei la producerea
consecinielor, retindnd in favoarea acesteia circumstanta atenuante, nefiind invederate aspecte care
sé determine necesitatea reducerii cuantumului pedepselor.

In ceea ce priveste criticile apelantilor pérti civile referitoare la gresita solutionare a
actiunilor civile, Curtea constati:
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Raspunderea civila delictuala este definita ca o indatorire a oricdrei persoane de a respecta
“regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si de a nu aduce atingere, prin
~ defitimile ori prin inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

~:/  Restitutio in integrum, in sensul propriu al terminologiei, inseamné o reparare integrala a
pagubei; specificul responsabilititii civile consta in restabilirea cat mai precisa, in mésura in care
acest lucru este posibil, a echilibrului care a fost afectat prin cauzarea pagubei si repunerea victimei
in situatia in care s-ar fi aflat, daca actul prejudiciabil nu ar fi avut loc.

Valoarea reparatiilor cuvenite celui pagubit trebuie sa fie echivalentul tuturor pierderilor

suferite de acesta, in urma savarsirii faptei prejudiciabile.

Curtea retine ca repararea integrala a pagubei este esentiala deoarece finalitatea raspunderii
civile rezida tocmai in stergerea totala a consecintelor faptei ilicite.

Rezolutia nr. 75 a Consiliului Europei reaminteste, in primul sau artic
suferit un prejudiciu este indreptatita la repararea acestuia, astfel incat sa fie rep
mai apropiata de cea in care s-ar fi aflat daca paguba nu s-ar fi produs. (...)

Curtea retine ca prejudiciul care consta in vatamarea integritatii si
consecinta a incalcarii celor mai importante drepturi subiective. Drept

tate, cel la integritate

fizica si psihica sunt prerogative nepatrimoniale, intim atasate persoagfiei ivitart. 58 Cod civil.
Noul Cod civil reglementeaza in art. 1387-1395 prejudictll ca 1N vatamarea integritatil
corporale sau a integritatii persoanei.
Conform art. 1385 Cod civ., repararea integrala obli acerea tuturor consecintelor

daunatoare cu caracter economic ale faptei ilicite. D
castigul nerealizat.

Curtea retine ca termenul de ,,daune moral iciu moral” sugereaza o lezare adusa
drepturilor extrapatrimoniale, neeconomice alg . provenind din atingerea adusa acelor
valori sau atribute ale individului, care ii onalitatea.

ireagva include pierderea efectiva si

consecintele suferite de victima, va apre
moral cauzat.

cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
_ e aproximare dar instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de
criterii cum ar fi: conse coative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta
valorii morale lezate,

1aZ& ca despagubirile reprezentand daune morale trebuie sa fie rezonabile,

aprecierea sl tificarea acestora sa fie justa si echitabila, sa corespunda prejudiciului

imoni si efectiv produs victimelor si suferite de acestea, in asa fel incat sa nu se ajunga

fara just temei a partilor civile indreptatite sa pretinda si sa primeasca o asemenea
co i€, dar nici sa nu fie derizorii.

planul psihologic, poate fi delimitat la randul sau, in alte doua planuri care il alcatuiesc: cel

ental si cel emotional. Planul mental se distinge de cel emotional prin faptul ca acesta se refera la

atea mentala, ca valoare umana protejata, la integritatea psihica a persoanei, care poate fi lezata

in evenimente de natura a altera starea de confort psihologic. Planul emotional cuprinde totalitatea
sentimentelor apartinand unei persoane.

Desi sentimentele formeaza un plan aparte, care se manifesta cel mult in comportamentul
persoanei fata de aitele, acestea pot produce prin intensitatea lor si modificari la nivel mintal. Astfel,
prin lezarea sentimentelor de afectivitate, psihicul poate fi afectat, nefiind capabil sa se adapteze la
suferinta cauzata de prejudiciul corporal.

Considerdm ci instanta de fond a avut in vedere toate criteriile mentionate, toate modificarile
pe care partile civile au fost obligate si le suporte, in plan fizic, mental — emotional, astfel cum
rezultid din materialul probator administrat in cauza.
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S-au avut in vedere suferinfele fizice cu impact emotional, deturnarea pe o perioada de timp,
. apropiatd zilelor de ingrijiri medicale acordate pentru restabilirea s@natdfii, a viefii sociale,
1Y prafesionale §i familiale a partii civile (...), potrivit varstei si intereselor sale.
\f«";.,/ - Nu s-au prezentat argumente pertinente In baza ciirora si se aprecieze cd se impune majorarea
“cuantumului daunelor morale. _
in aprecierea prejudiciului moral suferit de rudele unei persoane decedate, trebuie avute in
vedere caracterul intempestiv al disparitiei persoanei respective, de naturd si producd un soc
emotional asupra persoanelor apropiate acesteia, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
faptei, modificarile ireversibile produse in viata obignuitd a acestora, gradul de afectare efectiva a
vietii de familie, sociale, profesionale raportat si la gradul de rudenie si de implicare a persoanei

disparute in viata rudelor.
Referitor la sotia victimei, respectiv partea civild (...) constatim cid indigcutdbi itia
p an

intempestiva, neasteptatid a sotului este de naturd si afecteze grav viata ace do
reacfie emofionald puternic negativi urmare a relatiilor indiscutabil puternigs@fiect intre sofi,
aceasta fiind lipsita pentru tot restul vietii de suportul afectiv si material al saglilui

In ceea ce priveste partile civile (..} si (..), constatim, domg

gnea ci, disparitia
are a relatiilor
indiscutabil puternic afective dintre parinti si copii, viata acestora nt modificatd in sensul
cd au pierdut sprijinul moral, afectiv al unuia dintre périnti, asp atira s provoace puternice

suferinte.

Totusi, se va tine seama si de vérsta celor doud p estia avind posibilitatea de a
beneficia de suportul familiilor pe care si le-au constitui i 1&Vor constitui, de a avea relatii, in
continuare cu proprii soti i copii, cu atit mai cit Copii nu gospodireau impreund cu
parintii.

Se va avea in vedere ci nsdsi vi uit la producerea accidentului soldat cu
decesul sau dar si faptul ci, leziunile prgduse nu ondus la deces dacdl victima nu ar fi suferit
iuni ferite.

Nici aceste pérti civile nu au in
daunelor morale.
in ceea ce priveste d
citre instanta de fond in baze
Apreciem ca neintemgia
de Asigurare-Reasigurare
apelantilor pérti civile.
in mod ¢ instanta de fond a dispus obligarea (...)la plata daunelor materiale citre partea
civila (L..).

e formulate de apelantul parte responsabild civilmente Societatea
>easta raportat la argumentele prezentate in dezbaterea apelurilor

imul rind ci prin comiterea de cétre inculpati a faptelor ilicite s-au produs
.}, aceasta necesitind Ingrijiri medicale care au ocazionat cheltuieli suportate

em In vedere art.49 pct.1 lit.d din Ordinul CSA nr.14/2011 conform cérora la stabilirea
dgubitflor pentru vétdmari corporale se au in vedere si eventualele cheltuieli prilejuite de
, respectiv cele efectuate cu spitalizarea persoanei vatimate.

Desi Ordinul mentionat a fost abrogat, aceleasi dispozitii au fost preluate in Norma nr.23 din
6 notembrie 2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule publicatd in Monitorul oficial al Romaéniei nr.826/12.11.2014 (in vigoare de la
01.01.2015) — art.50 pct.1 lit.d din Norma: la stabilirea despégubirilor in cazul vatdmirii corporale
sau al decesului unor persoane, se au in vedere urmétoarele: 1.In caz de vatdmare corporald: [...] d)
eventualele cheltuieli prilejuite de accident — cheltuieli cu transportul persoanei accidentate, cu
tratamentul, cu_spitalizarea, pentru recuperare, pentru proteze, pentru alimentatie suplimentars,
conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, si care nu sunt suportate din
fondurile de asigurari sociale previzute de reglementirile in vigoare.

in consecints, criticile apar ca fiind neintemeiate.

19



Fata de toate aspectele reliefate, Curtea, in baza art.421 alin.l pet.l lit. b cod procedura
\penald, va respinge ca nefondate apelurlle formulate de apelantii inculpati (...} (...) si (...), de
agt:lan‘;u parti civile (...}, (...} §i (...) i de apelantii parti responsabil civilmente (...)Strazii si SC de

\Amgurare — Reasigurare (...) — Sucursala Constanta impotriva sentintei penale nr.252/03.03.2016
pronuntata de Judecitoria Constanta in dosar nr. 29596/212/2014

in baza art.272 alin.1 cod proceduré penald, onorariul avocat oficiu in suma de 360 lei se va
avansa din fondul MJ in favoarea avocat (...) iar onorariile partiale avocati oficiu in sumi de céte
180 lei se vor avansa din fondul MJ in favoarea avocati (...) §i (...).

fn baza art.275 alin.2 cod proceduri penala, vor fi obllgap apelan;u inculpati (...} (...) si (...}
la plata a céte 400 lei fiecare, pe apelantii pérti civile (...}, (...) si (...) si pe apelantii par{i responsabil
civilmente (...)Strizii §i SC de Asigurare — Reasigurare (...} ~ Sucursala Constanta la a cite 200
lei fiecare reprezentind cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE \

IN NUMELE LEGI1
DECIDE

In baza art.421 alin.1 pet.1 lit. b cod procedura penala,
o) (=) 81 (...), de apelantii

Respinge ca nefondate apelurile formulate de apelantiigine
parti civile (...), (...) §i (...) i de apelantii p#rti responsabil % ...)Strézii g1 SC de Asigurare
miel pe

— Reasigurare (...) — Sucursala Constanta impotriva se e nr.252/03.03.2016 pronuntati
de Judecitoria Constanta in dosar nr. 29596/212/201

in baza art.272 alin.1 cod procedura penal3

Onorariul avocat oficiu in sumi de 36() ¢
(...) lar onorariile partiale avocati ofici 3
favoarea avocati (...) si (...).

in baza art.275 alin.2 cod proce ,

Obligi apelantii inculpati (...} (... a plata a céte 400 lei fiecare, pe apelantii pérti civile
(), () st (...) si pe apelantiigpirfi responsabil civilmente (...)Strazii si SC de Asigurare —
Reasigurare (...) — Sucursala C ta la plata a céte 200 lei fiecare reprezentdnd cheltuieli judiciare
citre stat.

Definitiva,
Pronuntati in sed

a‘avansa din fondul MJ in favoarea avocat
dte 180 lei se vor avansa din fondul MJ n

blica, azi 24.11.2015.
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