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                                SENTINȚA PENALĂ NR.  

 

Ședința din data de 25.10.2017 



 

Complet compus din: 

 

Președinte –  A____ C_________ 

 

Grefier – A______ C______ 

 

  

 

  

 

Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror – G______ U______ di   adrul Par hetului de pe lâ gă 
Jude ătoria C________ 

 

  

 

  

 

Pe  rol soluționarea cauzei penale nr. 495/P/2016 privind pe inculpata M____ F______ - fiica lui V_____ 

și M____, ăs ută la data de . . , î  or . Co adi , jud. C________, do i iliată î  u . 
C________, __________________, jud. C________, studii superioare, e ăsătorită, o upație -jurist, loc 

de u ă: Aso iația Hera leea C________, fără a te ede te pe ale, CNP xxxxxxxxxxxxx,  tri isă î  
jude ată pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 

C.pen. 

 

Dezbaterile au avut loc în ședința din data de 13.10.2017, fiind consemnate în încheierea de ședință de 
la a ea dată – care face corp comun cu prezenta, când instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, 

conform art. 391 alin. 1 C.pr.pen, a stabilit termen pentru deliberare și pronunțare, data de 25.10.2017, 

dată la are, 

 

  

 



I N S T A N Ț A , 

 

  

 

Deliberând asupra cauzei penale de față, o stată: 

 

P___ re hizitoriul r. /P/  di  . .  al Par hetului de pe lâ gă Tri u alul C________ a fost 
tri isă î  jude ată, î  stare de li ertate, i ulpata M____ F______, pe tru să ârșirea infracțiunii de 

delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

În actul de sesizare s-a reți ut ă i ulpata M____ F______, î  lu a august a a ului , î  alitate de 
director general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând 

contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, 

dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un 

prejudiciu în dauna _________________________ în valoare de xxxxx lei. 

 

S-a arătat ă situația de fapt ai sus expusă se susți e u ur ătoarele ijloa e de pro ă: De larațiile 

administratorului special Ș_____ M_____, î  alitate de repreze ta t legal al persoa ei ătă ate 

_________________________; înscrisuri  privind  __________________________  (Act 

o stituti ,hotărâri A__, o tra te, î s risuri o ta ile ; Co tra tul   i di idual de u ă  r.   
96/19.04.2010 și   Fișa  postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata M____ F______; Decizia 

r. / . .  de î etare a o tra tului i di idual de u ă al i ulpatei; fa turile r. 
xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, 

Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) nr. 

71/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe r. / . . ; ordi ul de plată di  data 
de 10.08.2010 și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 276/10.08.2016 

e isă de _________________________; adresa r. / . .  e isă 
_________________________; adresa r. / . .  e isă _________________________ 
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declarațiile martorilor C_________ E____, 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, S___ G________ și 

G_______ C_____; înscrisuri privind ________________ (procese-verbale, extras ONRC); fișa de cazier 

judiciar a inculpatei M____ F_____; Declarațiile inculpatei M____ F______. 

 

S-a apre iat ă, î  drept, fapta reți ută î  sar i a i ulpatei M____ F______ o stâ d î  a eea ă î  lu a 
august a anului 2010, în calitate de director general al _________________________, și-a însușit suma 

de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achiziționat în 

u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. 

xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna _________________________ în valoare de xxxxx 



lei, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu 

aplic. art. 5 C.pen. 

 

În ceea ce privește latura i ilă, s-a arătat ă î  upri sul de larației din data de 22.03.2016 a 

administratorului special, Ș_____ M_____, în calitate de reprezentant legal al 

_________________________ , acesta a mențio at faptul ă so ietatea ai sus-mențio ată se 
o stituie parte i ilă î  pro esul pe al u o su ă pe are o a pre iza ulterior. 

 

La data de 26.11.2013 s-a î registrat la P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ plâ gerea pe ală 
for ulată de _________________________, pri  ad i istrator judi iar, î potri a i ulpatei M____ 
F______ su  aspe tul să ârșirii infracțiunilor prev. 

 

de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 

1 C.pen. din 1969 și art. 290 C.pen. din anul 1969. 

 

P___ ordonanța nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de ătre pro uror lasarea auzei 
pentru infracțiu ea de e aziu e fis ală pre . de art.  ali .  lit.  di  Legea r. /  î tru ât 
fapta u există, pre u  și disjungerea cauzei fațade suspe ta M____ F______ er etată pe tru 
să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

P___ ordonanța orga elor de er etare pe ală di  data de . .  s-a dispus î eperea ur ăririi 
penale pentru faptele de delapidare, prev. de art. 295 alin.(l) C.pen. și de utilizarea cu rea-credință a 
reditului so ietății, pre . de art.  ali . l  lit.  di  Legea r. / , rep., o stâ d î  a eea ă : 

numita M____ F______, în calitate de director general, în perioada 2010-2012, a achiziționat în numele 

_________________________, dar în interes propriu, mai multe bunuri și servicii, care nu aveau 

legătură u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

P___ ordonanța procurorului din data de 11.03.2016 s-a dispus: Efe tuarea î  o ti uare a ur ăririi 
penale față de M____ F______ pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu 

apli . art.  C.pe ., o stâ d î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al _________________________ 
a achizițio at î  u ele so ietății bunuri și ser i ii are u a eau legătură u o ie tul de a ti itate al 
so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în valoare de 242 994 lei. 

 

P___ ordonanța orga elor de er etare pe ală di  data de . .  s-a dispus s hi area î adrării 
juridice a faptei din infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constând 

î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al _________________________ a a hiziționat în numele 

so ietății bunuri și ser i ii are u a eau legătură u o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a 



folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în valoare de 242 994 lei în infracțiunea de delapidare, 

pre . de art.  C.pe ., u apli . art.  C.pe ., o stâ d î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al 
_________________________ a achiziționat în nu ele so ietății de la ________________ produse de 

întreți ere, potri it fa turii r. xxxxxx/ . . , î  aloare de xxxxx lei, are u a eau legătură u 
o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în 

valoare de xxxxx lei. 

 

P___ ordonanța procurorului din data de 11.01.2017 s-a dispus: 

 

.S hi area î adrării juridi e a faptei reținute în sarcina suspectei M____ 

F______ din infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., 

o stâ d î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al _________________________ 

a achizițio at î  u ele so ietății de la ________________ produse de întreținere, 

potri it fa turii r. xxxxxx/ . . , î  aloare de xxxxx lei, are u a eau legătură u 

o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un 

prejudiciu în valoare de xxxxx lei în infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) 

C.pe ., u apli . art.  C.pe ., o stâ d î  a eea ă î  lu a august a anului 2010, în calitate 

de director general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, 

reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achiziționat în numele 

so ietății administrate,- dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit 

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna ________________________ SRL în 

valoare de xxxxx lei. 

 

2.Punerea in mișcare a acțiunii penale împotriva lui : 

 

- M____ F______, fiica lui V_____ și M____, ăs ută la data de . . , î  or . Co adi , jud. 
C________, do i iliată î  u . C________, __________________, jud. C________, CNP xxxxxxxxxxxxx, 
pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., 

o stâ d î  a eea ă î  lu a august a a ului , î  alitate de dire tor ge eral al 
_________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse 

de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la 

________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna 

_________________________ în valoare de xxxxx lei. 



 

În datele de 09.05.2016 și 28.11.2016 i s-au adus la cunoștință i ulpatei M____ F______ fapta pentru 

are este er etat, î adrarea juridi ă, dreptul la u  apărător, pre u  și dreptul de a nu face nici o 

declarație. 

 

La data de 14.02.2017 i s-au adus la cunoștință i ulpatei M____ F______ pu erea î  ișcare a acțiunii 

penale față de a esta, pre u  și drepturile, respectiv obligațiile pro esuale pe are le a tre ează 
alitatea sa pro esuală, î  o for itate u disp. art.  C.pr.pe ., art.  C.pr.pe . și art. 108 alin. (2) 

C.pr.pen., încheindu-se în acest sens un proces-verbal. 

 

I ulpata M____ F______ u a e efi iat pe par ursul desfășurării ur ăririi pe ale de asiste ță juridi ă 
fa ultati ă/ o ligatorie. 

 

Co statâ d ă au fost respe tate dispozițiile legale are gara tează aflarea ade ărului, ă ur ărirea 
pe ală este o pletă și ă există pro ele e esare și legal administrate, precum și ă i fra țiunea de 

delapidare pre ăzută de art.  ali .  od pe al, u apli area art.  od pe al există, a fost să ârșită de 
i ulpată  și ă a easta răspu de pe al, î  te eiul art.   lit. a din C.proc.pen. s-a dispus trimiterea în 

jude ată a i ulpatei ai sus e ționat. 

 

Cauza a fost î registrată pe rolul a estei i sta țe la data de 10.03.2017 sub nr. XXXXXXXXXXXXX. 

 

P___ încheierea camerei de consiliu nr. 454 din data de 03.05.2017, în baza art.346 alin.(1) Cod 

pro edură pe ală, jude ătorul de a eră preli i ară a o statat legalitatea sesizării i sta ței cu 

re hizitoriul r. /P/  e is la data de . .  de P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ 
privind pe inculpata M____ F______, tri isă î  jude ată pe tru să ârșirea infracțiunilor de pentru 

să ârșirea infracțiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 cod penal. 

 

Pâ ă la î eperea er etării jude ătorești, inculpata, prin înscris autentic, a re u os ut să ârșirea faptei 

reținute în sarcina sa prin actul de sesizare al instanței, soli itâ d a jude ata să se fa ă î  aza pro elor 
ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală pe are u le-a contestat și a mai solicitat administrarea probei 

cu înscrisuri pe care le-a depus la ter e ul de jude ată di  data . . . La soli itarea i sta ței, a 

fost atașată fișa de cazier judiciar a inculpatei. 

 

Analizând actele și lu rările dosarului i sta ța reți e ur ătoarele: 

 



În fapt, instanța reți e ă i ulpata M____ F______, în luna august a anului 2010, în calitate de director 

general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea 

unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei 

propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna 

_________________________ în valoare de xxxxx lei. 

 

La data de 26.11.2013 s-a î registrat la P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ plâ gerea pe ală 
for ulată de _________________________, pri  ad i istrator judi iar, î potri a i ulpatei M____ 
F______ su  aspe tul să ârșirii infracțiunilor prev. de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 1 C.pen. din 1969 și art. 290 C.pen. din anul 1969. 

 

P___ ordonanța nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de ătre pro uror lasarea auzei 
pentru infracțiu ea de e aziu e fis ală pre . de art.  alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 întrucât 

fapta u există, pre u  și disjungerea cauzei fața de suspe ta M____ F______ er etată pe tru 
să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

_________________________ a î ederat pri  plâ gerea sa ă, î  i ter alul -2012, inculpata 

M____ F______, î  alitate de dire tor ge eral al so ietății și președinte al Consiliului de Administrație, a 

î trepri s o ________ a ti ități ilegale care au condus societatea într-un i pas fi a iar, astfel ă î  
anul 2012 s-a ajuns la deschiderea procedurii insolvenței fața de societatea debitoare. 

 

S-a arătat î  plâ gere ă i ulpata M____ F______ a ad i istrat î  od defe tuos so ietatea, adu â d 
gra e prejudi ii a esteia pri  ur ătoarele a ti ități: cheltuieli efectuate în interes personal, salarii 

ărite ilegal și acordate în mod discreționar anumitor angajați ai so ietății, dublarea unor bonuri cu 

aloare fixă sau de lararea a estora a fii d lipsă pe tru î sușirea pe nedrept a sumelor de bani 

rezultate di  a ti itățile so ietății și, implicit, diminuarea obligațiilor financiare și prejudi ierea so ietății 
prin denaturarea veniturilor. 

 

Di  î s risurile aflate la dosarul de ur ărire pe ală rezultă ă _________________________ s-a 

constituit în anul 2003 din Municipiul C________ și ____________________ asociat deținând 27,27% 

din capitalul social, iar cel de-al doilea 72,73 %, ulterior, capitalul social al _________________________ 

a fost majorat cu aportul în numerar al asociatului Municipiul C________, ajungându-se astfel la situația 

a statul, pri  Mi isterul E o o iei, să fie a țio ar ajoritar, u o otă de , % di  apitalul so ial. 

 

Orga ul de o du ere al so ietății este Adu area Ge erală a Aso iaților A__ , iar pri  Hotărârea A__ nr. 

2/29.03.2010 s-a sta ilit ur ătoarea o po e ță a Co siliului de Ad i istrație: Ș_____ M_____ - 

președinte, iar R____ Rene O_____, G_______ C_____, M____ F______ și Tulea G___ -administratori. 



 

Obiectivul principal de activitate la înființare al _________________________ este reprezentat de „ 

tra sporturi aerie e după grafi ". 

 

P___ Hotărârea A__ r. / . .  Ș_____ M_____ a fost revocat din funcția de Președinte a 

Consiliului de Administrație , fii d aleasă u ita M____ F______. 

 

P___ Hotărârea A__ r. / . .  M____ F______ a fost suspe dată di  fu ția de administrator, iar 

numitul Ș_____ M_____ a fost dese at ad i istrator spe ial, ur â d a a esta să reprezi te 
i teresele so ietății și ale asociaților și să parti ipe la pro edura i solvenței, des hisă î potri a so ietății 
debitoare prin încheierea nr. 636/20.02.2016 a Tribunalului C________. 

 

I ulpata M____ F______ a fost a gajată î  fu ția de Director General al 

_________________________ , pe o perioadă edeter i ată, î  aza o tra tului i di idual de u ă 
nr. 96/19.04.2010. 

 

Conform Fișei postului di  data de . .  luată la u oștință su  se ătură, la a eeași dată, de 
ătre i ulpată  și î registrată su  r. / . . , M____ F______ era su ordo ată A__, a ea „în 

subordine pe directorul general adjunct, contabilul șef, u toate o parti e tele di  adrul so ietății". 

 

De asemenea, potrivit Fișei postului, i ulpata a ea ur ătoarele respo sa ilități și atribuții : 
„orga izează și o du e a ti itatea so ietății pe baza unor obiective și criterii de performanță; î heie 
acte juridice în numele și pe sea a so ietății; răspu de pe tru luarea ăsurilor e esare asigurării 
i tegrității patrimoniului și u a gospodărire a ijloa elor ateriale și ă ești; răspu de aterial 
pentru ori e pagu ă pro o ată a ur are a î ăl ării atri uțiilor atribuite prin lege și prin fișa postului." 

 

Ur are a aspe telor sesizate de ătre _________________________, orga ele de ur ărire pe ală au 
dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare, prilej cu care s-au evidențiat ur ătoarele aspe te 
relevante, cuprinse în raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016 : 

 

Din totalul facturilor supuse analizei contabile, s-au remarcat facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, 

xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010, dintre care doar factura nr. xxxxxx/14.08.2010 fusese 

î registrată î  o ta ilitatea _________________________ . 

 



Fa tura r. xxxxxx/ . .  are aloarea totală de .  lei și a fost e isă de ătre 
________________, cu punct de lucru în Neptun. 

 

Fa tura de ai sus a fost e isă î  ur a a hizițio ării de ătre _________________________ , pri  
delegată M____ F______, a u or „ produse de întreți ere", fii d î registrată î  o tul  - „cheltuieli 

cu alte materiale consumabile". 

 

Co tra aloarea fa turii a fost a hitată pri  tra sfer a ar la data de . . . 

 

Di  erifi ări, a reieșit faptul ă o ie ti ul de a ti itate al ________________ este repreze tat de 
„a ti ități de întreți ere orporală." 

 

Din verificarea evidenței conta ile a _________________________ , a rezultat faptul ă fa tura r. 
xxxxxx/14.08.2010 este însoțită de Nota de Re epție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) nr. 

71/20.08.2010, în care denumirea bunurilor recepționate este „ produse de întreți ere", fără a fi 

defal ate, iar do u e tul este se at de ătre o isia de re epție for ată di  i ulpata M____ 
F______ și numitul Ș_____ M_____. 

 

Totodată, fa tura r. xxxxxx/ . .  este î soțită și de Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, 

în care este se spe ifi ă drept ateriale tot „ produse de întreți ere", fără a fi defal ate, a est do u e t 
fii d se at de ătre șeful de o parti e t, fără spe ifi area u elui a estuia. 

 

Supli e tar, pri  fa tura r. xxxxxx/ . . , apare t se stor ează, respe ti  se a ulează li rarea de 
produse de întreți ere efe tuată a terior u fa tura r. xxxxxx/ . . , î  legătură u are delegatul 
este tot inculpata M____ F______, iar factura mai sus-mențio ată este î soțită de Nota de Re epție și 

Constatare de Diferențe nr. 72/20.08.2010, în care, similar, denumirea bunurilor recepționate este „ 

produse de întreți ere", fără a fi defal ate, u aloare egati ă de - ,  lei aloare fără T.V.A. , 
reprezentând „retur". 

 

Do u e tul N.R.C.D.  este se at de ătre o isia de recepție for ată di  i ulpata M____ F______ 
și numitul Ș_____ M_____. 

 

Factura nr. xxxxxx/20.08.2010 este însoțită și de Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010 în care este 

î s risă aloarea egati ă de - ,  lei aloare fără T.V.A. , fii d se at de ătre șeful de 

o parti e t, fără spe ifi area u elui a estuia. 



 

I  o luzie, fa tura r. xxxxxx/ . .  a fost a ulată pri  e iterea fa turii r. xxxxxx/ . . , 
ambele facturi fiind însoțite de documente justificative (N.R.C.D. și B.C), dar ultima fa tură u a fost 
î registrată î  o ta ilitatea _________________________ eprodu â d astfel i iu  efe t , efii d 
identificate și alte documente justificative (delegații, referate et  î  legătură u a estea. 

 

Î  legătură u a est ulti  aspe t, d a. expert contabil judiciar M_______ C______ E____, din partea 

i ulpatei M____ F______, a e is ur ătoarea opi ie separată: „ produsele de întreținere achiziționate 

de la ________________ reprezi tă, după de larațiile doamnei M____ F______ creme de mâini pe care 

le foloseau mecanicii de întreținere ai instalației TELEGONDOLEI, re e e ite să-i protejeze pe 

mecanici de substanțele toxi e u are lu rează - u soare, ulei et . I  a est di  ur ă az produsele ar 
putea să ai ă legătură u o ie tul de a ti itate al firmei, dar, așa u  ore t pre izează doa a expert 
o ta il î  raport, tre uia să existe u  do u e t justifi ati , u  referat de e esitate al a estor produse, 

aprobat de conducerea firmei, iar în factura de aprovizionare, NRCD, respectiv bonul de consum, 

a estea tre uiau să fie pre izate o i al u ele e te lare de ide tifi are î  gestiu e, pre u  și cu 

numele clar și se ăturile e a i ilor are foloseau a este produse î  a ti itatea lor." 

 

P___ raportul expertizei contabile judiciare s-a sta ilit ă „produsele de întreți ere" î  aloare totală de 
.  lei u au legătură u o ie tul de a ti itate pri ipal al so ietății și astfel constituie prejudiciu. 

 

Co for  pre ederilor Legii o ta ilității nr. 82/1991 și Legii r. /  pri i d so ietățile comerciale, 

precum și a celor din actul constitutiv al _________________________ (art.14 și , răspu derea 
pe tru a est prejudi iu este solidară, î tre e rii o siliului de ad i istrație, dar, s-a apre iat ă 
răspu derea îi aparține în exclusivitate inculpatei M____ F______. 

 

Referitor la imputarea unui prejudiciu în sarcina inculpatei, doamna expert contabil judiciar M_______ 

C______ E____, di  partea a esteia, a e is opi ia o for  ăreia „ da ă se pot adu e î s risuri 
supli e tare di  are să rezulte expli it e reprezi tă a este produse de î treținere și cum au fost 

folosite , atu i, o tra aloarea lor, su a de .  lei, u reprezi tă u  prejudi iu. î  az o trar, 
punctul de vedere precizat de doamna Biscoveanu L______ este corect și sunt de acord cu el." 

 

Deși î  art.  di  A tul o stituti  al _________________________ se pre izează ă „administrarea 

so ietății a fi efe tuată de u  o siliu de ad i istrație. I  pri a adu are ge erală se or sta ili li itele 
puterii a estuia. Hotărârile luate de asociați su t o ligatorii pe tru ad i istratorii so ietății .", faptic nu 

s-a e is i io Hotărâre A__ di  are să rezulte expres atri uțiile acestui consiliu și limitele sale. 

 



P___ adresa r. / . . , _________________________ a expli at faptul ă, potrivit art. 143 

ali .  di  Legea so ietăților nr. 31/1990, Consiliul de Administrație poate delega o du erea so ietății 
unuia sau mai mulți directori, numind pe unul dintre aceștia directori generali, iar directorii pot fi numiți 
dintre administratori sau din afara consiliului de administrație. P___ urmare, inculpata M____ F______, 

deținând în perioada 27.04.xxxxxxxxxxxxx12 funcțiile de Președinte al Consiliului de Administrație și 

Director General al _________________________ , a delegat activitatea de o du ere a so ietății 
Dire torului Ge eral are, î  o for itate u disp. art.  i d.  ali .  di  Legea so ietăților nr. 

/ , era respo sa il de luarea tuturor ăsurilor afere te o du erii so ietății, în limitele obiectului 

de activitate al so ietății și cu respectarea competențelor exclusive rezervate de lege sau de actul 

constitutiv consiliului de administrație și adu ării ge erale a a ționarilor. 

 

Totodată, _________________________ a pre izat, î  legătură u re epționarea bunurilor din facturile 

a alizate, faptul ă e rii o isiei de re epție a u urilor ertifi ă existe ța efe ti ă a a estora, 
conform facturilor de achiziție, dar nu se pronunță asupra legalității achizițio ării a estor u uri sau 
da ă a ele a hiziții au fost realizate în concordanță u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

Cu prilejul audierii numitului Ș_____ M_____, reprezentantul legal al _________________________ , 

aceasta a mențio at faptul ă î  perioada -2012 a deținut funcția de Director General Adjunct, 

ocupându-se de bunul mers la instalației de cablu, achiziționarea de piese din Austria și de pe plan local, 

având în subordine personalul care deservea instalația, respectiv ingineri mecanici, electroniști, 

electricieni și electromecanici. în aceeași perioada, numita M____ F______ deținea funcția de Director 

Ge eral, oti  pe tru are ea se o upa de a age e tul so ietății și răspu dea de partea fi a iară, 
e o o i ă, juridi ă, a hiziții etc. 

 

In perioada de referință, potri it ad i istratorului spe ial -Ș_____ M_____, 

_________________________ a înregistrat uriașe pierderi, erealizâ d profit, datorită a age e tului 
defe tuos al i ulpatei M____ F______ î  se sul ă s-a heltuit î  od ejustifi at apitalul ă es  al 
so ietății. 

 

Numitul Ș_____ M_____ a mențio at ă „_________________________ nu a achizițio at reodată 
produse de întreți ere ge  tu uri de re ă pe tru e a i ii de i stalație. Nu cunosc despre vreun 

referat de necesitate pentru achizițio area a estor tu uri de re ă. Nu a  a ut i io dis uție cu numita 

M____ F______ despre achizițio area a estor tu uri de re ă, tu uri pe are u le-a  ăzut reodată 
î  fir ă." 

 

Î  legătură u fa tura r. xxxxxx/ . . , u itul Ș_____ M_____ a pre izat ă u a ăzut-o 

i iodată î tru ât i ulpata M____ F______ nu i-a arătat-o, în schimb, „aceasta mi-a precizat N.R.C.D. 

nr. 71/20.08.2010 unde am observat la rubrica -denumirea produselor recepționate -produse de 

întreți ere. A  se at a est do u e t î să u a  î tre at și i i u a  ăzut e reprezi tă a este 



produse de întreținere achiziționate de _________________________, gândindu- ă ă produsele de 
întreți ere reprezi tă a ele produse de urățat geamuri, toalete, pardoseli, pe care societatea le 

u păra regulat." 

 

De asemenea, administratorul special Ș_____ M_____ a expli at faptul ă 
_________________________ obiș uia să a hizițio eze produse de urățat utilizate de e a i i, î să 
acestea nu erau ambalate în tuburi, ci în cutii de 3-  kg, de plasti  sau di  ta lă, de la fir e u profil 
mecanico-tehnic, produse care au în componență ru eguș a este at u produse de urățire și re ă 
e olie tă, i ide u  produse os eti e utilizate î  e trele de î fru usețare/spa. 

 

Totodată, așa cum s-a antamat și î  upri sul raportului de expertiză o ta ilă judi iară, produsele 

descrise mai sus se achizițio ează de ătre so ietate î  aza u ui referat de e esitate î to it de ătre 
inginerul-șef, î  upri sul ăruia su t e țio ate expli it produsele pe tru urățatul âi ilor, iar odată 
ce sunt livrate, ele sunt depozitate în magazie și distribuite ulterior compartimentului tehnic, în baza 

bonului de consum. 

 

Numitul Ș_____ M_____ a reiterat faptul ă el se a N.R.C.D -urile prezentate de inculpata M____ 

F______, î să u i tra î  atri uțiile sale să erifi e produsele a hiziționate și destinația efe ti ă a 
a estora. Supli e tar, a esta a pre izat ă u u oaște cine anume a semnat bonul de consum aferent 

facturii nr.xxxxxx/14.08.2010. 

 

La dosarul cauzei sunt atașate N.R.C.D și B.C. orespu zătoare fa turii r. xxxxxx/ . .2010, ordinul de 

plată di  data de . .  și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10, în copii 

conforme cu originale , precum și facturile fiscale nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și 

xxxxxx/20.08.2010, în original. 

 

Din declarația artorului C_________ E____, dată î  ursul ur ăririi pe ale, i gi er e a i  î  adrul 
_________________________, rezultă ă este șeful compartimentului tehnic, din care fac parte 6 

mecanici troliști, iar el se o upă de supra egherea și verificarea instalației de telego dolă. Ca și atribuții, 
compartimentului tehnic îi revine exploatarea, revizia și reparația instalației, a ti ități î  desfășurarea 

ărora a gajații i tră î  o ta t u di erse uleiuri, aseli ă și e zi ă, oti  pe tru are foloses , î  
ederea urățării âi ilor, o pastă a razi ă spe ială produsă de fir e u profil e a i -teh i . A eastă 

pastă este a alată î  utii de -  kg, iar atu i â d este e esară apro izio area u a est produs, 
șeful compartimentului, în speță el, î to ește un referat de necesitate în acest sens. Atunci când 

produsul ajunge în magazie, șeful de o parti e t se ează o ul de o su , situație care nu s-a 

regăsit î  pri i ța acelor „ produse de întreținere". 

 



Martorul C_________ E____, audiat î  ursul ur ăririi pe ale, a de larat ă se ătura afere tă „șefului 

de o parti e t" exe utată pe o ul de o su  r. / . .  u îi aparți e, ă ui d ă îi 
aparține inculpatei M____ F______, iar în perioada 2010 -  u a pri it i iodată tu uri de re ă 
sau alte produse de întreținere pentru a fi aplicate pe mâini, nicidecum produse pentru hidratarea 

mâinilor. 

 

Aceleași aspe te a ele relatate de artorul C_________ E____ rezultă și în urma  audierii martorilor 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, mecanici în cadrul 

_________________________. 

 

Martora S___ G________, a de larat faptul ă î  perioada august-octombrie 2010 a lucrat în cadrul 

_________________________ ca și o ta il, fii d î dru ată î  a ti itatea ei de ătre fosta o ta ilă, 
numita I_____ ABDULANURAN, pentru a se familiariza cu specificul funcție î  adrul so ietății. 

 

Î  legătură u fa tura r. xxxxxx/ . . , artora a pre izat ă, la fel a și u elelalte fa turi, a găsit-

o pe biroul ei, dimineața la începerea programului, „având indicațiile scrise cu creionul de I_____ 

ABDULA NURAN u pri ire la o tul î  are tre uia î registrată." Astfel, relatează artora „ având contul 

s ris pe fa tură, a  î registrat-o ca atare și am întocmit NRCD nr. 71 și Bonul de Consum nr.241, ambele 

î s risuri u data de . . . ...  Eu u a  ăzut produsele a hiziționate, cu denumirea de produse 

de întreți ere. Nor al, fa tura tre uia să fie expli ită u pri ire la produsele de î treținere, tip produs, 

cantitate și preț pe fiecare produs." 

 

De ase e ea, artora S___ G________ a pre izat faptul ă u era ea î  ăsură să eară lă uriri u 
privire la acele produse de întreținere, ea urmând indicațiile inculpatei M____ F______ și ale fostei 

contabile, I_____ ABDULA NURAN. 

 

Supli e tar, artora a arătat ă u u oaște cine anume a semnat documentele justificative ale 

facturii. 

 

Î  ur a audierii artorei G_______ C_____ a rezultat faptul ă î  perioada o to rie  -iunie 2012 

a deținut funcția de Director General al __________________ era acționar majoritar în cadrul 

_________________________. î  irtutea alității sale, artora erifi a a ti itatea desfășurată de 
_________________________, dar nu aproba încheierea contractelor, ci se preocupa de derularea 

contractelor de credit asu ate de _________________________ pe tru a e ita exe utarea silită a 
acționarilor. 

 



În ceea ce privește factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numita G_______ C_____ a mențio at faptul ă „nu 

am dat dispoziție numitei M____ F______ pentru achiziționarea acestor produse, necesare mecanicilor 

so ietății. " 

 

Martora M_______ L__________, manager în perioada 2009 - 2011 în cadrul punctului de lucru al 

________________, stațiunea Olimp (societatea care a vândut produsele de întreținere), a declarat în 

cursul urmăririi pe ale ă u itatea a ea a o ie t de a ti itate azarea turiștilor, cât și oferirea de 

servicii de întreținere, în care erau incluse tratamente cosmetice, de întreți ere a să ătății, spa, masaj, 

ăi u ă ol, are erau soli itate de turiști, cât și de diferite persoa e fizi e. La dosarul auzei există u  
proces-verbal întocmit în acest sens, la data de 03.05.2016. 

 

Nu itul A_______ I__, fost ad i istrator al ________________, a arătat faptul ă so ietatea, pe lâ gă 
serviciile de înfrumusețare și întreți ere orporală, asigură și furnizarea de creme și loțiuni cosmetice în 

incinta Hotelului C____ din stațiunea Neptun-Oli p, dar, fii d radiată so ietatea, u u oaște cu 

exa titate u de se află î  preze t do u e tele fi a iar o ta ile ale a esteia. 

 

În referire la fa tura r. xxxxxx/ . .  di  are reiese ă ________________ a li rat ătre 
_________________________ produse de întreți ere î  su ă de .  lei, a esta a o fir at faptul ă 
fa tura a fost î registrată î  o ta ilitatea so ietății (nefiind o operațiu e fi ti ă , iar produsele 
respective au fost menționate și î  ota de plată are a î soțit exemplarul facturii, astfel cum se proceda 

în mod uzual. 

 

Aspectele evocate mai sus au fost cuprinse în procesul-verbal întocmit la data de 19.01.201  de ătre 
orga ele de er etare pe ală. 

 

Fii d audiată î  alitate de suspe t î  ursul ur ăririi pe ale, u ita M____ F______ a e țio at ă „ 

eu personal am mers în stațiu ea Oli p, la Hotel C____, de u de a  u părat ai ulte tu uri de 
re ă pe tru a gajații so ietății care se ocupau de reparații și întreținere, de aceste creme știa și 

Directorul General de la _______________________> 

 

Cu prilejul reaudierii sale î  alitate de suspe tă, u ita M____ F______ a pre izat ă î  lu a august 
2010, în urma indicațiilor verbale ale numitei G_______ C_____ (Director General al 

______________________ majoritar al _________________________), s-a deplasat la sediul 

________________ -stațiunea Olimp, unde a primit un colet sigilat de la recepția Hotelului C____ (în 

i i ta ăruia fu țio a so ietatea â zătoare , î preu ă u fa tura r. xxxxxx/ . .  pe are a 
semnat-o , dedu â d faptul ă î  i teriorul oletului se aflau „ produse de întreținere" cum era specificat 

în cuprinsul facturii. 



 

În continuare, inculpata M____ F______ a de larat ă i gi erul -șef C_________ E____ a întocmit un 

raport de necesitate pentru acele produse, dar nu a putut preciza cui anume a fost remis acel raport, 

reiterâ d faptul ă a ea o a dă de produse a fost efe tuată de ătre u ita G_______ C_____, iar ea 

s-a ocupat doar de ridicarea unui colet, necunoscând conținutul acestuia. 

 

Apoi, inculpata a adus coletul respectiv și factura la sediul _________________________, dar nu 

cunoaște cine anume 1-a ridicat din autoturismul acesteia și unde anume a fost depozitat. De asemenea, 

inculpata a mențio at ă fa tura r. xxxxxx/ . .  i-a predat-o contabilei de la acea vreme, în speță 
I_____ ABDULA NURAN, pentru a o înregistra în contabilitate. 

 

Totodată, i ulpata a pre izat ă ea a se at atât Nota de Recepție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) 

nr. 71/20.08.2010, cât și Bo ul de Co su  B.C.  r. / . . , justifi â d faptul ă so ietatea u 
avea vreun șef de o parti e t are să se eze pe o ul de o su . 

 

În final, inculpata a de larat ă „știa  ă su t tu uri de re ă pe tru î treținerea mâinilor", dar, „având 

lucruri mai importante de rezolvat", nu a interesat-o e produse su t, da ă au aju s sau u la e a i i, 
oti â d faptul ă de izia u i-a aparținut. 

 

De ase e ea, i ulpata a pre izat ă pe toate fa turile de a hiziție figurează se ătura ei, ât și a 

Directorului General adjunct, respectiv Ș_____ M_____, fiind o cerință i pusă de a ționarul majoritar, 

fapt are o fir ă ele de larate de sus-numitul, pri i d for alitatea se ării a telor fis ale respe ti e 
și de ătre a esta, a e ru al o isie de re epție, fără a erifi a î  o ret produsele re epționate și 

o pati ilitatea a estora u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

Cu prilejul audierii numitei M____ F______, î  alitate de i ulpată, a easta a pre izat ă se ăturile de 
pe facturile xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010 îi aparțin, facturile 

xxxxxx/05.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010 s-au a ulat re ipro , ră â â d ala ilă doar factura nr. 

xxxxxx/14.08.2010, care a fost și î registrată î  o ta ilitatea so ietății. 

 

Fa tura r. xxxxxx/ . .  a fost a hitată fur izorului pri  Ordi  de plată la a a I te sa 
Sannpaulo, unde _________________________   avea cont deschis. 

 

În plus, i ulpata a pre izat ă i stru e tul de plată a fost o pletat de ătre o ta ilul de la a ea 
vreme, posibil I_____ ABDULA NURAN, în baza dispoziției sale, iar apoi aceasta (inculpata)l-a semnat. 



 

La dosarul cauzei este atașat în fotocopie ordinul de plată despre are s-a fă ut referire ai sus. 

 

Pâ ă la î eperea er etării jude ătorești, i ulpata, pri  î s ris aute ti , a re u os ut să ârșirea faptei 

reținute în sarcina sa prin actul de sesizare al instanței, soli itâ d a jude ata să se fa ă î  aza probelor 

ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală pe are u le-a contestat și a mai solicitat administrarea probei 

cu înscrisuri pe care le-a depus la ter e ul de jude ată di  data . . . 

 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 396 alin. (10) Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . 
(4), art. 375 alin. (1) și (2) și art. 377 alin. (1)-  Cod pro edură pe ală, jude ata poate a ea lo  u ai î  

aza pro elor ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală și a î s risurilor preze tate de părți, atunci când 

i ulpatul de lară ă re u oaște în totalitate faptele reținute în sarcina sa. În cazul în care inculpatul 

de lară ă soli ită a jude ata să ai ă lo  î  o dițiile pre ăzute de art.  ali .  Cod pro edură 
pe ală, i sta ța pro edează la as ultarea a estuia, după are, luâ d o luziile pro urorului și a 

elorlalte părți, se pronunță asupra ererii. Î  az de ad itere a ererii, i sta ța î trea ă părțile și 

persoa a ătă ată da ă propu  ad i istrarea pro ei u î s risuri, pe tru preze tarea a estor înscrisuri 

instanța neputând acorda decât un singur termen. 

 

Potri it art.  ali .  Cod pro edură pe ală, i sta ța, î  az de o da are sau a â are a apli ării 
pedepsei, a a ea î  edere li itele de pedeapsă reduse u o trei e, î  azul pedepsei închisorii, și cu o 

pătri e, î  azul pedepsei a e zii. 

 

Din examinarea actelor și lu rărilor dosarului i sta ța a reți ut ă rațiunea instituirii procedurii 

si plifi ate pre . de art.  ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . , art. 375 alin. 

(1) și (2) și art. 377 alin. (1)-  Cod pro edură pe ală a fost a eea de a fi jude ate u axi ă eleritate 
acele cauze în care inculpații înțeleg să re u oas ă faptele i putate pri  a tul de sesizare și să-și 

însușeas ă pro atoriul ad i istrat î  ursul ur ăririi pe ale, fără a soli ita alte pro atorii pe situația de 

fapt. 

 

De ase e ea, a o statat ă este o pete tă și legal sesizată să jude e auza de față, i ulpata u este 
a uzată de să ârșirea unei infracțiu i pe tru are legea pe ală prevede pedeapsa detențiunii pe viață, 
i ulpata a de larat pri  î s ris aute ti  î ai te de î eperea er etării jude ătorești ă re u oaște 

să ârșirea faptei reținute în rechizitoriu și a soli itat a jude ata să se fa ă î  aza pro elor ad i istrate 
în faza de ur ărire pe ală, soli itâ d ad i istrarea pro ei u î s risuri î  ir u sta țiere. 

 



De asemenea, instanța a mai reți ut ă pro ele ad i istrate î  ursul ur ăririi pe ale su t legal 
ad i istrate. Di  pro e a rezultat ă starea de fapt orespu de u ea des risă î  a tul de sesizare și 

re u os ută de i ulpată. 

 

Raportat la faptul ă i ulpata a soli itat a jude ata să ai ă lo  î  aza pro elor ad i istrate î  faza de 
ur ărire pe ală, pro e pe are și le-a însușit, î  auză s-a procedat în conformitate cu dispozițiile art. 

 ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . , art.  ali .  și (2) și art. 377 alin. 

(1)-  Cod pro edură pe ală. 

 

Di  e aluarea judi iară a aterialului pro ator ad i istrat î  auză î  faza de ur ărire pe ală și 

raportat la recunoașterea i o ăției inculpatei, se reține existența faptei și a i o ăției certe a acesteia, 

i o ăție do edită u De larațiile administratorului special Ș_____ M_____, în calitate de reprezentant 

legal al persoa ei ătă ate _________________________; înscrisuri  privind  

__________________________  A t o stituti ,hotărâri A__, o tra te, î s risuri o ta ile ; Co tra tul   
i di idual de u ă  r.   / . .  și   Fișa  postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata 

M____ F______; De izia r. / . .  de î etare a o tra tului i di idual de u ă al i ulpatei; 
facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 

241/20.08.2010, Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe 

(N.R.C.D.) nr. 71/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe nr. 72/20.08.2010; ordinul de 

plată di  data de . .  și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 

276/ . .  e isă de _________________________; adresa r. / . .  e isă 
_________________________; adresa r. / . .  e isă _________________________ 
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declarațiile martorilor C_________ E____, 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, S___ G________ și 

G_______ C_____; înscrisuri privind ________________ (procese-verbale, extras ONRC); fișa de cazier 

judiciar a inculpatei M____ F_____; Declarațiile inculpatei M____ F______, toate coroborate cu 

declarația de recunoaștere dată de i ulpată pri  î s ris aute ti . 

 

Având în vedere intervenția u ei su esiu i de legi pe ale are regle e tează a eeași infracțiune, 

instanța se va pronunța cu prioritate în raport de legea pe ală ai fa ora ilă. 

 

Instanța a a aliza legea apli a ilă, a â d î  edere su esiu ea ai ultor legi pe ale, de la data 
comiterii infracțiuni, respectiv a Codului penal din 1969 și a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (NCP 

în continuare), art. 5 NCP instituind obligația de aplicare a legii penale mai favorabile. 

 

Potrivit deciziei nr. 265 din XXXXXXXXXX a Curții Constituționale, dispozițiile art. 5 din Codul penal sunt 

constituțio ale î  ăsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea și 

aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, existența instituțiilor auto o e fii d egată î  apli area 
actualului Cod penal, instanța ur ează să ai ă î  edere i stituțiile incidente în privința inculpatului. 



 

În funcție de situația o retă a i ulpatei, pe tru sta ilirea legii ai fa ora ile i sta ța va avea în 

vedere condițiile de incriminare, condițiile de tragere la răspu dere pe ală și condițiile de sancționare. 

 

În privința condițiilor pri i d i ri i area faptelor, legile su esi e pre ăd o diții similare de 

incriminare cu privire la infracțiunea de delapidare. 

 

În privința regimului sancționator, instanța reți e ă legile su esi e sta iles  li ite spe iale diferite ale 

pedepselor pentru infracțiu ea de delapidare. Astfel, î  oua regle e tare, este pre ăzută pedeapsa 
închisorii de la 2 la 7 ani și interzicerea unor drepturi, în timp ce în vechea reglementare, pedeapsa 

pre ăzută de lege era î hisoarea de la  la  a i. 

 

P___ ur are, apre ierea legii pe ale ai fa ora ile ur ează a fi fă ută î  fu ție de gradul de pericol 

so ial al faptei să ârșite, e ar deter i a orie tarea pedepsei ătre i i , az î  are legea ai 
fa ora ilă ar fi e hiul od pe al, sau ătre axi , az î  are legea ai fa ora ilă ar fi oul od pe al. 

 

A â d î  edere ă fapta ur ează a fi apre iată de ătre i sta ță a a â d u  grad ediu de peri ol 
social, prin raportare la cuantumul prejudiciului cauzat, precum și ă î  oua regle e tare este 

pre ăzută posi ilitatea reținerii circumstanței ate ua te legale pre ăzute de art.  ali .  lit. d od 
pe al e regle e tează a hitarea prejudi iului de ătre i ulpată pâ ă la pri ul ter e  de jude ată î  
contextul în care art. 74 ind. 1 din vechiul cod penal a fost declarat neconstituțional prin decizia nr. 

573/2011), instanța a apre ia ă legea ai fa ora ilă i ulpatei este oul od pe al. 

 

Pro edâ d la alifi area juridi ă, se apre iază ă, î  drept, fapta i ulpatei M____ F______, o stâ d î  
aceea ă î  lu a august a a ului , î  alitate de dire tor ge eral al _________________________, 
și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a 

achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit 

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna _________________________ în valoare 

de xxxxx lei, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) 

C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen 

 

În ceea ce privește latura o ie ti ă a i fra țiu ii pre ăzută de  ali .  C.pe ., i sta ța reți e ă 
elementul material a constat în acțiunea inculpatei de a-și însuși suma de xxxxx lei, reprezentând 

contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, 

dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010. 

 



Totodată, i sta ța reți e ă fapta i ulpatei a a ut drept ur are i ediată rearea u ei stări de peri ol 
pentru relațiile so iale referitoare la u a desfășurare a serviciului, precum și la relațiile sociale 

referitoare la protecția patrimoniului și, totodată, produ erea u ei pagu e so ietății comerciale 

angajatoare, reprezentată de su a de a i î sușită de ătre i ulpată. 

 

Legătura de auzalitate di tre fapta să ârșită de i ulpată și ur area peri uloasă produsă este e ide tă, 
aceasta rezultând din materialitatea faptei. 

 

În ceea ce privește latura su ie ti ă a i fra țiunii, a easta a fost să ârșită su  for a i te ției directe 

potrivit art. 16 alin. 3 lit. a) Cod penal, deoarece, din modul concret de realizare a faptei reți ute, rezultă 
ă i ulpata a pre ăzut rezultatul so ial e te peri ulos al faptei sale și a ur ărit produ erea lui prin 

să ârșirea acesteia. 

 

Având în vedere cele expuse, reți â d ă fapta există, o stituie i fra țiune și ă a fost să ârșită de 
i ulpată, u luarea î  o siderare a s opului pedepsei are îl reprezi tă pre e irea să ârșirii de noi 

infracțiuni, instanța va proceda la stabilirea pedepsei pentru infracțiunea reți ută î  sar i a i ulpatului, 
cu observarea condițiilor de i di idualizare pre ăzute de art.  Cod pe al, și anume gravitatea 

infracțiu ii să ârșite și periculozitatea infractorului, care se e aluează după riteriile e u erate î  text, 
și a u e: î prejurările și modul de comitere a infracțiunii, precum și ijloa ele să ârșite; starea de 

peri ol reată pe tru aloarea o rotită; atura și gravitatea rezultatului produs ori a altor consecințe ale 

infracțiu ii, oti ul să ârșirii infracțiunii și s opul ur ărit; atura și frecvența infracțiunilor care 

o stituie a te ede te pe ale ale i fra torului; o duita după să ârșirea infracțiunii și în cursul 

procesului penal; nivelul de educație, vârsta, starea de să ătate, situația fa ilială și so ială. 

 

În ceea ce privește profilul inculpatei, instanța reți e ă a easta are ârsta de  de a i, jurist la 
Asociația Hera leea C________, este e ăsătorită, iar di  fișa de azier judi iar aflată la dosar rezultă ă 
a easta se găsește la pri ul o fli t u legea pe ală. 

 

Totodată, i sta ța reți e ă peri olul so ial al faptei rezultă di  odalitatea o retă î  are i ulpata a 
acțio at, respe ti  a uzâ d de î rederea a ordată de ătre so ietatea a gajatoare și însușindu-și, 

astfel, pe nedrept suma de bani mențio ată. 

 

Totodată, i sta ța va reți e î  fa oarea i ulpatei faptul ă a easta a re u os ut fapta reți ută î  
sarcina sa, precum și faptul ă i ulpata a a hitat prejudi iul auzat so ietății păgubite, așa u  rezultă 
din factura nr. MAN00025856/02.10.2017, așadar a terior î eperii er etării jude ătorești. 

 



Reți â d ă fapta i ulpatei M____ F______ î tru ește elementele constitutive  ale infracțiunii de 

delapidare și procedând la individualizarea pedepsei pri  pris a riteriilor pre ăzute de art.  Cod 
penal, instanța ur ează a o da a i ulpata la pedeapsa de  a  și 4 luni închisoare. 

 

În baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, interzice inculpatei ca pedeapsă 
o ple e tară exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, 

de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, pe o perioadă de  a i după exe utarea 
sau o siderarea a exe utată a pedepsei principale. 

 

În baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei 

a pedeapsă a esorie exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții 
publice, de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, de la ră â erea defi iti ă a 
preze tei hotărâri și pâ ă la exe utarea sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale pri ati e de 
libertate. 

 

Cu privire la modalitatea de individualizare a exe utării pedepsei, i sta ța apre iază ă aptă să asigure 
redresarea so ială a i ulpatei  este o pedeapsă u î hisoarea e a fi suspe dată su  supra eghere, 
a â d î  edere ă este e esară o erifi are stri tă a o duitei a esteia pe tru a se obține scopul 

ur ărit pri  apli area pedepsei, respe ti  a ela de pre e ire a să ârșirii de noi infracțiuni. 

 

Co statâ d ă î  auză su t î tru ite o dițiile pre ăzute de art.  od pe al, i sta ța va dispune 

suspe darea su  supra eghere a exe utării pedepsei de 1 an și 4 luni închisoare. 

 

În baza art. 92 cod penal, va stabili un termen de supraveghere de 2 ani. 

 

În baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M____ F______ se va 

supu e ur ătoarelor ăsuri de supra eghere: 

 

a să se prezi te la ser i iul de pro ațiune, la datele fixate de acesta; 

 

să pri eas ă izitele o silierului de pro ațiune desemnat cu supravegherea sa; 

 

să a u țe, în prealabil, schimbarea locuinței și ori e deplasare are depășește 5 zile; 

 



d să o u i e s hi area lo ului de u ă; 

 

e să o u i e i for ații și do u e te de atură a per ite o trolul ijloa elor sale de existe ță. 

 

În baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M____ F______ se va 

supu e ăsurii de supra eghere de a fre e ta u ul sau ai ulte progra e de rei tegrare so ială 
derulate de ătre ser i iul de pro ațiune sau organizate în colaborare cu instituții din comunitate. 

 

În temeiul art. 94 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele pre ăzute î  art.  
alin. (1) lit. c) - e  se o u i ă Ser i iului de Pro ațiune C________. 

 

Î  aza art.  ali .  od pe al a i pu e i ulpatei să presteze o u ă ere u erată î  folosul 
o u ității pe o durată de  de zile și o i alizează  Dire ția de Gospodărire Co u ală di  adrul 

Pri ăriei C________ și R.A Județea ă de Dru uri și Poduri C________ ca și instituții î  adrul ărora 
obligația poate fi exe utată, potri it art.  ali .  od pro edură pe ală. 

 

În baza art. 4  ali .  od pro edură pe ală, a atrage ate ția inculpatei asupra consecințelor 

erespe tării ăsurilor de supra eghere și obligațiilor impuse și ale să ârșirii de noi infracțiuni în cursul 

termenului de supraveghere. 

 

Co stată suspe dată exe utarea pedepsei a esorii pe durata ter e ului de supra eghere a suspe dării 
exe utării pedepsei pri ipale. 

 

În ceea ce privește latura i ilă a auzei, i sta ța reți e ă  persoa a ătă ată 
_________________________ s-a o stituit Parte i ilă u su a de xxxxx lei, reprezentând suma de 

bani însușită de i ulpată, su ă e a fost a hitată de a easta, așa u  rezultă di  fa tura r. 
MAN00025856/02.10.2017, motiv pentru care instanța a lua a t ă prejudi iul auzat părții civile a fost 

acoperit prin restituire. 

 

În baza art.  ali .  od pro edură pe ală, a o liga i ulpata la plata heltuielilor judi iare a a sate 
de ătre stat, î  ua tu  total de  lei, di  are:  lei heltuieli judi iare efe tuate î  ursul 
ur ăririi pe ale și 500 lei cheltuieli judiciare în fața instanței de jude ată. 

 



Onorariul parțial al apărătorului di  ofi iu a  Ș_____ G______ I_____, în cuantum de 325 lei conform 

delegației pentru asistență judi iară o ligatorie ________ r. / . .  se a a sează di  
fondurile Ministerului Justiției ătre Baroul C________. 

 

  

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

 

ÎN NUMELE LEGII 

 

HOTĂRĂȘTE: 

 

  

 

În baza art. 396 alin. 1 și  od pro edură pe ală și a art. 295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod 

penal și reți erea art.  ali .  od pro edură pe ală,  o da ă pe  i ulpata M____ F______ - fiica 

lui V_____ și M____, ăs ută la data de . . , î  ____________________________, do i iliată î  
u . C________, __________________, jud. C________, studii superioare, e ăsătorită, o upație -

jurist, loc de u ă: Aso iația Hera leea C________, fără a te ede te pe ale, CNP xxxxxxxxxxxxx, la 
pedeapsa de 1 an și  lu i î hisoare pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare. 

 

În baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, interzi e i ulpatei a pedeapsă 
o ple e tară exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, 

de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, pe o perioadă de  a i după exe utarea 
sau considerarea a exe utată a pedepsei pri ipale. 

 

În baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei 

a pedeapsă a esorie exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții 
publice, de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, de la ră â erea defi iti ă a 
preze tei hotărâri și pâ ă la exe utarea sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale pri ati e de 
libertate. 

 

Î  aza art.  od pe al, dispu e suspe darea su  supra eghere a exe utării pedepsei de  a  și 4 luni 

închisoare. 



 

În baza art. 92 cod penal, stabilește un termen de supraveghere de 2 ani. 

 

În baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M____ F______ se va 

supu e ur ătoarelor ăsuri de supra eghere: 

 

a să se prezi te la ser i iul de pro ațiune, la datele fixate de acesta; 

 

să pri eas ă izitele o silierului de pro ațiune desemnat cu supravegherea sa; 

 

să a u țe, în prealabil, schimbarea locuinței și ori e deplasare are depășește 5 zile; 

 

d să o u i e s hi area lo ului de u ă; 

 

e să o u i e i for ații și do u e te de atură a per ite o trolul ijloa elor sale de existe ță. 

 

În baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M____ F______ se va 

supu e ăsurii de supra eghere de a fre e ta u ul sau ai ulte progra e de rei tegrare so ială 
derulate de ătre ser i iul de pro ațiune sau organizate în colaborare cu instituții din comunitate. 

 

Î  te eiul art.  ali .  od pe al, pe durata ter e ului de supra eghere, datele pre ăzute î  art.  
alin. (1) lit. c) - e  se o u i ă Ser i iului de Pro ațiune C________. 

 

Î  aza art.  ali .  od pe al i pu e i ulpatei să presteze o u ă ere u erată î  folosul 
o u ității pe o durată de  de zile și o i alizează  Dire ția de Gospodărire Co u ală di  adrul 

Pri ăriei C________ și R.A Județea ă de Dru uri și Poduri C________ ca și instituții î  adrul ărora 
obligația poate fi exe utată, potri it art.  ali .  od pro edură pe ală. 

 

Î  aza art.  ali .  od pro edură pe ală, atrage ate ția inculpatei asupra consecințelor 

erespe tării ăsurilor de supra eghere și obligațiilor impuse și ale să ârșirii de noi infracțiuni în cursul 

termenului de supraveghere. 

 



Co stată suspe dată exe utarea pedepsei a esorii pe durata ter e ului de supra eghere a suspe dării 
exe utării pedepsei pri ipale. 

 

Ia a t ă prejudi iul auzat părții civile a fost acoperit prin restituire. 

 

În baza art. 274 ali .  od pro edură pe ală, o ligă i ulpata la plata heltuielilor judi iare a a sate de 
ătre stat, î  ua tu  total de  lei, di  are:  lei heltuieli judi iare efe tuate î  ursul ur ăririi 

penale și 500 lei cheltuieli judiciare în fața instanței de jude ată. 

 

Onorariul parțial al apărătorului di  ofi iu a  Ș_____ G______ I_____, în cuantum de 325 lei conform 

delegației pentru asistență judi iară o ligatorie ________ r. / . .  se a a sează di  
fondurile Ministerului Justiției ătre Baroul C________. 

 

Cu apel în termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei. 

 

Pronunțată î  ședința pu li ă, azi, . . . 

 

  

 

        Președinte                                    Grefier 

 

         A____ C_________                                   A______ C______ 

 

  

 

Tehnored. Jud. AC/tehnored. Gref. AC/24.11.2017, 4 ex. 

 

  

 

  



 

Acest document este preluat și procesat de o aplicație realizată gratuit de Wolters Klu er Ro a ia 
pentru Fundatia RoLII. 

 

Conți utul său poate fi preluat și utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro 

 

  

 

  

 

Curtea de apel 

 

  

 

  

 

delapidarea (art.295 NCP) Curtea de Apel CONSTANTA 

 

 

 

Cod ECLI    ECLI:RO:CACTA:2018:059.xxxxxx 

 

Operator de date cu caracter personal 3170 

 

R O M Â N I A 

 

CURTEA DE APEL C________ 

 

SECTIA PENALĂ ȘI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI ȘI DE FAMILIE 



 

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX 

 

DECIZIA PENALĂ NR. /P 

 

Ședința pu li ă de la . .  

 

Completul compus din: 

 

Președinte  - V________ B____ 

 

Jude ător – I____ C_____ S____ 

 

Cu participare: 

 

Grefier – M____ I_____ 

 

Procuror – L____ S________  din cadrul Ministerului Public -  P________ de pe lâ gă Curtea de Apel  
C________ 

 

  

 

S-a luat în examinare apelul penal formulat de inculpata M____ F______ împotriva sentinței penale nr. 

1409/25.10.2017 pronunțată de Jude ătoria C________  î  dosarul r. XXXXXXXXXXXXX. 

 

La apelul o i al fă ut î  ședința pu li ă se o stată: 

 

-lipsa apela tei i ulpată M____ F______, are a fost repreze ta tă de a o at ales P_______ A_____, î  
baza împuternicirii avocațiale depusă la dosar 

 



-lipsa i ti atului parte i ilă S.C. T__________ M_____ SRL pri  ad i istrator spe ial Ș_____ M_____. 

 

Pro edura de itare este legal î depli ită. 

 

S-a fă ut referatul auzei de ătre grefierul de ședință, după are, 

 

La interpelarea instanței cu pri ire la oti ul lipsei apela tei i ulpată la a est ter e  de jude ată, 
a o at P_______ A_____ pre izează ă i ulpata are o stare de să ătate e u i-a dat posibilitatea de a 

se prezenta la acest termen, depunând în susținerea afirmațiilor înscrisuri medicale, respectiv raport 

medical, bilet de trimitere și adeverință edi ală. 

 

În conformitate cu disp. art. 363-  Cod pro edură pe ală; 

 

Apărătorul ales al i ulpatei și repreze ta tul Mi isterului Pu li  arată ă u au ereri de for ulat. 

 

Nefiind cereri de formulat sau excepții de i o at, Curtea, î  te eiul art.  Cod pro edură pe ală, 
o stată auza î  stare de jude ată și a ordă u â tul î   dez ateri, pe fo dul apelului. 

 

Având cuvântul în susținerea apelului declarat de inculpatul M____ F______, avocat P_______ A_____ 

o sideră ă este or a de o speță relati  si plă î  o dițiile în care a trecut de instanța de fond printr-o 

pro edură si plifi ată, oti ul de apel izâ d greșita apli are a legii ai fa ora ile de ătre pri a 
instanță, u toate ă apărarea, î  fața jude ătorului fo dului, a i di at exa t are este ro ologia 
evenimentelor și succesiunea în timp a unor legi penale mai favorabile. 

 

Astfel, argu e tele apărării por es  de la disp. art.  od pe al, respe ti  î  ali eatul 2 în care se 

mențio ează ă pri ul ali eat se apli ă și actelor normative ori prevederilor din acestea declarate 

neconstituționale precum și ordonanțelor de urgență apro ate de Parla e t u odifi ări sau 
o pletări ori respi se. 

 

Î  auză, este ert ă o e tul să ârșirii infracțiu ii, astfel u  este defi ită de legiuitor î  art. , este 
luna mai 2010. Din anul 2010 și pâ ă î  a ul  au apărut,î  peisajul legislati  ro â es ,  ai ulte 

or e pe ale. Î  o to rie  a apărut Legea r.  pri i d u ele ăsuri pe tru a elerarea 
soluțio ării pro eselor, iar la a el o e t, pe tru o perioadă de âte a lu i, a fost î  igoare art.  i d. 

 are fă ea referire la redu erea pedepsei sau la apli area u ei sa țiuni administrative în cazul 



anumitor infracțiu i, respe ti  gestiu e frauduloasă, î șelă iu e,delapidare  și altele, î  ăsura î  are 
prejudi iul este a operit pâ ă la soluțio area auzei î  fo d;  da ă prejudi iul era de su  .  euro î  
echivalentul monedei națio ale, se apli a o a e dă ad i istrati ă are era e țio ată î  azierul 
judiciar. 

 

Ori, aceasta este situația dedusă jude ății în cauza de față, existâ d o i fra țiune de delapidare și un 

prejudi iu a operit ai î ai te de î eperea jude ății la instanța de fond. 

 

Din punctul de vedere al apărării, este surpri zătoare argu e tația instanței de fond; unicul criteriu de 

deli itare a legii pe ale ai fa ora ile u este legat de li itele de pedeapsă, fii d de ulte ori preferat 
e hiul od pe al a lege ai fa ora ilă î tru ât trata e tul o ursului de infracțiuni este diferit, cu 

toate ă, î  ajoritatea azurilor, li itele de pedeapsă di  e hiul od pe al erau ai ari de ât ele 
din noul cod penal. 

 

Co sideră ă u poate fi pri it, su  i io for ă, argu e tul i sta ței de fo d u  ă s-ar încerca o 

combinare din perspectiva instituțiilor autonome, cum s-a pus în discuție î  lu a ai  de ătre 
Curtea Constituțio ală; este or a despre u  pri ipiu de drept apli a il î  pro esul pe al î  a eastă 
speță, ori î tru ât i ulpata a î țeles să a hite prejudi iul pâ ă la itirea a tului de sesizare, î  od 
categoric în sunt incidente și aplicabile disp. art. 74 ind. 1 din Legea nr. 202/2010. 

 

Î  su sidiar, î  ăsura î  are s-ar depăși a est o e t, pe tru ă este e ide t ă î tre o e e tuală 
sancțiu e pe ală, i difere t de  odalitatea de i di idualizare, și o sancțiune cu caracter administrativ, 

a easta di  ur ă reprezi tă o u totul altă a ieră de a sa țio a o persoa ă are ar i tra su  i ide ța 

legii penale. 

 

În motivare, instanța de fond a reți ut ă, și da ă  se a alizează, pe a eleași argumente invocate de 

apărare - a hitarea prejudi iului, există ir u sta ța ate ua tă pre . de art.  i d.  di  oul od 
penal. Instanța o o stată i ide tă, o siderâ d ă  u su t i ide te disp. art. 74  ind. 1 din Legea nr. 

/ , dar, pe de altă parte, ig oră apli a ilitatea a estei ir u sta țe ate ua te. Nu există i i u  
impediment spre a reține, pe de o parte, aplicarea procedurii simplificate și, pe de altă parte, reținerea 

circumstanței atenua te a a hitării prejudi iului. 

 

În consecință, apre iază ă, ori u  s-ar discuta, sancțiu ea apli ată i ulpatei este elegală și deosebit 

de aspră. 

 



Di olo de a este aspe te, ur ează a se o ser a , î  od o ret, greșeala pe are a fă ut-o inculpata 

din poziția în care se afla; aceasta și-a asumat responsabilitatea din postura de director general a 

dispariției elor produ e pe tru ă, di  eferi ire, a fost lipsită de dilige ță la a el o e t. 

 

Î  o luzie, soli ită ad iterea apelului  astfel u  a fost motivat anterior, al treilea motiv de apel fiind 

o încercare de circumstanțiere î  od efe ti  a faptei   î tru ât o pedeapsă de  a  și 4 luni închisoare 

cu suspendare sub supraveghere pentru situația de fapt di  auză este ex esi ă; pe a eeași motivare, 

instanța putea să dispu ă și renunțarea la aplicarea pedepsei sau, cel puți , a â area apli ării 
pedepsei. 

 

A â d u â tul, repreze ta tul Mi isterului Pu li  for ulează o luzii de ad itere apelului de larat 
de i ulpata M____ F______, apre ii d ă se impune admiterea apelului, desființarea soluției instanței 

de fond și s hi area î adrării juridi e di  i fra țiunea de delapidare potrivit noului cod penal în 

infracțiunea de delapidare potrivit vechiului cod penal. 

 

Astfel, apre iază ă î  auză este incident art. 74 ind. 1 din codul penal vechi întrucât inculpata a comis 

fapta în luna august 2010, iar în perioada octombrie 2010 - mai 2011 a fost în vigoare art. 74 ind. 1 cod 

pe al potri it u are, da ă i ulpatul a hită prejudi iul pâ ă la jude area auzei în fond, instanța este 

o ligată să dispu ă o a e dă ad i istrati ă î  azul î  are prejudi iul este ai i  de .  euro, 
cum este cazul de față. 

 

Î  a eastă situație, susți e ă se i pu e î etarea pro esului pe al față de i ulpată pe tru să ârșirea 

infracțiunii de delapidare și aplicarea unei sancțiu i ad i istrati e a â d î  edere ă este o auză de 
nepedepsire; nu se impune achitarea și aplicarea unei sancțiuni administrative. 

 

În situația în care instanța a apre ia ă art-  i d.  di  e hiul od pe al u este apli a il, o sideră 
ă tot legea e he este ai fa ora ilă î tru ât i sta ța de fond s-a orie tat spre i i ul de pedeapsă 

potrivit legii noi, respectiv 2 ani, redus cu 1/3, aplicând 1 an și 4 luni; deci, la alegerea legii penale mai 

favorabile s-a avut în vedere minimul pedepsei, ori potrivit legii penale vechi, minimul era de 1 an 

închisoare, iar cu reținerea procedurii simplificate, se putea ajunge la 8 luni închisoare. Și sub aspectul 

odalității de executare, legea pe ală ai fa ora ilă este legea e he, respe ti  suspe darea su  
supraveghere, când, potrivit legii vechi,  inculpata nu ar mai fi avut de respectat atâtea obligații și ar fi 

fost rea ilitată la î pli irea ter e ului de î er are, iar u ulterior, după tre erea u ui ti p. 

 

  

 

CURTEA: 



 

  

 

Deliberând  asupra apelului  declarat de inculpata M____ F______: 

 

P___ sentința nr.1409 din 25 octombrie 2017 pronunțată de Jude ătoria C________ î  dosarul pe al 
nr.XXXXXXXXXXXXX s-a dispus : 

 

”În baza art. 396 alin. 1 și  od pro edură pe ală și a art. 295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod 

penal și reți erea art.  ali .  od pro edură pe ală,  o da ă pe  i ulpata M____ F______ - fiica 

lui V_____ și M____, ăs ută la data de . . , î  ____________________________, do i iliată î  
u . C________, __________________, jud. C________, studii superioare, e ăsătorită, o upație -

jurist, lo  de u ă: Aso iația Hera leea C________, fără a te ede te pe ale, CNP xxxxxxxxxxxxx, la 
pedeapsa de 1 an și  lu i î hisoare pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare. 

 

Î  aza art.  ali .  lit. a , , ali .  C. pe ., art.  ali .  od pe al, i terzi e i ulpatei a pedeapsă 
o ple e tară exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, 

de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, pe o perioadă de  a i după exe utarea 
sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale. 

 

În baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei 

a pedeapsă a esorie exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții 
publice, de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, de la ră â erea defi iti ă a 
preze tei hotărâri și pâ ă la exe utarea sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale pri ati e de 
libertate. 

 

Î  aza art.  od pe al, dispu e suspe darea su  supra eghere a exe utării pedepsei de  a  și 4 luni 

închisoare. 

 

În baza art. 92 cod penal, stabilește un termen de supraveghere de 2 ani. 

 

În baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M____ F______ se va 

supu e ur ătoarelor ăsuri de supra eghere: 

 



a să se prezi te la ser i iul de pro ațiune, la datele fixate de acesta; 

 

să pri eas ă izitele o silierului de pro ațiune desemnat cu supravegherea sa; 

 

să a u țe, în prealabil, schimbarea locuinței și ori e deplasare are depășește 5 zile; 

 

d să o u i e s hi area lo ului de u ă; 

 

e)să o u i e i for ații și do u e te de atură a per ite o trolul ijloa elor sale de existe ță. 

 

În baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M____ F______ se va 

supu e ăsurii de supra eghere de a fre e ta u ul sau ai ulte progra e de rei tegrare so ială 
derulate de ătre ser i iul de pro ațiune sau organizate în colaborare cu instituții din comunitate. 

 

Î  te eiul art.  ali .  od pe al, pe durata ter e ului de supra eghere, datele pre ăzute î  art.  
alin. (1) lit. c) - e  se o u i ă Ser i iului de Pro ațiune C________. 

 

Î  aza art.  ali .  od pe al i pu e i ulpatei să presteze o u ă ere u erată î  folosul 
o u ității pe o durată de  de zile și o i alizează  Dire ția de Gospodărire Co u ală di  adrul 

Pri ăriei C________ și R.A Județea ă de Dru uri și Poduri C________ ca și instituții î  adrul ărora 
obligația poate fi exe utată, potri it art.  ali .  od pro edură pe ală. 

 

Î  aza art.  ali .  od pro edură pe ală, atrage ate ția inculpatei asupra consecințelor 

erespe tării ăsurilor de supra eghere și obligațiilor impuse și ale să ârșirii de noi infracțiuni în cursul 

termenului de supraveghere. 

 

Co stată suspe dată exe utarea pedepsei a esorii pe durata ter e ului de supra eghere a suspe dării 
exe utării pedepsei pri ipale. 

 

Ia a t ă prejudi iul auzat părții civile a fost acoperit prin restituire. 

 



Î  aza art.  ali .  od pro edură pe ală, o ligă i ulpata la plata heltuielilor judi iare a a sate de 
ătre stat, î  ua tu  total de  lei, di  are:  lei heltuieli judi iare efe tuate î  ursul ur ăririi 

penale și 500 lei cheltuieli judiciare în fața instanței de jude ată. 

 

Onorariul parțial al apărătorului di  ofi iu a  Ș_____ G______ I_____, în cuantum de 325 lei conform 

delegației pentru asistență judi iară o ligatorie ________ r. / . .  se a a sează di  
fondurile Ministerului Justiției ătre Baroul C________.” 

 

Pentru  a pronunța a eastă soluție, prima instanță a reți ut ur ătoarele aspe te: 

 

P___ rechizitoriul nr. /P/  di  . .  al Par hetului de pe lâ gă Tri u alul C________ a fost 
tri isă î  jude ată, î  stare de li ertate, i ulpata M____ F______, pe tru să ârșirea infracțiunii de 

delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

În actul de sesizare s-a reți ut ă i ulpata M____ F______, î  lu a august a a ului , î  alitate de 
director general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând 

contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, 

dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un 

prejudiciu în dauna _________________________ în valoare de xxxxx lei. 

 

S-a arătat ă situația de fapt ai sus expusă se susți e u ur ătoarele ijloa e de pro ă: De larațiile 

administratorului special Ș_____ M_____, î  alitate de repreze ta t legal al persoa ei ătă ate 
_________________________; înscrisuri  privind  __________________________  (Act 

constituti ,hotărâri A__, o tra te, î s risuri o ta ile ; Co tra tul   i di idual de u ă  r.   
96/19.04.2010 și   Fișa  postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata M____ F______; Decizia 

nr. 1/ 06.07.2012 de încetare a contractului individual de u ă al i ulpatei; fa turile r. 
xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, 

Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) nr. 

71/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe r. / . . ; ordi ul de plată di  data 
de 10.08.2010 și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 276/10.08.2016 

e isă de _________________________; adresa r. / . .  e isă 
_________________________; adresa r. / . .  e isă _________________________ 
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declarațiile martorilor C_________ E____, 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, S___ G________ și 

G_______ C_____; înscrisuri privind ________________ (procese-verbale, extras ONRC); fișa de cazier 

judiciar a inculpatei M____ F_____; Declarațiile inculpatei M____ F______. 

 



S-a apre iat ă, î  drept, fapta reți ută î  sar i a i ulpatei M____ F______ o stâ d î  a eea ă î  lu a 
august a anului 2010, în calitate de director general al _________________________, și-a însușit suma 

de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achiziționat în 

u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. 

xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna _________________________ în valoare de xxxxx 

lei, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu 

aplic. art. 5 C.pen. 

 

În ceea ce privește latura i ilă, s-a arătat ă î  upri sul de larației din data de 22.03.2016 a 

administratorului special, Ș_____ M_____, în calitate de reprezentant legal al 

_________________________ , acesta a mențio at faptul ă so ietatea ai sus-mențio ată se 
o stituie parte i ilă î  pro esul pe al u o su ă pe are o a pre iza ulterior. 

 

La data de 26.11.2013 s-a î registrat la P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ plâ gerea pe ală 
for ulată de _________________________, pri  ad i istrator judi iar, î potri a i ulpatei M____ 
F______ su  aspe tul să ârșirii infracțiunilor prev. 

 

de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 

1 C.pen. din 1969 și art. 290 C.pen. din anul 1969. 

 

P___ ordonanța nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de ătre pro uror lasarea auzei 
pentru infracțiu ea de e aziu e fis ală pre . de art.  ali .  lit. b) din Legea nr. 241/2005 întrucât 

fapta u există, pre u  și disjungerea cauzei fațade suspe ta M____ F______ er etată pe tru 
să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

P___ ordonanța organelor de cercetare pe ală di  data de . .  s-a dispus î eperea ur ăririi 
penale pentru faptele de delapidare, prev. de art. 295 alin.(l) C.pen. și de utilizarea cu rea-credință a 
reditului so ietății, prev. de art. 272 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 31/1990, rep., o stâ d î  a eea ă : 

numita M____ F______, în calitate de director general, în perioada 2010-2012, a achiziționat în numele 

_________________________, dar în interes propriu, mai multe bunuri și servicii, care nu aveau 

legătură u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

P___ ordonanța procurorului din data de 11.03.2016 s-a dispus: Efe tuarea î  o ti uare a ur ăririi 
penale față de M____ F______ pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu 

aplic. art. 5 C.pen., constând în a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al _________________________ 
a achizițio at î  u ele so ietății bunuri și ser i ii are u a eau legătură u o ie tul de a ti itate al 
so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în valoare de 242 994 lei. 



 

P___ ordonanța orga elor de er etare pe ală di  data de . .  s-a dispus s hi area î adrării 
juridice a faptei din infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art.5 C.pen., constând 

î  a eea ă î  alitate de director general al _________________________ a achiziționat în numele 

so ietății bunuri și ser i ii are u a eau legătură u o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a 

folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în valoare de 242 994 lei în infracțiunea de delapidare, 

pre . de art.  C.pe ., u apli . art.  C.pe ., o stâ d î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al 
_________________________ a achizițio at î  u ele so ietății de la ________________ produse de 

întreținere, potri it fa turii r. xxxxxx/ . . , î  aloare de xxxxx lei, are u a eau legătură u 
o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un prejudiciu în 

valoare de xxxxx lei. 

 

P___ ordonanța procurorului din data de 11.01.2017 s-a dispus: 

 

.S hi area î adrării juridi e a faptei reținute în sarcina suspectei M____ 

F______ din infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., 

o stâ d î  a eea ă î  alitate de dire tor ge eral al _________________________ 

a achizițio at î  u ele so ietății de la ________________ produse de întreținere, 

potri it fa turii r. xxxxxx/ . . , î  aloare de xxxxx lei, are u a eau legătură u 

o ie tul de a ti itate al so ietății, pe care le-a folosit în interes personal, cauzând un 

prejudiciu în valoare de xxxxx lei în infracțiunea de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) 

C.pe ., u apli . art.  C.pe ., o stâ d î  a eea ă î  lu a august a a ului , î  alitate 

de director general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, 

reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achiziționat în numele 

so ietății administrate,- dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit 

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna ________________________ SRL în 

valoare de xxxxx lei. 

 

2.Punerea in mișcare a acțiunii penale împotriva lui : 

 

- M____ F______, fiica lui V_____ și M____, ăs ută la data de . . , î  or . Cobadin, jud. 

C________, do i iliată î  u . C________, __________________, jud. C________, CNP xxxxxxxxxxxxx, 
pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., 



o stâ d î  a eea ă î  lu a august a anului 2010, în calitate de director general al 

_________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse 

de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la 

________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna 

_________________________ în valoare de xxxxx lei. 

 

În datele de 09.05.2016 și 28.11.2016 i s-au adus la cunoștință i ulpatei M____ F______ fapta pe tru 
care este er etat, î adrarea juridi ă, dreptul la u  apărător, pre u  și dreptul de a nu face nici o 

declarație. 

 

La data de 14.02.2017 i s-au adus la cunoștință i ulpatei M____ F______ pu erea î  ișcare a acțiunii 

penale față de a esta, pre u  și drepturile, respectiv obligațiile pro esuale pe are le a tre ează 
alitatea sa pro esuală, î  o for itate u disp. art.  C.pr.pe ., art.  C.pr.pe . și art. 108 alin. (2) 

C.pr.pen., încheindu-se în acest sens un proces-verbal. 

 

Inculpata M____ F______ nu a benefi iat pe par ursul desfășurării ur ăririi pe ale de asiste ță juridi ă 
fa ultati ă/ o ligatorie. 

 

Co statâ d ă au fost respe tate dispozițiile legale are gara tează aflarea ade ărului, ă ur ărirea 
pe ală este o pletă și ă există pro ele e esare și legal administrate, precum și ă i fra țiunea de 

delapidare pre ăzută de art.  ali .  od pe al, u apli area art.  od pe al există, a fost să ârșită de 
i ulpată  și ă a easta răspu de pe al, î  te eiul art.   lit. a di  C.pro .pe . s-a dispus trimiterea în 

jude ată a i ulpatei ai sus e ționat. 

 

Cauza a fost î registrată pe rolul a estei i sta țe la data de 10.03.2017 sub nr. XXXXXXXXXXXXX. 

 

P___ încheierea camerei de consiliu nr. 454 din data de 03.05.2017, în baza art.346 alin.(1) Cod 

pro edură pe ală, jude ătorul de a eră preli i ară a o statat legalitatea sesizării i sta ței cu 

re hizitoriul r. /P/  e is la data de . .  de P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ 
pri i d pe i ulpata M____ F______, tri isă î  jude ată pe tru săvârșirea infracțiunilor de pentru 

să ârșirea infracțiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 cod penal. 

 

Pâ ă la î eperea er etării jude ătorești, i ulpata, pri  î s ris aute ti , a re u os ut să ârșirea faptei 

reținute în sarcina sa prin actul de sesizare al instanței, soli itâ d a jude ata să se fa ă î  aza pro elor 
ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală pe are u le-a contestat și a mai solicitat administrarea probei 

cu înscrisuri pe care le-a depus la termenul de jude ată di  data . . . La soli itarea i sta ței, a 

fost atașată fișa de cazier judiciar a inculpatei. 



 

Analizând actele și lu rările dosarului i sta ța a reți ut ur ătoarele: 

 

În fapt, instanța reți e ă i ulpata M____ F______, î  lu a august a a ului 2010, în calitate de director 

general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea 

unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei 

propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna 

_________________________ în valoare de xxxxx lei. 

 

La data de 26.11.2013 s-a î registrat la P________ de pe lâ gă Tri u alul C________ plâ gerea pe ală 
for ulată de _________________________, prin administrator judiciar, împotriva inculpatei M____ 

F______ su  aspe tul să ârșirii infracțiunilor prev. de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 1 C.pen. din 1969 și art. 290 C.pen. din anul 1969. 

 

P___ ordonanța nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de ătre pro uror lasarea auzei 
pentru infracțiu ea de e aziu e fis ală pre . de art.  ali .  lit.  di  Legea r. /  î tru ât 
fapta u există, pre u  și disjungerea cauzei fața de suspe ta M____ F______ er etată pe tru 
să ârșirea infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. 

 

_________________________ a î ederat pri  plâ gerea sa ă, în intervalul 2010-2012, inculpata 

M____ F______, î  alitate de dire tor ge eral al so ietății și președinte al Consiliului de Administrație, a 

î trepri s o ________ a ti ități ilegale care au condus societatea într-u  i pas fi a iar, astfel ă î  
anul 2012 s-a ajuns la deschiderea procedurii insolvenței fața de societatea debitoare. 

 

S-a arătat î  plâ gere ă i ulpata M____ F______ a ad i istrat î  od defe tuos so ietatea, adu â d 
gra e prejudi ii a esteia pri  ur ătoarele a ti ități: cheltuieli efectuate în interes personal, salarii 

ărite ilegal și acordate în mod discreționar anumitor angajați ai so ietății, dublarea unor bonuri cu 

aloare fixă sau de lararea a estora a fii d lipsă pe tru î sușirea pe nedrept a sumelor de bani 

rezultate di  a ti itățile so ietății și, implicit, diminuarea obligațiilor financiare și prejudi ierea so ietății 
prin denaturarea veniturilor. 

 

Di  î s risurile aflate la dosarul de ur ărire pe ală rezultă ă _________________________ s-a 

constituit în anul 2003 din Municipiul C________ și ____________________ asociat deținând 27,27% 

din capitalul social, iar cel de-al doilea 72,73 %, ulterior, capitalul social al _________________________ 

a fost majorat cu aportul în numerar al asociatului Municipiul C________, ajungându-se astfel la situația 

a statul, pri  Mi isterul E o o iei, să fie a țio ar ajoritar, u o otă de , % di  apitalul so ial. 

 



Orga ul de o du ere al so ietății este Adu area Ge erală a Aso iaților A__ , iar pri  Hotărârea A__ r. 
2/29.03.2010 s-a stabilit ur ătoarea o po e ță a Co siliului de Ad i istrație: Ș_____ M_____ - 

președinte, iar R____ Rene O_____, G_______ C_____, M____ F______ și Tulea G___ -administratori. 

 

Obiectivul principal de activitate la înființare al _________________________ este reprezentat de „ 

tra sporturi aerie e după grafi ". 

 

P___ Hotărârea A__ r. / . .  Ș_____ M_____ a fost revocat din funcția de Președinte a 

Consiliului de Administrație , fii d aleasă u ita M____ F______. 

 

P___ Hotărârea A__ r. / . .  M____ F______ a fost suspe dată di  fu ția de administrator, iar 

numitul Ș_____ M_____ a fost dese at ad i istrator spe ial, ur â d a a esta să reprezi te 
i teresele so ietății și ale asociaților și să parti ipe la pro edura i sol e ței, des hisă î potri a so ietății 
debitoare prin încheierea nr. 636/20.02.2016 a Tribunalului C________. 

 

I ulpata M____ F______ a fost a gajată î  fu ția de Director General al 

_________________________ , pe o perioadă edeter i ată, î  aza o tra tului i di idual de u ă 
nr. 96/19.04.2010. 

 

Conform Fișei postului di  data de . .  luată la u oștință su  se ătură, la a eeași dată, de 
ătre i ulpată  și î registrată su  r. / . . , M____ F______ era su ordo ată A__, a ea „în 

subordine pe directorul general adjunct, contabilul șef, u toate o parti e tele di  adrul so ietății". 

 

De asemenea, potrivit Fișei postului, i ulpata a ea ur ătoarele respo sa ilități și atribuții : 
„orga izează și o du e a ti itatea so ietății pe baza unor obiective și criterii de performanță; î heie 
acte juridice în numele și pe sea a so ietății; răspu de pe tru luarea ăsurilor e esare asigurării 
i tegrității patrimoniului și u a gospodărire a ijloa elor ateriale și ă ești; răspu de aterial 
pe tru ori e pagu ă pro o ată a ur are a î ăl ării atri uțiilor atribuite prin lege și prin fișa postului." 

 

Ur are a aspe telor sesizate de ătre _________________________, orga ele de ur ărire pe ală au 
dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare, prilej cu care s-au evidențiat ur ătoarele aspecte 

relevante, cuprinse în raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016 : 

 



Din totalul facturilor supuse analizei contabile, s-au remarcat facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, 

xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010, dintre care doar factura nr. xxxxxx/14.08.2010 fusese 

î registrată î  o ta ilitatea _________________________ 

 

Fa tura r. xxxxxx/ . .  are aloarea totală de .  lei și a fost e isă de ătre 
________________, cu punct de lucru în Neptun. 

 

Factura de mai sus a fost emisă î  ur a a hizițio ării de ătre _________________________ , pri  
delegată M____ F______, a u or „ produse de întreți ere", fii d î registrată î  o tul  - „cheltuieli 

cu alte materiale consumabile". 

 

Co tra aloarea fa turii a fost a hitată pri  transfer bancar la data de 10.08.2010. 

 

Di  erifi ări, a reieșit faptul ă o ie ti ul de a ti itate al ________________ este repreze tat de 
„a ti ități de întreți ere orporală." 

 

Din verificarea evidenței o ta ile a _________________________ , a rezultat faptul ă fa tura r. 
xxxxxx/14.08.2010 este însoțită de Nota de Re epție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) nr. 

71/20.08.2010, în care denumirea bunurilor recepționate este „ produse de întreținere", fără a fi 
defal ate, iar do u e tul este se at de ătre o isia de re epție for ată di  i ulpata M____ 
F______ și numitul Ș_____ M_____. 

 

Totodată, fa tura r. xxxxxx/ . .  este î soțită și de Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, 

în care este se spe ifi ă drept ateriale tot „ produse de întreți ere", fără a fi defal ate, a est do u e t 
fii d se at de ătre șeful de o parti e t, fără spe ifi area u elui a estuia. 

 

Supli e tar, pri  fa tura r. xxxxxx/ . . , apare t se stor ează, respe ti  se a ulează li rarea de 
produse de întreți ere efe tuată a terior u fa tura r. xxxxxx/ . . , î  legătură u are delegatul 
este tot inculpata M____ F______, iar factura mai sus-mențio ată este î soțită de Nota de Re epție și 

Constatare de Diferențe nr. 72/20.08.2010, în care, similar, denumirea bunurilor recepționate este „ 

produse de întreți ere", fără a fi defal ate, u aloare egati ă de - ,  lei aloare fără T.V.A. , 
reprezentând „retur". 

 

Do u e tul N.R.C.D.  este se at de ătre omisia de recepție for ată di  i ulpata M____ F______ 
și numitul Ș_____ M_____. 



 

Factura nr. xxxxxx/20.08.2010 este însoțită și de Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010 în care este 

î s risă aloarea egati ă de - ,  lei aloare fără T.V.A. , fii d se at de ătre șeful de 

o parti e t, fără spe ifi area u elui a estuia. 

 

I  o luzie, fa tura r. xxxxxx/ . .  a fost a ulată pri  e iterea fa turii r. xxxxxx/ . . , 
ambele facturi fiind însoțite de documente justificative (N.R.C.D. și B.C), dar ulti a fa tură u a fost 
î registrată î  o ta ilitatea _________________________ eprodu â d astfel i iu  efe t , efii d 
identificate și alte documente justificative (delegații, referate et  î  legătură u a estea. 

 

Î  legătură u a est ulti  aspe t, dna. expert contabil judiciar M_______ C______ E____, din partea 

i ulpatei M____ F______, a e is ur ătoarea opi ie separată: „ produsele de întreținere achiziționate 

de la ________________ reprezi tă, după de larațiile doamnei M____ F______ creme de mâini pe care 

le foloseau mecanicii de întreținere ai instalației TELEGONDOLEI, re e e ite să-i protejeze pe 

mecanici de substanțele toxi e u are lu rează - u soare, ulei et . I  a est di  ur ă az produsele ar 
putea să ai ă legătură u o ie tul de a ti itate al firmei, dar, așa u  ore t pre izează doa a expert 
o ta il î  raport, tre uia să existe u  do u e t justifi ati , u  referat de e esitate al a estor produse, 

aprobat de conducerea firmei, iar în factura de aprovizionare, NRCD, respectiv bonul de consum, 

a estea tre uiau să fie pre izate o i al u ele e te lare de ide tifi are î  gestiu e, pre u  și cu 

numele clar și se ăturile e a i ilor are foloseau a este produse î  a ti itatea lor." 

 

P___ raportul expertizei contabile judiciare s-a stabilit ă „produsele de întreți ere" î  aloare totală de 
.  lei u au legătură u o ie tul de a ti itate pri ipal al so ietății și astfel constituie prejudiciu. 

 

Co for  pre ederilor Legii o ta ilității nr. 82/1991 și Legii r. /  pri i d so ietățile comerciale, 

precum și a celor din actul constitutiv al _________________________ (art.14 și , răspu derea 
pe tru a est prejudi iu este solidară, î tre e rii o siliului de ad i istrație, dar, s-a apre iat ă 
răspu derea îi aparține în exclusivitate inculpatei M____ F______. 

 

Referitor la imputarea unui prejudiciu în sarcina inculpatei, doamna expert contabil judiciar M_______ 

C______ E____, di  partea a esteia, a e is opi ia o for  ăreia „ da ă se pot adu e î s risuri 
supli e tare di  are să rezulte expli it e reprezi tă a este produse de î treținere și cum au fost 

folosite , atu i, o tra aloarea lor, su a de .  lei, u reprezi tă u  prejudi iu. î  az o trar, 
punctul de vedere precizat de doamna Biscoveanu L______ este corect și sunt de acord cu el." 

 

Deși î  art.  di  A tul o stituti  al _________________________ se pre izează ă „administrarea 

so ietății a fi efe tuată de u  o siliu de ad i istrație. I  pri a adu are ge erală se or sta ili li itele 



puterii a estuia. Hotărârile luate de asociați su t o ligatorii pe tru ad i istratorii so ietății .", faptic nu 

s-a e is i io Hotărâre A__ di  are să rezulte expres atri uțiile acestui consiliu și limitele sale. 

 

P___ adresa nr. 276/10.08.2016, _________________________ a explicat faptul ă, potri it art.  
ali .  di  Legea so ietăților nr. 31/1990, Consiliul de Administrație poate delega o du erea so ietății 
unuia sau mai mulți directori, numind pe unul dintre aceștia directori generali, iar directorii pot fi numiți 
dintre administratori sau din afara consiliului de administrație. P___ urmare, inculpata M____ F______, 

deținând în perioada 27.04.xxxxxxxxxxxxx12 funcțiile de Președinte al Consiliului de Administrație și 

Director General al _________________________ , a delegat activitatea de o du ere a so ietății 
Dire torului Ge eral are, î  o for itate u disp. art.  i d.  ali .  di  Legea so ietăților nr. 

/ , era respo sa il de luarea tuturor ăsurilor afere te o du erii so ietății, în limitele obiectului 

de activitate al so ietății și cu respectarea competențelor exclusive rezervate de lege sau de actul 

constitutiv consiliului de administrație și adu ării ge erale a a ționarilor. 

 

Totodată, _________________________ a pre izat, î  legătură u re epționarea bunurilor din facturile 

a alizate, faptul ă e rii o isiei de re epție a u urilor ertifi ă existe ța efe ti ă a a estora, 
conform facturilor de achiziție, dar nu se pronunță asupra legalității achizițio ării a estor u uri sau 
da ă a ele a hiziții au fost realizate în concordanță u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

Cu prilejul audierii numitului Ș_____ M_____, reprezentantul legal al _________________________ , 

aceasta a mențio at faptul ă î  perioada -2012 a deținut funcția de Director General Adjunct, 

ocupându-se de bunul mers la instalației de cablu, achiziționarea de piese din Austria și de pe plan local, 

având în subordine personalul care deservea instalația, respectiv ingineri mecanici, electroniști, 

electricieni și electromecanici. în aceeași perioada, numita M____ F______ deținea funcția de Director 

Ge eral, oti  pe tru are ea se o upa de a age e tul so ietății și răspu dea de partea fi a iară, 
e o o i ă, juridi ă, a hiziții etc. 

 

In perioada de referință, potri it administratorului special -Ș_____ M_____, 

_________________________ a înregistrat uriașe pierderi, erealizâ d profit, datorită a age e tului 
defe tuos al i ulpatei M____ F______ î  se sul ă s-a heltuit î  od ejustifi at apitalul ă es  al 
societății. 

 

Numitul Ș_____ M_____ a mențio at ă „_________________________ nu a achizițio at reodată 
produse de întreți ere ge  tu uri de re ă pe tru e a i ii de i stalație. Nu cunosc despre vreun 

referat de necesitate pentru achiziționarea acestor tuburi de re ă. Nu a  a ut i io dis uție cu numita 

M____ F______ despre achizițio area a estor tu uri de re ă, tu uri pe are u le-a  ăzut reodată 
î  fir ă." 

 



Î  legătură u fa tura r. xxxxxx/ . . , u itul Ș_____ M_____ a pre izat ă u a ăzut-o 

niciodată î tru ât i ulpata M____ F______ u i-a arătat-o, în schimb, „aceasta mi-a precizat N.R.C.D. 

nr. 71/20.08.2010 unde am observat la rubrica -denumirea produselor recepționate -produse de 

întreți ere. A  se at a est do u e t î să u a  î tre at și nici u a  ăzut e reprezi tă a este 
produse de întreținere achiziționate de _________________________, gândindu- ă ă produsele de 
întreți ere reprezi tă a ele produse de urățat geamuri, toalete, pardoseli, pe care societatea le 

u păra regulat." 

 

De asemenea, administratorul special Ș_____ M_____ a expli at faptul ă 
_________________________ obiș uia să a hizițio eze produse de urățat utilizate de e a i i, î să 
acestea nu erau ambalate în tuburi, ci în cutii de 3-  kg, de plasti  sau di  ta lă, de la firme cu profil 

mecanico-tehnic, produse care au în componență ru eguș a este at u produse de urățire și re ă 
e olie tă, i ide u  produse os eti e utilizate î  e trele de î fru usețare/spa. 

 

Totodată, așa cum s-a antamat și în cuprinsul raportului de expertiză o ta ilă judi iară, produsele 
descrise mai sus se achizițio ează de ătre so ietate î  aza u ui referat de e esitate î to it de ătre 
inginerul-șef, î  upri sul ăruia su t e țio ate expli it produsele pe tru urățatul âi ilor, iar odată 
ce sunt livrate, ele sunt depozitate în magazie și distribuite ulterior compartimentului tehnic, în baza 

bonului de consum. 

 

Numitul Ș_____ M_____ a reiterat faptul ă el se a N.R.C.D -urile prezentate de inculpata M____ 

F______, î să u i tra î  atri uțiile sale să erifi e produsele a hiziționate și destinația efe ti ă a 
a estora. Supli e tar, a esta a pre izat ă u u oaște cine anume a semnat bonul de consum aferent 

facturii nr.xxxxxx/14.08.2010. 

 

La dosarul cauzei sunt atașate N.R.C.D și B.C. corespunzătoare fa turii r. xxxxxx/ . . , ordi ul de 
plată di  data de . .  și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10, în copii 

conforme cu originale , precum și facturile fiscale nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și 

xxxxxx/20.08.2010, în original. 

 

Din declarația artorului C_________ E____, dată î  ursul ur ăririi pe ale, i gi er e a i  î  adrul 
_________________________, rezultă ă este șeful compartimentului tehnic, din care fac parte 6 

mecanici troliști, iar el se o upă de supravegherea și verificarea instalației de telego dolă. Ca și atribuții, 
compartimentului tehnic îi revine exploatarea, revizia și reparația instalației, a ti ități î  desfășurarea 

ărora a gajații i tră î  o ta t u di erse uleiuri, aseli ă și e zi ă, motiv pentru care folosesc, în 

ederea urățării âi ilor, o pastă a razi ă spe ială produsă de fir e u profil e a i -teh i . A eastă 
pastă este a alată î  utii de -  kg, iar atu i â d este e esară apro izio area u a est produs, 
șeful compartimentului, în speță el, î to ește un referat de necesitate în acest sens. Atunci când 



produsul ajunge în magazie, șeful de o parti e t se ează o ul de o su , situație care nu s-a 

regăsit î  pri i ța acelor „ produse de întreținere". 

 

Martorul C_________ E____, audiat î  ursul ur ăririi pe ale, a de larat ă se ătura afere tă „șefului 

de o parti e t" exe utată pe o ul de o su  r. / . .  u îi aparți e, ă ui d ă îi 
aparține inculpatei M____ F______, iar în perioada 2010 -2012 nu a primit niciodată tu uri de re ă 
sau alte produse de întreținere pentru a fi aplicate pe mâini, nicidecum produse pentru hidratarea 

mâinilor. 

 

Aceleași aspe te a ele relatate de artorul C_________ E____ rezultă și în urma  audierii martorilor 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, mecanici în cadrul 

_________________________. 

 

Martora S___ G________, a de larat faptul ă î  perioada august-octombrie 2010 a lucrat în cadrul 

_________________________ ca și o ta il, fii d î dru ată î  a ti itatea ei de ătre fosta o ta ilă, 
numita I_____ ABDULANURAN, pentru a se familiariza cu specificul funcție î  adrul so ietății. 

 

Î  legătură u fa tura r. xxxxxx/ . . , artora a pre izat ă, la fel a și u elelalte fa turi, a găsit-

o pe biroul ei, dimineața la începerea programului, „având indicațiile scrise cu creionul de I_____ 

ABDULA NURAN u pri ire la o tul î  are tre uia î registrată." Astfel, relatează artora „ având contul 

s ris pe fa tură, a  î registrat-o ca atare și am întocmit NRCD nr. 71 și Bonul de Consum nr.241, ambele 

î s risuri u data de . . . ...  Eu u a  ăzut produsele a hiziționate, cu denumirea de produse 

de întreți ere. Nor al, fa tura tre uia să fie expli ită u pri ire la produsele de î treținere, tip produs, 

cantitate și preț pe fiecare produs." 

 

De ase e ea, artora S___ G________ a pre izat faptul ă u era ea î  ăsură să eară lă uriri u 
privire la acele produse de întreținere, ea urmând indicațiile inculpatei M____ F______ și ale fostei 

contabile, I_____ ABDULA NURAN. 

 

Supli e tar, artora a arătat ă u u oaște cine anume a semnat documentele justificative ale 

facturii. 

 

Î  ur a audierii artorei G_______ C_____ a rezultat faptul ă î  perioada o to rie  -iunie 2012 

a deținut funcția de Director General al __________________ era acționar majoritar în cadrul 

_________________________. î  irtutea alității sale, artora erifi a a ti itatea desfășurată de 
_________________________, dar nu aproba încheierea contractelor, ci se preocupa de derularea 



o tra telor de redit asu ate de _________________________ pe tru a e ita exe utarea silită a 
acționarilor. 

 

În ceea ce privește factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numita G_______ C_____ a mențio at faptul ă „nu 

am dat dispoziție numitei M____ F______ pentru achiziționarea acestor produse, necesare mecanicilor 

so ietății. " 

 

Martora M_______ L__________, manager în perioada 2009 - 2011 în cadrul punctului de lucru al 

________________, stațiunea Olimp (societatea care a vândut produsele de întreținere), a declarat în 

ursul ur ăririi pe ale ă u itatea a ea a o ie t de a ti itate azarea turiștilor, cât și oferirea de 

servicii de întreținere, în care erau incluse tratamente cosmetice, de întreți ere a să ătății, spa, masaj, 

ăi u ă ol, are erau solicitate de turiști, cât și de diferite persoa e fizi e. La dosarul auzei există u  
proces-verbal întocmit în acest sens, la data de 03.05.2016. 

 

Nu itul A_______ I__, fost ad i istrator al ________________, a arătat faptul ă so ietatea, pe lâ gă 
serviciile de înfrumusețare și întreți ere orporală, asigură și furnizarea de creme și loțiuni cosmetice în 

incinta Hotelului C____ din stațiunea Neptun-Oli p, dar, fii d radiată so ietatea, u u oaște cu 

exa titate u de se află î  preze t do u e tele fi anciar contabile ale acesteia. 

 

Î  referire la fa tura r. xxxxxx/ . .  di  are reiese ă ________________ a li rat ătre 
_________________________ produse de întreți ere î  su ă de .  lei, a esta a o fir at faptul ă 
fa tura a fost î registrată î  o ta ilitatea so ietății (nefiind o operațiu e fi ti ă , iar produsele 
respective au fost menționate și î  ota de plată are a î soțit exemplarul facturii, astfel cum se proceda 

în mod uzual. 

 

Aspectele evocate mai sus au fost cuprinse în procesul-ver al î to it la data de . .  de ătre 
orga ele de er etare pe ală. 

 

Fii d audiată î  alitate de suspe t î  ursul ur ăririi pe ale, u ita M____ F______ a e țio at ă „ 

eu personal am mers în stațiu ea Oli p, la Hotel C____, de u de a  u părat ai multe tuburi de 

re ă pe tru a gajații so ietății care se ocupau de reparații și întreținere, de aceste creme știa și 

Directorul General de la _______________________> 

 

Cu prilejul reaudierii sale î  alitate de suspe tă, u ita M____ F______ a pre izat ă î  lu a august 
2010, în urma indicațiilor verbale ale numitei G_______ C_____ (Director General al 

______________________ majoritar al _________________________), s-a deplasat la sediul 

________________ -stațiunea Olimp, unde a primit un colet sigilat de la recepția Hotelului C____ (în 



i i ta ăruia fu țio a so ietatea â zătoare , î preu ă u fa tura r. xxxxxx/ . .  pe are a 
semnat-o , dedu â d faptul ă î  i teriorul oletului se aflau „ produse de întreținere" cum era specificat 

în cuprinsul facturii. 

 

Î  o ti uare, i ulpata M____ F______ a de larat ă i gi erul -șef C_________ E____ a întocmit un 

raport de necesitate pentru acele produse, dar nu a putut preciza cui anume a fost remis acel raport, 

reiterâ d faptul ă a ea o a dă de produse a fost efe tuată de ătre u ita G_______ C_____, iar ea 
s-a ocupat doar de ridicarea unui colet, necunoscând conținutul acestuia. 

 

Apoi, inculpata a adus coletul respectiv și factura la sediul _________________________, dar nu 

cunoaște cine anume 1-a ridicat din autoturismul acesteia și unde anume a fost depozitat. De asemenea, 

inculpata a mențio at ă fa tura r. xxxxxx/ . .  i-a predat-o contabilei de la acea vreme, în speță 
I_____ ABDULA NURAN, pentru a o înregistra în contabilitate. 

 

Totodată, i ulpata a pre izat ă ea a se at atât Nota de Re epție și Constatare de Diferențe (N.R.C.D.) 

nr. 71/20.08.2010, cât și Bo ul de Co su  B.C.  r. / . . , justifi â d faptul ă so ietatea u 
avea vreun șef de o parti e t are să se eze pe o ul de consum. 

 

Î  fi al, i ulpata a de larat ă „știa  ă su t tu uri de re ă pe tru î treținerea mâinilor", dar, „având 

lucruri mai importante de rezolvat", nu a interesat-o e produse su t, da ă au aju s sau u la e a i i, 
oti â d faptul ă de izia u i-a aparținut. 

 

De ase e ea, i ulpata a pre izat ă pe toate fa turile de a hiziție figurează se ătura ei, ât și a 

Directorului General adjunct, respectiv Ș_____ M_____, fiind o cerință i pusă de a ționarul majoritar, 

fapt are o fir ă ele de larate de sus- u itul, pri i d for alitatea se ării a telor fis ale respe ti e 
și de ătre a esta, a e ru al o isie de re epție, fără a erifi a î  o ret produsele re epționate și 

o pati ilitatea a estora u o ie tul de a ti itate al so ietății. 

 

Cu prilejul audierii u itei M____ F______, î  alitate de i ulpată, a easta a pre izat ă se ăturile de 
pe facturile xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010 îi aparțin, facturile 

xxxxxx/05.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010 s-au a ulat re ipro , ră â â d ala ilă doar fa tura r. 
xxxxxx/14.08.2010, care a fost și î registrată î  o ta ilitatea so ietății. 

 

Fa tura r. xxxxxx/ . .  a fost a hitată fur izorului pri  Ordi  de plată la banca Intensa 

Sannpaulo, unde _________________________   avea cont deschis. 

 



Î  plus, i ulpata a pre izat ă i stru e tul de plată a fost o pletat de ătre o ta ilul de la a ea 
vreme, posibil I_____ ABDULA NURAN, în baza dispoziției sale, iar apoi aceasta (inculpata)l-a semnat. 

 

La dosarul cauzei este atașat î  foto opie ordi ul de plată despre are s-a fă ut referire ai sus. 

 

Pâ ă la î eperea er etării jude ătorești, i ulpata, pri  î s ris aute ti , a re u os ut să ârșirea faptei 

reținute în sarcina sa prin actul de sesizare al instanței, soli itâ d a jude ata să se fa ă î  aza pro elor 
ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală pe are u le-a contestat și a mai solicitat administrarea probei 

cu înscrisuri pe care le-a depus la termenul de judecată di  data . . . 

 

Astfel, î  o for itate u pre ederile art.  ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . 
(4), art. 375 alin. (1) și (2) și art. 377 alin. (1)-  Cod pro edură pe ală, jude ata poate a ea lo  u ai î  
baza probelor ad i istrate î  faza de ur ărire pe ală și a î s risurilor preze tate de părți, atunci când 

i ulpatul de lară ă re u oaște în totalitate faptele reținute în sarcina sa. În cazul în care inculpatul 

de lară ă soli ită a jude ata să ai ă lo  î  o dițiile pre ăzute de art.  ali .  Cod pro edură 
pe ală, i sta ța pro edează la as ultarea a estuia, după are, luâ d o luziile pro urorului și a 

elorlalte părți, se pronunță asupra ererii. Î  az de ad itere a ererii, i sta ța î trea ă părțile și 

persoa a ătă ată da ă propu  ad i istrarea pro ei u î s risuri, pe tru preze tarea a estor î s risuri 
instanța neputând acorda decât un singur termen. 

 

Potri it art.  ali .  Cod pro edură pe ală, i sta ța, î  az de o da are sau a â are a apli ării 
pedepsei, a a ea î  edere li itele de pedeapsă reduse u o trei e, î  azul pedepsei î hisorii, și cu o 

pătri e, î  azul pedepsei a e zii. 

 

Din examinarea actelor și lu rărilor dosarului i sta ța a reți ut ă rațiunea instituirii procedurii 

simplificate pre . de art.  ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . , art.  ali . 
(1) și (2) și art. 377 alin. (1)-  Cod pro edură pe ală a fost a eea de a fi jude ate u axi ă eleritate 
acele cauze în care inculpații înțeleg să re u oas ă faptele i putate pri  a tul de sesizare și să-și 

însușeas ă pro atoriul ad i istrat î  ursul ur ăririi pe ale, fără a soli ita alte pro atorii pe situația de 

fapt. 

 

De ase e ea, a o statat ă este o pete tă și legal sesizată să jude e auza de față, i ulpata u este 
a uzată de să ârșirea unei infracțiu i pe tru are legea pe ală pre ede pedeapsa dete țiunii pe viață, 
i ulpata a de larat pri  î s ris aute ti  î ai te de î eperea er etării jude ătorești ă re u oaște 

să ârșirea faptei reținute în rechizitoriu și a soli itat a jude ata să se fa ă î  aza pro elor ad i istrate 
î  faza de ur ărire pe ală, soli itâ d ad i istrarea pro ei u î s risuri î  ir u sta țiere. 

 



De asemenea, instanța a mai reți ut ă pro ele ad i istrate î  ursul ur ăririi penale sunt legal 

ad i istrate. Di  pro e a rezultat ă starea de fapt orespu de u ea des risă î  a tul de sesizare și 

re u os ută de i ulpată. 

 

Raportat la faptul ă i ulpata a soli itat a jude ata să ai ă lo  î  aza pro elor ad i istrate î  faza de 

ur ărire pe ală, pro e pe are și le-a însușit, î  auză s-a procedat în conformitate cu dispozițiile art. 

 ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  ali . , art.  ali .  și (2) și art. 377 alin. 

(1)-  Cod pro edură pe ală. 

 

Di  e aluarea judi iară a aterialului pro ator ad i istrat î  auză î  faza de ur ărire pe ală și 

raportat la recunoașterea i o ăției inculpatei, se reține existența faptei și a i o ăției certe a acesteia, 

i o ăție do edită u De larațiile administratorului special Ș_____ M_____, în calitate de reprezentant 

legal al persoa ei ătă ate _________________________; î s risuri  pri i d  
__________________________  A t o stituti ,hotărâri A__, o tra te, î s risuri o ta ile ; Co tra tul   
i di idual de u ă  nr.   96/19.04.2010 și   Fișa  postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata 

M____ F______; De izia r. / . .  de î etare a o tra tului i di idual de u ă al i ulpatei; 
facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 și xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 

241/20.08.2010, Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe 

(N.R.C.D.) nr. 71/20.08.2010; Nota de Recepție și Constatare de Diferențe nr. 72/20.08.2010; ordinul de 

plată di  data de 0.08.2010 și extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 

/ . .  e isă de _________________________; adresa r. / . .  e isă 
_________________________; adresa r. / . .  e isă _________________________ 
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declarațiile martorilor C_________ E____, 

D_________ A_______, G_____ M_____, P______ G______ și ILIAZ NEGEADIN, S___ G________ și 

G_______ C_____; înscrisuri privind ________________ (procese-verbale, extras ONRC); fișa de cazier 

judiciar a inculpatei M____ F_____; Declarațiile inculpatei M____ F______, toate coroborate cu 

declarația de recunoaștere dată de i ulpată pri  î s ris aute ti . 

 

Având în vedere intervenția unei succesiuni de legi penale care regle e tează a eeași infracțiune, 

instanța se va pronunța u prioritate î  raport de legea pe ală ai fa ora ilă. 

 

Instanța a a aliza legea apli a ilă, a â d î  edere su esiu ea ai ultor legi pe ale, de la data 
comiterii infracțiuni, respectiv a Codului penal din 1969 și a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (NCP 

în continuare), art. 5 NCP instituind obligația de aplicare a legii penale mai favorabile. 

 

Potrivit deciziei nr. 265 din XXXXXXXXXX a Curții Constituționale, dispozițiile art. 5 din Codul penal sunt 

constituțio ale î  ăsura î  are u per it o i area pre ederilor di  legi su esi e î  sta ilirea și 

aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, existența instituțiilor auto o e fii d egată î  apli area 
actualului Cod penal, instanța ur ează să ai ă î  edere i stituțiile incidente în privința inculpatului. 



 

În funcție de situația o retă a i ulpatei, pe tru sta ilirea legii ai fa ora ile i sta ța va avea în 

vedere condițiile de incriminare, condițiile de tragere la răspu dere pe ală și condițiile de sancționare. 

 

În privința condițiilor pri i d i ri i area faptelor, legile su esi e pre ăd o diții similare de 

incriminare cu privire la infracțiunea de delapidare. 

 

În privința regimului sancționator, instanța reți e ă legile succesive stabilesc limite speciale diferite ale 

pedepselor pentru infracțiu ea de delapidare. Astfel, î  oua regle e tare, este pre ăzută pedeapsa 
închisorii de la 2 la 7 ani și interzicerea unor drepturi, în timp ce în vechea reglementare, pedeapsa 

pre ăzută de lege era î hisoarea de la  la  a i. 

 

P___ ur are, apre ierea legii pe ale ai fa ora ile ur ează a fi fă ută î  fu ție de gradul de pericol 

so ial al faptei să ârșite, e ar deter i a orie tarea pedepsei ătre i i , az î  are legea mai 

fa ora ilă ar fi e hiul od pe al, sau ătre axi , az î  are legea ai fa ora ilă ar fi oul od pe al. 

 

A â d î  edere ă fapta ur ează a fi apre iată de ătre i sta ță a a â d u  grad ediu de peri ol 
social, prin raportare la cuantumul prejudiciului cauzat, precum și ă î  oua regle e tare este 
pre ăzută posi ilitatea reținerii circumstanței ate ua te legale pre ăzute de art.  ali .  lit. d od 
pe al e regle e tează a hitarea prejudi iului de ătre i ulpată pâ ă la pri ul ter e  de jude ată î  
contextul în care art. 74 ind. 1 din vechiul cod penal a fost declarat neconstituțional prin decizia nr. 

573/2011), instanța a apre ia ă legea ai fa ora ilă i ulpatei este oul od pe al. 

 

Pro edâ d la alifi area juridi ă, s-a apre iat ă, î  drept, fapta inculpatei M____ F______, constând în 

a eea ă î  lu a august a a ului , î  alitate de dire tor ge eral al _________________________, 
și-a însușit suma de xxxxx lei, reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a 

achizițio at î  u ele so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit 

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna _________________________ în valoare 

de xxxxx lei, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) 

C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen 

 

În ceea ce privește latura o ie ti ă a i fra țiu ii pre ăzută de  ali .  C.pe ., i sta ța a reți ut ă 
elementul material a constat în acțiunea inculpatei de a-și însuși suma de xxxxx lei, reprezentând 

contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achizițio at î  u ele so ietății administrate, 

dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010. 

 



Totodată, i stanța a reți ut ă fapta i ulpatei a a ut drept ur are i ediată rearea u ei stări de 
pericol pentru relațiile so iale referitoare la u a desfășurare a serviciului, precum și la relațiile sociale 

referitoare la protecția patrimoniului și, totodată, produ erea u ei pagu e so ietății comerciale 

a gajatoare, repreze tată de su a de a i î sușită de ătre i ulpată. 

 

Legătura de auzalitate di tre fapta să ârșită de i ulpată și ur area peri uloasă produsă este e ide tă, 
aceasta rezultând din materialitatea faptei. 

 

În ceea ce privește latura su ie ti ă a i fra țiu ii, a easta a fost să ârșită su  for a i te ției directe 

potrivit art. 16 alin. 3 lit. a) Cod penal, deoarece, din modul concret de realizare a faptei reți ute, rezultă 
ă i ulpata a pre ăzut rezultatul socialmente periculos al faptei sale și a ur ărit produ erea lui pri  

să ârșirea acesteia. 

 

Având în vedere cele expuse, reți â d ă fapta există, o stituie i fra țiune și ă a fost să ârșită de 
i ulpată, u luarea î  o siderare a s opului pedepsei are îl reprezi tă pre e irea să ârșirii de noi 

infracțiuni, instanța a procedat la stabilirea pedepsei pentru infracțiunea reți ută î  sar i a i ulpatului, 
cu observarea condițiilor de i di idualizare pre ăzute de art.  Cod pe al, și anume gravitatea 

infracțiu ii să ârșite și peri ulozitatea i fra torului, are se e aluează după riteriile e u erate î  text, 
și a u e: î prejurările și modul de comitere a infracțiunii, precum și ijloa ele să ârșite; starea de 

peri ol reată pe tru aloarea o rotită; atura și gravitatea rezultatului produs ori a altor consecințe ale 

infracțiu ii, oti ul să ârșirii infracțiunii și s opul ur ărit; atura și frecvența infracțiunilor care 

o stituie a te ede te pe ale ale i fra torului; o duita după să ârșirea infracțiunii și în cursul 

procesului penal; nivelul de educație, ârsta, starea de să ătate, situația fa ilială și so ială. 

 

În ceea ce privește profilul inculpatei, instanța a reți ut ă a easta are ârsta de  de a i, jurist la 
Asociația Heracleea C________, este ne ăsătorită, iar di  fișa de azier judi iar aflată la dosar rezultă ă 
a easta se găsește la pri ul o fli t u legea pe ală. 

 

Totodată, i sta ța a reți ut ă peri olul so ial al faptei rezultă di  odalitatea o retă î  are i ulpata 
a acționat, respecti  a uzâ d de î rederea a ordată de ătre so ietatea a gajatoare și însușindu-și, 

astfel, pe nedrept suma de bani mențio ată. 

 

Totodată, i sta ța a reți ut î  fa oarea i ulpatei faptul ă a easta a re u os ut fapta reți ută î  
sarcina sa, precum și faptul ă i ulpata a a hitat prejudi iul auzat so ietății păgu ite, așa u  rezultă 
din factura nr. MAN00025856/02.10.2017, așadar a terior î eperii er etării jude ătorești. 

 



Reți â d ă fapta i ulpatei M____ F______ î tru ește elementele constitutive  ale infracțiunii de 

delapidare și pro edâ d la i di idualizarea pedepsei pri  pris a riteriilor pre ăzute de art.  Cod 
penal, instanța a condamnat inculpata la pedeapsa de 1 an și 4 luni închisoare. 

 

Î  aza art.  ali .  lit. a , , ali .  C. pe ., art.  ali .  od pe al, a i terzis i ulpatei a pedeapsă 
o ple e tară exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, 

de a ocupa o funcție care impli ă exer ițiul autorității de stat, pe o perioadă de  a i după exe utarea 
sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale. 

 

În baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., a interzis 

inculpatei ca pedeapsă a esorie exer itarea drepturilor de a fi ales î  autoritățile publice sau în orice 

alte funcții publice, de a ocupa o funcție are i pli ă exer ițiul autorității de stat, de la ră â erea 
defi iti ă a preze tei hotărâri și pâ ă la exe utarea sau o siderarea a exe utată a pedepsei pri ipale 
privative de libertate. 

 

Cu pri ire la odalitatea de i di idualizare a exe utării pedepsei, i sta ța a apre iat ă aptă să asigure 
redresarea so ială a i ulpatei  este o pedeapsă u î hisoarea e a fi suspe dată su  supra eghere, 
a â d î  edere ă este e esară o erifi are stri tă a o duitei a esteia pe tru a se o ține scopul 

ur ărit pri  apli area pedepsei, respe ti  a ela de pre e ire a să ârșirii de noi infracțiuni. 

 

Co statâ d ă î  auză su t î tru ite condițiile pre ăzute de art.  od pe al, i sta ța a dispus 

suspe darea su  supra eghere a exe utării pedepsei de  a  și 4 luni închisoare. 

 

În baza art. 92 cod penal, a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani. 

 

În baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M____ F______ se va 

supu e ur ătoarelor ăsuri de supra eghere: 

 

a să se prezi te la ser i iul de pro ațiune, la datele fixate de acesta; 

 

să pri eas ă izitele o silierului de pro ațiune desemnat cu supravegherea sa; 

 

să a u țe, în prealabil, schimbarea locuinței și ori e deplasare are depășește 5 zile; 

 



d să o u i e s hi area lo ului de u ă; 

 

e să o u i e i for ații și do u e te de atură a per ite o trolul ijloa elor sale de existe ță. 

 

În baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M____ F______ se va 

supu e ăsurii de supra eghere de a fre e ta u ul sau ai ulte progra e de rei tegrare so ială 
derulate de ătre ser i iul de pro ațiune sau organizate în colaborare cu instituții din comunitate. 

 

Î  te eiul art.  ali .  od pe al, pe durata ter e ului de supra eghere, datele pre ăzute î  art.  
alin. (1) lit. c) - e  se o u i ă Ser i iului de Pro ațiune C________. 

 

În baza art. 93 alin. 3 cod penal s-a impus i ulpatei să presteze o u ă ere u erată î  folosul 
o u ității pe o durată de  de zile și o i alizează  Dire ția de Gospodărire Co u ală di  adrul 

Pri ăriei C________ și R.A Județea ă de Dru uri și Poduri C________ ca și instituții î  adrul ărora 

obligația poate fi exe utată, potri it art.  ali .  od pro edură pe ală. 

 

Î  aza art.  ali .  od pro edură pe ală, s-a atras atenția inculpatei asupra consecințelor 

erespe tării ăsurilor de supra eghere și obligațiilor impuse și ale să ârșirii de noi infracțiuni în cursul 

termenului de supraveghere. 

 

S-a o statat suspe dată exe utarea pedepsei a esorii pe durata ter e ului de supra eghere a 
suspe dării exe utării pedepsei pri ipale. 

 

În ceea ce privește latura i ilă a auzei, i sta ța  a reți ut ă  persoa a ătă ată 
_________________________ s-a o stituit Parte i ilă u su a de xxxxx lei, repreze tâ d su a de 
bani însușită de i ulpată, su ă e a fost a hitată de a easta, așa u  rezultă di  fa tura r. 
MAN00025856/02.10.2017, motiv pentru care instanța a luat a t ă prejudi iul auzat părții civile a fost 

acoperit prin restituire. 

 

Î  aza art.  ali .  od pro edură pe ală, a o ligat i ulpata la plata heltuielilor judi iare a a sate 
de ătre stat, î  ua tu  total de  lei, din care: 3000 lei cheltuieli judiciare efectuate în cursul 

ur ăririi pe ale și 500 lei cheltuieli judiciare în fața instanței de jude ată. 

 



Onorariul parțial al apărătorului di  ofi iu a  Ș_____ G______ I_____, în cuantum de 325 lei conform 

delegației pentru asistență judi iară o ligatorie ________ r. / . .  s-a avansat din fondurile 

Ministerului Justiției ătre Baroul C________. 

 

Împotriva sentinței penale menționate  a formulat apel, în termen  legal, inculpata M____ F______, 

criticând  soluția  instanței de fo d a  ete ei i ă și elegală. 

 

În expunerea motivelor de apel s-a solicitat a se  dispune admiterea apelului, desființarea sentinței 

penale apelate și, rejude â d, să se o state i ide ța dispozițiilor art. 741 Cod penal 1969, urmare 

a hitării i tegrale a prejudi iului de ătre i ulpată. 

 

În subsidiar, s-a soli itat a se o stata ă sa țiu ea apli ată i ulpatei este elegală, deși era i ide tă 
circumstanța ate ua tă pre . de art.  i d.  di  oul od pe al, pre u  și faptul ă pedeapsa de 1 an 

și 4 luni închisoare cu suspendare sub supraveghere pentru situația de fapt di  auză este ex esi ă, iar 
pe aceeași motivare, instanța putea să dispu ă și renunțarea la aplicarea pedepsei sau, cel puțin, 

a â area apli ării pedepsei. 

 

Examinând legalitatea și temeinicia sentinței primei instanței atât prin prisma motivelor de apel 

invocate, dar și din oficiu, în conformitate  cu dispozițiile  art.   Cod pro edură pe ală, Curtea 
o stată ă apelul este fo dat pe tru ur ătoarele o sidere te: 

 

P___ re hizitoriul r. /P/  di  . .  al Par hetului de pe lâ gă Tri u alul C________ s-a 

dispus tri iterea î  jude ată a i ulpatei M____ F______ pe tru să ârșirea infracțiunii de delapidare 

pre ăzută de art.  ali .  Cod pe al u apli area art. 5 Cod penal. 

 

Actul de sesizare a instanței a reținut în sarcina inculpatei M____ F______, în esență, ă î  lu a august a 
anului 2010, în calitate de director general al _________________________, și-a însușit suma de xxxxx 

lei, reprezentând contravaloarea unor produse de întreținere, pe care le-a achiziționat în numele 

so ietății administrate, dar în folosul ei propriu, de la ________________, potrivit facturii nr. 

xxxxxx/14.08.2010, cauzând un prejudiciu în dauna _________________________ în valoare de xxxxx 

lei. 

 

Instanța de fond a procedat  mai  întâi  la stabilirea situației  de fapt, a î adrării juridi e a faptei pe tru 
care s-a dispus tri iterea î  jude ată a apela tei i ulpate și a i o ăției acesteia, realizând o apreciere  

o pletă și core tă a î tregului  aterial pro ator ad i istrat î  auză î  faza de  ur ărire pe ală. 

 



Su li ie  ă i ulpata M____ F______ u a o testat situația de fapt reți ută î  a tul de sesizare și nici 

pro ele ad i istrate î  ursul ur ăririi pe ale, jude ata la instanța de fond realizându-se în condițiile 

pro edurii si plifi ate regle e tată de art.  ali .  Cod pro edură pe ală, art.  Cod pro edură 
pe ală și art.  ali .  Cod pro edură pe ală, i ulpata re u os â d o iterea faptei î  odalitatea 
sta ilită prin actul de sesizare al instanței. 

 

Cu toate a estea, Curtea o stată ă pri a i sta ță a o statat, î  od efo dat, ă legea pe ală ai 
fa ora ilă apli a ilă î  speță ar fi dispozițiile noului Cod penal. 

 

Din ansamblul materialului probator administrat î  preze ta auză, Curtea reți e ă fapta pe tru are s-

a dispus tri iterea î  jude ată  a i ulpatei M____ F______ există, o stituie i fra țiune și a fost o isă 
de a easta u i o ăție sub forma intenției directe. 

 

Examinând fapta în raport de data comiterii acesteia – lu a august , Curtea o ser ă ă fapta de 
delapidare dedusă jude ății constituie infracțiune atât sub imperiul legii sub care s-a comis, respectiv 

Codul penal de la 1969, cât și su  i periul oilor regle e tări uprinse în Codul penal adoptat prin 

Legea r. /  pu li ată î  Mo itorul Ofi ial r.  di   iulie  și intrat în vigoare la 01 

februarie 2014. 

 

Analizând comparativ textele din legile penale succesive, sub aspectul criteriilor de determinare a legii 

penale mai favorabile, instanța tre uie să ți ă sea a de riteriile referitoare la o dițiile de incriminare 

și condițiile de sancționare. 

 

Printr-o a aliză o parată a textelor apli a ile î  auză se o stată ă dispozițiile cuprinse în legea 

pe ală ai veche, în vigoare la data comiterii faptei sunt net favorabile inculpatei. 

 

Este real ă, apare t, raportat la pedeapsa pre ăzută de lege pe tru i fra țiunea de delapidare, art.2151 

Cod penal 1969 are o sancțiu e ult ai gra ă, respe ti  de la  a  la  ani închisoare, față de oua 
regle e tare î  are este pre ăzută pedeapsa î hisorii de la  la  a i și interzicerea unor drepturi. 

 

Cu toate a estea, aspe tele i o ate î  apărare, pri  are s-a solicitat aplicarea legii mai favorabile prin 

reținerea circumstanței ate ua te pre ăzute la art.  ali .  și  Cod pe al a terior este justifi ată. 

 

A eastă or ă pre edea ă, î  azul să ârșirii unor infracțiuni expres enumerate în text, printre care și 

infracțiu ea de delapidare, da ă î  ursul ur ăririi pe ale sau al jude ății, pâ ă la soluționarea cauzei în 



pri ă i sta ță, i ulpatul a operă i tegral prejudi iul auzat și a esta se situează pâ ă î  .  euro, 
în echivalentul monedei națio ale, se apli ă o a e dă ad i istrati ă are se î registrează î  azierul 

judiciar. 

 

P___ Decizia nr.573/2011 a Curții Constituțio ale, pu li ată î  Mo itorul Ofi ial r.  di   ai , 
s-a constatat neconstituționalitatea dispozițiilor art.  Cod pe al , î să art.  ali .  di  oul Cod 
pe al pre ede ă dispozițiile pri i d legea pe ală ai fa ora ilă se apli ă și actelor normative ori 

prevederilor din acestea declarate neconstituțio ale …da ă î  ti pul â d a estea s-au aflat în vigoare 

au cuprins dispoziții legale mai favorabile. 

 

Ori, dispozițiile cuprinse în art.741 Cod penal 1969 s-au aflat î  igoare pâ ă la data de  ai  – 

data pu li ării de iziei r. /  a Curții Constituționale în Monitorul Oficial – ulterior, la 45 de zile,  

încetându-și efectele juridice întrucât în acest interval, Parlamentul sau Guvernul nu au pus de acord 

prevederile neconstituționale cu dispozițiile Constituției, în respectarea dispozițiilor imperative cuprinse 

la art.31 alin.3 din Legea  nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea și funcționarea Curții 
Constituționale – republi ată. 

 

În speță, i fra țiu ea a fost o isă de i ulpata M____ F______ î  august , o e tul epuizării 
infracțiunii situându-se mult anterior datei la care art.741 Cod penal 1969 și-a încetat efectele juridice 

prin constatarea neconstituțio alității și, în atare situație, acest text de lege are aplicabilitate în speță. 

 

A â d î  edere ă persoa a ătă ată _________________________ s-a o stituit parte i ilă u su a 
de 11.802 lei, reprezentând suma de bani însușită de i ulpată, su ă e a fost a hitată de a easta pâ ă 
la soluțio area auzei î  pri ă i sta ță, așa u  rezultă di  fa tura r. MAN / . . , 
singura soluție e poate fi adoptată î  auză este ea  de apli are a dispozițiilor mai favorabile din Codul 

penal anterior, cu reținerea infracțiu ii de delapidare pre ăzută de art.  ali .  Cod pe al  și a 

azului de epedepsire pre ăzut de art.  Cod pe al . 

 

Întrucât prejudiciul produs și achitat integral de inculpata  M____ F______ este în cuantum de 11.802 

lei, echivalentul a 2770 euro, calculat la un curs valutar comunicat in data de 31 august 2010 de B.N.R. 

de .  lei =  euro, se o stată i ide ța art.741 alin.2 teza a II a Cod penal 1969, cu consecința 

î etării pro esului pe al și aplicarea unei sancțiuni administrative ce se va înregistra în cazierul fiscal.  

 

P___ prisma argumentelor expuse anterior, de admiterea a primului motiv de apel invocat de inculpata 

M____ F______, se o stată de prisos a alizarea elorlalte oti e de apel. 

 



Pentru toate aceste considerente, în aza art.  p t.  lit.a Cod pro edură pe ală, a ad ite, a fo dat, 
apelul de larat de apela ta i ulpată M____ F______ î potri a se ti ței penale nr.1409 din 25 

octombrie 2017 pronunțată de Jude ătoria C________ î  dosarul pe al r.XXXXXXXXXXXXX. 

 

Se va desființa sentința pe ală apelată și, rejude â d, î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, a 
dispu e s hi area î adrării juridi e a faptei reținute în sarcina inculpatei M____ F______ din 

infracțiu ea  de delapidare pre ăzută de art.  ali .  Cod penal în infracțiu ea de delapidare pre ăzută 
de art.2151 alin.1 Cod penal 1969. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  lit.h Cod pro edură pe ală u apli area 
art.741 alin.1, 2 Cod penal 1969 și art.5 Cod penal, va dispune încetarea procesului penal față de 
inculpata M____ F______ pentru infracțiu ea de delapidare pre ăzută de art.  ali .  Cod pe al 
1969. 

 

Î  aza art.  ali .  teza fi ală Cod penal 1969 cu aplicarea art.91 lit.c din Codul penal 1969, va aplica 

inculpatei M____ F______ sancțiunea cu caracter administrativ a amenzii în cuantum de 800 lei, care se 

î registrează î  azierul judi iar. 

 

Se a o stata ă prejudi iul auzat părții civile S.C. T__________ M_____ S.R.L., în cuantum de 11.802 

lei, a fost acoperit integral. 

 

Se or î lătură di  se ti ța apelată dispozițiile privind condamnarea inculpatei la pedeapsa închisorii de 

1 an și  lu i, pedeapsa o ple e tară, pedrapsa a esorie, suspe darea su  supra eghere a exe utării 
pedepsei. 

 

Se vor menține restul dispozițiilor sentinței apelate î  ăsura î  are u o tra i  preze tei de izii. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, heltuielile judi iare a a sate de stat or ră âne în sarcina 

acestuia. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, se a a a sa o orariul parțial în cuantum de 130 lei din 

fondurile Ministerului Justiției ătre Baroul C________ î  fa oarea a .M______ L____ G_______ 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 



 

ÎN NUMELE LEGII 

 

DECIDE: 

 

  

 

Î  aza art.  p t.  lit.a Cod pro edură pe ală, 

 

Ad ite, a fo dat, apelul de larat de apela ta i ulpată M____ F______ î potri a se ti ței penale 

nr.1409 din 25 octombrie 2017 pronunțată de Jude ătoria C________ î  dosarul pe al 
nr.XXXXXXXXXXXXX. 

 

Desființează se ti ța pe ală apelată și, rejudecând: 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, 

 

Dispu e s hi area î adrării juridi e a faptei reținute în sarcina inculpatei M____ F______ din 

infracțiu ea  de delapidare pre ăzută de art.295 alin.1 Cod penal în infracțiu ea de delapidare pre ăzută 
de art.2151 alin.1 Cod penal 1969. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală raportat la art.  lit.h Cod pro edură pe ală u apli area 
art.741 alin.1, 2 Cod penal 1969 și art.5 Cod penal, 

 

Dispune încetarea procesului penal față de i ulpata M____ F______ pe tru i fra țiunea de delapidare 

pre ăzută de art.  ali .  Cod pe al . 

 

Î  aza art.  ali .  teza fi ală Cod pe al  u apli area art.  lit.  di  Codul pe al , 

 

Apli ă i ulpatei M____ F______ sa țiunea cu caracter administrativ a amenzii în cuantum de 800 lei, 

are se î registrează î  azierul judi iar. 



 

Co stată ă prejudi iul auzat părții civile S.C. T__________ M_____ S.R.L., în cuantum de 11.802 lei, a 

fost acoperit integral. 

 

Î lătură di  se ti ța apelată dispozițiile privind condamnarea inculpatei la pedeapsa închisorii de 1 an și 

 lu i, pedeapsa o ple e tară, pedrapsa a esorie, suspe darea su  supra eghere a exe utării 
pedepsei. 

 

Menține restul dispozițiilor sentinței apelate î  ăsura î  are u o tra i  preze tei de izii. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, 

 

Cheltuielile judi iare a a sate de stat ră â  î  sar i a a estuia. 

 

Î  aza art.  ali .  Cod pro edură pe ală, 

 

A a sează o orariul parțial în cuantum de 130 lei din fondurile Ministerului Justiției ătre Baroul 
C________ în favoarea av.M______ L____ G_______ 

 

Defi iti ă. 

 

Pronunțată î  ședință pu li ă azi, . . . 

 

  

 

                 Președi te,                                                                           Jude ător,                       

 

              V________ B____                                                                       I____ C_____ S____ 

 

  



 

  

 

Grefier, 

 

M____ I_____ 

 

   

 Sursa text: rolii.ro 


