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delapidarea (art.295 NCP) Judecatoria CONSTANTA

Cod ECLI  ECLI:RO:JDCTA:2017:002.XXXXXX

ROMANIA

JUDECATORIA C — SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

SENTINTA PENALA NR. 1409

Sedinta din data de 25.10.2017



Complet compus din:

Presedinte — A C

Grefier— A C

Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror — G U din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria C

Pe rol solutionarea cauzei penale nr. 495/P/2016 privind pe inculpataM____ F -fiicaluiv___
siM____, nascuta la data de 13.07.1960, in corn. Cobadin, jud. C , domiciliata in mun.

C , ,jud. C , studii superioare, necasatorita, ocupatie -jurist, loc
de munca: Asociatia Heracleea C , fara antecedente penale, CNP XXXXXXXXXXXXX, trimisa in
judecata pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5
C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 13.10.2017, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data — care face corp comun cu prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
conform art. 391 alin. 1 C.pr.pen, a stabilit termen pentru deliberare si pronuntare, data de 25.10.2017,
data la care,



INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata:

P___ rechizitoriul nr. 495/P/2016 din 06.03.2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul C a fost
trimisa n judecata, in stare de libertate, inculpata M F , pentru savarsirea infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

n actul de sesizare s-a retinut cd inculpataM____ F , In luna august a anului 2010, in calitate de
director general al , Si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand
contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate,
dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un
prejudiciu Tn dauna in valoare de xxxxx lei.

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus expusa se sustine cu urmatoarele mijloace de proba: Declaratiile

administratorului special S M___ in calitate de reprezentant legal al persoanei vatamate

; Inscrisuri privind (Act
constitutiv,hotarari A__, contracte, inscrisuri contabile); Contractul individual de munca nr.
96/19.04.2010 si Fisa postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpataM___F ; Decizia

nr. 1/ 06.07.2012 de incetare a contractului individual de munca al inculpatei; facturile nr.
xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010,
Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.) nr.
71/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010; ordinul de plata din data
de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 276/10.08.2016

emisa de ; adresa nr. 354/14.11.2016 emisa

; adresa nr. 656/21.03.2016 emisa
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declaratiile martorilor C E ,
D A .G M P G si ILIAZ NEGEADIN, S___ G si
G C ; Inscrisuri privind (procese-verbale, extras ONRC); fisa de cazier
judiciar ainculpateiM_____F___ ; Declaratiile inculpateiM____ F
S-a apreciat ca, in drept, fapta retinuta in sarcina inculpateiM____ F constand in aceea ca in luna
august a anului 2010, in calitate de director general al , si-a Insusit suma
de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in
numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr.

xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna n valoare de xxxxx




lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu
aplic. art. 5 C.pen.

n ceea ce priveste latura civild, s-a ardtat ca in cuprinsul declaratiei din data de 22.03.2016 a
administratorului special, S M___ in calitate de reprezentant legal al

, acesta a mentionat faptul ca societatea mai sus-mentionata se
constituie parte civila in procesul penal cu o suma pe care o va preciza ulterior.

La data de 26.11.2013 s-a inregistrat la P de pe langa Tribunalul C plangerea penala
formulata de , prin administrator judiciar, impotriva inculpatei M
F sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.

de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind.
1 C.pen. din 1969 si art. 290 C.pen. din anul 1969.

P__ ordonanta nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de catre procuror clasarea cauzei
pentru infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 intrucat
fapta nu exista, precum si disjungerea cauzei fatade suspectaM____ F cercetata pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

P___ ordonanta organelor de cercetare penala din data de 14.07.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru faptele de delapidare, prev. de art. 295 alin.(l) C.pen. si de utilizarea cu rea-credinta a
creditului societatii, prev. de art. 272 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 31/1990, rep., constand in aceea ca:
numitaM____ F , In calitate de director general, in perioada 2010-2012, a achizitionat in numele
, dar in interes propriu, mai multe bunuri si servicii, care nu aveau
legatura cu obiectul de activitate al societatii.

P___ ordonanta procurorului din data de 11.03.2016 s-a dispus: Efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatda de M F pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu
aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in calitate de director general al

a achizitionat in numele societatii bunuri si servicii care nu aveau legatura cu obiectul de activitate al
societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in valoare de 242 994 lei.

P___ ordonanta organelor de cercetare penala din data de 04.01.2017 s-a dispus schimbarea Tncadrarii
juridice a faptei din infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constand
in aceea ca in calitate de director general al a achizitionat in numele
societatii bunuri si servicii care nu aveau legatura cu obiectul de activitate al societatii, pe care le-a




folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in valoare de 242 994 lei in infractiunea de delapidare,
prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in calitate de director general al

a achizitionat Tn numele societatii de la produse de
intretinere, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, in valoare de xxxxx lei, care nu aveau legatura cu

obiectul de activitate al societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in
valoare de xxxxx lei.

P__ ordonanta procurorului din data de 11.01.2017 s-a dispus:

1.Schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina suspectei M

F din infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.,

constand in aceea ca in calitate de director general al

a achizitionat Tn numele societatii de la produse de intretinere,

potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, in valoare de xxxxx lei, care nu aveau legatura cu
obiectul de activitate al societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un
prejudiciu Tn valoare de xxxxx lei in infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate

de director general al , si-a Tnsusit suma de xxxxx lei,

reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele

societatii administrate,- dar in folosul ei propriu, de la , potrivit

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna SRLTn
valoare de xxxxx lei.

2.Punerea in miscare a actiunii penale impotriva lui :

-M_F ,fiicaluiV___ siM____, ndscuta la data de 13.07.1960, in corn. Cobadin, jud.
C , domiciliata Tn mun. C , ,jud. C , CNP XXXXXXXXXXXXX,
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.,
constand in aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate de director general al

, si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse
de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la

, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna

in valoare de xxxxx lei.




n datele de 09.05.2016 si 28.11.2016 i s-au adus la cunostinta inculpatei M F fapta pentru
care este cercetat, incadrarea juridica, dreptul la un aparator, precum si dreptul de a nu face nici o
declaratie.

La data de 14.02.2017 i s-au adus la cunostinta inculpateiM____ F punerea in miscare a actiunii
penale fata de acesta, precum si drepturile, respectiv obligatiile procesuale pe care le antreneaza
calitatea sa procesuala, in conformitate cu disp. art. 10 C.pr.pen., art. 83 C.pr.pen. si art. 108 alin. (2)
C.pr.pen., incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Inculpata M F nu a beneficiat pe parcursul desfasurarii urmaririi penale de asistenta juridica
facultativad/ obligatorie.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea
penala este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca infractiunea de
delapidare prevazuta de art.295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod penal exista, a fost savarsita de
inculpata si ca aceasta raspunde penal, in temeiul art. 327 lit. a din C.proc.pen. s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatei mai sus mentionat.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante la data de 10.03.2017 sub nr. XXXXXXXXXXXXX.

P___ incheierea camerei de consiliu nr. 454 din data de 03.05.2017, in baza art.346 alin.(1) Cod
procedura penala, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 495/P/2016 emis la data de 06.03.2017 de P de pe langa Tribunalul C
privind pe inculpataM____ F , trimisa Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de pentru
savarsirea infractiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 cod penal.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin Tnscris autentic, a recunoscut savarsirea faptei
retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare al instantei, solicitdnd ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala pe care nu le-a contestat si a mai solicitat administrarea probei
cu Tnscrisuri pe care le-a depus la termenul de judecata din data 13.10.2017. La solicitarea instantei, a
fost atasata fisa de cazier judiciar a inculpatei.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:



in fapt, instanta retine ca inculpata M F , In luna august a anului 2010, in calitate de director

general al , si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea
unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei
propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna

n valoare de xxxxx lei.

La data de 26.11.2013 s-a inregistrat la P de pe langa Tribunalul C plangerea penala
formulata de , prin administrator judiciar, impotriva inculpatei M
F sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 1 C.pen. din 1969 si art. 290 C.pen. din anul 1969.

P__ ordonanta nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de catre procuror clasarea cauzei
pentru infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 intrucéit
fapta nu exista, precum si disjungerea cauzei fata de suspectaM___ F cercetata pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

a invederat prin plangerea sa ca, in intervalul 2010-2012, inculpata
M___ F , In calitate de director general al societatii si presedinte al Consiliului de Administratie, a
intreprins o activitati ilegale care au condus societatea intr-un impas financiar, astfel ca in
anul 2012 s-a ajuns la deschiderea procedurii insolventei fata de societatea debitoare.

S-a aratat in plangere cainculpataM____ F a administrat In mod defectuos societatea, aducand
grave prejudicii acesteia prin urmatoarele activitati: cheltuieli efectuate in interes personal, salarii
marite ilegal si acordate in mod discretionar anumitor angajati ai societatii, dublarea unor bonuri cu
valoare fixa sau declararea acestora ca fiind lipsa pentru insusirea pe nedrept a sumelor de bani
rezultate din activitatile societatii si, implicit, diminuarea obligatiilor financiare si prejudicierea societatii
prin denaturarea veniturilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penala rezulta ca s-a
constituit in anul 2003 din Municipiul C Si asociat detinand 27,27%
din capitalul social, iar cel de-al doilea 72,73 %, ulterior, capitalul social al

a fost majorat cu aportul Tn numerar al asociatului Municipiul C , ajungandu-se astfel la situatia

ca statul, prin Ministerul Economiei, sa fie actionar majoritar, cu o cota de 51,64% din capitalul social.

Organul de conducere al societatii este Adunarea Generala a Asociatilor (A__), iar prin Hotararea A__ nr.
2/29.03.2010 s-a stabilit urmatoarea componenta a Consiliului de Administratie: S M -
presedinte, iar R Rene O , G C , M F siTulea G___ -administratori.




Obiectivul principal de activitate la infiintare al este reprezentat de ,,
transporturi aeriene dupa grafic".

P__ Hotardrea A nr.7/26.04.2010 S M a fost revocat din functia de Presedinte a
Consiliului de Administratie, fiind aleasa numita M F

P__ Hotardrea A nr.4/14.06.2012 M F a fost suspendata din functia de administrator, iar
numitul S M a fost desemnat administrator special, urmand ca acesta sa reprezinte

interesele societatii si ale asociatilor si sa participe la procedura insolventei, deschisa impotriva societatii
debitoare prin incheierea nr. 636/20.02.2016 a Tribunalului C

Inculpata M F a fost angajata in functia de Director General al
, pe o perioada nedeterminatd, in baza contractului individual de munca

nr. 96/19.04.2010.

Conform Fisei postului din data de 20.04.2010 (luata la cunostinta sub semnaturd, la aceeasi data, de
catre inculpata) si inregistrata sub nr. 93/24.04.2011, M F era subordonata A__, avea ,in
subordine pe directorul general adjunct, contabilul sef, cu toate compartimentele din cadrul societatii".

De asemenea, potrivit Fisei postului, inculpata avea urmatoarele responsabilitati si atributii :
,0rganizeaza si conduce activitatea societatii pe baza unor obiective si criterii de performanta; incheie
acte juridice in numele si pe seama societatii; raspunde pentru luarea masurilor necesare asigurarii
integritatii patrimoniului si buna gospodarire a mijloacelor materiale si banesti; raspunde material
pentru orice paguba provocata ca urmare a incalcarii atributiilor atribuite prin lege si prin fisa postului."

Urmare a aspectelor sesizate de catre , organele de urmarire penald au
dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare, prilej cu care s-au evidentiat urmatoarele aspecte
relevante, cuprinse in raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016 :

Din totalul facturilor supuse analizei contabile, s-au remarcat facturile nr. xxxxxx/05.08.2010,
xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010, dintre care doar factura nr. xxxxxx/14.08.2010 fusese
inregistrata in contabilitatea




Factura nr. xxxxxx/14.08.2010 are valoarea totala de 11.802 lei si a fost emisa de catre
, cu punct de lucru in Neptun.

Factura de mai sus a fost emisa in urma achizitionarii de catre , prin
delegata M F , a unor ,, produse de intretinere", fiind inregistrata in contul 6028 - ,cheltuieli
cu alte materiale consumabile".

Contravaloarea facturii a fost achitata prin transfer bancar la data de 10.08.2010.

Din verificari, a reiesit faptul ca obiectivul de activitate al este reprezentat de
,activitati de intretinere corporala."”

Din verificarea evidentei contabile a , a rezultat faptul ca factura nr.
xxxxxx/14.08.2010 este insotita de Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.) nr.
71/20.08.2010, in care denumirea bunurilor receptionate este ,, produse de intretinere", fard a fi
defalcate, iar documentul este semnat de catre comisia de receptie formata din inculpata M_____
F sinumitulS M

Totodatd, factura nr. xxxxxx/14.08.2010 este insotita si de Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010,
in care este se specifica drept materiale tot ,, produse de intretinere", fara a fi defalcate, acest document
fiind semnat de catre seful de compartiment, fara specificarea numelui acestuia.

Suplimentar, prin factura nr. xxxxxx/20.08.2010, aparent se storneaza, respectiv se anuleaza livrarea de
produse de intretinere efectuata anterior cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, in legatura cu care delegatul
este totinculpataM____F , iar factura mai sus-mentionata este insotita de Nota de Receptie si
Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010, in care, similar, denumirea bunurilor receptionate este ,,
produse de intretinere", fara a fi defalcate, cu valoare negativa de - 8989,52 lei (valoare fara T.V.A.),
reprezentand ,retur".

Documentul (N.R.C.D.) este semnat de catre comisia de receptie formata din inculpata M F
si numitul S M

Factura nr. xxxxxx/20.08.2010 este insotita si de Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010 in care este
nscrisa valoarea negativa de - 8989,52 lei (valoare fara T.V.A.), fiind semnat de catre seful de
compartiment, fara specificarea numelui acestuia.



In concluzie, factura nr. xxxxxx/14.08.2010 a fost anulata prin emiterea facturii nr. xxxxxx/20.08.2010,
ambele facturi fiind insotite de documente justificative (N.R.C.D. si B.C), dar ultima factura nu a fost
inregistrata in contabilitatea (neproducand astfel niciun efect), nefiind
identificate si alte documente justificative (delegatii, referate etc) in legatura cu acestea.

n legaturd cu acest ultim aspect, dna. expert contabil judiciar M C E , din partea
inculpatei M F , @ emis urmatoarea opinie separata: ,, produsele de intretinere achizitionate
dela reprezinta, dupa declaratiile doamnei M F creme de maini pe care

le foloseau mecanicii de intretinere ai instalatiei TELEGONDOLEI, creme menite sa-i protejeze pe
mecanici de substantele toxice cu care lucreaza - unsoare, ulei etc. In acest din urma caz produsele ar
putea sa aiba legatura cu obiectul de activitate al firmei, dar, asa cum corect precizeaza doamna expert
contabil Tn raport, trebuia sa existe un document justificativ, un referat de necesitate al acestor produse,
aprobat de conducerea firmei, iar in factura de aprovizionare, NRCD, respectiv bonul de consum,
acestea trebuiau sa fie precizate nominal cu elemente clare de identificare in gestiune, precum si cu
numele clar si semnaturile mecanicilor care foloseau aceste produse in activitatea lor."

II’I‘

P__ raportul expertizei contabile judiciare s-a stabilit ca ,produsele de intretinere" in valoare totala de
11.802 lei nu au legatura cu obiectul de activitate principal al societatii si astfel constituie prejudiciu.

Conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 si Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,

precum si a celor din actul constitutiv al (art.14 si 17), raspunderea
pentru acest prejudiciu este solidara, intre membrii consiliului de administratie, dar, s-a apreciat ca
raspunderea ii apartine in exclusivitate inculpatei M F

Referitor la imputarea unui prejudiciu in sarcina inculpatei, doamna expert contabil judiciar M

C E___, din partea acesteia, a emis opinia conform careia , daca se pot aduce Tnscrisuri
suplimentare din care sa rezulte explicit ce reprezinta aceste produse de intretinere si cum au fost
folosite , atunci, contravaloarea lor, suma de 11.802 lei, nu reprezinta un prejudiciu. in caz contrar,
punctul de vedere precizat de doamna Biscoveanu L este corect si sunt de acord cu el."

Desi in art. 10 din Actul constitutiv al se precizeaza ca ,,administrarea
societatii va fi efectuata de un consiliu de administratie. In prima adunare generala se vor stabili limitele
puterii acestuia. Hotararile luate de asociati sunt obligatorii pentru administratorii societatii .", faptic nu
s-a emis nicio Hotarare A__ din care sa rezulte expres atributiile acestui consiliu si limitele sale.




P__ adresanr.276/10.08.2016, a explicat faptul ca, potrivit art. 143
alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990, Consiliul de Administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multi directori, numind pe unul dintre acestia directori generali, iar directorii pot fi numiti
dintre administratori sau din afara consiliului de administratie. P___ urmare, inculpataM____ F ,
detinand in perioada 27.04.xxxxxxxxxxxxx12 functiile de Presedinte al Consiliului de Administratie si
Director General al , a delegat activitatea de conducere a societatii
Directorului General care, in conformitate cu disp. art. 143 ind. 1 alin. (1) din Legea societatilor nr.
31/1990, era responsabil de luarea tuturor masurilor aferente conducerii societatii, in limitele obiectului
de activitate al societatii si cu respectarea competentelor exclusive rezervate de lege sau de actul
constitutiv consiliului de administratie si adunarii generale a actionarilor.

Totodata, a precizat, in legatura cu receptionarea bunurilor din facturile
analizate, faptul ca membrii comisiei de receptie a bunurilor certifica existenta efectiva a acestora,
conform facturilor de achizitie, dar nu se pronunta asupra legalitatii achizitionarii acestor bunuri sau
daca acele achizitii au fost realizate Tn concordanta cu obiectul de activitate al societatii.

Cu prilejul audierii numituluiS__ M___ | reprezentantul legal al ,
aceasta a mentionat faptul ca in perioada 2010-2012 a detinut functia de Director General Adjunct,
ocupandu-se de bunul mers la instalatiei de cablu, achizitionarea de piese din Austria si de pe plan local,
avand in subordine personalul care deservea instalatia, respectiv ingineri mecanici, electronisti,
electricieni si electromecanici. Tn aceeasi perioada, numitaM____ F detinea functia de Director
General, motiv pentru care ea se ocupa de managementul societatii si raspundea de partea financiara,
economica, juridica, achizitii etc.

In perioada de referintad, potrivit administratorului special -S M ,

a inregistrat uriase pierderi, nerealizand profit, datoritda managementului
defectuos al inculpatei M F in sensul ca s-a cheltuit in mod nejustificat capitalul banesc al
societatii.

Numitul S M a mentionat ca,, nu a achizitionat vreodata
produse de intretinere gen tuburi de crema pentru mecanicii de instalatie. Nu cunosc despre vreun
referat de necesitate pentru achizitionarea acestor tuburi de crema. Nu am avut nicio discutie cu numita

M F despre achizitionarea acestor tuburi de crema, tuburi pe care nu le-am vazut vreodata
in firma."

n legdturd cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numitul . M_____ a precizat ci nu a vizut-o
niciodata intrucat inculpataM____F nu i-a aratat-o, in schimb, ,aceasta mi-a precizat N.R.C.D.
nr. 71/20.08.2010 unde am observat la rubrica -denumirea produselor receptionate -produse de
intretinere. Am semnat acest document fnsa nu am intrebat si nici nu am vazut ce reprezinta aceste



produse de intretinere achizitionate de , gandindu-ma ca produsele de

intretinere reprezinta acele produse de curdtat geamuri, toalete, pardoseli, pe care societatea le
cumpdra regulat."

De asemenea, administratorul special S~ M__ aexplicat faptul ca

obisnuia sa achizitioneze produse de curatat utilizate de mecanici, insa
acestea nu erau ambalate in tuburi, ci Tn cutii de 3-5 kg, de plastic sau din tabla, de la firme cu profil
mecanico-tehnic, produse care au in componentad rumegus amestecat cu produse de curatire si crema
emolientd, nicidecum produse cosmetice utilizate in centrele de infrumusetare/spa.

Totodata, asa cum s-a antamat si in cuprinsul raportului de expertiza contabila judiciara, produsele
descrise mai sus se achizitioneaza de catre societate in baza unui referat de necesitate intocmit de catre
inginerul-sef, in cuprinsul caruia sunt mentionate explicit produsele pentru curatatul mainilor, iar odata
ce sunt livrate, ele sunt depozitate in magazie si distribuite ulterior compartimentului tehnic, in baza
bonului de consum.

NumitulS M __ areiterat faptul ca el semna N.R.C.D -urile prezentate de inculpataM___

F , Insa nu intra Tn atributiile sale sa verifice produsele achizitionate si destinatia efectiva a
acestora. Suplimentar, acesta a precizat ca nu cunoaste cine anume a semnat bonul de consum aferent
facturii nr.xxxxxx/14.08.2010.

La dosarul cauzei sunt atasate N.R.C.D si B.C. corespunzatoare facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, ordinul de
plata din data de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10, in copii
conforme cu originale , precum si facturile fiscale nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si
Xxxxxx/20.08.2010, in original.

Din declaratia martorului C E , data in cursul urmaririi penale, inginer mecanic in cadrul

, rezulta ca este seful compartimentului tehnic, din care fac parte 6
mecanici trolisti, iar el se ocupa de supravegherea si verificarea instalatiei de telegondola. Ca si atributii,
compartimentului tehnic i revine exploatarea, revizia si reparatia instalatiei, activitati in desfasurarea
carora angajatii intra in contact cu diverse uleiuri, vaselina si benzinad, motiv pentru care folosesc, in

vederea curatarii mainilor, o pasta abraziva speciald produsa de firme cu profil mecanic-tehnic. Aceasta
pasta este ambalata in cutii de 3-5 kg, iar atunci cand este necesara aprovizionarea cu acest produs,
seful compartimentului, in speta el, intocmeste un referat de necesitate n acest sens. Atunci cand
produsul ajunge in magazie, seful de compartiment semneaza bonul de consum, situatie care nu s-a
regasit in privinta acelor ,, produse de intretinere".



Martorul C E , audiat Tn cursul urmaririi penale, a declarat ca semnatura aferenta ,sefului
de compartiment" executata pe bonul de consum nr. 241/20.08.2010 nu fi apartine, banuind ca i
apartine inculpateiM____ F , iar in perioada 2010 -2012 nu a primit niciodata tuburi de crema
sau alte produse de intretinere pentru a fi aplicate pe maini, nicidecum produse pentru hidratarea
mainilor.

Aceleasi aspecte ca cele relatate de martorul C E rezulta si in urma audierii martorilor
D A ,G M ,P G si ILIAZ NEGEADIN, mecanici in cadrul
MartoraS___ G , a declarat faptul ca in perioada august-octombrie 2010 a lucrat in cadrul

ca si contabil, fiind indrumata in activitatea ei de catre fosta contabil3,
numita | ABDULANURAN, pentru a se familiariza cu specificul functie in cadrul societatii.

n legaturd cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, martora a precizat c§, la fel ca si cu celelalte facturi, a gasit-
o pe biroul ei, dimineata la inceperea programului, ,avand indicatiile scrise cu creionulde |
ABDULA NURAN cu privire la contul in care trebuia inregistrata." Astfel, relateaza martora ,, avand contul
scris pe factura, am inregistrat-o ca atare si am intocmit NRCD nr. 71 si Bonul de Consum nr.241, ambele
fnscrisuri cu data de 20.08.2010. (...) Eu nu am vazut produsele achizitionate, cu denumirea de produse
de intretinere. Normal, factura trebuia sa fie explicita cu privire la produsele de intretinere, tip produs,
cantitate si pret pe fiecare produs."

De asemenea, martora S G a precizat faptul ca nu era ea in masura sa ceara lamuriri cu
privire la acele produse de intretinere, ea urmand indicatiile inculpatei M F si ale fostei
contabile, | ABDULA NURAN.

Suplimentar, martora a aratat ca nu cunoaste cine anume a semnat documentele justificative ale
facturii.

n urma audierii martorei G C a rezultat faptul ca in perioada octombrie 2009 -iunie 2012
a detinut functia de Director General al era actionar majoritar in cadrul

. In virtutea calitatii sale, martora verifica activitatea desfasurata de

, dar nu aproba Tncheierea contractelor, ci se preocupa de derularea
contractelor de credit asumate de pentru a evita executarea silita a

actionarilor.



n ceea ce priveste factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numita G C a mentionat faptul ca ,nu

am dat dispozitie numitei M F pentru achizitionarea acestor produse, necesare mecanicilor
societatii. "
Martora M L , manager in perioada 2009 - 2011 in cadrul punctului de lucru al

, statiunea Olimp (societatea care a vandut produsele de intretinere), a declarat in
cursul urmaririi penale ca unitatea avea ca obiect de activitate cazarea turistilor, cat si oferirea de
servicii de Intretinere, in care erau incluse tratamente cosmetice, de intretinere a sanatatii, spa, masaj,
bai cu namol, care erau solicitate de turisti, cat si de diferite persoane fizice. La dosarul cauzei exista un
proces-verbal intocmit in acest sens, la data de 03.05.2016.

Numitul A |__, fost administrator al , a aratat faptul ca societatea, pe langa
serviciile de infrumusetare si intretinere corporala, asigura si furnizarea de creme si lotiuni cosmetice n
incinta Hotelului C din statiunea Neptun-Olimp, dar, fiind radiata societatea, nu cunoaste cu

exactitate unde se afla in prezent documentele financiar contabile ale acesteia.

n referire la factura nr. xxxxxx/14.08.2010 din care reiese c3 a livrat catre

produse de intretinere in suma de 11.802 lei, acesta a confirmat faptul ca
factura a fost inregistrata in contabilitatea societatii (nefiind o operatiune fictiva), iar produsele
respective au fost mentionate si in nota de plata care a insotit exemplarul facturii, astfel cum se proceda
in mod uzual.

Aspectele evocate mai sus au fost cuprinse Tn procesul-verbal intocmit la data de 19.01.2017 de catre
organele de cercetare penala.

Fiind audiata Tn calitate de suspect in cursul urmaririi penale, numitaM____F a mentionat ca ,
eu personal am mers in statiunea Olimp, la Hotel C____, de unde am cumparat mai multe tuburi de
crema pentru angajatii societatii care se ocupau de reparatii si intretinere, de aceste creme stia si
Directorul General de la >
Cu prilejul reaudierii sale in calitate de suspectd, numitaM____ F a precizat ca in luna august
2010, in urma indicatiilor verbale ale numitei G C (Director General al
majoritar al ), s-a deplasat la sediul
-statiunea Olimp, unde a primit un colet sigilat de la receptia HoteluluiC____ (in

incinta caruia functiona societatea vanzatoare), impreuna cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010 pe care a
semnat-o, deducand faptul ca in interiorul coletului se aflau ,, produse de intretinere" cum era specificat
in cuprinsul facturii.



n continuare, inculpataM____F a declarat ca inginerul -sef C E a intocmit un
raport de necesitate pentru acele produse, dar nu a putut preciza cui anume a fost remis acel raport,
reiterand faptul ca acea comanda de produse a fost efectuatad de catre numita G C ,iar ea
s-a ocupat doar de ridicarea unui colet, necunoscand continutul acestuia.

Apoi, inculpata a adus coletul respectiv si factura la sediul , dar nu
cunoaste cine anume 1-a ridicat din autoturismul acesteia si unde anume a fost depozitat. De asemenea,
inculpata a mentionat ca factura nr. xxxxxx/14.08.2010 i-a predat-o contabilei de la acea vreme, in speta
| ABDULA NURAN, pentru a o inregistra in contabilitate.

Totodata, inculpata a precizat ca ea a semnat atat Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.)
nr. 71/20.08.2010, cat si Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, justificind faptul ca societatea nu
avea vreun sef de compartiment care sa semneze pe bonul de consum.

in final, inculpata a declarat c3 ,,stiam ca sunt tuburi de crema pentru intretinerea mainilor", dar, , avand
lucruri mai importante de rezolvat", nu a interesat-o ce produse sunt, daca au ajuns sau nu la mecanici,
motivand faptul ca decizia nu i-a apartinut.

De asemenea, inculpata a precizat ca pe toate facturile de achizitie figureaza semnatura ei, cat si a
Directorului General adjunct, respectivS ~ M___ | fiind o cerinta impusa de actionarul majoritar,
fapt care confirma cele declarate de sus-numitul, privind formalitatea semnarii actelor fiscale respective
si de catre acesta, ca membru al comisie de receptie, fara a verifica Tn concret produsele receptionate si
compatibilitatea acestora cu obiectul de activitate al societatii.

Cu prilejul audierii numiteiM____F , In calitate de inculpata, aceasta a precizat ca semnaturile de
pe facturile xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010 ii apartin, facturile
xxxxxx/05.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010 s-au anulat reciproc, ramanand valabilad doar factura nr.
xxxxxx/14.08.2010, care a fost si inregistrata in contabilitatea societatii.

Factura nr. xxxxxx/14.08.2010 a fost achitata furnizorului prin Ordin de plata la banca Intensa
Sannpaulo, unde avea cont deschis.

n plus, inculpata a precizat c3 instrumentul de platd a fost completat de citre contabilul de |a acea
vreme, posibil | ABDULA NURAN, in baza dispozitiei sale, iar apoi aceasta (inculpata)l-a semnat.



La dosarul cauzei este atasat in fotocopie ordinul de plata despre care s-a facut referire mai sus.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptei
retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare al instantei, solicitand ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala pe care nu le-a contestat si a mai solicitat administrarea probei
cu nscrisuri pe care le-a depus la termenul de judecata din data 13.10.2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin.
(4), art. 375 alin. (1) si (2) si art. 377 alin. (1)-(4) Cod procedura penal3, judecata poate avea loc numai in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a inscrisurilor prezentate de parti, atunci cand
inculpatul declara cd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa. in cazul in care inculpatul
declara ca solicita ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) Cod procedura
penal3, instanta procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile procurorului si a
celorlalte parti, se pronuntd asupra cererii. In caz de admitere a cererii, instanta intreaba pértile si
persoana vatamata daca propun administrarea probei cu inscrisuri, pentru prezentarea acestor inscrisuri
instanta neputand acorda decat un singur termen.

Potrivit art. 396 alin. (10) Cod procedura penald, instanta, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii
pedepsei, va avea in vedere limitele de pedeapsa reduse cu o treime, in cazul pedepsei inchisorii, si cu o
patrime, in cazul pedepsei amenzii.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului instanta a retinut ca ratiunea instituirii procedurii
simplificate prev. de art. 396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin. (4), art. 375 alin.
(1) si (2) si art. 377 alin. (1)-(4) Cod procedura penald a fost aceea de a fi judecate cu maxima celeritate
acele cauze in care inculpatii inteleg sa recunoasca faptele imputate prin actul de sesizare si sa-si
fnsuseasca probatoriul administrat Tn cursul urmaririi penale, fara a solicita alte probatorii pe situatia de
fapt.

De asemenea, a constatat ca este competenta si legal sesizata sd judece cauza de fata, inculpata nu este
acuzata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala prevede pedeapsa detentiunii pe viata,
inculpata a declarat prin fnscris autentic Thainte de inceperea cercetarii judecatoresti ca recunoaste
savarsirea faptei retinute in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate
in faza de urmarire penal3, solicitind administrarea probei cu inscrisuri in circumstantiere.



De asemenea, instanta a mai retinut ca probele administrate in cursul urmaririi penale sunt legal
administrate. Din probe a rezultat ca starea de fapt corespunde cu cea descrisa Tn actul de sesizare si
recunoscuta de inculpata.

Raportat la faptul ca inculpata a solicitat ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, probe pe care si le-a insusit, in cauza s-a procedat in conformitate cu dispozitiile art.
396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (1) si (2) si art. 377 alin.
(1)-(4) Cod procedura penala.

Din evaluarea judiciara a materialului probator administrat in cauza in faza de urmarire penala si
raportat la recunoasterea vinovatiei inculpatei, se retine existenta faptei si a vinovatiei certe a acesteia,
vinovatie dovedita cu Declaratiile administratorului special S M__,n calitate de reprezentant
legal al persoanei vatamate ; Inscrisuri privind

(Act constitutiv,hotarari A__, contracte, inscrisuri contabile); Contractul
individual de munca nr. 96/19.04.2010si Fisa postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata
M__F ; Decizia nr. 1/ 06.07.2012 de incetare a contractului individual de munca al inculpatei;
facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr.
241/20.08.2010, Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente
(N.R.C.D.) nr. 71/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010; ordinul de
plata din data de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr.
276/10.08.2016 emisa de ; adresa nr. 354/14.11.2016 emisa

; adresa nr. 656/21.03.2016 emisa
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declaratiile martorilor C E ,
D A ,G M , P G si ILIAZ NEGEADIN,S___ G si

G C ; Inscrisuri privind (procese-verbale, extras ONRC); fisa de cazier
judiciar ainculpateiM____F___; Declaratiile inculpateiM____F , toate coroborate cu
declaratia de recunoastere data de inculpata prin Tnscris autentic.

Avand in vedere interventia unei succesiuni de legi penale care reglementeaza aceeasi infractiune,
instanta se va pronunta cu prioritate in raport de legea penala mai favorabila.

Instanta va analiza legea aplicabild, avand in vedere succesiunea mai multor legi penale, de la data
comiterii infractiuni, respectiv a Codului penal din 1969 si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (NCP
n continuare), art. 5 NCP instituind obligatia de aplicare a legii penale mai favorabile.

Potrivit deciziei nr. 265 din XXXXXXXXXX a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, existenta institutiilor autonome fiind negata in aplicarea
actualului Cod penal, instanta urmeaza sa aiba in vedere institutiile incidente in privinta inculpatului.



n functie de situatia concret a inculpatei, pentru stabilirea legii mai favorabile instanta va avea in
vedere conditiile de incriminare, conditiile de tragere la raspundere penala si conditiile de sanctionare.

Tn privinta conditiilor privind incriminarea faptelor, legile succesive prevad conditii similare de
incriminare cu privire la infractiunea de delapidare.

Tn privinta regimului sanctionator, instanta retine c3 legile succesive stabilesc limite speciale diferite ale
pedepselor pentru infractiunea de delapidare. Astfel, in noua reglementare, este prevazuta pedeapsa
inchisorii de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi, in timp ce Tn vechea reglementare, pedeapsa
prevazuta de lege era inchisoarea de la 1 la 15 ani.

P urmare, aprecierea legii penale mai favorabile urmeaza a fi facuta in functie de gradul de pericol
social al faptei savarsite, ce ar determina orientarea pedepsei catre minim, caz in care legea mai
favorabila ar fi vechiul cod penal, sau catre maxim, caz in care legea mai favorabila ar fi noul cod penal.

Avand in vedere ca fapta urmeaza a fi apreciata de catre instanta ca avand un grad mediu de pericol
social, prin raportare la cuantumul prejudiciului cauzat, precum si ca in noua reglementare este
prevazuta posibilitatea retinerii circumstantei atenuante legale prevazute de art. 75 alin. 1 lit. d cod
penal ce reglementeaza achitarea prejudiciului de catre inculpatad pana la primul termen de judecata (in
contextul in care art. 74 ind. 1 din vechiul cod penal a fost declarat neconstitutional prin decizia nr.
573/2011), instanta va aprecia ca legea mai favorabila inculpatei este noul cod penal.

Procedand la calificarea juridica, se apreciaza c3, in drept, fapta inculpateiM____ F , constand in
aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate de director general al ,
si-a insusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a
achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la , potrivit
facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna in valoare

de xxxxx lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen

n ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii previzuta de 295 alin. (1) C.pen., instanta retine c3
elementul material a constat in actiunea inculpatei de a-si nsusi suma de xxxxx lei, reprezentand
contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate,
dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010.




Totodata, instanta retine ca fapta inculpatei a avut drept urmare imediata crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a serviciului, precum si la relatiile sociale
referitoare la protectia patrimoniului si, totodata, producerea unei pagube societatii comerciale
angajatoare, reprezentata de suma de bani insusita de catre inculpata.

Legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita de inculpata si urmarea periculoasa produsa este evidents,
aceasta rezultand din materialitatea faptei.

n ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, aceasta a fost sdvarsitd sub forma intentiei directe
potrivit art. 16 alin. 3 lit. a) Cod penal, deoarece, din modul concret de realizare a faptei retinute, rezulta
cd inculpata a prevazut rezultatul socialmente periculos al faptei sale si a urmarit producerea lui prin
savarsirea acesteia.

Avand in vedere cele expuse, retinand ca fapta exista, constituie infractiune si ca a fost savarsita de
inculpata, cu luarea in considerare a scopului pedepsei care il reprezinta prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta va proceda la stabilirea pedepsei pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului,
cu observarea conditiilor de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, si anume gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa criteriile enumerate in text,
si anume: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele savarsite; starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

n ceea ce priveste profilul inculpatei, instanta retine c3 aceasta are varsta de 57 de ani, jurist la
Asociatia Heracleea C , este necasatorita, iar din fisa de cazier judiciar aflata la dosar rezulta ca
aceasta se gaseste la primul conflict cu legea penala.

Totodata, instanta retine ca pericolul social al faptei rezulta din modalitatea concreta in care inculpata a
actionat, respectiv abuzand de increderea acordata de catre societatea angajatoare si Tnsusindu-si,
astfel, pe nedrept suma de bani mentionata.

Totodata, instanta va retine in favoarea inculpatei faptul ca aceasta a recunoscut fapta retinuta in
sarcina sa, precum si faptul ca inculpata a achitat prejudiciul cauzat societatii pagubite, asa cum rezulta
din factura nr. MAN00025856/02.10.2017, asadar anterior inceperii cercetarii judecatoresti.



Retindnd ca fapta inculpatei M F intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare si procedand la individualizarea pedepsei prin prisma criteriilor prevazute de art.74 Cod
penal, instanta urmeaza a condamna inculpata la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

n baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, interzice inculpatei ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

n baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei
ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la ramanerea definitiva a
prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale privative de
libertate.

Cu privire la modalitatea de individualizare a executarii pedepsei, instanta apreciaza ca apta sa asigure
redresarea sociala a inculpatei este o pedeapsa cu inchisoarea ce va fi suspendata sub supraveghere,
avand in vedere ca este necesara o verificare strictd a conduitei acesteia pentru a se obtine scopul
urmarit prin aplicarea pedepsei, respectiv acela de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Constatand ca in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art. 91 cod penal, instanta va dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare.

n baza art. 92 cod penal, va stabili un termen de supraveghere de 2 ani.

n baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M F seva
supune urmadtoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;



d)sd comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

n baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M F seva
supune masurii de supraveghere de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

n temeiul art. 94 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 93
alin. (1) lit. c) - e) se comunica Serviciului de Probatiune C

n baza art. 93 alin. 3 cod penal va impune inculpatei sd presteze o munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 60 de zile si nominalizeaza Directia de Gospodarire Comunala din cadrul
Primariei C si R.A Judeteana de Drumuri si Poduri C ca si institutii in cadrul carora
obligatia poate fi executata, potrivit art. 404 alin. 2 cod procedura penala.

n baza art. 404 alin. 2 cod procedurd penald, va atrage atentia inculpatei asupra consecintelor
nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.

Constata suspendata executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de supraveghere a suspendarii
executdrii pedepsei principale.

n ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta retine cd persoana viatdmata

s-a constituit Parte civila cu suma de xxxxx lei, reprezentand suma de
bani Tnsusita de inculpata, suma ce a fost achitata de aceasta, asa cum rezulta din factura nr.
MANO00025856/02.10.2017, motiv pentru care instanta va lua act ca prejudiciul cauzat partii civile a fost
acoperit prin restituire.

n baza art. 274 alin. 1 cod procedurd penal3, va obliga inculpata la plata cheltuielilor judiciare avansate
de catre stat, in cuantum total de 3500 lei, din care: 3000 lei cheltuieli judiciare efectuate in cursul
urmaririi penale si 500 lei cheltuieli judiciare Tn fata instantei de judecata.



Onorariul partial al aparatorului din oficiu av S G I , In cuantum de 325 lei conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1808/22.03.2017 se avanseaza din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C

PENTRU ACESTE MOTIVE

N NUMELE LEGII

HOTARASTE:

n baza art. 396 alin. 1 si 2 cod procedurd penala si a art. 295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod
penal si retinerea art. 396 alin. 10 cod procedura penala, condamna pe inculpataM____ F - fiica
luiV__ siM___ , nascuta la data de 13.07.1960, in , domiciliata in
mun. C , ,jud. C , studii superioare, necasatorita, ocupatie -
jurist, loc de munca: Asociatia Heracleea C , fara antecedente penale, CNP XxxXXXXXXXXxX, la
pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare.

n baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, interzice inculpatei ca pedeaps
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

n baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei
ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la rdmanerea definitiva a
prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale privative de
libertate.

n baza art. 91 cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executrii pedepsei de 1 an si 4 luni
inchisoare.



n baza art. 92 cod penal, stabileste un termen de supraveghere de 2 ani.

n baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M F seva
supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sd comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

n baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M F seva
supune masurii de supraveghere de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

n temeiul art. 94 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 93
alin. (1) lit. c) - e) se comunica Serviciului de Probatiune C

n baza art. 93 alin. 3 cod penal impune inculpatei s3 presteze o munc3 neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 60 de zile si nominalizeaza Directia de Gospodarire Comunala din cadrul
Primariei C si R.A Judeteana de Drumuri si Poduri C ca si institutii in cadrul carora
obligatia poate fi executata, potrivit art. 404 alin. 2 cod procedura penala.

n baza art. 404 alin. 2 cod procedurd penal3, atrage atentia inculpatei asupra consecintelor
nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.



Constata suspendata executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de supraveghere a suspendarii
executarii pedepsei principale.

la act ca prejudiciul cauzat partii civile a fost acoperit prin restituire.

n baza art. 274 alin. 1 cod procedurd penald, obligd inculpata la plata cheltuielilor judiciare avansate de
catre stat, in cuantum total de 3500 lei, din care: 3000 lei cheltuieli judiciare efectuate Tn cursul urmaririi
penale si 500 lei cheltuieli judiciare in fata instantei de judecata.

Onorariul partial al aparatorului din oficiu av § G I , in cuantum de 325 lei conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1808/22.03.2017 se avanseaza din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 25.10.2017.

Presedinte Grefier

Tehnored. Jud. AC/tehnored. Gref. AC/24.11.2017, 4 ex.
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Curtea de apel

delapidarea (art.295 NCP) Curtea de Apel CONSTANTA

Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2018:059.XXXXXX

Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APELC

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE



Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

DECIZIA PENALA NR. 131/P

Sedinta publica de 1a 01.02.2018

Completul compus din:

Presedinte -V B

Judecator —| C S

Cu participare:

Grefier— M I

Procuror —L S din cadrul Ministerului Public - P de pe langa Curtea de Apel

C

S-a luat in examinare apelul penal formulat de inculpata M F impotriva sentintei penale nr.
1409/25.10.2017 pronuntata de Judecatoria C in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata:

-lipsa apelantei inculpata M F , care a fost reprezentanta de avocat ales P A ,n

baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar



-lipsa intimatului parte civila S.C. T M SRL prin administrator special S M

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

La interpelarea instantei cu privire la motivul lipsei apelantei inculpata la acest termen de judecats,
avocat P A precizeaza ca inculpata are o stare de sanatate ce nu i-a dat posibilitatea de a
se prezenta la acest termen, depunand in sustinerea afirmatiilor inscrisuri medicale, respectiv raport
medical, bilet de trimitere si adeverinta medicala.

n conformitate cu disp. art. 363-366 Cod procedura penal3;

Aparatorul ales al inculpatei si reprezentantul Ministerului Public arata ca nu au cereri de formulat.

Nefiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea, in temeiul art. 420 Cod procedura penals3,
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri, pe fondul apelului.

Avand cuvantul in sustinerea apelului declarat de inculpatulM__ F , avocat P A
considera ca este vorba de o speta relativ simpla in conditiile in care a trecut de instanta de fond printr-o
procedura simplificata, motivul de apel vizand gresita aplicare a legii mai favorabile de catre prima
instantd, cu toate ca apararea, in fata judecatorului fondului, a indicat exact care este cronologia
evenimentelor si succesiunea in timp a unor legi penale mai favorabile.

Astfel, argumentele apararii pornesc de la disp. art. 5 cod penal, respectiv in alineatul 2 in care se
mentioneaza ca primul alineat se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse.

n cauza, este cert cd momentul sdvarsirii infractiunii, astfel cum este definitd de legiuitor in art. 5, este
luna mai 2010. Din anul 2010 si pana in anul 2017 au aparut,in peisajul legislativ romanesc, mai multe
norme penale. in octombrie 2010 a apérut Legea nr. 202 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, iar la acel moment, pentru o perioada de cateva luni, a fost in vigoare art. 74 ind.
1 care facea referire la reducerea pedepsei sau la aplicarea unei sanctiuni administrative in cazul



anumitor infractiuni, respectiv gestiune frauduloasa, inselaciune,delapidare si altele, in masura in care
prejudiciul este acoperit pana la solutionarea cauzei in fond; daca prejudiciul era de sub 50.000 euro in
echivalentul monedei nationale, se aplica o amenda administrativa care era mentionata in cazierul
judiciar.

Ori, aceasta este situatia dedusa judecatii in cauza de fata, existand o infractiune de delapidare si un
prejudiciu acoperit mai Thainte de inceperea judecatii la instanta de fond.

Din punctul de vedere al apararii, este surprinzatoare argumentatia instantei de fond; unicul criteriu de
delimitare a legii penale mai favorabile nu este legat de limitele de pedeapsa, fiind de multe ori preferat
vechiul cod penal ca lege mai favorabila intrucat tratamentul concursului de infractiuni este diferit, cu
toate ca, in majoritatea cazurilor, limitele de pedeapsa din vechiul cod penal erau mai mari decat cele
din noul cod penal.

Considera ca nu poate fi primit, sub nicio forma, argumentul instantei de fond cum ca s-ar incerca o
combinare din perspectiva institutiilor autonome, cum s-a pus in discutie in luna mai 2014 de catre
Curtea Constitutionald; este vorba despre un principiu de drept aplicabil in procesul penal in aceasta
speta, ori intrucat inculpata a inteles sa achite prejudiciul pana la citirea actului de sesizare, in mod
categoric in sunt incidente si aplicabile disp. art. 74 ind. 1 din Legea nr. 202/2010.

in subsidiar, in masura in care s-ar depasi acest moment, pentru c3 este evident c& intre o eventuald
sanctiune penal3, indiferent de modalitatea de individualizare, si 0 sanctiune cu caracter administrativ,
aceasta din urma reprezinta o cu totul alta maniera de a sanctiona o persoana care ar intra sub incidenta
legii penale.

in motivare, instanta de fond a retinut c§, si dac3 se analizeazd, pe aceleasi argumente invocate de
aparare - achitarea prejudiciului, exista circumstanta atenuanta prev. de art. 75 ind. 1 din noul cod
penal. Instanta o constata incidenta, considerand ca nu sunt incidente disp. art. 74 ind. 1 din Legea nr.
202/2010, dar, pe de alta parte, ignora aplicabilitatea acestei circumstante atenuante. Nu exista nici un
impediment spre a retine, pe de o parte, aplicarea procedurii simplificate si, pe de alta parte, retinerea
circumstantei atenuante a achitarii prejudiciului.

n consecintd, apreciaza c3, oricum s-ar discuta, sanctiunea aplicatd inculpatei este nelegal3 si deosebit
de aspra.



Dincolo de aceste aspecte, urmeaza a se observa , in mod concret, greseala pe care a facut-o inculpata
din pozitia in care se afla; aceasta si-a asumat responsabilitatea din postura de director general a
disparitiei celor produce pentru ca, din nefericire, a fost lipsita de diligenta la acel moment.

n concluzie, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost motivat anterior, al treilea motiv de apel fiind
o incercare de circumstantiere in mod efectiv a faptei intrucat o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare
cu suspendare sub supraveghere pentru situatia de fapt din cauza este excesiva; pe aceeasi motivare,
instanta putea sa dispuna si renuntarea la aplicarea pedepsei sau, cel putin, amanarea aplicarii
pedepsei.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public formuleaza concluzii de admitere apelului declarat
deinculpataM____ F , apreciind ca se impune admiterea apelului, desfiintarea solutiei instantei
de fond si schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de delapidare potrivit noului cod penal in
infractiunea de delapidare potrivit vechiului cod penal.

Astfel, apreciaza ca in cauza este incident art. 74 ind. 1 din codul penal vechi intrucat inculpata a comis
fapta in luna august 2010, iar in perioada octombrie 2010 - mai 2011 a fost in vigoare art. 74 ind. 1 cod
penal potrivit cu care, daca inculpatul achita prejudiciul pana la judecarea cauzei in fond, instanta este
obligatd sa dispund o amenda administrativa in cazul in care prejudiciul este mai mic de 50.000 euro,
cum este cazul de fata.

n aceasts situatie, sustine c se impune incetarea procesului penal fatd de inculpatd pentru sivarsirea
infractiunii de delapidare si aplicarea unei sanctiuni administrative avand in vedere ca este o cauza de
nepedepsire; nu se impune achitarea si aplicarea unei sanctiuni administrative.

in situatia in care instanta va aprecia c3 art- 74 ind. 1 din vechiul cod penal nu este aplicabil, considers
ca tot legea veche este mai favorabild intrucat instanta de fond s-a orientat spre minimul de pedeapsa
potrivit legii noi, respectiv 2 ani, redus cu 1/3, aplicand 1 an si 4 luni; deci, la alegerea legii penale mai
favorabile s-a avut in vedere minimul pedepsei, ori potrivit legii penale vechi, minimul era de 1 an
inchisoare, iar cu retinerea procedurii simplificate, se putea ajunge la 8 luni inchisoare. Si sub aspectul
modalitatii de executare, legea penald mai favorabila este legea veche, respectiv suspendarea sub
supraveghere, cand, potrivit legii vechi, inculpata nu ar mai fi avut de respectat atatea obligatii si ar fi
fost reabilitata la implinirea termenului de incercare, iar nu ulterior, dupa trecerea unui timp.

CURTEA:



Deliberand asupra apelului declarat de inculpata M F

P___ sentinta nr.1409 din 25 octombrie 2017 pronuntata de Judecatoria C in dosarul penal
nr.XXXXXXXXXXXXX s-a dispus :

”n baza art. 396 alin. 1 si 2 cod procedurd penald si a art. 295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod
penal si retinerea art. 396 alin. 10 cod procedura penald, condamna pe inculpataM___ F - fiica
luiV___ siM___ , nascuta la data de 13.07.1960, in , domiciliata in
mun. C , ,jud. C , studii superioare, necasatorita, ocupatie -
jurist, loc de munca: Asociatia Heracleea C , fara antecedente penale, CNP xxXxXXXxxxxxxx, |a
pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare.

n baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, interzice inculpatei ca pedeaps3
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

n baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., interzice inculpatei
ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la ramanerea definitiva a
prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale privative de
libertate.

n baza art. 91 cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei de 1 an si 4 luni
inchisoare.

n baza art. 92 cod penal, stabileste un termen de supraveghere de 2 ani.

n baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M F seva
supune urmatoarelor masuri de supraveghere:



a)sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sa comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

n baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M F seva
supune masurii de supraveghere de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

n temeiul art. 94 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 93
alin. (1) lit. c) - e) se comunica Serviciului de Probatiune C

n baza art. 93 alin. 3 cod penal impune inculpatei si presteze o munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 60 de zile si nominalizeaza Directia de Gospodarire Comunala din cadrul
Primariei C si R.A Judeteana de Drumuri si Poduri C ca si institutii in cadrul carora
obligatia poate fi executata, potrivit art. 404 alin. 2 cod procedura penala.

n baza art. 404 alin. 2 cod procedurd penal3, atrage atentia inculpatei asupra consecintelor
nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.

Constata suspendatd executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de supraveghere a suspendarii
executdrii pedepsei principale.

la act ca prejudiciul cauzat partii civile a fost acoperit prin restituire.



n baza art. 274 alin. 1 cod procedurd penald, obligd inculpata la plata cheltuielilor judiciare avansate de
catre stat, in cuantum total de 3500 lei, din care: 3000 lei cheltuieli judiciare efectuate n cursul urmaririi
penale si 500 lei cheltuieli judiciare in fata instantei de judecata.

Onorariul partial al aparatorului din oficiu av S G I , In cuantum de 325 lei conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1808/22.03.2017 se avanseaza din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C ”

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele aspecte:

P__ rechizitoriul nr. 495/P/2016 din 06.03.2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul C a fost
trimisa in judecata, in stare de libertate, inculpata M F , pentru savarsirea infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

n actul de sesizare s-a retinut cd inculpataM____ F , In luna august a anului 2010, in calitate de
director general al , si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand
contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate,
dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un
prejudiciu in dauna in valoare de xxxxx lei.

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus expusa se sustine cu urmatoarele mijloace de proba: Declaratiile

administratorului special S M___,in calitate de reprezentant legal al persoanei vatamate

; Inscrisuri privind (Act
constitutiv,hotarari A__, contracte, inscrisuri contabile); Contractul individual de munca nr.
96/19.04.2010si Fisa postului din data de 20.04.2010, privitoare lainculpataM____ F ; Decizia

nr. 1/ 06.07.2012 de incetare a contractului individual de munca al inculpatei; facturile nr.
xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010,
Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.) nr.
71/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010; ordinul de plata din data
de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr. 276/10.08.2016

emisa de ; adresa nr. 354/14.11.2016 emisa
; adresa nr. 656/21.03.2016 emisa
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declaratiile martorilor C E ,
D A ,G M , P G si ILIAZ NEGEADIN,S___ G Si
G C ; inscrisuri privind (procese-verbale, extras ONRC); fisa de cazier

judiciar a inculpatei M F ; Declaratiile inculpatei M F



S-a apreciat ca, in drept, fapta retinuta in sarcina inculpatei M F constand in aceea ca in luna

august a anului 2010, in calitate de director general al , si-a Tnsusit suma
de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in
numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr.
xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna n valoare de xxxxx

lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu
aplic. art. 5 C.pen.

n ceea ce priveste latura civild, s-a aratat c& in cuprinsul declaratiei din data de 22.03.2016 a
administratorului special, S M___ in calitate de reprezentant legal al

, acesta a mentionat faptul ca societatea mai sus-mentionata se
constituie parte civila in procesul penal cu o suma pe care o va preciza ulterior.

La data de 26.11.2013 s-a inregistrat la P de pe langa Tribunalul C plangerea penala
formulata de , prin administrator judiciar, impotriva inculpatei M
F sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.

de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind.
1 C.pen. din 1969 si art. 290 C.pen. din anul 1969.

P__ ordonanta nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de catre procuror clasarea cauzei
pentru infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 intrucéat
fapta nu exista, precum si disjungerea cauzei fatade suspectaM____F cercetata pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

P___ ordonanta organelor de cercetare penala din data de 14.07.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru faptele de delapidare, prev. de art. 295 alin.(I) C.pen. si de utilizarea cu rea-credinta a
creditului societatii, prev. de art. 272 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 31/1990, rep., constand in aceea ca :
numitaM____ F , In calitate de director general, in perioada 2010-2012, a achizitionat in numele
, dar in interes propriu, mai multe bunuri si servicii, care nu aveau
legatura cu obiectul de activitate al societatii.

P___ ordonanta procurorului din data de 11.03.2016 s-a dispus: Efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatadeM_ __ F pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu
aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in calitate de director general al
a achizitionat in numele societatii bunuri si servicii care nu aveau legatura cu obiectul de activitate al
societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in valoare de 242 994 lei.




P___ ordonanta organelor de cercetare penala din data de 04.01.2017 s-a dispus schimbarea Tncadrarii
juridice a faptei din infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art.5 C.pen., constand
in aceea ca in calitate de director general al a achizitionat in numele
societatii bunuri si servicii care nu aveau legatura cu obiectul de activitate al societatii, pe care le-a
folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in valoare de 242 994 lei in infractiunea de delapidare,
prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in calitate de director general al

a achizitionat Tn numele societatii de la produse de
intretinere, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, in valoare de xxxxx lei, care nu aveau legatura cu
obiectul de activitate al societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un prejudiciu in

valoare de xxxxx lei.

P__ ordonanta procurorului din data de 11.01.2017 s-a dispus:

1.Schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina suspectei M

F din infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.,

constand in aceea ca in calitate de director general al

a achizitionat Tn numele societatii de la produse de intretinere,

potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, in valoare de xxxxx lei, care nu aveau legatura cu
obiectul de activitate al societatii, pe care le-a folosit in interes personal, cauzand un
prejudiciu Tn valoare de xxxxx lei in infractiunea de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate

de director general al , si-a Tnsusit suma de xxxxx lei,

reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele

societatii administrate,- dar in folosul ei propriu, de la , potrivit

facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna SRLn
valoare de xxxxx lei.

2.Punerea in miscare a actiunii penale impotriva lui :

-M F , fiica lui vV siM , hascuta la data de 13.07.1960, in corn. Cobadin, jud.

C , domiciliata Tn mun. C , ,jud. C , CNP XXXXXXXXXXXXX,
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.,




constand in aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate de director general al
, si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse
de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la
, potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna
in valoare de xxxxx lei.

n datele de 09.05.2016 si 28.11.2016 i s-au adus la cunostinta inculpatei M F fapta pentru
care este cercetat, incadrarea juridica, dreptul la un aparator, precum si dreptul de a nu face nici o
declaratie.

La data de 14.02.2017 i s-au adus la cunostinta inculpateiM____ F punerea in miscare a actiunii
penale fata de acesta, precum si drepturile, respectiv obligatiile procesuale pe care le antreneaza
calitatea sa procesuald, in conformitate cu disp. art. 10 C.pr.pen., art. 83 C.pr.pen. si art. 108 alin. (2)
C.pr.pen., incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Inculpata M F nu a beneficiat pe parcursul desfasurarii urmaririi penale de asistenta juridica
facultativad/ obligatorie.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea
penala este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca infractiunea de
delapidare prevazuta de art.295 alin. 1 cod penal, cu aplicarea art. 5 cod penal exista, a fost savarsita de
inculpata si ca aceasta raspunde penal, in temeiul art. 327 lit. a din C.proc.pen. s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatei mai sus mentionat.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante la data de 10.03.2017 sub nr. XXXXXXXXXXXXX.

P___incheierea camerei de consiliu nr. 454 din data de 03.05.2017, in baza art.346 alin.(1) Cod
procedura penala, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 495/P/2016 emis la data de 06.03.2017 de P de pe langa Tribunalul C
privind pe inculpataM___ F , trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor de pentru
savarsirea infractiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 cod penal.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin Tnscris autentic, a recunoscut savarsirea faptei
retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare al instantei, solicitdnd ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala pe care nu le-a contestat si a mai solicitat administrarea probei
cu nscrisuri pe care le-a depus la termenul de judecata din data 13.10.2017. La solicitarea instantei, a
fost atasata fisa de cazier judiciar a inculpatei.



Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:

in fapt, instanta retine ca inculpata M F , in luna august a anului 2010, in calitate de director
general al , si-a Tnsusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea

unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei
propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna
in valoare de xxxxx lei.

La data de 26.11.2013 s-a inregistrat la P de pe langa Tribunalul C plangerea penala
formulata de , prin administrator judiciar, impotriva inculpatei M
F sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 272 alin.(l) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, art. 9

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, art. 215 ind. 1 C.pen. din 1969 si art. 290 C.pen. din anul 1969.

P__ ordonanta nr. 1903/P/2013 din data de 13.05.2016 s-a dispus de catre procuror clasarea cauzei
pentru infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 intrucat
fapta nu exista, precum si disjungerea cauzei fata de suspectaM____ F cercetata pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

a invederat prin plangerea sa ca, in intervalul 2010-2012, inculpata

M F , In calitate de director general al societatii si presedinte al Consiliului de Administratie, a
intreprins o activitati ilegale care au condus societatea intr-un impas financiar, astfel ca in
anul 2012 s-a ajuns la deschiderea procedurii insolventei fata de societatea debitoare.

S-a aratat in plangere cainculpataM____ F a administrat Tn mod defectuos societatea, aducand
grave prejudicii acesteia prin urmatoarele activitati: cheltuieli efectuate in interes personal, salarii
marite ilegal si acordate in mod discretionar anumitor angajati ai societatii, dublarea unor bonuri cu
valoare fixa sau declararea acestora ca fiind lipsa pentru insusirea pe nedrept a sumelor de bani
rezultate din activitatile societatii si, implicit, diminuarea obligatiilor financiare si prejudicierea societatii
prin denaturarea veniturilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penala rezulta ca s-a
constituit Tn anul 2003 din Municipiul C Si asociat detinand 27,27%
din capitalul social, iar cel de-al doilea 72,73 %, ulterior, capitalul social al

a fost majorat cu aportul in numerar al asociatului Municipiul C , ajungandu-se astfel la situatia

ca statul, prin Ministerul Economiei, sa fie actionar majoritar, cu o cota de 51,64% din capitalul social.



Organul de conducere al societatii este Adunarea Generala a Asociatilor (A__), iar prin Hotararea A__ nr.

2/29.03.2010 s-a stabilit urmatoarea componenta a Consiliului de Administratie: S M -
presedinte, iar R Rene O , G C , M F si Tulea G___ -administratori.
Obiectivul principal de activitate la infiintare al este reprezentat de ,,

transporturi aeriene dupa grafic".

P Hotardrea A_ nr.7/26.04.2010 S M a fost revocat din functia de Presedinte a
Consiliului de Administratie , fiind aleasa numita M F

P Hotardrea A nr.4/14.06.2012 M F a fost suspendata din functia de administrator, iar
numitul S M a fost desemnat administrator special, urmand ca acesta sa reprezinte

interesele societatii si ale asociatilor si sa participe la procedura insolventei, deschisa impotriva societatii
debitoare prin incheierea nr. 636/20.02.2016 a Tribunalului C

Inculpata M F a fost angajata in functia de Director General al
, pe o perioada nedeterminata, in baza contractului individual de munca

nr. 96/19.04.2010.

Conform Fisei postului din data de 20.04.2010 (luata la cunostinta sub semnatura, la aceeasi data, de
catre inculpata) si inregistrata sub nr. 93/24.04.2011, M F era subordonata A__, avea ,in
subordine pe directorul general adjunct, contabilul sef, cu toate compartimentele din cadrul societatii".

De asemenea, potrivit Fisei postului, inculpata avea urmatoarele responsabilitati si atributii :
,0rganizeaza si conduce activitatea societatii pe baza unor obiective si criterii de performanta; incheie
acte juridice in numele si pe seama societatii; raspunde pentru luarea masurilor necesare asigurarii
integritatii patrimoniului si buna gospodarire a mijloacelor materiale si banesti; raspunde material
pentru orice paguba provocata ca urmare a incalcarii atributiilor atribuite prin lege si prin fisa postului.'

Urmare a aspectelor sesizate de catre , organele de urmarire penala au

dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare, prilej cu care s-au evidentiat urmatoarele aspecte
relevante, cuprinse in raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016 :



Din totalul facturilor supuse analizei contabile, s-au remarcat facturile nr. xxxxxx/05.08.2010,
xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010, dintre care doar factura nr. xxxxxx/14.08.2010 fusese
inregistrata in contabilitatea

Factura nr. xxxxxx/14.08.2010 are valoarea totala de 11.802 lei si a fost emisa de catre
, cu punct de lucru in Neptun.

Factura de mai sus a fost emisa in urma achizitionarii de catre , prin
delegata M F , a unor ,, produse de intretinere", fiind inregistrata in contul 6028 - ,,cheltuieli
cu alte materiale consumabile".

Contravaloarea facturii a fost achitata prin transfer bancar la data de 10.08.2010.

Din verificari, a reiesit faptul ca obiectivul de activitate al este reprezentat de
,activitati de intretinere corporala."”

Din verificarea evidentei contabile a , a rezultat faptul ca factura nr.
xxxxxx/14.08.2010 este insotita de Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.) nr.
71/20.08.2010, in care denumirea bunurilor receptionate este ,, produse de intretinere", fara a fi
defalcate, iar documentul este semnat de catre comisia de receptie formata din inculpata M____
F sinumitulS___ M

Totodata, factura nr. xxxxxx/14.08.2010 este insotita si de Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010,
in care este se specifica drept materiale tot ,, produse de intretinere", fara a fi defalcate, acest document
fiind semnat de catre seful de compartiment, fara specificarea numelui acestuia.

Suplimentar, prin factura nr. xxxxxx/20.08.2010, aparent se storneaza, respectiv se anuleaza livrarea de
produse de intretinere efectuata anterior cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, in legatura cu care delegatul
este totinculpataM____ F , iar factura mai sus-mentionata este insotita de Nota de Receptie si
Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010, in care, similar, denumirea bunurilor receptionate este ,,
produse de intretinere", fara a fi defalcate, cu valoare negativa de - 8989,52 lei (valoare fara T.V.A.),
reprezentand ,retur".

Documentul (N.R.C.D.) este semnat de catre comisia de receptie formata din inculpata M F
si numitul S M



Factura nr. xxxxxx/20.08.2010 este insotita si de Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010 in care este
inscrisa valoarea negativa de - 8989,52 lei (valoare fara T.V.A.), fiind semnat de catre seful de
compartiment, fara specificarea numelui acestuia.

In concluzie, factura nr. xxxxxx/14.08.2010 a fost anulata prin emiterea facturii nr. xxxxxx/20.08.2010,
ambele facturi fiind insotite de documente justificative (N.R.C.D. si B.C), dar ultima factura nu a fost
inregistrata in contabilitatea (neproducand astfel niciun efect), nefiind
identificate si alte documente justificative (delegatii, referate etc) in legatura cu acestea.

n legaturd cu acest ultim aspect, dna. expert contabil judiciar M C E , din partea
inculpatei M F , @ emis urmatoarea opinie separata: , produsele de intretinere achizitionate
dela reprezinta, dupa declaratiile doamnei M F creme de maini pe care

le foloseau mecanicii de intretinere ai instalatiei TELEGONDOLEI, creme menite sa-i protejeze pe
mecanici de substantele toxice cu care lucreaza - unsoare, ulei etc. In acest din urma caz produsele ar
putea sa aiba legatura cu obiectul de activitate al firmei, dar, asa cum corect precizeaza doamna expert
contabil Tn raport, trebuia sa existe un document justificativ, un referat de necesitate al acestor produse,
aprobat de conducerea firmei, iar in factura de aprovizionare, NRCD, respectiv bonul de consum,
acestea trebuiau sa fie precizate nominal cu elemente clare de identificare Tn gestiune, precum si cu
numele clar si semnaturile mecanicilor care foloseau aceste produse in activitatea lor."

II’I‘

P raportul expertizei contabile judiciare s-a stabilit ca ,,produsele de intretinere" in valoare totala de
11.802 lei nu au legatura cu obiectul de activitate principal al societatii si astfel constituie prejudiciu.

Conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 si Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,

precum si a celor din actul constitutiv al (art.14 si 17), raspunderea
pentru acest prejudiciu este solidard, intre membrii consiliului de administratie, dar, s-a apreciat ca
raspunderea ii apartine in exclusivitate inculpatei M F

Referitor la imputarea unui prejudiciu in sarcina inculpatei, doamna expert contabil judiciar M

C E___, din partea acesteia, a emis opinia conform careia , daca se pot aduce Tnscrisuri
suplimentare din care sa rezulte explicit ce reprezinta aceste produse de intretinere si cum au fost
folosite , atunci, contravaloarea lor, suma de 11.802 lei, nu reprezinta un prejudiciu. in caz contrar,
punctul de vedere precizat de doamna Biscoveanu L este corect si sunt de acord cu el."

Desi in art. 10 din Actul constitutiv al se precizeaza ca ,,administrarea
societatii va fi efectuata de un consiliu de administratie. In prima adunare generala se vor stabili limitele




puterii acestuia. Hotdrarile luate de asociati sunt obligatorii pentru administratorii societatii .", faptic nu
s-a emis nicio Hotarare A__ din care sa rezulte expres atributiile acestui consiliu si limitele sale.

P__ adresanr.276/10.08.2016, a explicat faptul ca, potrivit art. 143
alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990, Consiliul de Administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multi directori, numind pe unul dintre acestia directori generali, iar directorii pot fi numiti
dintre administratori sau din afara consiliului de administratie. P___ urmare, inculpataM____ F ,
detinand in perioada 27.04.xxxxxxxxxxxxx12 functiile de Presedinte al Consiliului de Administratie si
Director General al , a delegat activitatea de conducere a societatii
Directorului General care, in conformitate cu disp. art. 143 ind. 1 alin. (1) din Legea societatilor nr.
31/1990, era responsabil de luarea tuturor masurilor aferente conducerii societatii, in limitele obiectului
de activitate al societatii si cu respectarea competentelor exclusive rezervate de lege sau de actul
constitutiv consiliului de administratie si adunarii generale a actionarilor.

Totodats, a precizat, in legatura cu receptionarea bunurilor din facturile
analizate, faptul ca membrii comisiei de receptie a bunurilor certifica existenta efectiva a acestora,
conform facturilor de achizitie, dar nu se pronunta asupra legalitatii achizitionarii acestor bunuri sau
daca acele achizitii au fost realizate Tn concordanta cu obiectul de activitate al societatii.

Cu prilejul audierii numituluiS__ M__ |, reprezentantul legal al ,
aceasta a mentionat faptul ca in perioada 2010-2012 a detinut functia de Director General Adjunct,
ocupandu-se de bunul mers la instalatiei de cablu, achizitionarea de piese din Austria si de pe plan local,
avand in subordine personalul care deservea instalatia, respectiv ingineri mecanici, electronisti,
electricieni si electromecanici. in aceeasi perioada, numitaM____ F detinea functia de Director
General, motiv pentru care ea se ocupa de managementul societatii si raspundea de partea financiara,
economica, juridica, achizitii etc.

In perioada de referintad, potrivit administratorului special -S M ,

a inregistrat uriase pierderi, nerealizand profit, datoritda managementului
defectuos al inculpatei M F in sensul ca s-a cheltuit In mod nejustificat capitalul banesc al
societatii.

Numitul S M__ amentionatca,, nu a achizitionat vreodata
produse de intretinere gen tuburi de crema pentru mecanicii de instalatie. Nu cunosc despre vreun
referat de necesitate pentru achizitionarea acestor tuburi de crema. Nu am avut nicio discutie cu numita
M__ F despre achizitionarea acestor tuburi de crema, tuburi pe care nu le-am vazut vreodata
in firma."




n legdturd cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numitul S__ M______ a precizat ci nu a vizut-o
niciodata intrucat inculpataM____ F nu i-a aratat-o, in schimb, ,aceasta mi-a precizat N.R.C.D.
nr. 71/20.08.2010 unde am observat la rubrica -denumirea produselor receptionate -produse de
intretinere. Am semnat acest document Tnsa nu am intrebat si nici nu am vazut ce reprezinta aceste
produse de intretinere achizitionate de , gandindu-ma ca produsele de
intretinere reprezinta acele produse de curatat geamuri, toalete, pardoseli, pe care societatea le
cumpadra regulat."

De asemenea, administratorul special S M___ a explicat faptul ca

obisnuia sa achizitioneze produse de curatat utilizate de mecanici, insa
acestea nu erau ambalate Tn tuburi, ci in cutii de 3-5 kg, de plastic sau din tabla, de la firme cu profil
mecanico-tehnic, produse care au in componenta rumegus amestecat cu produse de curatire si crema
emolientd, nicidecum produse cosmetice utilizate in centrele de infrumusetare/spa.

Totodata, asa cum s-a antamat si in cuprinsul raportului de expertiza contabila judiciara, produsele
descrise mai sus se achizitioneaza de catre societate in baza unui referat de necesitate intocmit de catre
inginerul-sef, in cuprinsul caruia sunt mentionate explicit produsele pentru curatatul mainilor, iar odata
ce sunt livrate, ele sunt depozitate in magazie si distribuite ulterior compartimentului tehnic, in baza
bonului de consum.

NumitulS  M___ areiterat faptul cd el semna N.R.C.D -urile prezentate de inculpata M_____

F , insa nu intra Tn atributiile sale sa verifice produsele achizitionate si destinatia efectiva a
acestora. Suplimentar, acesta a precizat cd nu cunoaste cine anume a semnat bonul de consum aferent
facturii nr.xxxxxx/14.08.2010.

La dosarul cauzei sunt atasate N.R.C.D si B.C. corespunzatoare facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, ordinul de
plata din data de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10, in copii
conforme cu originale , precum si facturile fiscale nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si
Xxxxxx/20.08.2010, in original.

Din declaratia martorului C E , data Tn cursul urmaririi penale, inginer mecanic in cadrul

, rezulta ca este seful compartimentului tehnic, din care fac parte 6
mecanici trolisti, iar el se ocupa de supravegherea si verificarea instalatiei de telegondola. Ca si atributii,

compartimentului tehnic i revine exploatarea, revizia si reparatia instalatiei, activitati in desfasurarea
carora angajatii intra in contact cu diverse uleiuri, vaselina si benzina, motiv pentru care folosesc, in
vederea curatarii mainilor, o pasta abraziva speciala produsa de firme cu profil mecanic-tehnic. Aceasta
pasta este ambalata in cutii de 3-5 kg, iar atunci cand este necesara aprovizionarea cu acest produs,
seful compartimentului, in speta el, intocmeste un referat de necesitate in acest sens. Atunci cand



produsul ajunge in magazie, seful de compartiment semneaza bonul de consum, situatie care nu s-a
regasit in privinta acelor ,, produse de intretinere".

Martorul C E , audiat in cursul urmaririi penale, a declarat ca semnatura aferenta ,,sefului
de compartiment" executatad pe bonul de consum nr. 241/20.08.2010 nu fi apartine, banuind ca fi
apartine inculpatei M F , iar in perioada 2010 -2012 nu a primit niciodata tuburi de crema

sau alte produse de intretinere pentru a fi aplicate pe maini, nicidecum produse pentru hidratarea
mainilor.

Aceleasi aspecte ca cele relatate de martorul C E rezulta si in urma audierii martorilor
D A , G M , P G si ILIAZ NEGEADIN, mecanici in cadrul
MartoraS G , a declarat faptul ca in perioada august-octombrie 2010 a lucrat in cadrul

ca si contabil, fiind Tndrumata in activitatea ei de catre fosta contabila,
numita | ABDULANURAN, pentru a se familiariza cu specificul functie in cadrul societatii.

n legaturd cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010, martora a precizat c§, la fel ca si cu celelalte facturi, a gasit-
o pe biroul ei, dimineata la inceperea programului, ,avand indicatiile scrise cu creionulde |
ABDULA NURAN cu privire la contul in care trebuia inregistrata." Astfel, relateaza martora ,, avand contul
scris pe factura, am inregistrat-o ca atare si am intocmit NRCD nr. 71 si Bonul de Consum nr.241, ambele
inscrisuri cu data de 20.08.2010. (...) Eu nu am vazut produsele achizitionate, cu denumirea de produse
de intretinere. Normal, factura trebuia sa fie explicita cu privire la produsele de intretinere, tip produs,

cantitate si pret pe fiecare produs."

De asemenea, martora S G a precizat faptul ca nu era ea in masura sa ceara lamuriri cu
privire la acele produse de intretinere, ea urmand indicatiile inculpatei M F si ale fostei
contabile, | ABDULA NURAN.

Suplimentar, martora a aratat ca nu cunoaste cine anume a semnat documentele justificative ale

facturii.
n urma audierii martorei G C a rezultat faptul ca in perioada octombrie 2009 -iunie 2012
a detinut functia de Director General al era actionar majoritar in cadrul

. In virtutea calitatii sale, martora verifica activitatea desfasurata de
, dar nu aproba Tncheierea contractelor, ci se preocupa de derularea




contractelor de credit asumate de pentru a evita executarea silita a
actionarilor.

n ceea ce priveste factura nr. xxxxxx/14.08.2010, numita G C a mentionat faptul ca ,nu
am dat dispozitie numitei M F pentru achizitionarea acestor produse, necesare mecanicilor
societatii. "

Martora M L , manager in perioada 2009 - 2011 in cadrul punctului de lucru al

, statiunea Olimp (societatea care a vandut produsele de intretinere), a declarat in
cursul urmaririi penale ca unitatea avea ca obiect de activitate cazarea turistilor, cat si oferirea de
servicii de Intretinere, in care erau incluse tratamente cosmetice, de intretinere a sanatatii, spa, masaj,
bai cu namol, care erau solicitate de turisti, cat si de diferite persoane fizice. La dosarul cauzei exista un
proces-verbal intocmit in acest sens, la data de 03.05.2016.

Numitul A |__, fost administrator al , a aratat faptul ca societatea, pe langa
serviciile de infrumusetare si intretinere corporala, asigura si furnizarea de creme si lotiuni cosmetice in
incinta Hotelului C din statiunea Neptun-Olimp, dar, fiind radiata societatea, nu cunoaste cu

exactitate unde se afla in prezent documentele financiar contabile ale acesteia.

n referire la factura nr. xxxxxx/14.08.2010 din care reiese ca a livrat catre

produse de intretinere in suma de 11.802 lei, acesta a confirmat faptul ca
factura a fost inregistrata in contabilitatea societatii (nefiind o operatiune fictiva), iar produsele
respective au fost mentionate si in nota de plata care a insotit exemplarul facturii, astfel cum se proceda
in mod uzual.

Aspectele evocate mai sus au fost cuprinse Tn procesul-verbal intocmit la data de 19.01.2017 de catre
organele de cercetare penala.

Fiind audiata Tn calitate de suspect in cursul urmaririi penale, numitaM____ F a mentionatca ,
eu personal am mers in statiunea Olimp, la Hotel C____, de unde am cumparat mai multe tuburi de
crema pentru angajatii societatii care se ocupau de reparatii si intretinere, de aceste creme stia si
Directorul General de la >
Cu prilejul reaudierii sale in calitate de suspectd, numitaM____ F a precizat ca in luna august
2010, in urma indicatiilor verbale ale numitei G C (Director General al

majoritar al ), s-a deplasat la sediul

-statiunea Olimp, unde a primit un colet sigilat de la receptia Hotelului C (Tn




incinta cdruia functiona societatea vanzatoare), impreuna cu factura nr. xxxxxx/14.08.2010 pe care a
semnat-o, deducand faptul ca in interiorul coletului se aflau ,, produse de intretinere" cum era specificat
in cuprinsul facturii.

n continuare, inculpata M F a declarat ca inginerul -sef C E a intocmit un
raport de necesitate pentru acele produse, dar nu a putut preciza cui anume a fost remis acel raport,
reiterand faptul ca acea comanda de produse a fost efectuata de catre numita G C ,iar ea

s-a ocupat doar de ridicarea unui colet, necunoscand continutul acestuia.

Apoi, inculpata a adus coletul respectiv si factura la sediul , dar nu
cunoaste cine anume 1-a ridicat din autoturismul acesteia si unde anume a fost depozitat. De asemenea,
inculpata a mentionat ca factura nr. xxxxxx/14.08.2010 i-a predat-o contabilei de la acea vreme, in speta
I___ ABDULA NURAN, pentru a o inregistra in contabilitate.

Totodata, inculpata a precizat ca ea a semnat atat Nota de Receptie si Constatare de Diferente (N.R.C.D.)
nr. 71/20.08.2010, cat si Bonul de Consum (B.C.) nr. 241/20.08.2010, justificand faptul ca societatea nu
avea vreun sef de compartiment care sa semneze pe bonul de consum.

in final, inculpata a declarat c3 ,,stiam ¢ sunt tuburi de crema pentru intretinerea mainilor", dar, ,,avand
lucruri mai importante de rezolvat", nu a interesat-o ce produse sunt, daca au ajuns sau nu la mecanici,
motivand faptul ca decizia nu i-a apartinut.

De asemenea, inculpata a precizat ca pe toate facturile de achizitie figureaza semnatura ei, cat si a
Directorului General adjunct, respectivS__ M____ fiind o cerinta impusa de actionarul majoritar,
fapt care confirma cele declarate de sus-numitul, privind formalitatea semnarii actelor fiscale respective
si de catre acesta, ca membru al comisie de receptie, fara a verifica in concret produsele receptionate si
compatibilitatea acestora cu obiectul de activitate al societatii.

Cu prilejul audierii numiteiM____ F , In calitate de inculpata, aceasta a precizat ca semnaturile de
pe facturile xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010 ii apartin, facturile
xxxxxx/05.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010 s-au anulat reciproc, ramanand valabild doar factura nr.
xxxxxx/14.08.2010, care a fost si inregistratd in contabilitatea societatii.

Factura nr. xxxxxx/14.08.2010 a fost achitata furnizorului prin Ordin de plata la banca Intensa
Sannpaulo, unde avea cont deschis.




in plus, inculpata a precizat c3 instrumentul de platd a fost completat de citre contabilul de la acea
vreme, posibil | ABDULA NURAN, in baza dispozitiei sale, iar apoi aceasta (inculpata)l-a semnat.

La dosarul cauzei este atasat in fotocopie ordinul de plata despre care s-a facut referire mai sus.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptei
retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare al instantei, solicitdnd ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala pe care nu le-a contestat si a mai solicitat administrarea probei

cu nscrisuri pe care le-a depus la termenul de judecata din data 13.10.2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin.
(4), art. 375 alin. (1) si (2) si art. 377 alin. (1)-(4) Cod procedura penal3, judecata poate avea loc numai in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a inscrisurilor prezentate de parti, atunci cand
inculpatul declara cé recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa. in cazul in care inculpatul
declara ca solicita ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) Cod procedura
penala, instanta procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile procurorului si a
celorlalte pérti, se pronuntd asupra cererii. In caz de admitere a cererii, instanta intreaba pértile si
persoana vatdmata daca propun administrarea probei cu inscrisuri, pentru prezentarea acestor inscrisuri
instanta neputand acorda decat un singur termen.

Potrivit art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, instanta, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii
pedepsei, va avea in vedere limitele de pedeapsa reduse cu o treime, in cazul pedepsei inchisorii, si cu o
patrime, in cazul pedepsei amenzii.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului instanta a retinut ca ratiunea instituirii procedurii
simplificate prev. de art. 396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin. (4), art. 375 alin.
(1) si (2) si art. 377 alin. (1)-(4) Cod procedura penald a fost aceea de a fi judecate cu maxima celeritate
acele cauze in care inculpatii inteleg sa recunoasca faptele imputate prin actul de sesizare si sa-si
fnsuseasca probatoriul administrat Tn cursul urmaririi penale, fara a solicita alte probatorii pe situatia de
fapt.

De asemenea, a constatat ca este competenta si legal sesizata sa judece cauza de fata, inculpata nu este
acuzata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala prevede pedeapsa detentiunii pe viata,
inculpata a declarat prin fnscris autentic Thainte de inceperea cercetarii judecatoresti ca recunoaste
savarsirea faptei retinute in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penal3, solicitand administrarea probei cu inscrisuri in circumstantiere.



De asemenea, instanta a mai retinut cd probele administrate in cursul urmaririi penale sunt legal
administrate. Din probe a rezultat ca starea de fapt corespunde cu cea descrisa n actul de sesizare si
recunoscuta de inculpata.

Raportat la faptul ca inculpata a solicitat ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, probe pe care si le-a insusit, in cauza s-a procedat in conformitate cu dispozitiile art.
396 alin. (10) Cod procedura penala raportat la art. 374 alin. (4), art. 375 alin. (1) si (2) si art. 377 alin.
(1)-(4) Cod procedura penala.

Din evaluarea judiciara a materialului probator administrat in cauza in faza de urmarire penala si
raportat la recunoasterea vinovatiei inculpatei, se retine existenta faptei si a vinovatiei certe a acesteia,
vinovatie dovedita cu Declaratiile administratorului special S M___,n calitate de reprezentant
legal al persoanei vatamate ; inscrisuri privind

(Act constitutiv,hotarari A__, contracte, inscrisuri contabile); Contractul
individual de munca nr. 96/19.04.2010si Fisa postului din data de 20.04.2010, privitoare la inculpata
M__ F ; Decizia nr. 1/ 06.07.2012 de incetare a contractului individual de munca al inculpatei;
facturile nr. xxxxxx/05.08.2010, xxxxxx/14.08.2010 si xxxxxx/20.08.2010; Bonul de Consum (B.C.) nr.
241/20.08.2010, Bonul de Consum nr. 242/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente
(N.R.C.D.) nr. 71/20.08.2010; Nota de Receptie si Constatare de Diferente nr. 72/20.08.2010; ordinul de
plata din data de 10.08.2010 si extrasul de cont pentru perioada 01.08.xxxxxxxxxxxxxx10; adresa nr.
276/10.08.2016 emisa de ; adresa nr. 354/14.11.2016 emisa

; adresa nr. 656/21.03.2016 emisa
raportul expertizei contabile judiciare nr. 395/25.07.2016; declaratiile martorilor C E ,
D A ,G M , P G si ILIAZ NEGEADIN,S___ G si

G C ; Inscrisuri privind (procese-verbale, extras ONRC); fisa de cazier
judiciar ainculpateiM____F___; Declaratiile inculpateiM____F , toate coroborate cu
declaratia de recunoastere data de inculpata prin Tnscris autentic.

Avand in vedere interventia unei succesiuni de legi penale care reglementeaza aceeasi infractiune,
instanta se va pronunta cu prioritate in raport de legea penala mai favorabila.

Instanta va analiza legea aplicabild, avand in vedere succesiunea mai multor legi penale, de la data
comiterii infractiuni, respectiv a Codului penal din 1969 si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (NCP
n continuare), art. 5 NCP instituind obligatia de aplicare a legii penale mai favorabile.

Potrivit deciziei nr. 265 din XXXXXXXXXX a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, existenta institutiilor autonome fiind negata in aplicarea
actualului Cod penal, instanta urmeaza sa aiba in vedere institutiile incidente in privinta inculpatului.



n functie de situatia concret a inculpatei, pentru stabilirea legii mai favorabile instanta va avea in
vedere conditiile de incriminare, conditiile de tragere la raspundere penala si conditiile de sanctionare.

Tn privinta conditiilor privind incriminarea faptelor, legile succesive prevad conditii similare de
incriminare cu privire la infractiunea de delapidare.

Tn privinta regimului sanctionator, instanta retine c3 legile succesive stabilesc limite speciale diferite ale
pedepselor pentru infractiunea de delapidare. Astfel, Tn noua reglementare, este prevazuta pedeapsa
inchisorii de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi, in timp ce Tn vechea reglementare, pedeapsa
prevazuta de lege era inchisoarea de la 1 la 15 ani.

P urmare, aprecierea legii penale mai favorabile urmeaza a fi facuta in functie de gradul de pericol
social al faptei savarsite, ce ar determina orientarea pedepsei catre minim, caz in care legea mai
favorabila ar fi vechiul cod penal, sau catre maxim, caz in care legea mai favorabila ar fi noul cod penal.

Avand in vedere ca fapta urmeaza a fi apreciata de catre instanta ca avand un grad mediu de pericol
social, prin raportare la cuantumul prejudiciului cauzat, precum si ca in noua reglementare este
prevazuta posibilitatea retinerii circumstantei atenuante legale prevazute de art. 75 alin. 1 lit. d cod
penal ce reglementeaza achitarea prejudiciului de catre inculpata pana la primul termen de judecata (in
contextul in care art. 74 ind. 1 din vechiul cod penal a fost declarat neconstitutional prin decizia nr.
573/2011), instanta va aprecia ca legea mai favorabila inculpatei este noul cod penal.

Procedand la calificarea juridica, s-a apreciat ca, in drept, fapta inculpateiM____ F , constand n
aceea ca in luna august a anului 2010, in calitate de director general al ,
si-a insusit suma de xxxxx lei, reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a
achizitionat in numele societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la , potrivit
facturii nr. xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna in valoare

de xxxxx lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen

n ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii previzutd de 295 alin. (1) C.pen., instanta a retinut ca
elementul material a constat in actiunea inculpatei de a-si insusi suma de xxxxx lei, reprezentand
contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat in numele societatii administrate,
dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr. xxxxxx/14.08.2010.




Totodata, instanta a retinut ca fapta inculpatei a avut drept urmare imediata crearea unei stari de
pericol pentru relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a serviciului, precum si la relatiile sociale
referitoare la protectia patrimoniului si, totodata, producerea unei pagube societatii comerciale
angajatoare, reprezentata de suma de bani insusita de catre inculpata.

Legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita de inculpata si urmarea periculoasa produsa este evidents,
aceasta rezultand din materialitatea faptei.

n ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, aceasta a fost sdvarsitd sub forma intentiei directe
potrivit art. 16 alin. 3 lit. a) Cod penal, deoarece, din modul concret de realizare a faptei retinute, rezulta
cd inculpata a prevazut rezultatul socialmente periculos al faptei sale si a urmarit producerea lui prin
savarsirea acesteia.

Avand in vedere cele expuse, retinand ca fapta exista, constituie infractiune si ca a fost savarsita de
inculpata, cu luarea in considerare a scopului pedepsei care il reprezinta prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta a procedat la stabilirea pedepsei pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului,
cu observarea conditiilor de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, si anume gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa criteriile enumerate in text,
si anume: imprejuradrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele savarsite; starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

n ceea ce priveste profilul inculpatei, instanta a retinut ci aceasta are varsta de 57 de ani, jurist la
Asociatia Heracleea C , este necasatorita, iar din fisa de cazier judiciar aflata la dosar rezulta ca
aceasta se gaseste la primul conflict cu legea penala.

Totodata, instanta a retinut ca pericolul social al faptei rezulta din modalitatea concreta in care inculpata
a actionat, respectiv abuzand de increderea acordata de catre societatea angajatoare si insusindu-si,
astfel, pe nedrept suma de bani mentionata.

Totodata, instanta a retinut in favoarea inculpatei faptul ca aceasta a recunoscut fapta retinuta in
sarcina sa, precum si faptul ca inculpata a achitat prejudiciul cauzat societatii pagubite, asa cum rezulta
din factura nr. MAN00025856/02.10.2017, asadar anterior inceperii cercetarii judecatoresti.



Retindnd ca fapta inculpatei M F intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare si procedand la individualizarea pedepsei prin prisma criteriilor prevazute de art.74 Cod
penal, instanta a condamnat inculpata la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

n baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., art. 67 alin. 2 cod penal, a interzis inculpatei ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

n baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), alin. 2 C. pen., a interzis
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la ramanerea
definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale
privative de libertate.

Cu privire la modalitatea de individualizare a executarii pedepsei, instanta a apreciat ca apta sa asigure
redresarea sociala a inculpatei este o pedeapsa cu inchisoarea ce va fi suspendata sub supraveghere,
avand in vedere ca este necesara o verificare stricta a conduitei acesteia pentru a se obtine scopul
urmarit prin aplicarea pedepsei, respectiv acela de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Constatand ca Tn cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art. 91 cod penal, instanta a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare.

n baza art. 92 cod penal, a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani.

n baza art. 93 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpata M F seva
supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;



d)sd comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

n baza art. 93 alin. 2 cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul M F seva
supune masurii de supraveghere de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

n temeiul art. 94 alin. 1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 93
alin. (1) lit. c) - e) se comunica Serviciului de Probatiune C

n baza art. 93 alin. 3 cod penal s-a impus inculpatei sd presteze 0 muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 60 de zile si nominalizeaza Directia de Gospodarire Comunala din cadrul
Primariei C si R.A Judeteana de Drumuri si Poduri C ca si institutii in cadrul carora
obligatia poate fi executata, potrivit art. 404 alin. 2 cod procedura penala.

n baza art. 404 alin. 2 cod procedurd penal3, s-a atras atentia inculpatei asupra consecintelor
nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.

S-a constatat suspendata executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de supraveghere a
suspendarii executarii pedepsei principale.

n ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta a retinut ci persoana vitimata

s-a constituit Parte civila cu suma de xxxxx lei, reprezentand suma de
bani insusita de inculpata, suma ce a fost achitatd de aceasta, asa cum rezulta din factura nr.
MANO00025856/02.10.2017, motiv pentru care instanta a luat act ca prejudiciul cauzat partii civile a fost
acoperit prin restituire.

n baza art. 274 alin. 1 cod procedurd penals, a obligat inculpata la plata cheltuielilor judiciare avansate
de catre stat, in cuantum total de 3500 lei, din care: 3000 lei cheltuieli judiciare efectuate in cursul
urmaririi penale si 500 lei cheltuieli judiciare Tn fata instantei de judecata.



Onorariul partial al aparatorului din oficiu av S G I , In cuantum de 325 lei conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 1808/22.03.2017 s-a avansat din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul C

Impotriva sentintei penale mentionate a formulat apel, in termen legal, inculpata M F ,
criticand solutia instantei de fond ca netemeinica si nelegala.

n expunerea motivelor de apel s-a solicitat a se dispune admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale apelate si, rejudecand, sa se constate incidenta dispozitiilor art. 741 Cod penal 1969, urmare
achitarii integrale a prejudiciului de catre inculpata.

n subsidiar, s-a solicitat a se constata ¢ sanctiunea aplicata inculpatei este nelegald, desi era incidenta
circumstanta atenuanta prev. de art. 75 ind. 1 din noul cod penal, precum si faptul ca pedeapsa de 1 an
si 4 luni inchisoare cu suspendare sub supraveghere pentru situatia de fapt din cauza este excesiva, iar
pe aceeasi motivare, instanta putea sa dispuna si renuntarea la aplicarea pedepsei sau, cel putin,
amanarea aplicarii pedepsei.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei primei instantei atat prin prisma motivelor de apel
invocate, dar si din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art.417 Cod procedura penala, Curtea
constata ca apelul este fondat pentru urmatoarele considerente:

P__ rechizitoriul nr. 495/P/2016 din 06.03.2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul C s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatei M F pentru savarsirea infractiunii de delapidare
prevadzuta de art.295 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Actul de sesizare a instantei a retinut in sarcina inculpateiM____ F , In esenta, ca in luna august a
anului 2010, in calitate de director general al , si-a insusit suma de xxxxx
lei, reprezentand contravaloarea unor produse de intretinere, pe care le-a achizitionat Tn numele
societatii administrate, dar in folosul ei propriu, de la , potrivit facturii nr.
xxxxxx/14.08.2010, cauzand un prejudiciu in dauna n valoare de xxxxx
lei.

Instanta de fond a procedat mai intai la stabilirea situatiei de fapt, a incadrarii juridice a faptei pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata a apelantei inculpate si a vinovatiei acesteia, realizand o apreciere
completa si corecta a intregului material probator administrat in cauza in faza de urmarire penala.



Subliniem ca inculpataM____ F nu a contestat situatia de fapt retinuta in actul de sesizare si nici
probele administrate Tn cursul urmaririi penale, judecata la instanta de fond realizandu-se in conditiile
procedurii simplificate reglementata de art.374 alin.4 Cod procedura penala, art.375 Cod procedura
penala si art.396 alin.10 Cod procedura penala, inculpata recunoscand comiterea faptei in modalitatea
stabilita prin actul de sesizare al instantei.

Cu toate acestea, Curtea constata ca prima instanta a constatat, in mod nefondat, ca legea penala mai
favorabila aplicabila in speta ar fi dispozitiile noului Cod penal.

Din ansamblul materialului probator administrat in prezenta cauza, Curtea retine ca fapta pentru care s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatei M F exista, constituie infractiune si a fost comisa
de aceasta cu vinovatie sub forma intentiei directe.

Examinand fapta in raport de data comiterii acesteia — luna august 2010, Curtea observa ca fapta de
delapidare dedusa judecatii constituie infractiune atat sub imperiul legii sub care s-a comis, respectiv
Codul penal de la 1969, cat si sub imperiul noilor reglementari cuprinse in Codul penal adoptat prin
Legea nr.289/2009 publicata in Monitorul Oficial nr.510 din 24 iulie 2009 si intrat in vigoare la 01
februarie 2014.

Analizand comparativ textele din legile penale succesive, sub aspectul criteriilor de determinare a legii
penale mai favorabile, instanta trebuie sa tind seama de criteriile referitoare la conditiile de incriminare
si conditiile de sanctionare.

Printr-o analiza comparata a textelor aplicabile Tn cauza se constata ca dispozitiile cuprinse in legea
penala mai veche, in vigoare la data comiterii faptei sunt net favorabile inculpatei.

Este real cd, aparent, raportat la pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de delapidare, art.2151
Cod penal 1969 are o sanctiune mult mai grava, respectiv de la 1 an la 15 ani inchisoare, fata de noua
reglementare in care este prevazuta pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Cu toate acestea, aspectele invocate in aparare, prin care s-a solicitat aplicarea legii mai favorabile prin
retinerea circumstantei atenuante prevazute la art.741 alin.1 si 2 Cod penal anterior este justificata.

Aceasta norma prevedea ca, in cazul savarsirii unor infractiuni expres enumerate in text, printre care si
infractiunea de delapidare, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la solutionarea cauzei in



prima instanta, inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat si acesta se situeaza pana in 50.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se aplicd o amenda administrativa care se inregistreaza in cazierul
judiciar.

P___ Decizia nr.573/2011 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr.363 din 25 mai 2011,
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.741 Cod penal 1969, insa art.5 alin.2 din noul Cod
penal prevede ca dispozitiile privind legea penala mai favorabila se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale ...daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare
au cuprins dispozitii legale mai favorabile.

Ori, dispozitiile cuprinse Tn art.741 Cod penal 1969 s-au aflat in vigoare pana la data de 25 mai 2011 —
data publicarii deciziei nr.573/2011 a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial — ulterior, la 45 de zile,
incetandu-si efectele juridice intrucat in acest interval, Parlamentul sau Guvernul nu au pus de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, in respectarea dispozitiilor imperative cuprinse
la art.31 alin.3 din Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale — republicata.

n spetd, infractiunea a fost comis3 de inculpata M F in august 2010, momentul epuizarii
infractiunii situandu-se mult anterior datei la care art.741 Cod penal 1969 si-a incetat efectele juridice

.....

Avand in vedere ca persoana vatamata s-a constituit parte civila cu suma
de 11.802 lei, reprezentand suma de bani insusita de inculpatd, suma ce a fost achitata de aceasta pana
la solutionarea cauzei in prima instanta, asa cum rezulta din factura nr. MAN00025856/02.10.2017,
singura solutie ce poate fi adoptata in cauza este cea de aplicare a dispozitiilor mai favorabile din Codul
penal anterior, cu retinerea infractiunii de delapidare prevazuta de art.2151 alin.1 Cod penal 1969 si a
cazului de nepedepsire prevazut de art.741 Cod penal 1969.

Tntrucat prejudiciul produs si achitat integral de inculpata M____F este Tn cuantum de 11.802
lei, echivalentul a 2770 euro, calculat la un curs valutar comunicat in data de 31 august 2010 de B.N.R.
de 4.2597 lei = 1 euro, se constata incidenta art.741 alin.2 teza a Il a Cod penal 1969, cu consecinta

incetarii procesului penal si aplicarea unei sanctiuni administrative ce se va inregistra in cazierul fiscal.

P prisma argumentelor expuse anterior, de admiterea a primului motiv de apel invocat de inculpata
M F , se constata de prisos analizarea celorlalte motive de apel.



Pentru toate aceste considerente, in baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penala, va admite, ca fondat,
apelul declarat de apelanta inculpata M F impotriva sentintei penale nr.1409 din 25
octombrie 2017 pronuntata de Judecatoria C in dosarul penal nr.XXXXXXXXXXXXX.

Se va desfiinta sentinta penala apelata si, rejudecand, in baza art. 386 alin.1 Cod procedura penal3, va
dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpateiM____ F din
infractiunea de delapidare prevazuta de art.295 alin.1 Cod penal in infractiunea de delapidare prevazuta
de art.2151 alin.1 Cod penal 1969.

n baza art.396 alin.6 Cod procedura penald raportat la art.16 lit.h Cod procedurd penald cu aplicarea
art.741 alin.1, 2 Cod penal 1969 si art.5 Cod penal, va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpata M F pentru infractiunea de delapidare prevazuta de art.2151 alin.1 Cod penal
1969.

n baza art.741 alin.2 teza finald Cod penal 1969 cu aplicarea art.91 lit.c din Codul penal 1969, va aplica
inculpatei M F sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii In cuantum de 800 lei, care se
inregistreaza in cazierul judiciar.

Se va constata ca prejudiciul cauzat partii civile S.C. T M S.R.L,, in cuantum de 11.802
lei, a fost acoperit integral.

Se vor inlatura din sentinta apelata dispozitiile privind condamnarea inculpatei la pedeapsa inchisorii de
1 ansi 4 luni, pedeapsa complementara, pedrapsa accesorie, suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei.

Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei apelate in masura in care nu contravin prezentei decizii.

n baza art.272 alin.3 Cod procedurd penal3, cheltuielile judiciare avansate de stat vor rdmane in sarcina
acestuia.

n baza art.272 alin.1 Cod procedura penal3, se va avansa onorariul partial in cuantum de 130 lei din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul C in favoarea av.M L G

PENTRU ACESTE MOTIVE



TN NUMELE LEGII

DECIDE:

n baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penal3,

Admite, ca fondat, apelul declarat de apelanta inculpata M F impotriva sentintei penale
nr.1409 din 25 octombrie 2017 pronuntata de Judecatoria C in dosarul penal
nrXXXXXXXXCCKK.

Desfiinteaza sentinta penala apelata si, rejudecand:

n baza art. 386 alin.1 Cod procedurd penals,

Dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatei M F din
infractiunea de delapidare prevazuta de art.295 alin.1 Cod penal in infractiunea de delapidare prevazuta
de art.2151 alin.1 Cod penal 1969.

n baza art.396 alin.6 Cod procedura penald raportat la art.16 lit.h Cod procedurd penald cu aplicarea
art.741 alin.1, 2 Cod penal 1969 si art.5 Cod penal,

Dispune incetarea procesului penal fata de inculpata M F pentru infractiunea de delapidare
prevazuta de art.2151 alin.1 Cod penal 1969.

n baza art.741 alin.2 teza finalad Cod penal 1969 cu aplicarea art.91 lit.c din Codul penal 1969,

Aplica inculpatei M F sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii in cuantum de 800 lei,
care se inregistreaza in cazierul judiciar.



Constata ca prejudiciul cauzat partii civile S.C. T M S.R.L., in cuantum de 11.802 lei, a
fost acoperit integral.

nlaturd din sentinta apelata dispozitiile privind condamnarea inculpatei la pedeapsa inchisorii de 1 an si
4 luni, pedeapsa complementara, pedrapsa accesorie, suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate in masura in care nu contravin prezentei decizii.

n baza art.272 alin.3 Cod procedura penal3,

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

n baza art.272 alin.1 Cod procedura penal3,

Avanseaza onorariul partial in cuantum de 130 lei din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul
C in favoarea av.M L G

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 01.02.2018.

Presedinte, Judecator,




Grefier,

Sursa text: rolii.ro



