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Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.7152/118/20.10.2016,
reclamangii Primarul Municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin Primar au chemat
in judecata pe parata SC S SRL, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta, in baza probelor
ce se vor administra, sa se dispund obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de
3.018.060,68 euro, echivalent in lei la data platii efective la care se va adauga TVA ,
reprezentand diferentd de pret schimbare destinatie imobile - terenuri primite in compensare
de catre parat potrivit Dispozitiei Primarului Municipiului Constanta nr.3332/09.12.2003.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantii au aritat ci, in vederea solutionarii
notificarii nr.105830/07.08.2001, Primarul Municipiului. Constanta a emis Dispozitia
nr.3332/09.12.2003, prin care s-au acordat in compensare mai multe suprafete de teren catre
beneficiar, intre care unele se afld in prezent in proprietatea paratei din prezenta cauza.

Prin adresa Comisiei de aplicare a Legii 20/2001 nr.151963/05.12.2003 (referitoare la
terenurile acordate In compensare prin Dispozitia nr.3332/09.12.2003), primite de cétre
beneficiar si ajunse in prezent in proprietatea paratei, s-a adus la cunostinta acestora cd, in
ceea ce priveste unele dintre terenurile acordate in compensare, nu se poate proceda la
schimbarea destinatiei terenurilor decat cu acordul primariei si cu obligativitatea platii
eventualelor diferente de pret rezultate din reevaluarea facutd in raport de noua destinatie
solicitata.

Astfel, prin Dispozitia Primarului Municipiului Constanta nr.3332/09.12.2003, intre
terenurile ce au fost acordate in compensare, se afla si urmatoarele terenuri cu privire la care a
fost stabilitd obligatia de platd a diferentei de pret in cazul schimbarii de destinatie (potrivit
adresei Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 nr.151963/05.12.2003):

-terenul acordat prin art.2 pozitia 33 din Dispozifia Primarului Municipiului Constanta
Dispozitia nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 1.125,22 mp situat in careul C1 lot7,

-terenul acordat prin art.2 pozitia 18 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.840,45 mp situat in careul C3 lot 23;

-terenul acordat prin art.2 pozitia 23 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.302,15 mp situat in careul C3 lot 28;

-terenul acordat prin art.2 pozitia 24 din Dispozifia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.276,06 mp situat in careul C3 lot 29;

Au precizat reclamantii ca, in privinfa suprafetelor de teren indicate anterior, s-a
procedat la schimbarea destinatiei initiale, terenurile dobandind o noua functiune, potrivit
autorizatiilor de construire eliberate la solicitarea paratei si proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrdrilor ce au facut obiectul autorizatiilor obtinute.

Avand in vedere aceasta schimbare de destinatie, precum si obligatia asumata de catre
parati, de a achita diferenta de pret urmare reevaludrii acestor terenuri functie de noua
destinatie, s-a procedat la intocmirea rapoartelor de evaluare fatd de noua destinatie, fiind
astfel stabilita diferenta de pret care trebuie achitatad de catre parati pentru noua destinatie a
terenurilor, fatd de evaluarea efectuata vis-a-vis de destinatia initiala (evaluare de asemenea
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realizata pe calea unor rapoarte de evaluare intocmite la nivelul lunii decembrie 2003, anterior
emiterii dispozitiei de Primar), diferenta pret EUR fara TVA, dupa cum urmeaza:

-terenul acordat prin art.2 pozitia 33 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
Dispozitia nr.3332/09.12.2003, in suprafatda de 1.125,22 mp situat in careul C1 lot7 —
409.580,08 euro;

-terenul acordat prin art.2 pozifia 18 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafatd de 2.840,45 mp situat in careul C3 lot 23 — 1.033.923,80
euro;

-terenul acordat prin art.2 pozitia 23 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.302,15 mp situat in careul C3 lot 28 — 791.592,16 euro;
-terenul acordat prin art.2 pozitia 24 din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta
nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.276,06 mp situat in careul C3 lot 29 — 782.964,64 euro;
Total 3.018.060,68 EUR .

Obligatia paratei la plata a diferentei de pret pentru schimbarea de destinatie, au sustinut
reclamantii, se justificd in considerarea urmatoarelor argumente:

a) Cu ocazia acordarii iTn compensare a terenurilor pe calea celor douad dispozitii,
terenurile ce au format obiect al acordarii In compensare au fost evaluate fatd de destinatia
acestora de la acel moment (anul 2003).

Aceasta este de altfel si ratiunea pentru care a fost emisa de catre Comisia locala de
aplicare a Legii 102/001 comunicarea nr.151963/05.12.2003 (referitoare la terenurile acordate
in compensare prin Dispozitia nr.3332/09.12.2003), prin care s-a solicitat SC H D SRL sa-si
exprime acordul cu privire la terenurile ce puteau fi atribuite in compensare, precum si cu
privire la faptul cd pentru anumite pozitii, astfel cum apareau in cadrul adresei, destinatiile
terenurilor nu puteau fi schimbate decat cu acordul primariei si numai conditionat de plata
diferentelor valorice rezultate din reevaluarea terenurilor in raport de noile destinatii, plata
reevaludrii fiind platita de cétre proprietar.

b) In raport de adresa nr.151963/05.12.2003 (referitoare la terenurile acordate in
compensare prin Dispozitia nr.3332/09.12.2003), reclamantii au solicitat instantei a constata
ca regimul juridic al suprafetelor de teren acordate in compensare conform Dispozitiei
nr.3332/09.12.2003 a fost clar stabilit, iar beneficiarii dispozitiei au fost de acord sa primeasca
in compensare respectivele suprafete de teren avand regimul juridic astfel determinat (vila
turistica P+3E), acordul lor manifestaindu-se in mod implicit, tacit, prin necontestarea nici a
adresei din 07.12.2003si nici a dispozitiei de Primar nr.3332/09.12.2003.

in temeiul art453 NCPC, reclamantii au solicitat obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de proces, constdnd in onorariu avocat $i onorariu
expertize.

In probatiune, au solicitat administrarea probei cu inscrisuri, iar pentru situatia in care
paratii vor contesta evaluarea diferentei de pref pentru noua destinatie, asa cum acestea au fost
determinate prin rapoartele de evaluare efectuate de catre S.C. N SRL, administrarea probei
cu expertiza evaluatorie.

Parata SC S SRL a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului Primarul Municipiului Constanta cu motivarea cd primarul
poate sta in judecata in nume propriu doar in anumite cazuri strict determinate de lege iar, in
spetd dacd ar exista un raport juridic patrimonial, acesta ar putea sa se deruleze doar intre
creditorul Municipiul Constanta si parata.

Totodata a invocat exceptia prescriptiei extinctive, motivand cd in cazul existentei unei
presupuse obligatii de a ,,plati eventualele diferente rezultate din reevaluarea facutd in raport
cu noua destinatie solicitatd”, termenul in care putea fi introdusd actiunea era de 3 ani de la
data cand s-ar fi ndscut dreptul Primariei de a solicita reevaluarea si mai apoi plata in baza
reevaluarii.



Aratd ca, prin constatarea prescriptiei dreptului material la actiune se lipseste de efecte
juridice acest drept ceea ce echivaleaza cu inexistenta lui in patrimoniul Municipiului.

Este adevarat ca dreptul in sine va exista si dupa constatarea prescriptiei, dar el nu va
putea produce efecte decat ca urmare a unei executari benevole din partea paratei, ceea ce nu
este cazul, avand in vedere chiar pozitia procesuala pe care o prezinta in aceasta intampinare.

Chiar reclamantii au aratat prin precizarile formulate la data de 03.11.2016 ca “aceasta
este o actiune in pretentii", deci prescriptibila in termenul general de 3 ani, stipulat de art. 3
Decretul-lege nr. 167/1958, avand in vedere ca planurile urbanistice au fost actualizate dupa
data de 01.10.2011.

In cererea de chemare in judecata nu se indica in mod explicit care este momentul la
care s-a nascut pretinsa obligatie de plata care face obiectul prezentei cauze in sarcina
subscrisei.

In actiune se arata ca "s-a procedat la schimbarea destinatiei initiale a acestora de citre
parata in calitate de proprietar al acestora, terenurile dobandind o noua functiune, potrivit
autorizatiilor de construire eliberate la solicitarea paratei si a proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrdrilor ce au facut obiectul autorizatiilor obtinute".

Nu se indica in actiunea formulata care este ratiunea introducerii acestei actiuni in
octombrie 2016 in conditiile in care constructiile au fost edificate anterior.

Se depune un proces verbal emis de catre Primaria Constanta din data de 01.10.2015
in care se arata ca "se solicita demararea procedurii in vederea recuperarii diferentei de pret
rezultata ca urmare a schimbarii destinatiei si intocmirea rapoartelor de evaluare". Rezulta ca
primul demers intern in vederea recuperarii acestor pretinse sume a fost facut in anul 2015,
desi modificarea planului urbanistic zonal intervenise inca din anul 2008, iar autorizatiile de
construire au fost emis cu mult inainte de perioada 2008-2013.

Sustine parata ca autorizatiile de construire nu pot avea ca efect juridic schimbarea
destinatiei unui teren si nici nu pot da nastere unui drept de creanta in favoarea autoritatii
locale.

Potrivit Legii nr. 50/1991- art. 2 alin. 1 "autorizatia de construire constituie actul de
autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia se asigurd aplicarea masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, proiectarea, executarea si functionarea
constructiilor". Autorizatia de construire produce consecinte juridice in ceea ce priveste
executarea unei constructii si caracteristicile acesteia.

Existenta autorizatiei de construire poate afecta legalitatea unei constructii si poate
determina efecte in ceea ce priveste soarta juridica a acesteia.

In niciun caz, autorizatia de construire nu poate sa nasci un drept de creantd in
favoarea reclamantilor, deoarece ea nu da nastere unui raport juridic de drept obligational
intre emitentul acesteia si beneficiarul sau.

Autorizatia de construire poate impune anumite conditionari de natura
urbanisticd sau peisagistica, dar nu poate sa dea nastere unei creante in patrimoniul
emitentului sau.

Potrivit art. 2 alin. 2 Legea nr. 50/1991 R "autorizatia de construire se emite n temeiul
si cu respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii".
Rezultd ca o autorizatie de construire nu poate sa produca in sine, prin ea insasi modificéri de
destinatie a terenului, ci ea doar reflecta un anumit regim juridic de edificare a unei
constructii, regim stabilit prin planul urbanistic aferentei zonei in care este amplasata
respectiva constructie.

Chiar daca s-ar aprecia ca eliberarea autorizatiilor de construire reprezinta momentul
de la care s-a produs schimbarea de destinatie a terenului, deci atunci s-ar fi putut naste un
drept de a pretinde diferenta de pret in favoarea reclamantilor, se poate observa ca aceste
autorizatii au fost emise cu mai mult de trei ani, anterior introducerii prezentei actiuni, adica
20.10.2016.



Astfel, construirea de vile turistice P+ 7-8 E, s-a dispus astfel:

- pentru careul nr. 1, lotul nr. 7 autorizatia initiala nr. 1335 a fost emisa in anul
2008, In baza certificatului de urbanism nr. 779/2008;

- pentru careul nr. 3, lotul nr. 28, autorizatia autorizatia initiala nr. 567 a fost
emisa la data de 09.04.2013, in baza certificatului de urbanism nr. 454/2013;

- pentru careul nr. 3, lotul nr. 29, autorizatia autorizatia initiala nr. 1868 a fost
emisa la data de 25.10.2012, in baza certificatului de urbanism nr. 1868/2012.

Termenul de prescriptie nu poate curge de la data Intocmirii rapoartelor de evaluare
deoarece ele nu sunt nici contracte si nici acte administrative unilaterale.

Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nu pot da nastere unei schimbari
de destinatie, ci ele doar materializeaza destinatia stabilitd de catre autoritati prin planurile
urbanistice adoptate de catre acestea.

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor face doar sa constate efectuarea
unei constructii, el neputand opera in sine o asemenea schimbare a destinatiei. Este absurd ca
schimbarea de destinatie sa aiba loc dupa terminarea lucrdrilor, in conditiile in care
constructia este deja edificata si in mod evident are deja o destinatie clar determinata.

Autorul unei asemenea schimbari de destinatie a unui teren nu poate fi decat
Municipiul Constanta, iar nu o persoana de drept privat care ar proceda la realizarea unei
constructii dupa bunul sau plac.

Trebuie distins intre schimbarea efectiva a destinatiei terenului ca urmare a construirii
si cea a regimului sau juridic - act unilateral al autoritatii locale, emitenta a dispozitiei de
restituire care a intervenit prin hotarari de consiliu local si care a dat nastere dreptului de a
pretinde obligarea paratei la plata a diferentei de pret.

Dreptul Municipiului Constanta (presupunand ca ar fi existat), s-a nascut la momentul
la care terenul a dobandit alta valoare, datorita-aprobarii PUD-ului respectiv.

In temeiul art.248 C.p.c., instanta se-va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate de parata, sens in care retine urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd din 21.02.2017, a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesual active a reclamantului Primarul Municipiului Constanta pentru considerentele
cuprinse in incheierea de sedintd respectiva, consecinta fiind a respingerii actiunii acestui
reclamant ca fiind formulata de o persoand fara calitate procesuala activa.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este intemeiatd si urmeaza sa fie
admisa, pentru urmatoarele motive:

Prescriptia dreptului la actiune se justifica prin intentia legiuitorului de a asigura o
clarificare cat mai rapida a raporturilor juridice dintre reclamant si parat astfel incat paratul sa
nu fie {inut timp indelungat in tensiune. Pe de altd parte, avand in vedere ca@ sanctiunea este
indreptata impotriva reclamantului nediligent, prescriptia are si rolul de a-1 stimula pe creditor
sa-si realizeze pretentiile in timpul impus de lege.

Rezultd, asadar, cd prescriptia dreptului material la actiune constituie o sanctiune
procesuala pentru reclamant de a mai cere concursul statului pentru apararea dreptului sau,
a fi chemat 1n judecata.

Art.1 alin.1 din Decretul nr.167/1958 dispune ca ,,dreptul la actiune, avand un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege”, iar
potrivit art.3 alin.1 din acelasi Decret ,,termenul de prescriptie este de 3 ani”. Aceste dispozitii
au fost preluate in art.2500 si art.2.517 din Codul civil intrat in vigoare la data de 1 octombrie
2011.

Caracteristica termenului de 3 ani este aceea cd este termen general de prescriptie
extinctiva, aplicandu-se tuturor actiunilor ,,personale” (intemeiate pe drepturi de creantd),
indiferent de izvorul concret al raportului obligational (act juridic sau fapt juridic stricto
sensu), cu exceptia cazurilor pentru care exista termene speciale de prescriptie.
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Potrivit disp.art.7 din Decretul nr.167/1958, prescriptia incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul la actiune, adica de la data cand dreptul subiectiv este Incdlcat, nesocotit sau
contestat ori de la data cand obligatia trebuie executata.

In acelasi sens, art.2523 C.civ. prevede ci prescriptia incepe si curgd de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.

Art.6 alin.4 C.civ. stabileste ca ,,Prescriptiile (...) incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a legii noi sunt 1n Intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit”, iar in
conformitate cu disp.art.201 din Legea nr.71/2011 pentru punerca in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil ,,Prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare
a Codului civil sunt i raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit”.

Prin Decizia nr.1/2014 pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie stabileste ca, 1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.5, art.201 si 223 din Legea
nr.71/2001 pentru punerea in aplicare a Legi nr.287/2009 privind Codul civil si ale art.6
alin4, art.2.512 si art.2.513 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, ,,prescriptiile
extinctive Tncepute anterior datei de 21 octombrie 2011, Implinite ori neimplinite la aceeasi
data, raman supuse disp.art.18 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat (...)”.

In considerentele acestei decizii se aratd ci, ,,intrucat norma tranzitorie a art.201 din
Legea nr.71/2011 nu utilizeaza nicio distinctie (iar ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemis), in timp ce aceea a art.6 alin.4 din Codul civil-care consacra o solutie identica, dand
expresie acelorasi principii de drept-contine sintagma ,,in intregime”, se intelege ca legea sub
imperiul careia prescriptia a Inceput sa curgd va guverna atat aspectele de drept material, cat
si pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar dacad aceasta se Implineste dupa
intrarea 1n vigoare a Codului civil”.

In spetd, reclamantii au investit instanta cu o actiune in despagubiri, avand ca obiect
plata unor sume de bani reprezentand diferenta dintre valoarea unor terenuri atribuite paratilor
in compensare, prin Dispozitia nr.3332/09.12.2003,
emisd de Primarului Municipiului Constanta in aplicarea Legii nr.10/2001, si valoarea pe care
respectivele terenuri au dobéandit-o ca urmare a schimbarii destinatiei avute la momentul
atribuirii.

Nu existd norme speciale care sa reglementeze o astfel de actiune si reguli deosebite in
ceea ce priveste prescriptia extinctiva, astfel cd, fiind vorba de o actiune in pretentii de drept
comun, este supusd termenului general de prescriptie de 3 ani, care a Inceput sa curgd la data
cand s-a nascut dreptul la actiune indiferent cd ne raportam la legea veche (Decretul
nr.167/1958) sau la legea noud (Codul civil).

In ceea ce priveste determinarea datei cand prescriptia este socotiti a fi inceput sa
curgd, fatd de Imprejurdrile de fapt ale spetei, astfel cum rezulta din expunerea de motive a
cererii de chemare in judecatd si din inscrisurile anexate acesteia, dreptul reclamantilor de a
reevalua terenurile si de a pretinde plata diferentei de pret s-a nascut la data cand a intervenit
schimbarea destinatiei pentru terenurile in discutie prin aprobarea noilor PUD-uri, nicidecum
la momentul reevaluarii acestor terenuri ca efect al schimbarii destinatiei sau la momentul
emiterii dispozitiilor de atribuire a terenurilor compensare, in anul 2003.

Nu se poate vorbi de posibilitatea cunoasterii de catre reclamant a nasterii dreptului la
recuperarea unei eventuale diferente de pret, respectiv de existenta unei obligatii a paratilor de
a plati o asemenea diferenta, decat din momentul in care schimbarea destinatiei si, implicit, a
valorii terenurilor, a devenit o certitudine. De asemenea, intereseazd momentul din care a
existat un temei pentru a se proceda la reevaluarea terenurilor, iar nu cel la care s-a realizat
efectiv reevaluarea, deoarece data inceperii prescriptiei nu poate fi lasatd exclusiv la
latitudinea celui Impotriva caruia ea curge, cu prelungirea nepermisa a starii de incertitudine
in care se afla paratul.



Din cuprinsul documentatiei depuse la dosarul cauzei rezultd ca schimbarea destinatiei
terenurilor atribuite paratilor In compensare a avut loc prin adoptarea unor hotarari ale
Consiliului Local al Municipiului Constanta, de aprobare a unor planuri urbanistice de detaliu
si zonale, dupa cum urmeaza:

1. prin HCLM Constanta nr.186/09.05.2006 pentru terenul acordat prin art.2 pozitia 33
din Dispozitia Primarului Municipiului Constanta nr.3332/09.12.2003, in suprafatd de
1.125,22 mp situat in careul C1 lot7;

2. prin HCLM nr.121/24.05.2007 pentru terenul acordat prin art.2 pozifia 18 din
Dispozitia Primarului Municipiului Constanta nr.3332/09.12.2003, in suprafata de 2.840,45
mp situat in careul C3 lot 23;

3. prin HCLM nr285/18.05.2007 pentru terenul acordat prin art.2 pozitia 23 din
Dispozitia Primarului Municipiului Constanta nr.3332/09.12.2003, in suprafatd de 2.302,15
mp situat in careul C3 lot 28;

Se observa, asadar, ca termenul de prescriptie de 3 ani a inceput sa curgd Tmpotriva
reclamantilor din prezenta cauzd cel mai devreme la data de 09.05.2006 si cel mai tarziu la
data de 24.05.2007, fiind implinit la data introducerii cererii de chemare in judecata -
20.10.2016 - pentru toate pretentiile, indiferent de terenul in legitura cu care au fost
formulate, cu mentiunea ca regimul juridic al prescriptiei €ste guvernat de Decretul
nr.167/1958 pentru pretentiile legate de terenurile enumerate anterior.

Nu s-a facut dovada intervenirii unor imprejurari apte sa impiedice stingerea dreptului
la actiune al reclamantilor pentru diferenta de pret pretinsa, respectiv a unor cauze de
intrerupere ori suspendare a prescriptiei, in sensul art.13 $i.16 din Decretul nr.167/1958.

In considerarea tuturor acestor argumente, retinandu-se ca dreptul reclamantului de a
cere plata diferentei de pret pentru terenurile atribuite in compensare era prescris la data
sesizdrii instantei, se va admite exceptia invocata de parata, cu consecinta respingerii actiunii
ca fiind prescrisa.

Totodatd, in temeiul art.453 al.1 C.p.c., Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, va fi
obligat la plata cheltuielilor de judecata efectuate de parata , cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat, diminuate insa, in temeiul art. 451 alin.2 C.p.c., avand in vedere
activitatea depusd de apardtorii paratei anticipata pentru solutionarea pe fond a cauzei ce ar fi
presupus un probatoriu mai amplu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HORARASTE

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parata.

Respinge, ca prescrisd, actiunea formulatd de reclamantul MUNICIPIUL
CONSTANTA PRIN PRIMAR, cu sediul in C, in contradictoriu cu parata S.C. S S.R.L. cu
sediu in C, avand ca obiect pretentii.

Obliga reclamantul catre paratd la plata sumei de 7500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd - onorarii avocati, diminuate conform art.451 al.2 C.p.c.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.05.2017.

PRESEDINTE GREFIER
CE LV
In concediu de odihna, pentru care
semneaza conform art.426 alin. 4C.pr.civ.

Grefier gef,
LD



