CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1495 / C8 / 1698
Data: 19.06.2017

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 19988/22.05.2017, depusd de SC Zip Escort
SRL, cu sediul in str. Primaverii nr. 67C, Constanta, judetul
Constanta, CUI 9948144, numar de inregistrare in registrul
comertului J13/2591/1997, reprezentatd legal de domnul Gheorghe
Cristian Constantin - administrator si conventional de domnul!
Dragos Sarivan - avocat, privind procedura simplificatd pentru
atribuirea contractului de servicii de paza si monitorizare, cod CPV
79713000-5, cu .data-limitd de depunere a ofertelor 01.03.2017,
organizatda de Spitalul Clinic Judetean de Urgentd ,Sf. Apostol
Andrei”, cu sediul in bd. Tomis nr. 145, Constanta, judetul
Constanta, in calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritdtii la reevaluarea ofertei desemnate castigdtoare.

La 26.05.2017, asocierea formatd din SC Civic Guard SRL, cu
sediul in str. Cumpenei nr. 8 bis, 10 lot 1, 10 lot 2, camera 1,
Constanta, judetul Constanta, CUI 32429273, numar de inregistrare
in registrul comertului J13/2352/2013, reprezentatd de domnul
Marius-Ovidiu Neagu - administrator, si SC Kokkai Comimpex SRL,
cu sediul in str. Mihai Eminescu nr. 56, Techirghiol, judetul
Constanta, CUI 1881677, numar de inregistrare in registrul
comertului J113/4644/1991, reprezentatda de domnul Ismail Oyama-
Erhan - administrator, a depus o cerere de interventie voluntara prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiatd.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fatd, prin care ofertantul SC Zip Escort SRL reclamd
decizia autoritatii contractante Spitalul Clinic Judetean de Urgent3
«Sf. Apostol Andrei” de a desemna castigatoare oferta asocierii SC
Civic Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductivd, invederand in motivare
cd paza cu personal uman urmeaza a fi asiguratd, pentru un total de
120.450 ore, astfel:

- 11 posturi de pazd cu program de 24/24 ore, respectiv
pentru un total de 96.360 ore (11 posturi x 24 ore/zi x 365 zile);

- 1 post de paza cu program de 14/24 ore, respectiv pentru un
total de 5.110 ore (1 post x 14 ore/zi x 365 zile);

~ 3 posturi de paza cu program de 12/24 ore, respectiv pentru
un total de 13.140 ore (3 posturi x 12 ore/zi x 365 zile);

- 2 posturi de paza cu program de 8/24 ore, respectiv pentru
un total de 5.840 ore (2 posturi x 8 ore/zi x 365 zile).

Conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele aprobate prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, o ofertd este inacceptabild
cand, in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu pot fi
justificate, prevedere deplin aplicabild in cauza aflata pe rol.

Fatd de numarul de posturi si de specificul fieciruia (24/24,
14/24, 12/24 si 8/24), precum si de decizia Consiliului nr. 446/C1/
389/02.03.2017, prin care s-a statuat cd, la salariul minim brut
garantat in platd de 1.450 lei/lund, cu respectarea tuturor
dispozitiilor Codului muncii si ale Codului fiscal, tariful minim ce
poate fi perceput de catre un ofertant pentru un post de pazd cu
program de 24 h este de 12,942 lei/ora, fard TVA, pretul ofertat de
asociere nu are fundament economic si real.

Oferta declarata castigatoare, cu o valoare de 1.528.269,60
lei, fara TVA, inferioara valorii minime de 1.537.327,44 lei, fard TVA,
se circumscrie ipotezei de la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din norme,
situatie in care autoritate era tinutd sa o respinga, ca inacceptabil3.

Pentru a oferta valoarea de 1.528.269,60 lei, fard TVA,
asocierea a stabilit, pentru posturile cu program de 24/24 h, un tarif
de 12,78 lei/ord, care nu poate fi justificat, atdt timp cat tariful
minim ce poate fi perceput pentru respectivele posturi este de
12,942 lei/ora si reprezinta numai cheltuiala cu forta de munc3, fara
cheltuieli indirecte si profit.



Autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard:

- la stabilirea valorii estimate, a avut in vedere un tarif mediu
de 13,65 lei/ord/post (1.644.142,50 lei : 120.450 ore = 13,65
lei/ord/post), astfel incat ofertantii s& acopere toate costurile
implicate de prestarea serviciilor;

- pentru oferta declarata castigdtoare, autoritatea
desconsiderd tarifele orare minimale (care acoperd numai
cheltuielile cu forta de munca).

Conform cap. 2 - Cerinte minime obligatorii din caietul de
sarcini, la data depunerii ofertelor, ofertantii trebuiau sa prezinte o
politd de asigurare de raspundere civild a societdtilor specializate in
servicii de pazd in cuantum de minimum 450.000 euro (suma
asiguratd), insa@ asocierea a depus politele seria G nr. 924006 a SC
Civic Guard SRL, pentru 420.000 euro, si nr. RC 955130570 a SC
Kokkai Comimpex SRL, pentru 30.000 euro.

Nu se poate vorbi despre aplicarea art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,in cazul in care mai multi operator economici participa
in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnictd si profesionald se demonstreazd prin luarea in
considerare a resurselor tuturor memobrilor grupului, iar autoritatea
contractantad solicitd ca acestia sa raspundd in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru™),
deoarece polita nu se circumscrie criteriilor privind capacitatea
tehnicd si profesionald. Raspunderea civild pentru pagubele
provocate autoritatii contractante este personald, a fiecdruia dintre
cei doi membri ai asocierii, pentru prejudiciile cauzate de prepusii
proprii. In situatia in care autoritatea va inregistra un prejudiciu
pentru care se va retine in mod exclusiv raspunderea civild a SC
Kokkai Comimpex SRL, raportat la art. 2224 alin. (2) C. civ., suma
maxima ce va fi achitatd de cdtre asigurdtor este de 30.000 euro,
sub cerinta autoritatii.

In plus, daca la data semnarii contractului SC Civic Guard SRL
nu va dispune de resursa umana pentru ocuparea in totalitate a
posturilor, SC Kokkai Comimpex SRL va asigura transferarea/
detasarea salariatilor proprii, ceea ce atrage o serie de costuri
suplimentare [art. 46 alin. (4) din Codul muncii]:

- indemnizatie zilnica de delegare, in suma de minimum 17
lei/zi pentru fiecare persoana detasatd; si

- cu transportul si cazarea persoanelor detasate,
costuri pe care asocierea nu le-a avut in vedere si care influenteaza
in mod semnificativ valoarea ofertei.

Conform pct. 2.2 - Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarmd din caietul de sarcini, ofertantii trebuiau s facd dovada c3
detin minimum 4 echipaje moblle in zona municipiului Constanta si
1 echlpaj mobil in zona comunei Agigea. in raportul procedurii s-a
refinut cd asocierea, prin SC Kokkai Comimpex SRL, a indeplinit
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criteriul numarului minim de echipaje mobile, insa nu a fost depus
avizul favorabil necesar.

Prin cererea de interventie voluntar@a in interes propriu
inregistrata la Consiliu cu nr 20961/26.05.2017, asocierea
castigatoare a solicitat respingerea contestatiei SC Zip Escort SRL,
ca neintemeiatd, si mentinerea actualului rezultat al procedurii.
Contestatoarea denatureaza informatiile cu privire la modul de
evaluare a ofertelor. Tarifele sunt fundamentate economic prin
raportare la modul de organizare a asocierii, la serviciile ce urmeaza
a fi furnizate, respecta cerintele din documentatia de atribuire si
salariul minim brut garantat in platd, nu sunt neobisnuit de scazute.
Preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si justificate.

Referitor la prezentarea politei pentru 450.000 euro, cerinta nu
priveste capacitatea tehnica sau profesionald, ci, mai degraba,
situatia economica si financiara. Cerinta fiind prevazuta in caietul de
sarcini, nu in fisa de date a achizitiei, sunt incidente prevederile art.
30 alin. (5) si (6) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Asocierea a prezentat doud polite, care Tmpreunad satisfac
cerinta autoritdtii. Sustinerea contestatoarei ca se va retine exclusiv
raspunderea SC Kokkai Comimpex SRL, in baza art. 2224 alin. (2)
C. civ,, este eronatd, fintrucdt oferta este comuna, partile
contractante vor fi autoritatea contractantd si asocierea SC Civic
Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL. Daca autoritatea va
inregistra un prejudiciu, ambii asiguratori vor fi chemati in judecatd,
in solidar, pentru a raspunde in numele asocierii.

Cu privire la resursele umane ale asocierii, chiar daca ipoteza
prezentatda de contestatoare ar avea loc, pentru salariatii transferati
sau detasati nu s-ar genera nicio forma de costuri suplimentare
pentru cazare si transport, deoarece sediile celor doua societati sunt
in judetul Constanta, obiectivele autoritatii contractante sunt in
acelasi judet, iar salariatii nu vor fi nevoiti sa efectueze deplasari
suplimentare din judetul in care acestia isi au domiciliul.

A fost depus si avizul favorabil necesar.

In punctul sdu de vedere nr. 17619/26.05.2017 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr 21027/29.05.2017,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca membrii comisiei de
evaluare au intreprins toate diligentele necesare pentru o evaluare
completd si corectd, in limita competentelor de care dispun si cu
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste prima criticd a contestatoarei, prin care
considerd ca oferta financiarda a ofertantului declarat castigator este
inacceptabila/neconforma, cu trimitere la decizia Consiliului nr. 446/
C1/389/02.03.2017, autoritatea solicita respingerea ei, In
considerarea aspectelor financiare pe care le-a analizat si acceptat
comisia:



- pretul ofertat, de 1.528.269,60 lei, fara TVA, se incadreazd in
valoarea estimata a contractului, de 1.644.142,50 lei, fard TVA;

- pretul ofertat nu este aparent neobisnuit de scazut;

- centralizatorul preturilor aferente posturilor de pazd se
prezinta astfel: un tarif de 12,78 lei/ora pentru un post cu program
de 24/24 h si un tarif de 12,32 lei/ora pentru restul posturilor, cu
program 14/24, 12/24 sau 8/24;

- detalierea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
ofertat a respectat Codul muncii si Codul fiscal.

Decizia precedenta a Consiliului nu are autoritate de lucru
judecat in speta aflatd pe rol.

In cea ce priveste polita de asigurare, avand in vedere cd
propunerea tehnicd reprezinta una dintre componentele ofertei
depusa de asociere, este lesne de inteles ca raspunderea indeplinirii
contractului de achizitie publica revine tuturor membrilor asocierii.

Referitor la detinerea unui numar de echipaje mobile,
asocierea a depus avizul favorabil pentru monitorizare nr. 993.415/
S3/TL/2014 si anexa nr. 1b, documente considerate de comisia de
evaluare edificatoare.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sd8 respinga
contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21206/30.05.2017,
SC Zip Escort SRL a formulat note scrise pe marginea punctului de
vedere al autoritdtii contractante si a cererii de interventie a
asocierii. La randul sdu, intervenienta a prezentat Consiliului
concluziile scrise nr. 21852/06.06.2017, in care combate
argumentele contestatoarei. Alte note scrise sunt primite si
inregistrate la Consiliu cu nr. 22271/07.06.2017 si 24074/
16.06.2017, din partea SC Zip Escort SRL, precum si cu nr. 23272/
12.06.2017, din partea asocierii SC Civic Guard SRL - SC Kokkai
Comimpex SRL, documente al cdror continut nu va fi redat aici,
pentru a nu fincarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii, insa vor fi avute in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupd deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. 400123, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 17.02.2017, autoritatea contractanta Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” a initiat o procedura
simplificatd in vederea achizitionarii de servicii de paza si
monitorizare pentru obiectivele unitdtii sanitare, pentru o perioada
de 12 luni, servicii estimate valoric la 1.644.142,50 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 17.02.2017,
aldturi de anuntul de participare.



La procedura, potrivit declaratiei de participare nr. 7841/
06.03.2017, au fost primite patru oferte, intre care si aceea a
asocierii SC Civic Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL {cu pretul
de 1.528.269,60 lei, fara TVA), care a fost declaratd céastigatoare.
Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui rdspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC Zip Escort SRL, a carei ofert3
a fost clasata pe locul secund (cu pretul de 1.537.688,79 lei, far3
TVA), a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamants, este de
remarcat cd documentatia de atribuire, alcdtuitd din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificdrile postate in SEAP, nu a fost
contestatda de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru
autoritatea contractantd, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
castigatoare si societatea reclamantd. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea s3 i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fard rezerve, ceea ce fnseamnad cd nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevantd in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasitd de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul cd garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
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in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importantd. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante cd a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceastd introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamantd, Consiliul ia act ca rezultatul evaludrii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr 14982/
08.05.2017, rezultat comunicat competitorilor la 10.05.2017. La
15.05.2017, Iluni, SC Zip Escort SRL s-a plans autoritatii de
nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabilda nr. 15878/
15.05.2017, iar Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” i-a raspuns petentei cu adresa nr. 16488/17.05.2017, in
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, SC Zip Escort SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de 19.05.2017, in
interiorul termenului legal de contestare.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) - Prezentarea ofertei,
autoritatea achizitoare a dat urmatoarele instructiuni viitorilor
ofertanti:

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Procedura se va aplica integral prin mijloace electronice. Propunerea tehnica va fi
introdusa in SEAP semnata cu semnatura electronica extinsa si va fi intocmita in asa fel

incdt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu prevederile Caietului
de sarcini.

Ofertele care nu raspund tuturor cerintelor tehnice solicitate si/sau nu
acopera toate serviciile solicitate in Caietul de sarcini, vor fi respinse ca fiind
~neconforme”, conf. art. 215 din Legea 98/2016 si art. 137 alin. 3 din HG 395/2016.
Ofertantii trebuie sa indice in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca sl protectia muncii - declaratie pe propria
raspundere.

IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va contine Formularul de oferta si Centralizatorul de
preturi, in care se vor preciza pretul unitar (tarif), in lei/ora fara TVA si valoarea totala a
serviciilor prestate pentru o perioada de 365 zile.

La formularul de oferta se va anexa un deviz care sa contina o detaliere a
pretul unitar (tarif), ofertat pe componente de pret pentru activitatile specifice.
Tariful ofertat este fix, nu se actualizeaza pe toata pericada de derulare a contractului,
ofertantul avand obligatia, ca la stabilirea pretului unitar ofertat (tarif), sa ia in calcul
orice eventuale majorari ce pot fi determinate de modificari legislative, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul unitar,

Clauze similare existd si in caietul de sarcini aferent procedurii.
Totodata, la pag. 2 din caiet, este prevdzutd ,cerinta minima
obligatorie” ca, la data depunerii ofertelor, ofertantii s& prezinte o
polita de asigurare de raspundere civild a societatilor specializate in
servicii de pazad in cuantum de minimum 450.000 euro, cerintd care



nu a fost contestatd de niciun operator economic. Ea nu intrd sub
incidenta art. 30 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 (,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractantd in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt previzute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate
clauze nescrise.”} deoarece nu reprezinta un criteriu de calificare
sau de selectie, ci o cerintd legatd de prestarea serviciilor, mai
precis de acoperirea eventualelor prejudicii rezultate din prestarea
defectuoasa a serviciilor, in esentd. Asocierea insdsi, la pag. 2 din
propunerea tehnicd, a mentionat cd anexeazd ofertei ,tehnice”
propriile polite de asigurare. De altminteri, politele de asigurare au
fost evaluate de comisia abilitatd de cdtre autoritatea achizitoare in
etapa de verificare tehnica a ofertelor, nu in etapa de calificare.

Tine de domeniul evidentei ca entitatea achizitoare trebuie si
isi intemeieze decizia de conformitate sau de respingere a unei
oferte ca neconforma tehnic Prin prisma cerintelor care au fost
stipulate in caietul de sarcini. In baza art. 137 alin. (3) lit. a), art.
133 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

- propunerea tehnicd trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma dacd nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate admite o ofertd care nu réspunde
intocmai cerintelor prestabilite dupa cum nu poate respinge o ofert3
pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisd in caietul
de sarcini. Astfel cum s-a demonstrat mai sus, cerinta ca toti
ofertantii sa prezinte o politd de asigurare de rdspundere civild a
societatilor specializate in servicii de pazd in cuantum de minimum
450.000 euro figureaza in caietul de sarcini, care reflectd vointa
exclusiva a autoritatii contractante, nu a ofertantilor chemati s3 se
conformeze acestuia.

In spetd, asocierea SC Civic Guard SRL - SC Kokkai Comimpex
SRL a adus nu o polita, ci doua, dupa cum urmeaza:

- pentru SC Civic Guard SRL (asigurat), polita seria G nr.
924006/13.01.2017, emisd de asiguratorul Omniasig Vienna
Insurance Group SA, cu limita de ra@spundere asiguratd de 420.000
euro (echivalent in lei);

- pentru SC Kokkai Comimpex SRL (asigurat), polita nr. RC
955130570/11.11.2016, emisa de asiguratorul Groupama Asigurari
SA, cu limita de raspundere asiguratd de 30.000 euro.



Fiecare dintre cele douad polite sunt semnate de societatea
asigurata si de societatea asigurdtoare. Niciuna dintre cele doud
polite nu este semnatd de ambele societdti ofertante si in niciuna
dintre cele doua polite nu existd vreo referire la cealaltd societate
asigurata ori la existenta asocierii SC Civic Guard SRL - SC Kokkai
Comimpex SRL.

Nu rezultd de nicaieri cd Omniasig Vienna Insurance Group SA
isi asuma plata de despagubiri pentru evenimentele asigurate
pentru SC Kokkai Comimpex SRL, dupé cum nu rezulta de nicaieri
nici cd Groupama Asigurari SA isi asuma plata de despagubm pentru
evenimentele asigurate pentru SC Civic Guard SRL. In spetd, sunt
incheiate doud polite de asigurare, respectiv doud contracte de
asigurare distincte: unul intre SC Civic Guard SRL si Omniasig
Vienna Insurance Group SA si celdlalt intre SC Kokkai Comimpex
SRL si Groupama Asigurari SA.

Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante [art. 1270 alin. (1) C. civ.] si produce efecte numai
intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel [art. 1280 C. civ.].

Tertii nu au dreptul de a cere executarea unui contract - ceea
ce inseamna ca SC Kokkai Comimpex SRL nu 1ii poate cerere
Omniasig Vienna Insurance Group SA sa isi execute contractul, dupa
cum nici SC Civic Guard SRL nu i poate cerere Groupama Asigurari
SA sa isi execute contractul,

O norma speciald relevantd este aceea de la art. 2223 alin. (1)
C. civ.: ,,In cazul asigurdrii de raspundere civila, asigurdtorul se
obligd sa plateascd o despagubire pentru prejudiciul de care
asiguratul raspunde potrivit legii fatda de tertele persoane
prejudiciate si pentru cheltuielile facute de asigurat in procesul civil.”

Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau
asiguratul se obligd sa plateasca o prima asigurdtorului, iar acesta
din urmad se obligd ca, in cazul producerii riscului asigurat, sa
plateascd o indemnizatie, dupa caz, asiguratului, beneficiarului
asigurarii sau tertului pagubit. Contractantul asigurdrii este
persoana care incheie contractul pentru asigurarea unui risc privind
o altd persoana ori pentru bunuri sau activitdti ale acesteia si se
obliga fata de asigurator sa plateasca prima de asigurare.

Niciuna dintre cele doua societdti de asigurare nu raspunde
pentru un prejudiciu de minimum 450.000 euro, in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei”, ci doar in
limita stabilitéa prin propriul contract de asigurare:

- Omniasig Vienna Insurance Group SA, 420.000 euro;

- Groupama Asigurari SA, 30.000 euro.

Cele douad limite nu se cumuleaza, ci opereaza separat, in baza
celor doua contracte de asigurare distincte. Chiar si in ipoteza
existentei unei coasigurari (quod non), fiecare coasigurator
raspunde fata de asigurat numai in limita sumei pentru care s-a
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angajat prin contract. Nu se prevede nicdieri cd Omniasig Vienna
Insurance Group SA fisi asumd despagubiri pentru SC Kokkai
Comimpex SRL, ori ca Groupama Asigurdri SA isi asum& despagubiri
pentru SC Civic Guard SRL.

Dispozitiile legislatiei privind achizitiile publice nu guverneazi
contractele de asigurare de raspundere civil3, _motiv pentru care
textul art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 {(,,In cazul in care mai
multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicd si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractantd solicitd ca
acestia sa raspundd in mod solidar pentru executarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru."”) este lipsit de relevantd. Sunt
norme de drept cu aplicabilitate diferitd (in plus, ele fac parte din
ramuri de drept diferite). Nu este incident nici art. 30 alin. (6) din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cum s-a retinut mai sus. Nerelevantd este si obligatia
constituirii garantiei de bund executie, obligatie separatd de aceea
de prezentare a politei pentru 450.000 euro.

Nici in acordul de asociere nu se aminteste nimic despre o
eventuala aplicare in comun a celor doua polite (ca acte juridice
distincte). Totodatd, Consiliul observd ca proportiile de implicare/
contributie prevazute in acordul de asociere (SC Civic Guard SRL -
60% si SC Kokkai Comimpex SRL - 40%) nu au nicio tangentd cu
proportiile in care au fost impartite valoric sumele asigurate prin
cele doud polite (SC Civic Guard SRL ~ 93,3% si SC Kokkai
Comimpex SRL ~ 6,7%).

Practic, din actele aflate la dosarul cauzei, se deduce ci
autoritatea contractantd, prin comisia evaluatorie, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica daca oferta asocierii este conformé tehnic,
prin prisma cerintei caietului de sarcini legata de polita de asigurare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformit&tii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completd si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotrivd, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiald si argumentatd a propunerii tehnice a asocierii
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SC Civic Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL, din perspectiva
aspectelor expuse, era si este necesard, mai cu seama ca
autoritatea nu este indrituitd sd deducda elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea tehnica aflatd in discutie. Autoritatea nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnicd potrivit
normelor legale, context in care Consiliul determind ca evaluarea
ofertei este eronata si se impune o reevaluare reald a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibild sau inadmisibil3, in mod
fundamentat. Decizia civild nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatilor contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris. In ceea ce priveste o ofertd imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezintda importanta si
interpretarea datda de Curtea de Justifie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s,,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Prin urmare, in speta, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf.
Apostol Andrei” trebuia sa aprecieze ca existd un risc privind situatia
faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1)
din normele metodologice precitate, spitalul, prin comisia de
evaluare desemnatd, avea obligatia legala sa clarifice aspectele
discutate mai sus anterior considerarii admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a ardtat, autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poatda justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) - ,Comunicarea transmisd in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie s fie clard si sd defineascd in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceard expres
explicatii legate de posibilitatea societdtilor de asigurare de a
acoperi prejudiciile in cadrul contractului de achizitie publica si pana
la ce concurentd, in ipoteza in care ele au fost cauzate de un asociat
nesemnatar al propriului contract de asigurare. Noua clarificare este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoitd sa deducd ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.
Nimic nu interzice spitalului sa ceard explicatii si direct, celor douad
societati de asigurari.
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Daca se va dovedi ca fiind incdlcatd cerinta in discutie a
caietului de sarcini, devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este considerata neconformad dacd nu satisface in
mod corespunzator cerinfele caietului de sarcini) si cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie legald este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabild
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritdtii contractante, a cirei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost clarificata.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtma aceste contracte finantate d|n
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sé manifeste o diligent3
sporitd, incdt sa nu existe suspiciuni sau neclaritdti cu privire la
oferta sa si, astfel, sa prevind orice risc de respingere a ei. Orice
operator economic interesat, inclusiv asocierea, avea dreptul de a
solicita clarificdari sau informatii suplimentare in legdturd cu
documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Aceeasi nevoie de clarificari, intemeiatd in drept pe textul
indicat, raméane valabild si fata de tariful orar ofertat pentru cele trei
programe de pazd, mai cu seama cd existd o divergentd reald cu
privire la includerea tuturor costurilor. Asocierea trebuie sa explice
autoritatii cum va repartiza agentii de pazd si care sunt costurile pe
care urmeaza a le suporta pentru acestia, inclusiv, dacd este cazul,
de deplasare pana la obiectivele unitdtii sanitare ori de detasare.
Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice
pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei
in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzétoare a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul c3 orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauzd, cdruia trebuia sa i se acorde dreptul de a fsi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedurd. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii nr. 14982/08.05.2017
si in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Pe de altd parte, Spitalul Clinic Judetean de Urgentd ,Sf.
Apostol Andrei” nu poate ramane indiferent ori s3a fincurajeze
atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de cétre
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ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege. Altfel spus, chiar
daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al personalului
prestator, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau promova
salarizarea nelegald a acestui personal, respectiv incdlcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, normele imperative
precitate fac parte din nivelul de protectie care trebuie garantat
lucratorilor contractantului, protectie care ar trebui s8 depdseascd
limita unui simplu interes particular al autoritatii si s3 intre in sfera
interesului general.

Vazand si dispozitiile art. 178 alin, (1) partea introductivd din
Legea nr. 98/2016 - ,Fdrd a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind preftul anumitor produse ori remunerarea
anumitor servicii {...]" -, autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior ludrii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sdu, ci reprezintd un element esential al propunerii
financiare ale carui realitate si legalitate trebuie s& fie verificate de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritdtii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la Iincdicarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementdrilor nationale si europene fin
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respectd legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceastd situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreaptd fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalc3, ceea ce ar
putea genera si o concurenfd neloiald din partea intreprinderilor
care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.
Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incdlcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. (a se vedea Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza
C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz).

Relativ la absenta avizului favorabil din partea Inspectoratului
General al Politiei Romane, critica este nefondatd, intrucat asocierea
a prezentat avizul favorabil pentru monitorizare nr. 993.415/
S3/TL/2014 si anexa nr. 1b, documente corelate (respectiva anexa
nu necesita emiterea unui nou aviz). De altfel, in cuprinsul anexei
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nr. 1b se face mentiune tocmai la avizul nr. 993.415/S3/TL/2014, iar -
in cuprinsul acestui aviz se mentioneaza ca anexa nr. 1b initiala
trebuie actualizatd n termen de 6 luni (fara a se prescrie
necesitatea reavizarii noii anexe).

Fatd de cele evocate, Consiliul determind ca in mod nelegal
autoritatea a admis oferta asocierii SC Civic Guard SRL - SC Kokkai
Comimpex SRL si, mai mult, a declarat-o castigatoare, existand
motivele retinute mai sus pentru infirmarea acestei masuri si pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritdtii contractante la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii. Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC Zip Escort
SRL nr. 19988/22.05.2017, in contradictoriu cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei”, si va anula raportul
procedurii  nr.  14982/08.05.2017, wurmand ca autoritatea
contractanta sa clarifice, sa reevalueze oferta asocierii si sa emita
un nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei aferente achizitiei. In baza aceluiasi temei legal,
Consiliul va anula adresele autoritatii contractante de comunicare
catre contestatoare si intervenientd a rezultatului evaluarii propriilor
oferte, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al evaluarii, conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Relativ la cererea de interventie apartindnd asocierii SC Civic
Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL, Consiliul ia act ca societatile
care formeaza aceasta asociere au calitatea de ofertante declarate
castigatoare ale procedurii de atribuire, au calitate si capacitate
procesualad si au dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC Zip Escort SRL in cadrul anuntului de
participare nr. 400123/17.02.2017, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie. Raportat la cele retinute cu
prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
cererea de interventie apar{inadnd asocierii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC Zip Escort SRL nr. 19988/22.05.2017,
in contradictoriu cu Spitalul Clinic Judetean de Urgentd , Sf. Apostol
Andrei”, si anuleaza raportul procedurii nr. 14982/08.05.2017,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare cétre SC
Zip Escort SRL si asocierea SC Civic Guard SRL - SC Kokkai
Comimpex SRL a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea la
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clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii mentionate, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dup3
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii
potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusi de
asocierea SC Civic Guard SRL - SC Kokkai Comimpex SRL si o
respinge ca nefondata. )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

MEMBRU, - MEMBRU,
Daniela ARSINTIQAIA-CHECHE Darjjel SERBAN

Redactatd Tn cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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