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Anul 2017, luna octombrie, ziua 12

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta,
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr. de mai sus

privind pe inculpatii:

- HOGEA CONSTANTIN, primar al mun. Tulcea, jud. Tulcea, fara

antecedente penale, cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii
de:

o abuz In serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru

altul un folos necuvenit prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 privind

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.

297 alin.1 C.pen. (2 fapte) cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

- BRUDIU MARIA, secretar al mun. Tulcea, jud. Tulcea, fara antecedente

penale, cercetata in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de:

o Complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1




C.pen. — art. 13* din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen. (2 fapte) cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

- MIHALCA BOGDAN, arhitect sef al mun. Tulcea, jud. Tulcea, fard

antecedente penale, cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii
de:

o Complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si

sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen.

precum si pe suspectul:

stare de libertate, pentru savarsirea infractiunilor de:

o fals intelectual prev. de art. 321 C.pen. si favorizarea faptuitorului prev. de

art. 269 C.pen. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

Modalitatea de sesizare

La data de 19.06.2017, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta a inregistrat ordonanta nr. 2660/P/2015 din 13 1unie 2017 prin care Parchetul
de pe langd Judecatoria Tulcea a dispus declinarea competentei materiale pentru

savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru

sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13> in referire la art. 1 alin. 1 lit. a)

din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie, raportat la art. 297 alin.1 C.pen.



Anterior, la data de 24.07.2015, IPJ Tulcea — SICE a finregistrat plangerea
formulatd de numitul (.....) Tmpotriva reprezentantilor SC (.....) SRL TULCEA si a
reprezentantilor Primariei Tulcea pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu ca
urmare a construirii unei parcari pe strada nr. (....), din mun. Tulcea, fara respectarea

prevederilor legale.

Din mijloacele de proba a rezultat urmitoarea situatie de fapt:

l.

In perioada iunie — august 2014, inculpatul HOGEA CONSTANTIN, primar al
municipiului Tulcea, cu ajutorul inculpatei BRUDIU MARIA, secretar al municipiului
Tulcea, si al inculpatului MIHALCA BOGDAN, arhitect-sef al municipiului Tulcea,

actiondnd cu stiinta, a indeplinit in mod defectuos acte ce tin de atributiile de serviciu

de primar, prin aceea ca, prin emiterea in mod vddit ilegal a autorizatiei de construire

nr.(....) din 12.06.2014, avand ca obiect “lucrari de construire pentru amenajare

parcare auto”, beneficiar fiind respectiva societate, a permis in mod efectiv si concret,

ocuparea’ si exploatarea in fapt, Tn mod ilegal, de catre S.C. (....) S.R.L., agent

economic care functioneaza pe raza municipiului Tulcea, jud. Tulcea, a unei suprafete

de 52,91 metri patrati, pe care era amplasata o retea stradala, respectiv strada nr.

(...)aflatd in proprietatea publicd a unitdtii administrativ-teritoriale mun. Tulcea’
Autorizatia de construire a fost semnata de primarul HOGEA CONSTANTIN,
contrasemnata de BRUDIU MARIA, secretar al mun. Tulcea, jud. Tulcea, si
MIHALCA BOGDAN, arhitect sef al mun. Tulcea, jud. Tulcea, ca urmare a cererii
formulate de catre S.C. (.....) S.R.L., prin administratorul (.....) (.....) Tn calitate de

beneficiar al respectivei lucrari.

Autorizatia de construire a fost emisa in contradictie flagranta cu dispozitiile

legale exprese, astfel:




- Contrar art. 1 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 rep., care prevede ca executarea

lucrarilor de constructii este permisa numai la solicitarea titularului unui

drept real asupra unui imobil/teren, identificat prin numar cadastral, In

conditiile in care beneficiarul S.C. (.....) S.R.L. nu era, la data solicitarii
autorizatiei de construire, si nu este nici in prezent titularul vreunui drept

real, (dupa cum reiese in mod clar din cererea de eliberare a autorizatiei de

construire unde la sectiunea dedicata nu este mentionat un drept real).

- Contrar anexei nr. 2, pct. 10 din Legea nr. 50/1991 rep., care prevede ca

dreptul asupra constructiei si/sau terenului care confera titularului dreptul de

a obtine, potrivit legii, din partea autoritatii competente, autorizatia de

construire/destiintare este: 1.dreptul real principal: drept de proprietate, uz,

uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare,

de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de

restituire, hotardre judecdtoreascd), in conditiile in care beneficiarul S.C.

(.....) S.R.L. nu era, la data solicitarii autorizatiei de construire, si nu este nici
in prezent titularul unui drept real.

- Contrar art. 7 din Legea nr. 50/1991 rep. care prevede ca autorizatia de

construire se emite daca sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute prin

respectiva lege, in conditiile in care S.C. (.....) S.R.L. nu indeplinea conditiile

prevazute de lege

Prin actiunea descrisa s-a produs:

- o vatamare grava, concreta si efectiva a intereselor legitime ale
unitatii administrative — municipiul Tulcea, jud. Tulcea, de a exercita
stdpanirea efectiva, directa, prin putere proprie si in interes propriu asupra
suprafetei de 52,91 mp apartinand municipiului Tulcea, ce constituie totodata
un folos necuvenit pentru S.C. (.....) S.R.L., care a obtinut ilegal, Tn baza
autorizatiei nelegal emise, dreptul de ocupare si exploatare a suprafetei de

teren, pe care a transformat-o prin in parcare privata, in conditiile in care



societatea nu putea, in conditiile concrete, sa obtina autorizarea lucrarilor prin

care s-a amenajat respectiva parcare.

II. Tn perioada iulie 2014, inculpatul HOGEA CONSTANTIN, primar al

municipiului Tulcea, cu ajutorul inculpatei BRUDIU MARIA, secretar al

municipiului Tulcea, actiondnd cu stiinta, a indeplinit in mod defectuos acte ce tin de
atributiile de serviciu, prin aceea ca la initiativa primarului HOGEA
CONSTANTIN, conform expunerii de motive nr. (.....)/24.07.2014, cu avizul de
legalitate al secretarului municipiului, BRUDIU MARIA, Consiliul local al

municipiului Tulcea a adoptat H.C.L.M. nr. 123 din 30 iulie 2014 prin care

suprafata de 52,91 mp situata in mun. Tulcea, (.....), care facea parte din reteaua

stradala a mun. Tulcea, a fost inventariata (trecuta) din domeniul public al mun.

Tulcea in domeniul privat al mun. Tulcea si totodata inchiriata fara licitatie catre

S.C. (.....) S.R.L, in acest sens incheindu-se contractul de inchiriere nr. (.....)din

20.08.2014 si procesul verbal de predare primire nr. (....) din 20.08.2014, hotdirarea

de consiliu local fiind emisd, atat din punct de vedere al trecerii in domeniul

privat, cdt si al inchirierii, in contradictie flagranta cu dispozitiile legale, astfel:

- Contrar art. Ill. Pct. 1 din Anexa la Legea nr. 213/1998 privind proprietatea

publica si regimul acesteia, care prevede ca domeniul public al comunelor,

oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri: drumuri

comunale, vicinale si strazile, Tn contextul in care pe suprafata de teren

respectivd era amplasata o retea stradala (strada (....), jud. Tulcea);

- Contrar art. 136 din Legea nr. 429/2003 — Constitutia Romdniei care prevede

ca bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential

enerqetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriala,

resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si

alte bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv_al proprietditii

publice. Bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii

organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
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publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date n
folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica, in conditiile in care o strada
nu se putea trece in domeniul privat.

Contrar art. 5 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 rep°. care prevede cd terenurile

pe care sunt amplasate retele stradale nu pot fi dezafectate din domeniul

public decdt in cazuri de exceptie pentru lucrari de interes national, n

conditiile in care, pe terenul in suprafata de 52,91 mp situat in mun. Tulcea,

(.....), era amplasata 0 retea stradala, (iar amenajarea unei parcari private

locale, in beneficiul SC (.....) SRL, nu era de interes national),

Contrar art. 123 din Legea nr. 215/2001 care prevede ca inchirierea sau

concesiunea unui bun proprietate publica sau privata pot fi facute numai prin

licitatie publica, in contextul in care nu a existat o licitatie publica,

inchirierea facandu-se direct catre S.C. (.....) S.R.L. la pretul minim prev. de
HCL nr. 36/27.02.2014 (acest pret trebuia sa fie pretul minim de pornire a
licitatiei), iar exceptiile prevazute de lege nu sunt aplicabile situatiei de fapt

concrete

Prin actiunea descrisa s-a produs:

o vatamare grava, concretd si efectiva a intereselor legitime ale unitatii
administrative — mun. Tulcea de a nu se trece terenul in suprafata de 52,91 mp,
din domeniul public in domeniul privat al municipiului Tulcea, prin actiunea
ilegala suprafata respectiva de teren dobandind un caracter incert, devenind un
bun alienabil (vandabil si executabil)*.

0 vatamare grava, concreta si efectiva a intereselor legitime a unitatii
administrative — mun. Tulcea de a exercita stapanirea efectiva, directa, prin
putere proprie si in interes propriu asupra suprafetei de 52,91 mp apartinand
municipiului Tulcea, vatamarea intereselor legale fiind urmare a faptului ca
exploatarea respectivei suprafete de teren se face ca urmare a inchirierii

ilegale, fara licitatie publica, a respectivei suprafete de teren




1)

2)

3)

4)

5)

Atributiile prevazute de lege indeplinite defectuos, expres prevazute de lege,
sunt urmadtoarele:

Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999 rep., Functia publica reprezinta

ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul

realizarii prerogativelor de putere publica de catre administratia publica

centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative autonome.
Activitatile desfasurate de functionarii publici, care implica exercitarea

prerogativelor de putere publicd, sunt urmatoarele: @) punerea in executare a

legilor si a celorlalte acte normative;

Potrivit art. 13 alin. 1 lit. d, e din Legea nr. 188/1999 rep., categoria

functionarilor publici de conducere cuprinde persoane numite in una dintre

urmatoarele functii publice: director executiv si director executiv adjunct, sef

serviciu, in cadrul aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice
locale;

Potrivit art. 47 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 rep., Hotararile consiliului

local se semneaza de presedintele de sedinta si se contrasemneaza pentru
legalitate, de catre secretar.

Potrivit art. 117 din Legea nr. 215/2001 rep., secretarul unitatii administrativ-

teritoriale indeplineste in conditiile legii, urmatoarele atributii: a) avizeaza,

pentru legalitate, dispozitiile primarului si ale presedintelui consiliului

judetean, hotararile consiliului loca, respectiv ale consiliului judetean:

Potrivit art. 7 din Legea nr. 50/1991 rep. privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii, (13) Autorizatia de construire se semneazd de

presedintele consiliului judetean sau de primar, dupd caz, de secretar si de

arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate ih domeniul amenajarii

teritoriului si urbanismului din aparatul propriu al autoritatii administratiei

publice emitente, responsabilitatea _emiterii _autorizatiilor _revenind

semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform leqii;




6) Potrivit art. 5 din OG 119/1999 republicata, persoanele care gestioneaza

fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna

gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,

eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea

patrimoniului public;

7) Potrivit art. 213 din Legea nr. 287/2009 , membrii organelor de administrare

ale unei persoane juridice trebuie sa actioneze in interesul acesteia, cu
prudenta si diligenta cerute unui bun proprietar,

8) Potrivit art. 51 din Legea nr. 393/2004 privind alesii locali, acestia au

obligatia sa isi perfectiona pregatirea in domeniul adminsitratiei publice
locale, urmdnd cursurile de pregatire, formare si perfectionare organizate in
acest scop de institutiile abilitate

9) Potrivit art. 55 din Legea nr. 393/2004 privind alesii locali, alesii locali

raspund, in conditiile legii, adminsitrativ, civil sau penal, dupa caz, pentru
faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin
10) Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie
Art.1
(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelOr persoane:

a) care exercita o functie_publicd, indiferent de modul in care au fost

Investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice;...

CAPITOLUL II: Reguli speciale de comportament privind anumite categorii
de persoane, in scopulprevenirii faptelor de coruptie

Art. 2

Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le
revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcinarilor incredintate, CU

respectarea strictd a legilor si a normelor de conduita profesionala, si sa asigure

ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa



se foloseasca de functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru dobandirea

pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

IN FAPT,

SC(.....) SRL are un punct de lucru in mun. Tulcea, (.....) .

Primaria mun. Tulcea, jud. Tulcea, emite certificatul de urbansim nr. (.....) din
19.11.2012, in scopul AMENAJARE PARCARE AUTO, ca urmare a cererii adresate

de SC (.....) SRL din mun. Tulcea jud. Tulcea. Tn cuprinsul certificatului de urbansim se

specifica Tn mod clar ca imobilul este domeniu public al mun. Tulcea si totodata ca

cererea de emitere a autorizatiei de construire trebuie sa fie insotitd de dovada titlului

asupra imobilului, teren/constructii, sau dupa caz, extrasul de plan cadastral actualizat

la zi si extrasul de carte funciara de informare actualizat la zi, in cazul in care legea nu
dispune altfel (copie localizata). De asemenea, regimul economic este alee circulatie
pietonala cu destinatia preconizata cai de comunicatie rutiera. Certificatul de urbanism
este semnat de primarul HOGEA CONSTANTIN, secretar BRUDIU MARIA si arhitect
sef MIHALCA BOGDAN.

Prin cererea nr. (.....) din 07.12.2012 a SC (.....) SRL inregistrata la Consiliul

Local Tulcea — Directia de intretinere si administrare patrimoninu, Societatea solicita in
mod expres avizul pentru amenajarea unei parcari auto pe str. (....)spre a fi folosita
numai de catre SC (.....) SRL in intervalul luni-vineri 09.00 — 719.00, respectiv simbita
in intervalul 09.00-15.00, urmand ca in afara acestor interval orare sa poate fi folosita
de orice locatar din blocurile aflate in imediata vecinatate. Totodata, prin aceeasi cerere,
societatea solicita Tnchirierea locurilor de parcare aferente realizarii investitiei
AMENAJARE PARCARE AUTO, mentionandu-se certificatul de urbanism nr. (.....)
din 19.11.2012.

Sub nr. (.....) din 28 mai 2014, UAT municipiul Tulcea inregistreaza cererea SC

(.....) SRL, CUI RO (.....) de emitere a autorizatiei de construire in vederea executarii
lucrarilor de AMENAJARE PARCARE AUTO. La rubrica anexex prezentei cereri, pct.
1 denumit dovada titlului asupra imobilului (copie legalizata) este mentionat “ACORD

DE PRINCPIU nr. (...)/12.12.2012 si certififactul de urbansim nr. (....)/30.255 din
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19.11.2012 . La rubrica tipuri de lucrari este bifata categoria strdzi, alei, platforme,
parcaje, garaje.

Sub nr. (.....).din 12.06.2014 se emite de catre primaria Mun. Tulcea, autorizatia

de construire ca urmare a cererii adresate de SC (.....) SRL prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire pentru AMENAJARE PARCARE AUTO. In cadrul
borderoului de acte PIESE SCRISE se regéaseste rubrica DOVADA TITLULUI DE
PROPRIETATE, insa nu a fost identificat un astfel de titlu. A fost identificat un inscris
numit ACORD DE PRINCIPIU nr. (.....) din 12.12.2012 emis de Directia de Intretinere
si Administrare Patrimoniu (DIAP) din cadrul Consililului Local Tulcea, care insa nu
indeplineste conditiile Legii nr. 50/1991 rep.. Cererea SC (.....) SRL este insotita de
MEMORIU GENERAL, fisa tehnicd, avize si schite.

Sub nr. (.....) din 30.06.2014 este inregistrata la Consiliul Local Tulcea cererca

SC (.....) SRL catre DIAP prin care, avand in vedere certificatul de urbanism nr.
(.....)/20.11.2013, se solicita aprobarea concesiunii/inchirierii suprafetei de 52,91 mp cu
destinatia parcare auto.

Sub nr. (...)din 22.07.2014 se intocmeste un RAPORT privind inventarierea

domeniului public al mun. Tulcea a terenului in supfatd de 52,91 mp situat in Tulcea,
str. (....), si atribuirea acestuia prin inchiriere pentru destinatie parcare auto, intocmit
de (.....) si aprobat de primarul CONSTANTIN HOGEA. Se propune un tarif conform
HCL nr. 36/2014, respectiv 1.272 lei, fara a se specifica nimic legat de autorizatia de
construire, de titluarul acesteia ori de organizarea vreunei licitatii conform Legii nr.
215/2001 rep. Aceleasi obiective sunt preluate si in expunera de motive, precum si n
proiectul de hotarare initiat de primarul HOGEA CONSTANTIN finregistrat sub nr.
(.....) din 24.07.201, respectiv inventarierea terenului in domeniul public si inchrierea
terenului catre SC (.....) SRL (fara licitatie).

Ca urmare a demersurilor primarului HOGEA CONSTANTIN, se adopta HCL
123 din 30 iulie 2014 prin care se inventariaza in domeniul privat al municipiului a
terenului 1n suprafatd de 52,91 mp, situat in Tulcea str. (.....), si Se atribuie prin
inchriere terenul in suprafatd de 52,91 mp situat in Tulcea, str. (.....), in favoarea SC

(.....) SRL, cu destinatie parcare auto, executatd din fondurile proprii ale societatii.
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Termenul de inchiriere este de 5 ani, cu posibiltatea prelungirii, iar chiria anuald se
stabileste la 1.272 lei, care se va indexa anual. Hotararea este avizata pentru legalitate
de secretarul BRUDIU MARIA.

Sub nr. (.....)din _20.08.2014 se incheie contractul de inchiriere intre Consilul

Local al mun. Tulcea si SC (.....) SRL, avand ca obiect terenul situat Tn mun. Tulcea str.
(.....), in suprafata de 52,91 mp, asa cum rezultd din HCL 123 din 30.07.2014, din
domeniul privat al municipiuluicu destinatia Parcare auto.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 3 mai 2017 Tntocmit de

IPJ Tulcea — SICE, insotit de plansa foto, a rezultat ca in mun. Tulcea pe strada (.....)
(lungimea pe partea inchisa a parcarii este de 28,5 m, iar latimea de la marginea
bordurii pdna la marginea carosabilului este de 2m) este tranformata in parcare.
Aceasta are un numar de 5 locuri de parcare care sunt rezervate clientilor magazinului
de piese auto al SC (.....) SRL intre oreele 08.00 — 20.00 de Iuni pina vineri si 08.00 —
14.00, sambata.

Potrivit procesului verbal din 25 septembrie 2017, intocmit in urma delegarii de

catre ofiterii din cadrul Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta
a rezultat faptul ca suprafata initiala a strazii nr. (....) avea altd configuratie, iar

trotuarul fiind translatat.

In cauzi, Directia Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta nr. A

solicitat prin adresa nr. 108/P/2017 din 23.06.2017 inregistrata sub nr. (.....) /27.06.2017

verificarea legalitatii emiterii autorizatiei de construire nr. (.....) 12.06.2014 emisa de
primarul mun. Tulcea, avand ca beneficiar S.C. (.....) SRL. Lucrarea a fost repartizata
architect (.....), din cadrul ISC Briila, care a intocmit in cauza doud procese verbale de

control si un raport de verificare. Tn cadrul respectivului raport, inculpatul (.....)a

consemnat faptul cd s-ar fi respectat prevederile legale la emiterea autorizatiei de

construire nr. (....)12.06.2014 pe motiv ca acordul administratorului domeniului
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(Directia de Intretinere si Administrare Patrimoniu din cadrul Consiliului Judetean

Tulcea) nr. (.....)/12.12.2012 reprezinta drept de uz, insa inculpatul (.....)procedat la

reproducerea in mod flagrant incomplet a prevederilor Anexei nr. 2 pct. 10 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in sensul ca in loc de
“Drept de executie a lucrdrilor de constructii: Dreptul asupra constructiei si/sau terenului care
confera titularului dreptul de a obtine, potrivit legii, din partea autoritdtii competente
autorizatia de construire/desfiintare: 1.dreptul real principal: drept de proprietate, uz,
uzufruct, superficie, servitute (dobdndit prin: contract de vdanzare-cumpdrare, de schimb, de
donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarédre judecatoreascad)”,
acesta a consemnat: “Drept de executie a lucrdrilor de constructii: Dreptul asupra
constructiei si/sau terenului care conferd titularului dreptul de a obtine, potrivit legii, din
partea autoritdtii competente autorizatia de construire/desfiintare: 1.dreptul real principal:

drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute”, fard a prelua si sintagmele

“(dobdndit prin: contract de védnzare-cumpdrare, de schimb, de donatie, certificat de
mostenitor, act administrativ de restituire, hotdrdre judecdtoreascd)”, situatie care ar fi
condus, In mod evident, la concluzia ca acordul de principiu nr. (.....) /12.12.2012 nu
confera beneficiarului S.C. (.....) SRL un drept real, (neincadrandu-se in niciuna dintre
categoriile de la pct. 10 din Anexa) si, in consecintd, nici dreptul de executie a lucrarilor

de constructii. Aceasta, in contextul in care in cuprinsul procesului verbal de control nr.

(.....) din 08.09.2017 (fila 2, bifa ‘NU”) intocmit, cu aceeasi ocazie, de catre acelasi

(.....), dar de data aceasta, impreuna cu (.....) , din cadrul ISC Braila, s-a consemnat

expres si real faptul ca nu exista dovada titlului asupra terenului.

Prin adresa nr. (.....) din 18 septembrie 2017 Institutia Prefectului jud. Tulcea a

comunicat faptul cd, la solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta, a demarat verificari de urgenta privind analiza HCLM 123/2014 urménd a
se intreprinde demersurile legale in cazul in care se va constata ca suprafata inchiriata

face parte dintr-o retea stradala.
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Toate aceste demersuri, ilegale fiind, au condus la ocuparea si exploatarea
ilegal de citre SC (.....) S.R.L. a respectivei suprafete de teren ce face parte dintr-o
retea stradala, prin translatarea (decuparea) trotuarului si a spatiului verde si
transformarea acestei suprafete intr-o parcare privata, vatimandu-se, astfel,
interesele legitime ale muncipiului Tulcea care a ajuns in situatia ca o suprafata de

teren ce 1i apartine sa fie ocupata si exploatata ilegal de un privat si, totodata, in

situatia ca suprafata de teren aferenta unei strazi sa fie scoasa ilegal din domniul
public si trecuta in privat, precum si inchiriata, o strada devenind astfel un bun

vandabil sau executabil silit, Tn contextul in care dispozitiile legale aplicabile sunt

clare si neechivoce pentru orice observator obeictiv, ceea ce este intolerabil.

TN DREPT,

1) Fapta inculpatului HOGEA CONSTANTIN, primar al municipiului Tulcea,
care, cu ajutorul inculpatei BRUDIU MARIA, secretar al municipiului Tulcea,
si al inculpatului MIHALCA BOGDAN, arhitect sef al municipiului Tulcea, in

perioada iunie — auqust 2014, actiondnd cu intentie, a indeplinit in mod defectuos

acte ce tin de atributiile de serviciu de primar, prin emiterea in mod vadit ilegal a

autorizatiei de construire nr.(.....) din 12.06.2014, avand ca obiect “lucrari de

construire pentru amenajare parcare auto”, beneficiar fiind respectiva societate,

permitdnd astfel cu stiintd, efectiv si concret, ocuparea’ si exploatarea in fapt, In

mod ilegal, de catre S.C. (.....) S.R.L., agent economic care functioneazd pe raza

municipiului Tulcea, a unei suprafete de 52,91 metri patrati, situata in str. (....)),

aflatd in proprietatea unitdfii administrativ-teritoriale mun. Tulcea’ contrar

dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 rep., anexei nr. 2, pct. 10 din

> inclusiv prin translatarea trotuarului si defrisarea spatiului verde
® Sectorul suprafetei de 52, 91 mp s-a aflat in proprietatea publici a unititii-administrativ
teritoriale mun. Tulcea pand la data de 30 iulie 2014, cand prin HCL 123 din 30.07.2017
suprafata de 52,91 mp a fost trecutd in proprietatea privati a mun. Tulcea. Tn fapt, SC (....)
SRL a exploatat in toata perioada retinutd o suprafatd de 57 mp (28,5 mp lungime X 2mp
latime). Prin aceeasi hotarare, s-a dispus inchirierea terenului proprietatea privatd a mun.
Tulcea, inchirierea nefiind insa un drept real cerut de art. 1 din Legea nr. 50/1991 rep.
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Legea nr. 50/1991 rep., contrar art. 7 din Legea nr. 50/1991 rep., prin actiunea
descrisa producandu-se o vatamare gravd, concreta si efectiva a intereselor
legitime ale unitatii administrative — municipiul Tulcea, jud. Tulcea, de a exercita
Stapdnirea efectiva, directd, prin putere proprie si in interes propriu asupra
suprafetei de 52,91 mp apartinand municipiului Tulcea, ce constituie totodata un
folos necuvenit pentru S.C. (.....) S.R.L., care, in baza autorizatiei nelegal emise,
ocupa si exploateaza suprafata de teren pe care era amplasata o retea stradala
((....)), prin transformarea trotuarului aferent strazii in parcare privata, in
conditiile in care societatea S. C. (.....) S.R.L. nu putea, in conditiile concrete, sa
obtina autorizarea lucrarilor prin care s-a amenajat respectiva parcare, nefiind

titulara unui drept real, constituie:

o pentru inculpatul HOGEA CONSTANTIN infractiunea de abuz in

serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul

un folos necuvenit prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la

art. 297 alin.1 C.pen.

o pentru inculpata BRUDIU MARIA infractiunea de complicitate la

abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru Sine sau

pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. — art. 13°

din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea

faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen.

o pentru inculpatul MIHALCA BOGDAN infractiunea de complicitate

la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau

pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. — art. 13

din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea

faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen.
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2) Fapta inculpatului HOGEA CONSTANTIN, care, cu ajutorul inculpatei

BRUDIU MARIA, secretar al mun. Tulcea, Tn perioada iulie 2014, actiondnd cu

intentie, a indeplinit in mod defectuos acte ce tin de atributiile de serviciu, prin
aceea ca, in calitate de primar, a initiat un proiect de hotarare de consiliu local

conform expunerii de motive nr. (.....)/24.07.2014, care a condus la emiterea

H.C.L.M. nr. 123 din 30 iulie 2014 prin care suprafata de 52,91 mp situata in

mun. Tulcea, str. (....) , a fost inventariata (trecuta) ilegal din domeniul public al

mun. Tulcea Tn domeniul privat al mun. Tulcea si totodata inchiriata fara licitatie

publica catre S.C. (.....) S.R.L, hotardrea fiind contrasemnata pentru legalitate de

catre inculpata BRUDIU MARIA, procedandu-se in consecintd la inchieierea
contractului de inchiriere nr. (.....) din 20.08.2014 si la intocmirea procesului
verbal de predare primire nr. (.....) din 20.08.2014, hotararea de consiliu local
fiind adoptata ca urmare a propunerii primarului si a vizarii secretarului atat din

punct de vedere al trecerii in domeniul privat, cat si al inchirierii fara licitatie

publica, in contradictie flagranta cu dispozitiile legale, fiind contrara art. Il
Pct. 1 din Anexa la Legea nr. 213/1998, contrar art. 5 alin. 3 din Legea nr.
18/1991 rep., contrara art. 123 din Legea nr. 215/2001, contrara art. 136 din
Legea nr. 429/2003, prin actiunea descrisa producandu-Se o vatamare gravd,
concreta §i efectiva a intereselor legitime ale unmitatii administrative — mun.
Tulcea de a nu se trece o parte din reteaua stradala amplasata pe suprafata de
teren de 52,91 mp, din domeniul public Tn domeniul privat al municipiului Tulcea
prin actiunea ilegala suprafata respectiva de teren (si deci reteaua stradala
amplasata pe aceasta suprafata) dobandind un caracter incert, devenind un bun

alienabil (vandabil si executabil)’, producandu-se totodatd o vdtimare gravd,

’ Spre exemplu, primarul va putea initia, in viitor, demersurile spre a vinde terenul respectiv,
fara a 1 se putea imputa vreun prejudiciu adus UAT mun. Tulcea, deoarece, conform legii,
bunurile din proprietatea privata pot fi instrainate, ca reguld. Prin urmare, Tn concret,
vatamarea intereselor legale s-a produs in momentul trecerii bunului, ilegal, din domeniul
public in domeniul privat. De asemenea, suprafata respectiva de teren ar putea fi sechestrata si

scoasa la vanzare prin licitatie publica, in conditiile legii, de catre un executor judecatoresc
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concreta si efectiva a intereselor legitime a unitatii administrative — mun. Tulcea
de a exercita stapdnirea efectiva, directa, prin putere proprie si in interes propriu
asupra suprafetei de 52,91 mp apartinand municipiului Tulcea, vatamarea
intereselor legale fiind urmare a faptului ca exploatarea respectivei suprafete de
teren se face ca urmare a inchirierii ilegale, fara licitatie publica, a respectivei

suprafete de teren catre SC (.....) SRL, constituie:

o pentru inculpatul HOGEA CONSTANTIN infractiunea de abuz in

serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul

un folos necuvenit prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la

art. 297 alin.1 C.pen.

o pentru inculpata BRUDIU MARIA infractiunea de complicitate la abuz

in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru

altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. — art. 13° din

Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea §i sanctionarea

faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen.

LATURA CIVILA
Péana la aceasta data Consiliul local Tulcea nu a precizat daca se constituie parte

civild in cauzi®.

® Prejudiciul poate fi st moral
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MIJLOACE DE PROBA

(...)
DATE PRIVIND PERSOANELE INCULPATILOR
(..

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA

(...)
DATE PRIVIND MASURILE LUATE iN DOSAR

Masuri asiguratorii

Nu au fost luate masuri asiguratorii.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa, existand probele necesare si legal

administrate,

Rezultand din materialul de urmarire penala ca fapta exista, a fost savarsita de

inculpayi si acestia raspund penal,
In temeiul art. 327 lit. a) C.pr.pen.,
Tn temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b) C.pr.pen.

Art. 46, 63 C.pr.pen.,

DISPUN:
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Trimiterea in judecata a inculpatilor:

HOGEA CONSTANTIN, (....), cercetat in stare de libertate, pentru

savarsirea infractiunii de:

abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru

altul un folos necuvenit prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 privind

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.
297 alin.1 C.pen. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (2 fapte, relativ la emiterea
autorizatiei de construire si trecerea suprafetei de teren pe care era amplasata o

retea stradald din domeniul public in domeniul privat)

BRUDIU MARIA, (....), cercetatd in stare de libertate, pentru savarsirea

infractiunii de:

complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.
38 alin. 1 C.pen. (2 fapte, relativ la emiterea autorizatiei de construire si
trecerea suprafetei de teren pe care era amplasatd o retea stradala din domeniul

public Th domeniul privat)

MIHALCA BOGDAN, (....), arhitect sef al mun. Tulcea, jud. Tulcea,

cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de:

Complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. — art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si

sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen.
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Tn temeiul art. 328 alin. 2 C.pr.pen., art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen., art. 41 alin. 1

lit. @) C.pr.pen. dosarul se 1nainteaza Tribunalului Tulcea, competent sa judece cauza

in prima instanta, urmand a fi citati:

Inculpatii
HOGEA CONSTANTIN si BRUDIU MARIA (...)

MIHALCA BOGDAN, (....)

Persoana vatamata

Consiliul local Tulcea, cu sediul in mun. Tulcea jud. Tulcea

Martori

(....)
In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 C.pr.pen., in caz de condamnare, se stabilesc cheltuieli

judiciare in suma de 2.000 lei in sarcina fiecarui inculpat.
Copie de pe rechizitoriu se trimite si Institutiei Prefectului jud. Tulcea, in vederea
ludrii in evidenta, raportat la adresa Directia Nationala Anticoruptic — Serviciul

Teritorial Constanta din 02.08.2017.

PROCUROR,

Red. BC/7 ex (....)
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