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In calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire "licitatie deschis3” organizatd de Municipiul
Constanta (“Autoritatea Contractanti“) avind ca obiect atribuirea unui contract de prestare de servicii
“Elaborarea registrului local al spatiilor verzi din municipiul Constanta”, publicatd in SEAP in cadrul
anuntului de participare cu nr, 171788/26.11.2016 ("Procedura”),

—

In conformitate cu prevederile art. 49 din Legea nr. 101/2016!, coroborat cu prevederile art. 192 si
urmatoarele Cod proc. civ. formulim prezenta:

CONTESTATIE
solicitdndu-vd ca, prin hotirarea pe care o veti pronunga, sa dispuneti

I.  inprincipal:

* anularea Adresei nr. 86902 din data de 06.07.2017 intitulati “Comunicare privind
rezultatul analizei DUAE", precum si anularea masurii - dispuse prin aceasta - de
respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabili, in temeiul art. 167 alin (1) litera h)
teza finald din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ("Actul
atacat™)

¢ Anularea tuturor actelor subsecvente acestei adrese, inclusiv, dar firi a se limita la
anularea Raportului procedurii i a comunicirilor privind rezultatul procedurii si
reluarea evaluirii ofertei subscrisei;

IL.  insubsidiar:

* anularea in parte a Actului atacat in ceea ce priveste incadrarea eronati - a situatiei
refinute de Autoritatea Contractanti in sprijinul solutiei de respingere a ofertei
subscrisei ca inacceptabili - in cazul de excludere mentionat de prevederile art. 167
alin (1) litera h) teza finali din Legea nr. 98/2016;

HI.  in mdsura in care, la data pronuntarii, instanta de judecati va constata ci nu se mai pot
dispune masuri de remediere, vi solicitim si dispuneti anularea procedurii de atribuire.

! Legea nr. 101/2016 privind remediile st cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri 51 concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (“Legea 101 /2016")
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in sustinerea cererilbr noastre invocdm urmsitoarele:
MOTIVE:
1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

(1] Autoritatea Contractants a initiat procedura “licitatie deschis” pentru atribuirea contractuluj de
servicii avand ca obiect ,Elaborarea registrului local al spatiilor verzi din municipiul Constanta" -
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 171788 din data de 26.11.2016. Procedura de

o -
(2] Termenul limiti pentru depunerea-ofertelor a fost in datad g 09.01.2017. Subscrisa am depus o?é?t? ;
In SEAP/in termenul'stabilit. .. .. ., e e " T
. 5B g : Rt SRR, W 5W!M_L\_w Rk T
(3] In data de 06.07.2017, Autoritatea Contractants ne-a transmis Actul atacat, respectiv Comunicaresa
nr. 8692 din 0607.2017, prin care ni s-a adus |a cunostintd faptul ¢ oferta depusi de X
ol fost respinsi ca inacceptabils, in temeiul art. 167 alin (1) litera h) teza final3 din Legea
nr. 98/ 2076 st art. 134 alin. (5) din HG nr. 395,/2016 deoarece, conform autorititii contractante, nu

[4] Documentele justificative referite de dutoritatea contractanti ci ar fi neconcludente sunt aferente
Contractului nr. 20431/08.12.2014 incheiat intre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliard (ANCPI) avand ca obiect implementarea vroiectnini “Registrul Electronic National al
Nomenclaturilor Stradale (RENNS)" in care *_ _a avut calitatea de” P

~ ‘prezentat in cadrul ofertei pentru

. . — i
m cerintei privind experienta sumilara.

[5) Dupi primirea Actului atacat, subscrisa am formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art, 217 din Legea nr. 98/2016, cerere la care Autoritatea Contractanti ne-a rispuns, prin
adresa nr. 88166,/10.07.201 7, comunicandu-ne urmitoarele:

"Prin comunicarea nr, 86902/06.07.2017 v-am transmis rezultatul analizei DUAE pentru procedura de
achizitie “Elaborarea registrului local al spatiilor verzi din municipiul Constanga”. Aceastua constituie o
etapd intermediard si nu reprezintd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.”

(6] Practic, Autoritatea Contractants ne-a ingtiintat cd a solicitat documentele justificative aferente
documentului unic de achizitie european ("DUAE"), depus de subscrisa in Procedurd, intr-o "etap3
intermediard” a Procedurii de licitatie deschisd, anterior stabilirii rezultatului procedurii, etapa care,
dupd cum vom arita in continuare, nu este reglementati de lege.

2. NELEGALITATEA ACTULUI ATACAT

(8] La momentul primirii de citre subscrisa a solicitdrii de prezentare a documentelor
justificative aferente DUAE, intemeiate pe prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, subscrisa nu am avut niciun motlv sd ne indoim de legalitatea acestei solicitiri
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[9] Ins3, dupd primirea mativirii refuzului de acardarea a accesului la dosarul achizitiei,
subscrisa am luat cunogtinti de faptul cd solicitarea de prezentare a documentelor
doveditoare In sustinerea DUAE prezentat de subscrisa a fost de fapt nelegals, fiind
emisd cu depdsirea limitelor dreptului unei autoritdti contractante de a solicita
prezentarea documentelor justificative in sustinerea DUAE.

[10] In sustinerea opiniei noastre, notam in primul rind c¢i DUAE a fost adoptat, in temeiul
art. 59 din Directiva 2014/24, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unicz, cu scopul declarat de a contribui “la o mai mare simplificare,
atdt_pentru operatorii economici, cét si pentru autoritdtile contractante si entitdtile
contractante”. Prin urmare, introducerea DUAE reprezintd o mdisurd care vizeazi
inclusiv protejarea drepturilor operatorilor economici de a participa la un proces de
achizitie public3 fluid si nefncircat de birocratie inutili.

[11) In acest context, legislatia nationald in domeniul achizitiilor publice instituie regula
conform careia documentele doveditoare pentru declaratiile cuprinse in DUAE sunt
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, deci dupa parcurgerea tuturor celorlalte etape de evaluare, cu exceptia
cazului cand solicitarea este necesari pentru asigurarea corespunzitoare a procedurii,
respectiv cazul procedurilor desfisurate in mai multe etape.

(12] Aceastd reguli este sustinutd att de interpretarea rezonabili a legislatiei In vigoare cat
si de indrumirile emise de ANAP in ceea ce priveste utilizarea DUAE. In concret:

* Art 196 din Legea nr. 98/2016 prevede ci:

"(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sd depund
toate sau o parte dintre documentele Justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfdsurdrii unei proceduri de atribuire, dacd
acest lucru este necesar pentru a asigura desfdsurarea corespunzitoare a
procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritated contractantd soliciti ofertantului clasat pe primul loc dupd
aplicarea criteriului de atribuire sd prezinte documente justificative actualizate
prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfdsurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitagiilor pentru etapa a doua cdtre candidatii selectati.”

* Art 65din HGnr. 395/2016 prevede, cu referire la situatia licitatiei deschise, ci:

“(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atdt
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd.

(3) In urma finalizérii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la alin. (1 ) st (2),
autoritatea contractantd comunicd flecdrui ofertant ce a fost respins motivele care
au stat la-baza acestei decizii, iar celorlalti Sfaptul cd se trece la faza urmdtoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV secfiunea a 13-a din Lege.

*Text complet disponibil aici: hgp://sn-seag.ro/Wp-content/unloads/ZOl6/06/Re0u1amentuI—de-nunere-in-aplica:e-UE-

2016-7-al-Comisiei-din-5-ian uarie-2016-de-stabilire-a-form u}arului~sla.ndard—gentru—documenml—eurogean-de—ach izitie-

unic.pdf
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(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de
verificare prevdzute la alin. (1) si (2), sd introducd in SEAP rezultatul admis/respins,
sd comunice motivele de respingere ofertantilor respingi, sd deschidd in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum sisd acorde un termen de rdspuns.,”

[13] Rezulti astfel ci etapa de analizd a DUAE este diferiti de etapa de prezentare a
documentelor suport aferente DUAE, in prima etapad fiind verificatd existenta tuturor
informatiilor solicitate in cadrul DUAE ( si eventual putind fi solicitate doar clarificiri cu
privire la continutul DUAE firi a putea fi solicitate documente suport decat in situatia in
care acest lucru s-ar impune pentru “a asigura desfdsurarea corespunzdtoare a
procedurii”).

[14] Or, in cazul de fat3, din informatiiile furnizate prin adresa nr. 88166/10.07.2017, notim
cd autoritatea contractanti nu se afl3 intr-un caz care impune solicitarea documentelor
doveditoare aferente DUAE pentru “a asigura desfdsurarea corespunzdtoare a
procedurii”, ci doar confundi (in mod voit sau nu) etapele intermediare aferente
procedurilor desfisurate in mai multe etape cu etapa analizirii DUAE in cazul procedurii
de licitatie deschisi.

[15] Inacestsens st si Ghidul emis de ANAP privind utilizarea DUAES, ghid in care precizeazs
in mod clar si neechivoc ci:

"In cazul procedurilor de atribuire care se desfdsoard intr-o singurd etapd [N.n. cum este
cazul prezentei Proceduri], doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupd evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare/simplificat, va trebui si prezinte
documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea probdrii celor asumate
prin DUAE",

[16] Prin urmare, in cazul prezentei Proceduri, Autoritatea Contractanti avea dreptul de a
solicita documentele suport aferente DUAE doar ofertantului aflat pe primul loc in
clasamentul intermediar dupi evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de
atribuire. Doar in eventualitatea in care ar fi fost necesar pentru desfasurarea
corespunzatoare a procedurii [un exemnluy, pe cara 91 apreciem tot discutabil, ar fi cel
mult cazul in care ofertantule_ . e -dar fi fost clasat pe primul loc si
autoritatea contractanti ar fi vrut si clarifice declaratiile acestuia), ar fi avut autoritatea
contractantd dreptul sa ne solicite prezentarea documentelor justificative aferente DUAE.

[17] Precizim totodats §i ca, potrivit art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "(2) Pe durata
procesului de evaluare, autoritatea contractantd are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecdrei etape intermediare a acestui
proces, in conformitate cu conditiile specifice prevdzute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.”

[18] Astfel, Actul atacat este nelegal si din perspectiva faptului ci autoritatea contractanti
nu se afla In niciuna dintre situatiile in care HG nr. 395 /2016 permite
transmiterea de rezultate partiale ale evaluirii ofertelor (N.n: asemenea rezultate
sunt permise doar in cazul procedurilor care se deruleaza in mai multe etape).

[19] Fata de cele de mai sus, precizam ca subscrisa nu invocim o vatimare doar prin simpla
solicitare si prezentare a documentelor justificative ale DUAE (documente pe care
oricum le-am fi prezentat si care oricum sunt publice, existind in dosarul achizitiei
aferent procedurii la care se referd), ci faptul ci evaluarea acestora prematuri si
stabilirea unui rezultat partial in ceea ce priveste oferta subscrisei este de naturi si ne
prejudicieze interesele noastre legitime.

? Disponibil aici: http://anap. gov.ro/web/wp-content/uploads/201 6/06/Ghid—utilizare~DUAE-operatori-economici-OOG.ndf
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Sricana

2.2,

IEEETE

[20] In concret, incilcarea de citre autoritatea contractantd a regulilor de evaluare mai sus
expuse si trimiterea unui rezultat partial intr-o etapd in care nu era permis acest lucru ne
prejudiciaza interesele legitime deoarece:

(i) Oferta subscrisei nu a mai fost evaluati de autoritatea contractantd, accesul
subscrisei in sectiunea SEAPaferentd Procedurii si, prin urmare, orice acces la
informatii privind procedura, fiind blocat;

(ii) Deoarece acest rezultat a fost trimis prematur, respectiv, inainte de emiterea
raportului procedurii, autoritatea contractanti ne-a interzis accesul la dosarul
achizitiei, apreciind ci prevederile art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nu ar
fi aplicabile acestei situatii.

[21] Prin urmare, a fost Ingradit’ dreptul subscrisei la apirare deoarece stabilirea unui
rezultat prematur (si nelegal) asupra evaludrii ofertei noastre a avut drept consecinti
blocarea accesului nostru la dosarul achiziiei si la informatiile din SEAP aferente
Procedurii. In concret, prin nerespectarea prevederilor legale referitoare la etapele
evaludrii ofertelor, autoritatea copntractanti ne-a restrictionat in mod abuziv accesul la
documentele si informatiile pe care s-a bazat decizia sa in privinta ofertei noastre,
respectiv ne-a ingradit nejustificat dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia deciziei
sale.

[22] Totodati, in eventualitatea fn care acelasi tratament (chiar si nelegal, dupd cum am
aratat mai sus) nu a fost aplicat si celorlalti ofertanti, Autoritatea Contractanti a incilcat
grav principiul tratamentului egal, evaluind oferta noastri dupd alte criterii.

Autoritatea Contractanti a interpretat eronat continutul documentelor justificative
prezentate de subscrisa si le-a analizat cu depisirea atributiilor sale stabilite de lege

[23] Chiar daci, dupd cum am aritat mai sus, Actul atacat (si motivarea aferenti acestuia)
este nelegal pentru ci a fost emis in afara cadrului legal care reglementeazi evaluarea
DUAE si comunicarea de rezultate partiale, notdim c3 subscrisa am furnizat, cu buni
credintd si deplind transparents, toate rdspunsurile si documentele solicitate de
Autoritatea Contractant, prin raportare la solicitarea adresati.

[24] Prin Actul atacat insd, Autoritatea Contractanti susfine c¢d nu am fi clarificat niste
pretinse contradictii referitoare la fapte si documente referite pentru prima dat3 in acest
act si care nu au fost mentionate, nici micar indirect in solicitdrile de clarificare adresate
noud.

[25] Prin urmare, solicitim instantei sd retind ci rdspunsurile subscrisei s-au raportat cu

bund credinti la solicitirile adresate si susfin pe deplin declaratiile noastre din cadrul
DUAE. Astfel:

2.2.1. Contrar sustinerilor Autorititii Contractante, prin raspunsurile noastre la
solicitarile de clarificare a DUAE, am rispuns in mod clar si concret
intrebirilor si solicitirilor adresate, astfel cum acestea au fost formulate.
Lipsa de claritate a intrebirilor adresate nu poate constitui motiv de
respingere a unui rispuns care se raporteazi la intrebarea adresata.

[26] Astfel, In perioada de evaluare a ofertelor, respectiv a DUAE, Autoritatea
Contractanti a solicitat o serie de clarificiri cu privire la documentele
justificative aferente contractului nr. 20431 /08.12.2014 (denumit in continuare
“"Contractul RENNS"), astfel:

[27] Prin adresa nr. 20636/20.02.2017 am primit din partea Autorittii
Contractate, urmatoarele solicitri privind experienta similara:

»  "1.1- Solicitare: 2. Avdnd in vedere necesitatea indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnicd si/sau profesionald in ceea ce priveste experienta similardg,
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respectiv "ofertantul va face dovada cd a prestat servicii similare (Servicii in
domeniul IT pe sisteme de tip GIS si servicii de realizare mdsuratori cadastrale) fn
valoare cumulatd de minim 3.000.000 lei fird TVA”, pentru contractele
mentionate la nivel DUAE vd solicitdm urmdtoarele:

- pentru contractele declarate drept experientd similard este necesar sd ne
clarificati calitatea detinutd de dvs (unic contractant, asociat, subcontractant
etc,) fn prestarea serviciului;

- este necesar sd ne comunicati dacd serviciile mengionate reprezintd servicii
finalizate in perioada de referintd (ultimii 3 ani) cu proces/pracese verbale
de predare primire si punere in functiune (pentru sistemul IT de tip GIS),
respectiv proces/procese verbale de receptie pentru pirti/obiecte din/de
lucrare (pentru mdsurdtori cadastrale), incheiate pand la data depunerii
ofertelor, completdrii DUAE (ce reprezintd documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea Sformatului standard
stabilit de Comisia Europeand, constdnd in declaratia pe propria rdspundere
a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selecfie}, cu evidentierea valorii efectiv prestate de cdtre ofertant, in lei fard
TVA;

Daca este cazul, veti revizui DUAE corespunzitor.”

[28] Ca rdspuns la aceastd solicitare, am completat in DUAE informatiile
privind contractele de experienti similari. In plus, am atasat o Matrice
de experientd similard in care am detaliat informatii privind fiecare
contract in parte.

[29] Dintr-o eroare, pentru Contractul nr. 2043 1/08.12.2014, nu am
modificat suma completat3 in DUAE depus in cadrul ofertei si_anume
3.756.157 lei (ce reprezintd suma cu TVA a# :
Astfel, in DUAE completat pentru rispunsul la solicitarea de clarificare
nr. 20636/20.02.2017 nu s-a modificat nimic la suma aferents
contract RENNS.

» 1.2 - Solicitare 3: Avdnd in vedere dreptul autoritdtii contractante de a solicita, in
orice moment pe durata desfdsurdrii procedurii de atribuire, documente
Justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul art. 196 alin.
(1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, vi solicitdm si depuneti
urmdtoarele documente justificative, respectiv: procese verbale de receptie
pentru pdrti/obiecte din/de lucrare dacd acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional/la terminarea prestatiilor/finale, sau recomanddri din
partea beneficiarului/informatii privind modul de fndeplinirea al obligatiilor
contractuale/alte documente, pentru urndtoarele contracte prezentate drept
experientd similard:

- “Servicii in domeniul IT pe sisteme de tip GIS - componenta pentru aplicatie
web mobild: E-UAT Sistem Informatic Integrat, Support pentru dezvoltarea
st cresterea eficientei serviciilor publice in Judetul Sibiy, pentru Judetul
Sibiu”;

- “Servicii in domeniul IT pe sisteme de tip GIS - componenta pentru portal
web extern GIS: Servicii de realizare a Registrului Electronic National al
Nomenclaturilor stradale, pentru ANCPI",

[30] Pentru a rdspunde solicitirii de clarificare privind modalitatea de
indeplinire a experientei similare, am atagat o serie de documente
complementare, prin care am dovedit dezvoltarea unui sistem de tip GIS,
ca o componentd portal web extern GIS. Am atasat pagini relevante din
Contractul nr. 20431/08.12.2014 (RENNS) din care reiese suma si
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[32]

obiectul contractului precum si Anexa nr. 1 la acest contract din care
reies activitatile prestate.

[31] Precizdm cd am raspuns punctual solicitirii autoritdtii contractante de a
depune "procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare
dacd acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional/la
terminarea prestatiilor/finale” prin atasarea Procesului verbal de
acceptantd a serviciilor nr. 12467 din 26.06.2015 prin care am
demonstrat indeplinirea cerintei autorit3{ii contractante.

Prin adresa nr. 40563/28.03.2017 am primit urmitoarea solicitare privind
experienta similard

> 2.1. Solicitare: 1. In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri
nr.20636/20.02.2017, in tabelul denumit "Matrice experienta similard" nu ati
specificat dacd valorile mentionate in coloanele "valoare proiect” si "valoarea
SIVECO Romania” sunt cu sau fird TVA. Vd solicitdm sd clarificati acest aspect
i sd revizuiti corespunzdtor DUAE, mentiondnd, dacd este cazul, valoarea
contractelor fara TVA.

[33] Prin raspunsul la aceasti solicitare am remediat viciile de formi
identificate explicand fiecare modificare in parte.

[34] Inceeace priveste contractul RENNS, ca risnuns privind suma fird TVA

a contractului aferentd: i . _.am completat in cadrul
raspunsului suma corecti de 3.029.158,95 lei precizind ci suma
aferenta reiese din diferenta sumei totale din Contractul nr.

20431 din 08.12.2014 si suma_Contractulni de furnizara nr 0RO
3787/08.12 2014 incheiat intre

e e .

. g 0 - o g

[35] in matricea de experientd similara completati ca parte a raspunsului la

linia aferentd Contractului nr. 20431 din 08.12.2014 pentru

implementarea  proiectului “Registrul  Electronic National al

Nomenclaturilor Stradale (RENNS)” suma contractului fir3 TVA este de
10.506.240 lei.

[36] Din dorinta ca informatia si fie ct mai clari, am completat fn tabelul
privind Matricea de experientd similard parte a rdspunsului la solicitare
precum si in DUAE suma aferenti orimitd pentru linia
bugetard nr. 2 ‘“Intretinere actualizare si dezvoltare aplicatii
informatice” (linie bugetari ce nu poate fi splituit3 n sublinii bugetare)
sianume 1.471.750 lei fird TVA.

[37] Totodatd, am ficut precizarea citre autoritatea contractantd cad putem si
punem la dispozitie documentele doveditoare oricdnd, la cererea
acesteia.

> 2.2 - Solicitare: 2. Avdnd in vedere dreptul autoritdtii contractante de a
solicita, in orice moment pe durata desfdsurdrii procedurii de atribuire,
documente justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in DUAE, precum si
dreptul de a invita candidatii/ofertantii sd completeze sau sd clarifice
documentele prezentate, in temeiul art. 196 alin. (1) si alin (3) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, vd solicitim sd nrezentafic , el

3 ) _«impreund cu toate anexele,

Hupé caz) pentru derularea contractulul "Servicii in domeniul IT pe sisteme de tip

GIS - componenta pentru portal web extern GIS- Servicii de realizare a Registrului
Electronic National al Nomenclaturilor stradale, pentru ANCPI”, acord din care

reiasd restate efectiv de
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ificati care sunt modulele din cadru

livrabilului “Servicii pentru dezvgltarea modulelor sistemului informatic”
care au fost realizate de™ o

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

La aceastd solicitare am ridspuns punctual prin transmiterea
documentului solicitat si anume Acordul de parteneriat or. 10351 din
TIDI2008E,. - o ;
SA si Actul Aditional nrl la Acordul de parteneriat nr.
10351/17.09.2013 la acesta In care sunt detaliate urmitoarele
informatii:

*  distribufia efortului pentru realizarea contractului (5 0%_- 50%)
»  distributia veniturilor realizate de citre Consortiu §~

. msupa Activitatilor prestate de cdtre fiecare partener al
Consortiului

Ca raspuns la solicitarea autorititii contractante privind detalierea

modulelor din cadrul livrabilului “Servicii pentru dezvnitarer - - 4ulglor

sistemului informatic” care au fost realizate de —aam
- = s 3 = w

aratat ca, potrivit Ofertei tehnice, modulele pentru Care s-au executat

servicii de analiz3, servicii de proiectare si dezvoltare sunt:

Modulul de gestiune a nomenclaturii stradale

Modulul de validare a nomenclaturii sizadale

Modulul de consultare publici a nomenclaturii stradale
Modulul de administrare.

_ arealizat segvicii peptmydezvplpareatodulelor:
IR - P AR PR R
¢ Modulul de constiltare publici a nomenclaturii stradale;
Modulul de administrare.

Am atagat Procesul verbal de acceptantd nr.12467/26.06.2015,
document pe care il mai atasaseram si la rispunsul la solicitarea de
clarificdri nr. 20636,/20.02.2017. Dintr-o eroare, la acest set de clarificiri
a fost scanati si transmisi o pagini cu adnotiri cu pixul, adnotiri aduse
in procesul nostru intern de realizare raspunsuri la clarificare. Se poate
vedea foarte clar ¢a documentul emis de ANCPI - depus, de asemenea in
rdspunsuri, nu confine aceste adnotiri B pixul. Nu am avut niciodati
intentia de a induce in eroare comisia de evaluare si considerdm ci
interpretarea datd acestor adnotiri este excesivi si nu are legdturi cu
cadrul de desfidsurare a procedurii de atribuire.

Totodatd, subliniem c3, prin solicitarea de clarificare, nu ni s-a solicitat
_sd prezentim Contractul semnat intre -

a _pentru realizarea Contractului principal RENNS,

FESpeCtEV Contractul de furnizare” nr. QRC 3787/08.12.2014, deoarece
nu am considerat cd are o relevanti pentru speta dati, de vreme ce
sumele si activititile re In_acest cogfract sunt doar cu _tgnmrg_il_s

partea care trebuia efectuati de citre

cadrul contractului RENNS.

[43] Prin adresa nr. 52547/20.04.2017 am primit urmitoarele. solieitiri privind.
experienta similard la care am rispuns punctual astfel:

> 3.1 Solicitare: 1. V& solicitdm sd precizati care din cele doud societdti -

Societatea dvs. sau

a realizat componenta

“modulul de consu’%are publicd a nomenclaturii stradale” din cadrul
contractului nnB@431/08.12.2014.
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[50]

[44] Fata de aceast3 solicitare am raspuns ci: "In urma semndrii contractului

nr. 20431 din 08.12.2014 incheiat intre Asocierea formatd din .. ]
Y ) < o A _ 1 calitate de Prestator,
si Agentia Nationald*de Cadastru si Publicitate Imobiliard, in calitate de
Beneficiar, avdnd ca obiect implementarea proiectului “Registrul
Etectronic National al Nomenclaturilor stradale (RENNS)", a fost semnat
contractul de furnizare nr. QRC 3787 din 08.12.2014 (i impreund cu Aneva 1
“Produse/servicii.Livrabile Preturi*Y dintré < e e

= y - —4din_care reiese
detalierea sumelor primit = e fiecare
activitate fn parte.”

[45] Aceasta detaliere este in conformitate cu Actul Aditional nr.1 la Acordul

de parteneriat nr. 10351/17.09.2013 in care se stipuleazi-urmitéareles -
distribufia efortului pentru realizarea contractului (50% - 50%)
distributia veniturilor realizate de citre Consortiu (65% Teamnet -
35%
. distribu;:ia‘ﬁctivité]ilor prestate de citre fiecare partener al
Consortiului

[46] Dupd cum se poate observa, fiecare dintre parteneri va participa in mod

egal la realizarea activitdtilor contractului si anume:

Servicii de analiza

Servicii de proiectare si dezvoltare
Definire proceduri

Definire acorduri consumatori
Generarea continut

Instruire

Realizare studio de impact
Mentenanta si suport

® ® 8 & 0 0 0 @

[47] Conform Ofertei tehnice modulele pentru care s-au executat servicii de

analiza, servicii de proiectare si dezvoltare sunt:

Modulul de gestiune a nomenclaturii stradale

Modulul de validare a nomenclaturii stradale

Modulul de consultare publici a nomenclaturii stradale
Modulul de administrare

[48] Dupd cum reiese din clauzele Acordului de parteneriat nr.

[49] ¢

10351/17.09.2013, cei 2 parteneri au lucrat in comun Ia realizarea
obiectivelor contractului, fiind implicati in mod egal in toate
activititile specifice contractului implicit si in activitatea de realizare
a sistemului RENNS, dar fiecare partener a avut in sarcini coordonarea a
céte 2 module.

7 . st Tealizat servicii pentru dezvoltarea Modulului de
consultare publici a nomenclaturii stradale si a Modulului de
administrare, ocupandu-se, in acelasi timp, si de coordonarea echipei
mixte de experti participanti.

Astfel, subscrisa am rispuns clar, complet i neechivoc solicitirilor de clarificare
adresate, prin raportare la continutul acestora, atagdnd documente justificative
concludente in acest sens. Faptul ¢3 evaluarea raspunsurilor noastre s-a realizat
fatd de informatii si documente care nu ne-au fost aduse la cunostinti pe
parcursul evaludrii si fati de care nu ne-a fost acordat dreptul de a formula
clarificari nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei subscrisei.
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2.2.2,

[51]

[52]

2.2.3.

(53]

[54]

[55]

[56]

[57]

2.24.

[58]

Contrar sustinerilor autorititii contractante, raspunsurile noastre nu sunt
contradictorii in comparatie cu raspunsurile furnizate de _ 5y
.Ci dimpotrivi sunt confirmate de declaratiile acestuia

Desi nu am avut acces la documentele din dosaru) achizitiei _publice, dir
informatiile pe care le contine Actul atacat notim = — s

a declarat cd a realizat toate modulele "impreund cu partenerul
distributia efortului fiind de 50-50%". Or, dupd cum am aritat mai sus, SupScries
am declarat acelasi lucruy, depunind totodati si documente justificative in
sustinerea declaratiilor noastre.

in acest context, este neintemeiats si contrazisi chiar de propriile constatiri ale
Autoritatii Contractante sustinerea potrivit cireia ar exista neconcordante intre
declaratiile subscrisei si cele ale

Contrar sustinerilor Autoritafii Contractante, nu am adus DUAE modificiri
nepermise de lege si cu atat mai putin modificari "substantiale”.

Dupd cum am aritat mai sus, singurele modificiri aduse DUAE, la solicitarea
autoritafii contractante, au fost cele referitoare la sumele aferente contractului
prezentat ca experienta similari in discutie.

Cu privire la aceste modificiri de sume, notam in primul rind c3 acestea nu sunt
de naturd si afecteze Indeplinirea de citre subscrisa a cerintei privind suma
minima solicitati pentru experienta similard, si anume 3.000,000 lej fard TVA,
sumd acoperitd din celelalte contracte referite. Prin urmare, nu ar putea fi
considerate modificiri “substantiale”, neavind niciun efect asupra evaludrii
indeplinirii acestei cerinte de calificare de citre subscrisa.

Totodatd notim c3, aceastea se referd Ja clarificarea valorii serviciilor (spre
exemplu n raport de includerea TVA) si pot fi sustinute din documentele
justificative prezentate.

Or, potrivitart. 135 din HG nr. 395/2016:

"(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu Indreptarea viciilor de formd, in
conditiile previzute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconformd,

(3) In sensul dispozitiilor alin, (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document g cdror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente inifial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi participangi
la procedura de atribuire.”

Prin urmare, modificarea unor sume, fard impact asupra indeplinirii cerintelor
de calificare si a ciror valoare putea fi confirmati din celelalte documente
depuse de subscrisa reprezintd cel mult vicii de form3, a ciror indreptare este
permisd de lege si care nu sunt susceptibile de a atrage respingerea ofertei.

Sustinerile Autorititii Contractante privind un pretins caracter "simulat” al
intelegerilor dintre subscrisa si partenerul nostru din contractul invocat
drept experienti similari sunt neintemeiate, pur tendentioase si emise cu
depasirea limitelor atributiilor recunoscute de lege unei autoritaiti
contractante.
Prin Actol atacat antoritatea contractants sustine cd "intelegerile” subscrisei cu
- II' avea un caracter simulat deoarece: (i) desi am
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[59]

[60]

(61]

[62]

depus in procedura de atribuire un Acord de asociere, conform prevederilor
legislatiei In materia achizitiilor publice, (ii) am incheiat si un contract, intitulat
"de furnizare” - care reglementeazi modalitatea de prestare a serviciilor de
citre”

In primv! ~and, notim ci subscrisa am depus o ofertd comund cu
In conditiile legislatiei in vigoare la data procedurii in cauz3,

respectiv in conditiile art. 44 din QUG nr. 34/2006, potrivit cirora:

“(1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidaturd sau ofertd comund, fird a ligati sd isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea,

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca asocierea sG fie legalizatd
numai in cazul in care oferta comund este declaratd cdstigétoare si numai dacd o
astfel de mdsurd reprezintd o conditic necesard pentru buna Indeplinire a

. "

anera 1

Nici legislatia anterioard si nici noua legislafie nu impune operatorilor
economici o formd legald prin care si depun3 oferta comuni. in concret, nu a
existat si nici nu exista reglementat3 obligatia ca oferta comun3 si fie depusa in
conformitate cu prevederile Codului civil referitoare la asociere,

Prin urmare, folosirea terminologiei de “asociere” in sensul legislatiei achizitiilor
publici nu poate fi interpretatd decit ca reper terminologic pentru a identifica
ofertantul in cazul unei oferte comune si nu ca trimitere la prevederile Codului
civil referitoare la asociere.

In acest context, sustinerile dumneavoastra referitoare la un nreting caracter
"simulat” al contractelor incheiate cu Sl pentru

implementarea contractului de achizitie publici in care am depus oferta comuni
sunt neintemeiate deoarece:

(i) Nu existd contradictii intre prevederile Acordului de asociere depus in
ofertd si ale contractului de furnizare incheiat cu partenerul{

In concret, primul act atesti fatd de autoritatea contractanti voinga noastrs
de a depune o ofertd comun, iar cel de-al doilea act contine prevederi cu
privire la relatiile dintre cei doi operatori economici pentru implementarea
contractului. Prevederile celor doud contracte nu sunt contradictorii, ci
complementare.

In acest sens, chiar in Acordul de Asociere, la pct. 1.4 (i) din Acordul de
asociere se prevede in mod expres ci "Dacd oferta Pdrtilor va fi declaratd
cdstigdtoare, iar executarea Contractului principal va fi atribuitd
Consorgiului, pdrtile sunt de acord sd : (i) incheie intre ele un Contract

“Contractul ") in care sd specifice in detaliu_drepturile si obligatiile care
revin fiecdreia dintre ele (...)", astfel incit incheierea unui contract care si
reglementeze drepturile si obligatiile celor doi membri ai asocierii nu poate
fi considerat a fi un element secret.

Totodatd, in chiar preambulul Contractului de furnizare s-a invocat ca temei
pentru semnarea acestui contract, existenta Acordului de asociere, fiind
clar ca acesta este contractul mentionat la la pct. 1.4 (i) din Acordul de
asociere.

(ii) Legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede in mod expres faptul ca
nu se poate impune o anumiti form3 asocierii decit atunci cind aceasta ar
reprezenta o conditie necesard pentru buna indeplinire a contractului, iar o
asemenea conditie nu a fost incidentd in cazul contractului in discutie.
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[63]

2.2.5.

[64]

[65]

(66]

(iii) Mai mult, imprejurarea ci partile au numit contractul intern incheiat intre
ele drept un contract de furnizare, nu conduce la concluzia obligatorie a
autorititii contractante ci ne-am afla intr-un angajament legal incompatibil
Cu asocierea pentru depunerea unei oferte comune. Subliniem in acest sens
cd, si In eventualitatea in care s-ar da o noua calificare contractului intitulat
"de furnizare” incheiat de pirti, o asemenea recalific re (a) nu ar afecta
Indeplinirea cerintej de experientd similard de citre | si (b) ar avea
scop strict tehnico-juridic, neafectind validitatea serviciilor prestate de

Prin urmare, sustinerile Autoritdtii Contractante in aceasti privintd sunt
neintemeiate si formulate pe un ton tendentios care nu ar trebui si
caracterizeze relatiile dintre autorititile contractante si operatorii economici,
mai ales cu cei care, precum subscrisa, au manifestat totali transparenti si bun3
credintd in relatia cu autoritiitile contractante. Rezultatul acestei atitudini
nepotrivite a Autorititii Contractante a fost emiterea de citre aceasta a unei
decizii netemeinice si nelegale,

Sustinerile Autoritiitii Contractante privind neprezentarea de citre
subscrisa a tuturor documentelor solicitate sunt neintemeiate. Subscrisa
am prezentat toate documentele solicitate de dumneavoastri, precum si
orice alte documente am considerat a fi relevante pentru a raspunde la
intrebarea adresati.

Reiterdm faptul ci subscrisa am depus acele documente pe care le-am
considerat relevante pentru a rispunde salicitirilor Autoritatii Contractante, iar
documentele depuse de subscrica c-incid cu documentele si declaratiile
partenerului ©

Imprejurarea -, S - 2 Inteles sd prezinte si documente
contractuale care privesc exclusiv modalitatea de indeplinire.~a propriei
contributii in contractul” {* L nu este de

naturd s conducd la concluzia ci subscrisa as fi omis s3 prezint documente
relevante din moment ce:

iy = . < depus documente care atesta indeplinirea propriilor obligatii
in contractul in discutie, neexistind nici o ratiune sd includem noi
asemenea documente - care nu privesc obligatiile noastre.

In concret, dupd cum rezulti din Contractul de furnizare nr. ORC
3787/08.12.2014, acesta reglementeazi doar obligatiile -,

.sumate prin Acordul de asociere, respectiv doar partea sa de
50% din serviciile prestate in cadrul contractului de achizitie publici
pentru care a fost incheiat Nu exista astfel niciun motiv pentru prezentarea
acestui contract de citre subscrisa,

(ii) Autoritatea Contractanti nu ne-a solicitat nicio clarificare referitoare la
contractul incheiat de subscrisa cu = . sau procesele verbale
incheiate intre noi si prin urmare nu am avut cunostintd de existenta unei
neclarititi cu privire la acestea (0 asemenea neclaritate nefiind evidents si
nici mécar indirectd din intrebprile adresate). In eventualitatea in care am
fi cunoscut intrebarea autoritafii contractante, am fi depus aceste
documente, insotite de explicatiile necesare.Ins3, solicitarea adresat3 de
autoritatea contractanti a fost explicit exprimati de a prezenta acordul de

asociere incheiat cu societatea ( asa cum se
poate vedea la pct. 36 de mai sus.

Pentru_eliminarea oricfrui dubiu cu privire la preatarea serviciilor de citre
contractu ,am oferit Autoritdtii Contractante inclusiv optiunea
prezentirii de dovezi suplimentare, cum ar fi, dar firi a se limita la expertize
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[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

tehnice din care s& rezulte implicarea subscrisei in prestarea serviciilor invocate
drept experient similari.

Chiar daci s-ar constata (ipotezd pe care o considerim improbabila) ca
documentele si informatiile furnizate de subscrisa nu sunt de natura sa
lamureascid autoritatea contractanti cu privire la detinerea experientei
similare, incadrarea motivului de respinger teir subscrisei este

excesiva si, prin urmare, nelegali si vitim:itoare L d
n

In acest sens, reiterim faptul®*zi oferta subscrisei a fost respinsd “ca
inacceptabild, in temeiul art 167 alin (1) litera h) teza finald din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece nu ati fost in mdsurd sd
prezentati documentele justificative solicitate si ati prezentat rdspunsuri
neconcludente la solicitdrile de clarificari ale autoritdtii contractante”.

Or:

- art 167 alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 reglementeazd un caz de
excludere din procedurd : “Autoritatea contractantd exchide din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: h)
operatorul economic s-a fdcut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdfii contractante in scopul
verificdrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd
prezinte documentele justificative solicitate;”,

in timp ce i

- art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 reglementeazi un caz de
inacceptabilitate a ofertei: "in cazilin care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate
sau-clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”.

Desi apreciem ci prin respingerea ca inacceptabild a ofertei, Autoritatea
Contractanti a intentionat s3 faci doar aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, notim ci mentinerea referintei la prevederile art, 167 alin
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 ar fi excesivd, nelegali si ddunitoare intereselor
legitime ale subscrisei, inclusiv in situagia (improbabild) fn care instanta ar
aprecia cd decizia autoritifii contractante de respingere ca inacceptabili a
ofertei noastre este temeinici.

In concret, cazul de excludere prevdzut de art. 167 alin. (1) lit. h), teza a Ila din
Legea nr. 98/2016 reprezintd o sanctiune gravi aplicati ofertantilor care nu
prezintd nicio informatie/document solicitat pentru justificarea indeplinirii
criteriilor de calificare. Aceast3 sactiune a fost reglementati pentru a descuraja
prezentarea de declaratii nesustinute de citre ofertanfi in cadrul DUAE si este
diferiti de situatia in care declaratiile ofertantului sunt sustinute de
documente/informatii pe care autoritatea contractanti le considers
neconcludente.

Distincia este esenfiali deoarece neincadrarea in cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h), teza a Ila din Legea nr. 98/2016
reprezintd o declaratie inclus3 in formularul stadard DUAE ce va fi completat de
catre acelasi ofertant inclusiv pentru proceduri ulterioare de achizitie public.
Astfel, incadrarea eronati in acest caz de excludere dintr-o proceduri poate
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avea efecte inclusiv in cazul altor proceduri viitoare, ofertantul riscand 53 fie
exclus si din alte proceduri deoarece o autoritate contractanti a aplicat aceasts
sanctune.

[72] Desi in cazul de fati Autoritatea Contractanti a declarat expres ca oferta este
respinsd ca inacceptabil si nu exclusi din procedur3, includerea referintei la
art. 167 alin. (1) lit. h), teza a IIa din Legea nr, 98/2016 ar f vatamdtoare, in
eventualitatea mentinerii de citre instantd a deciziei autoritdtii contractante
referitoare la inacceptabilitatea ofertel, prin potentialul de a crea confuzie cu
privire la sancfiunea aplicats $i crearea premiselor respingerii ofertelor
subscrisei depuse in alte proceduri de atribuire.

[73] Solicitdm astfel ca, in eventualitatea in care ati respinge cererea de anulare
totald a Actului atacat si dispuneti anularea parfiald a acestuia, in sensul
elimindrii oricirei referinte la aplicabilitatea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

3. Necesitatea anuliirii tuturor actelor subsecvente si reevaluirii ofertelor cu respectarea

principiului tratamentului egal

[74] Desi nu cunoastem (din motive obiective) etapa in care procedura de evaluare se afli, avand in

vedere nelegalitatea Actului atacat, solicitim ca, o dati cu anularea acestuia, sa fie anulate toate
actele subsecvente acestuia, cu reluarea evaluiri ofertei subscrisei si stabilirea rezultatului
procedurii, cu luarea in considerare a acestei evaluiri, In consecintd, se impune anularea inclusiv a
eventualului raport al procedurii sau a eventualelor comunicari privind rezultatul procedurii
emise de autoritatea contractants.

KAk

Pentru toate argumentele expuse mai sus, vd solicitim s3 admiteti contestatia noastrs.

In drept. Art. 196, 167 din Legea nr. 98/2016, prevederile HG 395/2016 si toate prevederile legale
invocate in cuprinsul prezentei

Probe. Inscrisurile existente la dosarul achizitiei, interogatoriul Autorititi Contractante, Expertiza IT.
Orice alte probe a ciror necesitate arreiesi din dezbateri.

Anexe:

Prin

Actul atacat

Adresa nr. 5241/07.07.2017

Adresa nr. 88166,/10.07.2017

Notificarea prealabild nr. 5435 /17.07.2017.

Domnului Pregedinte al
Tribunalului Constanta - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
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